Zadeva Alisi¢ in drugi proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Nekdanji jugoslovanski
republiki Makedoniji (§t. 60642/08)

Porocilo Republike Slovenije o izvrSevanju sodbe Evropskega sodiSca za ¢lovekove pravice z dne
16. julija 2014

AKCIJSKI NACRT, 11. december 2014

Opis zadeve:

Zadeva se nanaSa na pritoznike, ki niso mogli dvigniti svojih "starih" deviznih vlog, ki so bile pred
razpadom Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFRJ) v podruznici Ljubljanske banke
Ljubljana v Sarajevu in v podruznici Investbanke Beograd v Tuzli.

Zaradi monetarne krize v 80-ih so se jugoslovanske banke soocale z vedno ve¢jimi likvidnostnimi
tezavami, zato je SFRJ sprejela zakonodajo, ki je zelo omejila dvigovanje deviznih vlog. Po razpadu
SFRJ v letih 1991/92 so vloge pritoznikov ostale zamrznjene, saj so drZzave naslednice SFRJ na
razli¢ne nacine prevzele jamstvo za devizne vloge nekdanje skupne drzave.

Ob osamosvojitvi leta 1991 je Slovenija z ustavnim zakonom od SFRJ prevzela zakonsko jamstvo za
"stare" devizne vloge v vseh bankah in podruznicah bank na svojem ozemlju, ne glede na sedez banke
in drzavljanstvo posameznega varevalca. Uporaba teritorialnega nacela je bila smatrana kot
najprimernejSa tudi zato, ker je bila v skladu s prakso Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne
banke pri delitvi premozenja in odgovornosti za odplacilo posojil, ki so bila odobrena nekdanji SFRJ.
Teritorialno nacelo je primerno za delitev ban¢nih odgovornosti, ki so nastale skladno s teritorialno
organizacijo ban¢nega sistema SFRJ — posojila NBJ, ki so bila posamezni banki odobrena na osnovi
deviznih depozitov, so bila porabljena v regiji poslovanja te banke. V primerih, ko je bila dosezena
izterjava posojil LB Glavne podruznice Zagreb hrvaskim pravnim osebam, so bila sredstva v celoti
uporabljena za poplacilo »starih« deviznih vlog. Tudi Parlamentarna skupscina Sveta Evrope je v
Resoluciji 1410 iz leta 2004 predlagala ustanovitev skupnega sklada za poplacilo varcevalcev
Ljubljanske banke, v katerega bi prispevale vse drzave naslednice, predvsem po nacelu teritorialnosti.
Ne glede na to Hrvaska ter Bosna in Hercegovina na svojem ozemlju nista sprejeli uporabe tega nacela
za prevzem jamstva za devizne hranilne vloge (24.-28. ter 42. odstavek obrazlozitve sodbe), zato so
doloceni varcevalci na njunem ozemlju ostali nepoplacani.

Zaradi omenjene razlicne zakonske ureditve prevzema jamstev SFRJ so se drzave naslednice s
Sporazumom o vpraSanjih nasledstva dogovorile, da so "jamstva SFRJ ali NBJ za hranilne vloge"
opredeljena kot nasledstveno vpraSanje ter opredelile obveznost drzav naslednic SFRJ, da brez
odlasanja nadaljujejo pogajanja o razdelitvi jamstva. Glede slednjega sporazum drzavam naslednicam
nalaga obveznost pogajanj v dobri veri. Ta doloc¢ba ni casovno omejena.
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Sodisée je v sodbi v zadevi Kovacié in drugi proti Sloveniji (St. 44574/98, 45133/98 in 48316/99) tako
stalis¢e potrdilo, saj je vpletene drzave pozvalo, naj za hitro resitev problema nadaljujejo nasledstvena
pogajanja po hitrem postopku. Sodisc¢e je soglasalo z mnenjem Parlamentarne skupséine Sveta Evrope
v Resoluciji 1410 (2004), da je treba vprasanje povracila ve¢ tiso¢ posameznikom reSiti politicno s
sporazumom med drzavami naslednicami. Predlagano je bilo, da vpletene drzave ustanovijo skupen
sklad pod okriljem Sveta Evrope za poplacilo varcevalcev. Tudi sodba v zadevi Ali§i¢ obravnava
obveznost pogajanj med drzavami naslednicami (60. odstavek obrazlozitve sodbe). Omenja, da se
pogajanja, ki so se za¢ela pred Banko za mednarodne poravnave (BIS) leta 2001, po zastoju leta 2002
niso nadaljevala zaradi nepripravljenosti sodelovanja drugih naslednic, zlasti Republike Hrvaske (63.
odstavek obrazlozitve sodbe). Nasledstvena pogajanja vrsto let niso prinesla nobenih otipljivih
rezultatov.

Sodis¢e je v 83. odstavku obrazlozitve sodbe ugotovilo, da je vprasanje »starih« deviznih vlog
nasledstveno vprasanje, ampak da ni naloga Sodi¢a resiti to vprasanje namesto tozenih drzav. Ceprav
so pritozniki vlozili pritoZbo zoper vseh pet naslednic, je Sodis¢e odlocilo, da sta le Srbija in Slovenija
krsili 1. ¢len Protokola §t. 1 ter 13. ¢len Konvencije. KrSitve s strani ostalih naslednic Sodis¢e ni
ugotovilo (83. odstavek obrazlozitve sodbe).

Sodisée je Sloveniji naloZilo, da mora v enem letu in pod nadzorom Odbora ministrov sprejeti vse
potrebne ukrepe, vkljuéno s spremembami zakonodaje, ki bodo gospe Alisi¢, gospodu Sadzaku in
vsem drugim, ki so v enakem polozaju, omogocili izplacilo "starih™ deviznih vliog pod enakimi pogoji
kakor varéevalcem, ki so imeli take vloge »v domacih podruznicah slovenskih bank« (11. to¢ka izreka
sodbe). Sodisc¢e v 147. odstavku obrazlozitve sodbe poudari, da ukrepi ne veljajo za tiste varcevalce,
ki so ze bili poplacani.

Prav tako je Sodis¢e odlocilo, da mora Slovenija gospe Ali§i¢ in gospodu Sadzaku v treh mesecih
placati po 4.000 EUR za nepremozenjsko Skodo.

Slovenija si prizadeva izvrsiti sodbo v roku, ki ga je dolocilo sodisCe, in na nacin, da bo ustrezno
odpravljena krsitev ¢lovekovih pravic, opozarja pa na kompleksnost zadeve, ki se tice razpada drzave
v tezavnih razmerah pred ve¢ kot dvajsetimi leti in posebnega bannega sistema bivSe drzave, ki ni
imel ustreznic v drugih drzavah. Ugotovitve v sodbi se opredeljujejo le do dolga v odnosu banka —
varéevalci. NereSene odnose med drzavami naslednicami SodisCe sicer prepozna, a ugotovi, da bi
njihovo reSevanje v tem primeru preseglo domet njegove pristojnosti. Pomembna vprasanja s podrocja
nasledstva tako ostajajo odprta in Slovenija jih namerava v skladu z mednarodno obveznostjo vseh
naslednic po Sporazumu o vprasanjih nasledstva reSevati naprej. Dodatno finan¢no breme, ki ga bo
Slovenija nosila z implementacijo sodbe ni skladno z na¢elom pravi¢ne razdelitve med drzavami
naslednicami nekdanje SFRJ, ki ga je Sodis¢e opredelilo kot kljuéno mednarodnopravno nacelo na
podrocju delitve dolgov drzave predhodnice — SFRJ (121. odstavek obrazlozitve sodbe).
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njo ne strinja in ji nalaga nesorazmerne finan¢ne obremenitve glede na druge drzave naslednice po
nekdanji SFRJ, spostuje in jo bo izvrsila.
Individualni ukrepi

Pravi¢no zadoS¢enje

10. oktobra 2014 so slovenske oblasti pritoznikoma placale pravicno zadoSCenje, prisojeno za
nepremozenjsko Skodo. Informacija o placilu pravi¢nega zado$¢enja je bila posredovana Oddelku za
izvr§evanje sodb.

Splo$ni ukrepi

Vlada Republike Slovenije, ki je bila imenovana 18. septembra 2014, je takoj zacela priprave na
izvrsitev sodbe.

Vlada je ustanovila dve delovni skupini: strokovno medresorsko delovno skupino, katere cilj je
prouciti vsa vpraSanja, povezana z izvrsitvijo sodbe, in predlagati ukrepe za njeno izvrSitev, ter
svetovalno skupino pravnih strokovnjakov, ki preuCuje pravna vpraSanja in svetuje Vv zvezi z
zahtevnimi pravnimi vidiki izvrSitve sodbe.

Glede na zahtevnost pravnih in dejanskih vpraSanj iz te zadeve, na kar je opozorjeno ze v sodbi ter v
delno odklonilnem lo¢enem mnenju sodnice Nussberger, je delo v zvezi z implementacijo sodbe v
prvih mesecih usmerjeno predvsem v ugotavljanje obsega obveznosti, ki izhajajo iz sodbe, ter moznih
postopkov verifikacije.

Sodba se v primeru Slovenije nanasa na varcevalce, ki so imeli devizne vloge pred razpadom SFRJ v
sarajevski in zagrebski podruznici Ljubljanske banke, ki svojih vlog Se niso dobili poplacanih bodisi
delno ali v celoti s strani drugih drzav naslednic SFRJ ali na kakr$nikoli drugi podlagi in ki bodo svoje
upravi¢enje uspeli dokazati v verifikacijskem postopku. Po razpolozljivih podatkih znaSajo
neizplacane vloge skupaj z obrestmi po prvotnih obrestnih merah v obeh podruznicah na dan 31. 12.
1991 za Glavno podruznico Zagreb oz. 31. 3. 1992 za Glavno podruznico Sarajevo skupaj okrog 257
mio EUR.

Sodba od Slovenije zahteva vzpostavitev podobne sheme poplacil, kakr$na je veljala za varcevalce na
njenem ozemlju v zacetku 90-ih let. Zakonodaja je takrat omogocala ve¢ nacinov poravnave
obveznosti, med drugim spros¢anje v obdobju petih let ali z desetletno obveznico, ki so jo lahko
varCevalci med drugim uporabili za nakup stanovanj po tedaj veljavnem stanovanjskem zakonu.
Zaradi drugacnih dejanskih okolis¢in bo za izvrSitev sodbe potrebno sprejeti nov zakon. Izplacilo
varcevalcem bank na slovenskem ozemlju v zacetku 90-ih let je na podlagi zakonodaje potekalo preko
delujocih bank, pri katerih so varcevalci imeli svoje vloge, medtem ko gre v obravnavanem primeru za
devizne vloge v dveh podruznicah, ki ne poslujeta ze od razpada SFRJ. Podruznica v Zagrebu je zaradi
odloc¢itev hrvaskih oblasti ostala brez licence, kasneje ji je bil ukinjen tudi Ziro raun. Sarajevska
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podruznica pa je bila z ukrepi bosanskih oblasti dejansko nacionalizirana in je mati¢na banka nad njo
izgubila sleherni nadzor (29.-37. odstavek obrazlozitve sodbe).

V luci 11. tocke izreka sodbe si bo Slovenija prizadevala za enako obravnavo deviznih var¢evalcev v
podruznicah Ljubljanske banke v Sarajevu in Zagrebu s tistimi, ki so imeli devizne vloge v Sloveniji,
tako glede vsebinskih kriterijev kot procesnih vprasanj v postopku verifikacije. Pri tem bo upostevala
preteklo prakso Sodi$ca, finan¢no stanje v Republiki Sloveniji in dejstvi, da gospodarskih in finan¢nih
razmer iz 90-ih let ter takratnih banénih pogojev ni mogoce popolno preslikati v sedanjost ter da tako
kot varc¢evalci tudi Slovenija z vloZenimi sredstvi ni razpolagala.

Glede obresti in zahteve po zagotavljanju "enakih pogojev" je potrebno opozoriti, da je v 48. odstavku
obrazlozitve sodbe neustrezno interpretirana slovenska zakonodaja, saj 6 % obrestno mero, ki je
veljala na relaciji drzava — banka, opredeli kot obrestno mero, do katere naj bi bil upravicen
posamezen varcevalec. Ob dejstvu, da sarajevska in zagrebska podruznica Ljubljanske banke nista
poslovali in imeli moznosti upravljati s svojim premozenjem, bo za obrestovanje vlog predlagana
obrestna mera upostevajo¢ vse relevantne pravne in dejanske okolis¢ine primera. Sistemska reSitev bo
naravnana Kk enakopravni obravnavi varéevalcev zagrebs$ke in sarajevske podruznice, katerim od
razpada nekdanje SFRJ ni bilo omogoceno razpolaganje z njihovimi deviznimi vlogami. Slovenija bo
ob tem proucila preteklo prakso izvr§evanja sodb Sodis¢a, posebej v primerih ki so navedeni v sodbi
(zadeva Molnar Gabor proti Srbiji, Trajkovski proti Makedoniji in Suljagi¢ proti Bosni in
Hercegovini).

V skladu s sodbo bo Slovenija vzpostavila ustrezen verifikacijski postopek. V zvezi s tem bo Slovenija
sledila zahtevam 148. odstavka obrazlozitve sodbe, uposStevaje mednarodno prakso dokaznih
standardov hranilnih vlog pri bankah. Pricakuje se priblizno 300.000 vlog ter tudi tezave z verifikacijo
podatkov, kot je obrazlozeno v nadaljevanju. Posebno tezavna okoli§¢ina v smislu ¢loveskih in
finanénih virov bo tako vzpostavitev organizacijske strukture za zbiranje zahtevkov, odlo¢anje v
postopkih, verifikacijo zahtevkov in konéno izvedbo izplaéil upraviéencem.

Situacija podruznic Ljubljanske banke na Hrvaskem in v Bosni in Hercegovini je bila po razpadu
drzave drugacna, pri obeh pa velja, da nista mogli poslovati. Izziv pri izvrsitvi sodbe je torej predvsem
na podroc¢ju identificiranja upravic¢encev in verifikacije zahtevkov. Posebna pozornost je namenjena
zbiranju podatkov o var¢evalnih rac¢unih v Bosni in Hercegovini, saj v Sloveniji potrebni podatki niso
na voljo. Ustavno sodi§¢e Bosne in Hercegovine je razmere pred letom 2004 opisalo kot "kaoticne"
(33. odstavek obrazlozitve sodbe). Podruznica Ljubljanske banke v Sarajevu, ki jo je Bosna in
Hercegovina nacionalizirala v zagetku 90-ih let, je tudi v naslednjih dveh desetletjih dozivela celo
vrsto statusnih sprememb in §la kon¢no v stecajni postopek leta 2010 (29.-37. odstavek obrazlozitve
sodbe). Slovenija nima podatkov o izplacilih oziroma drugih spremembah stanja vlog v nekdanji
podruznici LB v Sarajevu v zadnjih 23 letih, prav tako ne o spremembah mati¢nih podatkov
varcevalcev, dedovanjih itn. Po podatkih Bosne in Hercegovine naj bi bilo priblizno 3 % vlog
varCevalcev te banke uporabljenih v privatizacijskem procesu, po podatkih, ki jih je pridobila
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Slovenija, pa naj bi bilo na posebne racune za porabo v privatizacijskem postopku v Bosni in
Hercegovini prenesenih priblizno 19 mio EUR (kar ustreza 14,4 %) vseh vlog varcevalcev te banke.

Pri zbiranju vseh ustreznih podatkov, oblikovanju sheme in pri preverjanju obstoja upravi¢enih
zahtevkov bo potrebna aktivna vloga drzav naslednic, posebej Bosne in Hercegovine. V sodbi,
predvsem v lo¢enem delno odklonilnem mnenju sodnice Nussberger, je navedeno, da se je Sodisce Ze
sooCilo z zlorabami v podobnih primerih. Npr. v primeru Kovaci¢ in drugi proti Sloveniji (260.
odstavek obrazlozitve sodbe) pritoznika nista obvestila Sodisca, da sta bila na podlagi odlocCitve
sodi$¢a v Osijeku v celoti poplacana. Sodis¢e v zadevi Suljagi¢ proti Bosni in Hercegovini (19.
odstavek obrazlozitve sodbe) ugotavlja nadaljnje zlorabe — prodaja deviznih vlog na ¢rnem trgu za 3 %
njihove nominalne vrednosti.

Vlada nacrtuje vlozitev predloga ustreznega zakona v parlamentarni postopek v drugem Cetrtletju leta
2015.

Obijava in razSirjanje sodbe

Sodba je bila prevedena v slovenski jezik in objavljena na spletni strani Drzavnega pravobranilstva
Republike Slovenije (http://www2.gov.si/dp-rs/escp.nsf).

Sklep

Vlada Republike Slovenije bo Odbor ministrov redno obves¢ala o napredku.
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