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ZADEVA: POROCILO G. MILANA KUCANA, POROCEVALCA‘PREDSEDNIKU
VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE G. PAHORJU O MOZNIH POTEH ZA
USPESNO NADALJEVANJE PROCESA SPREMEMB USTAVNEGA
REDA V REPUBLIKI BOSNI IN HERCEGOVINI

1. UVOD

Porocilo sem pripravil po dogovoru s predsednikom republike, predsednikom Vlade RS in
ministrom za zunanje zadeve (MZZ). Namenjeno je razmisleku Slovenije pred razpravo o
Bosni in Hercegovini (BIH) na Evropskem svetu. Po dogovoru sem porogilo napisal kot
zaupno, kar pomeni, da nisem uporabljal "diplomatskega" izrazoslovja niti nisem
pozornosti posve€al uravnoteZzenosti svojih ocen z dosezki, ki so rezultat dolgoletnih
intenzivnih prizadevanj razliénih dejavnikov v BIH in mednarodne skupnosti (MS).
Zanimali so me samo problemi.

Pripravil sem ga na podlagi niza razgovorov v novembru in decembru s predstavniki
bosnjaske, srbske in hrvaske politi¢ne elite, s predstavniki civiine druzbe, akademskih
krogov in mednarodnih organizacij v BIH, s poznavalci razmer iz Slovenije in ha podlagi
vpogleda v stevilne dokumente o BIH od leta 1990 do danes. V veliko pomoé& mi je bila
profesionalna ekipa na MZZ in veleposlanik RS v BIH s svojo ekipo.

Temeljna ugotovitev, ki jo je mogoée povzeti iz pogovorov in na podlagi opravijenega
dela, je, da je bilo obdobje zadnjih Stirih let za BIH povsem izgubljeni ¢as in da bi
nadaljevanje statusa quo pomenilo nenadomestljivo izgubo za gospodarski in socialni
razvoj ter zaostanek v vseh pogledih za drzavami v neposredni sosescini. Ohranjanje
statusa quo ne zagotavlja razvoja in blaginje BIH in ogroza njen mir in stabilnost, pa tudi
stabilnost na JV Evrope. Z vso resnostjo in z vsemi posledicami pa bi se postavilo tudi
vprasanje smiselnosti obstoja drzave.

Za razliko od mnogih ocen, zlasti v mednarodni skupnosti, je moje prepri¢anje, da se ne
da zamejiti razmislekov o prihodnosti BIH v okvire, v katerih je tako reko¢ prepovedano
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odpirati nekatera po moji sodbi bistvena vprasanja, kot je npr. vpradanje, ali ima BIH
dolgoroéno prihodnost in kaksni pogoji morajo biti za to izpolnjeni. Moja izkusnja in
ugotovitve, do katerih sem priSel na podlagi dolgoletnega poznavanja razmer v BIH, tudi
pravi, da je potrebno pri razmislekih o prihodnosti BIH izhajati iz krutih realnosti, takSnih
kot so, in ne iz fiktivnih stanj, zato da bi reSevali sedaj realno obstojee probleme ljudi,
brez ambicij da je mogode stvari spremeniti za naza;.

V osrednjem delu porodila ocenjujem razmere in zelo na kratko ugotavijam glavne
probleme BIH v desetih tockah, brez ambicije, da so zajeti vsi in razvr8¢eni po svoji
politicni tezi. Za laZje razumevanje so klju¢ne misli v besedilu napisane odebeljeno,
sklepne ugotovitve pa so povzete v zaklju€ku.

2. OCENA RAZMER IN UGOTOVITVE

1. Trije oprecni koncepti v BIH o prihodnosti in obstoju drzave (srbski, hrvaski
in bosSnjaski)

¢ Med politiénimi elitami vseh treh narodov, ki konstituirajo BIH, ni
soglasja o njeni prihodnosti

Za razumevanje razmer v BIH in za premislek o njeni prihodnosti je treba upostevati, da
glede strukture drzavnopoliti¢ne ureditve oz. ustavnega sistema, pa tudi glede samega
obstoja BIH med politicnimi elitami vseh treh konstitutivhih narodov ne obstoji
(nikakr$no) soglasje. Tako je bilo ze leta 1990 po uvedbi parlamentarne strankarske
demokracije in po prvih demokraticnih volitvah. To dejstvo je potrebno upostevati tako za
razumevanje vojne in njenih ciljev, kot tudi za razumevanje stali§¢ posameznih entitet v
prizadevanjih za politiéne spremembe, vkljuéno s sedanjimi prizadevanji za spremembe
Ustave (IV. aneks Daytonskega mirovnega sporazumal!) in za priblizevanje BIH
evroatlantskim integracijam.

Poenostavljeno je te opreéne koncepte mogodce opredeliti na naslednji nacin:
a. unitarna (drzavljanska) drzava, za katero se zavzema BoSnjaska politi¢na elita
(elita najstevilénejSega naroda v BiH);
b. nacionalna srbska drzava, ohlapno povezana z drugimi deli drzave
(konfederacija) ali povsem samostojna, kar je koncept srbske politicne elite;
c. unija treh etni¢nih enot (entitet) ali pripojitev hrvaskega dela k Republiki Hrvaski,
kar je koncept hrvaske politicne elite! (Herceg Bosna).
Daytonski sporazum (DPA) je te tri koncepte deloma prekril, ni pa jih in jih ni niti mogel
poenotiti.

Mednarodna skupnost (MS) je po internacionalizaciji jugoslovanske krize z Mirovno
konferenco o Jugoslaviji (Bruselj 1991) postala odlo¢ujo¢ dejavnik tudi pri reSevanju
konflikta v BIH. Vse tri strani, notranji akterji vojne, se zaradi vztrajanja pri svojih
konceptih niso mogle sporazumeti za kompromisno resitev ne o ureditvi BIH drzave ne o
njeni prihodnosti. Tako je resitve predlagala MS in jih na koncu tudi uveljavila (DPA), ne
da bi bil v resnici z njimi kdor koli zadovoljen in jim iskreno privrzen.
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MS pri resitvah (vsilienih) ni dovolj upoStevala (mogla upostevati) dejstva, da je BIH
razdeljena druzba treh nacionalnih, verskih in socialnih skupnosti (etnij), ki je ni
mogoce urediti po nacelih univerzalnega modela parlamentarne demokracije,
utemelienega na libertarnih nacelih, ne da bi upostevali njeno nacionalno razdeljenost.
Zaradi vrste razlogov, zgodovinskih, teritorialnih in drugih, njenega drzavnopoliticnega
ustroja ni mogoce urediti po nacelih klasi¢ne federacije.

Izhodis¢e MS je bilo, da je treba BIH urediti- kot multietniéno, muitikulturno in
multikonfesionalno druzbo in temu prilagoditi drzavno ureditev. Z DPA je ustvarjen videz,
da je BIH takSna kot pred vojno, v resnici pa je vse drugace. BIH je bistveno spremenjena
in pri urejanju njenih notranjih razmerij ne morejo ve¢ veljati stari vzorci. Izhodid¢a o
multikulturmosti ni sprejela nobena etnina skupnost, ker je vsaka zZelela in Zeli (po vojni
izkusnji) Scititi in uveljavljati svojo nacionalno in kulturno identiteto in teritorij (¢im bolj
etniéno &ist, tudi na radun druge). Etnije v BIH pripadajo (zgodovinsko) razli€nim
interesnim in vrednotnim usmeritvam, z globokimi nacionalnimi, verskimi, etni¢nimi,
jezikovnimi, kuiturnimi in socialnimi razlikami, ki brez notranjih in zunanjih povezovainih
dejavnikov ne morejo funkcionirati kot drzavljanska druzba na libertasmem modelu
demokracije s poudarjeno civilno druzbo.

IzhodiSéa multietnicnosti ni dosledno izpeljal niti DPA (vkljuéno z Aneksom V). V
izhodisée ustavne ureditve je sprejel etniéno nacelo. Nanj se sklicujejo politicne elite
vseh treh etni€nih skupnosti, ki o prihodnosti BIH razmisljajo predvsem z vidika interesov
lastne skupnosti in ne tudi z vidika skupnega interesa BIH. Neupostevanje tega dejstva
obsoja na neuspeh vsak predlog sprememb, tudi spremembe Ustave, ki bi jih
poskusali uveljaviti z zunanjo prisilo (Urad visokega predstavnika - OHR). Sedanja
ustavna ureditev omogoca zlorabo zascite nacionalne enakopravnosti in tako po svoje
tudi sama generira nacionalizme.

2. Evropska unija in Bosna in Hercegovina

e Proevropska opredelitev politicnih elit v BIH je najbolj zanesljivo
oporisée za smiselno mednarodno angaziranje, posebej EU.
e Proces priblizevanja BIH EU mora biti dvosmerna cesta.

Trenutno je edini skupni cilj (vsaj na deklarativni ravni) kljuénih (nacionalnih)
politiénih strank pridruzitev BIH Evropski uniji (ne v enaki meri tudi NATO). Pri tem
so njihova pricakovanja, interesi, poznavanje, pripravljenost in razumevanje narave in
globine sprememb, ki so za uresni€itev tega cilja potrebne, precej razlicna. Ne glede na
to pa je proevropska opredelitev politicnih elit v BIH tacas najbolj zanesljivo
oporiSée za smiselno mednarodno angaziranje, posebej za angaziranje EU, pa tudi
za vzpostavijanje politicnega dialoga tudi znotraj BIH.

Proces priblizevanja BIH EU bi moral biti dvosmerna cesta. Moral bi biti izraz volje
BIH in hkrati volje EU, da je to skupni interes in cilj in zato tudi skupna naloga. Zato
da bi bila EU dovolj velik motiv za pristajanje politi¢nih elit na spremembe, bi morala biti
cilju prilagojena tudi ¢asovnica, postopki pa prirejeni posebnostim BIH. Proces
priblizevanja je teZji, a tudi ambicioznejsi, ker je obenem to tudi proces graditve drzave
(zlasti njene funkcionalnosti) in proces graditve miru. '

Gregordideva 20, 25, 1000 Ljubljana, Slovenija, telefon: 01 / 478 10 00, faks: 01 / 478 17 21, www.gov.si

vZ-2Z ZAUPNO 5/17



ZAUBENO

preklic stopnje tajnosti ZAUPNO dokumentu §t. Z-103-34/2010 na podlagi dopisa KPV §t. 022-
8/2021/3 z dne 11. 6. 2021

Slednje zahteva spremembo prakse, ki jo je imela EU pri S$iritvi doslej. Zahteva
prilagojeno predpristopno strategijo (tudi finanéno), ki bo omogodila angaZiranje
(ekspertska in politicna pomoc¢) EU Ze od zacetka procesa (Sporazum o stabilizaciji in
pridruzevanju) in ne Sele v obdobju sklepnih pogajanj. Tudi podelitev statusa
kandidatke bi morala biti prilagojena temu cilju. Ne gre za kakrS§no koli odstopanje ali
popuscanije pri kriterijih, ki jih mora drzava izpolniti. Pri kriterijih kaze biti dosleden, kajti
nevarno je misliti, da bodo vsa nasprotja in teZnje po dezintegraciji izginile, ko bo BIH
postala ¢lanica EU! Prilagoditev strategije posebnostim BIH bi le skrajSala ¢as priprav in
usposabljanja BIH za &lanstvo. Slednje je z vidika motiviranosti politicnih struktur zelo
pomemben dejavnik. Sedanja generacija BIH politikov mora cutiti, da bo ona pripeljala
drzavo v EU, sicer za kompromise, odstopanja in angaZiranje ne bo motivirana in se tudi
ne bo v resnici dovolj angaZirala. V odnosu EU do BIH ne gre le za oZivitev "solunskega
duha". Potrebno je razumeti, da BIH potrebuje EU toliko, kot tudi EU potrebuje BIH
(varnost in stabilnost).

Pomemben del procesa pridruzevanja BIH je informiranje drzavljanov o EU, o tem, kaj
dobrega prinaS8a posamezniku in drzavi (ve¢nacionalni) in kako deluje, za kaksne
vrednote se zavzema. Ta informiranost je slaba, infomacijski sistem tej nalogi
neprilagojen, civilna druzba pa premalo angazirana. Tako je slika o EU pomanijkijiva,
neobjektivna in ne more mobilizirati javnosti, da bi le-ta bila dejavnik pritiska na politicne
stranke znotraj svojih entitet, da bi opustile sedanjo izrazito previado nacionalnih prioritet
in retorike v svojih politicnih platformah in agendah (razen SDP).

3. Ovire ucinkovitemu procesu priblizevanja BIH EU

e Odstraniti je treba ovire za u€inkovit proces priblizevanja BIH
EU!

e Ta cilj je mogoce doseCi z zavezujodim formalnim dogovorom
politi¢nih strank.

Gre predvsem za ovire v postopkih harmonizacije BIH zakonodaje s pravnim redom EU.
Velike ovire predstavlja sistem entitetskih in nacionalnih vetov, ki ga je zaradi
zaSCite (posebnih) vitalnih interesov entitet (entiteta Republike Srbske - ERS in entiteta
Federacije Bosne in Hercegovine - FBH) ter zascite vitalnih interesov etnij (Bosnjakov,
Srbov in Hrvatov) z Ustavo (DPA - Aneks IV) vpeljal sistem odlo¢anja na ravni drzave (v
dvodomnem parlamentu in Svetu ministrov) in deloma tudi na ravni FBH.

Ni realno pricakovati, da bo to oviro mogoce odstraniti s posegom v Ustavo (DPA -
Aneks V) s tako imenovanim Evropskim amandmajem. Spremembi Ustave (razen
amandmaja "Sejdi¢-Finci) bo odloéno nasprotovala vsaj ERS. To je izrecno zapisano v
Platformi za skupno nastopanje na ravni BIH, ki sta jo podpisali SNDS in SDS, dve
najmoc&nejSi (nacionalni) politiéni stranki v ERS. Kijuéni razlog za njuno upiranje ustavnim
spremembam je zavedanje, da posegi v ustavno ureditev nacelno poslabsujejo
polozaj ERS in da jih ni mogoce omejiti, ko se proces spreminjanja zacne.

Glede na to, da je v BIH dejanska moé v politicnih strankah in ne v institucijah
drzave, je cilj (odprava ovir) mogoCe dovolj uéinkovito doseéi z zavezujoéim
dogovorom strank, da se bodo zavzemale za uresnhiCevanje skupnega cilia EU
integracije in da pri tem cilju ne bodo uporabljale pravice veta. Po svojem pravnem
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znadaju bi bil to'dogovor med ERS in FBH, ki bi ga sponzorirala (tudi nadzorovala) EU.
Blizu tak$nemu dogovoru so bile BIH stranke Ze v tako imenovanem aprilskem
paketu (2006)! UresniCevanje dogovora bo zahtevalo aktivho viogo EU prek
posebnega predstavnika, ki bi mu bila Ze v dogovoru podeljena pristojnost, da tolmadi,
ali gre pri spremembah pravne ureditve za akte harmoniziranja pravnega reda z EU. Pri
tem je treba upostevati, da so se zunanji pritiski na BIH politke pokazali za
kontraproduktivne. Zgovorne so s tem v zvezi javne zaveze politikov iz ERS, da se
bodo v primeru alternativne izbire, ali EU ali ERS, vselej odlo¢ili za ERS.

Zaradi specificnih odnosov med BoSnjaki in Hrvati znotraj FBH bi bilo verjetno potrebno
soglasje o poti odstranitve ovir priblizevanju EU z dogovorom politiénih strank vseh treh
entitet doseCi najprej znotraj Federacije BIH med bosnjaskimi in hrvasSkimi
strankami. Te bi k temu dogovoru (formalnem in politi€nem) povabile tudi stranke ERS! |

4. Ustavnhe spremembe.

e Od sedanje Ustave, ki je del DPA (Aneks V), je treba priti do
Ustave BIH.

e Potreben je dogovor Bosnjakov, Srbov in Hrvatov, pod kakSnimi
pogoji Zelijo ziveti skupaj v eni drzavi.

Ustavne spremembe so moZne samo postopoma, v procesu priblizevanja BIH

Evropski uniji z dogovorom politi¢nih strank in brez zunanjega pritiska (Butmir). Za zdaj

obstoji le nacelni politicni pristanek strank na izvrSitev sodbe Evropskega sodiS¢a za

¢lovekove pravice (Sejdi¢-Finci) o odpravi diskriminacije. O konkretni spremembi Ustave,

ki je za to potrebna, pa so pogledi razli¢ni (ker ne gre predvsem za odpravo diskriminacije

man;jsin, ampak za diskriminacijo pripadnikov konstitutivnih narodov) in do nje ne bo
| pri§lo hitro. Tudi zaradi tega, ker bo zahtevala spremembo voliine zakonodaje, kar bo
| zahtevna naloga posebej v FBH (in zakona o ljudskem Stetju) !

Pri razmislekih o spremembi Ustave je treba upostevati, da BIH nima prave ustave.
Ustava je del mirovhega sporazuma (DPA - Aneks IV). Ni nastala kot rezuitat
dogovora konstitutivnih narodov BIH o nagelih ustavne ureditve, o strukturi in institucijah
drzave ter o postopkih odlocanja. Drugace re€eno, ni rezultat dogovora vseh treh
narodov, ali Zelijo ziveti skupaj v eni drzavi in pod kaksSnimi pogoji. TakSnega
dogovora ni bilo in tudi ni bil mogog. Prej ali slej bo do takSnega odgovora in dogovora
moralo priti, vendar pot postopnih posegov v DPA in Aneks IV ni prava pot za
dosego tega cilja.

DPA je nastal v posebnih pogojih (tudi Aneks IV) vojne, zlo€inov, etni€nega ¢iS€enja in
osvajanja teritorijev ("kri in zemlja"l). Takratne razmere so rodile visoko stopnjo
medsebojnega nezaupanja in frustracij. Po petnajstih letih so se razmere spremenile,
ureditev, ki naj bi vojno in nasilje, torej Zivljenje enega naroda proti drugemu zamenjalo z

| Zivllenjem enega ob drugem, pa Se vedno velja. Zamenjati bi jo morala normalna,

1 mirnodobna in demokraticna ustava, ki bi temeljla na c¢lovekovih pravicah,

| parlamentarni demokraciji, nacionalni enakopravnosti in svobodnem trgu, ki bi omogogila
Zivlienje enega naroda z drugim in bi strukturo drzave izpeljala iz teh nacel. Odlasanje s
temi razmisleki (v procesu priblizevanja EU) pomeni pristajanje in ohranjanje stanja niti
vojna niti mirl
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Sicer nujni razmisleki o Ustavi BIH vsekakor zahtevajo veliko mero obcutljivosti in
natancnosti pri izbiri Casa za sprozanje te razprave.

5. Konfederalno razmerje med ERS in FBH
¢ Konfederalno razmerje med ERS in FBH kot prehodno obdobje

Realnost, ki jo v drzavnopoliticni ureditvi BIH vzpostavija DPA (in aneks IV
izpeljuje), je konfederalno razmerje med ERS in FBH, Dalj ko se to razmerje ohranja,
bolj se utrjuje. Posegi OHR, s katerimi so nekatere kompetence (pristojnosti) ERS
preneSene na raven drzave BIH, so v ERS okrepili odpor do krepitve drzavne
funkcionalnosti, hkrati pa tudi prepricanje, da je treba vztrajati pri konfederalnem
polozaju in pristojnostih, kot jih ima ERS na podlagi Daytonskega mirovnega sporazuma
(DPA). Odtod tudi vzirajanje na tolmacenju DPA "po ¢rki" in ne "po duhu”. Ta staliS¢a so
povsem jasno zapisana tudi v Platformi za skupno nastopanje SNSD in SDS (Dodik
- Bosi¢) na ravni BIH in v inavguralnem govoru predsednika ERS Milorada Dodika.
Razgradnja DPA bi bila po tem tolmacéenju razgradnja BIH, drzave, v katero je po
njihovem prepri¢anju ERS vnesla svojo subjektiviteto (teritorij) in suverenost (in ki jo na tej
podlagi lahko tudi zapusti).

Nasprotovanja dosledni izpeljavi daytonskega konfederalnega poloZaja ERS tako s strani
FBH kot tudi mednarodne skupnosti (OHR) so pripeljale BIH v kolaps. ERS in FBH sta
talca drug drugega, deluje sistem medsebojnih blokad, konfliktov in izigravanj. V ERS
krepi radikalne zahteve po njeni secesiji, pri BoSnjakih v FBH pa zahteve po unitarni
ureditvi. Tako pod videzom enotnosti drzave, ki naj bi jo zagotavljala teritorialna integriteta
BIH, poteka tiha notranja secesija.

Spostovanje DPA polozaja ERS in doslednost z daytonskim dogovorom dolo€enih in
razmejenih pristojnosti med ERS, FBH in drzavo BIH bi vzpostavil €ista razmerja in
odgovornosti med temi tremi subjekti odlo¢anja v BIH. Razmerja med konfederalnima
enotama, ki zadevajo skupne interese, mimo tistih, ki so kot kompetence pridrzane drzavi
BIH, bi se urejala s pogodbami (dogovori), kot jih pozna (resda skromna) praksa
konfederacij.

Izpeljavo konfederalnih odnosov je potrebno razumeti in sprejeti kot prehodno
reSitev. Omogodila bi delovanje drzave, njen gospodarski razvoj in intenziviranje procesa
pridruzevanja BIH Evropski uniji ter omogocila dialog o prihodnosti BIH, o volji in pogojih
skupnega Zivljenja, ki bi bil izpeljan v novi (dejanski) Ustavi BIH.

Pomembna sta pri tem dva ugovora. Prvi, da to pomeni razpad drzave. Ta moznost
obstoja, a je manj verjetna, ¢e se intenzivira proces pridruzevanja BIH EU in znatno
poveca angaziranje EU v BIH, &e bodo enotna in jasna sporo€ila MS o nepodpori secesiji
in e bodo jasna in z MS usklajena stali§¢a Republik Hrvaske in Srbije. Drugi ugovor pa
je staliS¢e, da bi to pomenilo zmago MiloSevica. Zmaga MiloSevi¢a je sedanje stanje,
dejansko etniéno ociS€eno srbsko ozemlje in blokada delovanja drzave BIH, kar
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problematizira smisel njenega obstoja. TakSna kot zdaj je - prej nedrzava kot drzava - ne
uspeva zagotavljati nobenega od dveh temeljnih nacel, bistvenih za obstoj
veénacionalnih drzavnih skupnosti - nacela nacionalne enakopravnosti in nacela
funkcionalnosti. Zato tudi ni sposobna zagotavljati integracijskih vzvodov v sistemski
ureditvi drzave in v politikah njenega uresniCevanja (pravni sistem, gospodarski sistem,
enotni trg, sodstvo, policija, varnost, obramba itd.). Zato se tudi ne zmore spopasti z
organiziranim kriminalom in korupcijo na eni strani, na drugi pa zagotoviti gospodarskega
razvoja, socialne stabilnosti in pravne drzave.

6. Federacija BIH

e Polozaj Hrvatov
e Nefunkcionalnost in neucinkovitost
e Spremembe Ustave FBH

Kakrsne koli resnejSe spremembe v BIH, vkljuéno z opredelitvijo za "proevropsko pot"
drzave, so_povezane z ureditvijo razmer v FBH oziroma odnosov med boSnjasko
vecino in hrvaSko man;jSino, med dvema narodoma, ki sta enakopravno konstitutivni del
drzave BIH. To je zdaj vedji problem drzave kot sam poloZaj ERS.

Hrvati so najmanjsi narod v BIH in Zivijo na nepovezanem teritoriju, deloma tudi na
obmodju ERS. Hrvati nimajo svoje entitete, zato tudi nimajo entitetskega veta, ko gre
za za$cito njihovih vitalnih interesov v odlogitvah na ravni BIH. Znotraj FBH nimajo
dovolj uéinkovitih institucionalnih vzvodov za§éite svoje enakopravnosti, niso
dosledno izpeljana nacela sorazmernosti in proporcionalnosti v sestavi organov FBH niti
ne v procesu odlo¢anja. Volilna zakonodaja -ni prirejena tej posebnosti. Tako lahko
predstavnike Hrvatov izvoli nehrvaska (bosnjaska) vecina. Tako je npr. bil Ze drugi€
izvolien Hrvat, ¢lan Predsedstva BIH (ki mu Hrvati odrekajo legitimnost). Vse to
povzroca velike frustracije in nezadovoljstva pri Hrvatih. Namesto pozitivhe
diskriminacije, ki bi jo zahteval ogroZeni poloZaj Hrvatov kot manjSinske etnije, prihaja do
majorizacije s strani Bosnjakov. Posledica pa je radikalizacija hrvaskih zahtev po
tretji entiteti (in celo prikljuéitvi zahodne Hercegovine Hrvaski). Zanimivo je pri tem, da to
idejo Hrvatov podpirajo tudi politiki ERS, ne da bi bili pri tem pripravljeni na kakrsen koli
teritorialni poseg v svojo entiteto ali na ustanovitev hrvaskega kantona v ERS. Pri tej
podpori torej ne gre za nacelo enakopravnosti, pa¢ pa za prerazdelitev politicne mo¢i
znotraj BIH. Pri Hrvatih je dovolj opazen obéutek, da nimajo moznosti, da bi
prepoznavali BIH kot svojo drzavo, posledica pa je intenziven proces izseljevanja
Hrvatov, tudi iz Posavine in osrednje Bosne. Tega pospeSuje tudi sistem dvojnega
drZzavljanstva in na tej podlagi tudi dvojne volilne pravice. Dolocbe in zahteve o vraCanju
beguncev v DPA zahtevajo kriticno analizo. lzrazi politiéne volije za uresnicitev tako
zahtevne operacije ne zados¢ajo.

Predlogi o tretji entiteti (podpirajo jih v ERS) naletevajo na odpor pri BoSnjakih, ki vidijo
v tem ogroZanje njihovega teritorija ("kri in zemlja") in "njihove" drzave. Nenaklonjeni so
tudi spremembam Ustave FBH, nujnih za zagotavljanje institucionalne enakopravnosti
Hrvatov ne le na ravni FBH, ampak tudi v vsakem kantonu.
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Spremembe v FBH so nujne. Brez teh sprememb je nemogo¢ tudi resen dialog o
spremembah Ustave BIH in o novi ustavi, pa tudi o dolo€itvi evropske poti BIH kot
kljuénega in skupnega cilia vseh najpomembnejsih politiénih strank vseh treh entitet.

Nefunkcionalnost FBH je drugi razlog, ki zahteva spremembo Ustave FBH (in
voliine zakonodaje). V FBH je na ravni Federacije 16 ministrstev, v kantonih (10
kantonov) razli¢no, samo v Sarajevu 12 ministrstev. ( Pri tem je treba upostevati, da je na
ravni drzave BIH 9 ministrstev, v ERS pa Se 16 ministrstev.) ...... Procesi odlo€anja so
zapleteni in dolgi...... Administracija je Steviléna in draga, neuéinkovita, hkrati pa odlo¢na
pri obrambi polozZajev (privilegijev), ki jih daje sedanja ureditev in zato nasprotuje
spremembam. Kiritiéne ugotovitve o nefunkcionalnosti BIH so v veliki meri
povezane prav z nefunkcionalnostjo FBH. Ne more biti funkcionalna drzava (tudi ne
konfederaina), ¢e niso funkcionalni in ucinkoviti vsi njeni deli. Z vidika funkcionalnosti je
veliko manj problematicna ERS, ki se posegom v Ustavo in pristojnosti entitet,
utemeljenih z nujnostjo vedje funkcionalnosti drzave, upira tudi z argumentom, da je to
vprasanje potrebno najprej urediti v FBH.

Poseben problem predstavlja islamski radikalizem. Potrebna bi bila objektivha ocena tega
pojava, zlasti vpliva vahabitov in povezanost sandZaskega imama Zukorlica s tem
gibanjem. Brez objektivne ocene tega pojava se je tezko soo€iti z njim, hkrati pa je to
marsikdaj alibi za obtoZevanje bosSnjaskih politikov in politiénih strank.

7. Daytonski mirovni sporazum (DPA)

e Znotraj DPA ureditve ni mogo& normalen razvoj BIH
DPA je mogocée spreminjati postopoma skozi proces priblizevanja
BIH EU

e Proces priblizevanja BIH EU je hkrati proces graditve drzave in
graditve miru

Dolgorocne spremembe v BIH v okviru DPA, tudi reintegracija drzave, niso
mogoce. DPA je varovalka miru, a je hkrati tudi poglavitna ovira spremembam.
DPA ni samo mirovni sporazum, ki je zaustavil vojno, ampak je tudi vzpostavil strukturo
BIH in nadin njenega delovanja (Amandma [V). Formula 3+2 (trije narodi, dve entiteti) je v
bistvu konfederalna formula, izsiljena z vojno (vojnami - tudi boSnjasko-hrvaska
vojna).

DPA ni tipicen mirovni sporazum. Ni bil sklenjen po kon¢anih sovraznostih in vojnih
operacijah, ampak je sovraznosti prekinil. VV vojni proti BIH, v vojni drzavljanov BIH proti
lastni drzavi s tujo pomogjo, ni bilo v trenutku prekinitve sovraznosti ne zmagovalcev in
ne premagancev. Nobena od treh strani, vpletenih v vojno, ni uresnicila svojih ciljev
(trije koncepti o BIH!!), vendar se tem ciljem tudi ni odpovedala. V najvecji meri je
cilije uspelo uresniciti ERS. Z njo so bosanski Srbi dobili »drzavo v drzavi« in nimajo
razlogov, da bi Zeleli spremembe.

DPA je priznal rezultate vojne - etni¢no &iS¢enje, teritorialna prisvajanja. Ta dejstva so v
veliki meri doseZena tudi z vojnimi zlo¢ini. Storilci so ali bodo odgovarjali v Haagu na
Mednarodnem sodiS€u za vojne zlo€ine, posledice njihovih zlodel pa ostajajo in
uéinkujejo. Demografska slika BIH je bistveno spremenjena, razdeliena je na etni¢no
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bolj ali manj Cista ozemlia. DPA je prekinil uresni¢evanje njihovih ciliev z vojnimi
aktivnostmi, ni pa preprecil in ni mogel prepreéiti, da v vojno vpletene strani ne bi svojih
ciliev poskusile uresniCevati z uporabo in zlorabo instrumentov, ki jih omogoga struktura
drzave in nacin njenega delovanja. Omogoca nadaljevanje vojne s politicnimi
sredstvi. Vecina teh dejanj je legalnih (po ¢rki DPA), z vidika ciljev DPA in
demokraticnih vrednot pa nelegitimnih! To stanje je posledica dejstva, da vsaka
etni¢na skupnost v BIH Zivi s prepri¢anjem, da je v svojih nacionalnih interesih prikrajSana
na rac¢un drugih. Politiéne elite so glasnik in hkrati spodbujevalec te miselnosti. Katarze, ki
je nujna za nov zacetek, ni bilo. Medsebojna, sicer zelo dobrodoSla opravi€evanja za
storjene zlo€ine vodilnih politikov BIH niso dovol].

BIH Zivi z DPA, kot bi Zivela znotraj prisilnega jopi¢a. Boji se ga razkleniti, ker bi to
lahko ogrozilo varnost, tudi ponovno ozivitev sovraznosti, znotraj njega pa se ne poduti
spro$¢eno, ne zivi normalno Zzivlienje, ne spodbuja razvoja in gospodarske rasti, ne
zaustavlja vse vecje socialne tenzije, pa tudi ne zagotavlja polne promocije &lovekovih
pravic in drzavljanske enakopravnosti ne glede na nacionalno in religijsko pripadnost,
zaostaja pa v vsakem pogledu tudi v primerjavi z drugimi drzavami v sosesS¢ini.

Sprememba, bolje receno nadomestitev DPA je, kljub nacelu, da mirovnih
sporazumov ni mogode spreminjati, spoznana, ne pa tudi priznana nujnost. Drugo je
vprasanje, kdaj in na kakSen nacdin. Daytonsko BIH je v najvecji meri oblikovala
mednarodna skupnost. DPA je zagotovil teritorialno integriteto drzave in njene zunanje
meje, ni pa zagotovil izgrajevanja drzave od znotraj, "od temeljev do strehe".
Vzpostavil je politicni sistem, v katerem sta dve entiteti de facto drzavi, in drzavo,
ki je to samo de iure, ne pa tudi dejansko. Struktura politicne ureditve, ki jo je
vpeljal, ne omogoc¢a sprememb, ne glede na to, katere stranke ali koalicije drzavo
vodijo. Stranke sili v polozaj, v katerem nimajo in ne morejo imeti ideoloskih oz. vrednotno
determiniranih platform, ampak so same po sebi nacionalne ali potisnjene (SDP) v
nacionalisti¢ne opcije.

Zaradi tega, ker je DPA kot produkt mednarodne skupnosti garant miru, je njegova
sprememba mozna samo ob sodelovanju njegovih tvorcev in podpisnikov.
Spreminjanje DPA je mozno samo postopno skozi proces priblizevanja BIH EU, ki
je, kot receno, tudi proces graditve drzave in proces graditve miru (kar je tudi cilj DPA).
Spremembe DPA so torej v funkciji pospeSevanja tega procesa in njegova
posledica. Kljuéni cilj evropske poti BIH je normalna evropska demokrati¢na drzava,
sposobna Ziveti po nacelih in merilih EU in z njenimi vrednotami, ne da bi ogroZala mir in
stabilnost v drzavi ter mir in stabilnost regije in integracije. Z uresnicitvijo tega cilja
postane DPA odve€. Prav zaradi svoje temeljne funkcije zagotavljanja miru pa mora
do takrat veljati DPA ¢im bolj dosledno, zlasti na podrocjih, ki so s tega vidika
najbolj pomembna. (BIH je osrednji varnostni problem JV Evrope!)

8. OHR (Urad visokega predstavnika)
e OHR je treba ohraniti

¢ OHR je garant miru in spostovanja DPA
e Razprava o njegovi ukinitvi je neproduktivha
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Institucija OHR je pomemben sestavni del DPA. Je garant daytonske ureditve in
glede na naravo DPA tudi poglavitni garant miru in stabilnosti. Dokler velja DPA,
dokler torej obstoji potreba po njegovem uginkovanju, mora obstajati tudi OHR. Treba
je vedeti, da je vse klju¢ne akte, ki omogocajo, da vsaj kolikor toliko drzava deluje, sprejel
OHR in ne drzavni organi po poti demokrati¢nih parlamentarnih procedur! On je (skupaj z
EUFOR) tudi kljuéni (edini) dejavnik omejevanja krsitev DPA in samovolje politi¢nih
dejavnikov znotraj BIH. Ne glede na formalni (ustavni) poloZaj, je OHR — in prek njega
tudi EU del politicnega sistema BIH in del funkcioniranja oblasti. Kot tak mora
nastopati, Ge je za to potreba. Sicer je v resnici odveé. Drugo pa je vprasanje obsega
in intenzitete njegovih pooblastil oz. interveniranja v drzavnopolitiéne procese v BIH.
Sprenevedanje, morda tudi nejasnosti glede njegove vioge in poloZaja v daytonski
ureditvi BIH tako med politi¢nimi akteriji znotraj BIH kot tudi v MS, in kot posledica tega
tudi zahteve po njegovi ukinitvi so prej ovira kot prispevek k normalnemu
izgrajevanju drzavnosti BIH. Njegova vloga in potreba po obsegu in intenziteti njegovih
pooblastil (bonska pooblastila) se lahko in se bo objektivno zmanjSevala, skladno z
napredovanjem procesa evropeizacije BIH. Z vidika tega konénega cilja je OHR lahko
tudi pospesSevalec procesa, ki vodi do evropske BIH.

Potrebno je biti previden glede ocen, da OHR samovoljino presega pooblastila,
opredeliena v Aneksu X DPA. Nujno je sicer oceniti potrebo po vzdrzevanju Bonskih
pooblastil, ni pa se mogoce strinjati z ocenami, da je OHR iz sredstva reSevanja
problemov postal del problema, Se posebej pa ne z ocenami, da je unicil dialog
domacih politikov in onemogocil doseganje notranjega konsenza tistih, ki so za
vodenje drzave na volitvah dobili mandat. To prej velja za druge neformalne misije, ki so
prihajale v BIH z izsiljievanjem reSitev, za kar niso imele mandata. OHR in prenasSanje
odgovornosti za stanje nanj je alibi za politicne elite in za njihovo nepripravljenost na
dialog in konsenz o temeljnih vprasanjih delovanja in prihodnosti BIH. Razprava o
ukinitvi OHR je povsem neproduktivha in ohrabruje tendence po izigravanju
njegovih odlocitev. OHR je potrebno ohraniti. Njegovo prihodnost, ne pa obstoj, pa je
potrebno premisliti glede na vecje angaZiranje EU v BIH in prevzemanje vedje
odgovornosti za stabilnost, graditev drzavnosti, miru in evropske poti BIH.

9. Vioga mednarodne skupnosti pri reSevanju krize v BIH

e MS ne more prepustiti usode BIH politiénim elitam Bosnjakov,
Hrvatov, Srbov
Nujen je skupen pogled na BIH in usklajeno delovanje
Enotnost MS je pogoj za uspesnost proevropske poti BIH

Za uspesno koncanje vioge in odgovornosti, ki jo je pri preseganju BIH krize prevzela
mednarodna skupnost oz. razli¢ni dejavniki znotraj nje, ki so dobili razliéne mandate za
opravljanje svojih misij ( OZN, EU, NATO, OVSE, Svet Evrope, EUFOR....), pa je nujno
sprejeti koncept glede prihodnosti BIH, uskladiti delovanje In vztrajati na
konsistentni politiki uveljavljanja tega koncepta. Sama BIH, ujeta v svoje danosti,
je velik problem, velik problem pa je tudi delovanje in odnos mednarodne
skupnosti.

Dejstvo je, da je daytonska BIH rezultat prizadevanj MS za konéanje vojne, in je
etnijam, ki so se med seboj vojskovale, vsiljena. To je posledica dejstva, da so bili
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akterji vojne pripravijeni sprejeti samo tiste reSitve, ki so uresnicevale njihove nacionalne
(vojne) cilie, in so zavracali vse druge predloge. Zato tudi ni bilo mogoce dosedi
dogovora. Dogovora o prihodnosti BIH (o tem, ali in pod kakSnimi pogoji Zelijo
Ziveti skupaj) skozi dialog, ki bi ga spodbudili politiki BIH sami na temelju svojih
odgovornosti, tudi zdaj ni. Ustavna ureditev, ki je vsiljena in na katero pristajajo, ker je
boliSa kot vojna, pa prej ali slej preneha biti u€inkovita. V teh razmerah, potem ko so
propadli poskusi, da bi vsilili tudi nekatere nujne spremembe, je sicer razumiljivo staliSce
(EU, ZDA), da naj se v BIH sami dogovorijo, "brez vmesavanja v notranje zadeve
BIH od zunaj"”, ni pa to staliSCe nacelno in racionalno. Doslej se sami niso bili
sposobni dogovoriti o ni¢emer (z iziemo viz!). Konzerve (DPA) se ne da odpreti od
znotraj! Tudi po volitvah 2010 s formiranjem nacionalnih blokov in "matemati¢ne” in ne
programske koalicije bo po vsej verjetnosti mozen le dogovor "o delitvi plena", torej o
- razdelitvi poloZajev pri opraviljanju drzavnih funkcij in upravljanja drzavnih podjetij.

MS se ne more otresti odgovornosti za BIH prej, kot so ustvarjeni pogoji in
pripravijenost, da to odgovornost prevzamejo domaci akterji. Po ureditvi, ki jo je
vpeljal DPA, je MS del politicnega sistema BIH, nad katero je dejansko vzpostavijen
protektorat. Pogoje za dialog in konsenz med BIH dejavniki je Sele potrebno ustvariti.
Preizkus, ali obstaja vsaj minimum soglasja in pripravljenosti za dialog, bo
dogovor o evropski poti BIH in odpovedi uporabe veta na tej poti. Presoditi je treba,
kako tak dogovor, ki je lahko po vsebini SirSi, najbolj u€inkovito spodbuditi. Morda je
najustreznejSa oblika tega preverjanja konferenca vseh kljuénih BIH politiénih .
akterjev (strank) pod sponzorstvom EU ali ene od vplivnih ¢lanic EU v BIH
(Nemgije), ki bi imela mandat EU. Vendar je pogoj za kakr$no koli tovrstno angaZiranje
EU poprejSnje soglasje znotraj EU o konceptu prihodnosti BIH, vkljuéno z njeno evropsko
perspektivo, in v nadaljevanju enotna in konsekventna politika pri uresni¢evanju tega
koncepta. Samo tako je udelezence konference mogoce (in potrebno) soociti s
posledicami nepripravljenosti, da do dogovora pridejo, in jim sporoéiti, da MS na
izsiljevanje v prihodnje ne bo pristajala. (vkljuéno z moznostjo teritorialnih sprememb
in vojne oddkodnine!) Predvsem jih je treba opozoriti, da je samo BIH v okviru obstojecih
meja dobila mednarodno suverenost in da je samo tak$na ¢lanica OZN. '

V sami BIH je angaZiranih tudi preve¢ institucij oz. mednarodnih dejavnikov, ki pa ne
| delujejo usklajeno, na jasnem konceptu in vselej v interesu BIH. Predlagano vecje
‘ angaziranje EU predpostavlja pritegnitev tudi drzav, ki so sponzorirale DPA in imajo v
| BIH vpliv in interese - ZDA, Turéija, Rusija, vendar bi bilo potrebno njihove aktivnosti

usklajevati z EU! Skupni cilj bi morala biti odstranitev akutnega Zzari§ca

destabilizacije in ogrozanja miru na JV Evrope, graditev miru in drzave, ki bo
upostevala, da jo konstituirajo trije enakopravni narodi in da mora ob spos§tovanju
tega dejstva biti drzava tudi funkcionalno organizirana, da bi lahko bila ucinkovita.

Skupna mora biti tudi odiocitev, da je ta cilj mogoce doseéi skozi intenziven

proces priblizevanja BIH EU in da bo pri tem BIH delezna pomoéi in razumevanja!

Enotnost mednarodne skupnosti je bistvenega pomena za uspe$nost te poti.

10. Vioga Beograda in Zagreba

e Hrvaska in Srbija sta soodgovorni za reSevanije krize v BIH
¢ Nujna je njuna jasna opredelitev do prihodnosti BIH
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Uspesnost prizadevanj za pospesitev poti BIH proti evropskim integracijam in $e posebej
pri nastajanju dolgoro¢nih resitev in sprememb, je v veliki meri odvisno od obeh sosednjih
drzav, Repubiike Hrvaske in Srbije. Za pospeSitev notranjega dialoga politicnih
dejavnikov v BIH, brez vmesavanja od zunaj, za kar se zavzemajo zlasti politiki v ERS,
je nujna povsem jasna in nedvoumna opredelitev sosedov glede prihodnosti BIH.
Potrebna je tako politicna kot tudi, formalna in zavezujo¢a izjava, da se drzavi odrekata
kakr$nim koli teritorialnim aspiracijam do BIH in da zagotavijata njen obstoj v
okviru sedanjih drzavnih meja. Potrebno je jasno sporocilo, da je drZzava bosanskih
Hrvatov in Srbov (tako kot Bo$njakov) BIH in da je glavno mesto te drZzave Sarajevo. Prav
tako je potrebno jasno stali§¢e, da se morajo o notranjih odnosih v BIH dogovoriti
Bosnjaki, Hrvati in Srbi in da bosta drzavi tak dogovor spostovali. Hkrati pa tudi izjavi,
da bosta obe drZavi pri spodbujanju notranjega dialoga in iskanja reSitev sodelovali
znotraj prizadevanj mednarodne skupnosti, katere del sta, kot suvereni drzavi. V
nesporno izbolj§anem ozradju, ki ga sedaj ustvarjata predsednik Josipovi¢ in Tadi¢, bi to
bilo mogoce.

Taksna staliSca bi zmanjSala moznost izigravanja potrebe po notranjem dialogu pri
hrvaskih in srbskih politikih v BIH in zvra¢anja odgovornosti na Zagreb in Beograd. Pri
Bosnjakih pa bi omilila obéutek, da ne Hrvati ne Srbi BIH ne &utijo kot svoje domovine in
drzave in z njo nodejo povezati svoje usode in odgovornosti zanjo. Ne bi ve¢ bilo mogoce
vzdrzevati politicne teze o tem, da imajo tako Hrvati kot Srbi svojo drzavo, BoSnjaki pa je
nimajo, za ¢imer se zakriva tudi teznja po bosnjaski majorizaciji BIH.

V skladu s tem bi bilo potrebno preveriti, ali Se obstojijo utemeljeni razlogi za tako
imenovane posebne in paraleine odnose ERS z Republiko Srbijo in Hrvatov v
Bosni z Republiko Hrvasko, ki jih dolo€a DPA. V ¢asu in razmerah, ko je nastal DPA,
so za to bili razlogi, v sedanjih razmerah pa se te mozZnosti dostikrat izkori¢ajo in
zZlorabljajo ter tako delujejo dezintegracijsko. Hrvaska se je tem mozZnostim nadelom
odrekla, Srbija pa pri njih vztraja in se tako zveze med ERS in Republiko Srbijo krepijo.
Bosnjaki, ki takSne z DPA opredeljene "drzave zascitnice" nimajo, v tej vlogi
cedalje bolj vidijo Turcijo, ki tudi sama z svojimi intenzivnimi stiki daje dovolj povoda za
takSno razmisljanje.

Vsekakor so izredno pomembna staliS¢a in opredelitve Zagreba in Beograda za to,
da bi BIH politiki srbske in hrvaske narodnosti Bosno razumeli kot svojo domovino
in drzavo, v kateri morajo sami urejati pogoje skupnega zivljenja. Kot garant, da v
tem iskanju reSitev ne bodo prikrajSani interesi katere koli etnije ali uveljavljeni interesi
enih na raéun drugih, morajo biti prepoznani mednarodni dejavniki - EU prek svojih
institucij, OZN prek OHR in NATO oz. EUROFOR. Znotraj mednarodnega konteksta in
ne mimo njega se uresnicuje tudi jamstvena viloga Hrvaske in Srbije.

3. SKLEPNE UGOTOVITVE

Jedro problema je dejstvo, da ne obstoji enotnost pogledov politicnih elit Bosnjakov,
Srbov in Hrvatov na prihodnost BIH in da med njimi ni pripravijenosti za dialog o volji in

Gregordifeva 20, 25, 1000 Ljubljana, Slovenija, telefon: 01 / 478 10 00, faks: 01 / 478 17 21, www.gov.si

vVZ-2 ZAUBRNO 14/17




ZAUPNO

preklic stopnje tajnosti ZAUPNO dokumentu §t. Z-103-34/2010 na podlagi dopisa KPV 5t. 022-
8/2021/3 z dne 11. 6. 2021

pogojih za Zivljenje v skupni drZavi. Ustavo kot temeljni akt, ki bi morala biti posledica
dogovora, doseZenega s pomocjo takSnega dialoga, zdaj nadomesca DPA.

Dolgoroéni skupni cilj MS in politiénih elit BIH bi moral biti dogovor o skupnem Zivijenju
Bosnjakov, Srbov in Hrvatov v skupni drzavi, ki bi bil formaliziran v Ustavi BIH. Ta bi -
nadomestila DPA.

DPA je ustvaril drzavo, ki deluje kot protektorat prvenstveno prek ukrepov OHR, kar
zamegljuje dejstvo, da je drZava znotraj razdeljena in nefunkcionalna, nestabilna in
nezavarovana pred mozZnostjo izbruha novih sovraznosti, navzven pa neuginkovita.

Iz vrste razlogov bi bilo potrebno vzpodbuijati politiéne elite vseh treh narodov BIH, da bi
zaceli dialog in prisli do dogovora o tem, kako Ziveti skupaj, kak$no drzavo Zelijo, kako
naj bo organizirana in kako naj funkcionira. Dogovor bi moral dolo€ati, kako bo v drZavi
zagotovljeno ravnovesje med dvemi temeljnimi nadeli, ki sta bistveni za obstoj in
delovanje vecnacionalnih skupnosti: nacelo nacionalne enakopravnosti in nacelo
funkcionalnosti drzave. Temu cilju bi morala biti podrejena tudi vsa prizadevanja MS.

Ce je to cilj tudi EU, potem je razumljivo pri¢akovanje, da bo svojo odlo&itev uresnicevala
z realnim in angaziranim odpiranjem pospesene poti BIH v EU. Dejstvo, da je proces -
vélanjevanja BIH v EU hkrati tudi proces graditve drzave in graditve miru, pa terja dodatni
velik angazma EU. Pogoj za uspeh je enotnost MS glede prihodnosti BIH in njena
dosledna in usklajena politika pri uresni¢evanju sprejetih odlogitev.

Kljub taki usmeritvi MS, pa je treba razmisliti tudi o tem, kaj storiti v primeru, da bi
politicne elite zavracale Zivljenje v BIH kot skupni drZzavi in njeno evropsko prihodnost. -
Boljsa je pot mirnega razhoda pod nadzorom in z intervencijo MS kot zaostrovanje
medsebojnih blokad, konfliktov ter zaostajanja v gospodarskem in druZzbenem razvoju.
Tudi v tem primeru mora imeti MS aktivno viogo, kajti razdruzitev BIH bi imela
konsekvence za razmerja ter za mir in varnost na tleh nekdanje Jugoslavije, pa tudi SirSe
v celotni JV Evropi.

Ta Gas so mozne nekatere poteze samo znotraj obstojeCega stanja, ki ga je sankcioniral
DPA. ;
1. Kratkoro¢ni ukrepi:
- Oblikovanje Sveta ministrov BIH (realno v mesecih po novem letu)
Vlada bo koalicijska, sestavljena iz treh nacionalnih blokov.
Bo matematicna (2+2+2) in ne programska. Malo je
verjetnosti, da bi bila sposobna vegjih sprememb.
- Uresnicitev sodbe Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice o odpravi
diskriminacije (primer Sejdié-Finci)
- Sprememba volilne zakonodaje in sprejetje zakona o ljudskem Stetju
- Dogovor strank vladne koalicije o skupnem zavzemanju za proevropsko
pot BIH in o odpovedi uporabe entitetnih in etnicnih vetov v postopkih
harmonizacije zakonodaje BIH z evropsko legislativo
- Dogovor &lanic EU glede prihodnosti BIH in na¢ina angaZiranja organov
EU v BIH pri pospesevanju tega procesa ( pomembna vioga Hrvaske in
Srbije)
- Umiritev razprave o prihodniji viogi in usodi OHR.
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- Spremembe Ustave FBH, ki morajo zagotoviti:
a. institucionalno enakopravnost Hrvatov v FBH, ki so zdaj v svoji
enakopravnosti prikrajSan narod
b. funkcionalnost delovanja FBH (nefunkcionalnost drzave BIH je v veliki
meri pogojena z nefunkcionalnostjo FBH)
- Spostovanje konfederalne ureditve BIH, ki jo je vpeljal DPA z dvema

konfederalnima 4
enotama — entitetama, ERS in FBH, ter na tej podlagi urejanje razmerij
‘med njima.

2. Dolgoroéna usmeritev:
- vzpodbujanje dialoga politiénih strank BIH o prihodnosti drzave. Cilj je
oblikovanje Ustave BIH in s tem ustvarjanje pogojev za prenehanje DPA in
ukinitev mednarodnega protektorata nad BIH.

Alternativa navedenim prediogom je ohranjanje statusa quo, ki ne zagotavlja razvoja in
blaginje BIH in ogroZa stabilnost in mir v BIH in SirSi regiji.

4. KRATICE:

BIH - Bosna in Hercegovina

ERS - Republika Srbska, entiteta

FBIH - Federacija Bosna in Hercegovina, entiteta

OHR - Urad visokega predstavnika

DPA - Daytonski mirovni sporazum

MS - Mednarodna skupnost

MZZ - Ministrstvo za zunanje zadeve

SNDS - vodilna politi¢na stranka v Republiki Srbski, Zveza neodvisnih socialdemokratov
SDS - druga vodilna politiéna stranka v Republiki Srbski, Srbska demokratska stranka
SDP - Socialdemokratska stranka FBH

Ljubljana, 2. februarja 2011 Milan Kuéan

PS.

V &asu mojih pogovorov v BH in kasneje, v procesu nastajanja Poroéila, so potekali intenzivni
pogovori med kljuénimi politiénimi dejavniki BH, zlasti med voditelji Sestih najvedjih politicnih strank
o0 oblikovanju oblasti tako v ERS kot tudi v Federaciji BH in na ravni drzave BH(SDP, SDA, SNSD,
SDS, HDZ in HDZ 90). Pogovori so bili osredotoéeni predvsem na oblikovanje viade F BH in na
sestavo sveta ministrov BH, kar je pogoj, da bi drzava lahko delovala. Zdaj, po ve¢ kot treh
mesecih od parlamentarnih volitev, ki so dologila razmerja politicne moci, je mogoce realno
pricakovati, da bo priSlo do dogovora o oblikovanju viade FBH. Brez vlade ni mogoée sprejeti
prora¢una FBH, posledice pa bi bile razpust parlamenta ter politiéna in socialna kriza. Te
nevarnosti se zavedajo tako v SDP in SDA kot tudi v obeh HDZ, torej v strankah, ki imajo politiéno
vecino. Posleditno bo po formiranju viade FBH lahko prilo tudi do formiranja sveta ministrov BH
in bodo tako vzpostavljene vse institucije zakonodajne in izvrsilne oblasti v BH, v obeh enitetah in
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na ravni drzave. Te institucije in Se posebej politiéni akterji, ki stojijo za njimi (stranke), bodo
prevzeli odgovornost za usodo drzave in njeno usmeritev v evropsko integracijo. Prevzele bodo
tudi odgovornost za opredeljevanje modelov skupnega Zivljenja in s tem za preseganje temeljnih
dilem, ki jih glede razmer, delovanja in prihodnosti BH, ugotavlja in analizira Poro€ilo. Zavzemanje
in skupno delo za prihodnost BH v evropski integraciji, kar je ta ¢as najmocénejsi in morda edini
skupni povezovalni strateski cilj politinih dejavnikov v BH (vsaj na deklarativni ravni), bo pokazalo
in zagotovilo, da so odvec nekatera vpradanja glede usode in prihodnosti drzave, njene notranje
strukture in postopkov sprejemanja odloitev. Razlog za tak8no moje pri¢akovanje je obujeno
zanimanje v organih EU in razumevanje pomena stabilnosti BH za evropski mir in varnost ter s
tem povezana odlocitev, da se EU resno angazira v BH in ji pomaga na poti do ¢lanstva v EU. Pa
tudi pripravljenost BH politicnih dejavnikov, da temu cilju podredijo svoje parciaine strankarske,
politicne, etniéne in entitetske interese. V veliki meri je Porocilo s tem Ze izérpalo svojo funkcijo,
elementi porodila pa so lahko v pomo¢ slovenskemu angaziranju tako v organih EU kot tudi v BH
pri lajSanju poti BH v evropsko integracijo. IntenzivnejSe angaZiranje Slovenije tudi v prihodnje
pricakujejo tako v EU kot tudi v BH.

Ljubljana, 7. marca 2011 Milan Ku€an
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