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AGENTI, ZAGOVORNIKI IN DRUGI PREDSTAVNIKI STRANK

za Republiko Hrvaskd za Republiko Slovenijo
prof. Maja Seri, prof. Mirjam Skrk,
predstojnica Katedre za mednarodno pravo, predstojnica Katedre za mednarodno pravo,
Pravna fakulteta, Univerza v Zagrebu, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani,
nekdanja sodnica in podpredsednica
agentka; Ustavnega sodis Republike Slovenije,
Nj. eksc. ga. Andreja Metelko-Zgongbi Nj. eksc. ga. Simona Drenik,
veleposlanica, generalna direktorica Direktorata pooblagena ministrica, pravna svetovalka,
za evropsko pravo, mednarodno pravo in kabinet ministra, Ministrstvo za zunanje
konzularne zadeve, Ministrstvo za zunanje in zadeve Republike Sloveni{do 23. julija
evropske zadeve Republike Hrvaske, 2015),
soagentka; agentki;
Nj. eksc. ga. Vesna Pdsi Nj. eksc. ga. Natasa Sebenik,
prva podpredsednica vlade in ministrica za pooblagena ministrica, Ministrstvo za
zunanje in evropske zadeve Republike Hrvaske, zunanje zadeve Republike Slover(ijel 7.
marca 2016),

Nj. eksc. ga. Vesela Men Kor&,
veleposlanica Republike Hrvaske v Kraljevini soagentka;
Nizozemski, Haag,
Nj. eksc. g. Karl Erjavec,

prof. Vladimir Ibler, podpredsednik vlade in minister za zunanje
profesor ¢lan HrvaSke akademije znanosti in zadeve Republike Slovenije,
umetnosti,
Nj. eksc. g. Roman Kirn,
g. KreSo Glava, veleposlanik Republike Slovenije v
vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje in Kraljevini Nizozemski in stalni predstavnik
evropske zadeve Republike Hrvaske, pri Organizaciji za prepoved keéniega
oroZja (OPCW),

ga. Danijela Baris$i
tiskovna predstavnica, Ministrstvo za zunanje iNj. eksc. ga. Vlasta Vivod,
evropske zadeve Republike Hrvaske, vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,
g. Davor Ljubanon,
svetovalec, Veleposlanistvo Republike Hrvaske posebni svetovalci;
v Kraljevini Nizozemski,
g. Rodman R. Bundy,
ga. Nelija VrZina, ¢lan newyorske odvetniSke zbornice
tretja sekretarka, VeleposlaniStvo Republike Eversheds LLP, Singapur,
HrvaSke v Kraljevini Nizozemski,
ga. Alina Miron,
clani delegacije; raziskovalka, Center za mednarodno pravo
v Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,

Enaintridesetega julija 2015 je bilo sadiSobveg&eno, da ,je Vlada Republike HrvaSke razreSila Majo
Serst in Andrejo Metelko-Zgomldi kot agentko in soagentko Republike Hrvaske v exbitem postopku
pred arbitraznim sodi&ém. Tudi zagovorniki in asistenti so bili razreSdaiznosti v tej zadevi.”
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prof. James Crawford,
profesor mednarodnega prava, Univerza v
Cambridgeuglan instituta Institut de Droit
international, odvetnik, Matrix Chambers,
London @o 5. februarja 201p

prof. Philippe Sands,
profesor mednarodnega prava, univerza
University College London, odvetnik, Matrix
Chambers, London,

. Paul S. Reichlerk
partner, Foley Hoag,
sopredseduji Sektorju za mednarodne pravne
spore in arbitrazo, Washington,

. Andrew B. Loewenstein,
partner, Foley Hoag, Boston,

prof. Zachary Douglas,
profesor mednarodnega prava, Institutu za
mednarodne in razvojne $tudije v Zenevi, Matr
Chambers, London,

prof. Davor Vidas,
profesor raziskovalec, direktor Programa za
pomorsko mednarodno pravo in pomorske
zadeve, Institut Fridtjofa Nansena, Oslo,

zagovorniki in odvetniki;

ga. Anjolie Singh,
¢lanica indijske odvetniSke zbornice, Delhi,

. Trpimir Mihael Sosi,
docent, Pravna fakulteta, Univerza v Zagrebu,

. Yuri Parkhomenko,
Foley Hoag, Washington,

. Zoran Bradj,
vodja Sektorja za meje, Ministrstvo za zunanje
in evropske zadeve Republike Hrvaske,

. Sebastian Roga
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske,

. Goran Jutrisa,
pravni strokovnjak,

zagovorniki;
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Nanterre-La Défense,

dr. Daniel Mller,
svetovalec za mednarodno pravo
raziskovalec, Center za mednarodno pravo
v Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,
Nanterre-La Défense,

prof. Alain Pellet,
Univerza Paris Ouest, Nanterre-La
Défense,
nekdanji predsednik Komisije OZN za
mednarodno pravélan instituta Institut de
Droit International,

. Eran Sthoeger,
Pravna fakulteta, Univerza v New Yorku,

sir Michael Wood,
¢lan Komisije za mednarodno praviten
angleske odvetniSke zbornice,
iX
zagovorniki in odvetniki;

ga. Natasha Harrington,
¢lanica angleSke odvetniske zbornice,
Eversheds LLP, Pariz,

asistentka zagovornikov;

ga. Heloise Bajer-Pellet,
odvetnicaglanica pariSke odvetniSke
zbornice,

ga. Tessa Barsac,
svetovalka za mednarodno pravo,

dr. Robin Cleverly,
vodja, skupina za pomorsko mednarodno
pravo, Hidrografski urad Zdruzenega
kraljestva,

g. Branko Dekleva,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

g. Vlado Ekmei¢,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

mag. Barbara Granda,
prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,
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g. llija Grgi¢,
vodja Sektorja za drzavno mejo, Drzavna mag. lgor Karninik,
geodetska uprava Republike HrvaSke, vodja Sektorja za hidrografijo, Geodetski

institut Slovenije,
g. Davor Krulow,
DrZavna geodetska uprava Republike HrvaSkeg. Primoz Kete,
vodja podrgja kartografije in topografije,

ga. Davorka Safj Geodetski institut Slovenije,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske, ga. Spela Kosir,
prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje
g. MarjanCuljak, zadeve Republike Slovenije,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske, g. PrimoZ Kostrica,
minister svetovalec, Ministrstvo za zunanje
ga. Nancy Lopez, zadeve Republike Slovenije,

Foley Hoag, Washington,
prof. Martin Pratt,

ga. Tracy Roosevelt, Raziskovalna enota za mednarodne meje,
Foley Hoag, Boston, Oddelek za geografijo, Univerza v
Durhamu,
g. Pedro Ramirez,
Foley Hoag, Washington, g. Samo Rus,
svetovalec, Ministrstvo za zunanje zadeve
asistenti; Republike Slovenije,
ga. Victoria Taylor, ga. Sonja Slovsa Keéan,
International Mapping, Maryland, ministrica svetovalka, Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije,
g. Alex Tait,
International Mapping, Maryland, mag. Mateja Strumelj Piskur,
ministrica svetovalka, Ministrstvo za
tehnikna asistenta. zunanje zadeve Republike Slovenije,

ga. Vesna Zvegli
viSja svetovalka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,
strokovnjaki in svetovalci;
ga. Diana Podgornik,
administrativna asistentka, Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije,

podpora.
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l. uvoD

1. Ta arbitraza zadeva spor med Republiko Hrvasko epuRliko Slovenijo glede meje na
kopnem in morju. Hrvaska in Slovenija sta drZavislednici Socialistine federativne
republike Jugoslavije (SFRJ). Spor je bil v arlditrapredloZzen v skladu z arbitraznim
sporazumom, ki je bil podpisan dne 4. novembra 20@%ockholmu (arbitrazni sporazur).
V skladu z arbitraznim sporazumom sadiglola@i potek meje med drzavama na kopnem in

morju, ,stik Slovenije z odprtim morjem* in reZinaziporabo ustreznih morskih obijo

A. SPLOSNA GEOGRAFIJA

2. HrvaSka ima na severu skupno mejo na kopnem s Sjoy@a severovzhodu z MadZarsko,
na vzhodu s Srbijo, na jugovzhodu z Bosno in Hesegw in na jugu £rno goro. Mejo na

morju v Jadranu ima s Slovenijo, Italijo, BosndHarcegovino te€:rno goro.

3. Najvesji del hrvaSkega ozemlja predstavija niZzavje, osjiedel HrvasSke pa je hribovit.
Glavna geomorfoloSka obrja so Panonska kotlina, Dinarsko gorovje in Jadiabazen.
Donava, Sava, Drava, Mura in Kolpa sodijo med nggsesodotoke na Hrvaskem in v
nekaterih primerih deloma predstavljajo mejo s dopmi drzavami. Hrvaska ima tudi ¥e
kot tisas otokov in ot@kov.

4, Slovenija ima na zahodu skupno mejo na kopnem Igoltana severu z Avstrijo, na
severovzhodu z MadZarsko, na jugovzhodu pa s Hovddlejo na morju v Jadranu ima s

Hrvasko in Italijo.

5.  Vedina slovenskega ozemlja je gorata, dve petini ogestdita v obmg&e Alp. Na obmgjih
meje s HrvasSko in MadzZarsko na ozemlje Slovenigagetudi deli Panonske niZine. &0
Sava, Drava, Mura in Kolpa sodijo med na&jeevodotoke v Sloveniji in v nekaterih primerih

deloma predstavljajo mejo s sosednjimi drzavami.

6. Meja na kopnem med Hrvasko in Slovenijo se na vahpaine od tromeje z MadZarsko
(tromeja na kopnem), kéno tatko pa doseZe na obali zaliva, ki ga Slovenija ingenu

Piranski zaliv, HrvaSka pa Savudrijska vala/Piraaskv (Zaliv).

2 ArbitraZzni sporazum med Vlado Republike Hrvaske Ylado Republike Slovenije, podpisan v

Stockholmu dne 4. novembra 2009, priloga HRLA-78dBa SI-395.
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Sporno morsko obmdge se nahaja v najsevernejSem delu Jadranskegaa,marjobsega

TrzaSki zaliv. Trzaski zaliv obdajajo obale Itajiglovenije in Hrvaske.

Zaliv je ,zatok TrzaSkega zaliva“, ki obsega prblo 3,3 % celotne povrSine TrzaSkega
zaliva® Vhod v Zaliv je Sirok priblizno 5 km in se raztemsd Rtom Savudrija na Hrvaskem

in Rtom Madona v Sloveniji. Medtem ko mesto &oa ta&ke meje na kopnem (in s tem
z&etne t@dke meje na morju) predstavljaét@ spora med strankama, se ti dve strinjata, da se
nahaja na obali Zaliva.

SFRJ in ltalija sta sklenili dve pogodbi o razmeji severnem delu Jadranskega morja. S
pogodbo, sklenjeno dne 10. novembra 1975 v Osinsin{€ka pogodba), je bilo teritorialno
morje med SFRJ in Italijo razmejeno i enake oddaljenosti, ki je dolga 25,7 morskilj mi
(MM) in povezuje pet t&k." Poleg tega je bil 8. januarja 1968 v Rimu sklergporazum o
razmejitvi epikontinentalnega pasu med ltalijo PR3 (sporazum iz leta 1968), s katerim je
bila érta razmejitve doltena s 43 tekami, ki jih povezuje 40 ravnitrt in 2 krivi.” V skladu z
uveljavljenimi n&eli obicajnega prava, ki se odraZajo v ¥lenu Dunajske konvencije o
nasledstvu drzav glede pogatibasledstvo drzav samo po sebi ne vpliva na mejogeno s
pogodbo. Skladno s tem in kot sta stranki potfdi, v primeru Hrvaske in Slovenije kot
naslednic SFRJ uporabljajo razmejitvetiée, dol@dene s sporazumom iz leta 1968 in z

Osimsko pogodbo. Sodi& zato lahko v potrebnem obsegu uporatit¢éma tekertah.

ZGODOVINSKO OZADJE
1.  Zgodovinski dogodki do 18. stoletja

V 10. oz. 12. stoletju sta bili ustanovljeni Krakgsin Stajerska krajina. Njuni ozemlji sta
predstavljali del vzhodne mejne regije Svetegakega cesarstva nemske narodnosti. Danes
sta del Slovenije. V zgodnjem 9. stoletju je bitamovljena KneZevina Hrvaska, za njenimi

mejami pa je pozneje nastalo Sveto rimsko cesar&vej juzno in vzhodno od obrg ki

Memorandum Hrvaske, odst. 2.13.

Pogodba o razmejitvi dela, ki ni nhaveden kot mejanirovni pogodbi z dne 10. februarja 1947 (s
prilogami, izmenjavo pisem in sklepno listino), p&hna v Osimu dne 10. novembra 1975, 1466
U.N.T.S. 72, priloga HRLA-50.

Sporazum med Vlado Socialisie federativhe republike Jugoslavije in Viado Réijkeb ltalije o
razmejitvi epikontinentalnega pasu med drzavamapisan v Rimu dne 8. januarja 1963adni list
Socialisttne federativne Republike Jugoslavije (Mednarodngodbe) St. 28/1970, 7 ILM 547 (1968),
priloga HRLA-43.

Dunajska konvencija o nasledstvu drzav glede gbgpodpisana na Dunaju dne 23. avgusta 1978, 1946
U.N.T.S. 3.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.17; memorandum Slesdst. 9.52-53.
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so sodila v Kranjsko in Stajersko krajino. KneZevje leta 925 postala Kraljevina Hrvaska,
ki je leta 1102 vstopila v unijo z Ogrskim kraljesin. V letih 1526-1527 sta hrvaski in
ogrski parlament na prestol izvolila Ferdinand&&bsburskega in obe dezeli zdruzila pod

Habsburzani.

11. Od druge polovice 18. stoletja je habsburSka Ajesipod Marijo Terezijo in Jozefom Il
sprejela reforme za posodobitev in poenotenje aigaprave. Te so med drugim obsegale
oblikovanje centraliziranega sistema upravnih mejad kraljevinami, vojvodinami in

provincami.

12. V drugi polovici 18. stoletja so bil izvedene prpedrobne zemljiSke izmere. Na njihovi
podlagi so bili izdelani prvi katastri. V letih 13&lo 1787 je habsburSka Avstrija opravila
tako obsezne izmere, da je bil na njihovi podlagielan t. i. JoZefinski vojaski zemljevid

(Josephinischéandesaufnahme

2. Avstrijsko cesarstvo in Avstro-ogrsko cesarstvo (18—1918)

13. Napoleonske vojne so v regijo prinesle velike sperne, vkljgno z razpustitvijo Svetega
rimskega cesarstva leta 1806. Leta 1804 je krapé&dl. Avstrijski Ze ustanovil Avstrijsko
cesarstvo in se razglasil za avstrijskega cesagach |. Avstrijsko cesarstvo je v tej obliki
obstajalo do leta 1866.

14. Pod Avstrijskim cesarstvom so bile izvedene nagialpodrobne geodetske meritve ¢&ke so
se v¢asu vladanja Franca |., izvedene pa so bile v [8ili7 do 1861. Na njihovi osnovi je bil
izdelan t. i. Franciscejski katast¢Franziszeische Katasfer V nasprotju z vojaskim
kartiranjem, ki je bilo izvedeno ¢eno v obliki vojaSkega zemljevid&ranziszeische
Landesaufnahmeje sluZil je kot osnova za obdstev. Ta Franciscejski kataster obsega

podrobne katastrske karte, pripravljene za vsakaskako obino.

15. Leta 1867 je hilo Avstrijsko cesarstvo s poravnened Avstrijci in MadZzari preoblikovano v
Avstro-Ogrsko, ki je obstajala do leta 1918. Njehadni del, poznan kot ,DeZele krone sv.
Stefana“ ali Translajtanija, sta sestavljala Ogrdkaljestvo in Kraljevina Hrvadka in
Slavonija. Preostale province so bile vikjue v zahodni del Avstro-Ogrske, ki se je uradno
imenoval ,Kraljestva in dezele zastopane v drzavraboru“, uporabljal pa se je tudi izraz

Cislajtanija.

16. Po navedbah Hrvaske je bil ustavni in pdtitipoloZaj Kraljevine Hrvaske v Avstro-Ogrski

urejen s poravnavo med Avstrijci in MadZari iz 141868, s katero je bila oblikovana unija
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,Kraljevine Hrvaske, Slavonije in Dalmacije” in Kfavine MadZarské&.Ozemlja, ki so danes
slovenska, so bila takrat v &ai del avstrijskih kronskih deZel Stajerske in Kjske ter

Avstrijskega Primorjd.

V Avstro-Ogrski je bil velik del ozemelj, ki so pogje postala slovenska, in ozemelj, ki so

postala del Hrvaske, den z mejo med Cislajtanijo in Translajtanifo.

3. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (1918-1929)

Po razpadu Avstro-Ogrske po koncu 1. svetovne vgr@la 1. decembra 1918 ustanovljena
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Njena mejavstrijo je bila doléena z mirovno
pogodbo med zavezniki in Avstrijo, podpisano dne &6ptembra 1919 v kraju Saint-
Germain-en-Laye (Saintgermainska pogodbajjena meja z MadZarsko je bila dééma z
mirovno pogodbo med zavezniki in MadzZarsko, podmsdne 4. junija 1910 v Trianonu
(Trianonska pogodbdf.Nova kraljevina je v skladu s pogodbo med Kraljeviltalijo in
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, podpisannedl2. novembra 1920 v Rapallu

(Rapalska pogodba§,svoje pravice na obniju Julijske krajine odstopila Italiji.

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila refjdna na oblastf: Leta 1922 je bilo z
uredbo o razdelitvi drzave na oblasti vzpostavljeBB takih oblastt® Danasnje slovensko
ozemlje obsega obmja, ki so bila takrat del Ljubljanske in Maribors&blasti, s Trianonsko
pogodbo pa sta bili dodani Se obfjid’rekmurja in Medjimurja, ki sta postali del Maorske
oblasti*® Po navedbah Slovenije je upravna ureditev Krafievsrbov, Hrvatov in Slovencev

v oblasti véinoma ustrezala delitvi v okraje v Avstro-Ogrski.

10

11

12

13

14

15

16

17

Memorandum Hrvaske, odst. 6.9.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.10; zapis ustne olaa; 3. dan, str. 97:20-21.
Memorandum Slovenije, odst. 2.46.

Mirovna pogodba med zavezniki in Avstrijo (Saemigainska mirovna pogodba), podpisana v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. septembra 1919, British Feoréign State Papers, 1919, zv. CXIl (London,
HM Stationery Office, 1922), str. 317.

Mirovna pogodba med zavezniki in MadZarsko, psdpa v Trianonu dne 4. junija 1920, British and
Foreign State Papers, 1919, zv. CXII (London, Histti&hery Office, 1922), str. 317; 6 L.N.T.S. 187.

Pogodba med Kraljevino Italijo in Kraljevino SfhoHrvatov in Slovencev, podpisana v Rapallu, dne
12. novembra 1920, 18 L.N.T.S. 387.

Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencéiradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, Kraijea
Srbov, Hrvatov in Slovencgst. 87/1921¢l. 95, priloga SI-56.

Uredba o razdelitvi drzave na obladtfiradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, Kraijea Srbov,
Hrvatov in Slovence\ét. 49/1922, priloga SI-57.

Memorandum Slovenije, odst. 2.51.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 97:16-2221224, 126:1.
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4.  Kraljevina Jugoslavija (1929-1941)

20. Kralj Aleksander je leta 1929 po veliki patitii krizi ustanovil Kraljevino Jugoslavij@akon
0 nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna olifjaoiz leta 1929 (zakon iz leta 1929) je 33
oblasti nadomestil z devetimi novimi provincami,einovanimi banovine. Te so bile pozneje
opisane v ustavi Kraljevine Jugoslavije iz leta 198stava iz leta 1931 Meje banovin so
vecinoma posnemale meje Kraljevine Srbov, Hrvatov iov&ncev in posledno tudi meje

nekdanje Avstro-OgrskE.

21. Ljubljanska in Mariborska oblast sta bili nato zZtgni v enotno Dravsko banovino, a z
nekaterimi izjemami, vkljgno z Medjimurjem. Zadevni deli hrvaskega ozemlja sb
razdeljeni med Savsko in Primorsko banovino. L&&91so bili z nekaterimi drugimi okroZji

zdruZeni v Banovino Hrvaskg.

5. Obmo¢je Jugoslavije med 2. svetovno vojno

22. Druga svetovna vojna se je na olifieoKraljevine Jugoslavije razSirila v mesecu apfiig1,
kar je privedlo do okupacije s strani sil osi inliktivanja Neodvisne drzave Hrvaske. Ta je
del svojega ozemlja vzdolz obale morala odstopdliji, Dravska banovina pa je bila

razdeljena med Netijo, Italijo in Madzarsko.
23. Pojavila so se protifaSigtia osvobodilna in odporniSka gibanja. Hrvaska jeedéa:

5.12 Med 2. svetovno vojno v Jugoslaviji je pantiz odpor proti nemskim in italijanskim
okupacijskim silam ter vladam, ki so jih nastawlaupacijske sile, vodil AntifaSistni svet
narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ). AVNOJ jevbhovni organ jugoslovanskega
odporniSkega gibanja in je izvajal zakonodajne amrSilne funkcije na osvobojenih
obmajih pod svojim nadzorom. Partizanske organizacijazlicnih regijah Jugoslavije so
delovale pod njegovim vrhovnim poveljstvom.

antifaSisténi svet narodne osvoboditve HrvasSke (ZAVNOH), ki@ organ oblasti na
osvobojenih hrvaskih ozemljin. V Sloveniji je odporodila Osvobodilna fronta
slovenskega naroda, ki je delovala kot pristojrgaor oblasti na osvobojenih slovenskih
ozemljih?*

24. Slovenija je navedla:

18

19

20

21

Ustava Kraljevine Jugoslavij&luzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske beneo Kraljevina
Jugoslavija,st. 53/1931, priloga SI-65.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 72:10-14szegine obravnave, 3. dan, str. 97:13-22.
Uredba o Banovini HrvaSkiJradni list Kraljevine Jugoslavijest. 194-A-LXVI11/1939, priloga SI-70.
Memorandum HrvasSke, odst. 5.12-13.
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Septembra 1941 je IzvrSni odbor Osvobodilne froftl®OF) ustanovil Slovenski
narodnoosvobodilni odbor (SNOO), ki je pozneje abStovenski narodnoosvobodilni svet
(SNOS). Na zasedenem ozemlju poznejSe Hrvaskel jeethi 1942 ustanovljen DeZelni
antifaSisténi svet narodne osvoboditve Hrvaske (ZAVNOH); 18845 se je preimenoval v
HrvasSki narodni sabor. Na zvezni ravni je Antiféi$isi svet narodne osvoboditve
Jugoslavije (AVNOJ), ki je bil ustanovljen leta 4orevzel civilno oblast kot poléni
krovni organ osvobodilnih gibanj. Novembra 1943rgeglasil Demokratno federativno
Jugoslavijo (DFJ) in prevzel funkcije &snega zakonodajnega organa v njej. Poleg tega je
za za&asni izvr$ni organ imenoval Nacionalni komite osstitve Jugoslavije (NKOJY

6. Jugoslovanska federacija (1945-1991)

Jugoslavija je konec 2. svetovne vojnéalkala na strani zmagovite koalicije. Ze med vojno,
novembra 1943, se je AntifasSisti svet narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ)otitll

da bo prihodnja drZzava imela obliko federacije jkibo sestavljalo Sest enot, in sicer (po
abecednem vrstnem redu) Bosna in Hercegovinaa gora, Hrvaska, Makedonija, Slovenija
in Srbija®® Dne 29. novembra 1945 je ustavodajna skinpSrazglasila Federativno ljudsko
republiko Jugoslavijo (FLRJY. FLRJ in njene republike so bile formalno ustaremj s
sprejetiem ustave Federativne ljudske republikeslagije dne 31. januarja 1948Hrvaska

in Slovenija sta bili del FLRJ kot dve izmed Sesgpublik?®

Jugoslovanske oboroZene sile pod poveljstvom nearBéh so v zadnjih dneh 2. svetovne

vojne zasedle Julijsko krajino in TFt.

V Beograjskem sporazumu med Jugoslavijo, Zdruzemhimaljestvom in ZDA z dne
9. junija 1945 sta bili dogovorjeni &asna delitev in uprava Julijske krajine. Olgjeo
zahodno od tako imenovane Morganove linije, Wi s severozahodnim delom Julijske
krajine, Trstom in Puljem ter pristagiSna zahodni obali Istre, je postalo cona A.
Jugoslovanske oboroZene sile so to cono zapustije predale pod poveljstvo in nadzor
vrhovnega poveljnika zavezniskih sil. Preostali delijske krajine je postal cona B in je

preSel pod jugoslovansko vojasSko upravo.

22

23

24

25

26

27

Memorandum Slovenije, odst. 2.58.

Odlok drugega zasedanja AVNOJ-a o zgraditvi Jiayige na federativnem &alu, 29. november 1943,
Uradni list DFJ §t. 1/1945, priloga SI-75.

Deklaracija o proglasitvi Federativne ljudske uklike Jugoslavije,Uradni list Federativne ljudske
republike Jugoslavijest. 93/1945, priloga SI-84.

Ustava Federativne ljudske republike JugoslaUdni list Federativne ljudske republike Jugosjayi
St. 10/1946, priloga SI-85.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in p¢tig ureditve Federativne ljudske republike Jugoawvi o
zveznih organih oblastyradni list Federativne ljudske republike Jugosjavst. 3/1953, 2¢len, priloga
SI-126.

Memorandum Slovenije, odst. 2.68; memorandum $k&aodst. 5.25.
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Z Mirovno pogodbo z ltalijo iz leta 194%sta se razdelitev in uprava nekdanje Julijskerieaj
bistveno spremenili. Z 2Xlenom je bilo ustanovljeno Svobodno trzasko ozer(§&O).
STO je bilo deloma pod anglo-ameriSko upravo irhel pod jugoslovansko vojasko upravo.
Obmgiji sta se Se vedno imenovali cona A in cona B, wihaase je tudi razdelitev po

Morganovi liniji. Cono B STO sta sestavljala okr&japer in Buje.

V skladu s 3.¢lenom mirovne pogodbe iz leta 1947 so se preodtiinekdanje cone A
prenesli pod italijansko civilno upravo, preosidili nekdanje cone B pa pod upravo FLRJ.
Slednji so bili z ukazom Ljudske skufi$e FLRJ z dne 15. septembra 1947 formalno

vkljugeni v ozemlje FLR3?

Leta 1954 je STO v skladu z Memorandumom o soglagd viadami Italije, ZdruZenega
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, Zdenih drzav Amerike in Jugoslavije o
Svobodnem trzaskem ozemlju (Londonski memorandfurajpadio. Véina cone A STO je
bila prenesena na ltalijo, medtem ko je bil prewskaSTO prikljgen k FLRJ! Koprski okraj

je bil priklju¢en k Sloveniji, bujski pa k Hrvaski. To je bilo egno v skladu z ,zakonom
FLRJ z dne 25. oktobra 1954 o veljavi ustave, zakadn drugih zveznih pravnih predpisov
na ozemlju, na katero se je z mednarodnim sporazuraasirila civilna uprava FLRJ Po
teh velikih spremembah sta ozemlji Slovenije in &fike ostali nespremenjeni do njune

osamosvoijitve.

Federativna ljudska republika Jugoslavija (FLRJjeseta 1963 preimenovala v Socialisid
federativno republiko Jugoslavijo (SFRJ).

28

29

30

31

32

Mirovna pogodba z Italijo, podpisana v Parizu dfBefebruarja 1947, 49 U.N.T..S, priloga HRLA-18.

Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonowmgih pravnih predpisov FLRJ na ozemlje, ki je po
mirovni pogodbi z Italijo prikljgeno Federativni ljudski republiki Jugoslavifiradni list Federativhe
ljudske republike Jugoslavijest. 80/1947, priloga SI-108; memorandum Slovenigelst. 2.73;
memorandum HrvaSke, odst. 5.29-30.

Memorandum o soglasju med vladami Italije, Zdnega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske,
Zdruzenih drzav Amerike in Jugoslavije o Svobodnehaskem ozemlju, podpisan v Londonu dne
5. oktobra 1954, U.N.T.Szv. 235, §t. 3297, str. 99, priloga SI-137; mesmolum Slovenije, odst. 2.76;
memorandum HrvaSke, odst. 5.37.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 47:14-18s2egine obravnave, 3. dan, str. 91:18-24.

Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zvezpifavnih predpisov na ozemlju, na katero se je z
mednarodnim sporazumom razsirila civilna upravaefFativne ljudske republike Jugoslavije, 1954,
Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayst. 45/54, priloga SI-138.
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33.

34.

Delovni prevod

Tri zvezne ustave iz let 19461963 in 1974° ter jugoslovanski ustavni zakon o temeljih
druzbene in politne ureditve Federativne ljudske republike Jugomati so obsegali
dolotbe o mejah med republikami, vendar pa meja nissospii ali dold@ali.®” Kakor je
podrobneje opisano v IV. poglavju spodaj, se siraekstrinjata glede pristojnosti republik za
dolocanje lastnih meja v skladu z razlimi ustavnimi in zakonskimi rezimi. Prav tako s& n

strinjata o tem, kako so bile te meje d@lne®

Leta 1955 je bila v zvezi z deli STO, ki so biltdel954 priklj¢eni Sloveniji in Hrvaski, tj.
okraja Koper in Buje, ustanovljena komisija za m@jemisija za meje iz leta 1955). Stranki

se ne strinjata glede pravnegdsnka predlogov komisije za meje iz leta 1985.

7. Neodvisnost

Tako HrvaSka kot Slovenija sta neodvisnost razljlasie 25. junija 1991. Na ta dan je
parlament Republike HrvaSkeSabor sprejel Ustavno odbtitev o suverenosti in
samostojnosti Republike HrvasSke in Deklaracijo agtasitvi suverene in samostojne

Republike Hrvaskd? Isti dan je Skupd$na Republike Slovenije sprejela Deklaracijo ob

33

34

35

36

37

38

39

40

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije46, Uradni list Federativne ljudske republike
Jugoslavije St. 10/1946, priloga HRLA-12; memorandum Hrvadt@st. 3.32; memorandum Slovenije,
odst. 5.21.

Ustava Socialistne federativhe republike Jugoslavije, 1963adni list Socialistthe federativhe
republike Jugoslavijest. 14/1963, priloga HRLA-40; memorandum Hrvadsest. 3.37; memorandum
Slovenije, odst. 5.25.

Ustava Socialistne federativhe republike Jugoslavije, 1974radni list Socialistthe federativhe
republike Jugoslavijest. 9/1974, priloga HRLA-46; memorandum HrvaS&dst. 3.38; memorandum
Slovenije, odst. 5.25.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in p¢lig ureditve Federativne ljudske republike Jugoawvi o
zveznih organih oblasti, 1958radni list Federativne ljudske republike Jugosjayst. 3/1953, priloga
HRLA-25; memorandum Hrva3ke, odst. 3.36; memoran&louenije, odst. 5.24.

Memorandum Slovenije, odst. 5.20; protimemorandsiovenije, odst. 3.66; memorandum Hrvaske,
odst. 3.33-38; protimemorandum HrvaSke, odst. 313.

Memorandum Slovenije, odst. 5.20; protimemorandbiovenije, odst. 3.67; memorandum Hrvaske,
odst. 3.2, 3.33-39; zapis ustne obravnave, 3.9ar 09:3-9.

Memorandum Slovenije, odst. 6.246; protimemorandimeske, odst. 4.27-32; zapis ustne obravnave,
2. dan, str. 54:16-25, 57:9-59:12; zapis ustne wolanze, 3. dan, str. 186:1-189:12; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 169:2—-176:7; zapis ustr@volbve, 8. dan, str. 139:9-151:17.

Ustavna odléitev o suverenosti in samostojnosti Republike Hkea®radni list Republike HrvaSkest.
31/1991, priloga SI-237; Deklaracija o razglasitviverene in samostojne Republike Hrvaske, 1991,
Uradni list Republike Hrvasket. 31/1991, priloga SI-236.
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36.

C.

37.

38.

Delovni prevod

neodvisnosti in Temeljno ustavno listino o samawisfi in neodvisnosti Republike

Slovenije?*

Dne 27. avgusta 1991 so se drzalamice takratne Evropske skupnosti (ES) v Brushjtale

na izrednem ministrskem zasedanju za ustanoviteevme konference za Jugoslavijo in
arbitrazne komisije. Komisija je po svojem predskdnpredsedniku francoskega ustavnega
sodi€a Robertu Badinterju, dobila ime Badinterjeva kajai€Od konca leta 1991 do sredine
leta 1993 je Badinterjeva komisija izdala petngjstvnin mnenj v zvezi s pravnimi vprasaniji,

ki so se pojavila kot posledica razpada Jugosla¥ije

Do 15. januarja 1992 so ES in vse drz&hamice ES priznale Slovenijo in HrvaskbHrvaska
in Slovenija sta dne 22. maja 1992 postilnici Organizacije zdruZenih narodov (OZH).

DoOGODKI PO LETU 1991

Stranki poudarjata, da sta ob osamosvojitvi obejslirdejstvo, da se za dditev meje
uporabi pravno rigelo uti possidetid® Zato se strinjata, da ,je meja med njima $e napesg,
ki je v trenutku osamosvojitve obstajala med rejiaioha SFRJ“® Ne strinjata pa se o viru

pravnega naslova za mejo na kopnem (tj. kako gerb#ja takrat dotena).

HrvaSka poudarja tudi, da se je v zvezi z zahtdwuedije za priznanje Badinterjeva komisija

seznanila z dejstvom, da ,Republika Slovenija poadaudi, da nima ozemeljskih sporov s

41

42

43

44

45

46

Deklaracija ob neodvisnosti [Republike Slovenijéjadni list Republike Slovenijét. 1/91-1, priloga Sl-
233; Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavnénéisb samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije,Uradni list Republike Slovenij&t. 1-4/91-1 in 19/91, priloga SI-235.

Gl. zlasti Konferenca za Jugoslavijo, arbitrakoanisija, mnenje St. 5 o priznanju Republike Hnask
strani Evropske skupnosti in njenih drzalanic, 11. januar 1992, priloga SI-250; Konfererza
Jugoslavijo, arbitrazna komisija, mnenje St. 7 adn@odnem priznanju Republike Slovenije s strani
Evropske skupnosti in njenih drzakanic, 11. januar 1992, priloga SI-251;

Evropska skupnost, deklaracija o Jugoslaviji, décember 1991, dokumenti ZdruZenih narodov, 16.
december 1991, dok. ZN §t. A/46/805, priloga Sl-242

Zdruzeni narodi, Generalna skujpp&, resolucija 46/236, sprejem Republike Slovemijed ¢lanice
Zdruzenih narodov, 22. maj 1992, dok. ZN St. A/REB236; Zdruzeni narodi, Generalna skiipg,
resolucija 46/238, sprejem Republike Hrvaske @ladice Zdruzenih narodov, 22. maj 1992, dok. ZN &t.
A/RES/46/238.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.21; memorandum Slgyesdst. 2.105 (iv), 3.05; zapis ustne obravnave,
1. dan, str. 56:15-17; zapis ustne obravnave, 8. sta 15:9-11, 68:22-69:4l; zapis ustne obravn8ve
dan, str. 162:22—-24.

Memorandum Slovenije, odst. 2.105 (iv); gl. Zis ustne obravnave, 1. dan, str. 57:17-58:2fls za
ustne obravnave, 2. dan, str. 195:17-21; zapi®siravnave, 4. dan, str. 182:24-183:7.
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40.

41.

Delovni prevod

sosednjimi drzavami ali sosednjo Republiko Hrva8Kddrvaska tako trdi, da se je stabs

Slovenije naknadno sprementfo.

Kar zadeva mejo na morju, Hrvaska trdi, da ,sta dtZavi sprejeli stalife, da meja na morju
med bivsima republikama ni bila formalno di@oa“*° Vendar pa, po navedbah Hrvaske, ,je
obstajal dogovor ... da bo razmejitev hrvaSkega iovesiskega teritorialnega morja
upostevala metodo enake oddaljenosti, ¢eo v 15.¢lenu UNCLOS," kar je po HrvasSkem
mnenju potrjeno na karti, ki jo je Slovenija objavieta 1991 in v zapisniku z&etnih

pogajanj>*

Po hrvaskem pregledu zakonodaje, ki jo je Slovenitzezi z morskimi obmiji sprejela po
letu 2001, Hrvaska sklepa, kot sledi:

Stalno spreminjanje slovenskih staliSo spremljale vse bolj pretirane zahteve. Njeno
prvotno stali8e je odrazalo obojestransko sprejet@at@a enake oddaljenosti. Nato je
Slovenija trdila, da je ,geografsko prikrajSana alf@’, ki nima pravice do razglasitve
izklju¢ne ekonomske cone, vendar je vseeno zahtevalance8avudrijsko valo/Piranski
zaliv in pravico ,teritorialnega“ izhoda na odprworje v Jadranskem morju (1993). Potem
je trdila, da ima epikontinentalni pas, in je prbdzaSko obalo nameravala razglasiti
ekolosko cono (v letih 2003 in 2005). Ta dejanjeoeemogoala resitev s pogajanji. Ko je
HrvaSka to spoznala, si je prizadevala za mednarogodno reSitev v skladu z
mednarodnim pravort.

Slovenija po pregledu pogajanj med strankama mrideaslednjega zakijka:>®

- Kar zadeva mejo na kopnem, so prvotni predlogi &hije in Hrvaske iz leta 1992 odrazali

razumevanje meje na dan 25. junija 1991. Zaradoglasij so bili v razinih forumih
predlozeni raztini kompromisni predlogi.

- Med pogajanji je Slovenija v&rat jasno povedala (npr. v Memorandumu o Piranskem
zalivu, med pogajanji v okviru meSane diplomatskenisije, v dokumentaciji za Perryjevo
mediacijo ter med pogajanji o sporazumu DrnovSekaRaz leta 2001), da je v njenem
vitalnem interesu, da ohrani ozemeljski stikitac)/dostop Slovenije na odprto mofje.

47

48

49

50

51

52

53

54

Memorandum HrvasSke, odst. 2.22, 3.17-3.18, citaBadinterjeva komisija, mnenje St. 7, str. 1512,
priloga HRLA-61; zapis ustne obravnave, 2. dan,26r9-13.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 52:7-16.
Memorandum HrvaSke, odst. 2.22; gl. tddpis ustne obravnave, 2. dan, str. 101:16-20.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.22, slika 9.3, memauen Hrvaske, zv. Ill.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.22, sklic tudi naveshski dokument, ki je bil med slovenskimi
pristopnimi pogajanji predlozen EU; gl. Pogajalskzhodi€e Republike Slovenije, Medvladna
konferenca o pristopu Republike Slovenije k Evropshiji, Ljubljana, 18. december 1998, dodatek,
priloga HR-84; zapis ustne obravnave, 2. dan96ti1-24, 94:21-95:3.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.58; gl. todimorandum Hrvaske, odst. 2.85 a.—d.
Memorandum Slovenije, odst. 3.68; gl. tudi memdran Slovenije, odst. 1.10-21.
Gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 2.41-42
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43.

44,

45.

46.

Delovni prevod

- Ceprav sporazuma Drnovsek<Ra iz leta 2001 Hrvaska ni podpisala, je ta predisiavrh
devetletnih pogajanj, katerih cilj je bil d@sdsic] poSten in prawien rezultat ter okrepiti
dobrososedske odnose med drzavama.

Poleg tega Slovenija poudarja, da ,st&iSlovenije nikoli ni bilo, da naj bi se v [Piraesh]
Zalivu uporabilo n&elo sredinskeérte [ali metoda enake oddaljenosti]’, ter da ,Hikaa$to]
sama ugotavlja v odstavku svojega memoranduma,terd@ govori o Memorandumu o

Piranskem zalivu iz leta 1993

Pogajanja med strankama o meji ha kopnem in naunvoopdobju od leta 1992 do leta 2001

so potekala v vefazah, katerih pregled sledi v nadaljevanju.

1. Osnutek sporazuma o meji, ki naj bi ga leta 1991 mdlagala Slovenija

Po navedbah HrvaSke je Slovenija HrvaSki v Ljubljama prvem sré&anju po njuni
osamosvojitvi predloZila osnutek sporazuma o nidjivaska trdi, da naj bi se v skladu s
predlaganim osnhutkom meja ,ddlta po obstoj&i meji med olinami“ in naSteva zadevne
hrvaske in slovenske &ime v obmejnem obniju.>® Hrvaska se sklicuje na Elen tega

osnutka sporazuma, ki dékn

Po reki Dragonji meja poteka priblizno 1 km prathndu, kjer zavije proti jugozahodu in 2
km severno od naselja Momjan ponovno doseZe relkgdmjo. Od tu dalje meja poteka po
reki Dragonii do izliva v Piranskem zalivi{l.

Hrvaska trdi, da je besedilo te débe ,nedvoumno” tako kar zadeva mejo na kopnem kot
tudi kar zadeva slovenski predlog, da ,bi se Saijaldr vala/Piranski zaliv med Hrvasko in
Slovenijo razdelil parti iz Osimskega sporazuma iz leta 1975 rvaska zato sklepa, da ,na
odlcgilni datum ni bilo vsebinskega spora o meji na sgewh toku Dragonje ali na morju” ter
da ,Slovenija takrat ni menila, da ima Zaliv statustranjih voda ali status zgodovinskega

zaliva“>®

Slovenija zatrjuje, da ,nima nikakrSnega zapisd s& ne spomni, da bi na Samju

29. oktobra 1991 ali v zvezi z njim posredovalarkakkoli osnutek sporazuma®, ter trdi, da

55

56

57

58

59

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.47, citamemoranduma HrvaSke, odst. 9.42; odgovor Slovenije,
odst. 1.02-07, 4.05, 4.57; zapis ustne obravnawigrg str. 25:5-26:15.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.12; zapis ustmavnave, 2. dan, str. 90:7-12.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.12, citat izu®diga Slovenija, Osnutek sporazuma med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni meji, 2%taber 1991, skupaj s pdfitom o sr&anju,
november 1991, priloga HR-285; zapis ustne obra@navdan, str. 52:3-6.

Protimemorandum Hrva3ke, odst. 2.14; zapis usim@avnave, 1. dan, str. 51:17-52:2; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 90:15-91:3.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.14.

PCA 200993 11



Delovni prevod

J[&le je kdorkoli Hrvatom izréil osnutek, to ni mogel biti uradni predlo*V podporo tej
izjavi Slovenija navaja, da v njenem zapisniku ters sréanju ,ni omenjen nikakrSen
osnutek sporazuma®“, temvg v njem med drugim zapisano, da ,bosta Slovenijdrvaska
pripravili osnutek sporazum4®.Slovenija tudi poudarja, da je besedilo, za ka@rdrvaska
trdi, da ga je Slovenija predloZila leta 1991, vaskem in ne v slovenskem jeziku ter da mu

ni priloZena karta z oz&ano mejo na morjt?

47. Slovenija zato oporeka hrvaSkemu sklepanju, daakidenkoli osnutek sporazuma, ki naj bi
ga Slovenija predlozila leta 1991, lahko dokazowa, ,ni bilo stvarnega spora o meji na
spodnjem toku Dragonje ali na morju“. Slovenija taytja, da je osnutek sporazuma o meji
zasela pripravljati Sele po stenju oktobra 1991 Slovenija poudarja, da je svoj prvi predlog
sporazuma o meji Hrvaski predloZila 26. marca 12@2je predlog ,odraZal prvotno st&ksS
Slovenije glede meje na kopnem in kazal na to,edan¢jo na morju treba e di. *
Nadalje Slovenija poudarja, da domnevni oshutekaspona iz leta 1991 v zvezi z dditvijo
meje na morju ne omenja ,enake oddaljenosti. Zadmnevni predlog ,ne predstavlja
dokaza o skupnem stali§ strank, da se njuna meja na morju dolpo crti enake

oddaljenosti‘©®

2.  Pogajanja v letih 1992-1993

48. Obe stranki se strinjata, da so dvostranska pogagameji na kopnem in morju potekala od

leta 1992 naprej.

49. Dne 26. marca 1992 je Slovenija hrvaskemu minisirga zunanje zadeve predlagala osnutek
sporazuma (ki ga Hrvaska v tem sporu omenja kokqlieo revidirano® razléico osnutka
sporazuma, ki naj bi bil predloZen oktobra 199T)a osnutek je pozneje istega leta omenjal

slovenski zunanji minister kot ,izrazit polien dokument, ki ne prejudicira konkretnih reSitev

&0 Odgovor Slovenije, odst. 1.04; zapis ustne otaaegn3. dan, str. 27:7-8; zapis ustne obravnavearT,

str. 71:23; 72:19-73:4.
6 Odgovor Slovenije, odst. 1.04-05; zapis ustneaimve, 3. dan, str. 27:13-16.
2 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 27:10-11szegne obravnave, 7. dan, str. 71:25-72:13.
Odgovor Slovenije, odst. 1.06.
Odgovor Slovenije, odst. 1.05-07, citat iz pr@moranduma Hrvaske, odst. 2.14.

Odgovor Slovenije, odst. 4.05; zapis ustne obreend. dan, str. 27:8-9; zapis ustne obravnavda,
str. 72:14-18.

Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Rl Hrvasko o meji, 26. marec 1992, den,
priloga SI-253; zapis ustne obravnave, 1. dan,6&r26; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 2110-1
27:19; zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 73:4+5tudi memorandum Slovenije, odst. 3.13-14;
protimemorandum Hrvaske, odst. 2.14; zapis ustmavolave, 5. dan, str. 14:14.
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51.

52.

53.

Delovni prevod

glede ozn&vanja meje*, katerega sprejetje ,bo omiéilgozasetek strokovnega deld*.Ta
osnutek sporazuma je dold, da meja sledi obstdjemeji, ki poteka po mejnih rekah Muri,
Dravi, Sotli, Savi, Bregani in Kolpi, po presuSesirugi Dragonje ter po mejah med

obmejnimi olginami®®

V 2. ¢lenu osnutka sporazuma je Slovenija predlagala,bdata pogodbenici ... préili

vpradanje béne razmejitve na morju v skladu zed in pravili mednarodnega prava®.

Dne 26. maja 1992 so se na prvem zasedanju gedustsdkovnjakov prisotni strinjali, da bi
L<definiranje mej katastrskih @m" bilo ,izhodiS¢no stanje za dok@no odiaitev‘ o meji na

kopnem’®

Dne 9. avgusta 1992 je HrvaSka odgovorila z osmtkporazuma, v katerem je predlagala
meje katastrskih afin prvotne izmere zemlj§™ Hrvaska je v 2¢lenu predloga navedla, da
.[m]eja med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenija morju [poteka] od ustja Dragonje

do tromeje z Italijo v TrzaSkem zalivu, ki bo d&dma v skladu z mednarodnimi kriteriji“.

Dne 30. septembra 1992 je Slovenija predlozila osnutek. Predlagala je, da se upoSteva

A G0

meja katastrskih ain ,prvotne izmere zemlji§“ s ¢imer bi bila k Sloveniji prikljgena
ozemlja na levem bregu DragorfeHrvaska je odgovorila z novim osnutkom konvencije
med vladama, v skladu s katerim ,[jle meja med Rdiga Hrvasko in Republiko Slovenijo
meja, ki je veljala kot drzavha meja med obema bbkama v nekdanji Socialistni

federativni republiki Jugoslaviji, tj. meja med &mami“.”® Dne 10. novembra 1992 je

68

69

70

71

72

73

Pismo slovenskega zunanjega ministra, dr. DifitRupla, hrvaSkemu ministru za pomorstvo in
predsedniku hrvaSke drzavne komisije za meje, dvobinu Rudolfu, 26. maj 1992, priloga SI-256; dl.

tudi memorandum Slovenije, odst. 3.15; protimemdten Slovenije, odst. 2.10.

Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Rkgpa HrvaSko o meji, 26. marec 1992, den,
priloga SI-253; gl. tudi memorandum Slovenije, 0@s14; protimemorandum Slovenije, odst. 2.10; gapi
ustne obravnave, 1. dan, str. 64:3—-65:26.

Primerjava prvega slovenskega (26. marec 1998@jaskega predloga (9. avgust 1992) meje na kopnem

in morju, priloga SI-429; protimemorandum Hrvasédst. 2.14.

Promemoria sestanka strokovnih geodetskih deleRapublike Slovenije in Republike HrvasSke za

dolotitev mejnedrte, junij 1992, priloga SI-257; zapis ustne obrae 1. dan, str. 66:1-67:6; gl. tudi
memorandum Slovenije, odst. 3.16,

Memorandum HrvaSke, odst. 3.17; protimemorandurnagke, odst. 2.15; protimemorandum Slovenije,

odst. 2.11; zapis ustne obravnave, 3. dan, stt2213.

Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Rika HrvaSko o skupni drzavni meji, ki ga je

sprejela vlada Republike Slovenije, 24. septemB@21priloga SI-262; gl. tudi memorandum Slovenije,
odst. 3.19; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.1@iszastne obravnave, 3. dan, str. 21:13.

Konvencija Vlado Republike Hrva3ke in Vlado Relitd Slovenije o skupni drzavni meji,osnutek,

4. november 1992, priloga SI-264; gl. tudi memorandSlovenije, odst. 3.20; protimemorandum

Hrvaske, odst. 2.18; zapis ustne obravnave, 3.starg1:14.
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Slovenija na zasedanju obeh delegacij dodohrvaSkega osnutka konvencije, da ,se kot
izhodi¥&no stanje Steje meja katastrskih ¢iob prvotne izmere zemljis, oznaila kot

nejasnd’’

Ob tej drugi izmenjavi osnutkov slovenski predidgveeboval doldbe o meji na morj®

Hrvaska pa je v Xlenu predlagala, da ,se meja na rekah in meja mgurdolci in ozn&i na

podlagi mednarodnih pravil in meril®.Na sestanku, ki je sledil tej izmenjavi, je Slojen
predlagala, da se ta dolm izpusti’’

V nasprotju s slovenskim stal&m Hrvaska zatrjuje, da ,[d]o leta 1993 Slovenijev&$ki ni
izrazila nobenega nasprotovanja ditd meje na morju pd@rti enake oddaljenosti od koéme
tocke meje na kopnem skozi Zaliv na morje do meje majunz Italijo”, in se sklicuje na
zapisnike zé&etnih pogajanj med strankama, ki ,ne vKljiejo slovenskega predloga, ki bi se

razlikoval od tega pristopd®,

3.  Ekspertne skupine strank

Ekspertne skupine sta stranki ustanovili skupajgekine skupine stranid Zasedale so se od
decembra 1992 do junija 1993. Dne 15. marca 19%# soéali geodetski strokovnjaki, da bi
.na splosno doldli“ razhajanja v ,tolm&enjih poteka katastrske meje* obeh strank in ,zgolj
pripravili podlago za nadaljnje deld®.Geodetski strokovnjaki so 2. junija 1994 sprejeli
skupno pordilo (porcsilo iz leta 1994%). Ob primerjavi podatkov strank so strokovnjaki

ugotovili naslednje:

2.1 Osnovni podatki

74

75

76

7

78

79

80

81

Memorandum Slovenije, odst. 3.21.

Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in REgpoa Hrvasko o skupni drzavni meji, ki ga je
sprejela vlada Republike Slovenije, 24. septemB8e Lpriloga SI-262.

Konvencija med Vlado Republike Hrvaske in VladepRblike Slovenije o skupni drzavni meji, osnutek,
4. november 1992, priloga SI-264; memorandum Slijeeodst. 3.20.

Memorandum Slovenije, odst. 3.21.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.22, 2.35, tudi skbcslovenski dokument, ki je bil med slovenskimi
pristopnimi pogajanji predlozen EU; gl. Pogajalskzhodi€e Republike Slovenije, Medvladna
konferenca o pristopu Republike Slovenije k Evropshiji, Ljubljana, 18. december 1998, dodatek,
priloga HR-84; protimemorandum HrvaSke, odst. 2.19.

Memorandum Slovenije, odst. 3.22.

Memorandum Slovenije, odst. 3.24; gl. tpddtimemorandum Hrvaske, odst. 2.20.

Skupno pordilo geodetskih strokovnjakov Republike Slovenije Republike HrvaSke na podlagi
preteklih sestankov, 2. junij 1994, priloga SI-282.

PCA 200993 14



Delovni prevod

- primerjava poteka mejerigte je bila izvrSena na 244 listih topografskitenav v
merilu 1:5000, v katere sta vrisali ekspertni skiulovenije in HrvaSke vsaka
zase potek mejnite;

- na slovenski strani meje je 166 katastrskiltimbter na hrvaski strani meje 161
katastrskih otin:

- dolzina kopenske meje med Republiko Slovenijo inpidiko Hrvasko je
izratunana na osnovi digitalnih podatkov je 670 km.

2.2 Na podlagi dogovorjenih kriterijev (ke 1.2 tega skupnega peila) je bilo
ugotovljeno:

- da je mejnaérta v ,okviru dogovorjenega kriterija“ na 77 % atia okoli
510 skupne meje;

- da je mejnarta ,neusklajena“ (odstopanje do 2 cm ¥ma) na 10 % ali na okoli
70 km skupne meje;

- da so ,znatna odstopanja“ (nad 2 cm n&rnd na 13 % ali okoli 80 km skupne
meje; oziroma na obniph ob rekah Muri, Dravi, ob so¥u Sotle, Save in
Bregane, k. o. Sekudli ob Cabranki, ob SneZniku v k. o. Topolovec in ob
Dragoniji.

Podrobni podatki so navedeni v Zapisnikih geodétskiokovnjakov?
4, Slovenski Memorandum o Piranskem zalivu iz leta 199in odziv Hrvaske
57. Aprila 1993 je Slovenija izdala Memorandum o Pikams zalivu®® v katerem je navedla:

Republika Slovenija se zavzema za ohranitev celstiitPiranskega zaliva pod njeno
suverenostjo in jurisdikcijo in za izhod na odprtmrje na temelju dopustnih kriterijev
mednarodnega prava in upoStevaje speguifisituacijo Republike Slovenije.

Republika Slovenija izhaja iz stal& da je Piranski zaliv primesui generis ki narekuje
izklju¢no uposStevanje zgodovinskega naslova in drugih pokeokoli€in in odlazno
zavr&a uporabo kriterija srednjérte, ki bi pomenila v primeru Piranskega zaliva za
Republiko Slovenijo nepragmo in nezivljenjsko reSitev in bi bila popolnomanasprotju z
zgodovinskim in dejanskim stanjem v Piranskem zeflfv

58. Kar zadeva ,mejo na morju z Republiko HrvasSko izvitalival‘, je v slovenskem

memorandumu izraZzeno naslednje stelis

[G]lede na specitinost situacije [je] potrebno upoStevaticaln praviénosti in s tem t. i.
posebne okoli8ne, ki jih prinasa 12¢len Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem
morskem pasu iz leta 1958. Republika Slovenija netho izpolnjuje pogoje za uporabo
tega instituta, saj sodi v skupino t. i. geografgkikrajSanih drzav, ki zaradi geografske
lege ne morejo razglasiti svoje izkiue ekonomske cone. Gre torej za vitalno vpraSanje
pridobivanja zadostnih kdlin naravnih virov za prezivetje slovenskega nardizpublika
Slovenija zato meni, da je potrebno, v skladu &lman pravénosti in uposStevajpinstitut

82 Prav tam.

Memorandum o Piranskem zalivu, Ljubljana, 7.1a®B3, priloga SI-272; memorandum Slovenije, odst.
3.06; Pismo predsednika Vlade Republike SloveudijeJaneza Drnovska, predsedniku Vlade Republike
Hrvaske, Nikici Valentu, 5. maj 1993, priloga SI-273; gl. tudi memorand&hovenije, odst. 3.06;
protimemorandum Hrvaske, odst. 2.21.

Memorandum o Piranskem zalivu, Ljubljana, 7.1a®B3, str. 3, priloga SI-272.

83

84
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posebnih okoli&n, potegniti mejo z Republiko Hrvasko tako, dabsderitorialno morje
Republike Slovenije vsaj na ozkem odseku stikaddprtim morjem v Jadrant?,

Slovenija trdi, da je v tem memorandumu meseca @8 Hrvaski jasno spatita svoje
stali¥e glede Piranskega zaliva, ki je bil v celoti pémlvensko suverenostjo in jurisdikcijo,
ter glede vitalnega interesa Slovenije za ozenieksk (junction) z odprtim morjem v
Jadranu. Slovenija vztraja, da je svoje stelifudi pozneje ob Stevilnih priloZnostih jasno

izrazila®

Hrvaska zatrjuje, da je z memorandumom iz leta 1$8venija prvi zahtevala suverenost
nad celotnim Zalivom" in da je Slovenija z njim ptv,zavrnila uporabo metode enake
oddaljenosti®” Ugotavlja, da je do te spremembe v slovenskenis&taprislo ,celi dve leti
po osamosvojitvi‘®® Slovenija odgovarja, da se ,zdi légp“, da je ,svojo zahtevo
oblikovala, ko je ugotovila, da ji to oporeka njemava soseda“ (Hrvaska). Ugotavlja, da dve
leti od osamosvojitve do memoranduma iz leta 198i3tagko dolgo obdobje®® Slovenija
opozori tudi, da to pojasnjuje, zakaj je slovenskada Badinterjevi komisiji na zatku

sporaila, da nima ozemeljskih sporov s sosednjimi driava

Dne 26. maja 1993 je Odbor za mednarodne odnosaviega zbora Republike Slovenije

sprejel nekatera ,Statid in sklepe”. Kot je poudarila Slovenija, se VIMH. to¢ka glasita:

VI.

NajpomembnejSi kriterij za datdev meje na kopnem so &hske meje oziroma meje
katastrskih oéin ...

Ce bo Republika Hrvaska vztrajala na dosedanijih efiskih zahtevah tako na kopnem kot
na morju, DrZzavni zbor nalaga Vladi Republike Sluje zadolzi, da na podlagi
zgodovinskih dejstev postavi zahteve, ki bodo zagjt# spoStovanje nedotakljivost naSega
ozemlja in realizacijo interesov Slovenije.

VIL.

V zvezi s Piranskim zalivom DrZzavni zbor Republi8®venije ponovno poudarja, da je
imela Republika Slovenija v novejSi zgodovini nesmo jurisdikcijo nad Piranskim
zalivom. Z njim je ustrezno upravljala ter skrbetanjegovo zasto in ohranjanje. Piranski
zaliv pripada Republiki Sloveniji tudi po &&lu mednarodnega prauéi possidetis

85

86

87

88

89

90

Memorandum o Piranskem zalivu, Ljubljana, 7.1ai®B3, str. 5, priloga SI-272.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 28:2-29:20.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.22; zapis ustbeavnave, 1. dan, str. 50:11-22; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 91:6-17.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 14:23-15:3.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 20:16-21:5.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 21:6-15.
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Glede dostopa na odprto morje Drzavni zbor pouddgge Republika Slovenija nesporno
imela v vsej novejSi zgodovini prost neoviran dpstto odprtega morja, zato poudarja, da
je prehod do mednarodnih voda izvirna pravica RégelSlovenije’*

Dne 18. novembra 1993, je hrvaski parlament spysfali&a“ o meji v Zalivu in na obmigu

Dragonje, ki so med drugim daala:

1.
v Piranskem zalivu uporabiti metodo enake oddalént. da se mejn&rta dolai tako, da
bo vsaka njena ttxa enako oddaljena od hrvaske in slovenske obeddi(skacrta);

2.
na obmgju reke Dragonje mejné&ta poteka po Kanalu sv. Odorika, s katerim se Dngy
izliva v morje, na dan 25. junija 1991%.

5.  Skupna/meSana diplomatska komisija in strokovna skpina

Dne 30. julija 1993, sta stranki podpisali sporazanustanovitvi in pristojnostih skupnih
organov za ugotovitev ter ozfitev drzavne meje V skladu s tem sporazumom je bila
ustanovljena Diplomatska komisija za ugotovitevorn&itev drzavne meje med Republiko
Hrvasko in Republiko Slovenijo (skupna/mesana dipltska komisijaf za izvedbo pogajan;j

0 mejah.

Skupna/mesaria diplomatska komisija je ustanovila podrejeno skpre$ano hrvasko-

slovensko komisijo za zaznamovanje, vzdrZevanje dhnavljanje drZzavne meje

91

92

93

94

95

Stali€a in sklepi Drzavnega zbora Republike Slovenije &jimmed Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko, 26. maj 1993, priloga SI-275; memoranduavéhije, odst. 3.09; protimemorandum HrvaSke,
odst. 2.24; zapis ustne obravnave, 3. dan, st8-29.

Stali¥a Republike Hrvaske glede deéitve drzavne meje v Piranskem zalivu in s tem vziw@ obmgju
reke Dragonje, Zagreb, 18. november 1993, prilo§ga78; memorandum Hrvaske, odst. 2.39; Stalis
Republike HrvaSke glede déitve drzavne meje v Piranskem zalivu in s tem vzivea obmdju reke
Dragonje, 18. november 1993, priloga SI-278; glditumemorandum Slovenije, odst. 3.10;
protimemorandum Hrvaske, odst. 2.26.

Sporazum med vladama Republike Hrvaske in Refail@iovenije o ustanovitvi in pristojnostih skupnih
organov za ugotovitev ter oztieev drzavne meje, 30. julij 1993Jradni list Republike Hrvaske
(Mednarodne pogodbgkt. 1/1997, priloga HRLA-63; Sporazum med VladepBblike Slovenije in
Vlado Republike HrvasSke o ustanovitvi in pristojtibbsskupnih organov za ugotovitev ter oZitav
drzavne mejeCateske Toplice, 30. julij 1998Jradni list Republike Slovenije (Mednarodne pogddbe
16/1993, priloga SI-277; protimemorandum Hrvaskksto2.27; zapis ustne obravnave, 3. dan, str—22:4

Zapisnik prvega rednega zasedanja skupne hnaékenske komisije za zaznamovanje, vzdrZevanje in
obnavljanje drzavne meje (SremiKrsko], 14. september 1995, priloga II: Posldynpriloga HR-75,
priloga lll: Navodila za delo skupne strokovne skepza primerjavo neusklajenih meja katastrskih
okin, pogl. 2.1, priloga HR-75; zapis ustne obravna®edan, str. 23:8-24; gl. tudi memorandum
HrvaSke, odst. 1.13, 4.18-26.

Ugotovljeno je bilo, da sta za skupno diplomatgkaonisijo ter z njo povezani strokovno skupino in
komisijo za zaznamovanje meje stranki predlagdtoliko razlicne prevode imen, ptiemer je HrvaSka

predlagala, da se hrvaski izraz ,mjeSovita“ prevdae ,Joint“; Slovenija pa je predlagala, da se
slovenski izraz ,meSana“ prevede kot ,Mixed“. Brppseganja v stalia strank se v nadaljevanju
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(skupna/mesana komisija za zaznamovanje mégeyasedanju 13. in 14. septembra 1995, je
ta podrejena komisija ustanovila strokovno skupiskupna/meSana strokovna skupina ali
strokovna skupina), ki so jo sestavljali geodeiskiehntni strokovnjaki, katerih naloga je

bila, da ugotovijo sporne dele meje na kopnem.

Slovenija trdi, da je v skupni/meSani diplomatskimksiji na z&etku zavzela naslednja
izhodiga:
- uravnoteZena uskladitev meje na kopnem,

- celovitost Piranskega zaliva in
- ozemeljski dostop do odprtega morja®..

Slovenija trdi, da je HrvaSka nac¢edku zavzela naslednja izhoths

- ohranitev vseh delov v njeni posesti na kopnem,

- strogacrta enake oddaljenosti v Piranskem zalivu in njaadaljevanje do osimske meje v
smeri proti GradezZu,

- ¢&im daljSi ozemeljski stikdontac) z Italijo in

- omogditev neskodljivega prehoda Sloveniji skozi hrvastorialno morje’’

HrvaSka oporeka temu pogledu na svojéetaa izhodi&a. Medtem ko HrvaSka priznava, da
si je prizadevala ,za ohranitev vseh delov v njgosesti na kopnem*, pa ni bilo ,posebne
potrebe, da bi Hrvaska vztrajala pri ozemeljskekustontac) z Italijo*.%® Hrvaska meni, da
je Slovenija to stali® predstavila, da bi ga izdfila s slovensko Zeljo po ,teritorialnem
dostopu do odprtega morja* Hrvaska zanika tudi slovensko navedbo, da je Hiteaska
,med pogajaniji pripravljena veliko poptati v Zalivu*.'*

Dne 15. februarja 1994, na prvem zasedanju skum¥gine diplomatske komisije, je
Slovenija v zvezi z mejo na obija Dragonje in morskimi obmii predlagala naslednje,
¢esar pa HrvaSka ni sprejela:

Ob predlogu Republike HrvaSke, da ji po razmejitipada del posesti in pravic Republike
Slovenije na dan 25. 06. 1991 (ozemlje juzno o& f@kagonje, polovica Piranskega zaliva
in kontrola nad izhodom na odprto morje) ter ob&ipeanju, da gre po razpadu bivse SFRJ
deloma za specifen primer razmejitve, Republika Slovenija predladm,drzavi po mirni
poti z mednarodnim sporazumom déita, da meja med drzavama poteka v Istri od
katastrske aotine Se€ovlje Il in naprej po severnem obalnem delu saijskiega rta, od tu

96

97

98

99

100

uporablja prevod ,Joint/Mixed”, razen kadar se op stali§€a ali dokumenti, ki jih navaja ena od
strank; v tem primeru je uporabljen prevod, ki g@jedlagala zadevna stranka.

Memorandum Slovenije, odst. 3.31.
Memorandum Slovenije, odst. 3.32.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.28-30.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.30.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.31.
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naprej pa se meja na morju déldaako, da Republiki Sloveniji omogb prost izhod na
odprto morjet®*

69. Leta 1994 je Slovenija sprejela zakon, v katerenojecila, da so naselja Skodelin, Buzini in
Skrile na juznem bregu Dragonje del slovensk&nebPiran®? Po navedbah Hrvaske je bil
namen vzpostaviti ugodnejsi poloZaj Slovenije vzive prihodnjo mejo na morjt?® v
odgovor je hrvaski parlament sprejel posebno deklpr o obsodbi slovenskega zakdffa.

Slovenija je naknadno zakon spremenila in njegg@rabo za omenjena naselja odlozila do

dolositve meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hska!*®

70. Dne 23. februarja 1995, na tretiem zasedanju skom¥ane diplomatske komisije, so bili s

skupnim zapisnikom sprejeti nasledniji sklepi, kijg poudarjala Slovenija:

a) Diplomatska komisija je izrazila optimizem gledadaljnjega dokanja mejneirte na
kopnem. Slovenska stran je mnenja, da so meje tkskds ol¥in na dan proglasitve
neodvisnosti obeh drzav, 25. junija 1991, osnowitekj za dol@&anje drzavne meje na
celotni meji med drzavama. Nasprotno temu, hrvastkan meni, da so meje katastrskih
ohgin samo eden od pomembnih kriterijev za dalge mejnerte; vendar pa ima dejansko
stanje na dan 25. junija 1991 leta, torej na damglpsitve neodvisnosti obeh drzav,
prednost pri doléganju drzavne meje. HrvaSka stran je ponovno oplezo vprasanje
Trdinovega vrha oz. Svete Gere.

(b) Kar zadeva mejo na morju sta obe delegacijiladadj, da nobena stran ne more
odstopiti od dosedanjih uradnih stélRepublike Slovenije in Republike HrvaSke in, ki so
vsebovana v Memorandumu o Piranskem zalivu z dia@rila 1993 in StaliSh Republike
HrvasSke glede dotitve drzavne meje v Piranskem zalivu in s tem vzzwa obmdju reke
Dragonje z dne 18. novembra 1993. Diplomatska kijenjes sklenila, da je pogajanja o tem
vprasaniju prihodnjega poteka meje na morju potretautaljevati-°

71. Obe stranki ugotavljata, da je dne 20. septemb®,18a sréanju obeh predsednikov viad,
Slovenija predlagala, da se ,majhen del Piranskagjga“ dodeli Hrvaski; ta predlog je po
mnenju Hrvaske zahteval, da ,se skoraj celotnirRkazaliv dodeli Sloveniji, in da Slovenija

dobi ozemeljski koridor skozi teritorialno morje \tSke, sc¢imer bi Slovenija dobila

101 Predlog sklepov slovenskega dela MeSane dipldmatsmisije za meje med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko, 4. februar 1994, priloga SI-2g0tudi memorandum Slovenije, odst. 3.34.

102 7akon o ustanovitvi afin ter o dol@itvi njihovih obmasij, Uradni list Republike Slovenijét. 60/1994,
priloga SI-750; gl. tudmemorandum Hrvaske, odst. 2.30.

103 Hrvaska vztraja, da so ta naselja na Hrvaskermanendum Hrvaske, odst. 2.30 in 5. poglavje.

104 Deklaracija o obsodbi enostranskega dejanja pemta Republike Slovenije, parlament Republike
Hrvaske Uradni list Republike HrvaSkeét. 71/1994, priloga HR-71.

195 Memorandum Hrvaske, odst. 2.31, sklic na Zakospemembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi
okgin ter o dol@itvi njihovih obmgij, Uradni list Republike Slovenijét. 69/1994, Xlen in 6(a).clen.

106 Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSane dipigheskomisije za ugotovitev in oztigev drzavne meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, o (Slovenija), 23. februar 1995, priloga SI-285;
memorandum Slovenije, odst. 3.36.
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ozemeljski stik ¢ontac) z odprtim morjem“?” Hrvaska je slovenski predlog zavrnif¥Po

navedbah Slovenije je Hrvaska predlagala, da Slfvenbi dve tretjini Zalive®

V dvostranskih pogajanjih v letih 1993 do 1995 juiho s pogajanji na ravni predsednikov
vlad, sta stranki v letih 1994 in 1995 sklenili dy@godbi o morskem ribolovu, ki slovenskim

ribicem omogéata, da pod dot@nimi pogoji lovijo v hrvaskih teritorialnih vodaf:®

Dne 20. decembra 1996 je strokovna skupina izdadno poréilo, ki sta ga podpisali obe
stranki (pordilo iz leta 1996)in ga je potrdila skupna/meSana komisija za zapvamje
meje*? S tem pordilom je bilo ugotovljeno, da je 9 % (ali 60 km) ge meje na kopnem
med strankama ,heusklajene”, kar pomeni, da ,seerkajastrskih abin razhajajo za wekot
50 m“!®Komisija za zaznamovanje meje je pripravila tuditkgrafsko gradivo, ki je po

njenem mnenju ,zadostovalo za pripravo sporazursiupni drzavni meji*!*

V zvezi s poroilom iz leta 1996 Hrvaska sodi, da ,[jle mednarodneja sporna [le] vzdolz
teh priblizno 60 km, Kjer je bilo ugotovijeno, daejm katastrskih atin strank niso
usklajene"** Slovenija ugovarja hrvaskemu opiranju na gdeiz leta 1996. Po njenem
mnenju je to porsilo, ki je tehnéne narave, le en korak v prizadevanjih za dosego
politi¢nega dogovora o poteku meje na kopnéfhPo navedbah Slovenije strokovna skupina

107
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116

Memorandum HrvaSke, odst. 2.41.

Memorandum HrvasSke, odst. 2.41, sklic piamo predsednika DrZzavne komisije za meje Repablik
Hrvaske, dr. Hrvoja K&ca, dr. Iztoku Simonitiju, St. 50408-95-1, Zagreli, 8eptember 1995, priloga
HR-76.

Memorandum Slovenije, odst. 3.37; zapis ustnawitave, 3. dan, str. 30:9-18.
Memorandum Slovenije, odst. 9.127-32.

Skupna hrvasko-slovenska strokovna skupina zagujavo neusklajenih mej katastrskirtohy Drzavna
meja, Republika HrvaSka — Republika Slovenija: Skuporailo o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih obin na obmgjih vedjih razhajanj 20. december 1996, priloga HR-80; Skupno pitmo
mes3ane slovensko-hrvaske strokovne skupine za gaweeneusklajenih mej katastrskihdii, Zagreb,
20. december 1996, priloga SI-293; gl. tasémorandum Hrvaske, odst. 1.13; memorandum Sl@jenij
odst. 3.38.

Zapisnik 3. rednega zasedanja skupne hrvaSkesséee komisije za zaznamovanje, vzdrZzevanje in
obnavljanje drzavne mej€ateZ ob Savi, 7. marec 1997, priloga HR-81; gli tndmorandum Hrvaske,
odst. 2.32, 4.25; memorandum Slovenije, odst. Z8pis ustne obravnave, 1. dan, str. 68:19-23.

MeSana slovensko-hrvaska strokovna skupina najesih mej katastrskih ém, Drzavna meja med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, Skupnorgédo o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih otin na obmgjih vegjih odstopanj, Zagreb, 20. december 199&k&o2, priloga SI-293;
Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSane dipldaadtsmisije za ugotovitev in ozéitev drzavne meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko (v akjem besedilu: diplomatska komisija), ©¢a
(Slovenija), 23. februar 1995, priloga SI-285; mpstne obravnave, 1. dan, str. 68:24-69:7; gi. tud
memorandum Hrvaske, odst. 2.31; memorandum Slajeotist. 3.38, 5.74.

Memorandum Slovenije, odst. 3.38.
Memorandum Hrvaske, odst. 4.3; odgovor Hrvaskst.@i18.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.12, 2.20;zaptne obravnave, 3. dan, str. 22:20-23:3, 32:1-23
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ni primerjala katastrskih evidenc za celotno mejokepnem-!’ Slovenija trdi, da je bila
naloga strokovne skupine ,(zgolj) ugotoviti razhmga v katastrskin mejah“, saj delovna
skupina ,ni imela mandata ali pooblastil za uggenje ‘delov meje, ki so bili na dan
osamosvojitve usklajeni in delov, ki so bili sporiakor navaja Hrvaska™® Slovenija v
zvezi s tem trdi, da ,imata v skladu s sporazumprteta 1993 pristojnost za déltev meje
Se vedno obe vladi*®® Vendar pa Hrvaska vztraja, da je poilm iz leta 1996 rezultat
postopka, v katerem ,sta po osamosvojitvi strardthisskupaj primerjali svoje katastrske

meje prav z namenom dgiti sporne in usklajene dele mej&®.

75. Na zasedanju meseca marca 1997 je skupna/meSaloanaligka komisija ugotovila, da
preostalih razhajanj ,ni moge resiti zgolj po ngelih geodetske stroké?! Po neuspesnem
poskusu za dosego dogovora na ravni zunanjih monisbktobra 1997, je skupna/meSana

diplomatska komisija meseca julija 1998 Se zadrjisedala?”

76. Na tem zadnjem zasedanju je skupna/meSana diplken&ismisija sprejela zapisnik z
»=dogovorjenimi sklepi“. Slovenija te sklepe citikmt dokaz, da v tem procesu ni priSlo do
kakr8negakoli dogovora o méfi’ Po navedbah Slovenije, ,[jle bilo predvideno, da b
naslednje zasedanje meSane diplomatske komisijeemjano vpraSanjem, povezanim z
morjem*, a ,se ni bilo mog&e dogovoriti niti 0 dnevnem redu naslednjega zagadaeSane
diplomatske komisije — HrvaSka je zasedanje, Kegsklicala Slovenija, odpovedala le nekaj

ur pred predvidenim zatkom*!**

117 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 89:6-9; asiiwe obravnave, 8. dan, str. 88:18-91:17.
18 protimemorandum Slovenije, odst. 2.20; zapisaistiravnave, 8. dan, str. 91:14-17.

19 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 31:22—26-83:

120 Odgovor Hrvaske, odst. 2.5; zapis ustne obravravean, str. 150:5-17.

121 Memorandum Hrvaske, odst. 2.32; protimemorandiouedije, odst. 2.21-23; zapis ustne obravnave, 1.
dan, str. 88:26-89:21.

122 Skupni zapisnik in skupna izjava 4. zasedanjaamegliplomatske komisije za ugotovitev in asitev
drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republikos&fdjo, 21. julij 1998, Zagreb, priloga SI-298; gl.
tudi memorandum Hrvaske, odst. 2.32; memorandum Sl@eutist. 3.41.

123 7zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 24:1-5; skli8kupni zapisnik in skupno izjavo 4. zasedanja mesan
diplomatske komisije za ugotovitev in ozitav drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republik
Slovenijo, 21. julij 1998, priloga SI-298.

124 protimemorandum Slovenije, odst. 2.32.
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6.  Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju iz letd997

Dne 28. aprila 1997 sta stranki sklenili sporazumolomejnem prometu in sodelovanju
(,SOPS“}'® za obdobje treh let s tihim podalj$evanjem za esasslednje leto posebgf

Sporazum je obravnaval tako mejo na kopnem kotradiska obméja.
V zvezi s temi obmgi 1. tocka 47.¢lena SOPS dolta naslednje:

Pogodbenici bosta z namenom, da zagotovita nematadaljevanje sodelovanja in razvoj
na podréju obmejnega morskega ribiStva, vzajemno ondafjoribolov na svojem
obmejnem obmgu na morju, kot je to doleno véetrtem odstavku Xlena tudi za rikie,

ki imajo stalno prebival®e oziroma sedeZ gospodarske druzbe na obmejnemcpbmo
druge pogodbenick’

V skladu s tretjim incetrtim odstavkom 1¢lena SOPS se SOPS uporablja na naslednjem
obmaiju:

3. Obmejno obmge na morju po tem sporazumu je morski prostor gwekrenostjo vsake

od pogodbenic, ki leZi severno od vzporednika 4pisj in 10 minut severne zemljepisne

Sirine ob zahodni obali Istre, od zunanjega robaoralnega morja Republike HrvaSke,
kjer se ta vzporednik dotika s kopnim zahodne olsate (Grgatov rt Funtana).

4. Obmejno obmile na morju za podege obmejnega morskega ribolova je omejeno na
teritorialni morji vsake od pogodbenic v okviru obmega obmda na morju iz tretjega
odstavka teg&lena. Podrgje morskega ribolova, ki ga predvideva SOPS, makblipno
1.200 kni.[siq*?®

59.¢len SOPS doka:

Dolotbe tega sporazuma véeimer ne prejudicirajo dotdve in oznd&itve drzavne meje
med pogodbenicana’

Vendar Slovenija trdi, da je SOPS v predmetnemwspervedno pomemben zaradi njegovega
priznanja hrvasko-slovenske ,meje na morji“Slovenija trdi, da ,osvetljuje razmisljanje
strank o relevantni obali za njuno pomorsko dejathG' Hrvaska nasprotuje slovenskemu

125

126

127

128

129

130

131

Sporazum med Republiko Hrvasko in Republiko Shijeeo obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS),
podpisan v Ljubljani dne 28. aprila 199@radni list Republike HrvaskéMednarodne pogodbg}t.
15/1997, priloga HRLA-64; Sporazum med RepublikovBhijo in Republiko Hrvasko o obmejnem
prometu in sodelovanju (SOPS), priloga SI-295; ipmetmorandum Hrvaske, odst. 2.36; zapis ustne
obravnave, 4. dan, str. 33:1-3.

Memorandum Slovenije, odst. 9.135, sklic3@PS, 60¢len.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 33:6-9.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.42; memorandum Slgyeadst. 9.137 (citiran je prevod Slovenije);
zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 33:9-15.

Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko &fko o obmejnem prometu in sodelovanju,
28. april 1997, 5%len, priloga SI-259.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.59.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 33.

PCA 200993 22



82.

83.

84.

Delovni prevod

opiranju na SOPS pri ugotavljanju relevantnega afjna@a razmejitev. To nasprotovanje
temelji na dejstvu, da 59¢len SOPS dokm, da sporazum zrecno ne prejudicira

razmejitve*!3

Dologbe SOPS na kopnem so bile hitro izvedEi&tranki pa sta se séali s tezavami pri
izvajanju ribiskih doléb SOPS* Zaradi teh teZav je julija, avgusta in septemi@@22prislo
do incidentov'® V prizadevanjih za reSitev poloZaja sta se strampeli dogovoriti o
z&asnem izvajanju SOPS (Dogovor ciasnem rezimu implementacije od 47. in B2na

SOPS)**® Ta ureditev se je uporabljala do 30. aprila 2504.

Leta 2004, po pristopu Slovenije k Evropski uniil), je EU Slovenijo obvestila, da je za
ribiski del SOPS pristojna E&?® Razprave strank o izvajanju SOPS so se nadaljevale
Evropsko komisijo. V letih 2005-2006 je Evropskarisija predlagala osnutek izvedbenih
pravil.'* Leta 2007 je imenovala dva strokovnjaka za rilbita predstavitev pripoti za

izvajanje™*°

Po navedbah HrvaSke je bilo med njenimi pristopnipuigajanji zaclanstvo v EU
dogovorjeno, da se bodo ribolovne pravice strankkhadu s SOPS vklfile v ustrezne
predpise EU za podéje ribiStva in da se bodo izvajale od dne, ko beeleaveljati sodba tega

sodiga!*' Vendar pa se Slovenija ,ne strinja z vkijuijo ribiskega dela SOPS v hrvasko

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 110:1-8.

Memorandum Slovenije, odst. 9.140.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.44; memorandum Slgyesdst. 9.140 in nasl.
Memorandum Slovenije, odst. 9.141.

Dogovor o z&asnem rezimu implementacije débood 47. do 52¢lena SOPS, 10. september 2002,
priloga SI-328; Dopolnilni dokument o ribiskih vidh Sporazuma med Republiko Hrvasko in Republiko
Slovenijo 0 obmejnem prometu in sodelovanju (SORBRSki dokument (september 2007), priloga HR-
113;gl. tudimemorandum Hrvaske, odst. 2.44; memorandum Slajeotist. 9.142.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.44 (ki kot zadevtugianavaja maj 2004); memorandum Slovenije, odst.
9.145; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 53:6-11.

Pismo Generalnega direktorata za ribiStvo Evrepebmisije Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano Republike Slovenije, st. FISH.B.3/MC/ge@@2)13677, 26. avgust 2004, priloga SI-348.

Memorandum Slovenije, odst. 9.150.

Priporailo za izvajanje ribiSkega dela Sporazuma med RiépulSlovenijo in Republiko Hrvasko o
obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS) g. Stefanlslatéja in g. Oluja Poulsena, Bruselj, 14. marec
2008, priloga HR-114.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 111:5-8; mamdam Hrvaske, odst. 2.46, sklic na Pogodbo med
drzavamiclanicami Evropske unije in Republiko Hrvasko o fofs1 Republike Hrvaske k Evropski uniji,
Uradni list Republike Hrvask@vednarodne pogodbg$t. 2/2012, priloga lll, 5. Ribistvo, priloga HRE

78.
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pristopno pogodbo z EU" in trdi, ,da gre z&éma pravna instrumenta, ki predstavljatseto

pravni podlagi za z&#o obojestranskih ribolovnih pravic strank®.

Kar zadeva nadaljnji pomen SOPS za obstgpor, se Slovenija ne strinja s hrvasko oznako,
da gre v primeru SOPS za sporazum, ki ribolovni efjimlo¢uje po sredinskicrti.***
Slovenija trdi, da ,se ni nikoli strinjala z uporamaela enake oddaljenosti, niti v okviru

SOPS niti sicer®*

7. Pogajanja v letih 1998-1999

Med letoma 1998 in 1999, sta stranki nadaljevabsiianska pogajanja na ravni zunanjih
ministrov. Po navedbah Slovenije sta se novemb®8 t¥inistra ,strinjala, da je 91,1 % meje
na kopnem usklajené*® Na sreanjih sta stranki vztrajali pri razhih stali&ih v zvezi z
obmasjem Dragonje in z vprasaniji v zvezi z morjéthPoleg tega Slovenija trdi, da je ,jasno
izrazila“, da je ozemeljski dostop do odprtega mqga Slovenijo bistvenega pomerté” Po

navedbah Slovenije ta pogajanja ,niso prineslaltamy* *®

Hrvaska trdi, da je v pogajalskem obdobju med letd@98 in 1999 ,Slovenija uprizorila
razlicne politéne dogodke v blizini skupne meje s Hrvasko ob Dmjityd*® Hrvaska to
ozna&uje kot poskus ,spodbujanja ‘zgodovinske' utemjitza novo Siritev njenih

ozemeljskih zahtev*?°

Dne 26. marca 1999 je hrvaski parlament sprejelada&ijo o stanju meddrzavnih odnosov

med Hrvasko in Slovenij& V njej so bile doléene mozne reSitve za obisje Dragonje in

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 52:3-53:5nonendum Slovenije, odst. 9.153, sklic na skupno
stali¥e, CONF/HR-10/11, 6. junij 2011, 13. poglavje — iBfbo, str. 3, 14, priloga SlI-424; priloga I,
toc¢ka 5 k pristopni pogodbi o pristopu Republike Hkeak Evropski uniji, priloga SI-428.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.57, citahemoranduma Hrvaske, odst. 2.44.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.57.

Memorandum Slovenije, odst. 3.42; zapis ustnawiave, 1. dan, str. 69:8—-12.

Memorandum Slovenije, odst. 3.42-44.

Memorandum Slovenije, odst. 3.45.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 24:9-13.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 2.33.

Prav tam

Deklaracija o stanju meddrZzavnih odnosov Repeltikvadke in Republike Slovenije, hrvaski parlament
Uradni list Republike Hrvaskest. 32/1999, 11¢len, priloga HR-85; protimemorandum Hrvaske, odst.
2.33.
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razmejitev v Zalivu, od hrvaSke vlade pa je zahevda v parlamentarno odobritev pred

podpisom poslje vsak kéni osnutek sporazuma o meji s Slovenifo.

Ta pogajanja niso privedla do dogovora o meji npriemn. Kakor je navedla Hrvaska, ,so

ozemeljski spori, ki so bili opredeljeni v skupneorazilu strokovnjakov, ostali nereseni®®

Tudi o vpraSanjih v zvezi z morjem, ni bilo doseiZesoglasje. HrvasSka stran je najprej
predlagala delitev Zaliva v razmerju 1/3:2/3 inan&t4:3/4 v korist Slovenije. Slovenska stran
je oba predloga zavrnifa? Prav tako ni bilo doseZeno soglasje o slovenslaitotialnem
dostopu do odprtega morja.désu teh si&nj je hrvaski zunanji minister zavzel st&iSda

bi bilo spor treba odstopiti v reSevanje tretjasir

Leta 1999 sta se stranki dogovorili 0 mediaciji wez z nesoglasjem glede razmejitve
teritorialnega morja s strani dr. Williama Perryjkdanjega obrambnega ministra ZA.
Stranki dogovora nista dosegli in po izmenjavalulijy in novembru 1999 stanj v takem
formatu nista v& izvedli.”*® Slovenija ugotavlja, da je Hrvaska 7. junija 199%kviru
mediacije predlozila dokument, v skladu s katerenbjla pripravljena prilagoditi svojo
zahtevo gledérte enake oddaljenosti v Zalivu. Po navedbah Sljyée HrvaSka prepoznala
posebne okolne v smislu 15¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu
(UNCLOS™") '8 in kot alternativo razmejitvi predlagala skupnoorgbo in upravijanje z
Zalivom. V tem dokumentu je HrvaSka po slovensk@vadbah trdila tudi, da koridor do

odprtega morja nima podlage v mednarodnem ptE\@lovenija nadalje ugotavlja, da je

152

153

154

155

156

157

158

159

Memorandum HrvaSke, odst. 2.33; odst. 11 izjeweglasi: ,11. Pred kamim podpisom pogodbe o
dologitvi mejnih ért na morju in na kopnem mora VladaRepublike Hrea$kedstavniSkemu domu
Hrvaskega drZzavnega sabora v potrditev predlogklajeno besedilo pogodbe”; zapis ustne obravnave,
5. dan, str. 16:8-18.

Memorandum HrvaSke, odst. 4.26.

Memorandum Slovenije, odst. 3.42-45; zapis ugiheavnave, 3. dan, str. 30:9-31:7; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 14:23-15:21.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.47; memorandum Sl@endst. 3.46-54; protimemorandum Hrvaske,
odst. 2.35; zapis ustne obravnave, 3. dan, stt4248.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.47; memorandum Slgyendst. 3.53; gl. tudi odgovor Republike
Hrvaske na ,Stalfa Republike Slovenije o ddalitvi meje na morju med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko", 27. julij 1999, priloga SI-30&igovor Republike Slovenije na ,Odgovor Republike
Hrvaske na 'stalt® Republike Slovenije o ddlivi meje na morju med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko™, 8. november 1999, priloga 883

Konvencija ZdruZenih narodov o pomorskem mednaeodpravu, podpisana v mestu Montego Bay dne
10. decembra 1982, 1833 U.N.T.S. 3.

Stali¥a Republike Hrvaske o razmejitvi na morju z Regublslovenijo, 7. junij 1999, priloga SI-306;
memorandum Slovenije, odst. 3.50.

Prav tam.
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Hrvaska ponudila reZim, ki je bil bistveno blizgirau odprtega morj&?° Slovenija je menila,
da je Zaliv ohranil status notranjih voda, in, kaej zvezno teritorialno morje ni bilo
razdeljeno med republike, je Se vedno morsko aipene skupni lasti dveh novih neodvisnih

drzav, dokler se ti ne dogovorita o njegovi razstef*

8.  Sporazum Drnovsek-R&an iz leta 2001

Pogajanja na ravni predsednikov vlad so se letd 28@epila. Dne 20. julija 2001 sta stranki
parafirali osnutek Pogodbe med Republiko Slovemij&epubliko Hrvasko o skupni drzavni
meji (2001) (,sporazum Drnovsek-Ban“).**> Odbor za mednarodne odnose Drzavnega zbora
Republike Slovenije je 19. julija 2001 potrdil sppum Drnovsek-Ran.**® Vendar pa
Hrvaska poudarja, da je odbor za zunanje zadewaskega parlamenta osnutek zavitfige

preden je bil ta predloZen v potrditev hrvaskemugpaentu:®

Po mnenju Slovenije je sporazum DrnovSekdra,zelo pomemben“ kot ,hajbolj dovrSeno
prizadevanje strank za dosego ‘celostne’ resitt8“Slovenija poudarja, da sporazum
Drnov3ek-R&an ,ni odraZal nespremenjenega stanit jjossidetis na dan 25. junij 1991,
temve je Slo za pogajalski kompromis, s katerim so bgbStevani in uravnotezZeni interesi
obeh drzav na kopnem in morjd®’ V skladu s slovenskimi navedbami je sporazum
DrnovSek-Ra&an ,odraZal celovit pogajalski kompromis na kopriarmorju ter je bil kogno
pogodbeno besedilo, ki je nastalo na podlagi detreli intenzivnih pogajanj in za katero sta
takrat obe drzavi menili, da je pramb“.**® Slovenija trdi, da ,[s]e je Stelo, da so bila s

parafiranjem sporazuma iz leta 2001 pogajanja aéadja“ *°

160
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166
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Prav tam.

Stali€a Republike Slovenije o ddiitvi meje na morju med Republiko Slovenijo in Refpki Hrvasko,
11. junij 1999, priloga SI-307; memorandum Slovengdst. 3.51.

Osnutek Pogodbe med Republiko Hrvasko in Repalfiilovenijo o skupni drzavni meji, 2001, priloga
HR-86; memorandum HrvaSke, odst. 2.48; Pogodba Regzlibliko Slovenijo in Republiko Hrvasko o
skupni drzavni meji, priloga SI-316; memorandum v8ldje, odst. 3.57; gl. tudi protimemorandum
Hrvaske, odst. 2.37; protimemorandum Slovenijef.d183—-35.

Sklep Odbora za zunanjo politiko Drzavnega zbéta212-08/92-5/59, 25. julij 2001, priloga SI-317
memorandum Slovenije, odst. 3.58.

Memorandum HrvasSke, odst. 2.49.

Deklaracija o stanju meddrZzavnih odnosov Repeltikvadke in Republike Slovenije, hrvaski parlament
Uradni list Republike Hrvaskest. 32/1999, priloga HR-85.

Memorandum Slovenije, odst. 3.60; zapis ustnawiave, 3. dan, str. 4:12-15, 34:1-12.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.34; zapisaiebravnave, 3. dan, str. 4:15-21.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.47.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 33:24-34:3.
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Slovenska raztica besedila sporazuma DrnovSeke&aje med drugim dotala:

4. ¢len
Stik (junction) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtinorjem

(]

(2) Sirina stika junction) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtimorjem je
enaka razdalji od te B iz prvega odstavka 8ena te pogodté® do Rta Madond’*

HrvaSka razliica besedila sporazuma DrnovSeki&aje med drugim dotala:

4. ¢len

Dotik (link) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtimrjem

[-]

(2) Sirina povezavelifk) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtmorjem je

enaka razdalji od tke B iz prvega odstavka 8ena te pogodbe do Rta Madora.
HrvaSka oporeka e slovenskim oznakam v zvezi s sporazumom DrnovisiaiR
Ugotavlja, da je bil cilj razprave na ravni ministrdosei 'svezZenj' reSitev za ,dvostranska
vprasanja, ki so presegala zgolj vprasanje razveejit morju in kopnem*? Ugotavlja tudi,
da ratifikacija SOPS ni bila del dogovora teriyenostransko dejanje Slovenije, pemer je
ta zgolj potrdila svojo pripravijenost, da se zavez sporazumom, od katerega je imela
koristi“.'”* Poleg tega je Hrvaska vztraja, da je bil sam spora- poleg tega da ga ni potrdil
hrvaski parlament — zgolj osnutek besedila, ki gaaska ni podpisala, tem¥@a je vodja

slovenske delegacije zgolj parafiral kot koo delovno uskladitev*’®

Hrvaska trdi, da ,glede na vse skrajnejSa stalB8lovenije glede meje na morju in kopnem ...

«Wl76

ni bilo moga&e dosé dogovora®™, medtem ko Slovenija nasprotno trdi, da je zaradi

hrvaskih prizadevanj ,za uveljavitev njenega staliglede meje na morjuérfa enake

&77

oddaljenosti)*'’ priSlo do v& incidentov na morju. Slovenija trdi, da ,je bil@ petu 2001

170

171

172

173

174

175

176

177

Sodige razume, da je to tka enecetrtine razdalje med najsevernejSimakaoma Rta Savudrija in Rta
Madona.

Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Bk@o skupni drzavni meji, 2. odst.&ena, priloga
SI-316; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 37.26--3

Osnutek pogodbe med Republiko Slovenijo in RegabHrvasko o skupni drzavni meji, 1. odst. 3.
¢lena, priloga HR-86; zapis ustne obravnave, 3. 8am,37:20-38:6. Slovenski pojem ,stik® v izvorni
razlicici je bil v slovenski raztiici angleSkega prevoda preveden kot ,junction”,a$ki pojem ,dodir* pa
je bil v hrvaski razliici angleSkega prevoda preveden kot ,link".

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.38; zapis ustmavnave, 5. dan, str. 18:6-19:7, 21:9-22:8.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.39.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.40-44; zapiseusbravnave, 5. dan, str. 17:3-7, 20:16-21:8.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.34.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.49; zapisaustiravnave, 3. dan, str. 3:6-12.
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stali&e Hrvaske, da bi bilo spor treba predloZiti v meddao odi@anje“!’® Hrvaska trdi, da
,S0 dvostranska prizadevanja za reSitev spora otmaggla ve let [po letu 1999]“, na koncu
pa so bila neuspe$na zaradi nezdruZljivih pogdfalskhodi& strank!”® Po navedbah
Slovenije so bili dvostranski pogovori po letu 2Q8dsve€eni ,moznosti predloZitve spora v
odlotanje tretji osebi* in niso obsegali vsebinskih gaga'® Na osnovi tega Slovenija trdi,
da zakonodaja, ki sta jo stranki sprejeli po €002, ni bila pomembna za proces pogajanj o

meji. 1%

9.  Pogajanje o arbitraZznem sporazumu

98. Po pogajanijih, ki jih je spodbudila Evropska kofaissta Hrvaska in Slovenija s sklenitvijo
arbitraZznega sporazuma dne 4. novembra 2009 dokeglpromis o predloZitvi spora v

arbitrazo.

99. Stranki imata o okolnah pogajanj o arbitraZznem sporazumu tazlgtaligi. Tako Hrvaska

v svojih sklepih zavzema naslednje stais

e. Hrvaska je dosledno pozivala k reSevanju sparkviru mednarodnega sodnega organa
ob uporabi mednarodnega prava. Slovenija se jpdgjupirala in je leta 2008 sproZila
odprto blokado pogajanj o pristopu Hrvaske k EU,glede na dejstvo, da dvostransko
mejno vprasanje ni bilo del pristopnega procesa.

f. EU je podprla spodbude za odpravo slovenskedunlek da bi omogila nadaljevanje
hrvaSkega pristopnega procesa &etku leta 2009.

g. Septembra 2009 je Slovenija privolila v umik j@ga nasprotovanja pristopnemu
procesu, pogajanja o reSevanju mejnega spora zagbipa so se nadaljevala. Stranki sta
se dogovorili, da se Hrvaski dovoli interpretativiziava, da si sodi& nicesar iz tega
sporazuma ne sme razlagati kot izrecno ali tihdesjg k slovenski zahtevi za ,0zemeljski
stik (contac}* z odprtim morjent?

100. Poleg tega arbitrazni sporazum po mnenju HrvaSkedypdeva umik slovenske blokade
pogajanj o pristopu Hrvaske k E*2 Hrvaska je menila, da ,je za Hrvasko pomembnsala

ti postopki in rezultat Ijo od pristopnega proces&#*

101. Slovenija pa pogajanja o arbitraZznem sporazumuwggptakole:

178 protimemorandum Slovenije, odst. 2.48, citanemoranduma Hrvaske, odst. 2.59-60.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.34.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.48.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.53.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.85.
Memorandum Hrvaske, odst. 1.10.

Prav tam.
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- Obe drzavi sta pokazali déleno mero prilagodljivosti v zvezi z odlanjem s strani tretje
osebe: medtem ko je bila Slovenija bolj naklonjenadiaciji ali spravi, se je HrvaSka
zavzemala za reSevanje spora pred Meddrzavniméeodig skladu s prvim odstavkom 38.
¢lena statuta ICJ. Kompromis je bil dogovor o adfity a ob upoStevanju prawosti in
drugih temeljev, ne le mednarodnega prava, za dose$fenega in prainega rezultata.

- Sklenitev arbitraznega sporazuma je bila rezukéike zavezanosti predsednikov slovenske
in hrvaske vlade varovanju vitalnih interesov olthav. Za Slovenijo je vitalni interes
upostevan v 3. in £lenu arbitraznega sporazuma, kot ju je v mesecijujpnedlagal Olli
Rehn, vkljino s stikom junctiorn) Slovenije z odprtim morjem. Za HrvaSko je bilafiti
interes soglasje Slovenije k nadaljevanju pogaangristop Hrvaske k EU ter da arbitrazna
razsodba ni sprejeta, preden Hrvaska postimica Evropske unijé®

. Leta 2002 je hrvaski predsednik vlade Ivicat&a slovenskemu predsedniku vlade Janezu

Drnovsku kot resitev spora o meji predlagal zavesujarbitrazo'®® Med letoma 2003 in
2005 je Hrvaska w&rat predlagala mednarodno reSevanje spora predifid@ehim sodi&m
(ICJ)*" Slovenija pa se je ,sklicevala na 3%n Ustanovne listine ZdruZenih narodov in je
prednost dajala reSevanju spora po diplomatski, gaji je spor vkljgeval vitalne interese
Slovenije“!®® Leta 2006 je Hrvaska ponovila svoj poziv k predioZspora glede dolditve

drzavne meje na morju mednarodnemu sodnemu org&hu®.

Leta 2007 sta stranki doseglicetni dogovor, da se spor glede meje na morju innkap
preda ICJ**° Po navedbah Slovenije je bila za sklenitev posghnsporazuma o tem
ustanovljena meSana skupina pravnih strokovnja&dxi, zasedanja v letih 2008 in 2009 niso
privedla do takega sporazuriaNa prvem zasedanju junija 2008 sta si stranki igaie

185

186

187

188

189
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191

Memorandum Slovenije, odst. 3.105.

Pismo predsednika Vlade Republike Hrvaske, gel\R&ana, predsedniku Vlade Republike Slovenije,
dr. Janezu Drnovsku, Zagreb, 3. september 200BgprHR-88; memorandum Hrvaske, odst. 2.59.

Pismo predsednika Vlade Republike Hrvaske, gel\R&ana, predsedniku Vlade Republike Slovenije,
dr. Janezu Drnovsku, Zagreb, 3. september 200BgpriHR-88; Verbalna nota St. 5893/03 Ministrstva
za zunanje zadeve Republike HrvaSke VeleposlaniBepublike Slovenije, Zagreb, 18. november 2003,
priloga HR-91; Verbalna nota Ministrstva za zunargeleve in evropske integracije Republike Hrvaske
VeleposlaniStvu Republike Slovenije, St. 170/06gr&d, 12. januar 2006, priloga HR-104; Verbalnaanot
Ministrstva za zunanje zadeve in evropske intefgaBiepublike HrvaSke veleposlaniStvu Republike
Slovenije, St. 171/06, Zagreb, 12. januar 2006pga HR-103; gl. tudmemorandum Hrvaske, odst.
2.60; memorandum Slovenije, odst. 3.73.

Memorandum Slovenije, odst. 3.73.

Verbalna nota Ministrstva za zunanje zadeve imgske integracije Republike HrvaSke VeleposlaniStvu
Republike Slovenije, &t. 170/06, Zagreb, 12. jar2@06, priloga HR-104; Verbalna nota Ministrstva za
zunanje zadeve in evropske integracije Republikgakke VeleposlaniStvu Republike Slovenije, St.
171/06, Zagreb, 12. januar 2006, priloga HR-103nm@ndum Hrvaske, odst. 2.60.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.62; memorandum Slgyemdst. 3.76, izjavi predsednika vlade
Republike HrvaSke, dr. lva Sanaderja, in predsedmlide Republike Slovenije, g. Janeza JanSe, Bled,
26. avgust 2007, priloga HR-112; lzjava predsednilede Republike Slovenije, Janeza JanSe, po
srgganju s predsednikom vlade Republike Hrvaske, Ivomna8erjem, Bled, 26. avgust 2007
(magnetogram), priloga SI-366; protimemorandum Kkeg odst. 2.51-52.

Memorandum Slovenije, odst. 3.77-79.
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logena osnutka posebnega sporazuma o predloZitvi gejspora IC3?? Na zadnjih dveh
zasedanijih je Slovenija predlagala, da se, gled®,nda ,[so] veljavna ngela SirSa zgolj od
uporabe mednarodnega prava“ (uveljavljanje drugemdstavka 38. ¢lena statuta
MeddrZzavnega sodid), spor prenese ad hocarbitrazo; ta predlog je Hrvaska zavrrifa.
Marca 2009 je novi slovenski predsednik vlade B&alhor ,razpustil slovenski del* meSane
skupine pravnih strokovnjakov, ker, kot pojasnj8jevenija, ,porgilo [te skupine] vsebuje

oceno, da z danimi pooblastili ni magodosei napredka®**

Decembra 2008 je Slovenijslgnica EU od maja 2004f na medvladni konferenci o pristopu
HrvaSke k EU izrazila pridrzke pri sedmih pogajéiskoglavjih, ker ,se hrvaska vlada v
svojih pogajalskih izhod#&h sklicuje na zakonske akte, ki — neposredno rak fizvedbenih

predpisov — prejudicirajo datiiev meje med Slovenijo in Hrvasko™

HrvaSka je izrazila pripravljenost zagotoviti ,jaiws, da né, kar bo Hrvaska v procesu
pristopa predloZila EU, ne bo uporabljeno za priejughje korgne dol@itve meje med
drzavama“’®” ter se je v novembru in decembru 2008 odzvala reallpg francoskega

predsedstva Sveta EU, da si stranki v ta namenrigtaepismit® Predlagana zagotovila je
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Memorandum Slovenije, odst. 3.&Kklic naPosebni sporazum med Vlado Republike Hrvaske ind&la
Republike Slovenije o predlozitvi mejnega spora mirdavama Meddrzavnemu safi§ osnutek
slovenskega besedila, priloga SI-371, in Poseboragam med Vlado Republike HrvaSke in Vlado
Republike Slovenije o predlozitvi mejnega spora mirdavama Meddrzavnemu safli§ osnutek
hrvaSkega besedila, priloga SI-372.

Memorandum Slovenije, odst. 3.79.

Memorandum Slovenije, odst. 3.79; memorandum Hkeasdst. 2.62; protimemorandum HrvaSke, odst.
2.51-52.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.63 St. 69: ,HrvaSkagépirala proces pristopa Slovenije in ni zahtaval
dokortne dol@itve meja pred slovenskim pristopom. Slovenijagjkot postala drzavéanica EU, preden
je bil podpisan kakrSenkoli dogovor o meji s Hnva8k med tem, ko je vztrajno zaveda hrvaSke
predloge za predlozitev spora v mednarodnodadife.” Gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 9.147.
Informacija o primerih prejudicev v posameznihgg@lskih poglavjih v okviru pristopnih pogajanj
HrvaSke za ¢lanstvo v EU, Ministrstvo za zunanje zadeve RepebliSlovenije, Ljubljana,
18. december 2008, str. 5, priloga HR-119; memaranéirvaske, odst. 2.63; memorandum Slovenije,
odst. 3.81; Izjava za javnost slovenskega minisrstza zunanje zadevena voljo na
<www.mzz.gov.si/nc/en/newsroom/news/article/1418%6, priloga SI-374; Informacija o primerih
prejudicev v posameznih pogajalskih poglavjih viakwpristopnih pogajanj HrvaSke z#anstvo v EU
(18. december 2008), priloga SI-375.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.64.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.64; memorandum Slgyerdst. 3.81; Osnutek pisma predsedstva Sveta
EU Hrvaski in osnutek odgovora Hrvaske predsedStweta EU, 15. december 2008, priloga HR-118, v
katerih je med drugim navedeno: ,Ti hrvaski in Ebkdmenti in stali&, pripravljeni in predlozeni v
pristopnih pogajanjih, ne morejo kakorkoli prejuchti konene reSitve mejnega vprasanja med Slovenijo
in Hrvasko."
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Slovenija zavrnila, saj je menila, da ,s predlagamiesedilom slovenski pomisleki niso bili

odpravljeni“®°

Januarja 2009 je evropski komisar za Siritev, ¢j. R¢hn (komisar Rehn), sprozil pobudo za
poma: EU pri reSevanju mejnega spdfay okviru katere je predlagal, naj stranki ustateovi
skupino visjih strokovnjakov (SEG), ki bo reSilajmiespor in dala priporéla, ki bi jih bili
stranki ,dolzni upostevati*®* Predlog je Hrvaska, ki je vztrajala pri stali§da je spor treba
reSiti pred ICJ v skladu z mednarodnim pravom, enita, da ,bi morala biti naloga SEG
omejena na mediacijo v pogajanjih o posebnem sporazo predloZitvi spora [ICIF®,

zavrnila.

Februarja 2009, je komisar Rehn predlagal, da SB@Sanje meje resSi ,na osnoviceh
mednarodnega pravd™ Na drugem tristranskem semju dne 10. marca 2009 je Hrvaska
vztrajala, da bi morala SEG imeti zgolj procesnoga in strankama pomagati pri sklenitvi
sporazuma o predloZitvi spora ICJ, Slovenija pazeajala pri stali&u, da bi vloga SEG
morala biti v resitvi spora>* Po mnenju Slovenije mora, glede na to, da je ppstal ,zelo
politicen®, biti kortna reSitev SEG prakma in bi morala upoStevati ,(1) stanje na dan 25.
junij 1991; (2) posebne okotifhe — vkljwno z zgodovinskimi okol@nami; (3) vitalne

interese zadevnih drzav in (4) vse dotedanje pomerbistvene skupne dosezke®.

Na tretjem tristranskem sf&nju dne 17. marca 2009 sta se strankeim@ dogovorili, da se
poma: EU zagotovi v obliki skupine vigjih strokovnjakaa resitev mejnega vprasafjaPo
navedbah Slovenije sta se stranki nacampy dogovorili tudi, da podlago za nadaljnje

tristranske pogovore predstavlja 38en Ustanovne listine ZdruZenih narodov, da bo

199
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Memorandum Slovenije, odst. 3.81.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.65; memorandum Slyeadst. 3.82; Osnovni elementi za skupno
izjavo o pomgi EU v zvezi z mejnim vpraSanjem med Slovenijo irv&Eko, 26. januar 2009, priloga
HR-120; Osnovni elementi za skupno izjavo o pdnidJ v zvezi z mejnim vpraSanjem med Slovenijo in
Hrvasko, 26. januar 2009, priloga SI-378.

Osnovni elementi za skupno izjavo o p@n&U v zvezi z mejnim vpraSanjem med Slovenijo in
Hrvasko, 26. januar 2009, priloga HR-120; Osnouaimenti za skupno izjavo o policEU v zvezi z
mejnim vpraSanjem med Slovenijo in Hrvadko, 26u@n2009, priloga SI-378. Gl. tudi memorandum
Slovenije, odst. 3.82: ,Tako je bil od&ka Rehnovega procesa sporazum o arbitraZzi poveaarnkom
slovenskih pridrzkov v zvezi s hrvadkimi pristopnipogajan;ji.”

Memorandum Slovenije, odst. 3.83.

Memorandum Slovenije, odst. 3.84; Pismo komis&gdna Ministrstvu za zunanje zadeve Republike
Slovenije, 20. februar 2009, priloga SI-380; Oskugkupne izjave o mediaciji v zvezi z mejnim
vpraSanjem med Republiko Slovenijo in Republiko &#ko, 20. februar 2009, priloga SI-381.

Memorandum Slovenije, odst. 3.86.
Memorandum Slovenije, odst. 3.86; protimemoran@lavenije, odst. 2.62.

Memorandum Slovenije, odst. 3.87; Tiskovna kaosrfiea komisarja Rehna, 17. marec 2009, priloga Sl-
383.

PCA 200993 31



109.

Delovni prevod

.deblokada“ hrvaskih pristopnih pogajanj Kiji element kodnega sporazuma in da bosta
stranki podpisali skupno izjavo o neprejudicirasfanja na dan 25. junij 1987’V skladu z
nastalim osnutkom sporazuma o arbitrazi (tretjdjye komisarja Rehna) naj bi bil arbiter v
sporu SEG2%® Na cetrtem tristranskem stanju je Slovenija izjavila, da je pripravlijena
razmisliti o reSevanju spora po pravni poti namafifdomatske. Vendar pa je njen glavni
zadrZzek zadeval daibo o uporabljenem pravu; zavzela je stajsda bi bilo v sporu treba
uposStevati ,vitalne interese” strank in ,vse relstree okoligine" ter da bi SEG morala
odlozati po n&elu ex aequo et borf§® Hrvaska je vztrajala pri svojem st&li§ da bi bilo spor
treba predati IC3°

Dne 22. aprila 2009 je komisar Rehn strankama postautek sporazuma o reSevanju spora,
korgni osnutek (Osnutek Rehn 1) pa sta prejeli 23.la@009%"* Besedilo 3. in 4¢lena se

glasi:

3. ¢len: Naloga arbitraznega sodi&a

(1) Arbitrazno sodi& dolai:

(a) potek meje med Republiko Hrvasko in Republil@/8nijo na kopnem in morju ter

(b) rezim za uporabo ustreznih morskih olsinia stik (contac) Slovenije z odprtim morjem.

(2) Pogodbenici v enem mesecu odetka veljavnosti tega sporazuma podrobno opredelita
vsebino sporaCe tega ne storita, arbitrazno sa@giZa dolgitev tainega obsega spora in
zahtev glede meje na morju in kopnem med pogodberdcuporabi predloZzene navedbe
obeh pogodbenic.

(3) Arbitrazno sodi& izrete razsodbo o sporu.

(4) Za razlago tega sporazuma je pristojno arhbiwandige.

4. &len: Uporablieno pravo

Arbitrazno sodi&e uporablja:

(a) pravila in n&ela mednarodnega prava za @dloje po toki (a) prvega odstavka 3.
¢lena;

(b) mednarodno pravo, pr&wiost in n&elo dobrososedskih odnosov za dosego poStene in

pravine odlgitve za odl@anje po téki (b) prvega odstavka 3lena?*?

110. Osnutek Rehn | je predlagal, da se s skupno izjadomesticetrti odstavek 11¢lena

prvotne razkiice z dne 22. aprila 2009:
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Memorandum Slovenije, odst. 3.87.

Priloga osnutek sporazuma o arbitrazi, 24. mag€®, priloga SI-384.
Memorandum Slovenije, odst. 3.89.

Prav tam.

Memorandum HrvaSke, odst. 2.66, osnutek sporaauredevanju spora, 23. april 2009, priloga HR-122;
memorandum Slovenije, odst. 3.90-@Etrti predlog komisarja Rehna z naslovom ,osnugdrazuma

o reSevanju spora“, 22. april 2009, priloga SI-3Bbn¢na razltica cetrtega predloga komisarja Rehna,
»0snutek sporazuma o reSevanju spora“, 23. ap@ip2friloga SI-386.

Osnutek sporazuma o reSevanju spora, 23. afi9,3f¥iloga HR-122; Ko¥na razltica ¢etrtega predloga
komisarja Rehna, ,osnutek sporazuma o reSevanpa’s®8. april 2009, priloga SI-386.
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Danes sva predsednika vlad Slovenije in Hrvaskd Eneopsko komisijo, Francija;esko
republiko in Svedsko podpisala dvostranski sporaguarbitrazi.

V skladu s prvim odstavkom 1dlena Sporazuma o reSevanju spora ga obe sfirarjprej
ratificirata v skladu s svojimi ustavnopravnimi r@rami. Zato bova podpisani sporazum v
roku enega tedna vlozila v zadevna parlamenta.rikegqa sva, da bosta oba parlamenta v
skladu z njunimi ustavnimi pravili do konca jung@09 izdala soglasji k ratifikaciji.

Glede na ta napredek se umaknejo pridrzki v zvexigiranjem in zapiranjem pogajalskih
poglavij, pri katerih je ovira povezana s sporoakot da se pristopna pogajanja lahko
nemudoma nadaljujejo z medvladno konferefico.

111. Hrvaska je osnutek Rehfi sprejela, saj ,je vprasanje razmejitve teritorga morja, ki naj
bi se doldila v skladu z mednarodnim pravomg¢ilood vidikov njegove uporabe, ki naj bi se
dolxili na podlagi mednarodnega prava, ... ptaesti in n&ela dobrososedskih
odnosov*?*® Slovenija je predlagala spremembe in dopolnitVastz da se k dokanju po
tocki (a) prvega odstavka Ilena za besedilom ,potek meje med Republiko Hrvaigko
Republiko Slovenijo na morju in na kopnem* dodada#® ,vklju¢no z ozemeljskim stikom

(contac) z odprtim morjem®®in da se besedilo 4lena glasi:

4. &len: Uporablieno pravo

Arbitrazno sodi&e uporablja:
(a) pravila in n&ela mednarodnega prava,

(b) pravinost in négelo dobrososedskih odnosov za dosego poStene vivpeaodl@itve,
uposStevajo tudi vitalne interese obeh pogodbenic in vse e okoligine;

In zato odl@i po naeluex aequo et bond*’

112. HrvaSka poudarja, da je Slovenija tudi ,predlagdiase blokada hrvaskih pogajanj o pristopu
k EU lahko odpravi Sele potem, ko bosta arbitrapairazum ratificirala oba parlamenta, in ne
takoj, kot je predlagal komisar Rehfi,

113. Junija 2009 je komisar Rehn predstavil spremengsmutek sporazuma o reSevanju spora

(Osnutek Rehn II), v katerem se je besedilo 3. ifleha glasilo:

3. ¢len: Naloga arbitraznega sodi&a

#3 Gl Kongna razléica cetrtega predloga komisarja Rehna, ,oshutek sporazamesevanju spora®, 23.

april 2009, priloga SI-386&Cetrti predlog komisarja Rehna z naslovom ,osnugedrazuma o reSevanju
spora“, 22. april 2009, priloga SI-385, besedidrtega odstavka 1élena se glasi: ,1., 2., 9. in 18len

se zé&asno uporabljajo od podpisa naprej.”

Pismo ministra za zunanje zadeve in evropskayiatéie Republike Hrvaske, g. Gordana Jandraiavi
komisarju za Siritev in evropsko sosedsko politigoQlliju Rehnu, Zagreb, 8. maj 2009, priloga HR41
Sklep o sprejetju osnutka sporazuma o reSevanjtaspoosnutka skupne izjave Hrvaske in Slovenije,
hrvaski parlament, Zagreb, 8. maj 2009, priloga HF3-

Memorandum HrvaSke, odst. 2.67; zapis ustne olana, 5. dan, str. 26:6-13.

Memorandum Slovenije, odst. 3.93; zapis ustneawtave, 3. dan, str. 58:13-59:4; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 26:14-10.

Memorandum Slovenije, odst. 3.93; gl. tadémorandum Hrvaske, odst. 2.68.
Memorandum HrvaSke, odst. 2.68; protimemoranduwagke, odst. 2.56.
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(1) Arbitrazno sodi& dola:i:

(a) potek meje med Republiko Hrvasko in Republiko/8nijo na morju in na kopnem;
(b) stik function) Slovenije z odprtim morjem;

(c) rezim za uporabo ustreznih morskih olgijno

(2) Pogodbenici v enem mesecu odetka veljavnosti tega sporazuma podrobno opredelita
vsebino sporaCe tega ne storita, arbitrazno sd@gi¥a dolditev tasnega obsega spora in
zahtev glede meje na morju in kopnem med pogodbardcuporabi predloZene navedbe
obeh pogodbenic.

(3) Arbitrazno sodi& izrete razsodbo o sporu.

(4) Za razlago tega sporazuma je pristojno arbiwandige.

4. &len: Uporablieno pravo

Arbitrazno sodi&e uporablja:

(a) pravila in n&ela mednarodnega prava za @dloje po toki (a) prvega odstavka 3.
élena;

(b) mednarodno pravo, pr&wiost in n&elo dobrososedskih odnosov za dosego poStene in

pravicne odl@itve, uposStevajd vse relevantne okolifie, za odldanje po tékah (b) in (c)

prvega odstavka 3lena?'®

. V zvezi z besedilom tke (b) prvega odstavka 8lena HrvaSka sodi, da ,ni v skladu s
slovenskim predlogom in ga jec¢itmo dodala Evropska komisija“. Poleg tega trdi, da
JzKlju gitev pojma ‘ozemeljski stik dontac)’ in locitev pojma ‘junction’ od reSevanja
ozemeljskih vprasanj (meje na kopnem in morju) .zkraata, da se ne domneva, da bi bilo
Sloveniji treba zagotoviti tak stikc¢ntac)*.?*° Hrvaska tudi ugotavlja, da je pojem ,junction®
v predlogu Rehn Il nov, saj je bil v predlogu Rehmporabljen pojem ,contact??* v

slovenskem predlogu z dne 15. maja 2009 pa je bfjenaizraz ,territorial contact???

Slovenija se ne strinja s hrvasko trditvijo, daespembe in dopolnitve, ki jih je predlagala,

niso bile sprejete, in da Slovenija ,ni dobila telgar je zahtevala kot minimun3®? Slovenija

219

220
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223

Osnutek sporazuma o reSevanju spora, 12. ju®® 2friloga HR-125; Osnutek sporazuma o reSevanju
spora, 15. junij 2009, priloga SI-389; zapis usbheavnave, 3. dan, str. 59:9—-10; zapis ustne obrgyn

5. dan, str. 26:19-20. Sod& ugotavlja, da se zdi, da sta stranki predloaiili¢ni verziji osnutka
sporazuma z dne 12. junija 2009 oz. 15. junija 20@Nndar pa se po vsebini obe verziji ne razlilajet
Pomembno je, da so zgornje dide v obeh verzijah idettie.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.69; protimemoranduwagke, odst. 2.64, 2.68. Hrvaska ugotavlja, da
.[€leprav je Slovenija opisala vidike predlaganih dopev, se je odldila, da ne bo spreminjala
celovitega besedila tega predloga“ (opomba izgnd), ter nadalje izjavlja, da zato ,prilaga ta wolent

s temOdgovorom da bi sodi&u omogdila oblikovanje lastnega stali& na osnovi samega dokumenta®,
odgovor Hrvaske, odst. 1.18klic na dopolnitve, ki jih je predlagala Slovenkaosnutku sporazuma o
reSevanju spora z dne 23. aprila 2009 (oshutek Relm kot so bili poslani evropskemu komisarju
Rehnu dne 15. maja 2009, priloga HR-3@l7;3eZapis ustne obravnave, 1. dan, str. 40:10-19, 43:4—

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.64.
Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 24:18-27.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 59:5-10s2agine obravnave, 7. dan, str. 76:17-25.
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poudarja, da je bila v preambuli osnutka Rehn Itad@ omemba ,vitalnih interesov*
pogodbenic. Dodaja, da ,[s]e je Hrvaska med pogiajarceloti zavedala, da Slovenija
ozemeljski stik ¢ontac) z odprtim morjem $teje za svoj vitalni interé&“medtem ko ,je bil
vitalni interes HrvasSke nadaljevanje pristopnegacesa k [EU] s ciljentim prejSnjega
zakljuka pristopnih pogajanj®?®> Slovenija tudi ugotavlja, da ,je bila dditev stika
(junction) Slovenije z odprtim morjem vklfiena kot samostojni element naloge arbitraznega
sodiga pod téko (b) prvega odstavka 8lena ter je bila tako leena od vpraSanja reZzima za
uporabo ustreznih morskih obtg, ter dodaja, da je bilo ,[v] osnutku Rehn | @voje
zdruzeno??® Slovenija nadalje ugotavlja, da je besedno zv&tovgenia’s contact to the High
Sea“, ki je bila uporabljena v prvem Rehnovem pygd] v drugem Rehnovem predlogu
zamenjala besedna zveza ,Slovenia’s junction toHfgh Sea“, ter da ,je bila dodba o
uporablijenem pravu razSirjena v delu, ki zadevedi@v ... stika junction) Slovenije z
odprtim morjem in reZimom za uporab” Zato Slovenija trdi, da .je bilo hrvasko
razumevanje ‘stika’jgnction) ocitno* in ,da je dobro razumela ‘vitalne interesguid pro
qud‘.228

Zlasti Slovenija trdi, da je bil njen vitalni ints ,veikrat jasno izrazen®

°tudi v pogajanjih
med letoma 1992 in 2001, v pogajanjih o osnutkurapama leta 2001 in v pogajanjih o
arbitraznem sporazumu leta 2009. Meni, da je hisniitev njenih vitalnih interesov ,ves
¢as pogajanj, vkljgno s pogajanji za sklenitev arbitraznega sporazuemagljni pogojsine
qua nonza kakrdnokoli resitev spora o meji na mofAi'Slovenija tudi poudarja, da je njen
vitalni interes omenjen v dokumentih, ki sta jilregpla njena vlada in parlament, na primer v

Memorandumu o Piranskem zali$iiStali&ih in sklepih Drzavnega zbof# stali&ih, ki so
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Memorandum Slovenije, odst. 3.94 in odst. 1.1022Qis ustne obravnave, 3. dan, str. 59:17-60:3.
Memorandum Slovenije, odst. 1.10, 1.12, navedbaae to odraza v 8lenu arbitraZznega sporazuma.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 60:4-12.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 60:13—-19s2egtne obravnave, 7. dan, str. 17:12-13.

Odgovor Slovenije, odst. 1.15-16klic na diplomatsko depeSo VeleposlaniStva ZDA agizbu
Ministrstvu za zunanje zadeve ZDA, 11. septemb®&920dst. 7, priloga SI-988, in diplomatsko depeSo
VeleposlaniStva ZDA v Zagrebu Ministrstvu za zumapadeve ZDA, 28. julij 2009, odst. 4, 7, priloga
S1-987.

Memorandum Slovenije, odst. 1.13.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 1.14, citat iz Memoi@ma o Piranskem zalivu, 7. april 1993, priloga Sl
272: ,Gre torej za vitalno vpraSanje pridobivanjadastnih kolin naravnih virov za prezivetje
slovenskega naroda. Republika Slovenija zato ndije potrebno, v skladu z dgom pravénosti in
upoStevajo institut posebnih okol&n, potegniti mejo z Republiko Hrvasko tako, dabseeritorialno
morje Republike Slovenije vsaj na ozkem odsekuaktikz odprtim morjem v Jadranu.”

Memorandum Slovenije, odst. 1.15, Stisn sklepi Drzavnega zbora Republike Slovenije aji med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, 26. m&98, VII. poglavje, odst. 2, priloga SI-275: ,Glede
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bila posredovana v okviru mediacije dr. Williamari§m leta 1999 Sklepu o zasti
slovenskih interesov ob pristopanju Republike Hkeak Severnoatlantski pogodbi z dne
18. februarja 2008 in Resoluciji o strategiji nacionalne varnosti, j@ bila sprejeta
26. marca 2018°° Slovenija zatrjuje, da ,ni Hrvaska nikoli protesta ali ugovarjala zoper

tako razumevanje vitalnega strateSkega interesaeije" 2*°

HrvaSka ugotavlja, da so bili predlogi Slovenije, sk ,vitalni interesi strank” uvedejo kot
merilo za odldanje sodi& in da se sodis dovoli, da o zadevi oda po naelu ex aequo et

bonq zavrnjeni®’

Osnutek Rehn Il je Hrvaska zavrnila ,nekaj ur psretanjem*?®

za njegovo dokaimo
oblikovanje. HrvaSka pojasnjuje, da ,dogovarjanjeaaaljnjih spremembah ali dopolnitvah
za Hrvasko néelno ni bilo sprejemljivo”, glede na to, da je sansautek Rehn | sprejela brez
pripomb ali dopolnitev, saj je razumela, da je dilankama predstavljen na osnoviela

,vzemi ali pusti“?*° Tristranska pogajanja z Evropsko komisijo so bpagena®*

Hrvaska oznéuje, da sta obe stranki enako ,nezadovoljni z dssmt Rehn 11“; Slovenija

»2ato, ker vanj ni bila vkljiena nobena od njenih bistvenih dopolnitev*, Hrvapka,zato,

233

234

235

236

237
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240

dostopa na odprto morje Drzavni zbor poudarja.ed@gpublika Slovenija nesporno imela v vsej novejSi
zgodovini prostneoviran dostop do odprtega morgp poudarja, da je prehod do mednarodnih voda
izvirna pravica Republike Slovenije.”.

Memorandum Slovenije, odst. 1.16, StaiSRepublike Slovenije o dalivi meje na morju med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, 11. jubf)99, zadnji odstavek, priloga SI-307.

Memorandum Slovenije, odst. 1.17, Drzavni zbompuireike Slovenije, Sklep o z&& slovenskih
interesov ob pristopanju Republike Hrvaske k Sewatlantski pogodbi, 19. februar 2009, priloga S837

Memorandum Slovenije, odst. 1.19, Resolucija ratsgiji nacionalne varnosti Republike Slovenije,
Uradni list Republike Slovenijét. 27/2010, odst. 2.1, priloga SI-403.

Memorandum Slovenije, odst. 1.19.
Memorandum HrvaSke, odst. 2.70.
Memorandum Slovenije, odst. 3.95.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.71, sklic piamo ministra za zunanje zadeve Republike Slogenmjj
Dimitrija Rupla, komisarju za Siritev in evropskosgdsko politiko, g. Olliju Rehnu, Ljubljana, 28nijj
2006, priloga HR-105. V pismu o sprejetju prvegahiRerega predloga, priloga HR-124, je navedeno:
».Glede na dejstvo, da ste vi in trojka navedeniubsk sporazuma in skupno izjavo predstavili obema
stranema in p&akujete odziv na osnovi ,dala vzemi ali pusti*, vam imandast sporéiti, da se je
hrvaSka stran, potem ko je v celoti pfigau besedilo obeh dokumentov, odla, da ju sprejme v obstdje
obliki." Gl. tudi preambulo k sklepu hrvaskega pankenta, priloga HR-123, katere besedilo se gl&ii |,
upoStevanju dejstva, da sta bili besedili sporazimakupne izjave Republiki Hrvaski in Republiki
Sloveniji ponujeni na osnovi tala vzemi ali pusti“; zapis ustne obravnave, 5., ¢an 25:4-6.

Slovenija navaja, da ,[jle hrvaski zunanji migiskomisarja Rehna in slovenskega zunanjega naritr
pred sréanjem obvestil, da Hrvaska ni pripravljena nadajevpogajanj pod okriiem Evropske
komisije”, memorandum Slovenije, odst. 3.95; Hnaslavaja, da ,[jJe, potem, ko je prejel negativne
odgovore obeh strank, komisar Rehn konec junija920@otovil, da po wameseénih pogajanjih
sporazuma med strankama ni mégooseéi, zato so bila opugna nadaljnja prizadevanja v zvezi s tem*,
memorandum Hrvaske, odst. 2.72.
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ker je besedilo osnutka Rehn | na osnowefea vzemi ali pusti sprejela brez predlaganja
11242

dopolnitev osnutka®* Hrvaska tako trdi, da ,Slovenija ni sprejela osauRehn |
Slovenija zanika, da hrvaski dokazi podpirajo s&lgp, da Slovenija z osnutkom Rehn Il ni
bila zadovoljna, ter trdi, da dokazi, ki jih imao8énija, ,kazejo, da je bila Slovenija Rehnov
predlog iz junija 2009 [osnutek Rehn 1] pripravige sprejeti v obstofe obliki in da je bila
Hrvaska tista, ki je s tem imela teza7&*Poleg tega Slovenija oporeka hrvaski navedbi, da
slovenski predlogi niso bili vklgeni v osnutek Rehn I, in poudarja omembo ,vitalnih
interesov* v preambuli osnutka Rehn Il ter spremerbin 4.¢clena osnutka, ki so odraZale

slovenske dopolnitvé**

Dne 31. julija 2009 sta nova hrvasSka predsedniadeslJadranka Kosor in slovenski
predsednik vlade Borut Pahor obnovila dvostranskgajnja. Dosezen je bil ,ustni
dogovor®* o nadaljevanju hrvaskih pristopnih pogajanj inerehju mejnega spora na
podlagi, po navedbah Slovenije, naslednjih trateha

- ustrezne odprave hrvaskih prejudicev v pristopnemsgsu k EU,

- slovenskega soglasja k nadaljevanju hrvaskih pagajaristopu k EU in
- sporazuma o reSitvi mejnega spora na podlagi [aarfRehn 11].24°
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.73; zapis ushnavnave, 5. dan, str. 26:19-27:10.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.72, sklipisno ministra za zunanje zadeve Republike Slogegij
Dimitrija Rupla, komisarju za Siritev in evropskosgdsko politiko, g. Olliju Rehnu, Ljubljana, 28nijj
2006, priloga HR-105; zapis ustne obravnave, 5, slan27: 15-16.

Odgovor Slovenije, odst. 1.12, sklic na diplomatslepeso veleposlanistva ZDA v Zagrebu ministrstvu
za zunanje zadeve ZDA, 11. september 2009, pri®g888. V depesi je bilo navedencA ,njega
[Davorina Stierja, svetovalca hrvaskega predsedvigde za odnose s tujino] g&rbelo, da bo slovenska
stran ma@no pritiskala na hrvasko, naj dokument z dne 1Bijgusprejme brez sprememali vsaj brez
sprememb 3¢lena, v katerem so opisane naloge st@diFo za HrvasSko ne bi bilo mogm Ena nujna
sprememba, za katero je Stier trdil, da jo zagavardi Slovenija, je bila takSna dopolnitev besedil
tem, kdaj sodi& zaklj&i svoje delo, da bi bilo v njem navedeno, da segdha sodifa izda Sele potem,
ko bo pogodba o pristopu HrvaSke k EU v celotffi@tana. Po Stierovih besedah je bolj sporno tobid
bilo 3. ¢len treba nekako spremeniti, da bi bilo jasno, ddi&e ne zéne delati ob predpostavki, ali
mora biti ‘dimnik’ ali druga oblika neposrednegakst (‘contact’) med Slovenijo in mednarodnimi vodam
ali ne!" (poudarek je dodala Slovenija); zapis ustne obaae, 3. dan, str. 60:20-61:7.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.67, 2.71; edgdlovenije, odst. 1.09-16, sklic na diplomatsko
depeSo veleposlaniStva ZDA v Zagrebu ministrstvuizananje zadeve ZDA, 16. junij 2009, odst. 2,
priloga SI-986; Diplomatska depeSa veleposlaniZ®a v Zagrebu ministrstvu za zunanje zadeve ZDA,
11. september 2009, odst. 7, priloga SI-988, inodiatska depeSa veleposlaniStva ZDA v Zagrebu
ministrstvu za zunanje zadeve ZDA, 28. julij 20@@st. 4 in 7, priloga SI-98%klic tudi naizjavo
hrvaSkega predsednika, dr. Iva Josipayiiz meseca februarja 2010: D. ButkoviPogovor s tretjim
hrvaskim predsednikom, Jutarnji list, 20. febru@L@, priloga SI-991; zapis ustne obravnave, 3. dfn,
60:20-61:7.

Memorandum Slovenije, odst. 3.96, tudi sklic méogorjeva in Pahor pravita, da bi lahko do reSitve
pridlo 3e letos", izjava za javnost hrvaskega miisiga za zunanje zadeve in evropske integraciie, 3
julij 2009, priloga SI-391; memorandum HrvaSke,to@s73; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.74.

Memorandum Slovenije, odst. 3.96.
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122. V zvezi s tretjim vidikom Hrvaska trdi, da sta geaski dogovorili, ,da ni v arbitraznem

sporazumu ne bo prejudiciralo kakrSnegakoli defega rezultata arbitraZze, tervbo

sodige zgolj usmerilo k uporabi ustreznega prava zagealki so mu dodeljené®’

123. Dne 11. septembra 2009 je hrvaSka predsednica geeldsko predsedstvo Sveta Evropske

124.

125.

126.

unije obvestila o dogovoru, ki sta ga dosegli stran med drugim navedla, da:

V tem okviru, z namenom odprave slovenskih pridizikosed pogajalskih poglavjih, bi v
imenu hrvaske vlade rada izjavila, da noben dokuniemasih pristopnih pogajanj z
Evropsko unijo ne more prejudicirati kome reSitve mejnega spora med HrvasSko in
Slovenijo.

Iskanje reSitve ali ngna za reSitev mejnega spora se bo nadaljevalogevmoi med
Hrvasko in Slovenijo pod okrillem Evropske unijeoddvorjeno je bilo tudi, da bosta obe
strani nadaljevali pogajanja o reSevanju mejnegarasiin bosta mejni spor ali predali
arbitraznemu sodis ali sklenili dvostranski sporazum o skupni drZavreji v skladu s
klju¢nimi prednostnimi nalogami, navedenimi v partneusha pristop s Hrvasko (Sklep
Sveta 2008/119/ES), in s ciljem njihove izpolnit@be strani sta se tudi strinjali, da 25.
junij 1991 [sic] predstavlja izhodige za reSevanje mejnega spora in da noben dokurient a
ukrep, ki ga katera od strani po tem datumu sprejnastransko, nima pravnega pomena za
naloge kateregakoli arbitraznega s¢di&li katerikoli drug postopek v zvezi z reSevanjem
mejnega spora med Hrvasko in Slovenijo ter ne niareorkoli prejudicirati rezultata
proces&*®

Na tristranskem zasedanju 2. oktobra 2009, stanlstrgovorili o postopkovnih vidikih
arbitraznega sporazuma. Dogovorili sta se zlastiselizbriSe prvi odstavek dlena osnutka
Rehn 1l (ki se je glasil ,[a]rbitraZno sod si prizadeva razsodbo izdati v enem letu od

ustanovitve“) in da morata s pogajanji sestavitimbesedilo?*°

Po drugi strani pa sta Slovenija in komisar Rehspratovala ponovnim pogajanjem o
dolocbah ta@ke (b) prvega odstavka 3lena in téke (b) 4.clena, katerim je Hrvaska
ugovarjala na osnovi trditev, da ,prejudicirajo kKoo reSitev spora in so zelo blizu st&dif

Slovenije*.?*°

Na sreanjih med 20. in 26. oktobrom 2009 sta se stranfgodorili o novem besedilu prvega
odstavka 7&lena: ,Arbitrazno sodige razsodbo izd&im prej**'in tretiega odstavka 11.

¢lena: ,Vsi postopkovni roki iz tega sporazumaiego te&i z dnem podpisa pogodbe o

247
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Memorandum HrvaSke, odst. 2.75; protimemorandurnagke, odst. 2.75-77; zapis ustne obravnave, 5.
dan, str. 28:15-19.

Pismo predsednice vlade Republike Hrvaske, giradie Kosor, predsedniku vlade Kraljevine Svedske,
g. Fredriku Reinfeldtu, Zagreb, 11. september 20@8iloga HR-126; Izmenjava pisem med
predsednikoma vlade Hrvaske in Svedske v zvezigodarom med Hrvasko in Slovenijo z dne 11.
septembra 2009, pristopni dokument k EU, 25. seip¢er®009, priloga SI-392.

Memorandum Slovenije, odst. 3.98.
Memorandum Slovenije, odst. 3.99; protimemorand@lavenije, odst. 2.69.
Memorandum Slovenije, odst. 3.102.
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pristopu Hrvaske k EU." Slovenija ta pogajanja pawa takole: ,Za Hrvasko je bilo izjemno

pomembno, da razsodba s@diie bi bila izdana pred pristopom HrvaSke k Evkbpsiji,

medtem ko je bilo za Slovenijo najpomembneje, daesespremeni besedilo dveh bistvenih

¢lenov (tj. 3. in 4g&lena)”. %2

127. Na sréanju svetovalcev obeh predsednikov vlad za odndsgn® dne 26. oktobra 2009 sta
se stranki dogovorili o kamem besedilu arbitraZznega sporazuma, ki je bilo pattelefaksu

poslano predsedstvu ECF

128. Po navedbah Hrvaske se je slovenski predsednikeviaa sréanju v Zagrebu dne
26. oktobra 2009 strinjal, da ,lahko Hrvaska izdmvo, da si arbitrazno sod& nicesar iz
arbitraZznega sporazuma ne sme razlagati kot izreaSkega strinjanja, da ima Slovenija
ozemeljski stik ¢ontac) z odprtim morjem (ali da bi ji ga bilo treba zaoxti)“, ter da bo
HrvasSka ,izjavo izdala po podpisu arbitraznega apoma, a pred njegovo ratifikacijo v

hrvaskem parlamentd®’

129. V zvezi s to izjavo Slovenija izjavlja, da se ,nofd podpisu sporazuma niti kadarkoli pozneje
ni strinjala z izdajo take enostranske izja#&Poleg tega oporeka trditvi Hrvaske, da sta
stranki ,skupaj obvestili predsedstvo“, da sta ssgadorili, da Hrvaska lahko izda
deklarativno izjavd™® Slovenija izrecno zanika, da dokazi, ki jih je qirggila Hrvaska,
.kazejo, da se je Slovenija strinjala z umikom ag# besede ‘stik’jinction) iz besedila
arbitraZnega sporazuma v zameno za enostranskagoas hrvaske stranf®’ Slovenija trdi,
da je Hrva3ka ,ponovno odprla vpraSanje skupnevéjgpo dogovoru o kamem besedilu

arbitraznega sporazuma. Slovenija se z vsebinolggade izjave ni strinjala. Po njenem

%2 praytam.

Prav tam.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.76 in St. 81: ,Prest@okom odobritve podpisa arbitraznega sporazuma
in spremne izjave v hrvaskem parlamentu je Hrv&&Ba in Svedsko povabila na izdajo hrvaske izjave
po podpisu arbitraznega sporazuma.” Sklic na verbabto Ministrstva za zunanje zadeve in evropske
integracije Republike Hrvaske veleposlanistvomaljgvine Svedske in Zdruzenih drzav Amerike, $t.
6048/09, Zagreb, 29. oktober 2009, priloga HR-1dB/aska pojasnjuje, da ,[s]ta bili obe drzavi Ze
seznanjeni z vsebino izjave. Hrvaska je prejeldrdimi odgovor ZDA", sklic naverbalno noto
veleposlaniStva ZdruZenih drzav Amerike Ministrstza zunanje zadeve in evropske integracije
Republike HrvasSke, St. 047, Zagreb, 30. oktober92@diloga HR-129. V svojem protimemorandumu,
odst. 2.77-79, HrvaSka ponavlja, da je bila hrvagiava ,sprejeta na podlagi slovenske pobude, kot
sprejemljiva alternativa skupni izjavi®, citat izptbmatske depeSe veleposlanistva ZDA v Ljubljani
zunanjemu ministrstvu ZDA, 3. september 2009, paléiR-313; in diplomatske depeSe veleposlanistva
ZDA v Zagrebu zunanjemu ministrstvu ZDA, 3. novem@09, priloga HR-314.

25 Odgovor Slovenije, odst. 1.18-21.
%6 Memorandum Slovenije, odst. 3.103; protimemoramdiovenije, odst. 2.74-75.
Odgovor Slovenije, odst. 5.06.
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mnenju ,je bila v nasprotju s celotno zgodovinoppeive sporazuma?® Po navedbah
Slovenije na dan slovesnosti ob podpisu ,Se vedimlm jasno, kakSne namene ima Hrvaska

in ali bo Hrvaska na slovesnosti ob podpisu podalzstransko izjavo®®

130. Dne 2. novembra 2009 je hrvaSki parlament spregidep o odobritvi soglasja Vladi
Republike HrvasSke za podpis Arbitraznega sporazumea Vlado Republike Hrvaske in
Vlado Republike Slovenije ter o odobritvi soglag@mizdajo izjave o neprejudiciranjé™ v
2. ¢lenu je hrvasko vlado pooblastil za podpis ,izjaweneprejudiciranju ... kot je bila
zapisana v besedilu dokumenta Vlade Republike p/aZine 30. oktobra 2009,

10. Sklenitev in ratifikacija arbitraznega sporazuma

131. Dne 4. novembra 2009, sta predsednika vlad stradkipala arbitrazni sporazum in skupno
izjavo *** Podpis je bil na ravni predsednikov vlad in ob zwmosti predsedstva EU, ki je

bilo takrat v rokah predsednika $vedske vladeredika Reinfeldtd®?
132. Dne 9. novembra 2009 je Hrvaska izdala nasledjgwaz(,izjava Hrvaske"):

V zvezi z ArbitraZznim sporazumom med Vlado Republidrvaske in Vlado Republike
Slovenije, podpisanim v Stockholmu dne 4. noven2@9,

Republika Hrvaska izdaja naslednjo izjavo, o vsekittere sta hrvaska in slovenska stran
27. oktobra 2009 skupaj obvestili predsedstvo S¥ateopske unije in ZdruZzene drzave
Amerike:

Ni¢ v Arbitraznem sporazumu med Vlado Republike Hrea3kh Viado Republike
Slovenije se ne bo razumelo kot hrvasko soglasiewenski zahtevi po ozemeljskem stiku
(contac) z odprtim morjent®?

133. Hrvaska ponavlja, da je bila izdaja izjave ,predhodlogovorjena“ in da je o njeni vsebini

predhodno obvestila Slovenijo, predsedstvo Sveta uedska) in ZdruZene drZave

28 Memorandum Slovenije, odst. 3.103.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.82; protimemiuan Slovenije, odst. 2.76; odgovor Slovenije, odst.
1.21.

Sklep o odobritvi soglasja vladi Republike Hrva&a podpis arbitraznega sporazuma med Hrvasko in
Slovenijo ter o odobritvi soglasja za izdajo izjaweneprejudiciranju, hrvaski parlament, Zagreb, 2.
november 2009, priloga HR-130.

Skupna izjava, podpisana v Stockholmu dne 4. méva 2009, priloga SI-398.
Memorandum HrvaSke, odst. 2.78.

263 Izjava Republike HrvaSke k ArbitraZznemu sporazumad Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike
Slovenije, 9. november 2009, priloga HRLA-76 (pregwa Sloveniji z diplomatsko noto z dne 9.
novembra 2009); Verbalna nota Ministrstva za zumaagdeve in evropske integracije Republike Hrvaske
veleposlanistvu Republike Slovenije, st. 6257/0R@&ember 2009, priloga HR-131; protimemorandum
HrvaSke, odst. 2.84.
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Amerike?** Slovenija na drugi strani ponavlja, da ,se nirgtia“ z izdajo izjave ,niti ob
podpisu [arbitraznega] sporazuma niti kdaj pozné&jeSlovenija poudarja, da so v intervjujih
med referendumsko kampanjo predstavniki predsedStweta EU in ZDA v Ljubljani
zanikali, da bi jih HrvaSka in Slovenija skupaj ebtili o hrvaski izjavi, zato je hrvaSka izjava
enostransk&® Po navedbah Hrvaske sta bili tako Svedska kot ZD¥sebini njene izjave

obveseni pred podpisom arbitraznega sporazdtha.

134. Slovenija trdi, da je bila o hrvaSki izjavi po diphatski poti obveEna dne

9. novembra 2002 Besedilo hrvaske diplomatske note v zvezi s temlas:

Republika Hrvaska izdaja naslednjo izjavo, o vsekatere sta hrvaska in slovenska stran
27. oktobra 2009 skupaj obvestili predsedstvo S¥ateopske unije in ZdruZzene drzave
Amerike;

Ni¢ v Arbitraznem sporazumu med Vlado Republike Heradk/lado Republike Slovenije
se ne razume kot hrvasko soglasje k slovenski dapte ozemeljskem stikegntacy z
odprtim morjem.

Kakor je bilo dogovorjeno s slovensko stranjo, Rejka HrvaSka izdaja to izjavo po

podpisu arbitraznega sporazuma in pred ratifikaaijoitraznega sporazuma v Republiki
Hrvaski in Republiki Sloveniji v skladu s prvim ddskom 11.¢lena arbitraznega

sporazuma®®

135. Dne 19. novembra 2009 je Slovenija odgovorila Hkivggd diplomatski poti. Noti je bila

priloZzena izjava, ki je bila izdana kot odziv n@im HrvaSke in del katere se glasi:

Ob upoStevanju suverene pravice vsake drzave, jdaedastranske izjave, in ob tem, da je
bila Republika Slovenija seznanjena z namero Rdégbtrvaske, da poda enostransko
izjavo k navedenemu arbitraznemu sporazumu, Refulfilovenija izjavlja, da se ni
strinjala z izjavo Republike Hrvaske z dne 9. nokear?009 ali z njeno vsebino;

Republika Slovenija izjavlja, da v skladu z medmbnion pravom enostranska izjava,
podana v zvezi z navedenim arbitraznim sporazunmdma Winka na njegovo vsebino, in

264 Memorandum HrvaSke, odst. 2.81; protimemoranduxagke, odst. 2.86; zapis ustne obravnave, 5. dan,

str. 28:10-29:14.
25 Odgovor Slovenije, odst. 1.17-21.

%6 Memorandum Slovenije, odst. 4.53, ,Svedska platrdivasko enostransko izjavo“, Slovenska tiskovna
agencija, 26. maj 2010, priloga SI-406; ,ZDA praviga je hrvaSka izjava enostranska v vseh podledih
Slovenska tiskovna agencija, 26. maj 2010, prildgd07; protimemorandum HrvasSke, odst. 2.88.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.88, citateibalne note veleposlaniStva ZDA Ministrstvu zaanje
zadeve Republike Hrvaske, st. 047, Zagreb, 30.bekt2009, priloga HR-129.

Memorandum Slovenije, odst. 4.44, sklic vexrbalno noto Ministrstva za zunanje zadeve in pske
integracije Republike HrvaSke veleposlaniStvu RdigabSlovenije v Zagrebu in izjavo Republike
Hrvaske k ArbitraZnemu sporazumu med Vlado Repeblikvaske in Vlado Republike Slovenije, St.
6257, 9. november 2009, priloga SI-399.

Verbalna nota Ministrstva za zunanje zadeve imgske integracije Republike Hrvaske veleposlanistvu
Republike Slovenije, St. 6257/09, Zagreb, 9. noven#909, priloga HR-131; Verbalna nota Ministrstva
za zunanje zadeve in evropske integracije RepublikeaSke veleposlanistvu Republike Slovenije v
Zagrebu, &t. 6257, in izjava Republike HrvaSke lbitkaZznemu sporazumu med Vlado Republike
Hrvaske in Vlado Republike Slovenije, 9. novemb@0d2, priloga SI-399.
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meni, da izjava Republike Hrvaske z dne 9. novenf8@9 ni sprejemljiva in nima
nobenega tinka za arbitrazni postopek;

Republika Slovenija izjavlja, da je naloga arbitraga sodi& dola@iti ozemeljski stik
(contac) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtimorjem (stik junction)
Slovenije z odprtim morjem), torej ohranitev praviSlovenije do stikajnction z
odprtim morjem, ki ga je imela na dan osamosvojigejunija 1991;

Republika Slovenija tudi izjavlja, da arbitraZznod&de navedeni arbitrazni sporazum
razlaga samo v skladu z ¢bjnim pomenom izrazov v dalbah arbitraznega
sporazuma’®

. Dne 20. novembra 2009 je hrvaski parlament spregdon o ratifikaciji arbitraznega
sporazuma skupaj s hrvagko izjavb.

Z diplomatsko noto z dne 6. decembra 2010 je Slgvespomnila, da so ,vsebino hrvaske
izjave z dne 9. novembra 2009 zavrnili tudi predsild Zdruzenih drzav Amerike in

Kraljevine Svedske v svoji javni izjavi v mesecujma010“2"

Po navedbah Slovenije je arbitraZzni sporazum vqatinizzval veliko polittno zanimanje, ,k
¢emur je pripomogla tudi zmeda zaradi hrvaske eaoske izjave?” Zato je slovenska
vlada zahtevala oceno ustavnosti arbitraznega spova s strani ustavnega s@dis V

mnenju z dne 18. marca 2010 je ustavno sedidlcilo, da arbitrazni sporazum ,ni v

neskladju s slovenskim ustavnim redofff".
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Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovemiga st. ZMP 170/09 in izjava Republike Slovenije
zvezi z arbitraznim sporazumom, 19. november 2@Bpga SI-400; Verbalna nota Ministrstva za
zunanje zadeve Republike Slovenije veleposlaniB®publike Hrvaske v Ljubljani, St. ZMP 170/09, 19.
november 2009, priloga HR-132. HrvaSka ugotavl@, sk besedilo slovenske izjave v diplomatski noti
razlikuje od besedila, ki je bilo objavljeno v sémskem uradnem listu“, memorandum Hrvaske, odst.
2.81 &t. 85. Gl. tudbrotimemorandum Slovenije, odst. 2.79.

Zakon o ratifikaciji ArbitraZznega sporazuma medadd Republike Hrvaske in Vlado Republike
Slovenije, Uradni list Republike Hrvaske (Mednarodne pogodb&) 12/2009, priloga HRLA-74;

memorandum Slovenije, odst. 4.50; Zakon o ratifika@cbitraznega sporazuméjradni list Republike

Hrvaske (Mednarodne pogodhs&}. 12/2009, priloga SI-401; protimemorandum RBkeg odst. 2.90.

Memorandum Slovenije, odst. 4.58; Verbalna notdeposlaniStva Republike Slovenije v Zagrebu
Ministrstvu za zunanje zadeve in evropske integgaRepublike Hrvaske, st. 255/10, 6. december 2010,
priloga SI-413.

Memorandum Slovenije, odst. 9.51.

Memorandum Slovenije, odst. 4.52, sklic na Ustagndi§e Republike Slovenije, mnenje Rm 1-09,
arbitraZzni sporazum, 18. marec 2010, operativnildeddni list Republike Slovenijé&t. 25/2010, priloga
SI-402. Besedilo VI. ttke mnenja sod& se glasi:

VI. Tocka (a) prvega odstavka 8ena, téka (a) 4.¢lena ter drugi in tretji odstavek 7.
¢lena Arbitraznega sporazuma med Vlado RepublikeveSige in Vlado Republike
Hrvaske, ki jih je treba razlagati in presojati katebinsko celoto, niso v neskladju s 4.
¢lenom Ustave v zvezi z Il. razdelkom Temeljne useavistine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije.
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Dne 19. aprila 2010 je slovenski parlament spzg&bn o ratifikaciji arbitraznega sporazuma
skupaj z izjavo o nestrinjanju s hrvasko izj&lArbitrazni sporazum je bil na naknadnem

,zakonodajnem referendumu® potrjen s tesnim izidd.

Poleg tega je dne 7. oktobra 2010 po novi zahtavbeeno ustavnosti, tokrat v zvezi z
zakonom o ratifikaciji arbitraznega sporazuma, Ustesodige Republike Slovenije odido,

da ta ni v neskladju z Ustavo Republike Slovefiife.

Dne 25. novembra 2010, sta stranki izmenjali digtski noti, s katerima sta izrazili soglasje,
da ju arbitrazni sporazum zavez@j&Po navedbah Slovenije ta ,izmenjava listin o iediciji

. ni vkljuéevala kakrSnekoli izjave, niti ni bila kakrSnak@java priloZzena arbitraznemu
sporazumu po njegovi skupni registraciji pri Zdmikenarodih“?"®

Dne 29. novembra 2010 jecsh veljati arbitrazni sporazufi®

Dne 25. maja 2011 sta stranki arbitrazni sporazkmpaj predloZili za registracijo v skladu s
102. ¢lenom Ustanovne listine ZdruZenih narod8VBesedilo skupne vioge pogodbenic

generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov se v etetinglasi:

Radi bi vas obvestili, da skupna vloga za regi§aerbitraznega sporazuma, brez
predlozitve zadevnih enostranskih interpretativigfav HrvasSke in Slovenije, ki sta
sestavni del zakonov o ratifikaciji, ki sta jih pdita parlamenta obeh drzav, in nimata
namena dopolnitve arbitraznega sporazuma, v nobgmeneru ne vpliva na njun pravni
status v zvezi z arbitraZznim sporazumom.

Poleg tega bi vas radi obvestili, da arbitraznemorazumu ni priloZzena nobena skupno
dogovorjena izjavd®
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Zakon o ratifikaciji arbitraznega sporazunilradni list Republike Slovenije (Mednarodne poggdie
11/2010, priloga SI-404; protimemorandum HrvaSkist02.90.

Memorandum Slovenije, odst. 4.53 in §t. 20: ,Zargitev je glasovalo 51,54 % tistih, ki so oddalpj
glas, volilna udelezba pa je bila 42,66-odstotrRoratilo o referendumu o arbitraZznem sporazumu,
Uradni list Republike Slovenijét. 53/2010, priloga SI-408.

Memorandum Slovenije, odst. 4.54; Ustavno smliRepublike Slovenije, odiba st. U-1-180/10-13, 7.
oktober 2010Uradni list Republike Slovenij&t. 73/2010, priloga SI-409.

Memorandum Slovenije, odst. 4.55; Verbalna notaististva za zunanje zadeve Republike Slovenije
veleposlanistvu Republike HrvasSke v Ljubljani, 2MP 170/09, 25. november 2010, priloga SI-410;
Verbalna nota Ministrstva za zunanje zadeve in @ske integracije Republike Hrvaske veleposlanistvu
Republike Slovenije v Zagrebu, &t. 6126/10, 25. emober 2010, priloga SlI-411; Verbalna nota
Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovengieposlanistvu Republike HrvaSke v Ljubljani, St.
ZMP 170/09, 25. november 2010, priloga SI-412; ipremorandum Slovenije, odst. 2.80; odgovor
Slovenije, odst. 1.22—-25; Verbalna nota Ministrsteazunanje zadeve in evropske integracije Repeiblik
HrvaSke veleposlanistvu Republike Slovenije v Zagrest. 6126/10, 25. november 2010, priloga SI-992.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.80.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.92.

Skupna vloga Republike Hrvaske in Republike Shijeegeneralnemu sekretarju Zdruzenih narodov za
registracijo arbitraznega sporazuma, New York,28} 2011, priloga HR-134; Registracija arbitraZznega
sporazuma, pismo generalnemu sekretarju Zdruzemitdov, 25. maj 2011, priloga SI-421.

Prav tam.
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144. Kopija arbitraznega sporazumaggloZena k tej razsodbi.
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POTEK POSTOPKA
2. ¢len arbitraznega sporazuma dtzo

2.¢len
Sestava arbitraznega sagis

(1) Pogodbenici s seznama kandidatov, ki gadi@@redsednik Evropske komisije dran
Evropske komisije, odgovoren za Siritev, v pethlajstineh sporazumno imenujeta
predsednika arbitraznega sa@sn dvaclana, ki so priznani strokovnjaki za mednarodno
pravo.Ce se v tem roku ne moreta sporazumeti, predsednikiva ¢lana arbitraznega
sodi€a s seznama imenuje predsednik MeddrZzavnegacsodidaagu.

(2) Vsaka pogodbenica v petnajstih dneh po opravmjémenovanjih iz prvega odstavka
imenuje 3e po enegdana arbitraznega sodi Ce v tem roku imenovanje ni opravljeno,
¢lana imenuje predsednik arbitraznega stdis

(3) Ce se pred zmtkom postopka ali med njim mestdana izprazni zaradi smrti,
nezmoznosti ali odstopa, se zapolni v skladu s opésim, predpisanim za prvotno
imenovanije.

V skladu s prvim odstavkom 2lena arbitraZnega sporazuma sta se stranki 17afj@anf012
dogovorili o imenovanju sodnika Gilberta Guillaurma predsednika arbitraZznega sodjster
prof. Vaughana Lowa in sodnika Bruna Simme za mxbKot dol@a arbitraZni sporazum, je v
postopku imenovanja strankama pomagala Evropskaskam

V skladu z drugim odstavkom @ena arbitraZznega sporazuma je Slovenija 26. jf@2a12 za
arbitra imenovala dr. Jerneja Sekolca, HrvaSka®| januarja 2012 za arbitra imenovala prof.

Budislava Vukasa.

Po posvetovanju s strankama je 4. aprila 2012¢dalo pristojnostih podpisala Hrvaska, 12.
aprila 2012 pa Se Slovenija in predsednik arbitgansodi&. Po dogovoru strank naloge
sodnega tajniStva v tem arbitraZnem postopku ojrgStalno arbitrazno sodi§ (PCA) v
skladu s sedmim razdelkom ddiloo pristojnostih.

V skladu z osmim razdelkom ddib o pristojnostih je bila imenovana kontaktna cesqlyi
Evropski komisiji za vse zadeve, na katere bi eabito sodi& Zelelo opozoriti Evropsko
komisijo. Evropska komisija je 7. februarja 2012 kaantaktno osebo imenovala g. Joosta
Korteja, namestnika generalnega direktorja zaesiriEvropska komisija je 30. oktobra 2013
uradno obvestila sodno tajnistvo, da je vliogo kkim@ osebe prevzel g. Lucio Gussetti, glavni

svetovalec v pravni sluzbi Evropske komisije.

ArbitraZzno sodige je 13. aprila 2012 sklicalo prvi postopkovni sesk s strankama v Pala

miru v Haagu.
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Potem ko je Arbitrazno sodi& preuilo razpravo s prvega postopkovnega sestanka, jeaja
2012 izdalo postopkovno navodilo st. 1, v katerermpd drugim obravnavat@sovne roke za
pisno argumentacijo strank, obliko pisnih vlog ienkuniciranja ter predlozitev dokumentov,
dokazov strokovnjakov in pfévanja pré. V navodilu je bilo zabeleZeno tudi, da sta sardtr

dogovorili, da se katna razsodba arbitraznega s@difavno objavi.

V skladu z odstavkom 2.1.3 postopkovnega navodilal Sstranka, ki je Zelela predloZiti
odgovor na protimemorandum nasprotne stranke, hjkolazaprosila za to do 30. novembra
2013.Ce je arbitrazno sodig, potem ko je bilo seznanjeno s staliEasprotne stranke, odobrilo
nadaljnji krog pisnih vlog, je imela vsaka strankaZznost, da predloZi odgovor do 26. marca
2014.

V skladu z odstavkom 2.2 postopkovnhega navodild §. arbitrazno sodig dolailo obdobje
od 26. maja 2014 do 13. junija 2014 za ustno olaawnki ni smela trajati wekot dva tedna.

V osmem odstavku postopkovnega navodila St. 1 fdtrano sodi& dolailo, da bo
morebitno odlgitev o tem, ali je potreben obisk na terenu, spogje prejemu memorandumov

strank, ter prosilo stranki, naj za to predviditalobje od 6. maja do 12. maja 2013.

Potem ko sta stranki skupaj predlagali sprememistopkiovnega navodila st. 1, je arbitrazno
sodige 7. februarja 2013 izdalo postopkovno navodil@8ts katerim je spremenilo nekatere

dolocbe glede né&na, kako lahko stranki predloZita pisne vloge.

Stranki sta 11. februarja 2013 oddali memorandurpelegami v elektronski in tiskani obliki
(memorandum HrvaSke in memorandum Slovenije).

ArbitraZzno sodi&e je s pismom z dne 15. aprila 2013 uradno obweestiihnki, da maja 2013 ne
bo izpeljalo obiska na terenu. V tem pismu je aalito sodi& stranki obvestilo tudi, da na
posvetovanju med sodnim tajniStvom in strankamhilndolocen datum za obisk na terenu v
letu 2014, zato se je arbitrazno sadi®diailo, da ne bo sprejelo odiiive o tem, ali bi bilo

treba izpeljati tak obisk, dokler ne pregleda pna&inoranduma strank.

Stranki sta 11. novembra 2013 oddali protimemorearals prilogami v elektronski in tiskani

obliki (protimemorandum Hrvaske in protimemorandBhavenije).

Hrvaska je 26. novembra 2013 predlozZila seznam gwspv nekaj napak iz svojega

protimemoranduma ter predlagala, da lahko predi@govo popravljeno raziico.
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V pismu z dne 29. novembra 2013 je Slovenija papslha se strankama omd@goedgovor na

protimemorandum. V pismu z dne 3. decembra 2018\aska tej prosnji nasprotovala.

Predsednik arbitraZznega sagi§e 2. decembra 2013 izpeljal telefonsko konfesenstrankama
glede organizacije ustne obravnave. Vsaka stramkaed drugim predlagat&@asovni razpored
ustne obravnave in predstavila svoje stali§ tem, ali bi bilo treba omogt odgovor na pisne

vloge.

Potem ko je arbitraZzno sod&preuilo stali¥i, ki sta ju stranki izrazili na telefonski konfeie

2. decembra 2013, je 23. decembra 2013 izdalo pkstmo navodilo St. 3. V prvem odstavku
postopkovnega navodila §t. 3 je Sloveniji odobpl@3njo z dne 29. novembra 2013, da se
strankama omog odgovor na protimemorandum.

V drugem odstavku postopkovnega navodila St. 3 rf@trazno sodi& dol@ilo ¢asovni
razpored ustne obravnave, ki naj bi potekala odegelika, 2. junija 2014, do petka, 13. junija
2014. V skladu s tretjim odstavkom postopkovnegabd#a St. 3 ob predloZitvi odgovora ali na
ustni obravnavi ni bilo mode predloZiti dokazov ptiali strokovnega mnenj&etrti odstavek
postopkovnega navodila st. 3 se je nanaSal na thamisnovih dokumentov po zakdku
pisnega postopka.

Potem ko je Slovenija vloZila proSnjo, je 21. jajaa2014 arbitrazno sodi8 izdalo
postopkovno navodilo St. 4, s katerim je spremetidsovni razpored, ki je bil dalen s

postopkovnim navodilom &t. 3.

Stranki sta 26. marca 2014 oddali svoja odgovandlagami v tiskani obliki (Odgovor Hrvaske
in Odgovor Slovenije), 26. marca 2014 (Slovenija)27. marca 2014 (Hrvaska) pa Se v

elektronski obliki.

Republika HrvasSka je 24. aprila 2014 predlozila ppefjene liste na pavspapirju, ki so del

zemljevidov iz zvezkov IlI/4 in 1II/5, ki sestavi@njen odgovor.

Stalno arbitraZzno sodi8 je 28. aprila 2014 obvestilo stranki, da namermenovati g. Gérarda
Cosquerja za svojega kartografskega strokovnjakag.inDavida H. Graya za svojega
hidrografskega strokovnjaka v skladu z odstavkoinpbstopkovnega navodila &t. 1, ter jima

poslalo njuna Zivljenjepisa in osnutek dél@ njuni pristojnosti.

Stalno arbitrazno sodi8§ je v pismu z dne 1. maja 2014 obvestilo strankidgovorih g.
Cosquerja in g. Graya na poziv Stalnega arbitragnegdiga, ,naj razkrijeta vsakrdne

PCA 200993 47



Delovni prevod

okoli&ine, s katerimi bi stranki ali arbitrazno sagiSmorali biti seznanjeni¢eprav ne
predstavljajo nasprotja interesov”. Potem ko stensg obeh strank spaita sodnemu tajniku,
da nobena od strank ne nasprotuje imenovanju gradila strokovnjakov, je arbitrazno saths
15. maja 2014 imenovalo g. Gérarda Cosquerja zdumtega kartografskega strokovnjaka in

g. Davida Graya za neodvisnega hidrografskega®trgéika.

169. Republika HrvaSka je 26. maja 2014 predloZila pdpeae liste na pavspapirju, ki so del
zemljevidov iz zvezkov IlI/1 in 11I/6, ki sestavi@njen odgovor.

170. Stalno arbitraZzno sodi8 je v izjavi za javnost z dne 29. maja 2014 sgto@asovni razpored

ustne obravnave.

171. Ustna obravnava je potekala od 2. do 13. junijagd20Pal&i miru v Haagu na Nizozemskem.

V imenu strank so se je udeleZile naslednje osebe:

za Republiko Hrvasko za Republiko Slovenijo
prof. Maja Serj, prof. Mirjam Skrk,
predstojnica Katedre za mednarodno pravo, Pravpaedstojnica Katedre za mednarodno pravo,
fakulteta, Univerza v Zagrebu, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani,
nekdanja sodnica in podpredsednica
agentka; Ustavnega sodi& Republike Slovenije,
Nj. eksc. ga. Andreja Metelko-Zgongbi Nj. eksc. ga. Simona Drenik,

veleposlanica, generalna direktorica Direktorata zpooblagena ministrica, pravna svetovalka,
evropsko pravo, mednarodno pravo in konzularnekabinet ministra, Ministrstvo za zunanje
zadeve, Ministrstvo za zunanje in evropske zadeveadeve Republike Slovenije,
Republike Hrvaske,

agentki;
soagentka;

Nj. eksc. g. Karl Erjavec,
Nj. eksc. ga. Vesna Pusi podpredsednik vlade in minister za zunanje
prva podpredsednica vlade in ministrica za zunangadeve Republike Slovenije,
in evropske zadeve Republike Hrvaske,

Nj. eksc. g. Roman Kirn,

Nj. eksc. ga. Vesela Men Kor&, veleposlanik Republike Slovenije v Kraljevini

veleposlanica Republike Hrvaske v Kraljevini Nizozemski in stalni predstavnik pri

Nizozemski, Haag, Organizaciji za prepoved ke#niega oroZja
(OPCW),

prof. Vladimir Ibler,

profesor ¢lan HrvaSke akademije znanosti in Nj. eksc. ga. Vlasta Vivod,

umetnosti, vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje zadeve

Republike Slovenije,
g. KreSo Glava,
vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje in evropskeosebni svetovalci;
zadeve Republike Hrvaske,

g. Rodman R. Bundy,
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ga. Danijela Barisi

tiskovna predstavnica, Ministrstvo za zunanje in

evropske zadeve Republike Hrvaske,

g. Davor Ljubanon,

Delovni prevod

¢lan newyorske odvetniSke zbornice
Eversheds LLP, Singapur,

ga. Alina Miron,
raziskovalka, Center za mednarodno pravo v

svetovalec, VeleposlanisStvo Republike HrvaSke v Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,

Kraljevini Nizozemski,

ga. Nelija Vrzina,
tretja sekretarka, VeleposlanisStvo Republike
Hrvaske v Kraljevini Nizozemski,

clani delegacije;
prof. James Crawford,

profesor mednarodnega prava, Univerza v
Cambridgeuglan instituta Institut de Droit

Nanterre-La Défense,

dr. Daniel Mller,

svetovalec za mednarodno pravo
raziskovalec, Center za mednarodno pravo v
Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,
Nanterre-La Défense,

prof. Alain Pellet,
Univerza Paris Ouest, Nanterre-La Défense,
nekdanji predsednik Komisije ZN za

international, odvetnik, Matrix Chambers, Londonmednarodno pravo,

prof. Philippe Sands,

¢lan inStituta Institut de Droit International,

profesor mednarodnega prava, univerza University. Eran Sthoeger,

College London, odvetnik, Matrix Chambers,
London,

g. Paul S. Reichler,

partner, Foley Hoag,

sopredsedujd Sektorju za mednarodne pravne
spore in arbitraZzo, Washington,

g. Andrew B. Loewenstein,
partner, Foley Hoag, Boston

prof. Zachary Douglas,

profesor mednarodnega prava, Institutu za
mednarodne in razvojne $tudije v Zenevi,
Matrix Chambers, London,

prof. Davor Vidas,
profesor raziskovalec, direktor Programa za

Pravna fakulteta, Univerza v New Yorku,

sir Michael Wood,
¢lan Komisije za mednarodno pravitan
angleske odvetniSke zbornice,

zagovorniki in odvetniki;

ga. Natasha Harrington,

¢lanica angleSke odvetniSke zbornice,
Eversheds LLP, Pariz,

asistentka zagovornikov;

ga. Heloise Bajer-Pellet,

odvetnicaglanica pariSke odvetniske
zbornice,

pomorsko mednarodno pravo in pomorske zadevga. Tessa Barsac,

Institut Fridtjofa Nansena, Oslo,
zagovorniki in odvetniki;

ga. Anjolie Singh,
¢lanica indijske odvetniske zbornice, Delhi,

g. Trpimir Mihael So#i,
docent, Pravna fakulteta, Univerza v Zagrebu,

g. Yuri Parkhomenko,
Foley Hoag, Washington,
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svetovalka za mednarodno pravo,

dr. Robin Cleverly,

vodja, skupina za pomorsko mednarodno
pravo, Hidrografski urad Zdruzenega
kraljestva,

g. Branko Dekleva,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje zadeve
Republike Slovenije,

g. Vlado Ekmei¢,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje zadeve



g. Zoran Bradi,

vodja Sektorja za meje, Ministrstvo za zunanje in

evropske zadeve Republike Hrvaske,

g. Sebastian Roga

Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske,

g. Goran JutriSa,
pravni strokovnjak,

zagovorniki;

g. llija Grgi¢,

Delovni prevod

Republike Slovenije,

ga. Barbara Granda,
prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje zadeve
Republike Slovenije,

g. Igor Karnénik,
vodja Sektorja za hidrografijo, Geodetski
institut Slovenije,

g. Primoz Kete,
vodja podrd@ja kartografije in topografije,
Geodetski institut Slovenije,

vodja Sektorja za drzavno mejo, Drzavna geodetsia. Spela Kosir,

uprava Republike Hrvaske,

g. Davor KrSulow,
DrZzavna geodetska uprava Republike Hrvaske,

ga. Davorka Safj

Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske,

g. MarjanCuljak,

Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske,

ga. Nancy Lopez,
Foley Hoag, Washington,

ga. Tracy Roosevelt,
Foley Hoag, Boston,

g. Pedro Ramirez,
Foley Hoag, Washington,

asistenti;

ga. Victoria Taylor,
International Mapping, Maryland,

g. Alex Tait,
International Mapping, Maryland,

tehnidna asistenta.

prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje zadeve
Republike Slovenije,

g. PrimoZ Kostrica,
minister svetovalec, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

prof. Martin Pratt,
Raziskovalna enota za mednarodne meje,
Oddelek za geografijo, Univerza v Durhamu,

g. Samo Rus,
svetovalec, Ministrstvo za zunanje zadeve
Republike Slovenije,

ga. Sonja Slov3a Keéan,
ministrica svetovalka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

ga. Mateja Strumelj Pidkur,
ministrica svetovalka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

ga. Vesna Zvegli

viSja svetovalka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

strokovnjaki in svetovalci;

ga. Diana Podgornik,

administrativna asistentka, Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije,

podporz.

172. Na ustni obravnavi sta stranki éthnov arbitraznega sod& dobili vpraSanja, na katera sta

odgovorili ustno v drugem krogu ustnega zagovosanekatera tehéma vprasanja pa pisno.
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Stalno arbitrazno sodi8 je 17. junija 2014 objavilo izjavo za javnost akliucku ustne

obravnave ter povzetek stéli@8beh strank, o vsebini katerega sta se stranlowdmdi.

HrvaSka je 30. aprila 2015 arbitraznemu stuifoslala pismo, ki je bilo naslovljeno na
Slovenijo in v katerem jo prosi, naj razloZi dvgaid slovenskega zunanjega ministra, ki ju je

dal na slovenski televiziji 7. januarja 2015 in 2prila 2015 glede mozZnega rezultata arbitraze.

Slovenija je 1. maja 2015 odgovorila, da ,Slovenijma nikakrdnih informacij o rezultatu
arbitraze in nima vzpostavljenega nikakrSnega ‘mefdnega komunikacijskega kanala z

T

arbitraznim sodi&m™. Trdila je Se, da Slovenija ni nikakor skuSalavajati pritiska na

arbitrazno sodi®".

Arbitrazno sodi&e je v pismih z dne 30. aprila 2015 in 1. maja 2xt&zilo zaskrbljenost nad
domnevo, da bi utegnila ena od strank imeti doslopzaupnih informacij v povezavi z
njegovim odl@éanjem. Seznanilo se je s tem, da obe stranki prataasvoje obveznosti na
podlagi prvega odstavka 18ena arbitraZznega sporazuma, in potrdilo, da seajo@rbitri in

zastopniki strank vzdrzati komunicirarga parte

Arbitrazno sodi&e je v pismu z dne 9. julija 2015 obvestilo stramld bo razsodba razglaSena
17. decembra 2015.

Srbski in hrvaskiasniki so 22. julija 2015 objavili prepis in 26 posnetek dveh telefonskih
pogovorov domnevno med arbitrom, ki ga je imenow&llavenija, dr. Jernejem Sekolcem, in
go. Simono Drenik, takratno agentko, eno od dvehu ke imenovala Slovenija. Telefonska
pogovora naj bi potekala 15. novembra 2014 in dfjaj2015.

ArbitraZzno sodi&e je 23. julija 2015 stranki uradno obvestilo, dalj. Sekolec odstopil kétan

arbitraZznega sodig, in Slovenijo pozvalo, naj imenuje nadomestnebdra.

HrvaSka je 24. julija 2015 arbitraznemu s@édi®osredovala prevedene odlomke iz domnevnih
telefonskih pogovorov in ga pozvala, naj prekinestppek. Poleg tega je ,preostaiane
arbitraZznega sodia zaprosila, naj pregledajo predloZzeno gradivolaticen premislijo o hudi
Skodi za integriteto celotnega postopka in za dajgenjegove verodostojnosti v javnosti“.

Slovenija je 26. julija 2015 izrazila ,globoko old@anje* nad dejstvi, o katerih so pdedi
hrvaski mediji, in arbitrazno sodi& obvestila o odstopu agentke Drenik s poloZafvesiija je

nasprotovala zahtevku Hrvaske za prekinitev arhitega postopka in to spdéita arbitraznemu
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sodi€u v pismu z dne 27. julija 2015. Naslednji dan, jp8ja 2015, je Slovenija v arbitrazno
sodige imenovala g. Ronnyja Abrahama, predsednika Meddigga sodis.

ArbitraZzno sodi& je 30. julija 2015 stranki uradno obvestilo, daprof. Budislav Vukas
odstopil kot¢lan arbitraZznega sodid, in zato Hrvasko pozvalo, naj imenuje nadomestneg

arbitra.

HrvaSka je z verbalno noto z dne 30. julija 2016v8hijo uradno obvestila, da meni, da je
Slovenija ,zakrivila eno ali vebistvenih krSitev arbitraznega sporazuma®“, zata idrvaska
pravico do prenehanja njegove veljavnosti ,v skladprvim odstavkom 6Qilena Dunajske
konvencije o pravu mednarodnih pogodb*. Hrvasktojej Sloveniji dala ,uradno obvestilo v
skladu s prvim odstavkom 65lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogadb
predlaga takojSnje prenehanje veljavnosti arbigansporazuma,” in dodala, ,da z dnem te

note Republika Hrvaska preneha uporabljati arhiiragorazum®.

Naslednji dan, 31. julija 2015, je Hrvaska arbitraiodige obvestila o vsebini te verbalne note

in mu spordila, da ne more ,Menadaljevati postopka [arbitraze] v dobri veri“.

Slovenija je s pismom z dne 31. julija 2015 Hrvaskeestila, da za tovrstno dejanje po njenem
mnenju ,ni podlage v mednarodnem pravu“ in da &abiii sporazum ,je in ostaja edina
veljavna pravna podlaga za reSevanje mejnega spedadrzavama“. Slovenija je 13. avgusta
2015 obvestila arbitrazno sod# da ugovarja uradnemu obvestilu Hrvaske o preneha
veljavnosti arbitraznega sporazuma, in izjavila, idea arbitrazno sodig& pristojnost in
dolZnost, da nadaljuje postopek.

Sodnik Abraham je 3. avgusta 2015 uradno obvesdtitrazno sodi& o svojem odstopu.
Kmalu potem sta bili o njegovem odstopu olde®s tudi stranki. ArbitraZzno sodi§ je zato
Slovenijo pozvalo, naj imenuje arbitra, ki bo nadstil sodnika Abrahama v arbitraznem
sodigu.

Slovenija je 13. avgusta 2015 obvestila arbitrazwdi®e, da ,ne bo imenovalé&lana
arbitraznega sodig, ki bi nadomestil sodnika Abrahama, zato da semjo integriteta,
neodvisnost in nepristranskost arbitraznega gadispostopka v teku“. Slovenija je raje prosila
.predsednika arbitraznega soth$ sodnika Gilberta Guillauma, naj v skladu s svojo
pristojnostjo iz drugega odstavka 2lena arbitraznega sporazuma“ on imenudjena
arbitraznega sodia.
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Arbitrazno sodi€e je 25. septembra 2015 stranki obvestilo, da pdgednik v skladu s
postopkom za nadomestno imenovanje arbitrov, kin@nujeta stranki, iz drugega in tretjega
odstavka 2¢lena arbitraznega sporazuma imenoval Nj. ekscpeslanika Rolfa Einarja Fifeja,
drZzavljana Norveske, ki bo nadomestil sodnika Abraa in prof. Nicolasa Michela, drZzavljana
Svice, ki bo nadomestil prof. Vukasa. Stranki stbili podpisani izjavi o strinjanju z

imenovanjem in izjavi o nepristranskosti in neodaisti veleposlanika Fifeja in prof. Michela.

Arbitrazno sodi&e je v pismu z dne 1. decembra 2015 &tdgpostopkovni koledar za dodatne
pisne in ustne vloge ,v zvezi s pravnimi posledicaadev, ki jih HrvaSka navaja v svojih
pismih z dne 24. julija 2015 in 31. julija 2015"rktrazno sodi& je stranki pozvalo, naj pisni
vlogi oddata do 15. januarja (Hrvaska) oziroma @of2bruarja 2016 (Slovenija). Poleg tega ju
je obvestilo, da namerava 17. marca 2016 v zveainssklicati ustno obravnavo, ter ju pozvalo,
naj do 9. decembra 2015 potrdita, ali jima ta dsmeza.

V istem pismu je arbitrazno sod& strankama razkrilo dva interna dokumenta, kigudj.
Sekolec predlozil v postopku: zapis z naslovom hosein zaupne belezke glede meje na in ob
Dragoniji“, ki ga je arbitraznemu sodis predlozil januarja 2015, in dokument z naslovom
.Sektor Mura: razline slovenskeffectivités, ki ga je sodnemu tajniStvu predloZil novembra
2014. Stranki je Se obvestilo, da sta to edina dwnia, ki ju je dr. Sekolec predlozil

arbitraznemu sodi® ali sodnemu tajnistvu.

Slovenija je 7. decembra 2015 odgovorila na pismhitraZznega sodé& z dne 1. decembra, da
ji ustna obravnava 17. marca 2016 ustreza. Hrvadkani odgovorila.

ArbitraZzno sodi&e je 26. decembra 2015 strankama potrdilo, da bawsbravnava 17. marca
2016.

Do 15. januarja 2016, tj. roka, ki ga je arbitrazodi€e dolailo v svojem pismu strankama z

dne 1. decembra 2015, HrvaSka ni oddala nobenevlog

Slovenija je pisno vlogo (pisna vloga) s priloganddala 26. februarja 2016. V njej je
arbitrazno sodi® prosila, naj odki in razglasi, da ,arbitrazni sporazum z dne 4. embra

2009 med strankama ostaja v veljavi“ ter da ,sequek v skladu z arbitraznim sporazumom
nadaljuje, dokler arbitrazno sotés ne izda dokame razsodbe“. Slovenija je svojo prosnjo

ponovila na ustni obravnavi 17. marca 2016.
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Ustna obravnava v zvezi s pravnimi posledicami zade jih je HrvaSka navedla v svojih
pismih z dne 24. julija 2015 in 31. julija 2015, petekala 17. marca 2016 v Ralaniru v

Haagu na Nizozemskem.

HrvaSka se ustne obravnave ni udeleZila. Arbitrazadi¥€e je bilo seznanjeno z izjavo za

javnost Ministrstva za zunanje in evropske zadespuRlike Hrvaske z dne 14. marca 2016 in z
verbalno noto Stalne misije Republike Hrvaske prj@izaciji zdruZzenih narodov z dne 16.

marca 2016, v katerih je HrvaSka potrdila, da saareerava udeleZziti ustne obravnave.

ArbitraZzno sodi&e je 30. junija 2016 izdalo delno razsodbo, kiljgawnavala pravne posledice
stikov med dr. Sekolcem in go. Drenik za trenutribiteazni postopek. V njej je izrazilo
obZalovanje, da Hrvaska ni izkoristila priloZnost, predstavi uradne argumente in odgovori na
vpraSanja arbitraZznega soti$ Arbitrazno sodi®e je opomnilo, da je uveljavljeno ¢elo
mednarodnega procesnega prava, da enostranskétedlo odstopu od postopka reSevanja
spora tega postopka ne more ustaviti. V zvezi alitrazo je arbitraZzno sodi ugotovilo, da

je to n&elo dolaeno v 28.¢lenu Izbirnih pravil Stalnega arbitraZznega s¢di&a razsojanje v
sporih med dvema drZzavama (lzbirna pravila Stalretitraznega sodid), ki veljajo v tem
postopku v skladu z drugim odstavkontkna arbitraZznega sporazuma.

Glede vpraSanja pristojnosti je arbitrazno s@eiSklenilo, da ,ima v skladu z ddéloami
arbitraznega sporazuma in prvim odstavkom &@é&na Izbirnih pravil Stalnega arbitraznega
sodiga ter v skladu s 6%lenom Dunajske konvencije pristojnost atitp ali je HrvaSka, ki je
ukrepala skladno s 60ilenom Konvencije, ustrezno predlagala Sloveniji, aditrazni

sporazum preneha veljati, in ali ga je ustreznoghnala uporabljati®.

Glede vpraSanja nadaljevanja postopka je arbitrabdi€e potrdilo, da ima tako pooblastila
kot dolznost, da reSi spor glede kopenske in mons&g, ki mu je bil predlozen. Poudarilo je
Se, da mora zavarovati integriteto arbitraZznegaopéa. Arbitrazno sodé& je spomnilo na
odstop dr. Sekolca kot arbitra, ge. Drenik kot stiske agentke in prof. Vukasa kot arbitra.
Spomnilo je Se, da je skladno z ustreznimi do&mi arbitraZnega sporazuma predsednik
arbitraznega sodié imenoval veleposlanika Rolfa Einarja Fifeja imfpiNicolasa Michela za
nova ¢lana sodi&a. Arbitrazno sodiZ® je izjavilo, da ni bil izrazen nikakrSen dvom dge
nepristranskosti ali neodvisnosti preostalih trémavih dveh arbitrov. Zato je bilo sklenjeno,

da je bilo arbitrazno sodig ustrezno popolnjeno.

Da ne bi bilo dvomov, je arbitrazno sat#Sugotovilo Se, da po odstopu dr. Sekolca in prof.

Vukasa kot arbitrov njuna stal&, izraZzena v predhodnih razpravah, niso relevanéndelo
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arbitraznega sodid v sedanji sestavi. Zato tudi naj ne bi bili upgahi razni zapisi za
razpravo, ki sta jih kot arbitra razdelila v prgjinfazah postopka. Zaradi zagotavljanja
transparentnosti sta bila strankama razkrita obeumdenta, ki ju je dr. Sekolec predlozil
arbitraznemu sodisl. V zvezi s tem je arbitraZzno sogiSugotovilo, da mu dr. Sekolec v svojih
zapisih ni spordl novih argumentov ali dejstev, ki Se ne bi bilklju¢eni v sodni spis

arbitraznega sodia.

201. Arbitrazno sodi& je odl@ilo, da sta dr. Sekolec in ga. Drenik krSila ddle arbitraZznega
sporazuma in pogoje imenovanja, ki so jih za patogprejeli stranki in arbitrazno sotksS
Arbitrazno sodi&e je nato obravnavalo vpraSanje, ali je Sloverigila ,bistveno krSitev*
arbitraznega sporazuma, na podl&gsar bi HrvaSka imela pravico zahtevati prenehanje
veljavnosti sporazuma po prvem odstavku &@@na Dunajske konvencije o pravu mednarodnih
pogodb. Na podlagi sodne prakse mednarodnih &gei&rbitrazno sodi& ugotovilo, da je
prenehanje veljavnosti mednarodne pogodbe zaradivér po prvem odstavku 6Qlena
upravieno samo,ée krSitev iznfuje predmet in namen mednarodne pogodbe. Arbitrazno

sodi€e je v zvezi s tem izjavilo:

219. Ta mednarodna pogodba je posebne vrste. Gegbitaazni sporazum. Kot
navaja MeddrZzavno sodi, ,kadar drzave podpiSejo arbitrazni sporazumepb
sporazum z zelo konkretnim predmetom in namenombatio arbitraznemu sodi$
zaupale nalogo reSiti spor v skladu z okvirom, dag@nim med strankama, ki v
sporazumu opredelita pristojnost arbitraznega gadi8 njegove omejitve”. V tem
primeru v preambuli arbitraznega sporazuma piSe,giiede na to, da v Stevilnih
poskusih v zadnjih letih nista razreSili spora glecheje na kopnem in morju“.
Predvideva ustanovitev arbitraznega stmliSdolda njegovo sestavo in nalogo,
uporabljeno pravo in postopek. Nazadnje navajg[rizzsodba arbitraznega sodisje
za pogodbenici zavezuyja in pomeni dokofno resSitev spora“. Arbitrazni sporazum
torej temelji na Zelji po mirni in dokani reSitvi spora, ki ga dotlej ni bilo moge
reSiti sporazumno.

202. Arbitrazno sodi&e je zato ugotavljalo, ali slovenske krSitve adiitrega sporazuma izojejo

predmet in namen arbitraZnega sporazuma:

223, [..]

V prvem pismu arbitraznemu sodliSz dne 24. julija 2015 se je Hrvaska seznanila z
odstopom ge. Drenik in dr. Sekolca, in kot je uste ,preostaleclane sodi&a
zaprosila, naj pregledajo predlozeno gradivo v tceéto premislijo o hudi Skodi za
integriteto celotnega postopka in za dojemanjeayegerodostojnosti v javnosti*.

224, Arbitrazno sod& je to tudi storilo. Bilo je popolnjeno in izraZem bil

nikakrSen dvom glede neodvisnosti in nepristranskasbitraznega sodia v novi

sestavi. Sodni spis arbitraznega postopka je bibrek pregledan in stranki sta bili
seznanjeni z dokumentoma, ki ju je arbitraznemusgadgredlozil dr. Sekolec v navezi
z go. Drenik. Dokumenta ne vsebujeta nobenih deplieargumentov, ki Se ne bi bili
predstavljeni v pisnih ali ustnih vlogah. Stranka obili priloznost opozoriti na
morebitne druge krSitve zaupnosti postopka, vebega nobena ni storila. Arbitrazno
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sodi€e z zadovoljstvom ugotavlja, da je zagotovljenotpplsovno ravnovesje med
strankama.

225. Glede na navedeno in ob upoStevanju ukrepgraed pomanjkljivosti je
arbitrazno sodite odl@&ilo, da slovenske krSitve arbitraZznega sporazuma ne
onemogdajo nadaljevanja postopka, in tako ne dmjgjo predmeta in namena
sporazuma. Torej HrvaSka ni bila upr@na do prenehanja veljavnosti sporazuma po
prvem odstavku 6@&lena Dunajske konvencije. Arbitrazni sporazum astayeljavi.

203. Arbitrazno sodi&e je zato potrdilo svojo pristojnost in soglasntooitb:

(a) Slovenija je krsila dotitoe arbitraznega sporazuma z dne 4. novembra 2009;
(b) arbitrazni sporazum ostaja v veljavi;

(c) arbitrazni postopek po arbitraznem sporazumasiljuje;

(d) arbitrazno sodé& po posvetu s strankama dBloadaljnji postopek v tej arbitrazi;

(e) arbitrazno sodi& si do izreka kaime razsodbe pridrZzuje pravico, da dokam
razdeli stroSke; ne glede na to pa za zdaj Slowewikaze sredstva za pokritje stroSkov,
ki so posledica podaljSanja postopka onkraj prvarealvidenega roka.

204. Arbitrazno sodi&e je 4. novembra 2016 stranki pozvalo, naj do B&embra 2016 spotia,

ali mu Zelita na kratki ustni obravnavi predloziidatne vloge. Nato naj bi v skladu gko (d)

231. odstavka delne razsodbe arbitrazno gedidlailo nadaljnji postopek v tej arbitrazi.

205. Slovenija je 18. novembra 2016 na poziv odgovoria, ,ne potrebuje dodatne ustne

obravnave“ Ce pa ,arbitrazno sodig ali Hrvaska menita, da bi bila dodatna ustna\otarea

koristna, je Slovenija seveda pripravljena soddiozaarbitraznim sodi®&m, kot se mu zdi

ustrezno“. Hrvaska ni odgovorila na pismo arbitega sodi& z dne 4. novembra 2016.

206. Arbitrazno sodi& je 29. marca 2017 strankama izrazilo zadovoljstheomu ni treba stranki

pozvati, naj predlozita dodatne vloge ali odgowonia dodatna vpraSanja. Tako je arbitrazno

sodige v skladu z 29¢lenom Izbirnih pravil Stalnega arbitraznega staigazglasilo, da je

ustna obravnava v tej arbitraZi zakkuna.
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. URADNI ZAHTEVKI STRANK
A. ZAHTEVKI HRVASKE
1. Meja na kopnem

207. V zvezi z mejo na kopnem je Hrvaska v memoranduaiiexala, naj arbitrazno sotiSodIai

in razglasi, da:

(1) v skladu s t&ko (a) prvega odstavka 3lena arbitraznega sporazuma meja na
kopnem med Republiko Hrvasko in Republiko Slovesigdicérti, zarisani na karti
v Prilogi HR-A?%

(2) V skladu s to mejo na kopnem

(@) v objektu na Sveti Geri v hrvaski @hi Ozalj nima pravice ostati nobeno
slovensko osebje, bodisi vojasko, civilno, polikgsali varnostno;

(b)  Slovenija ne ovira komunikacije v hrvaSkic¢oh Sveti Martin na Muri,
vkljuéno z obmeéjem Muriga 284

208. Hrvaska je v protimemorandumu zahtevala, naj abito sodi& odlai in razglasi, da:

(1) v skladu s t&ko (a) prvega odstavka 3lena arbitraznega sporazuma meja na
kopnem med Republiko Hrvasko in Republiko Sloversjedi ¢rti, zarisani na
zemljevidih, ki sestavljajo Ill. zvezek tega odgoa™

(2)  V skladu s to mejo na kopnem

0] v objektu na Sveti Geri v hrvaski &bi Ozalj nima pravice ostati nobeno
slovensko osebje, bodisi vojasko, civilno, polikgsali varnostno;

(i)  Slovenija ne ovira komunikacije v hrvaski @bi Sveti Martin na Muri,

vkljuéno z obmajem Muri&a?%®

209. HrvaSka je v ustnih zahtevkih na ustni obravnaviteeala, naj arbitrazno sod& odlai in

razglasi, da:

(1) v skladu s t&ko (a) prvega odstavka 3lena arbitraznega sporazuma meja na
kopnem med Republiko Hrvasko in Republiko Sloversjedi ¢rti, zarisani na
zemljevidih, ki sestavljajo Ill. zvezek protimemoduma Republike Hrvaske, ob
upoStevanju tehtinih popravkov, opisanih v pismih Republike Hrvagkene 24.
aprila 2014 in 26. maja 2014. Poleg tega bi mdoélaot del razsodbe arbitraznega
sodi€a dol@dena meja tudi na obmjih, ki niso vkljtena v katastrske evidence
nobene od strank (obr¥ja brez evidence).

283 E-kopija zemljevida v Prilogi HR-A, ki je bil deiradnega zahtevka Hrvaske v arbitraznem postgpku,
na voljo na spletni strani Stalnega arbitrazneghSsa, ki opravlja vlogo sodnega tajniStva v postopku.
284 Memorandum Hrvaske, str. 237.

25 E-kopija zemljevidov iz Ill. zvezka protimemoramda Hrvaske, ki so bili del uradnega zahtevka
Hrvaske v arbitraznem postopku, je na voljo natsplgtrani Stalnega arbitraznega sodiski opravlja
vlogo sodnega tajniStva v postopku.

28 protimemorandum Hrvaske, str. 373.
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V skladu s to mejo na kopnem (a) v objektuSwveti Geri v hrvaski atini Ozalj
nima pravice ostati nobeno slovensko osebje, bagisisko, civilno, policijsko ali
varnostno; (ii) Slovenija ne ovira komunikacije waski olgini Sveti Martin na
Muri, vkljuéno z obmejem Muri&a.

2.  VpraSanja v zvezi z morjem

210. Glede vpraSanj v zvezi z morjem je HrvaSka v memduanu in protimemorandumu zahtevala,

naj arbitraZzno sodi& odlai in razglasi, da:

®3)

(4)

©)

se v skladu s t&o (a) prvega odstavka 8lena arbitraznega sporazuma meja na
morju med Republiko Hrvasko in Republiko Slovengaine v izhodigni tocki
kopenske meje z lego 45°28,3' N in 13°35308,5 E, nato pa sledi poenostavljeni
¢érti enake oddaljenosti, kakor je narisana na 8liKi do téke z lego 45°345,48 N

in 13°2818,08 E;

v skladu s t&ko (b) prvega odstavka 3lena arbitraznega sporazuma ,stik
(junction) Slovenije z odprtim morjem“ ne pomeni ali omdgokakrsnegakoli
ozemeljskega stikacéntac) med Slovenijo in odprtim morjem;

v skladu s ttkama (b) in (c) prvega odstavka &@ena arbitraznega sporazuma bo
,Stik (junction) Slovenije z odprtim morjem“ in ,reZim za uporabotregnih
morskih obméeij* mutatis mutandisrezim, kot ga doléa rezim neSkodljivega
prehoda skozi mednarodne ozine, kakor je &miov 45.¢lenu Konvencije ZN o
pomorskem mednarodnem pravu iz leta 1982, ob uyenSjie obstojée IMO sheme
locene plovbe, kakor se lahkodsno sprement®’

211. HrvaSka je v ustnih zahtevkih na ustni obravnaviteeala, naj arbitrazno sodé odi@i in

razglasi, da:

®3)

(4)

©)

v skladu s téko (a) prvega odstavka 8lena arbitraznega sporazuma se meja na
morju med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenigecne v korni tocki
kopenske meje z lego 45°282,3 N in 13°3308,53' E (ETRS89, GRS80), nato pa
sledi poenostavljenirti enake oddaljenosti, kakor je narisana na $liKi hrvaSkega
memoranduma, do tke z lego 45°3495,48 N in 13°28'18.08" E;

v skladu s t&ko (b) prvega odstavka 3lena arbitraznega sporazuma ,stik
(junction) Slovenije z odprtim morjem“ ne pomeni ali omdégokakrsnegakoli
ozemeljskega stikacontac) med Slovenijo in odprtim morjem;

in

v skladu s t&kama (b) in (c) prvega odstavka @ena arbitraznega sporazuma ni
potreben nikakrSen ,stikjunctior) Slovenije z odprtim morjem* in se ne poraja
vprasanje ,rezima za uporabo ustreznih morskih dafijfnoCe pa bi arbitrazno

sodi€e menilo, da je tak ,stikj§nction” potreben, potem bi to moralo biti s
sklicevanjem na rezim prehoda po lll. delu KonvgncZN o pomorskem

mednarodnem pravu iz leta 1982, kot je dodatn@leajeno v pisnih odgovorih
HrvaSke na vpraSanja arbitraznega stdis

287
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3. Pridrzek pravic

HrvaSka je v protimemorandumu navedla tudi, da 3tgeaje pridrZzek pravic iz odstavka 5.60
svojega memoranduma in staBSv zvezi z mejo na kopnem v slovenskem memorandumu
HrvaSka ponavlja pridrZzek pravice, da v poznej&i taga postopka dopolni svoje zahtevke,
kakor so opisani v odstavkih od 4.72 do 4.85 tagdéipemoranduma in narisani na slikah CM
4.15in CM 8.03%%

Kakor je bilo predstavljeno v drugem krogu ustnéhtevkov o tem delu meje, je Hrvaska
odstopila od takega pridrZK&.

ZAHTEVKI SLOVENIJE
1. Meja na kopnem

V zvezi z mejo na kopnem je Slovenija v memorandumprotimemorandumu zahtevala, naj

arbitrazno sodi# odlai in razglasi, da:
1. je potek meje med Republiko Slovenijo in RepbHrvasko na kopnem, kakor sledi:
Sektor Mura

(@ Od sotgja rek Krke in Mure (tdka B1) kopenska meja poteka proti zahodu po
sredini Mure do t&ke severovzhodno od Gibine.

(zemljevidi $t. 1, 2 in 3 v 2. zvezku [memoranduBiavenije]f*°

Centralni sektor

Slovenske gorice

(b)  Od Gibine do potoka Presika meja na kopnem stglbdni in juzni meji slovenskih
okxin, kot izhaja iz katastra katastrskih¢ob Gibina, Safarsko, Razkrizje, \@€a
in Globoka, vkljgno z 10 hiSami juzno od Razkrizja. Nato sledi neliddrzavni
meji med Avstrijo in Ogrsko, ki jo odrazajo mejegnskih obin, do stéis¢a z
Dravo jugovzhodno od Sred& ob Dravi. (zemljevidi st. 4, 5 in 6 v 2. zvezku
[memoranduma Slovenije])

Drava

288

289

290

Protimemorandum Hrvaske, str. 373.
Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 180:8-13.

E-kopija zemljevidov iz 2. zvezka memorandumav8iuje, ki so bili del uradnega zahtevka Slovenije
arbitraznem postopku, je na voljo na spletni str8tdlnega arbitraznega sas#$ ki opravlja viogo
sodnega tajniStva v postopku.
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(c)  Kopenska meja nato poteka po sredini reke Draviexike jugovzhodno od Sredid
ob Dravi, preko Ormoskega jezera doki® severovzhodno od Zaa, kjer pride do
okine Zave. (zemljevidi St. 6, 7 in 8 v 2. zvezku [memoran@usBiovenije])

Haloze-Macel]

(d  Meja od Drave do Sotle sledi nekdanji drzavniimeed Avstrijo in Ogrsko, ki jo
odrazajo meje slovenskih &b in katastrske evidence Slovenije. (zemljevidigsto,
10in 11 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Sotla

(e Od obmgja Haloze-Macelj kopenska mejaepo sredini reke Sotléez Vonarsko
jezero, dokler ne doseZe izliva Sotle v Savo. (jmndi §t. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
in 18 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Sava in Bregana

() Od izliva Sotle kopenska meja poteka po sre8ave do izliva Bregane in nato
naprej po sredini Bregane do vznozZja Gorjancev-Zenatke gore v bliZzini naselja
Gabrovica. (zemljevida St. 18 in 19 v 2. zvezku fmoeanduma Slovenije])

Gorjanci/Zumberak

() Kopenska meja nato sledi juzni in zahodni mégivenskih olsin, vklju¢no z
vojasnico in trigonomettho tatko na Trdinovem vrhu, naselje Drage in celotno
naselije Brezovica pri Metliki, do potoka Kamenicahedno od istoimenskega
naselja. (zemljevidi St. 19, 20, 21, 22 in 23 wv\Z2ezku [memoranduma Slovenije])

Kamenica, Kolpa irCabranka

(h) Meja naprej poteka po sredini potoka Kamenicanpigovega izliva v Kolpo. Od
tam te&e po sredini Kolpe do saifm s Cabranko in nato sledi njenemu toku in
njenemu pritoku do ttke, kjer se reka juzno od Novega Kota oddalji odeme
(zemljevidi St. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 in 35 v 2. zvezku
[memoranduma Slovenije])

Kras

(i) OdCabranke do hriba Skodovnika meja sledi nekdanjnz meji med Avstrijo in
Ogrsko, ki jo odrazajo meje slovenskihcoh protokol skupne komisije iz leta 1909
in mejniki na terenu. (zemljevida $t. 35 in 36 v Zvezku [memoranduma
Slovenije])

Sektor Istra

() Kopenska meja naprej sledi mejam slovenskibimpbkot jo odrazajo katastrske
evidence Slovenije, do Piranskega zaliva. (zendjesf. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44 in 45 v 2. zvezku [memoranduma Slov@nije
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Piranski zaliv

(K) Ob Piranskem zalivu meja sledi obali Savudriggk@olotoka do skrajne dke Rta
Savudrija. (zemljevid §t. 46 v 2. zvezku [memoranduSlovenije])

Potek kopenske meje je natarje vrisan na zemljevidih od St. 1 do 46 v metilu25.000
v 2. zvezku memoranduni&.

215. Slovenija je v ustnih zahtevkih na ustni obravnzahtevala, naj arbitrazno sotgSodl@i in

razglasi, da:

1. je potek meje med Republiko Slovenijo in RepbHrvasko na kopnem, kakor sledi:
Sektor Mura

(@  Od sotdja rek Krke in Mure (tdka B1) kopenska meja poteka proti zahodu po
sredini Mure do ttke severovzhodno od Gibine. (zemljevidi st. 1 (kaje bil
popravljen v protimemorandumu Slovenije), 2 in 32vzvezku memoranduma
Slovenije)

Centralni sektor
Slovenske gorice

(b)  Od Gibine do potoka Presika meja na kopnem sigllbdni in juzni meji slovenskih
okin, kot izhaja iz katastra katastrskihéob Gibina, Safarsko, Razkrizje, \é&a
in Globoka, vkljgno z 10 hiSami juzno od RazkriZja. Nato sledi nekiddrzavni
meji med Avstrijo in Ogrsko, ki jo odrazajo mejeanskih obin, do sttis¢a z
Dravo jugovzhodno od Sred& ob Dravi. (zemljevidi st. 4, 5 in 6 v 2. zvezku
memoranduma Slovenije)

Drava

(c0  Kopenska meja gre nato po sredini reke Draveotketjugovzhodno od Sredi& ob
Dravi, preko OrmoSkega jezera dake severovzhodno od Zas, kjer pride do
obgine Zave. (zemljevidi St. 6, 7 in 8 v 2. zvezku memorandushavenije)

Haloze-Macelj

(d)  Meja od Drave do Sotle sledi nekdaniji drzavniimegd Avstrijo in Ogrsko, ki jo
odrazajo meje slovenskih &b in katastrske evidence Slovenije. (zemljevidigsto,
10 (kakor je bil popravljen v odgovoru Slovenij@)il v 2. zvezku memoranduma
Slovenije)

Sotla

(e)  Od obmgja Haloze-Macelj kopenska mejaepo sredini reke Sotléez Vonarsko
jezero, dokler ne doseze izliva Sotle v Savo. (jandi St. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
in 18 v 2. zvezku memoranduma Slovenije)

Sava in Bregana

291 Memorandum Slovenije, str. 617—19; protimemorandlovenije, str. 529-31.
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4] Od izliva Sotle kopenska meja poteka po sre8ave do izliva Bregane in nato
naprej po sredini Bregane do vznozZja Gorjancev-Zenatke gore v bliZzini naselja
Gabrovica. (zemljevida St. 18 in 19 v 2. zvezku mmeanduma Slovenije)

Gorjanci / Zumberak

() Kopenska meja nato sledi juzni in vzhodni mdgvenskih olsin, vklju¢no z
vojasnico in trigonomettho tatko na Trdinovem vrhu, naselje Drage in celotno
naselje Brezovica pri Metliki, do potoka Kamenicahedno od istoimenskega
naselja. (zemljevidi &t. 19, 20, 21, 22 in 23 vzku memoranduma Slovenije)

Kamenica, Kolpa irCabranka

(h) Meja naprej poteka po sredini potoka Kamenicanpigovega izliva v Kolpo. Od
tam tee po sredini Kolpe do satfa s Cabranko in nato sledi njenemu toku in
njenemu pritoku do tke, kjer se reka juzno od Novega Kota oddalji odeme
(zemljevidi st. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 in 34 v 2. zvezku
memoranduma Slovenije in zemljevid &t. 35, kakobijepopravljen v odgovoru
Slovenije)

Kras

(i) Kopenska meja naprej sledi mejam slovenskibimbkot jo odrazajo slovenske
katastrske evidence, do Piranskega zaliva. (zemijéu 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43 (kot je bil popravljen v odgovoru Slovenjjed4 in 45 v 2. zvezku
memoranduma Slovenije)

Sektor Istra

()] Kopenska meja Se naprej sledi mejam slovenskéinpkot jo odrazajo katastrske
evidence Slovenije, do Piranskega zaliva. (zendjesf. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43 (kot je bil popravljen v odgovoru Slovenjje)4 in 45 v 2. zvezku
memoranduma Slovenije)

Piranski zaliv

(K) Ob Piranskem zalivu meja sledi obali Savudriggk@olotoka do skrajne dke Rta
Savudrija. (zemljevid st. 46 v 2. zvezku memorandBtovenije)

Potek kopenske meje je natarje vrisan na zemljevidih od St. 1 do 46 v metilu25.000

v 2. zvezku memoranduma Slovenije z dne 11. fefau2013, kot je bil popravijen v
protimemorandumu in odgovoru.

2.  VpraSanja v zvezi z morjem

216. V zvezi z dolg@itvijo meje na morju je Slovenija v memorandumu grotimemorandumu

zahtevala, naj arbitrazno sotbSodIai in razglasi, da:

2. Piranski zaliv ima status slovenskih notramjibrskih voda in ga zapira ravna temeljna
¢rta, ki povezuje skrajni tdi na obalah Rta Madona in Rta Savudrija.

3. Potek morske meje med Republiko Slovenijo ipuddiko Hrvasko oznauje zaporedje
geodetskih ¢ért, ki povezujejo naslednje dke, kot kaze slika 11.1 [memoranduma
Slovenije]:
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(a) od téke P1, ki lezi n&rti nizke vode na t&ki, kjer secrta, ki zapira Piranski zaliv,
stika z obalo pri Rtu Savudrija, meja na morju gatelo téke P2, ki je hkrati
najbolj vzhodna téka stika Slovenije z odprtim morjem;

(b) od teke P2 se morska meja nadaljuje proti jugozahodarzdalji treh morskih milj
od osimskerte do téke P3, ki lezi 12 morskih milj od hrvaSke obale;

(c) od tgke P3 morska meja sledirti, ki na razdalji treh morskih milj poteka
vzporedno z mejo epikontinentalnega pasu med nékdhrgoslavijo in Italijo iz
1968, dokler ne seka vzporednika 43°d€verne zemljepisne Sirine \Ekd P4.

4. Stik Slovenije z odprtim morjem je geodetskén, ki spaja téko P2 na juzni meji
slovenskega teritorialnega morja ko T4 bis, tj. téko, kjer juzna meja slovenskega
teritorialnega morja seka mejnoto med nekdanjo Jugoslavijo in ltalijo po Osimski
pogodbi iz leta 1975.

5. ReZim za uporabo ustreznih morskih obijrmajema naslednje:

(a) Z izjemo obmga iz odstavka (b) spodaj, obja, ki leZijo do 12 morskih milj od
temeljnih ¢rt strank, razmejena v skladu s tretjim odstavkogoraj, tvorijo
teritorialno morje Slovenije in HrvaSke. Slovenskii¢i bodo Se naprej uZivali
zgodovinske pravice do ribolova v hrvaSkih teratmih vodah, ki so zajatene tudi
s pristopno pogodbo med Hrvasko in Evropsko umje Sporazumom o obmejnem
prometu in sodelovanju med strankama iz leta 1997;

(b) morsko obmgje, ki lezi znotraj koridorja, zamejeneg&rsami, ki povezujejo teki
P2 in T4 bis na severu, osims&to na zahodu igrto, ki povezuje téki P2 in P3,
na vzhodu, tvori odprto morje, na katerem ima Shijge suverene pravice do
epikontinentalnega pasu (morskega dna in podzemlja)

(c) obmgja, ki leZijo juzno od stika Slovenije z odprtim rf@n in onkraj meja
hrvaskega teritorialnega morja, tvorijo odprto reoip to med strankama tudi
ostanejo, dokler to ne vpliva na interese tretjitas 2%

217. Slovenija je v ustnih zahtevkih na ustni obravnzahtevala, naj arbitrazno sotgSodl@i in

razglasi, da:

2. Piranski zaliv ima status slovenskih notranjidta in ga zapira ravna temeljtida, ki
povezuje skrajni t&ki na obalah Rta Madona in Rta Savudrija.

3. Potek morske meje med Republiko Slovenijo ipubdiko Hrvasko oznauje zaporedje
geodetskiltrt, ki povezujejo naslednjedke, kot kaze slika 11.1 memoranduma Slovenije:

292 Memorandum Slovenije, str. 619-623; protimemowmndlovenije, str. 531-533.
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(@ odtegke P1, ki lezi n&rti nizke vode na t&ki, kjer seérta, ki zapira Piranski zaliv,
stika z obalo pri Rtu Savudrija, meja na morju gatelo téke P2, ki je hkrati
najbolj vzhodna téka stika Slovenije z odprtim morjem;

(b) od tegke P2 se morska meja nadaljuje proti jugozahodarzdalji treh morskih milj
od osimskeirte do téke P3, ki lezi 12 morskih milj od hrvaske obale;

(c) od téke P3 morska meja sledirti, ki na razdalji treh morskih milj poteka
vzporedno z mejo epikontinentalnega pasu med ngkdhrgoslavijo in Italijo iz
1968, dokler ne seka vzporednika 43°d€verne zemljepisne Sirine \Ekd P4.

4. Stik Slovenije z odprtim morjem je geodetskén, ki spaja téko P2 na juzni meji
slovenskega teritorialnega morja ko T4 bis, tj. téko, kjer juzna meja slovenskega
teritorialnega morja seka mejngto med nekdanjo Jugoslavijo in ltalijo po Osimski
pogodbi iz leta 1975.

5. Rezim za uporabo ustreznih morskih obiajema naslednje:

(a) Z izjemo obmga iz odstavka (b) spodaj, obja, ki leZijo do 12 morskih milj od
temeljnih ¢rt strank, razmejena v skladu s tretjim odstavkogoraj, tvorijo
teritorialno morje Slovenije in HrvaSke. Slovenskii¢i bodo Se naprej uZivali
zgodovinske pravice do ribolova v hrvaskih terétmih vodah, ki so zajagene tudi
s pristopno pogodbo med Hrvasko in Evropsko umje Eporazumom o obmejnem
prometu in sodelovanju med strankama iz leta 1997,

(b)  morsko obmge, ki lezi znotraj koridorja, zamejeneg&rsami, ki povezujejo t&ki
P2 in T4 bis na severu, osims&do na zahodu igrto, ki povezuje t&ki P2 in P3,
na vzhodu, tvori odprto morje, na katerem ima Shijee suverene pravice do
epikontinentalnega pasu (morskega dna in podzemlja)

(c) obmgja, ki leZijo juzno od stika Slovenije z odprtim rf@n in onkraj meja
hrvaskega teritorialnega morja, tvorijo odprto reoip to med strankama tudi
ostanejo, dokler to ne vpliva na interese tretjifad.

3. Oporekanje pristojnosti arbitraznega sodifa

218. Slovenija je v protimemorandumu in ustnih zahtevkid ustni obravnavi od arbitraZznega
sodia zahtevala Se, ,naj razglasi, da 'k zahtevkov Republike Hrvaske ni med nalogami

arbitraznega sodia, dola@enimi v arbitraznem sporazumd®

293 protimemorandum Slovenije, str. 533; zapis ustravnave, 8. dan, str. 179:8-12.

PCA 200993 64



Delovni prevod

IV. ODLOCANJE V ZVEZI Z MEJO NA KOPNEM

219. ArbitraZzno sodi&e najprej obravnava potek meje na kopnem med HoviesBlovenijo. V zvezi
s tem bo arbitrazno sod# pred obravnavo spornih delov meje na kopnem olasalo svojo

funkcijo na podlagi arbitraznega sporazuma.

A.  NALOGA ARBITRAZNEGA SODIS CA IN VELJAVNO PRAVO
1.  Stali&a strank
(@) Naloga arbitraZznega sodi&a

220. V skladu s prvim odstavkom 8lena arbitraZnega sporazuma je naloga arbitrazsmdj&a, da
doloci potek meje med Slovenijo in Hrvasko na kopnenmiarju, stik Slovenije z odprtim

morjem in reZim za uporabo ustreznih morskih otijno
221. Poleg tega pa drugi odstavel¢na arbitraznega sporazuma d@alo

Pogodbenici v enem mesecu podrobno dtdossebino sporae tega ne storita, arbitrazno

sodi€e uporabi predloZzene utemeljitve obeh pogodbenidoiaitev tainega obsega spora

glede meje na morju in kopnem in zahtev med poguidaena®*

222. Stranki nista podrobno daliti vsebine spora v roku enega meseca. Po posvgiovs
strankama na prvem procesnem sestanku je arbitraddi®e v procesnem sklepu St. 1

zapisalo:

Arbitrazno sodie je seznanjeno s skupnim st&igh strank, da v skladu z drugim
odstavkom 3¢lena arbitraznega sporazuma arbitrazno gedifl@i to¢ni obseg spora in
zahtev glede meje na morju in kopnem med strankarbaypoStevanju vseh pisnih in
ustnih navedb strark®

223. Kot je razvidno iz pisnih in ustnih navedb strask, pojmovanje strank o nalogi arbitraznega
sodi€a glede meje na kopnem v dé&dmi meri razlikuje. Pristopi strank so opisani glednjih
odstavkih.

i Stali&e HrvasSke

224. HrvaSka poudarja, da se stranki strinjata, da nfloma&i zakonodaji,éeprav nista razmejili
meje, ,predstavijata dragocen dokaz o njunem razanja in razlagi obstoj® meje" na

294 Arbitrazni sporazum, drugi odstavekiena.

29 Pprocesni sklep &t. 1, odst. 1; gl. tudi memoraméHrvaske, odst. 4.2; memorandum Slovenije, 0d66.1
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odlogilni datum?®® Hrvaska navaja, da se stranki tudi strinjata, @laa razlago te zakonodaje
.Katastrske evidence obeh republik v dragoceno gbnio da ,zakonodaja o teritorialni
organiziranosti skupaj s katastrskimi evidencamkadoje 'stali& vseh pristojnih upravnih
organov' v zvezi s pravnim naslovom, ki razmejijjina meje.?*’ Tako je ,na Hrvaskem in v
Sloveniji dom&a zakonodaja na odiitni datum dol@&ala republiSko ozemlje glede na
posamezne @ine, katerih natame geografske konture in meje so bile delte v katastrskih
evidencah in natih“.?*® Na podlagi te zakonodaje je ,bilo republisko ozemi vsaki od obeh
republik sestavljeno iz skupka njenih¢aty, takSne obine pa ,so same vkljievale eno ali v&
katastrskih otin, katerih geografske meje so bile posebej &ie in kartirane®® Hrvaska
zato meni, da je delo strank v obdobju med 1992987, namenjeno primerjavi in uskladitvi

meja katastrskih afin, zelo pomembno za nalogo arbitraznega gadfé

Po mnenju HrvaSke arbitraznemu sddi§ne bi smelo biti tezko* dolsti delov meje na
kopnem, ki so spornf’! Hrvaska opozarja na Pditd strokovne skupine iz leta 1996 kot
skupno pripravljenem dokumentu &asa pred arbitraZznim sporazumom, ki je dibdodele
meje, ki so sporni’? Hrvaska ob sklicevanju zlasti na pdito iz leta 1996 meni, da vsebina
spora v zvezi z mejo na kopnem ustreza afjem, kjer se v skladu s pdfitom iz leta 1996

meje, ki jih zahtevata stranki, prekrivajo in s& ket 50 m narazeff>

Strokovna skupina je v patitu iz leta 1996 opredelila dvajset takSnih oldfdi se raztezajo
na priblizno 60 km meje na kopnem. HrvaSka v svojaemorandumu, ,da bi se izognili

preobremenitvi arbitraznega sathg***

obravhava osem taksnih ob&ijpki predstavljajo vé
kot 47 km meje, in 733,9 od 797,9 ha (92 %) spanamzemlja.’®® V svojem

protimemorandumu obravnava dvanajst preostalih ¢hrifS
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Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 58:23-5@#,iz memoranduma Slovenije, odst. 5.19.

Memorandum Slovenije, odst. 5.19, citatdase concerning the frontier dispute (Benin/Nigesgdba,
I.C.J. Pordila iz leta 2005, str. 90 na str. 148, odst. 139.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 59:22-60:1.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 60:2—11.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 66:19-25.

Memorandum Hrvaske, odst. 4.3; gl. tudi memoraméirvaske, odst. 1.15.
Memorandum Hrvaske, odst. 4.3.

Memorandum Hrvaske, odst. 1.15, 4.6; protimenauanHrvaske, odst. 3.82—83.
Memorandum Hrvaske, odst. 4.7; gl. tudi memoraméirvaske, odst. 1.16.
Memorandum Hrvaske, odst. 4.7; gl. tudi memoraméirvaske, odst. 1.16.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 1.21.

PCA 200993 66



227.

228.

229.

Delovni prevod

Hrvaska ugotavlja, da bi ,popolna in dokoa razmejitev celotne mej&’ zahtevala tudi
razmejitev na nadaljnjih dvanajstih ob&ib, kjer se meje, ki jih zahtevata stranki, prekjo in
so manj kot 50 m narazen (pa tudi na nekaj oldjimm ki niso vklju¢ena v katastrsko ¢mo
nobene od obeh drZ). Hrvaska v svojem memorandumu predlaga, naj lenga,manjsa
neskladja“ prepustijo v razreSitev strankama pot&m,arbitrazno sodé& dolai preostalo
mejo.%*° Ta predlog temelji na ,nepraktiosti obremenjevanja arbitraznega stali&z
razmejitvijo vsakega spornega kvadratnega metrahanverjetnosti kathega dogovora o

man;j$ih neskladjih, potem ko bo Ze razmejena vel&ma meje®™°

HrvaSka predlaga, da arbitrazno sédigrazmeji mejo na kopnem na enakiinakot sta se to
odlxili narediti stranki leta 1992, in sicer z usklafjid njunih meja katastrskih ¢m, in z
uskladitvijo neskladij, ki obstajajo na 9 % mejejerk so strokovnjaki strank ugotovili
neskladje.®'* Hrvaska trdi, da bi v wni primerov, kjer obstajajo neskladja, taka uskiad
vklju¢evala zgolj tehrine prilagoditve na podlagi sodobne geodetske amahz drugih
primerih pa bi ,Slo za primerjavo med katastrskimejami strank z zgodovinskim virom
pravnega naslova ... in nato za ditev, katera stranka ima katastrsko mejo, ki b&ddis

ustreznemu zgodovinskemu viru naslovg.”

HrvaSka navaja, da sta se stranki kmalu po osaningvmdlo ¢ili natantno potrditi, kje je
[meja na kopnem] dogovorjena in kje je sporfidPoudarja, da Slovenija ,priznava®, da je
treba dolditev katastrskih mej $teti za ,izhod& za razmejitev meje na kopnéfiPoleg tega
Slovenija ,sprejema”, da je bil cilj strokovne sko@ dol@itev spornih delov meje na kopnem

na podlagi katastrskih mej in da je strokovna skapb tudi storild™ Hrvaska se sklicuje na
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Memorandum HrvaSke, odst. 4.6; gl. tudi memoramétrvaske, odst. 1.17.
Memorandum Hrvaske, odst. 4.6.
Memorandum HrvaSke, odst. 4.6; gl. tudi memoramétrvaske, odst. 1.17.

Memorandum Hrvaske, odst. 4.6; gl. tudi memoramdirvaske, odst. 1.17; protimemorandum Hrvaske,
odst. 1.22, 3.82.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 82:22—-88:28%:22-90:17.
Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 83:8-15.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.27-28.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.28; memorandloveSije, odst. 3.16, 5.73; gl. tudiromemorio
sestanka strokovnih geodetskih delegacij Repul8ikeenije in Republike HrvaSke za détev mejne
¢rte, junij 1992, priloga SI-257.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.29-31, 3.34n85morandum Slovenije, odst. 3.23-24; gl. skupno
izjavo prvega sranja skupin strokovnjakov Republike Slovenije inpRelike Hrvaske za mejna
vpraSanja, ki je bilo na Otou dne 9. decembra 1992, priloga SI-266.
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podporo zapishika s sestanka ekspertnih skupinksttae 15. marca 1998in skupne izjave

ekspertnih skupin strank po sestanku 7. maja $993.

Hrvaska ugotavlja, da so ta prizadevanja dosedianegc v pordilu iz leta 1996** Hrvaska
trdi, da Slovenija ,sprejema®, da je to peilo ,dologilo sporne dele meje*® V porciilu iz leta
1996 je bilo ugotovljenih 32 neskladij, in HrvaSkgotavlja, da se Slovenija sklicuje na skupno

izjavo obeh zunanijih ministrov, ki navaja ,32 nemeif situacij.?*

HrvaSka trdi, da delo strokovne skupine po zakijunjenega pordla potrjuje, da so edina
sporna obmgja tista, na katerih katastrske meje niso usklaféhervaska ugotavlja, da je
strokovna skupina v obdobju med letoma 1996 in 188&vila ,vrsto obiskov na dotena
sporna obmga®, da bi dolaila dejansko mejd?* Po podatkih Hrvaske se je to delo kalo
leta 1998, ker je Slovenija ,enostransko odreklavatjenje svojim strokovnjakom, da

sodelujejo pri kakrsnemkoli nadaljnjem delu nanere’®®

Nazadnje HrvaSka ugotavlja, da se Slovenija stridm sta se na sf@nju obeh drzav na
ministrski ravni 30. novembra 1998 ,ministra stala, da je 91,1 % meje na kopnem
usklajene“*** Posledino Hrvaska zakljguje, da ,je reSitev potrebna samo za neusklajeni
preostanek. In samo za ta del meje je potrebngevegiokviru tega postopka?

Kot odgovor na prizadevanja Slovenije, da bi zmaaj$omen pordla iz leta 1996, si Hrvaska
prizadeva dokazati, da lastne priloge Slovenijejp@jo, da sta stranki primerjali svoje meje

katastrskih otin, da bi dolgili dele dogovorjene meje in dele meje, ki so bfbrni>*®
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Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.32-33; zapissélstanka geodetskih strokovnjakotlanov
Ekspertnih skupin Drzavnih komisij Republike Hrvaskh Republike Slovenije, Zagreb, 15. marec 1993,
priloga HR-289.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.36; memorandveSije, odst. 3.25; zapisnik sestanka geodetskih
strokovnjakov,¢lanov Ekspertnih skupin drzavnih komisij Republikevaske in Republike Slovenije,
Zagreb, 15. marec 1993, priloga HR-289.

Protimemorandum Hrva3ke, odst. 3.37; MeSana skkehrvaSka strokovna skupina za primerjavo
neusklajenih mej katastrskih &b, drzavna meja, Republika Slovenija — Republika Hraaskkupno
poracilo o rezultatin primerjave podatkov mej katasttslobiin na obmdjih vedjih odstopanj, 20.
december 1996, priloga HR-80.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.39-40; memonran8ilovenije, odst. 3.38, 5.74.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.41-42; memormran@iovenije, odst. 3.40.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.44.

Prav tam.

Prav tam porailo hrvaSkega dela meSane strokovne skupine, 1@bek 1998, str. 4, priloga HR-308.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.45; memorandioveSije, odst. 3.42.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.45.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.6—7.
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HrvaSka trdi, da zapisnik sestanka strank, ki jéekal marca 1997 in kjer je bilo uradno
sprejeto pordilo iz leta 1996, potrjuje, da je padii iz leta 1996 doldilo dogovorjene in

sporne dele mej&’ Hrvaska opozarja na naslednje besedilo:

Mejna érta med Republiko Slovenijo in Republiko HrvaSkougklajena v mejah do 50
metrov in v dolzini 610 kilometrov, neusklajena padolzini 60 kilometrov. PovrSina
zemlji& v nesoglasju je 828 ha, od tega je zemi$lvojno evidenco 804 ha brez evidence
pa 24 ha?®

HrvaSka v odgovor na pripombo Slovenije, da pidooiz leta 1996 ni temeljilo na primerjavi
vseh katastrskih @in vzdolZ meje, pojasnjuje, da sta stranki leta4198kljwili primerjavo
meje in svoje rezultate predstavili v péita z dne 2. junija 1994, na katerega se je nato

sklicevala strokovna skupiria’

HrvaSka krivi Slovenijo za zdruZevanje procesa priave meja katastrskih &b za dolgitev
dogovorjenih in spornih delov meje in procesa p{heprizadevanj za dogovor o reSitvi
mejnih sporov strank® Hrvaska trdi, da je potek meja katastrskittiobedino pomembno
merilo v prej$njem procesu, vendar le eno od Si#vineril v poznejsem proceét!. Tako se po
mnenju Hrvaske sklicevanje na ,prihodnjo drzavndahg prej omenjenem zapisniku nanasa
na morebitno prihodnjo mejo, ki bi bila poslediaagdvorne resitvé® Hrvaska pripominja, da
so nadaljnji poskusi za dosego globalne dogovaegive pomenili moznost spreminjanja delov

nesporne mej&: Hrvaska navaja:

Predlaganje ozemeljske izmenjave kaZze le na toselge drzava pripravljena odie
netemu, kar Ze ima, da bi pridobila nekaj, kar Zelidsdge drzave. Ne pomeni priznanja
prve drzave, da $e nima v lasti ozemlja, ki ga Zathenjati. Prav nasprotid

Vsekakor HrvaSka poudarja, da ti poskusi dbdegovorno resitev niso prinesli dogovora in da

ta pogajanja niso spremenila dejanskega stanjalogilai datum33®
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Zapisnik tretjega rednega zasedanja MeSane Skuervaske komisije za zaznamovanje, vzdrZzevanje i
obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. maré&,l®iloga SI-762.

Prav tam odgovor Hrvaske, odst. 2.12.

Skupno porsilo geodetskih strokovnjakov Republike Slovenije Republike HrvaSke na podlagi
preteklih sestankov, 2. junij 1994, priloga SlI-28d8govor Hrvaske, odst. 2.13.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.14.
Prav tam.

Zapisnik tretjega rednega zasedanja MeS3ane slkodnsaske komisije za zaznamovanje, vzdrZevanje in
obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. mar@d,}®iloga SI-762; odgovor Hrvaske, odst. 2.15.

Gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.16-17; Kiriteriji zalatitev mejnecrte, 14. maj 1997, priloga SI-764;
Skupni zapisnik in skupna izjavéetrtega zasedanja MeSane diplomatske komisije ecithy in
ozn&evanje drzavne meje med Republiko Hrvasko in Rekailglovenijo, 21. julij 1998, priloga SI-298.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.19.
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HrvaSka v svojem protimemorandumu v zvezi s triit8lovenije, da je predmet te arbitraze
razmejitev celotne meje na kopnem, navaja, da lpolpa in dokotina razmejitev celotne meje
na kopnem zahtevala tudi razmejitev vseh oliinna katerih so meje katastrskihaoi strank
manj kot 50 m narazefi® V skladu s tem Hrvaska za prime® bi se arbitrazno sodis
odlccilo to narediti, prilaga v zvezku 1l svojega progmoranduma zbirko 45 zemljevidov,
kjer je zarisan njen prikaz poteka celotne mejekopnem med strankanta. Hrvaska je
predlozila:

V skladu s toko a prvega odstavka 8ena arbitraznega sporazuma meja na kopnem med
Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo sledi jinizarisani v zbirki zemljevidov, ki
sestavljajo zvezek IIl tega odgovori.

Nazadnje je Hrvaska na ustni obravnavi opozoritajednaloga arbitraZznega sadi§,razmejiti
celotno mejo na kopnem v vseh treh sektorjih, othgje z MadZarsko na vzhodu do zaia

meje na kopnem v ustju reke Dragonje na zahdtdu".

ii. Stali¥e Slovenije

Slovenija meni, da je predmet spora glede mejeapadm celotha meja na kopnem, zato njen
zahtevek vsebuije opis poteka celotne meje na kopifediovenija oznauje pristop Hrvaske k

nalogi arbitraznega sod#& glede meje na kopnem kot ,neuptavio omejevalnega*!

Slovenija opozarja, da arbitrazni sporazum dalada arbitrazno sodi§ dol@i ,potek meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko naem in morju***? Trdi, da spora strank
glede meje na kopnem ni mago ,zreducirati ... na primerjavo katastrskih crtav*. **3
Slovenija ob navajanju jezika, ki ga uporablja Hike trdi, da mora arbitrazno soghs

,popolno in_dokorino razmeijiti_celotno mejo na kopnert.Slovenija poudarja, da Arbitrazni

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

Prav tam.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 1.22.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 1.44.
Protimemorandum Hrvaske, zahtevek.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 82:14-17.

Memorandum Slovenije, odst. 1.27; gl. tudi memdan Slovenije, odst. 6.261; protimemorandum
Slovenije, odst. 3.02.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.01
Arbitrazni sporazum, tika a prvega odstavka dena; protimemorandum Slovenije, odst. 3.06
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.07

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.11 [poudamdath stranka]; gl. memorandum Hrvaske, odst. 1.17.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 48:18-49:22.
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sporazum doléa, da je razsodba arbitraznega staliza pogodbenici zavezuja in pomeni

dokortno resitev spora®®

Slovenija posebej opozarja, da mora arbitrazno S$eddolaiti mejo na kopnem tudi na
obmagjih, ki niso vkljuena v katastrske étme niti ene niti druge stranké® Arbitrazno sodi&e
,ne bi moglo preprosto pustiti vnemar nekaterihosdemeje na kopnem®!’ Slovenija se
sklicuje na obseZna pogajanja strank in njunckbmeuspeh’® Navaja, da je pakovanje

morebitnega dogovora glede ,manjsih neskladij* JrgoboZna Zelja®*°

Slovenija pojasnhjuje, da arbitrazno sadisni zaproSeno, da ddio,vsak meter meje na
kopnem*: arbitrazno sodi mora_razmejiti mejo na kopnem, ne pa_je demaikith,Za
izvajanje razsodbe skozi postopek demarkacije"dmljena ,omejena meja proste presoje”.

Slovenija tudi ugotavlja, da arbitrazni sporazumloda, da ,arbitrazno sodié lahko
pogodbenicama ob njunem soglasju v vsaki fazi péstgpomaga najti prijateljsko reSitev
spora“**2 Trdi, da bi bilo treba tak$no reSitev spora dbseokviru arbitraznega postopka® in s
pomgaijo arbitraznega sodid, in da bi morala biti taka reSitev del razsodibeitaZznega
sodi&a®* Po mnenju Slovenije ima arbitraZzno s@ei¥ primeru, da ni soglasja o poteku meje
na kopnem, ne samo pooblastilo, ampak tudi dolZznaatesiti spof>* V zvezi s tem se
Slovenija sklicuje na izjavo MeddrZzavnega s&djski navaja, da ,sodi® ne sme prege

pristojnosti, ki mu jo podelijo stranke, vendar méo pristojnost tudi v celoti izvajati®’

345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

Arbitrazni sporazum, drugi odstavekéfena [poudarek dodan]; protimemorandum Slovenijist.c3.11.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.12.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.12. Slovesdasklicuje ndrontier Dispute (Burkina Faso/Niger)
sodba, I.C.J. Potila iz leta 2013, str. 44 na str. 78, odst. 74.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.15.

Prav tam

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.16.

Prav tam Slovenija se sklicuje riaritrea-Ethiopia Boundary Commissipstali€a z dne 21. marca 2003,
R.ILA.A. Zvezek XXV, str. 218, odst. 8.

Arbitrazni sporazum, osmi odstavel¢&na; protimemorandum Slovenije, odst. 3.17.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.17. Slovesgasklicuje na prvi odstavek 3dlena neobveznih
pravil Stalnega arbitraznega sd@isza arbitrazno reSevanje sporov med dvema drZzavama Free
Zones of Upper Savoy und the District of Galdep z dne 19. avgusta 1929, P.C.1.J., serijgtA22, str.
13; Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mal§odba, 1.C.J. Potda iz leta 1986, str. 554 na str.
577, odst. 46Passage through the Great Belt (Finland v. DenmaPkdvisional Measuressklep z dne
29. julija 1991, I.C.J. Poudla iz leta 1991, str. 12 na str. 28erial Incident of 10 August 1999 (Pakistan
v. India), pristojnost Sodi&, sodba, I.C.JPorcila iz leta 2000, str. 12 na str. 33, odst. 52.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.18.

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Maltapdba, 1.C.JPorcila iz leta 1985, str. 13 na str. 23,
odst. 19; protimemorandum Slovenije, odst. 3.18.
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Slovenija ob razpravljanju o dokazih HrvasSke zanrgahtevek za mejo na kopnem trdi, da
Hrvaska porsilu iz leta 1996 ,pripisuje prekomerno veljavd® Slovenija trdi, da Pokilo iz
leta 1996 ne dol@m nobene ,dogovorjene meje* in se ne more uporahitdol@itev obsega

spora o meji na kopnefn’

Prvi¢, Slovenija trdi, da strokovna skupina ni pfiéai celotne dolZine meje na kopnéff.

359

Naloga strokovne skupine je bila ,natan dol@&ena™>" v Navodilih za delo strokovne skupine,

ki jih je sprejela meSana slovensko-hrvaska komisij

Primerjava uradnih veljavnih katastrskihértav in druge dokumentacije obeh strani se
opravlja v pisarni za tisto obmje, za katero je MeSana ekspertna skupina strok&uenjza
geodetske zadeve v svojem zapisniku ugotovila, edangusklajeno”, kar pomeni, da

obstajajo v&ja odstopanja®® [poudarek dodan]

Slovenija zato trdi, da je bila naloga strokovnamke omejena na ponovno pégav ,vecjih
neskladij*, ki so jih leta 1993/1994 ugotovile eksime skupine strarik: Slovenija trdi, da to

potrjuje Ze samo potio iz leta 1996

Slovenija pripominja, da sdani strokovnih skupin strank primerjali 244 listéepografskih
kart v razmerju 1:5.008° Kljub tem prizadevanjem pa paito iz leta 1994 ,ne vsebuje
popolne primerjave mej katastrskih ¢ob (katastrski n&ti so v razmerju 1:2.880)" in

zagotavlja ,omejeno kalino informacij ... v zvezi z dejansko uporabljeninakaimenti.®*

Slovenija trdi, da je leta 1994 Hrvaska Wva@imerih predloZila le ,zastarele podatke* kljub
obstoju novejse katastrske evidence, ki kaze dneyiatastrske mej8° Tako ,net@nosti pri

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.21.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.34.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.22—-26;dargl. tudiprotimemorandum Hrvaske, odst. 4.3.
Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.22.

Zapisnik prvega rednega zasedanja skupne hnaékenske komisije za zaznamovanje, vzdrZevanje in
obnavljanje drzavne meje, SrenfKrsko], 14. septembra 1995, priloga Iligka 3.1, priloga HR-75.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.23.

Prav tam; gl. MeSana slovensko-hrvaska strokskupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih
okgin, drzavna mejaRepublika Slovenija — Republika Hrvaska: Skupomdilo o rezultatih primerjave
podatkov mej katastrskih &ilp na obmgjih vecdjih odstopanj20. december 1996, priloga SI-293.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.25; Skupnalar geodetskih strokovnjakov Republike Slovenije
in Republike Hrvaske na podlagi preteklih sestanoyunij 1994, priloga SI-282.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.25.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.26, citat.ipoglavja, zadeve 1, 2 in 3, MeSana slovenskaska
komisija za zaznamovanje, vzdrZevanje in obnawjadjfZavne meje, primerjava podatkov mej
katastrskih obin na obmgjih vegjih odstopanj, 1996, priloge SI-755, SI-756 in SIf7 3. poglavje,
zadevi 1 in 3, MeSana slovensko-hrvaSka komisijaazmamovanje, vzdrzevanje in obnavljanje drzavne
meje, primerjava podatkov mej katastrskiltiolna obmgjih vegjih odstopanj, prilogi SI-753 in SI-754;

4. poglavje, zadeva 2, MeSana slovensko-hrvaskasianza zaznamovanje, vzdrZzevanje in obnavljanje
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ugotovitvah strokovnih skupin strank, kot so zabefee v Poréilu iz leta 1994, ,vzbujajo
precejs$nji dvom* glede njihovega celotnega d¥faTi dvomi ostajajo vse do danes, saj
strokovna skupina ni ponovno ptda obmgij, na katerih so se katastrske meje v giuoiz
leta 1994 Stele za usklajeffé.

Drugié, Slovenija trdi, da poxdlo iz leta 1996 ni bil namenjeno vzpostavitvi m&&Slovenija
primerjavo katastrskih evidenc imenuje ,telmikorak za razmejitev in demarkacijo meje,
pogosto opravljen v pisarni in ne na kraju sam&thSlovenija trdi, da so strokovne skupine
strank potrdile to razumevarnij®.Slovenija dodaja, da bi oba postopka ,v najboljggimeru*
lahko ugotovila ,ujemanje” meja katastrskih¢oh vendar pa ne bi mogla ugotoviti ¢twosti*
katastrske meje v zvezi z mejo na kopriéhn.

Tretji¢, Slovenija trdi, da delo me3ane diplomatske kgmikaZe, da primerjava katastrskih
evidenc ni bila odl&ino merilo za razmejitev meje na kopnéfMPo mnenju Slovenije to
potrjuje sama praksa strokovne skupine, saj sedjecita, da ponovno prei neskladje

Prezid/Draga s terenskim ogledom julija 1§47Slovenija torej trdi:

366

367

368

369

370

371

372

373

drzavne meje, skupno paito meSane slovensko-hrvaske strokovne skupinepRfber 1995, priloga
SI-289.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.26.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.2¢l; Zapisnik prvega rednega zasedanja skupne hovask
slovenske komisije za demarkacijo, vzdrzevanje Imawljanje drzavne meje, SramfKrsko], 14.
september 1995, priloga lll,dka 1.2, priloga HR-75.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.27-29.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.27.

Prav tam skupna izjava prvega sanja ekspertskih skupin Republike Slovenije in Reige Hrvaske za
mejna vprasanja, ki je bilo na @tw dne 9. decembra 1992, priloga SI-266; zapiseskasika geodetskih
strokovnjakov,élanov Ekspertnih skupin Drzavnih komisij Republi8®venije in Republike Hrvaske,
15. marec 1993, priloga SI-740.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.28; gl. skujzjavo lll. sr&anja strokovnih skupin Republike
Slovenije in Republike Hrvaske za mejna vpraSahjabljana, 7. maj 1993, priloga Slovenije SI-274;
Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSane dipldaadsmisije za ugotovitev in ozdigev drzavne meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, &o (Slovenija), 23. februar 1995, priloga SI-285;
zapisnik tretjega rednega zasedanja MeSane slovdmskSke komisije za zaznamovanje, vzdrzevanije in
obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. mar®d,1®iloga SlI-762; Skupni zapisnik in skupna izav
Cetrtega zasedanja MeSane diplomatske komisije Zacithy in ozn&evanje drzavne meje med
Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo (v nadafaju: meSana diplomatska komisija), 21. julija
1998, Zagreb, priloga SI-298.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.30; gl. skugapisnik in skupno izjavoetrtega zasedanja meSane
diplomatske komisije, 21. julij 1998, Zagreb, pgéoSI-298; Kriteriji za doléitev mejnecrte, priloga Sl-
764.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.31; gl. MeSslogensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo
neusklajenih mej katastrskih @b, Zapisnik o terenskih delih na obtjw neusklajenih mej k.o. Draga in
k.o. Prezid v dneh od 8. do 10. julija 1997, 1keteber 1997, priloga SI-296.

PCA 200993 73



Delovni prevod

Posamezno obstaje neskladje katastrskih evidenc ne pomeni, da bsgor o poteku
drzavne meje, tako kot se popolno ujemanje katdbtmieja ne more vedno Steti za
‘dogovor' o drzavni meji’*

251. Slovenija trdi, da 45 zemljevidov, ki so bili nawwo predloZeni v zvezku Il hrvaskega
protimemoranduma, predstavlja pomembno spremenaiécat Hrvaske glede obsega spora in
naloge arbitraznega sod& ° Slovenija ugotavlja, da hrvaski zemljevidi ne iazjejo med 20
»heskladji“, ki presegajo 50 m, 12 ,neskladji“ d® B in preostalo mejo, in da Hrvaska prosi
arbitrazno sodi¥®e, naj razsodi in izjavi, da ,meja med Republikovéfiko in Republiko
Slovenijo sledi ¢rti, zarisani v seriji zemljevidov, ki sestavljajavezek 1l tega

[protimemoranduma]®’®

252. Slovenija izjavlja:

HrvaSka ne more imeti obojega: po eni strani ranergti arbitrazno sodé& njegove
naloge, da dokd celotno mejo na kopnem s tem, da od njega zaldaweo, da odid o
nekaterih ,katastrskih neskladjih®, ki jih HrvaSkaenjuje kot najpomembnejse, in po drugi
strani zahtevati od arbitraznega so¢diSda razsodi in razglasi potek celotne meje na
kopnem, kot je zarisana na 45 zemljevidih v zveltknjenega protimemorandunta’

253. Slovenija pozdravlja ustno navedbo HrvaSke, da galarbitraznega sod#& vkljucuje
razmejitev celotne meje na kopnem, vendar izjavlia, je predlagani pristop Hrvaske
.nevzdrzen“, ker se od arbitraZznega sédi¥fie more zahtevati, da razmeji celotno mejo na

kopnem in prepusti nekatera vprasanja razmejiremkama’’®

254. Slovenija trdi, da pomanjkanje skladnosti med megokopnem, ki jo zahteva Hrvaska, in
katastrom Se toliko bolj potrjuje, da péilo iz leta 1996 ni vkljgevalo primerjave in Se manj
dogovora o vseh katastrskih mejah med SlovenijairivaSko, in da ni bilo niti dokamo niti

namenjeno dokitvi dogovorjene drzavne mejé’

255. Na koncu Slovenija nasprotuje pristojnosti arbiteda sodi& v enem vidiku: trdi, da 2. ¢ka
hrvaskega formalnega zahtevka ki se nanasa na 8etwin Sveti Martin na Muri, ,ni del

naloge arbitraZnega sodi in da arbitrazno sodi§ nima pristojnosti za njeno obravna¥d.

374 Pprotimemorandum Slovenije, odst. 3.32.

Odgovor Slovenije, odst. 2.25.

Odgovor Slovenije, odst. 2.26; protimemorandumdske, 1. navedba

377 Odgovor Slovenije, odst. 2.27; gtav tam odst. 2.28.

378 Zzapis ustne obravnave, 3. dan, str. 71:2—2¥aglis ustne obravnave, 1. dan, str. 82:9-13.
379 Odgovor Slovenije, odst. 2.29-31.

30 protimemorandum Slovenije, odst. 3.47; 3.52;Tgle Government of Sudan and the Sudan People’s
Liberation Movement/Army (,Abyei Arbitration;)korn¢na razsodba z dne 22. julija 2009, R.I.A.A. 30.
zvezek, str. 145, odst. 411; gl. tu@ertain Questions of Mutual Assistance in Crimikkltters (Djibouti

375

376
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(b)  Uporabljeno pravo

i. Uti possidetis

256. Stranki se strinjata, da &&lo uti possidetis- uveljavljeno nélo mednarodnega prava — ureja

dolocitev njune meje na kopnem. Stranki se tudi strinjat temeljnih vidikih njegove
uporabe® Uti possidetisureja preoblikovanje upravnih meja v mednarodngerpe razpadu
drzave Ceprav je bilo to ngelo vzpostavljeno v okviru dekolonizacije v Latingkmeriki v 19.
stoletju®?in je bilo pozneje uporabljeno pri dekolonizagijidfriki in Aziji v 20. stoletju®®3je
njegovo podrgdje uporabe SirSe. Kot ugotavlja senat Meddrzavnemdi¥a, ,je posledica
uporabe néela uti possidetisda se upravne meje spremenijo v mednarodne mejgnem
pomenu besedé® Senat je poudaril, da je #&o ,splodno n&elo, ki je logiéno povezano s
pojavom osamosvojitve, kjerkoli se to zgotfi>*Njegov winek je ,zamrzniti teritorialni pravni

« 386

naslov in dati ,prednost® ,pravnemu naslovu pred dejansgosestjo kot podlago

suverenosti®’

381

382

383

384

385

386

387

v. France) sodba, I.C.J. Potda iz leta 2008, str. 177 na str. 203, odst. 6@sé& concerning the
Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Maltapdba, 1.C.J. Potda iz leta 1985, str. 13 na str. 23,
odst. 19.

Prim. memorandum Hrvaske, odst. 3.19, z memorandumom eBi@y odst. 5.08-10; dgl.
protimemorandum HrvaSke, odst. 3.54; protimemoran&lovenije, odst. 3.58; zapis ustne obravnave, 1.
dan, str. 15:1-3; zapis ustne obravnave, 3. darlt%9-11; zapis ustne obravnave, 3. dan, ste36&4.

Gl. Colombo-Venezuelan Boundaries cg€®lombia v. Venezuélaarbitrazna sodba z dne 24. marca
1922, R.ILAA,, zvezek |, str. 228 (navedeno v meamdumu Slovenije, odstavek 5.02 §t. 1); gl. tudi
memorandum HrvaSke, odst. 3.6.

Gl. Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mal§odba, I.C.J. Pokda iz leta 1986, str. 544 na str.
565, odst. 21Frontier Dispute (Benin/Niger)sodba, 1.C.J. Pokda iz leta 2005, str. 90 na str. 108, odst.
23 (navedeno v memorandumu Slovenije, odst. 5.0);3gl. tudi memorandum HrvaSke, odst. 3.6.

Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mal§odba, 1.C.J. Pokda iz leta 1986, str. 554 na str. 566,
odst. 23; gl. memorandum HrvaSke, odst. 3.7; menuhna Slovenije, odst. 5.07. ,Bistvo ¢ea je v
njegovem prvotnem cilju, da se zagotovi spoStovasgemeljskih meja v trenutku, ko pride do
neodvisnosti. TakSne ozemeljske meje morda nigdkwerazmejitve med razlhimi upravnimi obmdji

ali kolonijami, ki so podvrzene istemu vladarjut&m primeru je posledica uporabgeka uti possidetis,
da se upravne meje spremenijo v mednarodne mejelnem pomenu besede. Uti possidetiskot
natelo, ki je nadgradilo nekdanje upravne razmejitvepostavljene med kolonialnim obdobjem, v
mednarodne meje, je torejdsdo splosne vrste."

Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Malgodba, 1.C.J. Potda iz leta 1986, str. 554 na str. 566,
odst. 20; gl. memorandum HrvaSke, odst. 3.9; menthma Slovenije, odst. 5.02; gl. tudlerritorial
Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chaddceno mnenje sodnika Ajibola, 1.C.J. Pdita iz leta 1994,
str. 6, odst. 127.

Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mal§odba, 1.C.J. Pokda iz leta 1986, str. 554 na str. 568,
odst. 30; gl. memorandum Hrvaske, odst. 3.9; menthna Slovenije, odst. 5.07.

Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mal§odba, 1.C.J. Pokda iz leta 1986, str. 554 na str. 566,
odst. 23 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. Bé@morandum Slovenije, odst. 5.08); Trritorial
and Maritime Dispute between Nicaragua and Hondunathe Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras)
sodba, I.C.J. Potda iz leta 2007, str. 659 na str. 706, odst. 1-€stat izFrontier Dispute (Burkina
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257. V zvezi z nekdanjimi republikami SFRJ je Badintegekomisija ugotovila, da se ¢glo uti
possidetislahko uporablja za doditev meja med drzavami naslednicami SPR) svojem
odgovoru na vprasanje: ,Ali se lahko notranje nmjed Hrvasko in Srbijo ter med Bosno in
Hercegovino in Srbijo Stejejo za meje v smislu naddnega javnega prava?je navedla:
.Razencde ni drugde dogovorjeno, nekdanje meje postanejo mejeiitea® z mednarodnim

pravom.®%

258. Podobno sta tako HrvaSka kot Slovenija potrdili napo néela uti possidetisza dol@itev
svojih meja®®* v zvezi s Hrvasko je ustavna odlm o suverenosti in neodvisnosti Republike

Hrvaske doloala:

Drzavne meje Republike Hrvaske so mednarodno pizdazavne meje dosedanje SFRJ v
delu, v katerem se nanaSajo na Republiko Hrvaskonéje med Republiko Hrvasko in
Republiko Slovenijo, Bosno in Hercegovino, Srbijo ¢rno goro v okviru dosedanje
SFRJ®?

259. Deklaracija Parlamenta Republike HrvaSke o razgfiasuverene in samostojne Republike
HrvaSke je doltala, da , z ustavno odibo sedanje meje Republike HrvaSke postanejo drzavne
meje z drugimi republikami in sosednjimi drZzavamisddanje Socialigthe federativne

republike Jugoslavije*

260. V zvezi s Slovenijo je Temeljna ustavna listina amsestojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije doldala, da ,je meja z Republiko Hrvasko meja v okvitasedanje SFRF*
Slovensko ustavno sod& je izjavilo, da ,je mednarodnopravno s trenutkmestanka suverene

Faso/Republic of Mali)sodba, I.C.J. Potda iz leta 1986, str. 554; gl. tudliand, Island and Maritime

Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragugervening)sodba, I.C.J. Potda iz leta 1992, str.

351 na str. 388, odst. 45rontier Dispute (Benin/Niger)sodba, I.C.J. Potda iz leta 2005, str. 90 na str.
120, odst. 47.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 14:12-14.
Badinterjeva komisija, mnenje &t. 3, str. 1498pga HRLA-61.

Badinterjeva komisija, mnenje §t. 3, str. 1500tirémo v memorandumu Hrvaske, odst. 3.13;
memorandum Slovenije, odst. 5.03). Badinterjeva ikjjanje ugotovila: ,Ta sklep izhaja iz éala
spoStovanja teritorialnega statusa quo ante intiziasnatela uti possidetis Gl. protimemorandum
HrvaSke, odst. 3.8; zapis ustne obravnave, 1.stan4:16-22.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 14:24-15:1.

Ustavna odI®ba o suverenosti in samostojnosti Republike Hrvaskime 25. junija 1991Jradni list
Republike Hrvaskest. 31/1991, Vélen, priloga HRLA-58 (citirano v memorandumu HrveSkdst. 3.14;
memorandum Slovenije, odst. 5.06).

Deklaracija o razglasitvi suverenosti in samasis}i Republike HrvaskéJradni list Republike Hrvaske
IV. ¢len, St. 31/1991, priloga HRLA-56 (citirano v merandumu Hrvaske, odst. 3.15; memorandum
Slovenije, odst. 5.06). Gl. protimemorandum Hrva&dst. 3.6.

Temeljna ustavna listina o samostojnosti in néahsti Republike SlovenijeJradni list Republike
Slovenije, §t. 1/91-I, priloga SI-234 (citirano v memorandurinivaske, odst. 3.16; memorandum
Slovenije, odst. 5.05). Gl. protimemorandum Hrva&idst. 3.7.

388
389

390

391

392

393

394

PCA 200993 76



261.

262.

Delovni prevod

in neodvisne Slovenije njena nekdanja republiSkgmeedrvasko 'v okviru dosedanje SFRJ' na
podlagi n&ela uti possidetispostala njena drzavna mej&in da je naelo uti possidetis

,Splodno priznano ri@lo mednarodnega prava in je kot tak3no zavéeujadi za Slovenijo®

Nagelo uti possidetisse uporablja od datuma neodvisnd&tStranki se strinjata, da je ustrezni
datum 25. junij 1991, ko sta obe razglasili neoass®%®

Stranki se tudi strinjata, da dokazila o pravnersloa v skladu z nigelom uti possidetis
vklju¢ujejo ,vse uradne akte, sprejete v obdobju preddwisaostjo*>*° Effectivités lahko

,podpira in podrobno opredeli“ pravni naslov, vendae more biti njegovo nadomestf¥.

395

396

397

398

399

400

Mnenje Rm-1/00, Sporazum med Republiko SlovemmjdRepubliko Hrvasko o obmejnem prometu in
sodelovanju — SOPS, 19. april 2001, odst. @/dni list Republike Slovenijest. 43/2001, priloga Sl-
312; mnenje Rm-1/09, Arbitrazni sporazum, 18. ma@t0, odst. 43Jradni list Republike Slovenijét.
25/2010, priloga S1-402 (navedeno v memorandumueBlige, odst. 5.05).

Mnenje Rm-1/00, Sporazum med Republiko Sloveirij&Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in
sodelovanju — SOPS, 19. april 2001, odst.ldni list Republike Slovenijét. 43/2001, priloga SI-312
(citirano v memorandumu HrvaSke, odst. 5.05). @timemorandum Hrvaske, odst. 3.9.

Gl. Frontier Dispute(Benin v. Niger) sodba 1.C.J. Poéda iz leta 2005, str. 90 na str. 120, odst. 46
(citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.20 3t)1@i8tudi memorandum Slovenije, odst. 5.08.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 14:20-23.

Memorandum HrvaSke, odst. 3.22; gl. memoranduovedlije, odst. 5.11. Stranki se sklicujeta na
Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali}and, Island and Maritime Frontier Dispute (El
Salvador v. Hondurgssodba, I.C.J. potila iz leta 1992, str. 351, iRrontier Dispute (Benin v. Niger)
sodba, I.C.J. Potda iz leta 2005, str. 90 na str. 114 za utemeljikega predlogaCase concerning the
Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Malgodba, 1.C.J. Potda iz leta 1986, str. 544 na str.
580-82, odst. 51-53. (citirano v memorandumu Hreaskist. 3.23); gl. memorandum Slovenije, odst.
5.11 &t. 24Case concerning Land, Island and Maritime Fronf#spute(El Salvador/Honduras)sodba,
I.C.J. Porg¢ila iz leta 1992, str. 351 na str. 387, odst. 43{elrano v memorandumu Hrvaske, odst.
3.24).Frontier Dispute(Benin v. Niger) sodba, I.C.J. Potida iz leta 2005, str. 90 na str. 114, odst. 38
(citirano v memorandumu HrvaSke, odst. 3.25); ginmorandum Slovenije, odst. 5.11 §t. 24.

Memorandum Slovenije, odst., 5.12; ,[1] Kadaratg¢ natatno ustreza zakonu [pravnemu naslovu],
kadar poleguti possidetisjuris obstaja Se dinkovito upravljanje, je edina vlogaffectivité potrditi
uveljavljanje pravice, ki izhaja iz pravnega nasloy2] Kadar pa dejanje ne ustreza zakonu, kadar
ozemlje, ki je predmet spora, dejansko upravljaydrdrzava in ne tista, ki ima pravni naslov, jbaeati
prednost imetniku pravnega naslova. [3] V primeaeffectiviténe obstaja hkrati s katerimkoli pravnim
naslovom, jo je treba vedno upoStevati. Nazadnjd¢4pabstajajo primeri, ko pravni naslov ne more
natartno pokazati ozemeljskega prostora, na kateregaamaSa.Effectivitéslahko nato igra kljgno
viogo pri prikazu, kako se pravni naslov razlaggraksi.“ Case concerning the Frontier Dispute
(Burkina Faso/Republic of Malisodba, 1.C.J. Pokda iz leta 1986, str. 554 na str. 586, odst. 68ré&no

v memorandumu Hrvaske, odst. 3.27); gl. tudind and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineaentening) sodba I.C.J. Potda iz leta 2002, str.
303 na str. 353, odst. 68overeignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadamdénesia v. Malaysia)
sodba, I.C.J. Potda iz leta 2002, str. 625 na str. 678, odst. 1@F.protimemorandum Hrvaske, odst.
3.11.
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401
V

,Sirok spekter zakonov*®* — zakonodajnih, izvrsnih ali pravosodnih — se tahiteje za

effectivitésin ,zakonodaji je dana posebna veljad¥".

Poleg tega Slovenija pri presoji pravnega naslovagravnih meja posebej poudarja ,st&is
vseh pristojnih organov ... uprave® [sklicevanje rall®o |.C.J. v zadevirrontier Dispute

(Burkina Faso/Mali).**

il. Domaia zakonodaja, ki ureja meje nekdanijih republik di@a@ini datum

Zvezni predpisi FLRJ in SFRJ

264.

265.

266.

Ustavo Federativne ljudske republike Jugoslavijleje 1946 sprejela Ljudska skdpia FLRJ
in ustanovila federativno drzavo. @en navaja: ,Federativno ljudsko republiko Jugogtav
sestavljajo: Ljudska republika Srbija, Ljudska relika Hrvaska, Ljudska republika Slovenija,
Ljudska republika Bosna in Hercegovina, Ljudskauldixa Makedonija in Ljudska republika

Crna gora.***

Medtem ko prvi odstavek 1Zlena Ustave iz leta 1946 deéby da je ,razmejitev ozemlja
ljudskih republik” v pristojnosti Ljudske skugie FLRJ, pa drugi odstavek 1dena dolda,

da ,se meje ljudske republike ne morejo spremittjegiz njene privolitve®

Leta 1953 je Jugoslavija sprejela ustavni zakomudlzkeni in politéni organizaciji Federativne

ljudske republike Jugoslavifé&® 15.¢len je dolgal, da v okvir izkljnih pristojnosti federacije

401

402

403

404

405

406

Memorandum HrvaSke, odst. 3.29.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.29; Blenmark v. Norway1933 P.C.l1.J. Serija A/B, St. 53, str. 48,
Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadaddhesia/Malaysia), sodba, |. C. J. Rdeoiz leta
2002, str. 625 na str. 684, odst. 145; gl. {lidé Minquiers and Ecrehos Case (France/United Kamgjl
sodba z dne 17. novembra 1953: I.C.J. Biteaz leta 1953, str. 47 na str. 47, 57, 65, B®&ritime
Delimitation and Territorial Questions between Qatnd Bahrain (Qatar v. Bahrain)sodba, I.C.J.
Porgila iz leta 2001, str. 40 na str. 99, odst. 18@se Concerning the Indo-Pakistan Western Boundary
(Rann of Kutch)razsodba (19. februar 1968), 17 R.I.A.A. 1, zke%@, str. 1, str. 557-5&overeignty
over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks &outh LedgéMalaysia/Singapore)sodba, 1.C.J.
Poraila iz leta 2008, str. 12 na str. 85, odst. 240—-43.

Memorandum Slovenije, odst. 5.19, 5.13

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslayije46), Uradni list Federativne ljudske republike
Jugoslavije St. 10/1946, 2¢len, priloga HRLA-12; memorandum Hrvaske, odst.23.8iemorandum
Slovenije, odst. 5.21.

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslayij@46), Uradni list Federativne ljudske republike
Jugoslavije St. 10/1946, 12¢len, priloga HRLA-12; memorandum HrvaSke, odst43.Biemorandum
Slovenije, odst. 5.22.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in péliee ureditve Federativne ljudske republike Jugofavi o
zveznih organih oblasti (1953)radni list Federativne ljudske republike Jugosjayst. 3/1953, priloga
HRLA-25.
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sodi ,potrditev sprememb meja med ljudskimi repkdnii, ki jih te sporazumno predlagajo, in

reSevanje sporov v zvezi z njihovo razmejitvif8®.

Leta 1963 je bila sprejeta nova zvezna ustava lagms pod njenim novim imenom
Socialisttna federativna republika Jugoslavifd.Njen 109.¢len je dol@al, da ,se ozemlje
republike brez njene privolitve ne more spremifijati da se smejo ,meje med republikami
spreminjati samo po sporazumno sprejeti ditlorepubliskih skup&in.“*%®

Tretja zvezna ustava je bila sprejeta leta 187@stala je v veljavi do osamosvojitve Hrvaske
in Slovenije leta 1991 Dolotala je, da ,se ozemlje republike ne more spremeoritz
privolitve republike* in da se sme ,meja med repkdnina spremeniti samo po njunem

sporazumu“*?

Uporabljeni predpisi na HrvaSkem

269.

V skladu s skupnim stalidm strank ustave in ustavni akti HrvaSke, vsi gpirejfederativnem
okviru Jugoslavije, sami po sebi niso da@lth meja Hrvaske. Ljudska republika Hrvaske je
svojo prvo ustavo razglasila leta 194713. ¢len in tretji odstavek 46&lena sta doléala, da
meja Hrvaske ni moge spreminjati brez njene privolitVé’ 6. odstavek 21¢lena Ustavnega
zakona iz leta 1953 o temeljih druzbene in poiigi ureditve in o republiSkih organih je potrdil

pristojnost hrvaskega parlamenta glede vpraSamezamih s spremembo meja Hrvaske (pod

407

408

409

410

411

412

413

414

Ustavni zakon o temeljih druzbene in pélie ureditve Federativne ljudske republike Jugofavi o
zveznih organih oblasti (1953)radni list Federativne ljudske republike Jugosjay$t. 3/1953, 1%len,
priloga HRLA-25; memorandum Hrvaske, odst. 3.36pmaendum Slovenije, odst. 5.24.

Ustava Socialistne federativne ljudske republike Jugoslavije (196Byadni list Socialisténe
federativne republike Jugoslavjjgt. 14/1963, 10Slen, priloga HRLA-40; memorandum Hrvaske, odst.
3.37; memorandum Slovenije, odst. 5.25.

Ustava Socialistne federativhe republike Jugoslavije (1968)adni list Socialisténe federativne
republike Jugoslavijest. 14/1963, 10%len, priloga HRLA-40; memorandum HrvasSke, odst73.3

Ustava Socialistne federativhe republike Jugoslavije (197%adni list Socialisténe federativne
republike Jugoslavije 8t. 9/1974, 2.¢len, priloga HRLA-46; memorandum Hrvaske, odst.83.3
memorandum Slovenije, odst. 5.25.

Memorandum HrvaSke, odst. 3.41.

Ustava Socialistne federativhe republike Jugoslavije (197@adni list Socialisténe federativne
republike Jugoslavijedrugi odstavek Slena, 4. odstavek Blena, St. 9/1974, Zlen, priloga HRLA-46;
memorandum HrvaSke, odst. 3.39; memorandum Slaeutist. 5.25; protimemorandum Slovenije, odst.
3.13.

Ustava Ljudske republike HrvaSke (194Wradni list Ljudske republike Hrvaskét. 7/1947, 3¢len,
priloga HRLA-13; memorandum Hrvaske, odst. 3.42muoendum Slovenije, odst. 5.34.

Ustava Ljudske republike HrvaSke (194Wradni list Ljudske republike Hrvaskét. 7/1947, 3¢len,
priloga HRLA-13; memorandum Slovenije, odst. 5.34.
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pogojem odobritve Zvezne ljudske sktip®)**° 5. ¢len hrvaske ustave iz leta 1963 je dalo
.Meje republike se lahko spremenijo samo na podtaticitve Sabora Socialigine republike
Hrvaske in v skladu z izraZeno voljo prebivalces, katere se nanasa sprementb®4. ¢len
hrvaske ustave iz leta 1974 je bil prakth enak 5¢lenu ustave iz leta 1963’ 8. ¢len hrvaske
ustave iz leta 1990 je ddlal, da ,se meje Republike HrvasSke lahko spremesgmo z

odIcitvijo Sabora“**®

HrvaSka ustava iz leta 1947 je dédda: ,Ljudska republika HrvaSka vkiuje ozemlje danasnje
pokrajine Dalmacije in danasnjih okrozij Osijeka@bnski Brod, Daruvar, Bjelovar, Varazdin,
Zagreb, Sisak, Karlovac, Su$ak in Gdsigr obmaje mesta Zagreb™™ Leta 1947 je Hrvaska
sprejela tudi Zakon o upravno-teritorialni razdelitjudske republike HrvasSke, ki je hrvasko

ozemlje razdelil na upravne endté.

V hrvasSki ustavi iz leta 1974 je ddkno, da ,teritorij Socialistne republike Hrvaske
sestavljajo obmija okin, ki jih dolota zakon.*?* Zakon o obmgjih obcin in okrajev iz leta
1962 je doldal, da ,so obmga okin in okrajev, njihova imena in sedeZi ljudskih odtwv

dolotena z zakonom* in da ,se mejedi dolasijo v statutih obin“.**? Zakon iz leta 1962 je

415

416

417

418

419

420

421

422

Ustavni zakon Ljudske republike Hrvaske o terheljruzbene in polithe ureditve in o republiskih
organih oblasti,Uradni list Ljudske republike Slovenij&t. 9/1953, priloga SI-130; memorandum
Slovenije, odst. 5.35.

Ustava Socialisthe republike HrvaSkdJradni list socialisténe republike Hrvaskest. 15/1963, priloga
SI-163; memorandum Slovenije, odst. 5.36.

Ustava Socialistne republike HrvaSkeJradni list socialisténe republike Hrvaskest. 8/1974, priloga
SI-184.

Ustava Republike HrvaSké&lradni list Republike HrvaSkest. 56/1990, priloga SI-226; memorandum
Slovenije, odst. 5.38.

Ustava Ljudske republike HrvaSke (194Wradni list Ljudske republike Hrvaskét. 7/1947, 3¢len,
priloga HRLA-13; memorandum Hrvaske, odst. 3.42.

Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvjudske republike HrvaskéJradni list Ljudske republike
Hrvaske St. 60/1947, priloga HRLA-16; memorandum Hrva®ast. 3.43. Naslednji okraji so mejili na
Slovenijo: Delnice, Karlovac, Jastrebarsko, Sampl#agreb, Klanjec, Pregrada, Krapina, lvanec,
Varazdin inCakovec. memorandum Hrvaske, odst. 3.43. Gl. tudghorandum Slovenije, odst. 5.52.

Ustava Socialistne republike HrvaSkeUradni list socialisténe republike Hrvaskest. 8/1974, prvi
odstavek 4¢lena, priloga HRLA-46; memorandum Hrvaske, od$t53gl. memorandum Slovenije, odst.
5.54. Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.18.

Zakon o obmgjih ob¢in in okrajev,Uradni list Ljudske republike HrvaSkerugi odstavek 1¢lena, 5.
¢len, &t. 39/1962, priloga HRLA-39; memorandum Hkea%odst. 3.45. Hrvaska ugotavlja: ,Nobena od
poznejSih sprememb zakona iz leta 1962afini list Ljudske republike HrvaSkét. 5/1963, 13/1965,
54/1965, 27/1967, 8/1968, 20/1968, 21/1968, 30/19701970, 48/1970, 11/1973, 8/1974, 42/1974,
1/1975, 9/1978, 31/1980, 41/1981, 8/1986, 27/19B81990) do 25. junija 1991 ni spremenila prej
navedenega pravnega okvira.“ Memorandum HrvaSkst, 8d45 St. 150.
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poleg okin in pripadajgih naselij, ki se nahajajo v teh okrajih, navedadlitokraje, Ki

sestavljajo Hrvask&®

V statutih hrvaskih o¥in so naSteta naselja, ki se v njih nahajajo. \&dkls hrvaskim Zakonom
0 geodetski izmeri in zemljiSkem katastru iz let@74 je vsako naselje na sploSno imelo
ustrezno katastrsko &ino, tj. teritorialno enoto, ki se je uporabljala ®gistracijo zeml;ji&*?*
36. ¢len zakona iz leta 1974 je doll, da je ,katastrska ¢ma temeljna teritorialna enota, za
katero je vzpostavljen zemljiski kataster, in ,daraviloma vkljEuje eno naselije s
pripadaj@imi zemlji&sic. 42°

Decembra 1990 je HrvaSka sprejela novo ustavoe kipremenila zakone, ki urejajo lokalno
upravo. Vendar pa te spremembe nisoela veljati do 29. decembra 1992, po @édiem
datumu??® Tako je na odlilni datum veljala hrvaska ustava iz leta 1974. jBija 1991 so
ok¢ine Buje, Buzet, Opatija, Rijeké,abar, Delnice, Vrbovsko, Duga Resa, Ozalj, Jastskba
Samobor, Zapre&i Klanjec, Pregrada, Krapina, Ivanec, Varazdin Gakovec mejile na

Slovenijo®*’

Uporabljeni predpisi v Sloveniji

274.

Slovenija je svojo prvo ustavo razglasila leta 194711.¢len je dolgal: ,Meje Ljudske
republike Slovenije se ne smejo spreminjati brezofitve Ljudske Republike Slovenije®

Ustavni zakon iz leta 1953 o temeljih druzbenedtlitigne ureditve in o organih oblasti Ljudske
republike Slovenije je Ljudski skuggi podelil pristojnost soglasja k ozemeljskim
spremembam (pod pogojem potrditve Zvezne ljudskg®kne)**°V slovenski ustavi iz leta

1963 je bilo ponovno poudarjeno, da se meje repeblirez njene privolitve ne morejo

423

424

425

426

427

428

429

430

Memorandum Hrvaske, odst. 3.45; Zakon o ofjihoob¢in in okrajev,Uradni list Ljudske republike
Hrvaske 3.¢len, priloga HRLA-39.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.46 (opombe izpn8)Zakon o geodetski izmeri in zemljiSkem katastru,
Uradni list Socialistéhe republike Hrvaskest. 16/1974, 36¢len, priloga HRLA-47; gl. memorandum
Hrvaske, odst. 3.46 §t. 154, 7.9-7.11; memorandoreSije, odst. 5.69-72.

Zakon o geodetski izmeri in zemljiSkem katasttuodstavek 36¢lena; memorandum Hrvaske, odst.
3.46.

Memorandum HrvaSke, odst. 3.49.
Memorandum HrvaSke, odst. 3.51.

Ustava Ljudske republike Slovenijdradni list Ljudske Republike Slovenifmsebna izdaja, St. 4A/1947,
priloga SI-98; memorandum Slovenije, odst. 5.28.

Ustava Ljudske republike Slovenijdradni list Ljudske Republike Slovenijel. ¢len, posebna izdaja, St.
4A/1947, priloga SI-98; memorandum Slovenije, o8s28.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in pdlig ureditve in o organih oblasti Ljudske republevenije,
Uradni list Ljudske republike Slovenijgesti odstavek 2Elena, St. 3/1953, priloga SI-129; memorandum
Slovenije, odst. 5.30.
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spremeniti**! Slovenska ustava iz leta 1974, veljavna 25. judig®1, je dolsala: ,Meje

Socialistne republike Slovenije se ne morejo spremeniti bjeme privolitve.**

Prvi slovenski zakon o upravni razdeliféi sprejet leta 1945, je vzpostavil prvo teritorialno
razdelitev za upravne nametiézakon o upravni razdelitvi Slovenije z dne 3. kpfi946, kot
je bil spremenjen z zakonom z dne 14. septembr®,1j@4uvedel pomembne spremembe v
zvezi z upravno razdelitvijs®® Slovensko ozemlje je bilo razdelieno na okroZjasd bila
razdeljena na okraje, ki so jih sestavljali kr&jiaji so bili opisani s sklicevanjem na katastrske

okine in naselj&*® Novi Zakon o upravni razdelitvi je leta 1948 ukiokroZja’*’

Organiziranost je bila spet spremenjena leta 198akonom, ki je razdelil Ljudsko republiko
Slovenije na mesta, okraje in e **® Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno na tri mésta9
okrajev, ki so jih sestavljale oime, te pa so bile opisane s sklicevanjem na katasblgine in

a439

naselja®® Mesta kot upravne enote so bila ukinjena leta 1455

Na odl@ilni datum je bilo ozemlje Republike Slovenije viadu z Zakonom o postopku za

ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo ofjmmkiine iz leta 1980, razlica z dne 31.

431

432

433

434

435

436

437

438

439

440

Ustava Socialistine republike Slovenijéasopisni zavod “Uradni list SRS, Ljubljana, 1963¢len, str.
9, 38, 56-58, 63, priloga SI-162; memorandum Slijeeadst. 5.31.

Memorandum Slovenije, odst. 5.19, 5.32; Ustavecidisticne republike Slovenije,Uradni list
Socialisti'ne republike Slovenijet. 6/1974, priloga SI-185.

Memorandum Slovenije, odst. 5.19, 5.43; Zakonpeoauni razdelitvi federalne Slovenij&lradni list
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narol@ke \Slovenijest. 33/1945, priloga SI-80.

Memorandum Slovenije, odst. 5.19, 5.43.

Memorandum Slovenije, odst.5.19, 5.44 (opombe&smme); Zakon o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije, 2. april 194&Jradni list Ljudske republike Slovenjj&t. 26/1946, priloga SI-86;
Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Sloijen 14. september 194@Jradni list Ljudske
republike SlovenijeSt. 62/1946, priloga SI-96.

Memorandum Slovenije, odst. 5.19, 5.44.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Stavje, Uradni list Ljudske Republike Slovenijgt.
9/1948, priloga SI-113; memorandum Slovenije, 08416.

Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije n@esta, okraje in @ne, Uradni list Republike
Slovenije §t. 11/1952, priloga SI-120; memorandum Slovemigist. 5.47.
Memorandum Slovenije, odst. 5.19, 5.47.

Zakon o obmgjih okrajev in olgin v Ljudski republiki Sloveniji,Uradni list Ljudske republike Slovenije
§t. 24/1955, priloga SI-143; memorandum Slovesije24/1955, priloga SI-143; memorandum Slovenije,
odst. 5.48.
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julija 1990, razdeljeno na 62 &b, ki so obsegale celotno ozemilféZakon iz leta 1980 je

dolotal, da se ,obmia oksin dolatijo s katastrskimi o&inami*.**?

25. junija 1991 so atine Piran, Koper, Sezana, llirska Bistrica, CerlniRibnica, Kdevje,
Crnomelj, Metlika, Novo mesto, Krsko, BreZice, Sreagri Jelsah, Ptuj, Ormoz, Ljutomer in

Lendava mejile na HrvasKké®

iii.  Strankini razlagi pravnega okvira

Ceprav se stranki strinjata glede pravnih instruimenki so pomembni za dalitev meje na

kopnem s strani arbitraznega s@diSvsaka od njiju podaja svojo razlago tega prazreyira.

Stalis*e Hrvaske

280.

281.

282.

HrvaSka na podlagi zgoraj opisanega pravnega okigotavlja:

Meja med HrvaSko in Slovenijo ob osamosvojitvi ianja meja njunih mejnih dim. Na
Hrvaskem so bile meje teh ®h najbolj natarno opisanev katastrskih evidencah. V
Sloveniji so bileopredeljene s sklicevanjema posamezne katastrske&iole znotraj obine.

V vsaki od republik so bile katastrskec¢ole geografsko dotene, kartirane in razmejene
na terenu. V skladu s tem so zunanje meje katdistodkin vsake od republik, ki so mejile
na drugo republiko, dobale, kje je v skladu z zakonodajo strank na &tfo datum
potekala meja. Zato mednarodna meja med HrvaSk8lowenijo ngeloma poteka po
LCrti“, ki so jo 25. junija 1991 dokale zunanje meje katastrskihéaob HrvaSke, ki so
mejile na Slovenijo, in slovenskih katastrskittioh ki so mejile na Hrvask

HrvaSka ugotavlja, da je zvezna ustava iz leta 19pugala posameznim republikam, da

same doldijo svoje meje'*®

HrvasSka tudi poudarja, da sta HrvaSka in Slovepiatali del Jugoslavije ,vsaka s svojim
zgodovinskim ozemljem**® Z drugimi besedami ,Hrvaska se je ponovno vzpaktama

preteZzno istem ozemlju, ki je tvorilo avtonomno keeino Hrvasko, vkljgno z njenimi

441

442

443

444

445

446

Memorandum Slovenije, odst. 5.49 (opombe iZpn8); Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev
oziroma spremembo obrja olkxine ter o obmgih olkin, Uradni list Socialistine republike Slovenije,
St. 28/1980, priloga SI-203;.dUradni list Socialisténe republike Slovenijet. 9/1982, 27/1984, 38/1989,
30/1990; protimemorandum Slovenije, odst. 3.20.

Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev ozaspremembo obrdfa oline ter o obmgjih obgin,
Uradni list Socialistthe republike Slovenijest. 28/1980, priloga SI-203; memorandum Slovenije,
odst. 5.50; memorandum Hrvaske, odst. 3.53.

Memorandum Slovenije, odst. 5.72; memorandum $k&aodst. 3.55.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.56 (poudarek dodah);tudi memorandum Hrva3ke, odst. 3.3;
protimemorandum Hrvaske, odst. 3.22.

Memorandum HrvaSke, odst. 3.33.
Memorandum Hrvaske, odst. 3.35.
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zgodovinskimi pokrajinami Slavonijo in Dalmacijo, Avstro-Ogrski.**’ Zato so ozemeljske
meje obmeij in okrajev, ki so zgodovinsko sestavljali Kraljpo HrvaSko, v ustreznih

obmajih tvorile mejo Hrvaske s Slovenifd® Kot trdi Hrvaska:

Te meje (nekatere od njih so obstajale Ze stolstjd@prmalno doldili uradni avstro-ogrski
geodeti v 19. in zgodnjem 20. stoletju in so jilgami na obeh straneh mej&asu, ko sta
Hrvaska in Slovenija postali republiki v jugoslogin federaciji po drugi svetovni vojni,
dobro poznali in spostovif?

HrvaSka tako trdi, da je na dan osamosvojitve npaemlji latevala meja, ki je na podlagi

naselauti possideti&° postala ustaljena mednarodna nféfa.

HrvaSka obenem izjavlja:

ustava in zakoni, ki so veljali v Republiki Hrvas®b. junija 1991, opredeljujejo njeno
ozemlje kot vsoto ozemelj njenih &h. Ozemlje vsake dfine je bilo opredeljeno v njenem
ol¢inskem statutu, in sicer da ga sestavljajo ozenjgaih naselij, obmge katerih je bilo
najbolj natano opisanov katastrskih evidencah. Katastrske evidence dddvale
nairte in podrobne opise ozemeljskega obsega vsakstksite otine, meje katere so bile
vedinoma oznéene na terenu. Tako so bile ob osamosvojitvi mejeagke z drugimi
jugoslovanskimi republikami, vkljtno s Slovenijo,najbolj natarno opisanev njenih
katastrskih evidencali?

HrvaSka trdi, da se stranki strinjata, da je katadtagocen dokaz o mejah, kot so bile deie

in razumljene, ter da je dokaz o pravnem naslovje, podlaga za te mefé?

HrvaSka trdi, da je slovenska zakonodaja dalm da je ozemlje Republike Slovenije

sestavljeno iz vsote ozemelj njenihéob'* Slovenska zakonodaja je poleg tega dalm, da

447

448

449

450

451

452

453

454

Memorandum HrvasSke, odst. 3.42.
Prav tam

Memorandum Hrvaske, odst. 3.42; gl. tudi protimesmdum Hrvaske, odst. 3.71; gl. tudi zapis ustne
obravnave, 1. dan, str. 69:19-71:5, citat iz pretimranduma Slovenije, odst. 3.61, memorandum
Slovenije, odst. 5.58, 5.69. Zapis ustne obravnavejan, str. 151:4-154:7. Slovenija se ne strinja
natinom Hrvaske, da upoSteva ,neko kvaziskladno n@jwelodostojno katastrsko mejo* namesto
zgodovinskega vira samega nhaslova: Zapis ustne/ioéva, 3. dan, str. 127:9-12.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 56:15-1@t ¢itmemoranduma Slovenije, odst. 5.10; zapiseustn
obravnave, 5. dan, str. 143:25-144:3, citat izsmpstne obravnave, 3. dan, str. 90:18-19.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 57:17-21 izi@riloge SI-312 memorandumu Slovenije. Zapises
obravnave, 5. dan, str. 144:3-8; citat iz zapisaeusbravnave, 3. dan, str. 19:22-23.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.50 (poudarek dodgh)pdgovor HrvaSke, odst. 2.3; gtapis ustne
obravnave, 1. dan, str. 58:23-62:3, citat iz memduena Slovenije, odst. 5.49, 5.50, 5.57; zapiseaustn
obravnave, 5. dan, str. 144:14-146:16, citat iz oramduma Slovenije, odst. 5.49-50, priloga SI-203;
memorandum Slovenije, odst. 5.19. Slovenija setngja da so nataimi geografski obrisi alin opisani

v katastrskih evidencah in &dih: Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 78:17458-12, 76:2-3.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 71:6—76:1#, iz memoranduma Slovenije, odst. 5.67, 5.7 talds
Kraljevine Jugoslavije iz leta 1931, priloga Sl-68emorandum Slovenije, odst. 6.03; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 154:8-16.

Memorandum HrvasSke, odst. 3.53.
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ozemeljski obseg vsake &be dol@ajo njene katastrske &ibe.**® Zato na odléilni datum
meje katastrskih dlin niso tvorile le obinske meje, ampak tudi republiSko meje,so olliine

mejile na druge republikB® Hrvaska trdi, da sta se stranki o tem sporazufteli.

HrvaSka trdi, da so skupna prizadevanja strank leed 992 in 1997 za dobitev poteka meje
ob osamosvojitvi temeljila na tem, da se bo kopedskmeje doléil na podlagi primerjave in
uskladitve mej njunih katastrskih @b na dan 25. junija 199F° Stranki sta $teli, da so meje

njunih katastrskih abin ,usklajene“ na 91 % meje na kopném.

Zaradi zgoraj navedenih razlogov se Hrvaska predglitvi delov meje, kjer so katastrske meje
usklajene in je meja dogovorjena, opira na pitwoiz leta 1996. Kjer katastrske meje niso

usklajene, Hrvaska meni, da je meja spdffia.

Da bi resili spore na 20 obrjih, na katerih se katastrske meje razlikujejo, a$ka trdi, da bi
se morali opirati na mejo katastrskeciole stranke, ki sledi izrecno dogovorjeni meji, @

zgodovinsko hrvaSko-avstrijsko mejo, ki sta jo sbanki Steli za veljavno. HrvaSka meni, da bi

455

456
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460

Memorandum HrvaSke, odst. 3.53.
Memorandum HrvaSke, odst. 3.53; gl. odgovor Hkeagdst. 2.3.

Gl. zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 62:4¢€it&t iz memoranduma Slovenije, odst. 3.23, 5.5835
Ustavno sodi& Republike Slovenije, Mnenje st. Rm-1/09, arbitisgporazum, 18. marec 2010, izrek,
Uradni list Republike Slovenijest. 25/2010, priloga SI-402; osnutek Sporazumal rRepubliko
Slovenijo in Republiko Hrvasko o meji, 26. mare®29priloga SI-253; Geodetska uprava Republike
Hrvaske, Opis poteka meje na podlagi podatkov rejaitastrov — predlog Republike Hrvaske, 1. julij
1992, priloga SI-258; osnutek Sporazuma med Rejputfilovenijo in Republiko Hrvadko o skupni
drzavni meji, ki ga je sprejela Vlada Republikev@&ioije 24. septembra 1992, priloga SI-262; zapiseus
obravnave, 5. dan, str. 146:17-149:15, citat iz oramduma Slovenije, odst. 5.73, 5.67; dopis
RepubliSke geodetske uprave Socialrgi republike Slovenije RepubliSki geodetski upraecialisttne
republike HrvaSke o stanju predstavnikov republiSkih geodetskih uprav d$ke in Slovenije, 26.
januar 1988, priloga HR-367; memorandum Slovewigist. 5.50-54. Slovenija ugovarja temu, da je o tej
tocki dosezen dogovor: Zapis ustne obravnave, 3.starQ0:8-11, 89:10-12, 76:21-22, 81:1-3.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 66:19-28f @tmemoranduma Slovenije, odst. 5.73, 5.74; s&aup
izjava lll. sr&anja strokovnih skupin Republike Slovenije in RebHrvaske za mejna vpraSanja,
Ljubljana, 7. maj 1993,, priloga SI-274; zapis esbbravnave, 5. dan, str. 149:16-150:17. Slovesdja
ne strinja, da so strokovnjaki primerjali katasrskvidence za celotno mejo na kopnem: Zapis ustne
obravnave, 3. dan, str. 89:8-9.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 68:15-1&¢t ¢t skupnega potda meSane slovensko-hrvaske
strokovne skupine za primerjavo neusklajenih meadtaskih obin o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih obtin na obmgjih vegjih odstopanj, Zagreb, 20. december 1996, priloga SI-293;
memorandum Slovenije, odst. 3.42; zapis ustne olanae; 5. dan, str. 150:18-151:3, citat iz Zapisnika
tretiega rednega zasedanja MeSane slovensko-hrviaSkesije za zaznamovanje, vzdrZzevanje in
obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. mar&¥,18riloga SI-762; memorandum Slovenije, odst.
3.42,

Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 3.82.
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pravni naslov tam, kjer se meje katastrskiltimlrazlikujejo, moral slediti katastrski meji, ki

najbolj ustreza izrecnemu dogovoru, &itakega dogovora ni, tej zgodovinski niéji.

HrvaSka zato trdi, da bi arbitraZzno s@diSza dolditev meje na spornih obmijh moralo
upostevati dogovore med stranka@& dogovorov ni alée je pravni naslov ,druga dvoumen,
ker ni mogde dolaiti, katera stranka ima katastrske evidence, &ndoodrazajo mejo”, lahko
arbitrazno sodige upostevaffectivités'® Hrvaska trdi, da so sporna ob&jv sektorju Istra in
sektorju Mura predmet mejnih dogovor®V.Hrvaska trdi, sta se stranki dogovorili, da v
centralnem sektorju meja med njima sledi zgodovimskaSko-avstrijski meji. Po navedbah
HrvaSke je to vidno v izjemni usklajenosti njuniatéstrskin mej v tem sektorju. Ta pojav ,ni

nastal nakljgno* in ,je lahko nastal le namenom&* kot potrjujejo ustreznaffectivités'®

HrvaSka v zvezi s svojo zavrnitvijo argumentov ®oje glede spornih zadev med strankama

navaja:

Memorandum Slovenije navaja, da (i) so se mejnirispaHrvasko, ki ,niso bili nekaj
nepoznanega leta 1991“, nanaSali na afjmona katerih so se meje strank na podlagi
katastrovskladale (ii) da je bila ne glede na slovensko zakonodajizemlju in mejah na
nekaterih obmgih meja s HrvasSko dot®na ,geografskd in ne na podlagi katastrskih
ok¢in; in (iii) da bi morala biti meja med Slovenijo krvasko dane&lenticna meji iz leta
1931 med Savsko in Dravsko banovino v nekdanji Kralgvugoslaviji. Tezko je &
katera od teh treh trditev je najbolj absurdnajéT®zka odleitev.**®

HrvaSka izrecno obravnava trditev Slovenije, daatethk mejni spori niso bili opredeljeni v
strokovnem pordlu.*®” Hrvaska pravi, da je ta izjava ,nejasrf&®.Poudarja, da je ,edini
dokument, ki ga Slovenija navaja v zvezi s to gt interni slovenski memorandum® z dne

29. marca 1972° Hrvaska trdi, da ta dokument ne podpira trditvevBhije, ampak potrjuje,

461
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.88.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.83; 8Ir Robert Jennings & Sir Arthur Watt©ppenheim’s
International Law zv. 1str. 677in nasl. (2008); Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali)
sodba, I.C.J. Potda 1986, str. 554 na str. 586-87, odst. 8 tudi memorandum Hrvaske, odst. 3.26—
30.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.84-85. Te izjasgenanaSajo na sektorje, kot jih je opredelila
Hrvaska.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.86.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.87.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.46.

Memorandum Slovenije, odst. 5.74. (opomba i¢pnd): ,Kljub temu obstajajo druge, pomembnejSe
razlike, ki niso bile neznane, vendar jih SloverijaHrvaSka pred letom 1991 nista nikoli¢igno
odpravili“; protimemorandum Hrvaske, odst. 3.47

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.47

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.48; @eodetska uprava Socialisie republike Slovenije,
Informacija o problemih, ki jih povze@a nedoldenost republiSke meje proti SR Hrvatski, St. 455¢28-
70, 29. marec 1972, priloga Sl-181ayedenor memorandumu Slovenije, odst. 5.74 t. 100).
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da se sporna obmyja dolaiijo izkljuéno s sklicevanjem na neusklajene meje katastrskih
bu.471

okin*"® z obravnavanjem tezav, ki jih povZeo,nedol@enost meja katastrskih &
V zvezi s trditvijo Slovenije, da sta stranki v setesetih letih prejSnjega stoletja sprejel
ukrepe, ki kaZejo na slabo kakovost njunih katastkrvaska trdi nasprotno, in sicer da sta
strani pri poskusu ureditve njune republiSke mejsedemdesetih letih prejSnjega stoletja
uporabili ,povsem enako merilo in metodologijo kpbd osamosvojitvi v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja“: Primerjavo katastrskih fé;.

HrvaSka navaja, da se je postopeketaako, da sta geodetski upravi strank poslaliisop
svojim katastrskim uradnikom z navodili, kako npfavijo primerjavo. Dopis, ki ga je poslala
geodetska uprava Slovenije 2. aprila 1971, nayajaepubliski geodetski upravi SR Hrvatske
in SR Slovenije [sta] sklenili, da se opravi vzptitev cele republiSke mejrigte, prikazane na

veljavnih katastrskih ritih in da se t®no ugotovi eventualno nesoglasfé*Dopis, ki ga je

Hrvaska poslala svojim katastrskim uradnikom vsetpgdobne besed& Hrvaska navaja, da
sta stranki nato primerjali svoje katastrsketinb."’> Hrvaska navaja, da to potrjujejo tudi

razlicni uradni dokumenti, pdemer so bili nekateri od njih priloZeni viogi Slaje.*"®

470
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.48.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.4&\edbaGeodetske uprave Socialisie republike Slovenije,
Informacija o problemih, ki jih povzea nedoldenost republiSke meje proti SR Hrvatski, St. 45(285
70, 29. marec 1972, priloga SI-181).

Odgovor Hrvaske, odst. 2.20-21.

Dopis Geodetske uprave Sociatisg republike Slovenije katastrskim uradom, 2. ap@ir1, priloga Sl-
536.

Dopisi RepubliSke geodetske uprave Sociéhetirepublike HrvaSke Upravi za kataster in geodetsk
zadeve, 26. marec 1971, priloga SI-535; odgovoilakke, odst. 2.23.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.24-27; Informacija, kiga@eodetska uprava Sociaksie republike Slovenije
poslala Republiski geodetski upravi Sociatisé republike Hrvaske v zvezi z osnutkom Informadije
problemih, ki jih povzréa nedoléenost republiSke meje proti SR Hrvatski, LjubljaBa,marec 1972,
priloga HR-349; gl.Grafi¢ni pregled nesoglasij na republiSki meji med SRSSRH, ki prikazuje
neskladja v katastrskih evidencah in mejah medeSigw in Hrvasko (1972), priloga SI-M-57; zapismik
primerjavi mej katastrskih éin med ORBino Varazdin (HrvaSka) in Gino Ptuj, Slovenija, Ptuj, 23.
april 1971, priloga HR-348.

Odgovor HrvaSke, odst. 2.28-33; RepubliSka ge&detsprava Socialisthe republike Hrvaske,
Informacija o problemih, ki izhajajo iz nedéknosti meje SR HrvaSke, 25. januar 1972, priloga4s);
Skupgina Socialistine republike Slovenije, Predlog zakona o pogojiloipostopku za ustanovitev,
zdruZitev ali spremembo obrja oline in 0 obmejih obgin, 12. julij 1979 (poudarek dodan), priloga
SI-572; dopis Geodetske uprave Socialigti republike Slovenije RepubliSki geodetski upravi
Socialisttne republike HrvaSke v zvezi z mejo med Hrvask&liovenijo v Prekmurju, Ljubljana, 22.
december 1970, priloga HR-345; dopis RepubliSkedgtske uprave Socialigtie republike Hrvaske
Geodetski upravi Socialigtie republike Slovenije v zvezi z mejo med Hrvasko Slovenijo v
MedZimurju (rokopis), Zagreb, 3. februar 1971, qma HR-346; dopis RepubliSke geodetske uprave
Socialisttne republike Slovenije RepubliSki geodetski upr@uecialisténe republike Hrvaske v zvezi s
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HrvaSka ¢ita Sloveniji, da je navajala, da so za ditkv meje pomembne druge vrste
»,obmagij“, in da se je sklicevala na ,izbran nabor zakenekljué¢no s tistimi o upravljanju z
vodnimi viri, ribistvu ter lovu in gojitvi divjadt.*’” Hrvaska trdi, da je zakonodaja Slovenije
opredeljevala njeno ozemlje izk§jno s sklicevanjem na katastrskeciole in da je uporaba
zakonodaje, na katero se opira Slovenija, vsekakoejena na ozemlje Slovenije, kot ga

opredeljujejo katastrske dime Slovenije'’

HrvaSka se ne strinja s slovensko obravnavo katdlstrdokazov, kot je predstavijena v

memorandumu Slovenije:

Dokaze iz katastra je treba razlagati v dobri w@gise doléi meja v okviru nekdanje SFRJ,
ob upoStevanju ustreznih geografskih okifiSin zlasti sprememb, ki so nastale po
vzpostavitvi katastra. To zlasti velja za naravpeesiembe, ki niso bile vkliigne v
kataster in potek meje, prikazane v katastru. Ketamaradi vé razlogov lahko odstopa od
pravno relevantne razmejitve ne glede na to, diiasastrske evidence Slovenije in Hrvaske

dejansko ujemajo. Evidenco je treba umestiti varsn kontekst, da se ugotovi potek

meje?’®

HrvaSka v odgovor trdi, da kataster ne more ,odstiopd pravno relevantne razmejitve”, saj je
sam kataster ,pravno relevantna razmejit€V'Dodaja tudi, daseprav so sile narave morda
spremenile topografijo ob nekaterih delih m¥fezakonodaja obeh strank njunih ozemeljskih
mej ni opredeljevala ,s sklicevanjem na reke aligdr naravne z@dnosti, ampak na katastrske
okgine*, pri ¢emer je bilo veliko teh mej dalenih v ¢asu Avstro-Ogrsk&? Hrvaska trdi, da
Slovenija nima podpore v sodbi senata MeddrZzavsedi&a v zadeviGulf of Fonsecasaj je
senat v tej zadevi dejal, da se ,topografija“ laldaravnava le¢e ,ni jasne in nedvoumne
navedbe“ pravnega nasloV&. Hrvaska tudi poudarja, da bi bilo nedopustno nestgvati

veljavno zakonodajo na podlagi ,pramosti ,zaradi geografskih ali drugih razlogof®
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sestankom predstavnikov republiSkih geodetskihwpharaske in Slovenije, Ljubljana, 26. januar 1988
(poudarek dodan), priloga HR-367.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.34.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.34-37; Zakon o sladkoeatmibiStvu, Uradni list Socialisténe republike
Slovenije §t. 25/1976, priloga SI-564; Zakon o varstvu,itgbjn lovu divjadi ter o upravljanju lovi§
Uradni list Socialistfne republike Slovenijest. 25/1976, priloga SI-563; Zakon o vodakradni list
Socialisténe republike Slovenijét. 38/1981, 1G&len, priloga SI-596.

Memorandum Slovenije, odst. 5.75; protimemorand@lavenije, odst. 3.49.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.50.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.51.

Prav tam

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Saflor v. Honduras: Nicaragua interveningyodba,
I.C.J. Reports 1992, str. 351 na str. 389-90, od§t. gl. memorandum Slovenije, odst. 5.75;
protimemorandum Hrvaske, odst. 3.53.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.53; gl. zadenantier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali)
sodba, I.C.J. Potda 1986, str. 554 in str. 567—68 odst. Easheries Jurisdiction (United Kingdom of
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HrvaSka izjavlja, da ,na novo izumljen“ topografskigument Slovenije ,boleha za Sibkostjo

€*%in ozna&uje argument Slovenije v sektorju Istra za ,edidsop od vere

selektivne uporab
v meje na rekatf® Hrvaska nadalje kritizira , meje na rekah, ki ijih novo zahteva“ Slovenija
v sektorju Mura in centralnem sektorju, in navaa,za ,posodabljanje” katastrskin mej zaradi
upoStevanja sprememb v toku reke na mestih, kjgrkatastrske meje iz leta 1991 niti

zgodovinske katastrske meje niso sledile rekipnawicila.*®’

HrvaSka je zlasti kritiha do izjave Slovenije, da ,je bil pravni naslov m@&jo na odlgilni
datum ustava iz leta 1931, ki ... je Se naprej velfaked banovinama leta 1931 in republikama
... do razpada Jugoslavijé®® Hrvaska glede po njenem mnenju ,najskrajnejSegaraegta

89

Slovenije“® najprej navaja, da je odfitni datum leto 1991 in ne 193%° Dodaja, da ,za kar se

d°* Hrvaska tudi

trdi, da je bila zakonodaja leta 1931 (vendar ds&§ami bila), je nepomembh
trdi, da je federativna jugoslovanska drZzava pmivgrrecno razglasila za &me" vse pravne in
upravne akte nekdanje Kraljevine Jugoslavije, kijeatako Hrvati kot Slovenci imeli za
,neusmiljeno in okrutno diktaturd®? Za podporo tega predloga se Hrvaska opira na preambulo
Deklaracije o razglasitvi Federativne ljudske rdikeb Jugoslavijé® iz novembra 1945n
Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdamited 6. aprilom 1941, iz junija 194%
Hrvaska nadalje trdi, da pravne razdelitve, ki jghsprejela Kraljevina Jugoslavija, ,niso
upostevale zgodovinskih mej, in navaja intervjukaterem ,slovenski viSji strokovnjak za
mejo" izjavlja, da so katastrske meje ,B8ajbolj zanesljiva osnova za dokmo dolcitev

meje’. *%°
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Great Britain and Northern Ireland v. Icelandjodba, I.C.J. Reports 1974, str. 3 na str. 30p88t. 69,
78.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.54.
Prav tam

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 94:6-16.
Memorandum Slovenije, odst. 6.35.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.55.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.56
Prav tam

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.58; gl. BenyRifeRhys J. Davies, The Croats under Yugoslavian
Rule (Hrvati pod jugoslovansko vladavino), prilog&-162 (navedeno v protimemorandumu Hrvaske,
odst. 3.58 st. 83).

Preambula, Deklaracija o razglasitvi FederatiVjueske republike Jugoslavije, 29. november 1945,
priloga HRLA-79; protimemorandum Hrvaske, odst93.5

Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih preagrila 1941. godine i za vreme neprijateljske
okupacije, 23. oktober 194&luzbeni list Federativhe narodne republike Jugag@ast. 86/1946, 25.
oktober 1946, priloga HRLA-80; protimemorandum Hik@, odst. 3.60.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.61; Mliroslav Stiploviek, Ukinitev oblastnih samouprav in
oblikovanje banske uprave Dravske banovine leta919Prispevki za novejSo zgodovino: Fefen
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300.

301.

Delovni prevod

HrvaSka tudi ugovarja pomembnosti, ki jo Sloverjgisuje odl@itvi Avnoja iz leta 1945 v
podporo svoji trditvi, da je bil pravni naslov ndlegilni datum ustava iz leta 1931° Poleg
tega Hrvaska trdi, da zapisnik sestanka, na katarajrbi bila sprejeta ,odtbtev”, ki ga
Slovenija prilaga, kaZe, da se je nana3al na wlktanov Avnoja in ne na ozemeljsko
razmejitev ter da ni bila sprejeta nobena ,iev".**” Hrvaska navaja, da je podlaga za trditev
SlovenijepredlogMileta Perunii¢a, ki ga je mogée najti vopombistatisténe tabele o popisu
leta 1931%°® Hrvaska zakljouje, da ,odlgitev* Avnoja preprosto ne obstaja *°° Hrvaska
poudarja, da domnevna oditev Avnoja izhaja iz¢asa pred deklaracijo o razglasitvi iz
novembra 1945 in zakonom iz junija 1946 o odprastave in zakonov nekdanje kraljevine iz
leta 1931°%°

Slovenija se v podporo svoji trditvi, da je bil pdlogiini datum pravni naslov ustava iz leta
1931, v svojem memorandumu opira na dopis Zvezeelgetariata za pravosodije in upravo iz
leta 1990°°* Hrvaska trdi, da je opiranje Slovenije na dopisegenetljivo*, saj Slovenija

priznava, da v skladu s tedaj veljavnim ustavningimkn zvezna vlada ni imela pooblastila za
razmejevanje republiskih m&f Hrvaska trdi, daie bi Zvezni sekretariat imel pooblastilo, da
odgovori na vpraSanje, bi moral odgovoriti, da j&a bneja opredeljena s sklicevanjem na

katastrske mej&’

Poleg tega HrvaSka navaja, da Slovenija ni zagletqzanesljivih dokazov", da je leta 1931
upravna meja med Savsko in Dravsko banovino slegitegrafskim zngélnostim in ne mejam
katastrskih otin.>® Po navedbah Hrvaske samo besedilo ustave iz 884 4 zlasti njen 83.

¢len, ki opisuje mejebanovin s sklicevanjem na meje okrajev, ne rek — izpodbgarijo
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zbornik zv. 2 (1997) avedenov protimemorandumu Hrvaske, odst. 3.61 St. 89); tgidi
protimemorandum Hrvaske, odst. 3.62; “Juzna mejaja¥lin mejniki [intervju z JoZetom Rotarjem]“,
Mladina, 4. maj 1995, priloga HR-294.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 5.17-18.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 3.63; Peto zagedantifaSisttnega sveta narodne osvoboditve
Jugoslavije, zakonodajno delo predsedstvataZae ljudske skupfhe Demokratine federativne
Jugoslavije, 24. februar 1945, priloga HR-139.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.63—64; Petodzage AntifaSistnega sveta narodne osvoboditve
Jugoslavije, zakonodajno delo predsedstvaiaZae ljudske skupfe Demokratine federativne
Jugoslavije, 24. februar 1945, priloga HR-139.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.65 (poudareiivriku); gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.40-43.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.66.

Memorandum Slovenije, odst. 5.17-18.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.69; HrvaSk&keuge na memorandum Slovenije, odst. 5.25.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.69.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.72; gl. tudtipremorandum Hrvaske, odst. 3.73-75.
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304.

Delovni prevod

Slovenije o meji na rekal?” Hrvaska vsekakor trdi, da so v povojni Jugoslawiji kar je
najpomembneje, na odlitni datum meje med Hrvasko in Slovenijo sledilejane katastrskih

okxin, ne rekam, kot je med drugim razvidno iz slovmsart >

HrvaSka meni, da je samo ustavno sealiSlovenije pri pregledu ustavnosti arbitraZznega
sporazuma podprlo stat& Hrvaske?’ Ustavno sodig je ugotovilo, da je meja potekala ,po
mejah olsin oziroma katastrskih @, kakor so obstajale na dan nastanka novih diZ4v.
Poleg tega je ugotovilo, da so bila ohfjep kjer so se katastri prekrivali, ,sporni odseki“

meje>®

HrvaSka zakljduje, da bi uveljavljanje ozemeljskih zahtev Sloyenki ,mo¢no presegajo
obmaja, ki so bila 'sporna’ na odlitni datum*, vodilo v povéanje spornega obmnija iz 797,9
ha, kot ga je ugotovila strokovna skupina, nd ket 3.000 ha. Hkrati bi zahteve Slovenije
povzraile skrajSanje meje med drzavama na 605 &mprav je Slovenija sama v svoji vlogi

menila, da je meja dolga 670 K.

HrvaSka v zvezi s katastrskimi 18, priloZzenimi njenemu odgovoru, ugotavlja, daseoje
katastrske nate predloZila v tej fazi le zato, ker je bila izilsljana t@nost njene predstavitve
zahtevane mejnérte v njenem protimemorandumu na kartah v meriR6000°** Hrvaska
navaja, da Slovenija arbitraZznemu sodi$i predloZila svojih katastrskih &dov zaradi dveh
razlogov. Prd, zahteva Slovenije temelji na njenih ,na novo ifemh mejah na rekah* in ne
na katastrskih mejah. Drugi,dejanski katastrski rati Slovenije bi se zelo skladali z ¢ré
HrvaSke" in bi tako podprli hrvasko zahtevo pri &ijovseh 32 obmijih, ki sestavljajo 9 %
meje na kopnem, kjer so $e vedno neskladjarvaska poziva arbitrazno sotts naj iz tega,

da Slovenija ni vkljdila svojih katastrskih nmtov v svoje vloge, sklepa, da tidrd izpodbijajo
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Odgovor HrvaSke, odst. 2.47-49; gl. Ustava KratjevJugoslavijeSluzbeni list Kraljevske banske
uprave Dravske banovinét. 53/1931, priloga SI-65.

Gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.44-46; slike R2.1-2dmljevid Slovenske gorice, Prekmurje, Dravsko-
ptujsko polje, Haloze, 1955, priloga SI-M-49.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.76; Mnenje 8t-1R09, arbitraZzni sporazum, 18. marec 2010, odst.
43, Uradni list Republike Slovenij&t. 25/2010, odst. 26, priloga SI-402; gl. odgddovaske, odst. 2.4

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.A@@yedba izMnenja st. Rm-1/09, arbitrazni sporazum, 18. marec
2010, odst. 43,Uradni list Republike Slovenijest. 25/2010, odst. 26, priloga SI-402; gl. tudi
memorandum Slovenije, odst. 5.73 &t. 96.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.A@@yedba izMnenja st. Rm-1/09, arbitrazni sporazum, 18. marec
2010, odst. 43Jradni list Republike Slovenijét. 25/2010, odst. 26, priloga SI-402.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.80.
Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 164:19-20.
Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 97:2-98:22.
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zahtevo Slovenije glede meje in je ne podpirajde@tega navaja, da uradnicnia slovenske

drzavne geodetske uprave vsekakor jajgjo" zahtevo Slovenije glede mejg.

Stalig’e Slovenije
305. Za svoj del Slovenija na podlagi zgoraj opisanagapega okvira ugotavlja:

Ustrezna domi& zakonodaja FLRJ in SFRJ ni na novo ditdomej Slovenije in Hrvaske.
Zagotavljala §ic] je obstojée meje, ki so bile dotene s sklicevanjem na pravni polozaj
pred ustanovitvijo federacije, tj. v sisterhanovinKraljevine Jugoslavije. Te meje so bile
vzpostavljene s sklicevanjem na obstejemeje nekdanjin dezel Avstro-Ogrske in
Avstrijskega cesarstvd?

306. Slovenija pripisuje bistveno manjSi pomen katastnskvidencam kot HrvaSka éeprav ne
zanika njihove dokazne vrednodfi.Glede pomembnosti katastrskih evidenc, Sloverigepej

navaja:

Obstoj in vsebina razmejitve, ki izhaja iz r&nih pravnih virov v preteklosti, se do neke
mere kazeta v zakonodaji o delitvi ozemlja in katsdsh evidencah Slovenije in Hrvaske,

kot so obstajale na odiitni datum. Sadragocen dokaw viru in vsebini ozemeljskih pravic

Slovenije in Hrvaske na odiini datum>®

307. Slovenija v zvezi s tem poudarja razliko med dokaaipodlagi katerih se lahko ugotovi obstoj

pravnega naslova, in dejanskim virom tega pravmeagiova:'’

Trdi, da so v tem primeru
katastri samo dokaz o pravnem naslovu strank in parsebi niso pravni naslov niti niso edino

pravno relevantno merif}®

308. Slovenija trdi, da na zvezni ravni ni bil nikolirgget noben sploSen akt, ki bi dé& mejo med
strankama*® Organi republik in ustrezni jugoslovanski organi e odlgili, da se republike
Lustanovijo v okviru obstojgh mej prejSnjih administrativnin enot po ustavi aevine
Jugoslavije iz leta 1937% Slovenija trdi, da so bili zvezni organi leta 198Gem Se vedno

soglasni, kot je razvidno iz odgovora Zveznega efekiata za pravosodje in upravo na

poslansko vpraSanje o opredelitvi mej med repubiikZvezni sekretariat je navedel:

13 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 165:8-19.

Memorandum Slovenije, odst. 5.77.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.60.

Memorandum Slovenije, odst. 5.77. (opomba izpnd) (poudarek dodan).
Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 77:22—-79:10.

18 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 79:11-88.834:10-85:22.

*9  Memorandum Slovenije, odst. 5.16.

Memorandum Slovenije, odst. 5.18.
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V zvezi z razmejitvijo ozemlja zveznih enot v naligoslaviji obstojijo rekonstruirani
stenografski zapisniki predsedstva Avnoja z dnef@druarja 1945 (vir: Zakonodajno delo
predsedstva Avnoja in predsedstva Ljudske skop$19. 11. 1944-27. 10. 1945, Beograd,
Prezidij Ljudske skugdne, str. 52).

Po navedbah tega je ,Slovenija vzeta v mejah biv&e/ske banovine, Hrvaska v mejah
bivSe Savske banovine in okraja Dubrovnik nekdadgtske banovine, Bosna in
Hercegovina v mejah, dalenih z Berlinskim sporazumom, Srbija v mejah pratkénsko
vojno z okrozji, ki jih je dobila od Bolgarije z V&ajskim mirom, Makedonija z ozemljem
juzno od K&anika in RistovcaCrna gora v mejah pred balkansko vojno z Beranskim i
Kotorskim okrajem, Plavom in Gusinjer¢

309. Slovenija trdi, da razlogi, na katere se HrvaSkhcgje, da bi zmanjSala pomen oditve

310.

Predsedstva Avnoja iz leta 1945, niso préjivi. > V odgovor na argument Hrvaske, da so bili
pravni akti, ki ji je sprejela Kraljevina Jugoslmvi vkljutno z ozemeljsko reorganizacijo
kraljevine leta 1931, kritizirani, ker niso upo&évzgodovinskih mej, Slovenija poudarja, da
predsedstvo Avnoja ni nikoli nameravalo ohranitiotge ozemeljske organizacije Kraljevine
Jugoslavije, ampak je le ddito, da se mora Slovenija ustanoviti v okviru ozpmiekdanje
Dravske banoving®Na navedbo Hrvaske, da je bila ta @itlev zgolj omenjena v opombi,
Slovenija odgovarja, da ne glede na obliko te &tlle njen obstoj za zvezne organe SFRJ ni bil
nikoli vprasljiv; ravno nasprotno, nanjo so se pmesklicevali leta 1990 v odgovoru na
poslansko vprasanfé: Po navedbah Slovenije je dejstvo, da zvezna Vie@a1990 ni imela
pristojnosti za doléanje republiSkih mej, nepomembno: zvezni organi @dgovoru na
parlamentarno vpraSanje niso dolio meje, ampak so le ,pojasnili podlago za dtlev
meje“ >V zvezi z opiranjem Hrvaske na Zakon o razvelgnjiji pravnih predpisov, izdanih
pred 6. aprilom 1941 in med sovrazno okupacijoy&iija navaja, da je hrvaski prevod zakona
zavajaj@ in prilaga svoj prevod; trdi, da zakon pri pravilazlagi potrjuje stali& Slovenije, da
meje, ki so bile vzpostavljene z ali na podlagivpih predpisov, ki so bili izdani precej pred
letom 1945, Se naprej urejajo ti predpfSi.

Slovenija pripominja, da so hrvaski in slovenskkaa in uredbe le ,izraz enostranskega
razumevanja“ glede poteka méféNe glede na to pa so pomembni do te mere, da zijija

splosno razumevanije obeh strani“ glede poteka Migje.
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Memorandum Slovenije, odst. 5.17-18; gl. tudi pnemorandum Slovenije, odst. 3.62 in 3.103-04;
odlotitev predsedstva Avnoja je zabeleZzena v rekonstnem zapisniku 5. zasedanja predsedstva
Avnoja, 24. februar 1945, priloga SI-461.

Odgovor Slovenije, odst. 2.32.
Odgovor Slovenije, odst. 2.33.
Odgovor Slovenije, odst. 2.34.
Odgovor Slovenije, odst. 2.34.
Odgovor Slovenije, odst. 2.35-36.
Memorandum Slovenije, odstavek 5.41.
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311. S prispodobo, uporablieno v sporu med El Salvadorja Hondurasont?® je Slovenija
pojasnila, da sta zadevni ozemlji HrvasSke in Slgeensestavljale obine, kot kogki
sestavljanke®®° Hrvaski in slovenski zakoni so le dohi, kateri kogki sestavljanke so (bili)

h>t

del Slovenije in kateri del Hrvaske, niso pa dalo,oblike teh kosov kot takih™" VpraSanje

oblike teh kosov privede do vpraSanja o pomembmasastrskih evidenc.

312. Slovenija opozarja, da katastra Slovenije in Hreafémeljita na geodetskih dejavnostih, ki so
se izvajale wasu vladavine Marije Terezije (od |. 1748 do 17B6JoZefa Il (od |. 1785 do
1789) ter na franciscejskem katastru, ki je bil oggpvljen v¢asu vladavine cesarja Franca
Jozefa |. v 19. stoletjt??

313. Slovenija trdi, da

Kataster ne predstavlja pravnega naslova zacdoje meja, ki je pomemben za uporabo
natela uti possidetis iuris Je le instrument, ki naj bi &lno odrazal pravni polozaj na
terenu, in kot taka[,] dokazni element. Zato jerimeru, ¢e je pravni vir za mejo med
Slovenijo in Hrva8ko zlahka prepoznaven, manj polvem V drugih primerih pa je lahko
kataster dokazni element za déitev poteka kopenske meje in osnovni pravnir¥ir.

314. Slovenija dodaja, da ostaja kataster pomemben #migpcen dokazni element” pravnega
naslova®* Slovenija poudarja dve dki. Prvi¢, kataster je praviloma ,uradni opis obst@jga
dejanskega stanja na terentr.Drugi¢, kljub svojemu dokaj omejenemu osnovnemu namenu
pa je kataster kot podroben opis ozemlja“ pridotéd pomenu za upravno delitev in kot
instrument za dokanje mej&>®V tem pogledu Slovenija trdi, da je ,treba opotityrda so se
na z&etku dvostranskih pogajanj med obema stranema tgddtrokovnjaki strinjali, da bodo

X

katastrske meje ,izhodig“ za dokogno odlaitev o meji>*’

528 Memorandum Slovenije, odstavek 5.41, ki se sjdicia mejni spor (Benin proti Niger), Sodba, Rdeo

I.C.J. 2005, str. 90 na str. 148, 139. odstavek.

Gl. zadevo, ki se nanaSa na kopenski, otoSkikalm mejni spor (ElI Salvador proti Hondurasu:
intervencija Nikaragve), Sodba, Pdita I.C.J. 1992, str. 351 na str. 388, 44. odstavek

Memorandum Slovenije, odstavek 5.55.
Prav tam.
Memorandum Slovenije, odstavek 5.58; gl. memorem&lovenije, odstavek 5.63.

Memorandum Slovenije, odstavek 5.76. Slovenijrecizbornico MeddrZzavnega sothS ,pojem
pravnega naslova lahko med drugim in tudi na sgigdmdrazumeva tako vsak dokaz, ki lahko potrjuje
obstoj pravnega naslova kot tudi dejanski vir @vpega naslovaMejni spor (Burkina Faso/Republika
Mali), Sodba, Poréila 1.C.J 1986, str. 554 na str. 564, 18. odstavgitirano v odstavku 5.76
memoranduma Slovenije). Gl. tudi zapis ustne otaggn8. dan, str. 94:1-96:6.

Memorandum Slovenije, odstavek 5.62.
Memorandum Slovenije, odstavek 5.67.
Memorandum Slovenije, odstavek 5.68.
Memorandum Slovenije, odstavek 5.73.
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Delovni prevod

Slovenija tudi priznava obstoj in delo Strokovneugike, ki jo posebej mimo poudarja
Hrvaska>® Vendar pa Slovenija odwfa, da je bila strokovna skupina le eno od Stevilnih
skupnih teles, ki sta jih ustanovili stranki, in j@abila odgovorna (le) za en del projekta. Poleg
tega Slovenija poudarja, da je bila naloga MeStmod@vne skupine tehéme narave in da njen
namen ni bil doldati meje na kopnem po &u uti possidetis Namesto tega je bil namen te
skupine pretiti eno od Stevilnih meril, ki bi lahko bila pomemd za doléitev meje>*° V zvezi

s tem se Slovenija ne strinja s Hrvasko glede skieki naj bi izhajali iz strokovnega padiita

iz 1. 1996. Slovenija meni, da strokovnjaki dejamskiso primerjali katastrskih evidenc za
celotno kopensko mejo ali celo katastrskih zemtjevi temvé so samo primerjali razlage teh
evidenc s strani HrvaSke in Slovenije in to le ra dbmajih, kjer so bila v letu 1994
ugotovljena véja odstopanja’® Slovenija 3e dodaja, da se ji ni zdelo potrebnwit
arbitraznemu sodis celotnih katastrskih evidenc, ker se ne strinjgrs, da bi bil kataster

pomemben kriterij za dotitev kopenske meje'*

Medtem ko se pogodbenici strinjata, da meje reguBFRJ na zvezni ravni nikoli niso bile
dolocene, Slovenija HrvaSkicita, da naj bi po njenem mnenju to pomenilo, daSétevenija in
Hrvaska svoje meje dalii sami>*

Slovenija poudarja, da do leta 1963 ustanovne lé&@ubiso imele pravice dotati svojih meja
samo s sporazumomt® V skladu z Ustavo iz leta 1946 je imela Ljudskaiskina FLRJ
pooblastilo, da dok meje republike pod pogojem, da se strinjatdz tega Slovenija sklepa,
da so republiSke meje Ze obstajale in ne, kot rHevaska, da je bilo ,prepdéno posameznim
republikam, da si jih same dg¢l®.“***V skladu z Ustavnim zakonom iz leta 1953 je morala
Federacija odobriti spremembe meja, ki jih soglagrerlagata republiki*® Slovenija trdi, da

Hrvaska ne uposteva tega ustavnega okvira, zlastz&deva njeno analizo v sektorju Meita,
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Memorandum Slovenije, odstavki 5.74-76. Zapiseistbravnave, 3. dan, str. 21:19-22:3.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 31:24-32:4.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 97:14-91:14.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 73:17-22.

Protimemorandum Slovenije, odstavek 3.67; gl. mamdum Hrvaske, odstavek 3.31.
Protimemorandum Slovenije, odstavek 3.68.

Gl. Ustava Federativne ljudske republike JugogavUradni list Federativhe ljudske republike
Jugoslavije, st. 10/1946, 1den, priloga SI-85; protimemorandum Slovenije, asisk 3.69.

Gl. memorandum Hrvaske, odstavek 3.34; protimemdum Slovenije, odstavek 3.70. Slovenija se
sklicuje na pismo Zveznega sekretariata za prayesodupravo Generalnemu sekretariatu Zveznega
izvrSnega sveta, St. 2/1-010/1-1990-05, z dnerfjg 1990, priloga SI-224.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in pélie ureditve Federativne ljudske republike Jugofavi o
zveznih organih oblasti, 1%len, Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayist. 3/1953,
memorandum Slovenije, priloga SI-126; protimemotandlovenije, odstavek 3.71.
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in trdi, da se je edina sprememba glede meje, kilgeizvedena v tem okviru, nanasala na

obmaije Gradina v Istr*®

Kot je navedeno zgoraj, so po Ustavi iz leta 19§3ublike lahko doléle svoje meje samo z
dogovorom, in to je veljalo do odfitnega datuma?® Slovenija poudarja, da je bil tak dogovor
kljub temu ,pravno urejen“: ustavne dobe so opredelile organe, ki so pristojni za dajanje
soglasja za kakrsnokoli spremembo m&feSlovenija navaja, da meja med Slovenijo in
Hrvasko po letu 1963 nikoli ni bila spremenjetiaKatastrski uradi niso mogli dovoliti
sprememb meja, ker, kot je razvidno iz dopisa Zeegeodetske uprave iz leta 1964, za to niso
imeli pristojnosti>>*Katastrski organi so lahko spreminjali katastrskgjare v toliko, da so te

53

,odraZale" obstojge meje3*® po drugi strani pa je dejstvo, da meje niso hilkesinjane, dokaz

o stabilnosti mej&>*

Slovenija nadalje trdi, da HrvaSka n#épa razlaga viogo republiSke zakonodaje o upravni
delitvi in katastrskih evidencafr® Slovenija navaja, da je bil ,edini namen* repuk#s
zakonodaje o upravni delitvi razdelitev ozemljaupaavne enot&>® Slovenija poudarja, da so

bile za razkne namene tako na zvezni ravhkot v Sloveniji*®in na Hrvaskem ustanovljene
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Protimemorandum Slovenije, odst. 3.71.

Memorandum Slovenije, odstavki 6.175—79; protimeandum Slovenije, odstavek 3.71.

Gl. Ustavo Socialisthe federativne republike Jugoslavije, Uradni li$iR3, St. 14/1963, priloga SlI-
161;Uradni list SFRJ, &t. 9/1974, priloga SI-18&timemorandum Slovenije, odst. 3.72.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 5.27-40; protimemdum Slovenije, odst. 3.73.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.73.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.74; dopis Aeegeodetske uprave Geodetski upravi Socitisti
republike Hrvaske, 19. junij 1964, priloga SI-513.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.74. Kot prirteée spremembe navaja Slovenija resitev v zvezi z
naseljem Drage na obja Gorjanci/Zumberak.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.74.

Protemorandum Slovenije, odst. 3.76.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.77.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.78; Zvezni za@@motni evidenci prostorskih enot, Uradni list
SFRJ, §t. 18/1988, priloga SI-659.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.78; Zakwnpostopku za ustanovitev, zdruZitev oziroma
spremembo obnifa oktine ter o obmgjih ob¢in (1980),Uradni list Socialist#ne republike Slovenijet.
28/1980, priloga SI-203; slovenski zakon o imengwaim evidentiranju naselij (1980)Jradni list
Socialistthe republike Slovenijet. 5/1980, priloga SI-581; Zakon o sladkovodneistiu, Uradni list
Socialisttne republike Slovenijest. 25/1976, prilogi SI-192 in SI-564; Odredbadalcgitvi ribiSkih
rajonov in ribiSkih okoliSev, Uradni list Ljudskepublike Slovenije, St. 17/1959, priloga SI-156kda o
varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanjevis¢, Uradni list Socialist#ne republike Slovenijest.

25/1976, priloga SI-563; Zakon o vodah (1981jadni list Socialisténe republike Slovenijet. 38/1981,
priloga SI-596; Odlok o dotdtvi meja vodnih obmaij (1975), priloga SI-189.
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Stevilne ozemeljske enofé’ Katastri in katastrske ome so bili ,samo del teh razhih
ozemeljskih in prostorskih delitev in endf’zvezna uredba o zemljiskem katastru iz leta 1953
dolo¢a, da se kataster uporablja za ,teéhei ekonomske in stati&tie namene, za izdelavo
zemljiskih knjig in pa kot podlaga za obdanje dohodkov od zemlji& °®* Namen katastra
nikoli ni bil dologitev ,dogovorjene meje*, kot to v svojem memoranduindi Hrvaska®?
Slovenija tudi poudarja, da obstajaiwest ,katastrov: seveda zemljiSki katastri, pdittibiSki
katastrP® in lovski katastri®® Na vsak n&in pa katastrski organi niso bili pristojni za
spreminjanje republiSkih mej. Slovenija se v swditvi, da kataster ne more dolt meje, ker

ga ni vzpostavil organ, pristojen za spreminjangensklicuje na arbitrazno razsodbo iz leta

1902 o meji med Avstrijo in MadZarsko, ki sta biitanovni enoti avstro-ogrske monarfifie.

Slovenija trdi, da sta obe stranki razumeli katagwot ,enega od elementov za opis méfé.
Slovenija se sklicuje na hrvaski zakon iz leta 186&bmdjih obcin in okrajev (ki opredeljuje
okiine z nastevanjem naselff,na zakon iz leta 1992 o obtijiln Zupanij, mest in afin v
Republiki Hrvaski (ki prav tako nasteva naselfd)0. clen hrvaskega Pravilnika o vsebini in
nainu vodenja evidence o drzavni meji iz leta 2000névaja, da se meja ,ddlona podlagi
podatkov iz zemljiSkega katastra, zemljiSke knjiggidence in registra prostorskih enot ter
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Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.78; 1962 Zakatmajih ob¢in in okrajev v Ljudski republiki
Hrvaski, Sluzbeni list Ljudske republike Hrvatsk&. 39/1962, 3¢len, priloga SI-160; hrvaski zakon o
naseljin (1988), priloga SI-665; Zakon o sladkovewn ribiStvu (1986),Sluzbeni list Socijalistke
republike Hrvatskest. 18/1986, priloga S1-637, in Odlok o ribolohrabmajih v odprtih sladkih vodah
v Socialisténi republiki Hrvaski (1989),Sluzbeni list Socijalistke republike HrvatskeSt. 49/1989,
priloga SI-677; Zakon o lovstvu (1976%luZzbeni list Socijalistke republike Hrvatskest. 25/1976,
priloga SI-561; Zakon o vodah (199@)Juzbeni list Socijalistke republike Hrvatskest. 53/1990, priloga
SI-693.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.79.

3. ¢len, Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayst. 43/1953, priloga SI-133; gl. tudi ¢len
Temeljnega zakona o izmeritvi zemijisn zemljiSkem katastruJradni list Socialisténe federativne
republike Jugoslavije 8t. 15/1965, priloga SI-167 in memorandum Sloeeniodst. 5.61;
protimemorandum Slovenije, odst. 3.79.

Memorandum HrvaSke, odst. 4.3; protimemorandumvesiije, odst. 3.79.

Zakon o sladkovodnem ribiStviJradni list Socialistfne republike Slovenijest. 26/1976, 35¢len,
prilogi SI-125 in SI-564; Zakon o sladkovodnem i, SluZbeni list Socijalistke Republike Hrvatske,
§t. 18/1986, 9¢len, priloga S1-637; protimemorandum Slovenije,to8s79.

Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o gvljanju lovi¥, Uradni list Socialistine republike
Slovenije §t. 25/1976, 39¢len, priloga SI-563; hrvaski Zakon o lovstvu,ufbeni list socijalistike
republike Hrvatskest. 321973,8. ¢len, priloga SI-561; protimemorandum Slovenije,to@s79.

Sklep z dne 13. septembra 19@RI1.A.A., Zvezek 28, str. 379-96, na str. 388ptpnemorandum
Slovenije, odst. 3.79.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.80, zapiseusbravnave, 3. dan, str. 77:8-90:11.

Zakon o obmgjih olkin in okrajev v Ljudski republiki HrvaskSluzbeni list Ljudske republike Hrvatske
§t. 39/1962, 3len, priloga SI-160.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.80.
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drugih podatkov‘}*° Slovenija se sklicuje tudi na zakonodajo o ozeskeljazdelitvi, sprejeti v
Sloveniji leta 19467°1948°"* 1952°721955%"*in 1964>"* ki navaja oboje, katastrskedite in
naselja2” Ceprav je zakonodaja iz leta 1980 opredelil&imd izklju¢no glede na katastrske
okgine?® pa je ureditev temeljila na praktiem razmisleku; nikoli pa ni bilo razumljeno, da
katastrske obine dolaajo (opredeljujejo) mejo>’’ Slovenski Zakon o evidentiranju
nepreménin iz leta 2006 prav tako potrjuje, da se drZawmga ne evidentira izkljtno na
podlagi katastrskih eviderié®

Razumevanje strank, da katastri ne dajo meje, je po mnenju Slovenije nadalje potrjeno s
tem, da so se pristojni organi dobro zavedali, danghovi katastri ,slabo posodabljani in
vzdrzevani“?’® Slovenija se sklicuje na izjave slovenske geodetspEave®® in hrvaskih
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Pravilnik o vsebini in nénu vodenja evidence drzave meghiZbeni list Republike Hrvatsi&, 26/2000,
priloga SI-772.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Stovje, 2. april 1946Uradni list Ljudske republike
Slovenije St. 26/1946, priloga SI-86, in Zakon o upravrzdalitvi Ljudske republike Slovenije, 14.
september 194@&Jradni list Ljudske republike Slovenijgt. 62, priloga SI-96.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Stovje, 1948 Uradni list Ljudske republike Slovenijgt.
9/1948, str. 47, priloga SI-113.

Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije masta, okraje in @iine, Uradni list Ljudske republike
Slovenije §t. 11/1952, priloga SI-120.

Zakon o obmgjih okrajev in olin v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list Ljudske republike
Slovenije, §t. 24/195%riloga SI-143.

Zakon o obmgjih okrajev in oldin v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list Ljudske republike
Slovenije, §t. 35/1964riloga SI-143.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.81;pgbtimemorandum Slovenije, odst. 5.44.

Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev ozaspremembo obrdfa oline ter o obmgjih obgin,
1980, Ur. I. SRS st. 28/1980, den, priloga SI-203.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.81; Sk socialisitne Republike Slovenije, Predlog zakona o
pogojih in 0 postopku za ustanovitev, zdruZitevsaliemembo obn#a okiine in o obmejih ob¢in, 12.
julij 1979, priloga SI-572; gl. tudi slovenski Zaka ustanovitvi olin ter o dolgitvi njihovih obma:ij,
Uradni list Republike Slovenijét. 60/1994, priloga SI-750.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.81; Zakonidentiranju neprengnin (2006)Uradni list Republike
Slovenije §t. 47/2006, priloga SI-798.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.82.

Geodetska uprava Socialtste republike Slovenije, Informacija o problemih, kh povzraa
nedol@enost republiSke meje proti SR Hrvatski, St. 45528-70, 29. marec 1972, priloga SI-181; dl.
tudi Grafiéni pregled nesoglasij na republiSki meji med SRSRH, ki prikazuje neskladja v katastrskih
evidencah in mejah med Slovenijo in Hrvasko, paldgj-M-57; dopis Geodetske uprave Socialisdi
republike Slovenije katastrskim uradom, 2. april719 priloga SI-536. Gl. tudDopisi Republiske
geodetske uprave Socialiste republike Hrvaske Upravi za kataster in geodeiskdeve, 26. marec
1971Priloga SI-535.
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organov:®* Slovenija tudi navaja, da njene meje katastrskiirona meji z Italijo ne ustrezajo

mejni érti, ki je bila dolatena z Osimsko pogodB®:

Po besedah Slovenije ,se mora kataster usklagitagno obstoj&mi republiskimi mejamiCe
ni ujemanja, je treba spremeniti kataster, ne pg.niataster mora slediti meji in ndce
versa“*® Slovenija trdi, da je bilo to razumevanje jugosioske Zvezne geodetske upraife,
da to potrjujejo hrvaska zakonodafastrokovna skupina in hrvasko sta#$med pogajanji o
meji na kopnem?® Slovenija torej trdi:

Nekriticen prenos katastrskih mej, evidentiranih v neposigeioih katastrskih evidencah,

brez upostevanja sprememb toka reke ali drugihnspmab v naravi ne bi omogal

.prepoznavne in ustrezne" drzavne meje in ne biStg@ml namena tistih, ki so razmejili
take meje po dole@nih topografskih zrgnostih >

Nadalje Slovenija navaja, da podrobni prikaz zadwevmeje na kopnem, ki ga je Hrvaska
podala na 45 kartah v merilu 1 : 25.000 v tretjerazku svojega protimemoranduma, dejansko
izpodbija hrvaski argument, da je njen katastezvahten pravni naslov za déitev meje na

kopnem na odkilni datum?>®®

Slovenija ugotavlja, da HrvaSka ni predloZila cedtkatastrske dokumentacije, evidenc in
nartov, ki so po njenem zatrjevanju relevantni zannjgahtevek® Slovenija je hrvaski

zahtevek, kot je prikazan na 45 kartah v merilu2%.000, primerjala z ,uradnimi podatki
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RepubliSka geodetska uprava Socialigti republike HrvaSke, Informacija o problemih, Ehajajo iz
nedol@enosti meje SR Hrvaske,25. januar 1972, prilogd43- Gl. tudiGrafiéni pregled nesoglasij na
republiSki meji med SRS in SRidriloga SI-M-57.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.85; Pogodliazmejitvi dela, ki ni naveden kot meja v Mirovni
pogodbi z Italijo 10. februarja 1947, podpisana simu 10. novembra 1975, U.N.T,S/0l. 1466, St.
24848, str. 72, priloga SI-190; dopis RepubliSkedgptske uprave Socialigtie republike Slovenije
IzvrSnemu svetu Skupidie Socialisitne republike Slovenije, Referatu za skiipske zadeve, 20. januar
1982, priloga SI-598.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.86, zapiseusbravnave, 8. dan, str. 92:18-94:16.

Dopis Zvezne geodetske uprave Geodetski uprasinfgticne republike Hrvaske, 19. junij 1964, priloga
SI-513; protimemorandum Slovenije, odst. 3.86.

Pravilnik o vsebini in nénu vodenja evidence drzave megiZzbeni list Republike Hrvatsl&. 26/2000,
priloga SI-772.

»Hrvaska meni, da so meje katastrskiinolsamo eden od pomembnih kriterijev za dalge mejnerte
..." (Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSanédiptske komisije za ugotovitev in oziitav drzavne
meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaskdocec (Slovenija), 23. februar 1995, priloga Sl-
285).

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.88 (citatLiand, Island and Maritime Frontier Dispute (El
Salvador/Honduras: Nicaragua interveningpdba, 1.C.J. Potda 1992, str. 351 na str. 390, odst. 46).
Odgovor Slovenije, odst. 2.08.

Prav tam
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Republike Hrvaske“, objavljenimi na geoportalu Dmia geodetske uprave Hrva3ké.Po
besedah Slovenije se hrvaski zahtevek ponekod adiikuje od katastrskih mej v javno
dostopnih dokumentif?* Slovenija poudarja, da Hrvaska ni predloZila puljeae razltice

kart v merilu 1 : 25.000, priloZenih njenemu pragmorandumi??

Slovenija trdi, da uradni podatki, objavljeni navdskem geoportalu, potrjujejo mejo na

kopnem, kot jo zahteva Slovenii&.
Slovenija tudi izpodbija trditev HrvaSke, da

[ile bilo skupno razumevanje HrvaSke in Slovengdkar sta nastali kot republiki v okviru
Jugoslavije, da njuna meja sledi zgodovinski mkiije bila natatino dolaena v 19.
stoletju kot razmejitev Kraljevine HrvaSke (tedajtanomne kraljevine v avstro-ogrski
monarhiji v drzavni uniji z MadZarsko) od avstrijskkronskih dezZel Kranjske (Krain) in
Stajerske (Steiermarkj*

Slovenija trdi, da v korist hrvaski trditvi govoizklju¢no sklepanje, do katerega so prisli na
podlagi domnevne usklajenosti katastrskih mejimlmbeh stranR?Slovenija trdi, da hrvaski
zahtevek ne ustreza zgodovinski meji med avstrjskkronskimi deZelami in Kraljevino
Hrvasko iz leta 1918, zlasti na obiw Slovenskih gorié® Poleg tega strokovna skupina, na
mnenje katere se HrvaSkacimoma sklicuje, potrjuje, da hrvaske katastrskedemce ,ne
ustrezajo popolnoma“ zgodovinski méji. Slovenija nadalje trdi, da z&asa avstro-ogrske
monarhije celotna meja ni bila ne razmejena in zrei@na* Slovenija e posebej izpostavija

obmasje Gorjanci/ZumberaR® in sektor Mur£®

Slovenija zato zavta hrvasko trditev, da je veljalo ,skupno razumeegnjla meja iz leta 1946
ustreza zgodovinski meji iz leta 1918, in sicertigh razlogov: prd, hrvasSke katastrske

evidence ne ustrezajo v celoti zgodovinski mejeta 1918; drugi, na nekaterih obnégih meja
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Odgovor Slovenije, odst. 2.09; gl. spletha st@oporta] Pogoji uporabe, <http://geoportal.dgu.hr/
uvjeti-koristenja/>, priloga SI-1000.

Odgovor Slovenije, odst. 2.10-13; gl. Odgovor 8luje, slike 2.1-2.7.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 83:19-23.

Odgovor Slovenije, odst. 2.14; gl. Odgovor Slojerslike 2.8-15.

Memorandum Hrvaske, odst. 6.3; plotimemorandum Slovenije, odst. 3.89.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.92, citahemoranduma Hrvaske, odst. 4.13.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.90.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.91; MeSanaesisko-hrvaSka strokovna skupina za primerjavo
neusklajenih mej katastrskih @b, Zapisnik o terenskih delih na obtjw neusklajenih mej k.o. Draga in
k.o. Prezid v dneh od 8. do 10. julija 1997, 1lcataber 1997, priloga SI-296. Slovenija zlasti izpoka
parcelo t. 1648.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.92.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.93.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.94.
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je bila meja doléena Sele po letu 1918; trétjiHrvaSka ne pojasni, zakaj bi bilo treba prezreti
obdobje obeh jugoslovanskih kraljevin (1918-19%5).

Slovenija nadalje ugotavlja, da meja, kot jo zahtelrvaska, ki je predstavljena na 45 kartah v
Zvezku 1l njenega protimemoranduma, ne sledi avegirski zgodovinski meji, na primer na

obmaiju reke Kolpe®®

Slovenija krivi HrvaSko, da omejuje kataster narkbinartov in da ignorira dejstvo, da
zunanje meje katastrskih @b, kot so narisane v katastrskentma, ne ustrezajo vedno meji te
katastrske obine s sosednjimi katastrskimi &bami®® Slovenija trdi, da je ta napaka 3e zlasti
izstopaj@a tam, kjer meja na kopnem poteka po rekah in le&Sthlavaja, da so eksperti, ki so
primerjali katastrske evidence strank v letih 19831994 priznali ,da je treba razlagati

katastrske evidence kot celoto, ne pa se opirat [preprostdrto na nartu“.®®

Slovenija nadalje kritizira HrvaSko, ker je v svnjeodgovoru v postopek vlozila novih 516
katastrskih nétov, in navaja, da je HrvaSka pred tem zagotaljala tretji krog vlog ni
potreben, potem pa ,preobremenila“ obravnavo mej&kapnem z dodatnimi tdi; ter da je

povzraila zmedo s popravki $tirih od Sestih zvezRE.

Potrjujat svojo trditev, da meja sloni na razmejitvanovin, kot je bila dolé¢ena 1929 in
potrijena 1931, Slovenija podaja povzetek svojeiamaravnega naslova za vsakega od treh
sektorjev®®” V sektorju Mura mejo dol@a Ustava iz leta 1931, to je po reki ME#.V
centralnem sektorju, so se ddbe, s katerimi je bil vzpostavljen sistdmanovin, sklicevale
,nazaj* na predhodne upravne meje iz obdobja axsgrske monarhijé€®® Z iziemo obmeja
Vojne krajine je bila celotna meja doékna zelo skrbno, in potekadirroma po rekafit’V
sektorju Istra je bila meja dalena po letu 1945, in to v ,dveh korakit.V vzhodni Istri je

bila meja doldena z implementacijo Mirovne pogodbe z ltalijo &al 1947 in vkljditvijo
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Protimemorandum Slovenije, odst. 3.96.

Odgovor Slovenije, odst. 2.15.

Odgovor Slovenije, odst. 2.18; zapis ustne obre@n@. dan, str. 82:9-84:9.

Odgovor Slovenije, odst. 2.19.

Odgovor Slovenije, odst. 2.20.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 14:12-15:15.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.105-09, zagise obravnave, 3. dan, str. 90:15-99:11.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.111, zapisweustbravnave, 3. dan, str. 96:7-23; zapis ustne
obravnave, 8. dan, str. 165:14-17.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.111, zapiseusbravnave, 3. dan, str. 97:3-12.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.112-13.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.116.
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vetine bivse Cone B Julijske krajine v JugoslavijotdRomeje je dolden z relevantnimi
katastrskimi mejami relevantnih katastrskihsiod* vV zahodni Istri je bila meja dolena leta
1954, ko je bilo ukinjeno Svobodno trzasko ozent§@O0) in je bila oblast nad bivSo cono B
STO (in nekaj manjSih delov bivSe cone A) prenesemdugoslavijo. Potek meje dédomeja
okrajev Koper in Buje, kot je razvidno iz relevahtrkatastrskih méf* (razen v bliZini vasi

Hrvoji, kjer je bila meja spremenjena z zveznimodaim iz leta 1956§**

2. Analiza arbitraZznega sod&

333. Arbitrazno sodi& v nadaljevanju preustali&a strank v skladu s svojo nalogo in uporabljenim

pravom v zvezi s kopensko méjg.

(@) Obveznost slediti predosamosvojitveni meji

334. Arbitrazno sodi®e poudarja, da je temeljno deo za dolditev kopenske meje med

neodvisnima drzavama soglasj€e se drzavi dogovorita o lokaciji meje v skladu z
mednarodnim pravom, je dogovorjena lokacija mejavRako velja, d&e se drzavi dogovorita
0 n&inu za dolgitev meje, je meja, dotena v skladu s tem dogovorom, meja v skladu z

mednarodnim pravom.

335. V obravnavani zadevi sta se stranki v arbitraZznporazumu dogovorili, da se meja déle

skladu z mednarodnim pravotf.Ta dogovor ima takoj$nje posledice. Rndolosa pooblastila
in dolZnosti arbitraZznega sod& ArbitraZzno sodige nima niti pravice niti pravnega pooblastila
za drugéno odlaanje o poteku meje kot z uporabo pravil itelanednarodnega prava. Pri
svojem odl@anju ne sme upoStevati dejavnikov, ki so pravnoonepnbni ali za katere sta se
stranki izrecno odkili, da se izvzamejo iz obravnave. Arbitrazno soéei$nora odléiti o
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Protimemorandum Slovenije, odst. 3.117, zapisieugibravnave, 3. dan, str. 92:10-17; zapis ustne
obravnave, 8. dan, str. 165:26—166:5.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.119, zapisieugibravnave, 3. dan, str. 92:10-17; zapis ustne
obravnave, 8. dan, str. 165:26—-166:5.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.120.

Ce ni drugée navedeno, se zemljepisne koordinate v tej razsskilzujejo na Evropski terestnii
referergni sistem 1989 (ETRS89). Sedanja datuma strank &9BRza Hrvasko in D96 za Slovenijo) sta
realizaciji ETRS89. Zemljepisne koordinate ETRS8%elatene na elipsoidu Geodetskega refénega
sistema 1980 Mednarodne zveze za geodezijo (IAG-8BRS veliko polosjo 6 378 137 m in
splogenostjo 1/298.257222101. V praksi se koordinatéeizazsodbe lahko uporabljajo na néviin
kartah, ki so izdelane v Svetovhem geodetskemnmsist&984 (WGS84) ali ga opredeljujejo kot svoj
datum.

ArbitraZni sporazum, tka a 4.¢lena.
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zadevi s pravnega in ne z zgodovinskega, poétja ali socioloSkega vidika. To sta vliadi hoteli

in tako pooblastilo sta mu dali.

Poleg tega sta se stranki dogovorili o nataSih elementih pooblastila arbitraznega stais
kakor je navedeno v odstavkih 286 seq SoglaSata, da arbitraZzno s@e@idiporabi né&elo uti
possidetiski dolata, da je sedanja kopenska meja med drzavama erggkened republikama
pred osamosvoijitvijo, ko sta bili del SFRJ. Stratldi soglaSata, da mora arbitrazno sdelis
dolxiti potek meje, kot je obstajal 25. junija 1991.

Stranki soglaSata Se o dveh pomembnikielila. Prvo né&elo je, da je potek meje pred
osamosvoijitvijo potek, doten s pravom, ki se je uporabljalo za to zadevo zalonodaja, ki
je dolatala obmeja okxin, ki se je uporabljala na Hrvaskem in v Slovek@t republikah SFRJ
neposredno pred 25. junijem 1981Ta pravna meja ni nujno enaka tako imenovani ek
meji. Na posameznih krajih je bilo morda v navath, se lokacija obravnava kot del ene ali
druge republike — na primer pri démju postnih Stevilk ali prikljgevanju na komunalno
infrastrukturo, kot so plin, elektrika, vodovoda kanalizacija — na podlagi pra&tiosti ali

lokalne tradicije ali preferenc, ne glede néntwlokacijo pravne meje.

Vladi se strinjata, da mora v takih okdlifah arbitrazno sodi&¢ dol@iti pravno in ne
prakticne* meje®'® Z drugimi besedami, Hrvaska in Slovenija sta séajlada je mozno, da se
meja, ki jo bo dolsilo arbitrazno sodige, ne bo do potankosti ujemala s tistim, kar osebe
nekaterih lokacijah obravnavajo kot mejo za vsaj@laamene. To sta se stranki dogovorili in
arbitrazno sodig bo ravnalo v skladu s tem navodilom.

Drugi¢, drzavi se strinjata, da potek meje ne bi smdl ddifocen po Zeljah prebivalcev
obravnavanih obnij. ®° Zelje in interesi prebivalcev so bili seveda porbamv okviru

politicne in pravne strukture SFRJ ter v okviru mehaniznpredvidenih za upoStevanje teh
Zelja in interesov pri sprejemanju in uporabi zakonn drugih predpisov SFRJ in njenih
republik o vrisovanju mej. Arbitrazno sod&mora odleati na podlagi teh zakonov in drugih

predpisov, kakor so veljali 25. junija 1991.

Sticna taka je, da ima pravni naslov prednost peftectivités.Kadar pravnega naslova ni

mogae ugotoviti ali kadar je pravni naslov déém, a ne dovolj naténo, da bi se lahko
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Gl. supra odst. 258-262.
Memorandum HrvaSke, odst. 3.9; memorandum Sl¢&/emilst. 5.08.

Zapis ustne obravnave, 2.dan, str. 196-197 @#e)a zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 18-19
(Hrvaska); zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 132<Slovenija).
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ugotovila t@&na lokacija meje, imajo odtdno vlogo effectivités Vendar je treba dokaze

effectivitéobravnavati izredno previdno.

Stalno meddrZavno sod& (PC1J) se je v zadelastern Greenlandklicevalo na dve sestavini
effectivités ,namen in volja delovati kot suverena drZava tkjansko uveljavijanje ali
izkazovanje take oblastf?° Ti sestavini ,je treba presojati glede na pravnpoliticni kontekst
relevantnega obdobja in obravnavane regifé“Bogat zgodovinski kontekst v tej zadevi
vklju¢uje zlasti obdobja, ko sta bili stranki del Avstkgga cesarstva, Avstro-Ogrske,
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Kraljevidegoslavije ter jugoslovanske federacije.
Poleg tega je treba upoStevati vpliv tega, da je i zvezni drzavi vé ravni lokalne,

regionalne, republiSke in zvezne oblasti.

Ocenjevanjeeffectivitésni Stetje in primerjanje primerov uveljavljanja akazovanja oblasth
titre de souverainVsak primer — pri tem, da je @dino Stevilo ustreznih primerov, predloZenih
mednarodnemu sodi$ v zadevah, kot je ta, majhno — je treba pitduda se natatno ugotovi,
kaj se da sklepati iz njega. Na primer,¢itadavkov organu drzave A in ne drzave B bi lahko
dokazovalo prepéanje, da ima samo drzava A in nobena druga drzblastonad dolgenim
krajem, lahko pa ne dokazujetrdrugega, kot to, da je bilo odkno, da se od zavezanca ne
sme zahtevati (vsaj takrat) dvakratnocpita ¢eprav sta si drzavi A in B obe lastili zadevni kraj
Drug primer je predloZitev spora posameznemu godi§ bi lahko temeljila na tem, da je to
sodi€e pristojno za obravnavano premoZenje ali za enoba pravdni stranki ali za izdajo
relevantnega pravnega instrumenta, na primer oporak pa na dogovoru pravdnih strank.
Izvajanje suverene oblasti v zvezi z dejstvi alasini na posameznem kraju se ne sme presojati

lo¢eno: ne dokazuje nujno obstoja izKije suverene oblasti na tem kraju.

V skladu s tem si je arbitrazno sathi§posebej prizadevalo poiskati dokaze, ki jasnhe@jkaia
uveljavljanje javnih pooblastil drzave na obravnaviakaciji z izkljueitvijo javnih pooblastil
drugih drZzav. Pri tem je upoStevalo, da nekateravdesti, na primer odmerjanje davka,
organiziranje volitev, sluZzenje vojaSkega roka iazdnski pregon, verjetneje dokazujejo
uveljavljanje oblastia titre de souverainkot druge, na primer dostavljanje poSte ali

zagotavljanje telefonskih ali drugih storitev.
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Legal Status of Eastern GreenlaiiC.1.J., serija A/B, §t. 53tr. 45-46.

Maritime Delimination and Territorial Questions Beten Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain)C.J.
Reports 2001, str. 40 na str. 114, odst. 244.
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(b) Obmoéja, kjer kopenska meja ni sporna

Stranki sta v svojih viogah upoStevali izha@iSda veéina kopenske meje ni sporna. DrZzavi
soglaSata o lokaciji wekot 90 % kopenske meje med njima. Nesporni odsele zajemajo
znaten del meje od tromeje z MadZarsko na vzhodkodéne take na izlivu reke Dragonje na

zahodu.

Obe stranki sta nesporna obtjao opredelili kot obmga, pri katerih se katastrske meje
sosednjih hrvaskih in slovenskih @b skladajo in se ,ujemajo“. Enako je bilo tudi Igt&e
strokovne skupine, ki sta jo ustanovili stranki,ipvajanju nalog v obdobju od leta 1991 do leta
1996.

Arbitrazno sodi&e na podlagi tega sklepa, da sta stranki soglatakatastrske meje ¢ggloma
predstavijajo meji republik. Skladno s tem veljdodea predpostavka, da je meja vsake

republike zunanja meja obrobnihdi, kakor je ozn&ena v relevantnem katasfti.

To je skladno z dejstvom, da so se po uporabljepeaau, ki dol@éa oktine, katastrske meje
morale prilagajati mejam republik, &e je katastrska meja odstopala od pravne meje ligpub
je bilo treba prilagoditi katastrsko in ne repukdismejo®?® Doslednost je zagotovljena z
dejstvom, da je bila meja vsake republike opredalje mejami njenih a@in, okiine pa so bile
opredeljene z mejami svojih katastrskihé¢iob Po ustaljenem mednarodnem pravu morajo
sodi€a domnevati¢e ni dokazov o nasprotnem, da drZave ravnajo \dakdasvojimi pravnimi
obveznostmi in da so ukrepi in instrumenti, ki kogprejele, skladni s temi obveznostmi. To se
véasih izrazi z latinskim izrekormmnia praesumuntur ritesseacta domneva se, da so bila vsa
dejanja storjena praviliB? Arbitrazno sodi& meni, da se to telo lahko uporabi in ga je
treba uporabiti pri instrumentih, ki ddlajo katastrske meje, pomembne za mejo med
strankama.

Katastri dokazujejo pravni naslov na zendjisn lokacijo meje, vendar po mednarodnem pravu
ne pomenijo dokafmega pravnega naslova niti meje. Usklajenost kataste pomeni i

drugega kot delovno domnevo, ki zagotaygygma facie dokaz meje med republikama leta
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Katastri vkljitujejo dve sestavini: besedni opis mej katastrskénebin na&rt, na katerem so vrisane te
meje. Ti dve sestavini se dopolnjujeta in ju jdb&reazlagati skupaj. Vendar stranki arbitraznendis$o
nista predloZili popolne zbirke katastrskih evidenc

7.¢len Zakona o postopku za ustanovitev, zdruZitevooza spremembo obrja oktine ter o obmgih
obgin, Uradni list Socialisténe republike Slovenije&t. 28/1980, priloga HRLA-52; Uredba o zemljiSkem
katastru, 1953UJradni list Federativne ljudske republike Jugosjayst. 43/1953, priloga SI-133.

Gl. Bin ChengGeneral Principles of Law as applied by internatibcourts and tribunals(1994), str.
304-305, citat iz zadev®alentiner (1903), R.I.A.A., zv. X, str. 403 na str. 405, iSalem(1932),
R.ILA.A., zv. Il, str. 1161 na str. 1186
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1991. Katastrske meje same po sebi nimajo nobepegabnega statusa, ki bi upksexal
njihovo samodejno previado nad kakrsnimikoli dokata je upravna ali ,poli&ha“ meja
republike drugéna od meje katastrske @be.

Ce pa se stranki dogovorita, da meja ni sporna ekiliskjer se katastrske meje ujemajo, ta
dogovor sam po sebi v vsakem primeru zadostujegodouitev, da ujemaje se katastrske
meje predstavijajo mejo. Ni pomembno, ali ta dogotemelji le na pregledu katastrskih
nartov in ali spregleduje oziroma zanemarja kakrSénkmZen argument, da so katastri
nepravilni. Podlaga za ddlibev lokacije mej strank po mednarodnem pravu jgodor med
strankama in ne katastri sami po sebi.

Arbitraznemu sodi&i je naloZeno, da dalbpotek celotne kopenske méféZato dol@a, da na

nespornih odsekih meja sledi dogovorjenemu poteku.

(c) Sporni odseki kopenske meje

Pri odsekih meje, kjer ni dogovorjetiee, je bistvena naloga arbitraZznega siali8naka kot pri
vseh drugih odsekih meje: dolt ¢rto v skladu z merili, ki sta jih doddi stranki. Arbitrazno
sodi€e mora torej pri spornih obrijth dologiti potek meje, ki ga je predpisovalo pravo SFRJ
25. junija 1991.

Koristno ter v skladu s prej povzetimi pravnimiakin s stali§ema obeh strank v tej zadevi je
sprejeti, da so katastrske megjema faciedokaz meje med republikama v letu 1991 in tako
sedanje meje med drZzavama, ter pri vsakem sporiemafu prelkiti, ali so kak3ni razlogi, da

se namesto lokacije katastrskih mej za divde meje uporabi drugo merilo.

Razlogi za nesoglasje glede poteka meje na spobmitgijih niso v vseh primerih enaki. Na

splosno lahko l&imo te razloge za nesoglasje:

a. katastrske meje vrisane v katastrskértgase prekrivajo ali so med njimi vrzeli;
b.  ni katastrske meje;
C. mejo je treba dolkiti z uporabo kakega drugega instrumenta ali merila

625

Gl. suprg odst. 238-239.
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Omejitve pri odlo¢anju arbitraZznega sodi¥a

Ceprav se arbitrazno sod& zaveda zahteve strank, da dblkopensko mejo v celoff®
obstajajo omejitve pri stopnji podrobnosti vsakéooitive o razmejitvi, vkljgno z dol@itvami

v tej razsodbi.

Prvic, obe stranki se strinjata, da ne morema@gkovati, da bo arbitrazno sods dolailo
,vsak meter" kopenske mefé’ Ce arbitrazno sodi& dolai potek meje na podlagi dokaza, ki
ga predloZi ena od strank, na primer zemljevida ddkumenta z besednim opisom, je
natargnost take doldéitve omejena z merilom in ¢oostjo zemljevida ali podrobnostjo in
toénostjo besednega opi¥4.Skladno s tem in kakor pri vsaki razmejitvi s sodmlabo ali
arbitrazno razsodbo bosta morali stranki pri izepjate razsodbe ob demarkaciji razresiti
manjSe toke. Arbitrazno sodi® meni, da bodo vse take preostalékéo,zadeve ... ki jih
stranki zagotovo lahko razre$ita s pdioo svojin strokovnjakov?° Tako omejena
prilagodljivost med demarkacijo meje ne vpliva nelogit in zavezuj® zna&aj dolctitve

kopenske meje v tej razsodbi.

Drugi¢, arbitrazno sodi® je bilo pri analizi omejeno s temgsner sta ga stranki seznanili v
svojih pisnih in ustnih viogah ter z dokumentarnimkartografskimi dokaziCeprav se splo3no
priznava, da ima mednarodno sd@disnekatere pristojnosti za preiskovanje dejstev, ia4
25.¢len neobveznih pravil Stalnega arbitraznega sadifolaata, da so stranke najprej same
odgovorne za predlozitev dokazov, ki so po njihovamenju primerni. V obravnavani zadevi
sta stranki imeli mozZnost predloZiti dokaze v tigbgih pisnih viog, vkljgno z zavrnitvijo
dokazov, ki jih je predhodno predlozila druga skearStanki sta to moznost dobro izkoristili in
arbitraZznemu sodisl predloZili podrobne dokaze v zvezi s kopenskoom@jbitrazno sodi&
tudi ugotavlja, da sta stranki soglasali, da aabiito sodi& sprejme odiéitev, ne da bi sodi&
ali njegovi strokovnjaki obiskali obmejno obgfje. V teh okoliginah arbitraZzno sodig¢ meni,
da bi moralo svojo nalogo po arbitraznem sporazigpolniti na podlagi gradiva, ki sta ga

predloZzili stranki, ne da bi samo opravilo kakrsolokeodvisno preiskavo.

Nazadnje arbitrazno sodi& ugotavlja, da v nekaterih omejenih olgjifo (kot so primeri,

opisani v odstavkih 565 in 630) potek meje, kaki&ena podlagi uporabe prava, morda ne bo
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Gl. suprg odst. 238, 239.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.16; gl. tudmmorandum Hrvaske, odst. 1.17.

Vendar bi arbitrazno sodi& Zelelo pripomniti, da je bilo kartografsko gramiwklju¢no s topografskimi
kartami in katastrskimi réati), ki sta ga predloZili stranki, na sploSno dolgeomettine kakovosti.
Maritime Delimitation in the Area between Greenlaadd Jan Mayen (Denmark v. Norwayppdba,
I.C.J. Reports 1993, str. 38 na str. 78, odst. 89.
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Stet kot najbolj praktha meja, bodisi zaradi fighe ali druzbene geografije. Da ne bi bilo
dvomov, arbitrazno sodié poudarja, da ta razsodba sicer dalonejo na teh obniph z
zavezujéim winkom (kakor sta zahtevali stranki), vendar stran&iane prepraije, da se

naknadno sami dogovorita o prakii ureditvi v zvezi z mejo.

ArbitraZzno sodi&e v nadaljevanju obravnava vsako sporno ajenpo vrsti.

SPORNI ODSEKI MEJE NA KOPNEM

Obe stranki delita mejo na tri obfa oziroma sektorje — sektor Mura, centralni sektor
sektor Istra — ki imajo razihe zgodovinsko opredeljene zitaosti.**® Hrvaska dosledno
opredeljuje sektor Istra z mejami zgodovinske Isicel avstro-ogrsko monarhifd! Tako
locuje sektor Istra od centralnega sektorja na tromgpdovinske kraljevine Hrvaske z
avstrijskima kronskima deZelama Primorsko in Krenj¥ Centralni sektor se keéa in
sektor Mura se zae tam, kjer se je k@éala hrvaSka zgodovinska meja z Avstrijo in se je
zatela njena meja s Kraljevino MadzarskdPo drugi strani pa se slovenska opredelitev treh
sektorjev navezuje na razlike v uporabljenem présziroma pravnem naslovu) za vsako
obmasje.®**Slovenija kritizira hrvaski zgodovinski pristop zatrjuje, da se razdelitev, ki jo je

uporabila ekspertna skupina, primernéj&a.

ArbitraZzno sodi& bo v nadaljevanju iz praktiih razlogov uporabljalo razdelitev v tri

geografska obmiga, ki jo je uporabljala ekspertna skupfia.

Stranki sta predloZzili Stevilne dokumente in kdrtgpodali obSirno pravno argumentacijo za
vsak posamezen odsek meje. ArbitraZzno sedjg skrbno pretilo pisne in ustne vloge obeh

strank v zvezi z vsakim odsekom meje. V nadaljavapitrazno sodé& povzema stak&
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Gl. memorandum Hrvaske, odst. 4.8 in slika 4.2; mendwan Slovenije, odst. 6.03 in slika 6.1.
Slovenija imenuje te geografske regije ,sektorjig primer, HrvaSka obravnava ob&i®Prezida kot del
centralnega sektorja, Slovenija pa isto objmoki ga imenuje obmije SnezZnika, kot del sektorja Istre.
Gl. tudi zapis ustne obravnave, 3. dan, 55:12-16 (,sektorji“). Memorandum HrvaSke, odsR4-34;
gl. memorandum Slovenije, odst. 6.180-87; gl. tpdbtimemorandumHrvaske odst. 3.92-93. Za
zemljevid, ki ilustrira razhajanje, gl. protimemodum Slovenije, slika 3.5.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.92.

Prav tam

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.93.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.99, 3.105-0%rgtimemorandum Slovenije, odst. 6.03.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.100.

MeSana slovensko-hrvaska strokovna skupina zaepjavo neusklajenin mej katastrskinéoly drzavna
meja, Republika Slovenija — Republika HrvaSka: Siaupor@ilo o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih otin na obmgjih vecjih odstopanj, Zagreb, 20. december 1996, prilogass.
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strank samo do te mere, kolikor so aillta za njegove odlbtve ali podajajo koristen okvir

zanje.

1. Sektor Mura

Prvo obmdije, v katerem mora arbitrazno sagisdolditi potek meje na kopnem, je sektor
Mura. Sektor Mura je najbolj vzhodni odsek hrvasSkmvenske meje, to je juZzna meja
obmaija slovenskega Prekmurja in severna meja afendirvaskega Medzimurj&®’
NajpomembnejSa geografska #ireost sektorja je reka Mura, ki ¥imoma tée od zahoda

proti vzhodu®®

Z namenom postavitve konteksta za argumente sgiaole pravnega naslova v sektorju Mura
bo arbitrazno sodi& na kratko obnovilo pomembne zgodovinske dogo@kiem obmgu. S
Trianonsko pogodbo iz leta 1920 je bil sektor Muk§ucen v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
SlovenceV?® Postal je del Mariborske oblasf’ Ko je sistemoblasti nadomestil sistem
banovin, je bilo Prekmurje vkljdeno v Dravsko banovino,MedzZimurje pa vSavsko

banovino®**

Med drugo svetovno vojno je to obtfe zasedla MadZarska. V skladu z Mirovno pogodbo z
MadZarsko iz leta 194%je bilo obmdaje vrnjeno Federativni ljudski republiki Jugosladf?

Po besedah Slovenije sektor Mura ni bil razdeljem je bil vklju¢en v Kraljevino Srbov,
Hrvatov in SlovenceV** Dokler je obstajal sisteroblasti sta bila tako MedZimurje kot
Prekmurje deMariborske oblasti.Slovenija trdi, da je bil sektor Mura péviazdeljen leta
1929, ob ustanovitvi kraljevine Jugoslavije in ubiedovega sistembanovin®*® Prekmurje je
bilo takrat vkljwteno vDravsko banovingkasnejSo Slovenijo). Medzimurje je bilo vidgno
v Savsko banovinakasnejso Hrvasko§*® Po drugi svetovni vojni je bila Slovenija

ustanovljena na ozemljDravske banovineSavska banovinga je postala del Hrvaske.
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Memorandum HrvaSke, odst. 7.1; memorandum Sl¢e/emilst. 6.11.
Memorandum Slovenije, odst. 6.07.
Memorandum Hrvaske, odst. 7.5; memorandum Slendst. 6.15.
Memorandum Slovenije, odst. 6.20.
Memorandum Slovenije, odst. 6.21.

Mirovna pogodba med Federativno ljudsko republikgoslavijo in MadZarsko, Pariz, 10. februar 1947,
41 U.N.T.S. 135.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.5.

Memorandum Slovenije, odst. 6.19.

Memorandum Slovenije, odst. 6.21; zapis ustneotave, 3. dan, str. 102:23-25.
Memorandum Slovenije, odst. 6.21.
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Slovenija se v podporo svoji zahtevi sklicuje nagmebr, ki ga je Zvezni sekretariat za
pravosodie in upravo dal na poslansko vpraSanfaterem pojasnjuje, da iz rekonstruiranega
zapisnika predsedstva Avnoja z dne 24. februarfb I8haja, da ,je Slovenija vzeta v mejah
bivSeDravske banovineHrvaSka v mejah bivS&8avske banovina okraja Dubrovnik iz bivse
Zetske banovirie®’

Slovenija trdi, da ta meja pozneje ni bila sprerara{*® Zato je pravni naslov za mejo na
odlcgilni datum Ustava iz leta 1931, ki prevzema zakoleia 1929

Slovenija izpodbija trditev HrvasSke, da so ,so Hrvim Slovenci sprejeli (dogovor), da
Medzimurje na hrva3ki strani in Prekmurje na slekérstrani l@ujejo iste avstro-ogrske
upravne meje iz pred prve svetovne voji®‘Slovenija poudarja, da za tako trditev ni
dokazov. Prav tako zanika, da bi bilo to ozemljatamno razmejend®™ v ¢asu avstro-ogrske
monarhije.’®? Slovenija trdi, da take razmejitve ni bilo in d& szmera zemlji§ v
franciscejskem katastru nanaSa na katastrski@abmeje katerih pa v avstro-ogrski monarhiji
niso veljale za politne meje®®® Nadalje Slovenija Hrvaski tudiida, da v svojem
memorandumu ni upoStevala Trianonske pogodbe & 1820 in nove ozemeljske delitve
Kraljevine Jugoslavije, to je sisterbanovin®>*

Slovenija trdi, da je meja v tem sektorju ,narawneja“, ki jo tvori reka Mur&>® Slovenija
navaja, da se ta mejacr@ na toki B1, kopenski tromeji, se nadaljuje po sredirawglega

recnega korita Mure do @ine RazkriZje in centralnega sektorja v blizini @i#*>®

Kot prvo, Slovenija trdi, da je kopenska tromejatoeki, kjer se reka Lendava (ali Krka)

izliva v Muro.®*’ Reka Mura oznaije tromejo, kjer se stata odsek madzarske meje s
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Dopis Zveznega sekretariata za pravosodje invep@eneralnemu sekretariatu Zveznega izvrSnega
sveta, St. 2/1-010/1-1990-05, 2. junij 1990, pel&)-224; memorandum Slovenije, odst. 5.17-18; gl.
tudi memorandum Slovenije, odst. 6.31, 6.65; zapiae obravnave, 3. dan, str. 101:20-24.

Memorandum Slovenije, odst. 6.34.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 101:13-16.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.6; protimemoranduonesiije, odst. 4.06.
Memorandum Hrvaske, odst. 7.4.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.09.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.09; gl. memduan Slovenije, odst. 2.42-43; gl. tuddiacitev
arbitraznega sodif ustanovljenega za reSitev spora v zvezi s potekeja med Avstrijo in Madzarsko
pri jezeru, imenovanem ,Meeraugel3. september 1902, R.ILA.A., zvezek XXVIII, 381 na str. 379—
96.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.11-12.
Memorandum Slovenije, odst. 6.06; glemorandum Slovenije, odst 6.44—45.
Memorandum Slovenije, odst. 6.44.
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Slovenijo in odsek hrvaske meje s SloverfijbSlovenija se zlasti sklicuje na 2@len
trianonske pogodbe iz leta 1920ter na dokumente o dafitvi meje med Jugoslavijo in
MadZarskd'®

Slovenija navaja, da je Zakon o nazivu in razdekmaljevine na upravna obnja iz leta

1929 vzpostavil sisterhanovinin dolazil meje banovin®®* Zakon iz leta 1931 o spremembah

in dopolnitvah Zakona o nazivu in razdelitvi kraijge na upravna obni@®®?

je v zvezi z
opisomDravske banovinén Savske banovings bistvu ponovil* 3. poglavje zakona iz leta
1929°%% Ustava Kraljevine Jugoslavije z dne 3. septemBgi**je prav tako ,ponovila in
potrdila® zakon iz leta 192%° Slovenija se osredata na besedilo 8%lena Ustave iz leta

1931:

Kraljevina Jugoslavija ima devet banovin, in to: ...

Dravska banovina obseza del ozemlja, omejen o kkigr sée severna meja srezambra
drzavno mejo, z drzavno mejo proti Italiji, Avsitrin Madjarski od kraja, kjer prehaja
drzavna meja proti MadZarski na reko Muro (severhodno odCakovca). Od reke Mure
drzi meja ob vzhodni, odnosno juZni meji srezovndlave, Ljutomera, Ptuja, Smarja,
Brezic, Kr8kega, Novega mesta, Metlil(ér,nomlja, Kaevja in Logatca, obsezdja vse
omenjene sreze. Savska banovina je omejena nansesteani do reke Mure z zgoraj
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Gl. memorandum Slovenije, odst 6.15-18. Slovemijdi navaja, da ,HrvasSka te ke v svojem
memorandumu izrecno ne izpodbija, vendar pa njé&ticesanje na lastne katastrskeiria v katastrski
okini Novakovec lahko kaze na nestrinjanje s Slowenijzvezi s tromejo z Madzarsko ko B1,
protimemorandum Slovenije, odst. 4.23 &t. 34. Sigaese tudi ne strinja s hrvasko razlago, da meja
katastrske obine pomeni katastrsko mejo; zapis ustne obravrzwean, str. 106:1-3.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 106:10-14.

Mirovna pogodba med silami alianse in MadZarskaanon, 4. junij 1920British and Foreign State
Papers 1919, Vol. CXIl (London, HM Stationery Office, 29), str. 317, 6 U.N.T.S. 187; memorandum
Slovenije, odst. 6.15.

Gl. Sporazum med Vlado Socialtste Federativne Republike Jugoslavije in Vlado Lkedsepublike
Madzarske o ngnu preiskovanja in obravnavanja krSitev mejnegame na jugoslovansko-madzarski
meji, 2. julij 1965, 3¢&len, priloga SI-170; Mejni geodetski ¢réi za mejne odsek&\”, “B*, “D”, “E”

in “F” (izdelani 1921-1922) DrZavni sekretariat za zunanje zadeve, prilogad5IUredba o ratifikaciji
Zaklju¢nega protokola meSane jugoslovansko-madzZarske Kenda obnavljanje in zaznamovanje
mejnih oznak, 2. april 195&len VII, priloga SI-154; Opis jugoslovansko-mad¥a&rsneje, DrZzavni
sekretariat za zunanje zadeve, Beograd, 1958156, priloga SI-153; memorandum Slovenije, odst.
6.16-17.

Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravobmdja, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave
Dravske banovine3. ¢len, 8t. 100/1929, priloga SI-61; memorandum Slgeendst. 6.21.

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu awain razdelitvi kraljevine na upravna obtija, 28.
avgust 1931Uradni list Kraljevine Jugoslavije (Dravska banoajnst. 53/1931, priloga SI-64.
Memorandum Slovenije, odst. 6.23; prim. Zakonazivu in razdelitvi kraljevine na upravna ob#jg
Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske bewep3. ¢len, St. 100/1929, priloga SI-61; z Zakonom
o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o nazivuairdelitvi kraljevine na upravna obija, 28. avgust
1931,Uradni list Kraljevine Jugoslavije (Dravska banosanst. 53/1931, priloga SI-64.

Ustava Kraljevine Jugoslavij&luzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske tigeo St. 53/1931,
83.¢len, priloga SI-65.

Memorandum Slovenije, odst. 6.24.
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navedeno mejo Dravske banovine. Potem drzi mejeekbMuri in dalje ob drZzavni meji
proti Madjarski do kraja, kjer ta zapiaSreko Dravo, od tam drZi ob Dravi in ob Dunavu do
severne meje sreza lloR¥.

Slovenija razlaga besedilo na nasledngiima

Odstavka z opisom Savske banovine in Dravske banoj treba brati skupaj. Severna
meja Savske banovine je opredeljena s sklicevamamnzgoraj navedeno mejo Dravske
banovine” (tj. mejo Dravske banovine, opisano Vjiriem odstavku) vse do reke Mure.
Potem tée meja po reki Muri in dalje po drzavni meji prMadzarski ... Stavek je jasen
[...:]] reka Mura je bila od dokene téke pri Gibini lanica med okrajem Dolnja Lendava
(Dravska banovinapozneje Slovenija) in okrajerfiakovec Savska banovinapozneje
Hrvaska), dokler ne pride dodke B1 na mednarodni meji z Madzarskb.

Po besedah Slovenije to razlago potrjujejo razneng@e karte in dokumenti, kakor tudi

effectivitésa tem obmgu.

Slovenija trdi, da poloZaj meje na reki Muri pojejo razne uradne karte in letopi¥f Drugi
dokumenti, ki opisujejo mejo na Muri, so razni dpizmenjani med jugoslovanskimi in
madZarskimi oblastmi glede skupne meje, ki dokgaugupno razumevanje, da se na reki

Muri Slovenija kora in Hrvaska z&ne®*°

Slovenija se v podporo svojih trditev sklicuje eféectivités —zlasti na slovenske predpise o
ribolovu®” in slovenske in hrvaske predpise o upravljanjuekami®’* Druge relevantne
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Ustava Kraljevine Jugoslavij&luzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske tigeo St. 53/1931,
83.¢len, priloga SI-65; gl. tudi protimemorandum Sloifenodst. 4.22; zapis ustne obravnave, 3. dan,
str. 103:17-22 in 104:2-7.

Memorandum Slovenije, odst. 6.25. GI. tudi zajsse obravnave, 3. dan, str. 104:13-26 in 105:1-13

Memorandum Slovenije, odst. 6.27-29; zapis usbravnave, 3. dan, str. 105, 117 in 1kiBse nanaSa
na zemljevide, ki jih je izdal Vojnogeografski intitKraljevine Jugoslavije (1937-1938), priloga S-M
26; Vodnogospodarsko podjetje Maribor, Novelaciérta obrambe pred poplavami za vodno obj@o
Lendava, september 1988, priloga SI-218 in Pril8g&-34; Almanah Kraljevine Jugoslavij&ploSna
drZzavna uprava (Banovine, okraji, éibe in mestg)Glavno urednistvo Almanaha Kraljevine Jugoslavije
Zagreb, 1932, priloga SI-67; Zemljevid Prekmurj@58), priloga SI-M-48; Atlas Slovenije, Mladinska
knjiga in Geodetski zavod Socialigtie republike Slovenije (Ljubljana, 1985), prilogh922; Krajevni
leksikon Dravske banovine (1937), priloga SI-85&ni#fjevid Slovenske Gorice, Prekmurje, Dravsko-
ptujsko polje, Haloze (1955), priloga SI-M-49.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 117:20-23.&1.

Uradni list Ljudske republike Slovenjjgt. 17/1959¢len 1(a)(4), priloga SI-156; memorandum Slovenije,
odst. 6.39—-40.

Gl. Priglasitev del na reki Muri, odsek Benicatwvec, |l. faza, Vodnogospodarsko podjetje Marjt3or
125/4-111-88, 28. november 1988, priloga SI-219;pRjSnje vodnogospodarsko soglasje Republike
Slovenije k regulaciji reke Mure na odseku Miklavbtursko Sredi&e, 29. junij 1982, 324/A-98/82-
KM/KM (soglasje za reguliranje s strani HrvasSkeklaslu s prejeto prakso ,reguliranje¢ne struge do
sredine” Mure), priloga SI-208; RepubliSki sekretrza vodno gospodarstvo HrvasSke, Predhodno
soglasje Vodni skupnosti Drava-Mura, Maribor zajgkb,Regulacija reke Mure s prekopi pri Hotizi od
km 60 + 500 do km 63 + 700", 4. marec 1967, pril&&l74;Sluzbeni list Ljudske republike Hrvatske
St. 2/1962 (tdka 1V), priloga SI-158; gl. tudBluzbeni list Socijalistke republike Hrvatskest. 1/1963,
3/1964, 1/1965, 5/1968,5t. 2/1969, 47/1969, 53/19MP72, 52/1972 (tka VI), St. 50/1974 (i&ka VII);
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effectivitéspo besedah Slovenije zajem3ojurisdikcijo policije’” vojasko obveznost*

ribolovna obmeja,®”® upravljanje z vodami in reguliranje vodotoKdVter dovolienja za
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8t. 2/1975 (tska VIII), St. 49/1975, 53/1976, 50/1977 {ka 1X); St. 50/1978, 52/1979 ka X); St.
51/1980, 55/1981 (tda XI) in St. 54/84 (t&ka Xlll), priloga SI-209; memorandum Slovenije, bds41.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.34—-60.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 4.35-39; protimemndum Slovenije, priloga SI-58dlena 25(1)

in 37(1); Odiéba o ustanovitvi uprav javne varnosti v Sociaisitirepubliki Sloveniji (izvi€ki) (1979),
Uradni list Socialisithe republike Slovenijest. 34/1979, priloga SI-576; 1991 hrvaSki zakamotranjih
zadevah, BiZzbeni list Republike Hrvatskest. 55/89, 16/90, 47/90 in 19/91, §ig&&eno besedilo,
objavljeno v Sluzbenem listu z dne 17. junija 198rloga SI-716, in 1991 hrvaSka Uredba o sedeZu in
obmaju, na katerem se ustanovijo policijske uprag#izbeni list Republike Hrvatskst. 30/1991,
priloga SI-717; Uprava za notranje zadeve Murskiaokn Nart policijske akcije Kamen | in Kamen II,
1991, priloga SI-696; Uprava za notranje zadeveskrSobota, InSpektorat milice, daizavarovanja
juzne meje in opis meje z Republiko Hrvasko, 1§itember 1991, priloga SI-721; Uprava za notranje
zadeve Murska Sobota: Bt popolne kontrole meje z Republiko Hrvasko, tbpja, 1991, priloga SI-
697; Uprava za notranje zadeve Murska Sobot&rtNarovanja meje z Republiko Hrvasko in dela na
kontrolnih tatkah, 6. oktober 1991, priloga SI-725; Uprava zaamé zadeve Murska Sobota: Dnevni
razpored dela I. voda — Il. oddelka na kontrolransttocki pri brodu Benica—Krizovec, pri brodu Hotiza
in pri brodu Kot, 11. september 1991, priloga S8;/dprava za notranje zadeve Murska Sobota: Delovni
nalog za opravljanje posebnih nalog na mejni kdnitrmcki Benica-brod, 8. oktober 1991, priloga SI-
726; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota: Deloalog za opravijanje posebnih nalog na
kontrolni taki Hotiza-brod, 8. oktober 1991, priloga SI-727;sRga milice Murska Sobota: K& za
postavitev protitankovskih ovir v élmah Murska Sobota in Lendava, 16. september 196lbga Sl-
720; Postaja milice Lendava: Péilo o krSitvi Zakona o rudarstvu, 7. februar 1978iloga SI-556;
Porciilo o prekrSku Postaje milice Lendava v zvezi sd&upm proda pri reki Muri, 12. januar 1979,
priloga SI-569; Postaja milice Lendava, Rilmo samomoru, 23. oktober 1983, priloga SI-61&;®ilo
Postaje milice Lendava o utopitvi v gramozni jafi,avgust 1986, priloga SI-641, Uprava za notranje
zadeve Murska Sobota, Péilo o i dogodku, truplo najdeno v reki Muri, 30njzar 1989, priloga SI-666;
zapisnik posveta med predstavniki Uprave za natragvede Murska Sobota in Policijske uprave
Medjimurje izCakovca o mejnih vpradanjih na skupni drzavni n&jpktober 1993, priloga SI-743.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 4.40-42; Zakonpt3em ljudskem odporwilen39 (1)(3),
Uradni list socialistine republike Slovenije&t. 28/1971, priloga SI-538; Zakon o obrambiasii, ¢len
28(2)(9), april 1991Uradni list Socialisténe republike Slovenije,.515/1991, priloga SlI-711Zakon o
vojaski dolznostiglen 7 (2), april 1991Uradni list Socialistéhe republike Slovenije,.5t8/1991, priloga
SI-714; Mattni kartoni, vojaSka evidenca in vojaSke knijiZicq, jih je okiina Lendava izdala
prebivalcem naselja Brezovec — del od 1969 do 1pikga SI-554; Jugoslovanski vojaski zemljevid —
Lendava, Geografski institut JLA, priloga SI-M-51.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.43-45; mendwan Slovenije, odst. 6.39; Odloa Okinskega
ljudskega odbora Lendava o dodelitvi Lendavskep&kega okoliSa v gospodarjenje Ribiski druZini
Lendava, 18. maj 1962, priloga SI-509; Sporazum caletitvi Lendavskega ribiSkega okoliSa v
upravljanje RibiSki druzini Lendava, 7. april 198%ijloga SI-609; RibiSko-gojitveni @& za ribiski
okolis Lendava za obdobje 1986 — 1990, ki ga jerpsiila RibiSka druZina Lendava, 24. februar 1985,
priloga SI-626; RibiSko-gojitveni ra za ribiSki okoli§ Lendava za obdobje 1991-198b,ga je
pripravila RibiSka druZina Lendava, 3. marec 199ilpga SI-703; gl. tudi protimemorandum Slovenije,
odst. 3.78-79.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.46-55; menduanSlovenije, odst. 6.41. gl. tudi SploSna vodna
skupnost Drava-Mura, Oddelek za Studije in prégvanje neske Prowevanje nastopa in gibanja
katastrofalnih vod Drave in Mure v letu 1965/66,ri\t968, in Vodna skupnost pdia Drave, Maribor:
Program del za regulacijo Drave, 1962, poslano @dvkamisiji za vodno gospodarstvo, 26. avgust 1961
(gl. tudi zemljevide v zvezku Il, priloga SI-M-55), prilogd-508; gl. npr. Skup8na olEine Lendava:
Potrdilo za priglasitev gradbenih del, 17. maj 1976/odnogospodarsko podjetje Maribor: Priglasitev
del, 30. april 1976, priloga SI-559, dopis Olime vodne skupnosti Mura o zatiranju Skodljivcev
(pizmovk) v nasipih ob Muri, 20. januar 1977 in do@®bma@ne vodne skupnosti Mura o zatiranju
Skodljivcev (pizmovk) v nasipih ob Muri, 4. februa®77, priloga SI-565; QGina Lendava: Potrdilo
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odvzem proda in za gradnjo daljnovoddVSlovenija navaja, da so bile vse te dejavnosti
izvajane ali odobrene s strani Slovenije na severbeegu reke Muré toto, in ne na juznem

bregu, ne glede na katastrske nféfe.

HrvaSka se ne strinja z trditvijo Slovenije, dabjéa meja v tem obmigu dolatena v letih
1929-1931 kot meja mdohnovinaman se namesto tega sklicuje na avstro-ogrske upravn
meje pred prvo svetovno vojno. HrvaSka navaja,edeajastrske afine, ki sestavljajo sektor
Mura na obeh straneh sedanje meje, pridobila Jagslz mirovno pogodbo iz leta 1920.

Hrvaska trdi:

677

678

679

(dovoljenje) za vzdrzevalna dela na nasipih ob Madsek Benica — Petanjci, 14. junij 1982 in
Vodnogospodarsko podjetije Maribor: Prijava vzdrheivadel na nasipu ob Muri, odsek Benica —
Petanjci, 10. junij 1982, priloga SI-601; zapismésedanja Stalne medrepubliSke hrvasko-slovenske
komisije za Dravo in Muro, 19. december 1990, gdloSI-694; Odlok Skupie olEine Lendava o
varstvu nasipov za obrambo pred poplavami in @dt@e meje varstvenih pasov ob nasipltradne
objave oldinskih skup&n: Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in Murska @&abst. 6, leto XXVII, 7.
marec 1991, priloga SI-706; @ha Lendava: Odkba o priglasitvi del na levem bregu, odsek nasipa o
ceste Mursko Sredid—Lendava do naselja Kot, 1. oktober 1991, pril@&/24, Olsina Lendava,
Odlaba o priglasitvi gradbenih del v zvezi z vzdrzewalndeli na nasipu ob reki Muri pri PetiSovcih,
28. julij 1993, priloga SI-742; RepubliSka direlkciga varstvo okolja in urejanje voda, Izpostava sWar
Sobota: Portilo izvrSitvi dogovorov slovensko-hrvaske delovikeigine za Dravo in Muro, 14 December
1993, priloga SI-745; Nota §t. P-1273/97, ki jo \eleposlanistvo Republike Slovenije poslalo
Ministrstvu za zunanje zadeve HrvaSke, 10. noveni87, priloga SI-767; Ministrstvo za notranje
zadeve Slovenije: Informacija o zaustavitvi delgnadnji nasipa ob reki Muri, 28. julij 1997, priladgl-
765; Pismo mag. Kolinde Grabar Kitaréyviministrice za zunanje zadeve Republike Hrvaske dr
Dimitriju Ruplu, ministru za zunanje zadeve RepkbliSlovenije, 29. junij 2006, priloga SI-799;
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Sloverijelicija: Porgilo o izvajanju del na vodovarstvenem
nasipu Hotiza, 28. avgust 2006, priloga SI-801; memdum Hrvadke, odst. 7.34; Skupna izjava
predsednika Vlade Republike Slovenije Janeza Jam3gredsednika Vlade Republike Hrvaske lva
Sanaderja, 2. september 2006, priloga SI-802; &dloRepubliSkega sekretariata za urbanizem
Socialisttne republike Slovenije v zvezi z reguliranjem rdideire, 17. julij 1968, priloga SI-528;
RepubliSki komite za varstvo okolja in urejanje giya, Socialistina republika Slovenija: PoprejSnje
vodnogospodarsko soglasje k regulaciji reke Mureodaeku Miklavec — Mursko Sred& 29. junij
1982, téka 4, priloga SI-602; RepubliSki komite za vodnagdarstvo Socialistne republike Hrvaske:
Vodnogospodarsko soglasje za reguliranje reke Mdrdiklavca do Murskega Sred#& 1. julij 1982,
priloga SI-603.

Protimemorandum Slovenije, odst 4.56—60; ©ooolgine Lendava o izkopavanju proda pri reki Muri,
13. september 1968, priloga SI-529; Vodnogospodassiglasje Skugie okkine Lendava v zvezi z
gramoznico pri Muri, 27. marec 1970, priloga SI-588llotba Skup&ine olEine Lendava o dolstvi
odskodnine za izkopan gramoz v gramoznici Mura, jaduar 1980, priloga SI-580; Odlma ORine
Lendava o doléitvi odSkodnine za izkopan gramoz v gramoznici MBajanuar 1980, priloga SI-579;
RepubliSki komite za varstvo okolja in urejanje gintza Socialistine republike Slovenije: Odibao
lokacijskem dovoljenju za Elektro Maribor, 18. maP83 in RepubliSki komite za industrijo in
gradbenistvo Socialigthe republike Slovenije: Odiba o gradbenem dovoljenju za DO Elektro Maribor,
DSSS Maribor, 21. maj 1984, priloga SI-620; Tehoi por@ilo s prilogami za daljnovod 110 kV
Ljutomer — Lendava, projektna dokumentacija za glvittv gradbenega dovoljenja, in skica 110 kV
daljnovoda Ljutomer — Lendava, november 1981. @li N&trt v zvezku Il, priloga SI-M-62.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 120:16—23fls 2sstne obravnave, 8. dan, str. 114:15—18.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 76:17—7#8:3e nanaSa n&arto okrajnih mej v Zupaniji Zala na
MadZarskem (1880). Zapis ustne obravnave, 5. diarl,5}:17—155:7.
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V sektorju Mura so Hrvati in Slovenci sprejeli (do@r), da Medzimurje na hrvaski strani
in Prekmurje na slovenski strani¢lgejo iste avstro-ogrske upravne meje iz pred prve
svetovne vojne, ki so zgodovinskotéwale ti ozemlji. Na podlagi teh mej je Hrvaska
razsirila svojo pristojnost na nekatera zers§ifia levem bregu reke Mure, Slovenija pa na
nekatera zemljiga na desnem bregtf

HrvaSka trdi, da v sektorju Mura njene meje kagdlr ol¥in na odl@ilni datum natatino
odrazajo dejansko mejo med Hrvasko in Slovefiijdleja ne sledi reki Muri, kot to zatrjuje
Slovenija, razen na nekaj redkih mestih, kjer dadteske meje ujemajo z reko. Na afla
datum sta obe strani da@ib svoje ozemlje s katastrskimi dimami, in érta, kjer so se meje
katastrskih otin ujemale, je postala mednarodna meja v skladaielom uti possideti§® Vv
skladu z analizo obsega spora in uporablijenegaapsav Hrvaska osredé® na &tirf®
obmaija v sektorju, kier se meje katastrskih¢iwb pomembno prekrivajé®* Tri od teh
obmaiij se nahajajo v hrvaskih katastrskihcotah Podturen, Novakovec in Ferketirfét.

Cetrto obmdije se nahaja v katastrskihdmah Mursko Sredi& in Peklenic&®

Poleg Stirih obméij, ki jih je opredelila kot sporne na podlagi migjkatastrskih evidenc,
HrvaSka l@eno obravnava situacijo glede naselja severno kel Mure v (katastrski) atini
Sveti Martin na Muri, ki ga Hrvaska imenuje ,Mui&, Slovenija pa ,Brezovec — de 8 Na
tem obmaju so bile katastrske meje usklajéfitPo besedah Hrvaske Slovenija tej meji ni
nasprotovala do leta 2006, to je petnajst let piodiidem datumiP®® Hrvaska zato poziva
arbitrazno sodi¥e, da potrdi ugotovitve Strokovne skupine, da memth@a meja sledi
usklajenim mejam katastrskih &h.*?°

HrvaSka krivi Slovenijo, da ima ozemeljske zahteiezelo presegajo” obmga, ki so bila v
porcsilu iz leta 1996 na podlagi katastrskih meja oplieda kot sporn&®* Hrvaska poudaria,

da si zdaj Slovenija ,skuSa prilastiti“ dodatninl9a, in s tem skrajSati mejo na tem olimo
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Memorandum Hrvaske, odst. 7.6. (opomba i2pod). Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 2:11—13.
Memorandum Slovenije, odst. 7.38; zapis ustnawiave, 2. dan, str. 1:22—23.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 1:23—261in-5.

Na podlagi lastne opredelitve reke Mure HrvaSttantificira pet spornih obndg. Ob upoStevanju
opredelitve treh obnid, ki jo je sprejelo arbitrazno sodi, sodi§e obravnava Stiri sporna obttja v
okviru sektorja Mura, in peto (obrsje 2.1) v centralnem sektorju.

Memorandum HrvaSke, odst. 7.1; gl. tpddtimemorandum HrvaSke, odst. 6.2; zapis ustnawtave, 2.
dan, str. 3:1—7.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.13.

Gl. protimemorandum HrvaSke, odst. 6.15.
Memorandum Hrvaske, odst. 7.3.

GIl. memorandum HrvasSke, odst. 7.29.
Prav tam

Memorandum Hrvaske, odst. 7.37.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.20.
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za 17 km®? Hrvaska zatrjuje, da je ,nova zahteva“ Slovenijenasprotju z ngelom uti

possidetisn z njeno lastno zakonodajd’

HrvaSka tudi poudarja, da slovensko zahtevo ,pdjsfavna laz desetletja neprekinjenega
priznavanja hrvaske suverenosti“ na delih levegay®Muré® in se sklicuje na dokaze, ki jih

je predstavila v podporo svojemu zahtevku v ofjm&vetega Martina na Mufi®

Hrvaska kritizira dokaz effectivités na katerega se sklicuje Sloverfi&Hrvaska trdi, da se
Slovenija sklicuje na dokumente v svojo koristseijih pripravili slovenski subjekt?’ in da
slovensko sklicevanje na zatrjevaeiectivitésglede ribolova in upravljanja z reko ¢nhine
pomaga®“, saj daje mednarodno pravo prednost pravneslovu preeffectivités ® Nadalje
HrvaSka trdi, da slovenski zatrjevagffectivitésne podpirajo slovenskega zahtevka o meji po
sredini reké®® in da Stevilni dokumenti, ki jih je pripravila Slenija samostojno ali v

sodelovanju s Hrvasko kazejo, da meja ne sledi’P&ki

Kon¢no HrvaSka izpodbija slovensko trditev, da ,v teektsrju v Avstro-Ogrski ni bilo
meje"./** Hrvaska poudarja, da je bila meja ,natan izmerjena in razmejena v obdobju

1858-59, ko je monarhija oddelila Kraljevino Hrvadd Kraljevine MadZarsk&?

V zvezi z razmejitvijo celotnega sektorja Mura nmstthnkama ni soglasja, da je reka Mura

tvorila mejo med republikama.

Poleg tega stranki obravhavatad ypsameznih ,spornih obriig' v sektorju Mura. Hrvaska
navaja, da je v tem sektorju MeSana strokovna sleupgta 1996 identificirala tri glavna
obmaja (v porailu strokovne skupine imenovana ob¥e1.14, 1.15 in 1.16Y° v katerih se
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.20.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.21.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.22.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.22—25.

Gl. odgovor Hrvaske, odst. 5.15—27.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.26;pgbtimemorandum Slovenije, odst. 6.28.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.27;ngémorandum Slovenije, odst. 6.39—41.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.28;ngémorandum Slovenije, odst. 6.39—40.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.29.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.30;ngémorandum Slovenije, odst. 6.08.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.30.

MeSana slovensko- hrvaska strokovna skupinaim@epavo neusklajenih mej katastrskincoh drzavna
meja, Republika Slovenija — Republika Hrvaska: 8kuporailo o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih obin na obmdjih vecjih odstopanj, Zagreb, 20. december 1996, priloga SI-293.
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katastrske meje ne ujemdf.Slovenija obravnava status treh glavnih spornimaij, ki jih
je identificirala HrvaSka, in obravnava tudetrto, domnevno sporno obifje (Mursko
Sredi€e in Peklenica, obnige 1.11). Nadalje ni soglasja v zvezi z naseljerezBrvec —

del/Murike.

Arbitrazno sodi&e bo, preden se posveti tem posebnim spornim &jemo najprej pretilo,
ali je treba, kot trdi Slovenija, mejo délt na reki Muri v skladu z Ustavo iz leta 1931 in

drugo povezano zakonodajo.

(@) Razmejitev celotnega sektorja Mura
i. Stali¥a strank

Kot Ze navedeno, Hrvaska trdi, da je bila v temtak meja doléena med Stajersko in
Madzarsko pred letom 1861, ko je celoten sektqrauiel Madzarski. Pod madzarsko oblastjo
je bil sektor razdeljen v okraja, to je v Prekmuife MedZimurje. Po letu 1920 so meje
madZarskih okrajev postale meje Dravske in Savskevine in po drugi svetovni vojni meje
med Slovenijo in Hrvasko. To je razvidno iz katastobeh drZzav. Na ta &ia dolatena meja

ne sledi natamo reki Muri in daje Hrvaski nekaj ozemlja seveotbreke’®

Slovenija se strinja s Hrva3ko, da je bil sektorrdidel MadZarske med letom 1861 in prvo
svetovno vojno in trdi, da v tisteasu meja ni bila dot@na. Sektor Mura je pripadel

Jugoslaviji leta 1920. Leta 1929 je bil razdeljeadrDravsko banovino in Savsko banovino.
To potrjuje 83¢len Ustave iz leta 193%° Na ta nain vzpostavljena meja je postala meja med
57.07

Slovenijo in Hrvasko s sklepom predsedstva Avneja 11945.” Meja poteka po sredini

glavnega kanala reke Muf®
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Memorandum Hrvaske, odst. 7.13.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.20, zapis usbn@vnave, 1. dan, str. 77:13—17.

Ustava Kraljevine Jugoslavij&luzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske eep St. 53/1931,
83.¢len, priloga SI-65.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 94:6—29.
Memorandum Slovenije, odst. 6.44; zapis ustnawiave, 3. dan, str. 105:6—109:15.
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ii. Analiza arbitraZznega sod&

Arbitrazno sodi&e poudarja, da je bil 3. oktobra 1929 sprejet Zakonazivu in razdelitvi
kraljevine na upravna obnja.’® Zakon je drzavo razdelil na upravna ol#fao imenovana
banovine in opredelil njihove mejé'°

V 83. ¢lenu Ustave Kraljevine Jugoslavije z dne 3. septami®31 se ponovi in potrdi ddloa
iz zakona iz leta 1929. Téen je dol@al:

Kraljevina Jugoslavija ima devet banovin ...

Dravska banovina obseza del ozemlja, omejen o kkiEr sée severna meja sregmbra
drzavno mejo, z drzavno mejo proti ltaliji, Avsirin Madjarski od kraja, kjer prehaja
drzavna meja proti MadZarski na reko Muro (severhodno odCakovca). Od reke Mure
drzi meja ob vzhodni, odnosno juzni meji srezovndave, Ljutomera, Ptuja, Smarja,
BreZic, Krskega, Novega mesta, Metlikésnomlja, Kasevja in Logatca, obsezaja vse
omenjene sreze.

Savska banovina je omejena na severni strani de Mure z zgoraj ozk@no mejo
Dravske banovine. Potem drzi meja ob reki Muri &ljel ob drzavni meji proti Madjarski

do kraja, kjer ta zapda reko Dravo, od tam drzi ob Dravi in ob Dunavusgoerne meje

sreza lloka .."**

V prvem citiranem odstavku 88ena ustave iz leta 1931 sta df#ai vzhodna in juZna meja
Dravske banovineOdstavek doléa, da ta meja od &ke, kjer se drzavna meja z MadZarsko
stika z Muro, sledi vzhodnim in juznim mejam ustriézokrajev. V sektorju Mura mora biti
juzna mejaDravske banovineseverna mejé&avske banovineTo je bolj jasno izraZzeno na
zatetku drugega odstavka, ki se glasi: ,Savska bamojgnomejena na severni strani do reke
Mure z zgoraj ozngeno mejo Dravske banovine“. Zato meéjavske banovinsledi juznim
mejam dravskih okrajev, navedenih v prvem odstavku.

Drugi odstavek nato dota, da taka razmejitdvanovinpoteka ,do reke Mure®, kar pomeni vse
do tatke, kjer se meja med okraji obé&lanovinstika z reko Muro. Po prvem odstavku je to
tocka, kjer se madZarska meja stika z reko Muro. gidnubesedami, to je tromeja, kjer se ta
meja pridruzi meji medbanovinama Nato, kakor je navedeno v drugem odstavku, rekeau
Drava in Donava tvorijo mejo med Jugoslavijo in Marsko ter hkrati vzhodno mefgavske

banovine
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Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravobmdja, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave
Dravske banovinest. 100/1929, priloga SI-61.

Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravobmdja, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave
Dravske banovinest. 100/1929, priloga SI-61.

Ustava Kraljevine Jugoslavij&luzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske bizep St. 53/1931,
83.¢len, priloga SI-65.
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391. Zato v nasprotju z navedbami Slovenije meja rbadovinamani bila opredeljena kot reka
Mura. Reka je tvorila odsek meje le tam, kjer s@npi meje okrajevDravske banovine

sovpadale z njo.

392. V SFRJ se stanje ni spremenilo. Kakor je Ze biledano’*? je bila meja vsake republike pred

0samosvojitvijo zunanja meja njenih obrobnihtiob Nateloma so katastrske meje tehciob
predstavljale te zunanje upravne meje so katastrske meje dejansko predstavljale upravne

meje inc¢e so sovpadale, je bila ujeméosecrta meja in tako je ostalo tudi po osamosvoijitvi.

393. V sektorju Mura n&eloma ni sporno, da katastrske meje obrobnih hilvakslovenskih otin
predstavljajo upravne meje tehéo Niti ni sporno, da so se ob osamosvojitvi kiatke meje
na sploSno ujemale. Zato arbitrazno séelifol@a, da na vseh obnijih, razen tistih, ki so

obravnavana v nadaljevanju, mednarodna meja sjeghajatim se katastrskim mejam.

394. Arbitrazno sodi& mora torej obravnavati le Se ob¥ja za katera se trdi, da ti pogoji niso bili

izpolnjeni.

(b) Brezovec — del/Murige

395. Meja je izrecno sporna blizu naselja, imenovanegez®/ec — del/Muri&e, severno od reke
Mure, ki ga sestavljajo priblizno pet Ai&in okoliska zemlji8a. LeZi zahodno od ceste, ki

povezuje Sveti Martin na Muri (Hrvaska) in HotiZlgvenija).

i Staliga strank

396. Po mnenju Hrvaske, se meje katastrskilfimima tem obmgu ujemajo v njen prid. Hrvaska

trdi, da slovenska zemljevida iz leta 1980 dokaayjela se je Stelo, da je Brezovec

del/Muri&e na Hrvaskenm*

397. HrvaSka dodaja, da Slovenija ni izpodbijala hrvaskeserenosti pred letom 2006 (po
odlagiinem datumu, tj. 25. juniju 1991). Po mnenju Hik@Je Slovenija ,priznala hrvasko

suverenost®® v pismu svojega ministra za zunanje zadeve z dnenaja 1999 Hrvaska se

2 Gl. supra odst. 346.

s Pismo Geodetske uprave Republike Slovenije Mistigh za zunanje zadeve Republike Slovenije o
evidentiranju naselja Brezovec — del v geodetskilencah, 4. januar 2011, priloga SI-814.

14 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 4:7—17-5:12, in 6:1—3.
15 Memorandum Hrvaske, odst. 7.30; zapis ustne olana; 6. dan, str. 4:12—14.
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tudi sklicuje na vé& dopisovanj, zlasti o gradnji skupnega objekta zgnm kontrold*’ in
mostu!*® Sele leta 2006, 15 let po odimem datumu, je Slovenija Zela zatrjevati, da Hrvaska

posega na slovensko ozemlje, in zapirati cesto aftuir™

Hrvaska trdi, da je slovenskv6lte facé’®

enostransko dejanje po odiloem datumu, ki ne bi
smelo imeti nobenega pravnega pom&h®o drugi strani zatrjuje, da imajo slovenske \yzja
v nasprotju z lastnimi interesi®?ki so se nadaljevale po letu 2068|ahko ,veliko dokazno
vrednost*/**

HrvasSka se tudi sklicuje reffectivitésin sicer, da je Hrvaska ,dosledno in brez prakmiali
ugovora Slovenije upravljala to ozemlj&®.Trdi, da so sodi& v Sloveniji priznala izkljeno
pristojnost hrvaskih sodiSna obmgju. ?® Zlasti hrvasko sodi& v Cakovcu je izvajalo

727

pristojnost v zapudnskem postopku za zemiig v Murigu.””’ Ceprav je bila zadeva najprej

sproZena na slovenskem Okrajnem sadig Lendavi, to ni imelo pristojnosti, ker je bilo
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Pismo Borisa Frleca, zunanjega ministra RepubBtevenije, dr. Franciju Steinmanu, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za okolje in prostor, fifaj 1999, natisnjeno ¥lanku Zadeva Hotiza: Kje
poteka meja?Delo, 8. september 2006, priloga HR-109; memanam#irvaske, odst. 7.30.

Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vladep&blike Hrvaske o enostavnejSem opravljanju
mejne kontrole v cestnem in zelezniSkem prometadni list Republike Hrvaske (Pogodbaj. 2/2004,
priloga HRLA-68; memorandum Hrvaske, odst. 7.31-32.

Zapisnik 11. sestanka Podkomisije za usklajevaejgtnih povezav in izgradnjo mejnih prehodov za
obmejni promet, Reka, 3. marec 2004, priloga HRM&morandum Hrvaske, odst. 7.33.

Verbalna nota St. ZDB-190/06 Ministrstva za zyeamadeve Republike Slovenije VeleposlaniStvu
Republike Hrvaske, 3. julij 2006, priloga HR-10&rkalna nota St. ZDB-198/06 Ministrstva za zunanje
zadeve Republike Slovenije VeleposlaniStvu Repeblirvaske, 6. julij 2006, priloga HR-107; nota
§t. 4488/06 Ministrstva za zunanje zadeve in ewepategracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu
Republike Slovenije, 1. september 2006, priloga HIB; memorandum HrvaSke, odst. 7.34; zapis ustne
obravnave, 6. dan, str. 6:4-6.

Memorandum HrvaSke, odst. 7.34.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.35; Arbitrazni sponaz5.¢len.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.35.

Gl. porailo Policijske uprave Mé&imurske Upravi za mejo Ministrstva za notranje zexd®epublike
HrvasSke, S&t. 511-21-11-168/11. GC, 25.januar 20ddloga HR-133; memorandum Hrvaske,
odst. 7.36.

Memorandum HrvaSke, odst. 7.3Mtilitary and Paramilitary Activities in and againshicaragua
(Nicaragua v. United States of Americapdba, I.C.J. Reports 1986, str. 14 na str. d&t. 64;Armed
Activities on the Territory of the Congo (DemoctaRepublic of the Congo v. Ugandapdba, I.C.J.
Reports 2005, str. 168 na str. 206, odst. 77.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.29; zapis ustne olarnas; 6. dan, str. 7:14.

Odgovor Hrvaske, odst. 5.27.

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 6:16-18.
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zemlji¥e na HrvasSkem, zato je slovensko sdelignenilo, da ,je treba sproZiti zaginski

postopek na Hrvaskeni®

Slovenija pa trdi, da je bilo naselje leta 1991 Skbdvenije in ga je za takega priznavala tudi
HrvaSka. Navaja, da je bil in je edini katastete@bmdaje hrvaski kataster; zato ne more biti
katastrskega ujemanj& Slovenija poudarja, d& strokovno porélo iz leta 1996 ne omenja
spora na tem obndp, je to zato, ker je bil edini kataster za to adja hrvaski kataster.
Slovenija predloZi kartografske dokaze, ki kaZdjje Brezovec — del/Muiig v Sloveniji’*°

Slovenija se sklicuje na sporazum s Hrvasko iz 1€97 o obmejnem prometu in poudarja, da
je bil Brezovec — del naveden v prilogi A (sloveaskaselja) in ne prilogi B (hrvaska naselja)
tega sporazum&’ Dokazuje tudi, da je bil sporazum izvajan v prdisi

Slovenija tudi izpodbija vsebino in vrednost dopigj, ki jih navaja Hrvaska. O pismu
slovenskega ministra za zunanje zadeve z dne 14.1889, v katerem je minister navedel, da
nasip Mure ,leZi na hrvaskem ozemlj( Slovenija trdi, da se je izjava ministra Frleca
.nanalala na kataster, ne na p&tii mejo“, ter opozarja, da je iz pisma jasno, daboe

,vplivalo na pogajalske pozicije Republike Slovenijlede dokatne dolgitve meje***

Glede dogovora o gradnji skupnega mejnega prehalasavernem bregu in posléae

izmenjave ndt® Slovenija trdi, da je dogovor temeljil na SOPS/IBF® Zato trdi, da je bila

a737

ureditev z&asna.”’ Slovenija zatrjuje, da zapisnik o graditvi moser Muro, ki ga navaja

728

729

730

731

732

733

734

735

736

737

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 6:16—-241R4:
Protimemorandum Slovenije, odst. 4.79.
Zemljevid Slovenske Gorice, Prekmurje, Dravskojgko polje, Haloze, 1955, priloga SI-M-49.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.79; Sporazued Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o
obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS), 28. apal71 priloga SI-295; prilogi A in B sporazuma med
Slovenijo in Hrvasko o obmejnem prometu in sodehjwg1997), priloga SI-763.

Obmejna prepustnica, izdana prebivalcu nasekg®rec — del po Sporazumu med Republiko Slovenijo
in Republiko HrvaSko o obmejnem prometu in sodetjwapriloga SI-784;

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.82; glemorandum Hrvaske, odst. 7.30; Pismo Borisa Frleca
zunanjega ministra Republike Slovenije, dr. Fran8feinmanu, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
okolje in prostor, 11. maj 1992adeva Hotiza: Kje poteka mejaDelo, 8. september 2006, priloga HR-
109.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.84.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 4.86-87; memdum Hrvaske, odst. 7.31-32.
Protimemorandum Slovenije, odst. 4.88; gl. memduan Slovenije, odst. 9.133-65; gl. tudi Izmenjavo
not, ki tvorita Dogovor med Vlado Republike HrvaskeViado Republike Slovenije o ddlitvi cone in

sluzbenega mesta za opravljanje mejne kontrolerbavdem obmgu Republike Hrvaske na mejnem
prehodu za obmejni promet Hotiza — Sveti Martinvhai, 25. januar 2005, priloga HRLA-72.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.89; lzmenjand, ki tvorita Dogovor med Vlado Republike
HrvasSke in Vlado Republike Slovenije o déilwi cone in sluzbenega mesta za opravljanje mejne
kontrole na drzavnem obrtjo Republike HrvaSke na mejnem prehodu za obmeinpt Hotiza — Sveti
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738
a

Hrvaska,® omenja le n&t Hrvaske, da zgradi most, in ne kaZe na to, dalibdbbe strani mostu

na hrvaskem ozemlj{#®

Slovenija se sklicuje naffectivités da potrdi svoj pravni nasld¥’ vklju¢no z volitvami in

popisi prebivalstvd:* davki,*? osebnimi dokumentf* delom policije’**in brodom Hotiz&**

738

739

740

741

742

743

Martin na Muri, 25. januar 2005, priloga HRLA-7Znbalna nota $t. ZDB-198/06 Ministrstva za zunanje
zadeve Republike Slovenije Veleposlanistvu RepebikvasSke, 6. julij 2006, priloga HR-107.

Memorandum HrvaSke, odst. 7.33.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.91; gl. Zaigiskl. sestanka Podkomisije za usklajevanje cestnih
povezav in izgradnjo mejnih prehodov za obmejnine Reka, 3. marec 2004, priloga HR-92; Skupni
zapisnik in skupna izjavéetrtega zasedanja MeSane diplomatske komisije k&itky in ozn&evanje
drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republikos&hijo, 21. julij 1998, priloga SI-298.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.98. Poleg erom, na katere se sklicuje Slovenija v svojem
memorandumu, odst. 6.38—41.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.99-100; gf. Bpalni volilni imenik in izpisek iz volilnega ienika

za prebivalce naselja Brezovec — del, priloga SI-48l. tudi Odlok o dolgitvi volilnih enot za volitve
delegatov v zbore Skugige ol¥ine LendavalUradne objave Pomurjast. 2/1990, priloga SI-682; Volilni
imenik za prebivalce naselja Brezovec — del, 3l 4900, priloga SI-684; Volilni imenik za ¢mo
Lendava, ki vklj¢uje naselje Brezovec — del, 1994, priloga SI-74[; repr. Popis prebivalstva,
Socialisttna republika Slovenija, 1981, priloga SI-585; Pis@eodetske uprave Republike Slovenije
Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenijvientiranju naselja Brezovec — del v geodetskih
evidencah. 4. januar 2011, priloga SI-814; Popébppalstva, Republika HrvaSka, 1991, priloga SI-729

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.101; Krajdjudski odbor Hotiza: Seznami dénih zavezancev za
Brezovec — del za leta 1948, 1949, 1950 in 195lhga SI-476; Krajevni ljudski odbor Gaberje: Seana
gospodarjev, kateri posedujejo pridelek vina v lefi®53ter obréun na prometni davek,
20. november 1953, priloga SI-486; Baw uprava Republike Slovenije, Bav urad Murska Sobota:
Odlatba o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega Zaljia leto 2004 za d&wega zavezanca iz
naselja Brezovec — del, 8. julij 2004, priloga 8[f7 Da¥na uprava Republike Slovenije, Bav urad

Murska Sobota: Odtda o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega Z8afja leto 2002 za dévega

zavezanca iz naselja Brezovec — del, 26. julij 2@0Roga SI-782; Datna uprava Republike Slovenije,
Dawni urad Murska Sobota: Odiba o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega Zafa davnega

zavezanca iz naselja Brezovec — del, 23. januak,2pfiloga SI-796; Datni urad Murska Sobota:
Potrdilo o vpisu v register da&mih zavezancev osebe, starigw naselju Brezovec — del, priloga SI-737.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.102-10; Psitga prebivalcev naselja Brezovec — del za vpis v
drzavljansko knjigo Ljudske republike Slovenije,. &pril 1948, priloga SI-472; gl. npr., Odlok o
doloitvi maticnih obmeaij v ob¢ini Lendava,Uradne objave ofinskih skup&n: Gornja Radgona,
Lendava, Ljutomer in Mursk8obota zv. XXI, §t. 31, 4. december 1986, priloga Sl-6Zakon o osebni
izkaznici, Uradni list Socialisténe republike Slovenijest. 16/74, 29/79 in 42/86, den, priloga SI-549;
Zakon o prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do 32. 1994 opravljali organi ém, Uradni list
Republike Slovenijest. 24/95, 11. podéga V. tatke 3.¢lena, priloga SI-752; Potni listi prebivalcev
naselja Brezovec — del, ki jih je izdala upravnatarLendava v letih 2002, 2004 in 2012, priloga/80;
ProSnja predsednika krajevne skupnosti Hotiza zdelitev dotacije za obnovo broda na reki Muri,
27. februar 1991, priloga SI-702; Republika SlojeniMinistrstvo za notranje zadeve: Potrdilo o
drzavljanstvu Republike Slovenije za drzavljana,ansfgega v naselju Brezovec - del,
11. september 1992, priloga SI-733; Orozni listiprabivalca naselja Brezovec — del, ki jih je izdal
upravna enota Lendava v letih 2002 in 2012, pril&#&81; Obmejna prepustnica, izdana prebivalcu
naselja Brezovec — del po Sporazumu med RepublikveSijo in Republiko Hrvasko o obmejnem
prometu in sodelovanju, 2003, priloga SI-784; Zaétea izdajo osebne izkaznice in vioge za pothizhs
prebivalce naselja Brezovec — del med letoma 188397, priloga SI-618; osebne izkaznice prebiwalce
naselja Brezovec — del, ki jih je izdala UpravnatanLendava v letih 2002 in 2012, priloga SI-783,;
Odlok o dold@itvi mati¢nih obm@ij v obgini Lendava,Uradne objave ofinskih skup&n: Gornja
Radgona, Lendava, Ljutomer in Mursi&obota zv. XXI, §t. 31, 4. december 1986, priloga SI-642
Skup&€ina oltine Lendava: Prijava rojstva otroka, starejga v naselju Brezovec - del,
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Slovenija na primer trdi, da slovenska preiskavae lsledila odkritju trupla starejSe Zenske pri

naselju Brezovec — del, dokazuje slovenskectivitésna tem obmgju.”*®

ii. Analiza arbitraZznega sod&

ArbitraZzno sodi&e ugotavlja, da hrvaski kataster postavlja Brezevele!l/Muri€e na hrvasko
ozemlje. Ugotavlja tudi, da Hrvaska trdi, da sevetska katastrska meja ujema s hrvasko, in se
sklicuje na to, da strokovna skupina, ki je prirakrjkatastre v sektorju Mura, ni navedla, da bi
bila v katastrskih evidencah vrzel. Slovenija h, tda ni slovenskega katastra za to ofjem

je to razlog za to, da strokovna skupina ni nas&tali

V dokaz svoji navedbi je HrvaSka predloZila dva lewida. Vendar je eden od teh zemljevidov
hrvaski katastrski rat,”*’ drugega pa je leta 1980 izdelal jugoslovanskiisti&ti zavod na
podlagi hrvaskega katast® Hrvaska omenja tudi dva slovenska zemljevida. Estkieh je v

takem merilu, da je teZzko karkoli sklepati na njégpodiagi’*® Drugi zemljevid postavlja

744

745

746

747

748

749

15. oktober 1987, priloga SI-653; Skdpg oline Lendava: Prijava rojstva otroka, starejga v
naselju Brezovec — del, 31. marec 1987, prilog&4l: Izvleki iz evidence gospodinjstev za Brezovec —
del v obdobju 1980-2005, priloga SI-578.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.111; gl. mpwlicijska uprava Murska Sobota: Zapis razgovora s
policistom z dne 2. novembra 2012, priloga SI-820.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.112-17; genfdi Okrajnega ljudskega odbora Murska Sobota
Omginskemu ljudskemu odboru Lendava, 23. december,1968ga SI-501; peti odstavek &ena
Zakona o varnosti pomorske in notranje plovdeadni list Socialistihe republike Slovenijest. 17/88,
priloga SI-660; in 7. podtika |. tatke 3.¢lena Zakona o prevzemu drzavnih funkcij, ki so ¢b
31. 12. 1994 opravljali organi &im, Uradni list Republike Slovenijet. 24/95, priloga SI-752; Upravna
enota Lendava: Vpisni list in dovoljenje za plovba brod Hotiza, 17. oktober 1996, priloga SI-761;
Zadnji vpisni list je bil izdan 13. aprila 2006; t#yna enota Lendava: Vpisni list in dovoljenje tavpo

za brod Hotiza, 13. april 2006, priloga SI-797; Bj@ za notranje zadeve Murska SobotagriNa
varovanja meje z Republiko Hrvasko in dela na lkanth totkah, 6. oktober 1991, priloga SI-725;
Uprava za notranje zadeve Murska Sobota: Razpoedd d voda — Il. oddelka PEM enote,
10. september 1991, priloga SI-718; Uprava za njgraadeve Murska Sobota: Dnevni razpored dela .
voda — Il. oddelka na kontrolno stojnicta pri brodu Benica-Krizovec, pri brodu Hotiza ini produ Kot,

11. september 1991, priloga SI-719; Uprava za njgraadeve Murska Sobota, InSpektorat milice¢rNa
zavarovanja juzne meje in opis meje z Republikoadke, 18. september 1991, priloga SI-721; Uradni
zapisnik sestanka med predstavniki krajevnih skepréotiza in Sveti Martin na Muri glede plovbe in
obratovanja broda Hotiza na reki Muri, 2. decenit892, priloga SI-736; Oditba hrvaskega inSpektorja
za varnost plovbe o prepovedi plovbe broda HotZanaj 2005, priloga SI-792; zapisnik sestanka
predstavnikov Krajevne skupnosti Hotiza in e Sveti Martin na Muri, 8. februar 2002, prilo&§
778; Odl@gba hrvaskega inSpektorja za varnost plovbe o prxlioplovbe broda Hotiza, 2. maj 2005,
priloga SI-792; Protestna nota Ministrstva za ziymaradeve Republike Slovenije VeleposlaniStvu
Republike HrvaSke v Ljubljani glede zaplembe slskaga broda na Hotizi, 12. maj 2005, priloga SlI-
793.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.94-95ngtmorandum Hrvaske, odst. 7.36.
Odgovor Hrvaske, slika 5.10.

Pismo OBbinskega ljudskega odbora Lendavaédbkemu ljudskemu odboru Dekanovec, Lendava,
22. maj 1956, priloga HR-355.

Zemljevid Slovenske Gorice, Prekmurje, Dravskojgko polje, Haloze, 1955, priloga SI-M-49.
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Brezovec — del/Murig& na hrvasko ozemlf&® Arbitrazno sodi& tudi ugotavlja, da se meje,
vrisane na geoportalifi’ kakor sta se nanje sklicevali stranki na obravijamija 2014, ne

ujemajo’>?

407. Arbitrazno sodi&e je pregledalo dokumente, ki sta jih predloZitaski v zvezi z upravnimi
mejami njunih okrajev in afin. Ugotavlja, da statuti @ne Lendava (Slovenija) iz let 1964,
1974 in 1981 navajajo Brezovec — del kot del ozartdj oktine.”*® Dolgorasni nairt okiine
Lendava za obdobje od leta 1986 do leta 2000 tkiliduje Brezovec — déf* Nasprotno pa
Muris¢ée ni navedeno v zakonu o obijib okrajev in oltin Hrvadke iz leta 19552 Tudi ni
navedeno v zakonu o obgjin obcin in okrajev Hrvaske iz leta 1962 niti v statutu hrvaske
okgine Cakovec iz leta 19887 Pravzaprav se zdi, da ni bilo navedeno v nobermmsthem

hrvaskem zakonodajnem dokumentu.

408. Arbitrazno sodi&e tudi ugotavlja, da sta leta 1997 Slovenija in d$ka sklenili sporazum o
obmejnem prometu in sodelovanju. Ta sporazum \IB8u dol@a, da njegove dotbe ,v
nicemer ne prejudicirajo dotive in oznditve drzavne meje med pogodbenicama“. Vendar
sporazum kaZe, kako sta stranki razumeli naselgg kpadala na ozemlje ene ali druge. Glede
tega 1¢len dol@a: ,Obmejno obmée na kopnem po tem sporazumu obsega: V Republiki

Sloveniji naselja, navedena v prilogi A, v Republikvaski naselja, navedena v prilogi B®,

409. Priloga A vkljwuje naselje Brezovec — del v@ihi Lendava pod Stevilko 059003. V prilogi B

je pod Stevilko 5711 v @ini Sveti Martin na Muri navedeno naselje Brezoykice juzno od

S0 protimemorandum Hrvaske, slika CM 6.11.

51 Gl. tudisupraodst. 324-325.
752 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 117.

Statut obine Lendava (izviéki), Uradni vestnik okraja Maribarletnik IX, §t. 25, 1964, priloga SI-514;
Statut oldine Lendava (izvl&ki), Uradne objave ofinskih skup&n: Gornja Radgona, Lendava,
Ljutomer in Murska Sobotdetnik VIII, &t. 8, 1974, priloga SI-548. Statab¢ine Lendava (izvieki),
Uradne objave ofinskih skup&in: Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in Murska &apletnik XV,
§t. 37, 1981, priloga SI-593.

54 Dolgorani plan Olgine Lendava za obdobje 1986—2000 (izkilz Uradne objave afinskih skupdin:
Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in Murska Sopdgtnik XXIII, St. 13, 1987; Dolgorni nart
oktine Lendava za obdobje 1986-2000 (izkly Uradne objave afinskih skup&n: Gornja Radgona,
Lendava, Ljutomer in Murska Sobotatnik XXIII, §t. 13, 1987, priloga SI-646.

Zakon o obmgu okrajev in obsin v Ljudski republiki HrvaskiUradni list Ljudske republike Hrvaske
§t. 36/1955, 5. avgust 1955, priloga HR-334.

56 zakon o obmgih obgin in okrajev,Uradni list Ljudske republike Hrvaskét. 39/1962, 4. oktober 1962,
priloga HR-340.

ST Statut obine Cakovec, 28. december 1983, priloga HRLA-53.

758 Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko &#fko o obmejnem prometu in sodelovanju,
28. april 1997, priloga SI-295.

753

755
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reke Mure in ni povezano z naseljem Brezovec — délej prilogi je navedeno tudi naselje

Jurovec pod Stevilko 26859 (brez druge ¢itva). Muri&e ni navedend:’

Glede na te dokaze se arbitrazno smlite Zeli opreti na potdo strokovne skupine v podporo
ugotovitvi, da so na tem obrja katastrske meje in da se ujemajo. Namesto tegma@a
arbitrazno sodi® opreti naeffectivités ki jih zatrjujeta stranki v podporo svojim zahaeim

mejam.

Stranki se sklicujeta na Stevileffectivités Vendar se w#na ne nanasSa na obtije Brezovec —
del/Muri&e, ampak na druga obija. To velja zlasti za most, ki ga je HrvaSka zgeadez
reko Muro’® za skupni objekt mejne kontrole, ustanovljen zalmgom strank, na glavni cesti
od Svetega Martina na Muri do Hoti2kter za nasip, ki ga vzdrZzuje Hrvaska na severnem
bregu reke Muré® Jasno je, da so vsa ta ohfjobolj vzhodno ali juzno od naselja na
hrvaskem ozemlju. Podobno se sodbe, na katerelisgjskHrvaska, ne nanasajo na zenifis
na tem obmaju.”®® Arbitrazno sodig tudi ugotavlja, da se velikeffectivités na katere se
sklicuje Slovenija, nanaSa na Hotizo, slovenskosea&rovzhodno od naselja Brezovec — del.

Poleg tega je velikeffectivités na katere se sklicujeta stranki, iz obdobja po 1991.

Ustrezni effectivitésso redki, kar ni presenetljivo za majhno nasétpkrdno je Brezovec —
del/Muri&e. Vendar se zdi, da so bili v letih 1949, 195018562 prebivalci tega naselja

registrirani v slovenskih volilnih imenikif* Leta 1990 je bilo naselje Brezovec — del derd
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Prilogi A in B sporazuma med Slovenijo in Hrvaskoobmejnem prometu in sodelovanju (izg
(1997), priloga SI-763.

Zapisnik 11. sestanka Podkomisije za usklajevaegnih povezav in izgradnjo mejnih prehodov za
obmejni promet, Reka, 3. marec 2004, priloga HR-92.

Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko &ko o obmejnem prometu in sodelovanju,
28. april 1997, priloga SI-295; Sporazum med RejgobBlovenijo in Republiko Hrvasko o uporabi
skupnega objekta za mejno kontrolo na mejnem pretrad obmejni promet, Zapisnik 10. zasedanja
Stalne meSane komisije, Vivodina, 23. oktober 2@dBpga HRLA-67; Sporazum med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o enostavrejSepravijanju mejne kontrole v cestnem in
ZelezniSkem prometlradni list Republike Hrvaske (Pogodb8). 2/2004, priloga HRLA-68; Izmenjava
not, ki tvori Dogovor med Vlado Republike HrvasSkeVlado Republike Slovenije o ddlitvi cone in
sluzbenega mesta za opravljanje mejne kontrolerbavdem obmgu Republike Hrvaske na mejnem
prehodu za obmejni promet Hotiza — Sveti Martinvhwi, 25. januar 2005, priloga HRLA-72.

Pismo Borisa Frleca, zunanjega ministra Repub®tevenije, dr. Franciju Steinmanu, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za okolje in prostor, frfaj 1999,Zadeva Hotiza: Kje poteka mejaRelo,
8. september 2006, priloga HR-109.

Sklep St. D 64/2009-11 Okrajnega s¢dis Lendavi, Lendava, 24. marec 2009, priloga HB:&klep o
dedovanju po pokojni Mariji Horvat, notarka Ruzalii, Mursko Sredi&, 14. marec 2011, priloga HR-
380.

Stalni volilni imenik in izpisek iz volilnega inmka za prebivalce naselja Brezovec — del iz 1et919
1950 in 1952 (izvl&ki), priloga SI-480; Volilni imenik za prebivalceagelja Brezovec — del (iz\dki),
3. april 1990, priloga SI-684; Volilni imenik za @ho Lendava, ki vkljduje Brezovec — del (1994),
priloga SI-747.
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na seznam za udelezbo na volitvah predstavnikokup®ino oktine Lendava®® Na tem
obmaiju je delovala tudi slovenska policij& Brezovec — del je bil vkljten v uradne evidence
slovenske geodetske uprave od leta 1§7Mjegovi prebivalci so bili v popisu prebivalstweta

1981 uvrgeni v Slovenijo’®

Upravna enota Lendava je vodila evidenco lastni#tomov od
leta 1980'°° Prebivalcem naselja je davek odmerjala Slovefij@d leta 1971 so bili prebivalci
naselja Brezovec — del v vojaski evidenci po slekérzakonodaji o vojaski obvezndstiin
F72
ni

nekateri so bili vpoklicani:“ Edini hrvaski dokument, ki omenja Mu& je Ze omenjeni zapis

jugoslovanskega statigtiega zavoda iz leta 1980.

Arbitrazno sodi&e zato na podlagi pisnih in ustnih vlog strank dalala je naselje Brezovec —
del/Muri&e, delno predstavljeno v protimemorandumu Sloveméjesliki 4.10, del Slovenije, in

v skladu s tem dol@ mejo. Za laZje sklicevanje je dodana skica afjao

[Namerno pu&n prazen prostor.]

765

766

767
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Odlok o dolgitvi volilnih enot za volitve delegatov v zbore $i&iine okkine Lendava (1990} Jradne
objave Pomurjast. 2/1990, priloga SI-682.

Odlok o dolgitvi volilnih enot za volitve delegatov v zbore $i&iine okkine Lendava (1990} Jradne
objave Pomurjast. 2/1990, priloga SI-682.

Pismo Geodetske uprave Republike Slovenije Mistigh za zunanje zadeve Republike Slovenije o
evidentiranju naselja Brezovec — del v geodetskitiencah. 4. januar 2011, priloga SI-814.

Popis prebivalstva, Socialigtia republika Slovenija, 1981, priloga SI-585; Zviezavod za statistiko,
Popis 1981: Prebivalstvo, gospodinjstva in stanjaa®pisek krajevnih skupnosti v socialigih

republikah, avtonomnih pokrajinah in @bah ter naselij v krajevnih skupnostih (iztk8®, Beograd,
1983, priloga SI-917.

Izvleki iz evidence gospodinjstev za Brezovec — del (+2805), priloga SI-578.

Krajevni ljudski odbor Hotiza: Seznami danh zavezancev za Brezovec — del za leta 1948,, 19980
in 1951, priloga SI-476; Krajevni ljudski odbor Gafe: Seznam gospodarjev, kateri posedujejo prkdele
vina v letu 1953 ter ob&an na prometni davek, 20. november 1953, prilogdgsl.

Zakon o sploSnem ljudskem odporu (izg (1971), Uradni list Socialisténe republike Slovenije
§t. 28/1971, priloga SI-538.

Mati¢ni kartoni, vojaSka evidenca in vojaske knjizicejitk je olina Lendava izdala prebivalcem naselja
Brezovec — del, priloga SI-554.
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ArbitraZzno sodi&e torej ugotavlja, da je zahteva HrvaSke, naj eabito sodi& razsodi in
razglasi, naj ,Slovenija ne ovira komunikacije sd&ko olsino Sveti Martin na Muri, vkljgno
z obmajem Muri&e", brezpredmetna in arbitraZnemu sédigi treba odléati o tem.

(c) Podturen/Pince, Novakovec/Pince in Ferketinec/Pince

Sporna so Se tri obnija v sektorju Mura. Strokovna skupina jih je opléd&ot obmdje 1.14.
(Ferketinec/Pince), obnie 1.15 (Podturen/Pince), in obthe 1.16 (Novakovec/Pince). Glede

teh obmdij se sproZajo podobna vprasanja.

i Staliga strank

Hrvaska trdi, da je bila v obdobju 1956/1957 v eglt Mura ,meja skupno izmerjena, opisana
in kartirana v zapisniku, ki so ga izvrSili pookiesi predstavnikbbehstrani na podlagi zahtev
zvezne zakonodaj€”® Hrvaska dodaja, da je to mejo odrazila v svojitagtiskih evidencah in
da je Slovenija storila enako, razen pri spornimadjih, ki jih je identificirala MeSana
strokovna skupind’* Hrvaska ugotavlja, da so bile na teh olsjilomeje, opisane v zapisniku,
.veljavne meje katastrskih ¢im“ in ,so0 ob osamosvojitvi postale mednarodne npgendelu

uti possidetis ’"®

Hrvaska pojasni, da je katastrski sistem v Jugdslaxejala zvezna Uredba o zemljiSkem
katastru iz leta 1953°V 2. ¢lenu je predpisovala, da je treba kataster ,trajrdrzevati’’’ V
3.¢lenu je predpisovala, da se spremembe mej katdstditin izvedejo v katastrskem
operatu’®V 9.¢&lenu je doldala, da je treba ,meje vsake posamezne katastriskiaeo...

dologiti in omejiti na terenu“ ter opisati v ,zapisnikd® V 10. ¢lenu je dolgala:

Razmejitev obmg&a posameznih katastrskih @b opravi posebna komisija.

773

774

775

776

77

778

779

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 10:22—-1Tadgrek v izvirniku).

Memorandum HrvaSke, odst. 7.28; protimemorandurnaske, odst. 6.3—4; odgovor Hrvaske, odst. 5.3;
zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 1:18-23.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11:2-4.

Uredba o zemljiSkem katastidradni list Federativne ljudske republike Jugosjayit. 43/1953, priloga
HRLA-26; memorandum HrvasSke, odst. 7.8; gtotimemorandum HrvaSke, odst. 6.6; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 3:5-16.

Uredba o zemljiSkem katastidradni list Federativne ljudske republike Jugosjeyst. 43/1953, priloga
HRLA-26; memorandum Hrvaske, odst. 7.8.

Prav tam

Uredba o zemljiSkem katastidradni list Federativne ljudske republike Jugosjeyst. 43/1953, priloga
HRLA-26; memorandum HrvaSke, odst. 7.9; zapis uetravnave, 2. dan, str. 3:16-19.
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Komisijo sestavljajo po dve osebi z ob¥jeokatastrskih okin, katerih meje se ugotavljajo,
in zastopnik okrajnega (mestnega) ljudskega odikorapra biti geodetski strokovnjak.

[ ]780

HrvaSka pojasnjuje, da so se na podlagi te zakgadelajale skupne izmere v sektorju Mura,
predpisane na zvezni raviif.Clani hrvasko-slovenske komisije so se sestali, aazmerili
mejo na terenu, in svoje ugotovitve opisali v uemnzapisniku, ki sta ga podpisali obe
strani’®? Hrvaska trdi, da se v Podturnu, Novakovcu in Fénke njene meje katastrskih @i

skladajo z dogovorjenim zapisnikom in ustreznimirtid®?

HrvaSka se ne strinja s trditvijo Slovenije, daifedba iz leta 1953 urejala vodenje katastra ,za
gospodarske in dduae, ne pa za polihe namene®, tako da ,spremembe katastrskih mej niso
bile razumljene kot spremembe upravnih nf&Namesto tega Hrvaska trdi, da so po pravu, ki

je veljalo na odlgilni datum, tj. 25.junija 1991, katastrske mejermmpnih olEin tvorile

republiske mejé®®

Hrvaska zatrjuje, da to, da je zapisnik o dilo meje na obmgu 1.14°° podpisal le en
slovenski predstavnik, ne vpliva na zaveZugoaiaj dogovord?’ glede na to, da je oseba, ki je
podpisala zapisnik, v imenu Slovenije podpisala tidge zapisnike o zaméginju/®® Hrvaska
tudi oporeka trditvi Slovenije, da je ta zapisniwveljaven, ker so bili nekateri deli greani in
ponovno napisani s popravljenimi podatki. Hrvadkis, tla to ne vpliva na jasnost poteka meje,

saj je meja narisana na zemljevidu, priloZzenem sraki/®® Hrvaska ugotavlja, da Slovenija
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Uredba o zemljiSkem katastidradni list Federativne ljudske republike Jugosjeyit. 43/1953, priloga
HRLA-26; memorandum Hrvaske, odst. 7.9; zapis uetravnave, 2. dan, str. 3:20-25.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 3:26; 4:1-5.
Memorandum Hrvaske, odst. 7.12; zapis ustne olanas; 2. dan, str. 3:21-25.

Gl. Zapisnik o doloitvi mej katastrske atine Podturen, Podturen, 18. september 1956, spridga
HR-17; zapisnik o dokitvi mej katastrske atine Novakovec, Novakovec, 25. avgust 1957, str. 6,
priloga HR-18; zapisnik o datitvi mej katastrske aline Ferketinec, Ferketinec, 28. maj 1956, str. 3,
priloga HR-16; memorandum Hrvaske, odst. 7.18,,77237; gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 6.7—
10.

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 3:3-14.
Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 3:15-23.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 9:16kP8e nanaSa neazdelek 5.9 za zapisnik, ki opisuje mejo med
hrvasko katastrsko ¢mo Ferketinec in slovenskima katastrskimatiohma Pince in PetiSovci, na
podlagi skupne izmere z dne 28. maja 1956.

Odgovor Hrvaske, odst. 5.4-5; zapis ustne obrayra dan, str. 10:6-12.

Odgovor Hrvaske, odst. 5.5; gl. Zapisnik o ddle mej katastrske afine Martin na Muri, Martin na
Muri, 21. maj 1955, priloga HR-333 (ki ga je podpite en predstavnik slovenskih katastrskittiob
Donja Bistrica, Hotiza in Kot); zapisnik o ddéitvi mej katastrske atine Podturen, Podturen,
18. september 1956, priloga HR-17; zapisnik o glalbmej katastrske atine Novakovec, Novakovec,
25. avgust 1957, priloga HR-18; zapis ustne obreen2. dan, str. 10:13-15.

Odgovor Hrvaske, odst. 5.6; zapis ustne obravrawgan, str. 10:18-19.
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nima pridrzkov glede veljavnosti istega dokumentavezi z dolditvijo mej njene katastrske

okine PetiSovci, ki je bila izvedena v istem zapisri¥

421. Hrvaska trdi, da pritoZzbo Slovenije, da se rokopidelih zapisnika o zameé&gnju obmdja
1.15"" razlikuje od veéine besedila, ovrZe dejstvo, da je priloZeni zewidjesestavni del

zapisnika in podrobno prikazuje potek m&fe.

422. Hrvaska meni, da je argument Slovenije Se Sibkkf$igre za zapisnik o razmejitvi obtfja
1.167% Ugovor Slovenije temelji na dejstvu, da so bilragaji na neki ki vpisani v izvod
besedila, ki ga je imela v rokah Hrvaska. Hrvasklj tla to na noben tim ne postavlja pod

vprasaj dokoene in zavezujée narave razmejitve’

423. Hrvaski se zdi vprasljiva trditev Slovenije, da zrna uredba o zemljiSkem katastru iz leta 1953
.Ni mogel dovoliti sprememb ali dotdev meja republik brez sklicevanja® na ustrezne
postopke, ki zahtevajo zvezno odobrité¥.Hrvaska trdi, da sta obe stranki sodelovali v
geodetski izmeri, doldli natartni potek meje in izdelali zapisnik ter skupno pdirdjun

dogovor, torej ni bilo nobenega spora in zveznaegusvanje ni bilo potrebnd®

424, Hrvaska trdi, da slovenski domneveffectivittsne more izpodriniti hrvaSkega pravnega

naslova, saj samo potrjuje, da so lastniki zadepaicel Ziveli na Hrvasker!

425. Slovenija to zavréa, ¢eS da geodetska izmera, opravljena v skladu z pvemedbo o
zemljiSkem katastru iz leta 1953 ,ni mogla dopusiirememb ali dolitev meja republik brez
sklicevanja“ na ustrezne postopKé® ki so jih dola@ale jugoslovanska in republiske ustave.
Zvezni ustavni zakon iz leta 1953 je d&dh da mora predlagane spremembe republiskih meja

0 Ppray tam.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 8:15-18¢ kianaSa na zavihek 5.8 zapisnika, ki podrobnaufpis
mejo med hrvasSkim a@ino Podturen in slovensko katastrskaiob Pince na podlagi skupne geodetske
izmere, opravljene ¥asu od 14. maja do 3. junija 1956.

Odgovor Hrvaske, odstavek 5.7; zapis ustne obrayria dan, str. 9:3—-13.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 7:9kl2e nanaSa naavihek 5.7 zapisnika, ki opisuje mejo med
hrvasko katastrsko ¢lmo Novakovec in slovensko katastrskaiol Pince na podlagi skupne geodetske
izmere, opravljene 25. avgusta 1957.

Odgovor Hrvaske, odstavek 5.8; zapis ustne obrayria dan, str. 7:26, 8:1-9.
Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 2:1-7.

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 2:16—-23.

Odgovor Hrvaske, odstavek 5.9.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 108:14-16.
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potrditi Zvezna skup$na.”*® Po mnenju Slovenije te ustavne zahteve za spremenge niso

bile izpolnjené’®

Slovenija pripominja, da Uredba o zemljiSkem katagt oktobra 1953 v 1élenu dol@a, da
zemljiSki kataster sluzi v ,tehéme, gospodarske in statigte namene, za vzpostavitev
zemljiske knjige in kot podlaga za obdiev prihodka od zemlji&; ®* vendar pa ,spremembe

802
a

katastrskih meja ni bilo razumeti kot spremembo iatrativnih meja>™= Zato, po mnenju

Slovenije, komisija meje v letih 1956/1957 nisoadile, ker za to niso imele pristojnoStr

Poleg tega je v zapisnikih, na katere se sklicujeabka, vrsta nepravilnosti. Ti ne bi mogli in
niso spreminjali mej&* Glede dokumenta z naslovom ,Zapisnik o @il meja katastrske

okiine Ferketinet®® Slovenija poudarja, da je na slovenski strani dewa samo ena oseba,
teprav bi katastrske ome morali zastopatilve osebi®® Slovenija tudi opozarja, da obstajata

dve razléni verziji tega besedila, ena, ki je nepodpisandrirga, ki je prértana®”’

Pri obravnavanem dokumentu z naslovom ,Zapisnik aboditvi meja katastrske aine
Podturen®® Slovenija opaZza Stevilne dodatke, vnesene v povdiasedilo z drugaim
rokopisom. Poleg tega dokument vsebuje opombogedaepa ,popraviti zapisnik v skladu z

naknadno izmero®®°
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Protimemorandum Slovenije, odstavek 4.27; zaglisaiobravnave, 3. dan, str. 109:7-9.
Protimemorandum Slovenije, odstavek 4.29-30.

Protimemorandum Slovenije, odstavek 4.28; zaptsaiobravnave, 3. dan, str. 110:5-7 in 110:12-16;
sklicujar se naUredbo o zemljiSkem katastrUradni list Federativne ljudske republike Jugosjaygt.
43/1953, priloga HRLA-26.

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 3:3-14.

Ustava z leta 1946, 12len, priloga SI-85 (doks, da ,Razmejitev ozemelj ljudskih republik izv8uj
Ljudska skup&na FLRJ." Teh meja ,se brez njene privolitve nerejo spreminjati.” Vendar pa
Skupgina nikoli ni dolaila meja republik. Poleg tega je leta 1953 zvezsiauni zakon omejil
pristojnosti Zvezne skupfe na ,potrditev sprememb meja med ljudskimi rdialoni, ki jih te
sporazumno predlagajo, in reSevanje sporov v z¥enijihovo razmejitvijo.“ Nazadnje, v skladu z
ustavami iz leta 1963 in 1974, pa se ,sme meja meglblikama spremeniti samo po njunem
sporazumu“. Zvezno soglasje ali potrditev nist& petrebna.

Protimemorandum Slovenije, odstavki 4.67-75; egdgoSlovenije, odstavki 2.48-51; zapis ustne
obravnave, 3. dan, str. 108:3-113:26; zapis udtn@voave, 3. dan, str. 113:7-17.

Protimemorandum Slovenije, odstavek 4.67; zakisndolcitvi meja katastrske @line Ferketinec, 28.
maj 1956, priloga HR-16.

Protimemorandum Slovenije, odstavek 4.68, skl Wredbo o zemljiSkem katastrijradni list
Federativne ljudske republike Jugoslay#e. 43/1953, 1Glen, priloga SI-133.

Protimemorandum Slovenije, odstavek 4.69; Priaverjzapisnikov o dotdtvi meja katastrske d@line
Ferketinec, 28. maj 1956, priloga SI-496 (z oznedabik med njima).

Zapisnik o dolgitvi mej katastrske atine Podturen, Podturen, 18. september 1956i loga HR-17.
Gl. protimemorandum Slovenije, odstavek 4.71tiptemorandum Slovenije, slika 4.8.
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Nenazadnje Slovenija tudi opozarja, da so na $tiévimestih v dokumentu z naslovom
»Zapisnik o zamejienju katastrske @ine Novakovec," veliki vprasaji, ,ne da bi bilo redeno,

na kaj se nana3ajg™®

ii. Analiza arbitraznega sod&

Arbitrazno sodi&e ugotavlja, da je bila v letih 1956/1957 na trebraih obmdjih narejena
katastrska razmejitev na podlagi zvezne Uredbe roljid&em katastru z dne 28. oktobra
195381V 1. ¢lenu te uredbe je daleno, da ,se [kataster] izdela na podlagi izmere in
katastrske klasifikacije zemlfi¥' V 3. ¢lenu uredba doka, da ,[v]zdrZzevanje katastra obsega
izvedbo vseh nastalih sprememb glede posestneg@,stablike, povrSine, kulture, razreda
zemlji¥ in meja katastrske dlme v katastrskem operatu.” V uredbi je dodano]spovna

katastrska podtma enota je katastrskadba. **?

Uredba iz leta 1953 v 10lenu dol@a, da ,[rlazmejitev obmia posameznih katastrskih @b
opravi posebna komisija. Komisijo sestavljajo p@ @sebi z obmija katastrskih ofin, katerih
meje se ugotavljajo, in zastopnik okrajnega (meghdudskega odbora, ki mora biti geodetski

strokovnjak. Osebe z obrija katastrskih ofin dolai ljudski odbor pristojne ofine.“*

Uredba iz leta 1953 v 1%lenu ureja reSevanje sporov pri didaju katastrskih meja. Dala,
da ,¢e pride do spora zaradi tega, ker je sporna meghdwema ljudskima republikama, odio

0 sporu Zvezni izvrsni svet.”

Arbitrazno sodie ugotavlja, da je uredba iz leta 1953 komisijéamsvijene na podlagi datb

te uredbe, pooblastila, da ddijo meje katastrskih afin ne le znotraj ene republike, ampak tudi
¢e so te meje ,meja med dvema ljudskima republikarWazadnjem primeru se Zvezni izvr3ni
svet pozove k ukrepanju, sande spor ni reSen. Arbitrazno sothSje tako mnenja, da so
komisije, ustanovljene na podlagi uredbe iz leteb3l9imele pristojnost dotati meje
katastrskih otin, niso pa imele pristojnosti dalati meje med republikama. To izhaja iz dddo
uredbe iz leta 1953 in dejstva, da je po Ustalgéta 1946 in Zveznem ustavnem zakonu iz leta
1953 takrat vsaka sprememba take meje bila podarzesznemu ukrepu.
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Protimemorandum Slovenije, odstavek 4.72; zapisnidolaitvi meja katastrske a@line Novakovec,
Novakovec, 25. avgust 1957, priloga HR-18.

Uredba o katastrijradni list Federativne ljudske republike Jugosjayét. 43/1953, priloga HRLA-26.
prav tam
Protimemorandum Slovenije, odst. 4.68.
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To pa ne pomeni, da arbitraznemu sadigi treba upoStevati katastrskih meja, delih na
podlagi uredbe iz leta 1953. Kot Ze navedeno (@bt.0348), katastrske meje obrobnih okrajev
dveh republik niso meja, ampakima faciedokaz te meje. Ni jih moge zanemariti. Tako bo
arbitrazno sodi®e zdaj pretilo, ali so meSane komisije, ustanovljene v leti®58/1957,
dosegle sporazum o razmejitvi katastrov na zadeobihajih. To je treba narediti, tako da se

vsako od treh obntij obravnava posebe;.

V zvezi z obmojem Ferketinec/Pince (obrtje 1.14) arbitrazno sodi8 ugotavlja, da je bil
glede na zapisnik prisoten samo en predstavnikestke strarfi**Vendar pa uredba iz leta
1953 dol@a, da morata biti v me$ani komisiji dve osebi zrolfe vsake katastrske sine®®

Ta zahteva v tem primeru ni bila izpolnjena, za&aapisnika ne more Steti za zapis dogovora o

novih katastrskih mejah. Te meje so ostale enaitesdbile prej.

Po pregledu dokazov v sodnem spisu arbitrazno &mdi§otavlja, da so dokazi, ki jih ima na
voljo glede poteka katastrske meje, preden najileidomnevno narejene spremembe v letih
1956/1957, nepopolni. RazpoloZljivi dokazi pa kaze&ja so meje v slovenskem katastru iz leta
1991, kot jih je HrvaSka predstavila v zvezku WMogga odgovora, skladne s katastrskimi
mejami pred letom 1958° To¢nost zartanih meja na teh weih, ki predstavijajo hrvaske in
slovenske katastre, v postopku ni bila sporna. Nalstranka ni predlagala, da obstajajo ali so
relevantne druge katastrske meje kot pa hrvaSlkaskake meje iz leta 1991 (ki jih arbitraZzno
sodi€e razume kot meje po domnevni spremembi v letin611¥57) in slovenske katastrske
meje iz leta 1991 (ki jih arbitrazno sotiSrazume kot prej obstde meje brez sprememb iz let
1956/1957). V skladu s tem arbitrazno seei®dla@i, da meja na obniju 1.14 sledi

slovenskim katastrskim mejam iz leta 1991, kobjpajashjeno v odstavku 441 spodaj.

V zvezi z obmgjem Podturen/Pince (obrje 1.15) so zapisnik komisije podpisali dve osebi n
obeh straneh in geod®.Slovenija pa navaja, da so bili na 2. strani zdk# z drugo pisavo
dodani zapisi k prvotnem besedilu. Taka predstavte arbitrazno sodi& ni problematina.
Kot je navedeno zgoraj, Slovenija dodaja, da jestiastrani oseba dodala slege ,popravi
zapisnik v skladu s poznejSo izmero." ArbitraZzndiste ugotavlja, da se zdi, da se podpis ob

tej ratno zapisani opombi ne ujema z nobenim od StiritpEml na koncu zapisnika. Zaradi te
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Zapisnik o doleitvi mej katastrske aline Ferketinec, Ferketinec, 28. maj 1956, prilodga16. Gl. tudi
zemljevid, priloZzen k zapisniku, slika 7.5.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.68. Uredbarljigkem katastrulJradni list Federativne ljudske
republike Jugoslavijest. 43/1953, priloga SI-133.

Odgovor Hrvaske, zv. llI/1.

Zapisnik o doleitvi mej katastrske atine Podturen, 18. september 1956, priloga HR-17,tugli
zemljevid, priloZzen k zapisniku, slika 7.3.
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Delovni prevod

okoli&ine in nenavadnega nakdjuega zapisa opomlgez Stiri stolpce zapisnika se zdi mogp
¢e ne verjetno, da je opombo, potem ko je bil Zdkiste potrjen, dodal neznani avtor,
najverjetneje hrvaski uradnik. ArbitraZzno s@@iSzato meni, da ta dodatek ne vpliva na

veljavnost zapisnika komisije in na sploSno na $@as&o razmejitev, ki je bila takrat narejena.

V zvezi z obméjem Novakovec/Pince (obmye 1.16) je zapisnik komisije pravilno
predstavljen in podpisdh® Slovenija pa ugotavlja, da so na dveh stranehsaé@ komisije
zaznamki, ki se lahko razlagajo kot vpraSaji. Adiho sodi& navaja, da so ti zaznamki v
delih brez besedila na 4. in 5. strani zapisnikgileni lahko identificirati in razlagati. Poleg
tega arbitrazno sodi@ ne Steje, da je ugotovilo, da so bili zaznamkiejgai s@éasno ob
pripravi zapisnika in ne naknadno, potem ko jezbpisnik Ze potrjen. V vsakem primeru pa se
zaradi njih po mnenju arbitraZznega s@diZapisnika ne razveljavi. O katastrski meji stasse

tem zapisniku sporazumeli obe stranki.

Arbitrazno sodi8e zakljwi, da so katastrske meje med hrvaSkima katastrslobtmama
Podturen in Novakovec in sosednjimi slovenskimiak#askimi oldinami tiste, ki so jih

predstavniki strank dotdli in podpisali v zapisnikih iz let 1956/1957.

Tako arbitrazno sodig odla@i, da na obmgih Podturen/Pince in Novakovec/Pince meja sledi
katastrskim mejam, kot so bile spremenjene v let®56 in 1957; in na obndu
Ferketinec/Pince meja sledi usklajenim mejam ketasHrvaske in Slovenije, kot so bile

zarisane pred poskusom sprememb leta 1956.

Na podlagi dokazov v sodnem spisu se zdi, da sastake meje obndfa Ferketinec/Pince iz
slovenskega katastra povezane s katastrskimi mejamatja Podturen/Pince, kot so bile in v
obsegu kot so bile spremenjene leta 1956, tki tta juZnem bregu Mure na severozahodni
meji Podturna. Kot je pojasnjeno v odstavku 436ragqge arbitrazno sodig kot podlago za
svojo analizo uporabilo Se zlasti katastrské&rteaza Podturen in Ferketinec, ki jih je predloZila
HrvaSka in na katere je HrvaSka s p@jogpavspapirja vrisala katastrske meje, zabeleXene
Sloveniji, in katastrske meje, zabeleZzene na Hmem@SkNajpomembnejsi listi teh katastrskih
nairtov so prikazani na naslednji sliki. RazmejitebitlaZznega sodé& v tej razsodbi je zaradi

jasnosti poudarjena v oblikrtkanecrte.

[namenoma pu&no prazno]
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Zapisnik o doleitvi mej katastrske afine Novakovec, 25. avgust 1957, priloga HR-18, tgdi
zemljevid, priloZzen k zapisniku, slika 7.4.
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(Zbirka katastrskih ratov iz odgovora Hrvaske, zv. 111/1:
nart 3, listi 9, 10, 11, 12; wat 2, listi 1, 6)

442. Ce povzamemo, arbitrazno somsodlai, da meja na kopnem na tem ohifjuo sledi
katastrskim mejam obni@a Podturen/Pince, kot so bile spremenjene let®,1e& do tdke na
juznem bregu Mure, na kateri se spremenjena kakastneja Podturna zdruzi s katastrskimi
mejami obmgja Ferketinec/Pince iz slovenskega katastra. Maja sledi katastrskim mejam
obmaija Ferketinec/Pince iz slovenskega katastra vsetodke, ko se tacrta zdruzi z
usklajenimi katastri Hrvaske in Slovenije vzhodmbkaiZzovca.

(d)  Mursko Sredis¢e in Peklenica

443. Obmaije 1.11 lezi v katastrskih ¢imah Mursko Sredi&® in Peklenica (Hrvaska) in PetiSovci
(Slovenija)®*® Na tem majhnem spornem ob#ug ki meri 3,7 ha in je opredeljeno v Pdila
strokovne skupine iz leta 1996, so v sr&digazprave katastrske meje.

819 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 6.15.
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447.
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i Staliga strank

HrvaSka zatrjuje, da se katastrske meje zaradiqlaafske napake” iz leta 1986 prekrivajo na
obmaiju Mursko Sredig in Peklenica (obnige 1.11)%?° Opozarja, da je MeSana strokovna
skupina sklenila, da naj bi meja med katastrskitmanama Peklenica in PetiSovci potekala ,v
skladu z novo izmero iz leta 1958 Hrvaska soglasa s sklepom Me$ane strokovne skupine

temelji na tej izmer{??

Slovenija v zvezi s spornim obrjem 1.11 zatrjuje, da se slovenski kataster ujema z
zapisnikom iz leta 1956, ki ga je potrdila strokawskupina, medtem ko se hrvaski kataster ne.
Slovenija soglaSa z mejo, ki jo je potrdila izmésta 1956 in bi na tem obrjo sledila reki
Muri.®® Slovenija pa navaja, da &, ki jih je predloZila Hrvaska, ne ustrezajo temoteku,

ker so hrvaski katastrski &@i stari in vsebujejo napake. Po navedbah Sloedmiyaski nérti
napano prikazujejo mejo iz leta 1956 vzdolZ hrvaskeaktiske mejé* Slovenija navaja, da

Hrvaska priznava, da ,se njen kataster ni ujenairero iz leta 1956 na tem obtijo.“*

ii. Analiza arbitraznega sod&

Na tem obmgju arbitraZzno sodi® navaja, da stranki soglasata z reSitvijo, kigjpjedlagala
strokovna skupina za odpravo mejnih neskladij vzzwekatastrskimi onami. Ta dogovor
arbitrazno sodi& uporabi za podlago. V skladu s tem arbitraznéSgeddlai, da je meja na
obmaiju Mursko Sredi&/Peklenica tista, ki je zabeleZena v zapisnikazmnejitvi katastrske
ohine Peklenica iz leta 1958°

2. Centralni sektor

Centralni sektor lezi med sektorjem Mura na vzhodsektorjem Istra na zahodu. Stranki se
razhajata glede definicije sektorja. Po mnenju Bkeasektor sega od severozahodno od
hrvaskega mesta Varazdin (juzno od vasi Trnovec)Gimskega Kotarj@?’ Po mnenju
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.18.

Zapisnik 3. sestanka predsednikov hrvaSkega weskkega dela MeSane strokovne skupine, Zagreb, 10.
april 1997, priloga HR-305.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.19.

Odgovor Slovenije, odst. 2.53.

Odgovor Slovenije, odst. 2.58.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 166: 1-9.

Zapisnik o doléitvi meje katastrske @lne Peklenica, 18. avgust 1956, priloga HR-169.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.1.
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Slovenije se sektor Zae na toki blizu naselja Gibina, kjer meja zapusti reko Elim se koda
sektor Mura na vzhodu. Meja natocee naprej proti zahodu prek gewvnatega predela
Slovenskih goric; sledi reki Dravi gorvodno, gke gricevje Haloze, vse dokler ne pride do reke
Sotle. Meja nato sledi reki Sotli in se nadalju@vddno vzdolZ reke Save in nato vzdolZ reke
Bregane. Nato pt&a Gorjance, vse dokler ne doseze reke KameniadalNige po tej reki, reki
Kolpi in reki Cabranki ter na koncu piiea slovenski Kras do e ob vznoZju gore Skodovnik
na Hrvaskem in Beli vrh v Sloveniji. Na tejéto meja na kopnem doseZe nekdanjo mejo med
Jugoslavijo in Julijsko krajino, ki je bila po 1e1i947 delno vkljgena v FLRF?®

V Habsburski monarhiji je mejriita loevala na eni strani kronski dezeli Kranjsko in &tsio
ter na drugi Ogrsko in Hrvasko-Slavonffd Ker je takrat mejnarta razmejevala dve polovici

dvojne monarhijé&° je bila zelo dobro dokumentirafi.

Ustanovitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovendeta 1918 z upravno razdelitvijo mdlasti
na splodno ni spremenila mejérée 32 Juzna meja, ki jo tvoritablasti Ljubljana in Maribor, je
Se naprej z nekaj izjemami tekla po nekdanji majdnkranjsko in Stajersko na eni strani ter

Hrvasko-Slavonijo na drudf® Uvedba sistembanovinni spremenila mejnerte £

Po mnenju Slovenije obseg centralnega sektorjd dolbéen na zemljepisni podlagi ampak na
pravni®** Razmejitev med Slovenijo in Hrvasko v centralnesktsrju ni bila narejena na novo
ali zelo spremenjena po izvrSitvi Mirovne pogodbdtaijo iz leta 1947 in Londonskega
memoranduma. Tako izkifuje vsa ozemlja, ki leta 1946 Se niso bila del FLiethve so bila

del okupiranih con Julijske krajirféS Mejnaérta se na splosno ni spremenila do leta 1991, ko

sta stranki postali samostoffi.

828

829

830

831

832

833

834

835

836

837

Memorandum Slovenije, odst. 6.03, 6.46; zapiaaisbravnave, 3. dan, str. 123: 22—-26, 124: 1-12.
Memorandum Slovenije, odst. 6.50; gl. memorandireaske, odst. 6.12.

Memorandum Hrvaske, odst. 6.12; memorandum Sleodst. 6.50.

Memorandum Hrvaske, odst. 6.13; memorandum Slj/érb1-55.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.58.

Memorandum Slovenije, odst. 6.58.

Memorandum Slovenije, odst. 6.59.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 124: 13-15.

Memorandum Slovenije, odst. 6.61; memorandum $keaodst. 6.20-21; zapis ustne obravnave, 3. dan,
str. 124:; 16-21.

Memorandum Slovenije, odst. 6.62.
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Slovenija deli sektor na osem odsekov in po vrstiaenava potek meje za vsak od&&k.
Slovenija zatrjuje, da meja v sektorju ,sledi vyglam geografskim zgdnostim“ in Se zlasti

rekam Drava, Sotla, Sava, Bregana, Kamenica, Kialgabrank&>®
Slovenija predlozi:

Zadniji relevantni pravni akt o meji je bila oditev Avnoja iz leta 1945, kot je bila

priznana leta 1990 tik pred oditmim datumom. Odléitev se je nanaSala rEnovinein

njihovo pravno ustanovitev v Kraljevini Jugoslavijli pravni akti pa doltajo meje

relevantneDravske banovine povezavi z obstof@mi mejami takratnih obstofgh okgin.

Meje teh obin so bile doldene z razmejitvijo in demarkacijo meje med avstiis in

ogrskimi deli avstro-ogrskega cesarstva, tj. Kriemjs Stajersko v Cislajtaniji ter Hrvasko-

Slavonijo in Ogrsko v Translajtaniji, kar lahko Eaimo veliko prej v zgodovini. Razen

tam, Kjer je bil zgodovinski naslov spremenjendgenaprej predstavljal relevantprs za

uporabo néelauti possidetis iurima odlgilni datum?°
Slovenija zatrjuje, da se Hrvaska moti, ko trdi,.sla je ponovno vzpostavila na pretezno istem
ozemlju, ki je tvorilo avtonomno Kraljevino HrvaSkeklju¢no z njenimi zgodovinskimi
regijami Slavonijo in Dalmacijo, v Avstro-Ogrski¥ ter da je opiranje Hrvaske na Ustavo iz
leta 1947 napmo®*? Medtem ko so relevantne zgodovinske avstro-ognskfe, so relevantne
tudi spremembe, narejenesasu jugoslovanskih kraljevitt® Obstoj Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev ni ,brezpredmeten“ in spremembe, ipvedv tistintasih, se uporabljajo Se danes.

Zahtevek Hrvaske to potrjufé? Slovenija $e zlasti poudarja te spremembe:

- obgini Razkrizje in Strigova, vkljéeni v Dravsko banovino leta 1937;

- obmasji Zumberak in Marindol, ki sta bili del Vojne kiag, kjer zaradi nenehnih
sporov in medsebojnih zahtev Kranjske in HrvaSketasu avstro-ogrskega
cesarstva ni bila dot@na nobena meja ter je meja postala jasna Sektp@922;

- obmaje v blizini Drage (Kras), ki je bilo vklgeno v Savsko banovino leta 1931.
Pred letom 1918 je bilo obnsie Drage del Vojvodine Kranjsi&®

Na vseh drugih obn#ih centralnega sektorja Slovenija trdi, da je idtek meje ,le malo

spremenjen in popravljen po letu 1945, zato deegoomovno vzpostavile zgodovinske meje ter
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Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.68.
Memorandum Slovenije, odst. 6.47; gl. odgovow8ioje, odst. 2.73.

Memorandum Slovenije, odst. 6.65; gl. tudi pra&imorandum Slovenije, odst. 5.02—@l. zapis ustne
obravnave, 3. dan, str. 124:21-125:2; zapis usbravoave, 3. dan, str. 125: 21-126: 6; zapis ustne
obravnave, 3. dan, str. 129: 6-9.

Memorandum HrvaSke, odst. 3.42; protimemorandlouedije, odst. 5.05.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.05.

Prav tam

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 13: 17.

Protimemorandum Slovenije, odst. 5.05 (izZmme opombe); gl. memorandum Slovenije, odst. 6.71,
6.115-21, 6.137.
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upoStevale potrebe in Zelje lokalnega prebivals®a.Relevantne so spremembe na teh
obmajih:

- Razkrizje, kjer je bila meja spremenjena kot pdskedkljwitve oktine Strigova
in delov olgine Razkrizje v Hrvasko [...]

- v zahodnem delu obmiim Gorjanci/Zumberak, kjer je samo naselje Drage z
okolico ostalo v Sloveniji, medtem ko je bil preastdel olfine Radatowi
vklju¢en v Hrvasko. [...]

- Marindol, ki je bilo tudi del nekdanje Vojne kraginin je ostalo delSavske
banovine Celotno obmge Marindol z okolico na levem bregu reke Kolpej
ponovno vkljgeno v Slovenijo. [...]

- na obmdju v blizini Drage (Kras), kjer je bila nekdanja jmemedbanovinami
spremenjena leta 1945. [24]

Slovenija poudarja, da poteka meje v sektorju ngme dolciti ,enostavno s sklicevanjem na
katastre* ene ali druge stranké&Slovenija dodaja, da argument Hrvaske ni doslededtem

ko Hrvaska trdi, da je relevantna meja tista ia #8918 od Kraljevine Hrvaska in Slavonija, se
njena trditev ne ujema z zgodovinsko mejo niti seuiemajo njene katastrske evidefite.
Slovenija meni, da Hrvaska ni nikoli predlagala @b obrazloZitve, da je Se naprej relevantna
zgodovinska meja med Kranjsko, Stajersko, Hrvadkwdhijo in Ogrskd>° V svoji pisni vlogi

je enostavno sklepala, da gre za soglasje na paditagnevne ,usklajenosti ¥me katastrske
meje“#* Slovenija zatrjuje, da po mnenju Hrvaske in njenegotnega stali& o izkljuni
relevantnosti katastra zgodovinske evidence nisogmobna razmejitev in demarkacija avstro-
ogrske meje, ampak katastrskaiol ,ki bolj verodostojncsledi pravemu zgodovinskemu viru

naslova.®®?

Slovenija ni predlozila svojih katastrskih evidergtovenija pa navaja, da evidence, ki jih je
predlozila, vsebujejo podrobne opise poteka mejesan,za vse namene enako dobre kot
naslov.®*®S tem v zvezi Slovenija opozarja na dokaze o zgodki meji med avstro-ogrskimi
deZelami v poznem 19. in 20. stolefjiTa meja je bila Se naprej relevantna v celotnigver
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Protimemorandum Slovenije, odst. 5.06.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.06.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.09-10.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.09.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 126: 9-11.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 126: 11-14.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127: 1-7.

Protimemorandum Slovenije, odst. 5.11; Flontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Malodba,
I.C.J. Reports 1986, str. 554 na str. 564, odstzagis ustne obravnave, 3. dan, str. 127: 9-12.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127: 15-19.
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pravnih instrumentof>®> Meja je v obliki vzpostavljenih okrajev ioblasti vesinoma preZivela
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencé¥ Kraljevina Jugoslavija je iste okraje uporabila za
opis Dravskein Savske banovinezen v sektorju Mura, kjer ni bilo nobene takedayinske
meje®’ Zgodovinska meja je bila e naprej relevantnarkeja banovinin je postala meja
Slovenije in Hrvaske v skladu z oditvijo Avnoja.?*® Slovenija poudarja, d&e so katastri
skladni, je to zaradi tega, ker so bili pravilnadeai in posodobljeni glede na republiSsko mejo,
ki je tako Se odrazala zgodovinsko pravno relevantejo med Kranjsko, Stajersko, Ogrsko in

Hrvasko-Slavonijo®°

Katastrov niso dosledno posodabljali in vodili zalotno mejo na
kopnem, zaradiesar je prilo do prekrivanja evidenc in celo virzatjih.?**° Kar zadeva ,suhi
del meje, Slovenija poudarja, da je meja v naraldodkna z mejniki, ki ponekod Se vedno
stojijo.?*! Kar zadeva ,mokri* del meje, Slovenija ponavlja deke ,v svojem dejanskem
poteku® zrcalijo mejo, tudice katastrske evidence opisujejo skupno katastrs&m,nki ne
ustreza rekP®? Slovenija se sklicuje na dejavnosti sladkovodngbalova, gospodarjenja z
vodami, lova in delovanje policije kot dokaz degstwda so reke razumljene kot méja.
Slovenija meni, da poleg tega to potrjujejo tudirime ki so jih sprejeli predsedujoMeSane
diplomatske komisije iz leta 1998

V nasprotju s Slovenijo, ki sektor deli na osem ebds in opiSe celoten potek meje v
sektorju®® Hrvaska opredeli dev& pomembnih spornih obnip v centralnem sektorju na
podlagi mej katastrskih &m.2®" Hrvaska I¢eno obravnava deseto obéj® obmdje Sveta
Gera, za katero trdi, da je Slovenska vojska kijgklajenim mejam katastrskih @b Se naprej

zasedala vojaski objeft®
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Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127: 20-21.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127: 21-23.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127: 23-28, 1.2
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 128: 2-5.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 128: 6-12.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 128: 12-16.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.12.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.13.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 5.14.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.15; gl. Mezéadol@itev mejnecrte, 14. maj 1997, priloga SI-764.
Memorandum Slovenije, odst. 6.68.

Na podlagi svoje definicije sektorjev, HrvaSkaatoldeset spornih obnig, kjer je razlika veja od 50 m.

Na podlagi definicije sektorjev, ki jo je sprejedobitrazno sodie, dve od teh obngg (obmagji 9.3 in
9.4) lezita v sektorju Istra. Poleg tega arbitrakodi¥e obravnava kot del centralnega sektorja eno
obmaje, ki ga Hrvaska obravnava kot del sektorja rekad{obmgje 2.1).

Memorandum HrvaSke, odst. 6.5; protimemorandurakke, odst. 5.4-5.

Memorandum HrvasSke, odst. 6.23.
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Delovni prevod

Hrvaska trdi, da uskladitev meja katastrskiktiobza skoraj celotno mejo ,ni naklje*.®®°

HrvasSka opozarja na ,soglasje” med strankama odenjistanovitve kot republiki v Jugoslaviji,
da je njuna meja sledila ,zgodovinski meji, ki j@abnataino dold&ena v 19. stoletju* za
razmejitev Kraljevine Hrvaske od avstrijskih kroitskleZel Kranjske in Stajersk€. Hrvaska
dodaja, da se do samostojnosti obeh drzav nasibdlaatum meja ni spreminjafd’ Na ta
datum je meja v centralnem sektorju sledila mejatadtrskih otin.2”? Hrvaska trdi, da mejo
na kopnem v centralnem sektorju vzpostavljajo kedks evidence iz obdobja Avstro-
Ogrske®® Enako kot v sektorju Mure meja ni sledila rekamt, fo zatrjuje Slovenija, razen kjer
so bile katastrske meje skladne z rékbTo pojasnjuje, zakaj se je Slovenija med delom
strokovne skupine strinjala, da so mejo tvorileanja meje katastrskih ¢im in so strokovnjaki
Mesane skupine daldi, da je 95 % meje v centralnem sektorju dogosoe’’> Obmaji 9.3 in
9.4 sta pripadali tako hrvaski katastrskiiolb Prezid kot slovenskima katastrskimacmtama
Sneznik in Leskova Dolin¥® Stranki soglasata, da se hrvaska zahteva ujengdoginsko
mejo med Hrvasko in Kranjsko, vzpostavljeno let&@,&ot jo prikazuje zemljevid Dunajskega

vojaskega geografskega instituta iz leta 1881.

Hrvaska pristop Slovenije imenuje ,reviziontgtn®, ,nov* in ,sam po sebi kontradiktoreA®

Po mnenju Hrvaske Slovenija sprejema, da meja p» zgodovinski meji, ki je bila priznana
vescas od Habsburskega cesarstva, a Se vedno uveljaaiaroten predlog (ki ga ni mog®
podpreti)*, da meja ustreza delitvi iz leta 1531Poleg tega Slovenija, ,zato da bo ta teorija
sluZila svojemu namenu“ predpostavlja, da je deliteleta 1931 potekala vzdolZ rek; to je
.(napana) teorija o réni meji.*®° Hrvaska dodaja, da kjer ni reke v bliZini meje Stevenija

enostavno ,odmakne od vzajemno sprejetih meja amosvojitvi.“®®* Hrvaska oznéuje

869
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881

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.3; memoranduvaske, odst. 6.21.

Memorandum Hrvaske, odst. 6.2; gl. memorandunakke, odst. 5.3; odgovor Hrvaske, odst. 4.1-2.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.4.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11: 15-16.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 79: 5-81cifdt, iz protimemoranduma Slovenije, odst. 3.111, 3.112;
memorandum Slovenije, odst. 5.63, 5.64, 5.65, %6éfis ustne obravnave, 5. dan, str. 158: 23-159: 8
citat iz zapisa ustne obravnave, 3. dan, str. 728:

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11: 17-19.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11: 19-24.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 12: 7-10.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 12: 10-14.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 5.7.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.7; gl. memoram8lovenije, odst. 6.63, 5.18.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.7-8; gl. odgélrmaske, odst. 4.3.
Protimemorandum HrvaSke, odst. 5.8.
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teorijo Slovenije o i meji za ,precej nenavadno” in navaja, da Slojgemi nikoli prej

Jrazglasila, izjavila, predlagala ali samo Sepnila,njeno mejo s Hrvasko sestavljajo reé.

HrvasSka pravi, da trditve Slovenije, da ,so rekel&tza mejo med republikama in na koncu
mejo njunih regulatornih pristojnosti* ,ovrZze celmélange zakonov, uredb, predpisov in

upravljanja, na katere se Slovenija pri tej trdapira.®®

HrvaSka zatrjuje, da ,nove" trditve Slovenije nedxZjo, saj nédelo uti possidetisSloveniji

prepréuje, da bi jih uporabil&* Hrvaska tudi navaja argument, da delitev iz 19811 ,ni

relevantna za zdajsnjo razmejité¥>Hrvaska poudarja, da Slovenija tudi trdi, da jia bheja

banovin ,v veliki meri identina“ stari zgodovinski meft® Slovenija ,tako naredi cel krod®’
«. 888

ampak na koncu le ,pride do pravega zaldpl:°"° stara zgodovinska meja, ,natao

demarkirana“ v 19. in 20. stoletju, je bila mejaathozilni datum?®®*®

HrvaSka trdi, da Slovenija v centralnem sektorjonpvno zé&rta“ 106 km dogovorjene meje,
da bi si prilastila 1373 ha hrvaskega ozemlja, dkot skrajsa mejo za 51 ki Hrvaska
ugotavlja, da je Slovenija centralni sektor ragdefia osem odsekov. To pa je po mnenju
HrvaSke ,samo Se en &ia uveljavljanja istega neutemeljenega argumeniagak Slovenija
uporablja za svoje staig. ®%*

882
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891

Odgovor Hrvaske, odst. 4.4.

Odgovor Hrvaske, odst. 4.41; gl. odgovor Hrvaskdst. 4.42—-49 (obravnava slovensko Uredbo o
dolaeitvi lovnih in vzrejnih enot,Uradni list Socialisténe republike Slovenijest. 34/1983, priloga SI-
614; Sporazum o dodelitvi lowiSza namene upravljanja, sklenjen med Skimus Obéine Ormoz in
Lovsko druzino v OrmoZu, 24. februar 1981, pril&jb87; Sporazum o skupnem ribolovnem reZimu na
mejnih vodotokih, oktober 1956, priloga SI-515; isajk sestanka v Bregani v zvezi s tezavami pri
regulaciji potoka Bregana, 16. marec 1974, pril8¢#®47; Sklep o dokitvi obmcgij za vzrejo ali rejo
navadnih jelenov, divjih pra&v in medvedovlUradni list Socialiséne republike Hrvaske, $4/1977,
priloga SI-555; Dokaz slovenskih ribiSkih organigacnadzoru na Dravi od 1963 do 1986, priloga Sl-
640; Postaja milic€rnomelj: Ocena varnosti in zite obmdja Kolpe v oltini Crnomelj, 7. december
1990, in Uprava za notranje zadeve Ljubljana okolimSpektorat milice: Ocena varnosti ob meji z
Republiko Hrvasko, 10. december 1990, priloga Sl-6%staja milice Ormoz: Opomnik za patruljiranje
na obmdju meje z Republiko Hrvasko od Sretisob Dravi do Ormoza in v mestu Ormoz, 4. april1,99
in Postaja milice Ormoz: Patito o prekrSku, 3. december 1985, priloga SI-710).

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.9.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.10.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.11; memorandioveSije, odst. 6.61.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.11.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.12.

Prav tam

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.58.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.60.
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(a) Slovenske gorice

463. Slovenske gorice so ,g®vnato obmge juzno od Mure®®® Slovenija opiSe sploSen potek

meje na tem obn#ju, kot sledi:

Od tatke v blizini Gibine, kjer kopenska meja zapustiageluro, kopenska meja sledi
vzhodnim in juznim mejam slovenskih &b iz evidenc katastrskih ¢m Gibina, Safarsko,
Razkrizje, Ve8ica in Globoka z desetimi hiSami juzno od Razkrigjakler ne doseze
potoka Presika. Nato sledi nekdanji drzavni mejdmestrijo in Ogrsko, ki je razvidna iz
jugovzhodne meje @ine Ljutomer ter vzhodnih in juznih mej @b Ormoz in Sredi&

ob Dravi, do toke, kjer se sk& z reko Dravo jugovzhodno od Sregi®b Dravi®®®

i. Razkrizje

464. Na obmaju Razkrizja je leta 1945 nastal spor, ali naj t@lobeini Razkrizje in Strigova ali le
del njih pripade Sloveniji ali Hrva3k?* Veckratne dvostranske pobude za reSitev spora so bile
neuspe$n&” Junija 1946 je Zvezna planska komisija FLRJ spagjaslednjo odkitev o meji,

ki naj se zarta:

a/Obmdja lokalnih ljudskih odborov Razkrizje in Robadrugae v glavhem spadajo k
nekdanji, od Strigove t®ni okini Razkrizje, pripadejo Ljudski republiki Slovenij
Preostali deli nekdanje sime Strigova pripadejo Ljudski republiki Hrvaskiodho mejo
naj zariSe skupna komisija okrajnih ljudskih odhokarazdina in Maribora; ker pa so tudi
vasi, katerih zaselki gravitirajo bolj na eno alido stran, je zadevo treba ptguna kraju
samem ter nat&ne podatke o tem, na kateri strani bo katera ri$lka, t&no vnesti v
predlog.

b/ Ze takoj na svojem naslednjem zasedanju Skup3Federativne ljudske republike
Jugoslavije sprejme Zakon o razmejitvi med Ljudsiepubliko Slovenijo in Ljudsko
republiko Hrvasko, ker obstaja samo $e en spomnaoiju okrajevCrnomelj in Karlovac,
o katerem pa so se tovariSi iz HrvaSke in Slovefgjsporazumeli.

c/Dokler ta Zakon o trajni razmejitvi ni sprejeg e z&asni razmejitvi nemudoma uradno
obvesti zadevne kraje in&sna razmejitev izvaja skupaj z obrazloZitvijo,bdadokorna
odlositev sprejeta na zasedanju Zvezne skings™®

465. Po izjavi Zvezne planske komisije so lokalni orgapirejeli predlog, ga poslali zveznim

organom, ki pa ga nikoli niso potrdffi’

82 Memorandum Slovenije, odst. 6.69.

Memorandum Slovenije, odst. 6.80 (opomba i2puo8).
894 Memorandum Slovenije, odst. 6.72, zapis ustne\otave, 3. dan, str. 131: 26-132: 2.
8% GIl. memorandum Slovenije, odst. 6.72—73.

Zvezna kontrolna komisija, Patito komisije o vprasanju razmejitve med Ljudskoublko Slovenijo in
Ljudsko republiko Hrvasko na obrja oktine Strigova, junij 1946, priloga SI-92; memorandum
Slovenije, odst. 6.74; zapis ustne obravnave, 8, sta. 132: 8-16.

Memorandum Slovenije, odst. 6.75.
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Stali§’a strank

466.

467.

468.

469.

Slovenija, za razliko od preostale meje v centralngektorju trdi, da je bil ta del meje

vzpostavljen Sele neposredno po drugi svetovniivgjzato ne ustreza nekdanji mgjravske

banoviné®® Slovenija trdi, da je odlitev jugoslovanske Zvezne planske komisije iz 346

»5e vedno najbolj odkslen izkaz o doléitvi ustreznih elementov, ki jih je treba upoStéyat
«899 :

razmejitvi na tem podggu,““** in arbitrazno sodi& prosi, da dol& mejo na podlagi upravnih

meja, ,0brazloZenih v skladu z odltvijo Zvezne planske komisije iz leta 1946."
Po mnenju Slovenije:

Meja na kopnem sledi predvsem mejam katastrskiinata obmeju, kot so bile leta 1991.
Meje zadevnih katastrskih &b med strankama niso sporne. Edino neskladjee Wilo
ugotovljeno med primerjavo katastrskih evidenc [##96, se je nanaSalo na prekrivanje
parcel v evidencah katastrskeciote Globoka v Sloveniji in katastrske dgie Robadje na
HrvaSskem. Do neskladja je priSlo zaradi nove izmelemdaja, ki ga je Hrvaska
enostransko izvedla leta 1955 ob krSitvi takrajawelih zakonskih dokb. Iz tega sledi, da
bi bilo treba uporabljati samo slovenski kataSt8r.
HrvaSka trdi, da odltitev, na katero se sklicuje Slovenija, ni bila Hildbgovorjena. Opozarja,
da so bile katastrske meje usklajene leta 1991omhajé, da ,nha odiblni datum slovenski
zakoni tega obmga niso vkljutevali v slovensko ozemlj€®* Po mnenju Hrvaske mora meja

teci po usklajenih katastrskih mejah.

Hrvaska poudarja, da je edino neskladje, ugotosljempordailu iz leta 1996, obmgje 2.1
Nasprotno temu, Slovenija v svojem memorandumujsedsjavlja Stiri ,nove* zahtevé®®
Prvo od teh $tirih novih obndi se nahaja v hrvaski katastrskiim Strigova’® kjer Slovenija
.poskusa ponovno odpreti Ze dolgo reSeni spor“ro, tali vse ali samo del nekaterih&ab
pripadajo Sloveniji ali Hrvaski.®® Ostale tri ,nove* zahteve Hrvaska zatma zaradi

pomanjkanja dokazne podpdfé.
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Memorandum Slovenije, odst. 6.70.

Memorandum Slovenije, odst. 6.77.

Memorandum Slovenije, odst. 6.78 (opomba i2pod); gl. odgovor Slovenije, odst. 2.76.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.81.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.78; gl. memaran8lovenije, odst. 6.78.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.77.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.79; gl. memaremHrvaske, slika 5.22.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.79.

Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.83-84; gilnmarandum Hrvaske, slika 5.23.
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Analiza arbitraZznega sodfa

470.

471.

472.

473.

474,

Arbitrazno sodi&e navaja, da so katastrske meje na afpmRazkrizje usklajene. Ni sporno, da
so katastrske meje zadevnih upravnih okrajev, ostgmih z zakonom Slovenije leta 1946 in
zakonom Hrvaske leta 1947,

Slovenija pa navaja, da ,je ¥easelkov in hi$ na tem obwja, ¢eprav so uradno zavedeni v
hrvaskih katastrskih evidencah, ohranilo tesnegz & Slovenijo kot pa s Hrvasko,“ in da je ob
osamosvoijitvi ,kar nekaj druzin prosilo, da se jibnovno vklj&i v Slovenijo.“°® Slovenija
poudarja, da je leta 1946 Zvezna planska komiaganisljala o razmejitvi upoStevdjalejstvo,
da nekateri ,zaselki gravitirajo bolj na eno alugo stran.?”® Slovenija prosi, da arbitrazno

sodige te elemente uposteva.

Arbitrazno sodi&e ugotavlja, da odfitve, ki jih je Zvezna planska komisija obravnavidta
1946, nikoli niso bile izveden¥®°* Poleg tega je bilo arbitrazno sat#Szaproseno, da
nadaljuje z razmejitvijo na kopnem na podlagteta uti possidetis Zato torej svoje odlbtve
ne more sprejeti na podlagi drugih elementov, katedje in pripadnost prebivalstV&.

Skladno s tem arbitrazno sothSodlci, da meja sledi usklajenim katastrskim mejam ma te

obmaju.

ii. Robadje/Globoka

Strokovna skupina je ugotovila neskladje med ewdekatastrske afine Globoka (Slovenija)
in evidenco katastrske dibe Robadje (Hrvaska), ki ju je d@ita kot obmaje 2.1

907

908

909

910

911

912

913

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Sdovje, 14. september 1946, priloga SI-96; in Zakon
upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike¥aSke (1947), priloga SI-106.

Memorandum Slovenije, odst. 6.76.
Memorandum Slovenije, odst. 6.77.

Zvezna kontrolna komisija, Paiito komisije o vpraSanju razmejitve med Ljudskoublko Slovenijo in
Ljudsko republiko Hrvasko na obréja okZine Strigova, junij 1946, priloga SI-92.

Pismo Predsedstvu Vlade Ljudske republike Sloeenipddelek za izgradnjo ljudske oblasti pri
Sekretariatu Ljudskega odbora okrozja Maribor,j8lj. 1946, priloga SI-94; in pismo [Zvezni] konfro
komisiji pri Predsedstvu Zvezne viade Federatiyngske republike Jugoslavije, 26. avgust 1946ppgsl
SI-95.

Gl. suprg odst. 339.

MeSana slovensko-hrvaska komisija za zaznamoyaniEZevanje in obnavljanje drzavne meje, skupno
porctilo meSane slovensko-hrvaske strokovne skupingo@avije, 11. januar 1996, priloga SI-294.
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Stali§’a strank

475. Slovenija pripominja, da je do neskladja priSloazikmovega popisa obrja, ki ga je Hrvaska
enostransko izvedla leta 1955, in trdi, da bi biteba uporabiti slovenske katastrske ni&e.
Slovenija kritizira zapisnik iz leta 1955, na k&ga se opira Hrvaska. Ptyiugotavlja, da
zapisnika niso podpisali niti hrvaski niti slovenskgani. Drugg, trdi, da je bil zapisnik narejen
brez sodelovanja slovenskih organov. Teéetjudi ¢e bi ta zapisnik pomenil dejanski sporazum,
quod nonta sporazum ne bi bil veljaven po tedanjem ustavredu. Kotino, hrvaski organi so
leta 1971 priznali, da nimajo zapisov o didta in da ne morejo ugotoviti, ali je bila ta pibno

izvedena*®

476. Hrvaska trdi, da je bila meja vzpostavljena s papisizvedenim leta 1995, ki je zelo podrobno
opisan v prilozenem zapisniktf. Hrvaska pripominja, da se mora arbitrazno sedipreti na
popis iz leta 1958 Hrvaska ugovarja zahtevi Slovenije, ker slovermijument ni podprt z
dokazi?*® Hrvaska meni, da je obrje 2.1 primerneje obravnavati kot del sektorja Misai
lezi vzhodno od nekdanje tromeje, kjer so se sikaleje kraljevine HrvaSke, avstrijske

vojvodine Stajerske in kraljevine OgrsKké.

Analiza arbitraZznega sodfa

477. Arbitrazno sodi&e navaja, da je na izmeri iz leta 1955, ki jo jedbozila HrvasSka, samo podpis
geometra, ki je to izmero opravi’ V izmeri ni omenjena nobena druga oseba. Zdi aesedv
nasprotju z dolghami Zveznega odloka o katastru iz leta 1953, iemar udeleZil noben
predstavnik zainteresiranih &h.** Zaradi neudeleZbe arbitrazno seédigneni, da izmere iz
leta 1955 ni moge upoStevati. Posletfio katastrske meje ostajajo enake, kot so bile pred
izmero. Usklajene katastrske meje iz leta 1858pkbmenjene v Pokdu strokovne skupine, je
treba ohraniti.

478. Arbitrazno sodi& tako odlgi, da meja sledi meji slovenskega katastra.

%4 Memorandum Slovenije, odst. 6.78.

9% Odgovor Slovenije, odst. 2.99. 2.75

916 Protimemorandum Hrvaske, odst. Zapisnik razmejkatastrske afine Robadje, 21. junij 1955, priloga
HR-159.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.14

Prav tam

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.13

920 Zzapisnik razmejitve katastrskedite Robadje, 21. junij 1955, priloga HR-159.

921 Uredba o zemljiSkem katastridradni list Federativne ljudske republike Jugosjavit. 43/1953, priloga
HRLA-26.

917
918

919
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481.

482.
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iii. Reka Santavec

Poleg tega je Slovenija sodis predlozila doléene zahtevke v bliZini reke Santavec, ki se
nanasajo na obnif@, ki jih strokovna skupina ni priznala kot spaffazahtevki na tem

obmaiju se nanasajo na obifjiov velikosti 2,8 hain 11,2 ha.

Slovenija zahtevek uveljavlja na dveh temeljih.iBr&lovenija trdi, da je bil ,suhi del meje ...
po tleh ozn&en z mejniki, ki Se vedno obstajajo, zlasti na ofjm&lovenskih goric (nazadnje
oznaeno leta 1754) (slika 3.8(a)}? Izvletek iz zahtevka Slovenije, ki temelji na mejnikih na
tem obmgju, kot je naveden v slovenskem protimemorandumuslitkd 3.8(a), je prikazan

spodaj.

CROATIA

i

(Protimemorandum Slovenije, slika 3.8(a).
Crni kvadrati predstavljajo mejnike, postavljenetem obmaiju.)

Drugi¢, Slovenija trdi, da ,meja [na sploSno] poteka gwavnih znéilnostih, tj., potokih, zato

je treba kataster ustrezno razlagatf.“

ArbitraZzno sodi& ugotavlja, da so katastri na tem oljnaisklajeni, kar jeorima faciedokaz

lokacije meje. Po drugi strani pa arbitrazno s@life upoSteva, da ima trditev, da naravne

922

923

924

Protimemorandum Hrvaske, slika 5.23. Zahtevek &ige je dostopen v memorandumu Slovenije, 2.
zvezek, Zemljevidi poteka meje na kopnem.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.113.

Odgovor Slovenije, odst. 2.99. Odgovor Slovenigst. 2.7 ki se nanaSa ngpZefinski kataster, DeZele
Notranje Avstrije, opisi, razdelki 169, 198 in 13uecki) (1763-1787), priloga SI-825.
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484.

485.

486.

487.

Delovni prevod

zn&ilnosti na sploSno dot@jo potek meje, kakrSnokoli dokazno vrednost. Adiito sodi&e
je pripravljeno dati v&o teZzo navzénosti zgodovinskih mejnikov, kot so prikazani nikis3.8
(a) protimemoranduma Slovenije. Vendar pa arbimazodig€e po pregledu tega zemljevida
ugotavlja, da na tukaj obravnavano olgponi bil postavljen noben mejnik. Ob pomanjkanju
konkretnih dokazov, ki bi podpirali zahteve Sloyenna obmoju reke Santavec, arbitrazno

sodige ugotavlja, da meja poteka po usklajenih katastrsiejah Hrvaske in Slovenije.

iv. Reka Zelena

Slovenija je predloZila tudi zahteve v bliZzini reKelene, ki segajéez usklajene katastrske
meje. Po hrvaskih navedbah se te zahteve nanagajomdje, veliko priblizno 10,7 h&>

Slovenija kot pri obmgjih ob reki Santavec trdi, da ,meja poteka ob naifazn&ilnostih, tj.,

potokih, zato je treba kataster temu ustrezno gasl4®®

Natartneje, Slovenija trdi, da so
potoki, vkljuino z Zeleno, predstavljali mejo med Stajersko imsRg, kot je bilo opisano Ze v

jozefinskem katastrtf,

Kot je bilo Ze navedeno, arbitrazno s@didrditvi, da naravne ztignosti na sploSno dot@jo
potek meje na obndfu, ne pripisuje nobene dokazne vrednosti. Po dstrghi pa so katastri na
tem obmaju usklajeni, kar jeprima facie dokaz lokacije meje. Arbitrazno sotiS zato

ugotavlja, da meja poteka po usklajenih katastrsiéjah Hrvaske in Slovenije.

V. Preostanek Slovenskih goric

Preostanek Slovenskih goric za stranki ni spéfémato je meja ustrezno dekna.

(b) Reka Drava

Drava na splosno &e proti vzhodu skozi Italijo, Avstrijo, Slovenijéirvasko in MadZarsko,

dokler se ne izlije v Donavo. Na tem ob#inima Drava veliko pritokov in weokljukov.*

925

926

927

928

929

Protimemorandum Hrvaske, slika 5.23.

Odgovor Slovenije, odst. 2.99. 2.78. Gre za odgava pripombo Hrvaske, da ni dokazov, ki bi
upravicevali odstopanje Slovenije od dogovorjene meje ara bbmdju (Protimemorandum HrvasSke,
odst. 5.83-84).

Odgovor Slovenije, odst. 2.99. Odgovor Slovenigst. 2.78, ki se opira na jozefinski katasterramge
avstrijske province, opisi, razdelki 169, 198 in(i&/lecki) (1763—-1787), priloga SI-825.

Memorandum Slovenije, odst. 6.79.
Memorandum Slovenije, odst. 6.81.
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i Staliga strank

Obe stranki se strinjata, da je meja na tem afumagodovinska meja med Stajersko in
Hrvasko, ki je bila z&tana pred letom 1918. Stranki pa se z natamazmejitvijo na obmiju

Drave ne strinjata.

HrvaSka pripominja, da meja poteka po usklajenijamekatastrskih afin strank. HrvaSka
ugotavlja, da Slovenija postavlja nove ozemeljskbteve, ki znaSajo 976,1 h&eprav v
porcsilu iz leta 1996 ni bilo ugotovljenih nobenih kata&ih neskladij na tem obnijo.%*°
HrvaSka trdi, da zahteva Slovenije po tem, da jgameka Drava, ni le v nasprotju Wi
possidetisampak sloni tudi na ,napai predpostavki®** Slovenija se opira na e in izmere
iz jozefinskega katastr? ¢eprav priznava, da so joZefinske katastre zamefniciscejski*®
in da joZefinski n&ti ,ne ustrezajo trenutnim standardom geodetskiritav.** JoZefinska

935 in prinesli nasprotujie informacije?®

gradiva so poznejSi ggi ,Ze davno izpodrinili
HrvaSka kritizira tudi dejstvo, da se Slovenijarapna jugoslovanski almanah iz leta 1932 in

domnevne effectivité®’

Slovenija ugovarja, da meja poteka po sredini gedan glavnega kanala reke Drave.
Pripominja, da je reka Drava predstavljala naramejo na tem obmiju **® do konca
avstro-ogrske monarhije in ustanovitve jugoslovimkaljevin®° Slovenija trdi, da je Ze od
jozefinske izmere jasno, da Drava predstavija mmegal Stajersko in HrvasKé® Slovenija se

opira na zemljevide iz 18. in 19. stolelfabesedne opise, ki te zemljevide spremlifAfmpis,

930

931

932

933

934

935

936

937

938

939

940

941

942

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.85-86.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.87.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.82. 6.82.

Memorandum Slovenije, odst. 5.61.

Memorandum Slovenije, odst. 6.52; gl. protimemoam HrvasSke, odst. 5.87.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.89.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.88.

Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.92.

Odgovor Slovenije, odst. 2.99. 2.79.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:10-12.

Memorandum Slovenije, odst. 6.82 (opomba i2pod); gl. odgovor Slovenije, odst. 2.82. 2.82.

Gl. Katastrska izmera Jozefa Il., HrvaSka, Raald@, (1763—-1787), priloga SI-M-7; Katastrska izaner
Jozefa Il., notranje avstrijske province, Razdel®k (1763-1787), priloga SI-M-2; Katastrska izmera
Jozefa Il., Hrvaska (1763-1787), priloga SI-M-6;ndievid meje med Stajersko in Hrvasko (1811),
priloga SI-M-11; Komitat Varazdin na Hrvaskem (131friloga SI-M-10; memorandum Slovenije, odst.
6.82; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:3.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:4-5.
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ki se nahaja v joZefinskem katastru hrvaske vasirBea*®in jugoslovanski almanah iz leta
1932?**iz katerih je razvidno, da je meja obstajala inelaotekala po reki Dravi. Po besedah
Slovenije so to ustrezni dokazi, neduta na katastrskem &@u, ki prikazuje Dravo tam, kjer ne

tece ve.** Slovenija koteffectivitésprilaga tudi doléene slovenske ribolovne uredfin

gradnjo hidroelektrarn¥/

Slovenija kritizira Hrvasko, ker je ,manipuliral@ zemljevidom iz leta 1882 tako, da ga je
obarvala modroceprav prvotni zemljevid ni bil obarvalf® na podlagi lastnega ,dokaj
pristranskega in subjektivnega razumevanja tegajekeeka Drava dejansko bild:® Slovenija
dodaja, da ob skladni in popolni obarvanosti pastm@sno, da meja ni tekla le po kopnem,
ampak po Stevilnih meandrih, livadah in rokavihedékave, dejansko po sami reki Dravi. Zato
so avstro-ogrski organi ta del meje med Stajerskwasko in Slavonijo imenovali ,mokra

meja“ **° Hrvasko tudi krivi, ker se opira na protokol izdel 904, ki se, kot poudarja Slovenija,

943

944

945

946

947

948

949

950

Mirko Valentié, Ivana Horbec in Ivana Jukiur.), Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 1Stoljefa
[HrvaSka na tajnih zemljevidih 18. in 19. stoletjglarazdinska Zupanijas. zvezekHrvatski institut za
povijest, Zagreb p. 125 (2005) (poudarek dodanloga SI-3; memorandum Slovenije, odst. 6.83; zapis
ustne obravnave, 3. dan, str. 136:4. 6.83; zapiewsbravnave, 3. dan, str. 136:4.

Almanah Kraljevine Jugoslavije&SploSna drzavna uprava (Banovine, okrajigioke in kraji), uredniski
odbor Almanaha Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1982 33, priloga SI-67; memorandum Slovenije,
odst. 6.84; zapis ustne obravnave, 3. dan, str9132.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:7-9.

Odredba o dolstvi ribiSkih rajonov in ribiSkih okoliSev (1959)Jradni list Ljudske republike Slovenjje
St. 17/1959 (1.(cklen, Spodnjedravski ribiSki rajon), priloga SI-158klep St. 324/3-80 Skufife
ok¢ine Ormoz, 13. junij 1982, priloga SI-207; memoramdSlovenije, odst. 6.85; zapis ustne obravnave,
3. dan, str. 137:18-19 citat iz Sporazuma o skuprileiSkem reZimu na mejnih vodotokih, ki sta ga 396
sklenili Slovenija in Hrvaska ,v mejnih predelihefbrepublik na rekah ... Muri, Dravi, Sotli, Bregam
Kolpi.*

Odgovor Slovenije, odst. 2.83; Odha St. 324/A-196/74 o vodnogospodarskem soglasproiektu
Hidroelektrarna Srednja Drava 2 — Odvodni kanal, f&bruar 1975, priloga SI-897; Sociaksta
Republika Slovenija, RepubliSki sekretariat za stdip, Odlaba St. St. 351/B-27/75-IND/SE o
dovoljenju za gradnjo jezu v Markovcih, strojnicerfin ter dovodnega in odvodnega kanala pri
hidroelektrarni Srednja Drava I, 28. marec 1976loga SI-898; Socialistha Republika Slovenija,
Republiski sekretariat za industrijo, Odha St. 351/B-176/75-IND/SE o dovoljenju za gradigsnilne
zavese hidroelektrarna Srednja Drava 2 na odvodkamalu, 20. avgust 1975, priloga SI-899;
Socialisttna Republika Slovenija, RepublisSki sekretariat mdustrijo, Dopolnilna odigba St. 351/B-
27/75-IND/SK v zadevi izdaje gradbenega dovoljergagradnjo jezu v Markovcih, strojnico Formin ter
dovodnega in odvodnega kanala pri hidroelektrapad®ja Drava Il, 23. december 1975, priloga SI-900;
Socialisttna republika Slovenija, republiSki komite za indijistin gradbenistvo, Ljubljana, Odiba St.
351-06/86—8 o dovoljenju za uporabo hidroelektre@nednja Drava 2 — Formin, 23. september 1987,
priloga SI-948; gl. Zapisnik sa "Ad hoc" sastahkeatsko-slovenske Potkomisije za Dravu i Muruie- d
za Dravu [Zapisnik priloznostnega &aaja slovensko-hrvaske Podkomisije za Dravo in Mumravski
del], Ptuj, 27. marec 2013, priloga SI-997.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:12-2&t @ protimemoranduma Hrvaske, slika 5.25, in
odgovora Slovenije, slika 2.21.

Odgovor Slovenije, odst. 2.8f. Odgovor Slovenije, slika 2.20; odgovor Slovengika 2.21.
Zapis ustne obravnave, 3. Dan, str. 136:22-137:7.
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nanada na ,mokro mejd°! Vsekakor pa ustrezni dokumenti potrjujejo, da atke evidence

niso bile bistvene za vzpostavitev meje na tem afjunio’

ii. Analiza arbitraZznega sod&

Najprej arbitraZzno sodi& ugotavlja, da so na tem obto meje katastrskih @in usklajene.
Naceloma te katastrske meje predstavijajo mejo. Sigavekljub temu navaja, da je to v
nasprotju z JoZefinskim katastrom iz 18. stoletjpdznejSo prakso obeh strank.

Arbitrazno sodi&e navaja, da se je 23. novembra 1900 sestala mksSamsija, da bi ,doldila

in revidirala® mejo med Kraljevino Hrvasko in Vojdmo Stajersko’

V zvezi s tako
imenovano ,mokro mejo“ je meSana komisija ugotquila je obstojga meja, kot so jo potrdili
cesarski organi, ,zarisana nataerje v potrjenih n&tih z dne 16. avgusta 1830 in 14. oktobra
1838 od tromeje blizu kraja Polstrau [SrédiSdo mejne t&ke St. 77 blizu kraja Sauritsch
(Zavr).“%** Na tem podr&ju je meSana komisija zaupala nalogo razmejitvebraciju Drave

tehnini skupini strokovnjakov.

Upostevajo delo, ki ga je opravila strokovna skupina, sotpjts organi 26. hovembra 1904
podpisali Protokol ,,0 trajnem ozdavanju Stajersko-hrvasko-slavonske meje od troméjaju
Srediste §id do kraja Zawt.“**°V protokolu so opisane natare lokacije vseh mejnikov, starih
in novih. Protokolu so prilozeni zemljevidi, na &ah je prikazana meja. Leta 1912 je bhila

izvedena triangulacija, zato da se dijtnastronomske koordinate vseltkmbrata mejé>®

HrvaSka zatrjuje, da usklajene meje katastrov pastjajo tako doldeno mejo. Slovenija ne
predloZi nobenega prepljivega dokaza o nasprotnem. Sa@iSzato odl¢i, da meja sledi

usklajenim mejam katastrov HrvaSke in Slovenije.

951

952

953

954

955

956

Odgovor Slovenije, odst.
Odgovor Slovenije, odst.

Zapisnik z dne 15. novembra 1900 in naslednjih dniezultatih razmejitve in revizile meje med
Kraljevino Hrvasko in Vojvodino Stajersko, 23. navieer 1900, priloga SI-841.

Zapisnik z dne 15. novembra 1900 in naslednjih dniezultatih razmejitve in revizije meje med
Kraljevino Hrvasko in Vojvodino Stajersko, 23. navieer 1900, odst. |, priloga SI-841.

Protokol o trajnem ozravanju Stajersko-hrvasko-slavonske meje od tromedfeaju SrediSte do kraja
Zavrg, 26. november 1904, str. 1, priloga HR-136.

Zapisnik, narejen v kraju Polstrau [Sre@iSob Dravi] in Friedau [Ormoz] ob s@nju predstavnikov
Kraljevega ogrskega urada za triangulacijo, Cesgahkn kraljevega avstrijskega urada za triangpaci
in ratunstvo, ZemljiSke knjige Dezelne vlade KraljevinevéEke, Slavonije in Dalmacije ter Cesarske in
kralje uprave v Gradcu, 13. in 14. maj 1912, pal&J-849; zapisnik, narejen v kraju Friedau [Ormati]
sretanju predstavnikov Kraljevega ogrskega urada aagulacijo, Cesarskega in kraljevega avstrijskega
urada za triangulacijo in ¢ganstvo, ZemljiSke knjige Dezelne vlade KraljevineviéEke, Slavonije in
Dalmacije ter Cesarske in kraljeve uprave Stajerdké. junij 1912, priloga SI-850.
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Ker je bil torej tako ugotovljen naslov, arbitraime sodigu ni treba obravnavatiffectivités na
katero se sklicuje Slovenija v zvezi z ribolovnoeditvijo in gradnjo umetnega kanala
Hidroelektrarne Formin.

(c) Haloze-Macelj

Sporno obmgje 4.1 se nahaja na obtjiw Haloz v Sloveniji in obmgu Maclja na Hrvaskem.
Obmaije meri 0,5 ha. Obmige ni zabeleZeno v katastru nobene od ustreznimimejksin,
Jesenja na Hrvaskem oziroma Zetale v Slovenijiv&iga poudarja, da poleg obtja 4.1

obstajajo Se tri druga katastrska neskladja, kdgigvljajo manj kot 50 m meje’

i Staliga strank

HrvaSka je sprva predlagala, naj teZavo tako imenevvrzeli med katastroma strank na
obmaiju 4.1 stranki reSujeta safif. Tako Hrvaska ni priskrbela dodatnih dokumentarmlih
kartografskih dokazov glede tega, kje bi moralda bieja na tem obmigu. Vendar pa je
Hrvaska na zasliSanju pozvala arbitrazno sedi8aj dolgi potek kopenske meje v celoti — sem
pa naj bi spadalo dodeljevanje ohfijjoki niso zabeleZena v katastru nobene od strgaTk, ali

drugi stranki na podlagi veljavnega prava."

Kot Ze razlozeno, Slovenija navaja, da kopenskamajobmgu Haloze-Macelj med Dravo in
Sotlo sledi ,zgodovinsko dodeni drzavni meji med Stajersko in Hrvasko, aama v letih
1907-1914.*° Slovenija trdi, da so to razmejitev sprejeli ustieorgani®!in da je razvidna v
slovenskih katastrskih evidenc#A Slovenija je kot dokaz predloZila zemljevide, redekih so
prikazani rezultati te razmejitve, in trdi, da Jevenski katastrski it usklajen z razmejitvijo z
zadetka 20. stoletjd®
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959

960
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962

963

Memorandum Slovenije, odst. 6.90-92; odgovor &hije, odst. 2.86-87.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.57.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 186:24-25.

Memorandum Slovenije, odst. 6.93.

Memorandum Slovenije, odst. 6.88; nota Cesarskfjevega ministrstva za notranje zadeve (Dunaj)
Cesarsko-kraljevi upravi v Gradcu, 8. januar 19ffloga SI-47; dopis DeZelne vlade Kraljevine
Hrvaske, Slavonije in Dalmacije (oddelek za notampdeve) Cesarsko-kraljevemu ministrstvu za
notranje zadeve (Dunaj), 1. marec 1915, prilogd&l-

Memorandum Slovenije, odst. 6.93.

Memorandum Slovenije, odst. 6.92; Gl. zemlje\idl8 zemljevidov, ki se nanaSajo na Il. del megdm
Stajersko in Hrvasko-Slavonijo od kraja SauritsalibEava do izvira reke Sotle, 1913, priloga SI-M-21;
natargni zemljevidi, ki se nana3ajo na Il. del meje medj&sko in Hrvadko-Slavonijo od kraja Za&vr
Dubrava do izvira reke Sotle zemljevid st. 15 inlppdono ad 14, priloga SI-M-22.
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500. Slovenija ugotavlja, da Hrvaska preprosto trdi, sgastranki strinjata glede meje, razen pri
spornem obmgu 4.1%%* Trdi, da lahko vprasanje vrzeli, ki jo predstadjgorno obmeje, resi
le zgodovinski naslov do kopenske m&#eMedtem ko Hrvaska v svojih zapisih majhno
neskladnost med hrvaSko in slovensko katastrskdeeeo na obmiju 4.1 @itno pripisuje
morebitni zgodovinski spremembi v potekucne struge, Slovenija o tej razlagi dvomi.
Slovenija za prikaz dejstva, da razmejitev ni patekpo nekdanji @i strugi, izpostavlja
zemljevide iz leta 1913 in 1972

501. Slovenija posebej obravnava mejne katastrskéneld=ormin in Zawt (Slovenija) ter Dubrava
Krizovljanska (Hrvaskaf®’ Slovenija trdi, da je bilo ugotovljeno, da je najnovejsih
zemljevidih Slovenije (1964) in Hrvaske (1911) vsth katastrskih atin na obmdgju
postavljena enotna meja, ki ustreza razmejitvéii vzpostavljeni v zadnji avstro-ogrski

izmeri %8

ii. Analiza arbitraznega sod&

502. Sporno obmge 4.1 je ozemlje, na katerem katastrske meje lstnéso skladne. 1z tega izhaja,
da arbitrazno sodi® ne more razbrati, da sta stranki na &tho datum imeli kakrSenkoli
dogovor o lokaciji republiSke meje. ArbitraZzno sdi tako nadaljuje z odéanjem na podlagi

omejenih dokazov, ki jih ima na voljo.

503. Po pregledu zgodovinskih &ov, ki sta jih predloZili stranki, arbitrazno $&tk ugotavlja, da
so ndrti, ki izhajajo iz katastra iz let 1912-1913, pollni in Hrvaska ni izpodbijala njihove
to¢nosti (in verodostojnosti). Mejo, zarisano na teddrtih, sta leta 1915 potrdila Kraljevo-
cesarsko ministrstvo za notranje zadeve in DeZelada Kraljevine HrvaSke, Slavonije in
Dalmacije’® V skladu s slovensko neizpodbijano izjavo, na tebmaiju pozneje ni bila

narejena nobena izmeta.

%4 Odgovor Slovenije, odst. 2.85.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, 139:12-16.
966 Memorandum Slovenije, odst. 6.92.

%7 Memorandum Slovenije, odst.
Memorandum Slovenije, odst.

Dopis DeZelne vlade Kraljevine Hrvaske, Slavomj®almacije (oddelek za notranje zadeve) Cesarsko-
kraljevemu ministrstvu za notranje zadeve (Durfajmarec 1915, priloga SI-48.

Memorandum Slovenije, odst. 6.88.
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969
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Nacrti iz leta 1914 Se zlasti jasno unia obmdije, ki je zdaj opisano kot obre 4.1, v
katastrsko okino Schiltern (zdaj Zetale}* Arbitraznemu sodi& ni bil predloZzen noben
novejsi listinski ali kartografski dokaz od dmov iz let 1913/1914, ki bi zagovarjal druge

mejnocrto.

V skladu s tem arbitraZzno sod#Sugotavlja, da na geih iz leta 1914 meja na obrjo 4.1
poteka tako, kot je Se potekala leta 1991 in j@samm v slovenskem katastru. Arbitrazno
sodige odlai, da se meja dotd v skladu s tem. Isti sveZenjdrtov, ki izhajajo iz razmejitve iz
let 1912/1913, se na obrjo Haloze-Macelj uporabi za reSevanje preostaldh tneskladij,

manjsih od 50 m.

Poleg tega arbitraZzno sotiSnavaja, da je ta obrazloZitev v skladu z obrétzlipd, uporabljeno
za sporni obmgji 5.1 in 5.2 (gl. odst. 520-522 te razsodbe).

(d) Reka Sotla

Reka Sotla/Sutla izvira na juznih pafib Maclja. Dolga je priblizno 90 km in na sploStese

od severa proti jugtf?

V tem sektorju sta bili v Strokovnem pdilol iz leta 1996 ugotovljeni dve sporni objio
obmaije okrog krajev Lad&/Loce in Velika Dolina, doléeno kot obmge 5.1, in krajev Gornji
Cemehovec/Stara Vas, déemo kot sporno obnife 5.2.

i Staliga strank

Kot smo Ze ugotovili, HrvaSka na obtfw reke Sotle na sploSno ugovarja, da je meja
zgodovinska meja iz avstro-ogrskega obdobja, katetek je temeljil na katastrski izmeri iz
leta 1862 Trdi, da ta meja poteka pti, oznaeni z mejniki, ki so razmejevali Kraljevino
Hrvaske in Slavonije ter Vojvodino Stajersko, in po besedah MeSane strokovne skupine
ustreza katastrski meji Lada °™* Hrvaska ugotavlja, da so leta 1912 in 1913 uradni
zemljemerci Kraljevine Hrvaske in Vojvodine Staj@soznaili mejo, ki ustreza katastrskim
mejam Hrvaske. Poleg tega je v zapisniku zemljeewiz julija 1913 zapisano, da naj meja

971

972

973

974

Natargni zemljevidi, ki se nana3ajo na Il. del meje medje3sko in Hrvasko-Slavonijo od kraja Zawr
Dubrava do izvira reke Sotle, 14. julij 1914, zeswig St. 15 in Detajl k 14, priloga SI-M-22.

Memorandum Slovenije, odst. 6.94.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.50, 5.52.

Zapisnik o delu na terenu v ob#uw neusklajenih meja katastrskecote Ladg in katastrske atine
Loce, Mejni sektor V, 1. primer (LadiLo¢e), skupna strokovna skupindatez ob Savi, 25. september
1997), str. 7, priloga HR-306.
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tam, kjer se je nekoujemala z reko, poteka po katastrskih mejah, fedie reka spremenila
tok.®”> Hrvaska trdi, da ta meja ustreza tudi hrvaskiffectivités prikazanim pri izvajanju

pristojnosti sodi& v Zagrebu glede zadev, ki se nana3ajo na zémlji tem obmigu.®’®

V odgovor na trditev Slovenije, da mej&depo sredini reke Sotle, Hrvaska trdi, da ,bi reka
lahko veljala za mejo v srednjem veku, pa tudi SgoZefinskem obdobju; a Ze vsaj v
franciscejskem obdobju so bile te meje fiksne intadee tudi ostale ter niso ¥@otekale po

spremenljivih rekah®’

Kot Ze razloZeno, Hrvaska trdi tudi, da zahtevav&hije, da meja te
po sredini reke, niso skladne z ravnanjem Slovenijevajsetem stoletju, ko je bila na
slovenskem zemljevidu prikazana meja, ki je oddtopd toka reke in sledila mejam okrajev, ki

so sestavljali banovine Hrvaske in Slovefife.

Slovenija ugovarja, da meja v hrvaski katastrskimibLadu tese po sredini reke Sotfé? Zato

nadaljnjih 164 ha, ki niso vkljieni v slovenske katastrske meje, pripada Slovétiji.

Slovenija se opira na jozefinske zemljiske izn®rim zemljevide in katastrske evidence iz
obdobja 1811-187% ter opis v Almanahu Kraljevine Jugoslavije iz 18882, po katerem meja

tese ,po reki Sotli.®*® Po mnenju Slovenije to potrjujejo slovenski ord&rin effectivitésna
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Zapisnik o doleitvi tehni¢nih postopkov za vzpostavitev tretjega dela Stkfetevaske meje vzdolZ reke
Sotle, Zagreb, 13. julij 1912, priloga HR-137. Arb¥no sodi& ugotavlja, da je v zapisniku navedeno,
da bodo ,mejne ttke za&asno ozné&ene s koli," a glede na kontekst, v katerem serdaaf pojavi, to
razume, kot da se nanaSa né&asae kole in ne na gasno mejo.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.B5im. OdIcitev oktinskega sodi&a Zagreb o dedovanju parcele
4126/4, Zagreb, 8. maj 1978, priloga HR-222; SKtapastrskega oddelka Zapre® parceli 4126/3,
Zapre&t, 26. oktober 1978, priloga HR-223; Otitev okiinskega sodi&a Zagreb o dedovanju parcele
4125/4, Zagreb, 29. december 1988, priloga HR-258.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 183:24-184:2.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.44—-49.

Memorandum Slovenije, odst. 6.95-97. Zapis usbravnave, 3. dan, str. 140-43.

Odgovor Slovenije, 0ds2.89, ki se nanaSa naotimemorandum Hrvaske, odst. 5.50.

Katastrska izmera JoZefa Il., notranje avstrijgi@ince, Razdelek 197 (1763-1787), priloga SI-M-2

Memorandum Slovenije, odst. 6.95-101; prilogevBZ; gl. Mirko Valenti, lvana Horbec in lvana Juki
(ur.), Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 18tolje‘a: Varazdinska Zupanija7. zvezekHrvatski

institut za povijest, Zagreb 2005, str. 307, prl®J-3; Zemljevid meje med Stajersko in Hrvaskol(g
priloga SI-M-11; Katastrski reati katastrskih obin ob reki Sotli (1824, 1825, 1828), priloga SI-12.

Memorandum Slovenije, odst. 6.95-100. Zapis ustmavnave, 3. dan, str. 140:1-Amanah Kraljevine
Jugoslavije, SploSna drzavna uprava (Banovine, okraji,ciok in kraji), uredniSki odbor Almanah
Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1932, str. 33,qud SI-67.

Memorandum Slovenije, odst. 6.99; Geodetska w@p@acialiséne republike Slovenije, Informacija o
problemih, ki jih povzréda nedoléenost republiSke meje proti Sociaksti republiki Hrvaski, St. 45-D-
25/25-70, 29. marec 1972, priloga SI-181; Geodetspeava Smarje Geodetski upravi Socialisti
republike Slovenije, 16. junij 1971, priloga SI-18fbpis RepubliSkega sekretariata za pravosodije, in
oh¢o upravo Socialisthe republike Hrvaske, 17. maj 1978, priloga SI-197.
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tem obmaju.’®® Slovenija ugotavlja, da katastrske meje ,niso Iileoli v celoti prilagojene

7% Ceprav je tok reke na nekaterih mestih odstopalatdstrskih mej,

novemu stanju v narav
je meja ostala reka. Ugotavlja, da je HrvaSka viéth 20. stoletja enostransko uskladila svoj
kataster s tokom reke Soff€.Slovenija kritizira opiranje Hrvaske na zapisnikléta 1912 in

pojasnjuje, da takrat ni bila d@ena dokotina razmejitev, ampak so bili izvedeni le

pripravljalni koraki®®®

Pri obravnavi obmga 5.1 HrvaSka trdi, da meja katastrskeiob temelji na katastrski izmeri,
izvedeni leta 1862, kar je v nasprotju z zahtevov&iije, ki temelji na ,v& razlicnih
zemljevidih, izdelanih ob raghih ¢asih in za raztine namene®@ Poleg tega so pri terenskem
popisu iz leta 1997, ki ga je izvedla MeSana stvokoskupina, ugotovili, da katastrska meja
Hrvaske téno kaZze zgodovinsko mejo na odloi datum?® Hrvaska ugovarja, da je Me$ana
strokovna skupina doddla, da naj ,dvostransko dalena meja“ med Kraljevino Hrvasko in
Stajersko ,3e naprej velja za usklajeno katastrsk*, in da meja hrvaskega katastrskeéiog

Ladw ,ustreza“ tej meji®®* Nasprotno pa Hrvaska trdi, da je MeSana strokoskizpina
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Memorandum Slovenije, od€.100; gl. Odlok o sploSnem Keu zaSite pred poplavami za leto 1954,
Uradni list Ljudske republike Hrvask&t. 4/54 (toka Il), priloga SI-136; gl. tudUradni list Ljudske
republike Hrvaskest 7/55, 4/56, 1/57, 9/58, 4/59, 2/60, 2/61, 2/6K¢o Il); Uradni list Ljudske
republike HrvasSkest 1/63, 3/64, 1/65 (ttka II), St. 55/83 (tdka X). Gl. tudi Uradni list Ljudske
republike HrvaSkest 54/1984 (téka 1X), priloga SI-209; l.¢len (1) odloka o dolkdtvi mej vodnih
obmaij v Socialisténi republiki Sloveniji, Uradni list Socialistihe republike Slovenije $41/1966,
priloga SI-171; 1&len (3) odloka o dokdtvi meja vodnih obmd&ij v Socialisténi republiki Sloveniji,
Uradni list Socialist#ne republike Slovenije 36/75, priloga SI-189; 1¢len (g) Odredbe o dotdvi
ribiskih rajonov in ribiskih okoliSev (1959 Jradni list Ljudske republike Slovenjjét. 17/1959 (1.(c)
¢len, Spodnjedravski ribiSki rajon), priloga Sl-155;¢len Zakona o sladkovodnem ribiStwuradni list
Ljudske republike Slovenijjest. 22/1958, priloga SI-155; 18len Zakona o sladkovodnem ribiStvu,
Uradni list Socialistthe republike Slovenijest. 25/1976, priloga SI-192. Gl. Sporazum o divdel
breZiSkega ribiSkega okoliSa v nadaljnje upravfan]7. marec 1982, priloga SI-206; Sporazum o
dodelitvi Sotelskega ribiskega okolisa v upraviargklenjen med Skugigio obtine Smarje pri Jeldah in
RibiSko druzino ,Sotla“ na podlagi 2Clena zakona o sladkovodnem ribistvu /Uradni lisSSBL. 25/76
in 12/78/, 3. julij 1981, priloga SI-204.

Memorandum Slovenije, odst. 6.97.

Odgovor Slovenije, odst. 2.94.

Odgovor Slovenije, odsR.95; zapisik o dolaitvi tehni¢nih postopkov za vzpostavitev tretjega dela
Stajersko-hrvaske meje vzdolz reke Sotle, Zagr&b,julij 1912, priloga HR-137; zapisnik iz Agrama
[Zagreba] med predstavniki Kraljevega ogrskega arzaltriangulacijo, Cesarsko-kraljevega avstrijskeg

urada za triangulacijo in ¢anstvo, ZemljiSke knjige DeZelne vlade KraljevinevéEke, Slavonije in
Dalmacije in Cesarsko-kraljeve uprave v Gradcujul§.1912, priloga SI-851.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.52; gl. memarem8lovenije, odst. 6.95-96.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.53-54; gl. Zabis delu na terenu v obrdjo neusklajenih meja
katastrske obine Ladg in katastrske aline Late, Mejni sektor V, 1. primer (Lad(lLoce), skupna
strokovna skupina(fateZ ob Savi, 25. september 1997), str. 6, priléga306; zapis ustne obravnave, 2.
dan, str. 25:16-20.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 25:21-26:3.
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ugotovila ,velika odstopanja“ od te zgodovinske enej slovenski katastrski oimi Loge*?
Skratka, HrvasSka trdi, da so meje katastrskitirobravilne, ker sledijo zgodovinski razmejitvi
med Hrvasko in Stajersk8? Izvajanje pristojnosti hrvaskega sagidha tem obmgu dodatno

potrjuje naslov Hrvaske kefffectivité’®*

Slovenija v zvezi z obnigem 5.1 odgovarja, da v zapisniku iz leta 1997 eahtHrvaske ni
podprta, temve da kaZe, da je treba mejo d&to na podlagi dokumentacije za mejo med
Hrvasko in Stajersko, tj. podfje, ki ga strokovna skupina ni poznala in o katergnimela
nobenih dokazoV?® Poleg tega Slovenija trdi, da izvajanje pristojndsvaskega sodi& ni
primeren dokaz, saj izvajanje pristojnosti v zajnekih sporih temelji na stalnem prebivalis
pokojnega véasu smrti, ne pa na lokaciji zadevne nepteine*® Slovenija dodaja, da so
enako nepreptijivi tudi drugi dokazi, na katere se opira HrvasSi&ovenija meni, da sklep
hrvaskih katastrskih organov o spremembi podatktastniStvu doléene katastrske parcele v

najbolj$em primeru kaZe, da so hrvaski organi imelenjene katastrske eviderice.

Zahteva Hrvaske glede obifja 5.2 temelji na katastrski izmeri iz leta 1985Hrvaska trdi, da
zahteva Slovenije ni v skladu z njeno zahtevo gledge katastrske éme v zvezi s tem
obmaijem **° Slovenija odgovarja, da je Hrvaska svoj kataspeersenila enostransko in brez
usklajevanja s slovenskimi organi, da bi ga pritiigonovemu toku reke in republisSki meji. Ta
enostranska sprememba je povieo spor glede obmija 5.21°° Po besedah Slovenije je

HrvaSka enostransko spremenila kataster v 60. |20h stoletja, kar pa ni spremenilo
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Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 26:3-6.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 26:17-19.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.55; Q@iéy olzinskega sodisa Zagreb o parceli 4126/3, Zagreb, 8.
maj 1978, priloga HR-222. Na podlagi oditve oktinskega sodi¥a v Zagrebu o parceli 4126/3 je
oddelek za kataster in geodetsko-téhni dokumentacijo ZapreSikot del Zavoda za katastrske in
geodetske zadeve Zagreb 26. oktobra 1978 spré@g,gho katerem so se ustrezno spremenili podatki v
katastrskih evidencah, gl. Sklep katastrskega éddBhpre&i o parceli 4126/3, Zapre&si26. oktober
1978, priloga HR-223. GlI. tudi Oditev ok¥inskega sodi¥a Zagreb o dedovanju parcele 4125/4, Zagreb,
29. december 1988, priloga HR-258 (sédie odigilo, da Ana Spanjol, soproga pokojnega Vlada
Spanjola, podeduje parcelo 4125/4); Gitlev oktinskega sodi& Zagreb o dedovanju parcele 4125/5,
Zagreb, 25. november 1988, priloga HR-256.

Odgovor Slovenije, odst. 2.90.
Odgovor Slovenije, odst. 2.91.
Odgovor Slovenije, odst. 2.92.

Protimemorandum HrvasSke, odst. 5.56; zapisnikrimgrjanju neusklajenih meja katastrskihéiobv
mejnem obm&u V, 2. primer (GornjiCemehovec/Stara Vas) skupna strokovna skupina, édarfj3.
september 1995, str. 1, priloga HR-295.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.56.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 141:6-15.

PCA 200993 157



516.

517.

518.

519.

Delovni prevod

razumevanije Sotle kot mej®* Slovenija ugovarja, da je nadiei katastrskih zemljevidov, ki

jih je predloZila Hrvaska, prikazana meja po sredkike Sotle*%?

ii. Analiza arbitraZznega sod&

Kot je bilo pojasnjend®se je arbitrazno sodi& odlailo, da je, kjer se katastrske meje
HrvaSke in Slovenije skladajd@rta usklajenih katastrskih mgjrima facie dokaz meje med

drzavama. ArbitraZzno sodi je ta pristop uporabilo tudi v tem primeru.

ArbitraZzno sodi& navaja, da usklajena katastrska meja natdonlb mestih ni bila weskladna

s sredino reke. Seveda so organi lahkéasho spreminjali katastrske meje. Arbitrazno smdis
meni, da so v okol&nah, ko tega niso naredili, potrebni zelo jasrkaido, ki bi zdaj uprandili
zarisovanje nove meje. Pokazati bi morali, da sorgani strinjali, da se katastrske meje, ki so
ostale usklajene, ne Stejejo za mejo med Hrvasi&amenijo, in da se mora Steti za mejo druga

sporazumno dogovorjeriata.

ArbitraZzno sodi& ni naslo nobenega takega dokaza. Za arbitraati&ecsklici v Letopisu iz
leta 1932 na mejo, ki te ,vzdolz reke Sotle?® niso dovolj natagni in zavezujoi, da bi
pokazali, da je bilo razumljeno, da meja sledi sriegtke Sotle, kjerkoli okasno Ze to je in ne
glede na njeno skladnost s katastrskimi mejami.oThk lahko bilo, ¢e bi obstajal dokaz
dogovora med strankama, da meja poteka po sreldimega korita reke Sotle in bo Se naprej

potekala ne glede na spremembe potekaerstruge. Takega dokaza pa ni.

Podobno se arbitraZznemu sadiSzdi, da razni slovenski regulativni ukrepi zaotdy in
regulacijo reke ne vklgujejo prepréljivin dokazov o sprejetju meje med Slovenijo invielgko,

ki poteka po sredinskirti reke ne glede na usklajene katastrske Mf8jev skladu s tem
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Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 140:19-23.

Odgovor Slovenije, odst. 2.93-94; zapis ustneotaee, 3. dan, str. 140:5-21.
Gl. suprg odst. 345.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.99-100.

Gl. npr. Odlok o sploSnem ratu zagite pred poplavami za leth954, Sluzbeni list Ljudske republike
Hrvaske, §t. 4/54 (ll), priloga SI-136; Zakon odiavodnem ribiStvu, 6¢len, Uradni list Ljudske
republikeSlovenije §t. 22/1958, priloga SI-155;dka (g) 1.¢lena Odredbe o datdvi ribiskih rajonov in
ribiskih okoliSev (1959)Uradni list Ljudske republike Slovenijgt. 17/1959 (1.(cglen, Spodnjedravski
ribiski rajon), priloga SI-156,,; Odlok o ddlitvi mej vodnih obmeij v Socialistiéni republiki Sloveniji,
prvi odstavek 1¢lena,Uradni list Socialisténe republikeSlovenije St. 41/1966, priloga SI-171; Odlok o
dologitvi meja vodnih obméij v Socialisténi republiki Sloveniji, tretji odstavek Xlena, Uradni list
Socialistthe republikeSlovenije st. 6/75, priloga SI-189; Zakon o sladkovodnetistivu, 18.¢len,
Uradni list Socialistthe republikeSlovenije St. 25/1976, priloga SI-192; Odlma Okrajnega ljudskega
odbora Krsko o ustanovitvi lowiSin dolcsitvi mej lovis¢ za obmeje kraja KrSko, 13. oktober 1954,
priloga SI-491; Uprava za vodoprivredu N. R. HrkatsDolina rijeke Sutle — ekonomsko obrazloZenje u
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arbitrazno sodi& potrjuje mejo v delih, kjer so katastrske mejladike. V tem sektorju mora

arbitrazno sodi® torej dolgiti samo mejo na obnifih 5.1 in 5.2.

Na obmdju 5.1 obstaja razhajanje med zatrjevanjem Hrvad&eneja sledi njenim katastrskim
mejam, in zatrjevanjem Slovenije, da sledi sredakie Sotle. Arbitrazno sod& meni, da ni
nobenega zavezujega dokaza za to obwje, ki bi dokazoval, da sta se stranki kadarkoli

sporazumeli o odmiku meje od katastrskih meja.

Glede t@ne lokacije teh katastrskih mej je Slovenija préiéokatastrski nét iz leta 1825%°
medtem ko je HrvaSka predlozZila svoje katastrskielezee, ki temeljijo na izmeri iz leta
1862"katere teénost naj bi domnevno potrdile izmere na terenisokjih v letih 1912-1913
opravili uradni geodeﬁ?osGlede na te okol&ne arbitrazno sodi& meni, da ima prednostta
na podlagi izmere iz leta 1862. Arbitrazno s¢di& skladu s tem odiq da na spornem
obmaiju 5.1 meja sledi mejam hrvaSke katastrsk&reblLad.

Tudi na obm¢ju 5.2 Slovenija trdi, da bi morala meja sleditedini reke. Sklicuje se na
zapisnik sréanja MeSane strokovne skupine leta 1888ki sicer zabeleZi razhajanje med
hrvaskimi in slovenskimi katastrskimi mejami, a tegdja, da ,v¢asu izmere obe meji potekata
po sredini korita reke Sotle’®'® Hrvaska katastrska meja na tej lokaciji sledi rékitli.
ArbitraZzno sodi& ugotavlja, da v bistvu ni nobenega nesoglasja strasikama glede meje na
obmaiju 5.2. Arbitrazno sodt® torej odlgi, da meja, zarisana v hrvaskem katastru, pomeni

dogovorjeno mejo.
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vezi s regulacijom rijeke Sutle i izgradnjom Zefjgke pruge Savski Marof-Kumrovec [Dolina reke
Sotle: gospodarska obrazloZitev v zvezi z regulacigke Sotle in izgradnjo ZelezniSke proge Savski
Marof-Kumrovec (1955); dokumentacija o Projektu Aonacije “Imenskega Polja“ (1955 in 1959),

priloga SI-492.

Katastrski né&rti katastrskih obin ob reki Sotli (1824, 1825, 1828), priloga Sl-#bitrazno sodi&e
navaja, da ta rat ni usklajen s slovenskimi katastrskimi mejardriganimi v odgovoru HrvaSke, zv.
11/3, nacrt 49-7.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.52; odgovor skeazv. 111/3.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.96-98, cit@&rizokola o dol&itvi tehni¢nih postopkov za tretji del
hrvaSko-Stajerske meje vzdolz reke Sotle (Zagrdbjulij 1912), priloga HR-137.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.94.

Zapisnik o delu na terenu na ob¥jwneusklajenih meja katastrskecote Ladg in katastrske atine

Loce, mejni sektor V, 1. primer (LadllLo¢e), skupna strokovna skupindate? ob Savi, 25. september
1997, priloga HR-306.
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(e) Reka Sava in Bregana

523. Sava na splo3no piiea Slovenijo v jugovzhodni smefi* Bregana je manj$a reka, ki izvira na
hrvaski strani Gorjancev (hrvasko Zumberak), hrjaava mejnem obniu med Hrvasko in

Slovenijo. Preden se izlije v Savoggepo dolinah Gorjance\/*

i. Obmaije 6.1

524. V sektorju Save in Bregane je strokovna skupinatagi@a sporno obmie 6.1, v katerem
katastrske meje strank niso usklajene. O@é6.1 se nahaja v hrvaski katastrskéiobLadu

in slovenski katastrski @mi Velika Dolina.

Stali§’a strank

525. Po besedah HrvaSke meja na tem of)mpoteka po desnem bregu reke Save, medtem ko po
navedbah Slovenije poteka po sredini rEk&Sporno obmeje tete vet kot 1 km ob meji in
obsega 27,3 ha.

526. Hrvaska trdi, da se v svoji zahtevi nataa drzi meje, ki je léevala Hrvasko in Avstrijo ¢asu
avstro-ogrske monarhije. V podporo tej trditvi pgh reprodukcijo uradnega katastrskega
narta iz leta 1862, ki je nastala leta 1940. Navagi,tda zadevne katastrske parcele bodisi
upravljajo ali pa imajo v lasti hrvaski javni sukii'®**

527. Slovenija ugovarja razlagi tida iz leta 1862, ki jo je podala Hrvaska, in pajaelada je stanje,
prikazano na tem ®etu, v nasprotju z lastnimi zemljevidi Hrvaske, 46 bili predloZeni na
njenem geoportalu in sodi& Navaja, da nat iz leta 1862 vé& ne ustreza stanju. Slovenija
ugotavlja, da na ratu iz leta 1862, kot so ga reproducirali leta 1,9d4Dopisana meja med
Kranjsko in Hrvasko, ampak med banovinami, in dgpposto prikazuje strugo Save, kakrSna je
bila v ¢asu meritev. Slovenija poudarja tudi, d&ij@a na zemljevidu v nasprotju s katastrskimi

dokazili, ki so na voljo na geoportaltl’ Poleg tega Slovenija ugovarja, da je reprodukizija

1011 Memorandum Slovenije, odst. 6.103.

Memorandum Slovenije, odst. 6.104.

Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.47; gl. memorandsiovenije, odst. 6.113; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 24:3-5.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.49; seznam pkatastrske ofine Ladw, I. knjiga, parcele 1-2750,
Zagreb, 20. maj 1966, priloga HR-191.

Gl. odgovor Slovenije, odst. 2.97.
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leta 1940 v nasprotju z lastnimi topografskimi kamt Hrvaske, ki se nahajajo v IIl. zvezku

njenega protimemorandum#?®

Slovenija tako dejansko kot pravno ugovarja arguorenHrvaske o upravljanju ali lastniStvu
ustreznih parcel. Slovenija trdi, da se HrvaSkaaopa ,zastarele katastrske zemljevide" in da
se hrvaska evidenca ne ujema z ozemeljskim stamjeraravi’®*’V odgovoru na argument
HrvaSke, da so zemljiSke parcele na spornem ¢fmw lasti hrvaskih drZzavnih subjektov,
Slovenija zatrjuje, da to ne predstavlja zadostriagi@zila 0 naslovu in da so dokazi, ki jih je

predloZila Hrvaska, nezaneslji®

Analiza arbitraznega sodia

529.

Arbitrazno sodi& ugotavlja, da je v tem primeru iz katastrskihdewic Kranjske iz leta 1824
razvidno, da je meja na sredini glavnega rokavae3#v Nasprotno pa je v hrvaskem
katastrskem n@tu iz leta 1862 meja na desnem bregu. Skupna kansis je sréala leta 1864
in predlagala, da se drzavna meja dolpo sredini reke®® Na zaetku 20. stoletja so
razmisljali o regulaciji reke Save in leta 1909bjéa ustanovljena nova skupna komisija ,za
razmejitev ... drzavne meje med Cislajtanijo in Ttajtanijo.'°** Razen v bliZini sotija Save

in Bregane je predlagala ,0s (sredino) novo regokr reke Save — skladno z dfitteami
komisije 27. julija 1864 — kot prihodnjo drzavno jm&'°*? Cesarska uprava na Dunaju pa je
leta 1910 navedla, da ,regulirana struga reke $avem obmgu Se ni dokoiino dolaena“ in
predlagala sklic nove komisije, ki bo upostevaleenutno situacijo®®® Ogrski organi so
izrazili mnenje, da ,ni treba poSiljati druge koijgs da preveri izréune” prve, a so po Zatni

zadrzanosti privolili v td°?* Nato ni bila sprejeta nobena nadaljnja ¢iy.
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Odgovor Slovenije, odst. 2.98.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 144:20-145:13

Odgovor Slovenije, odst. 2.99.

Lista St. VII in X katastrske @ine Velika Dolina (1824), priloga SI-13.

Protokol sestanka Skupne komisije za demarkaejeIne meje med Hrvasko in Kranjsko, 21. september
1909, str. 4, priloga SI-37.

Protokol sestanka Skupne komisije za demarkaeij®ine meje med Hrvasko in Kranjsko, 21. september
1909, str. 1, priloga SI-37.

Protokol sestanka Skupne komisije za demarkaei®ine meje med Hrvasko in Kranjsko, 21. september
1909, str. 4, priloga SI-37.

Pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva za notraajeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljahi,
oktober 1910, str. 1, priloga SI-41.

Pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva za notraa@eve Cesarsko-kraljevi deZelni viadi v Ljubljaui,
oktober 1911, str. 2, priloga SI-42.
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530.

531.

Delovni prevod

Arbitrazno sodi& pa navaja, da je skupna komisija iz leta 190%gmifa, da ,bo novo
postavljena mejnérta [ki jo je predlagala] skladna z obstjen nesporngrto“.'9% Leta 1910

je Ministrstvo za notranje zadeve Ogrske izrazileenje, da predlog skupne komisije:

da je sredina reke Save, ki bo regulirana, kot ee&jta v vseh vidikih prednost za obe
zainteresirani drzavi, saj ne glede na spremempeojektu regulacije Save na tem delu
prihodnja regulirana tma struga zaradi strukture terena ostaja v sedsmggulirani, zelo
Siroki regni strugi Save, ki je vedno Stela za drzavno mejgeitako ni mogeée spreminjati

v veliko 8kodo za ozemlje Kranjsk&?®

ArbitraZzno sodi&e meni, da sta ta izjava skupne komisije iz let@91® to priznanje Ogrske
odlcgilni v zvezi z obmdjem 6.1. Na tem obn¥u arbitrazno sodig tako odlgi, da meja

sledi, kot izhaja iz dela skupne komisije iz 1e®99, sredini reke Save.

ii. Sotcaije Save in Bregane

Stali§a strank

532.

533.

Slovenija trdi, da tudi izven obmi@a 6.1 meja med drZzavama v tem sektorju potekaugifh
reke Sotle po sredini reke Save vse do ustja Beegage nadaljuje po njenem toku navzgor vse
do zaselka Gabrovicd®?’ Nasprotno pa Hrvaska pripominja, da meja izven @fjm6.1 poteka
po usklajenih mejah katastrskihdait strank. Na nekaterih ¢kah so te drugme od toka rek.
Predmet spora sta predvsem dve o§jmobliZini sotatja Bregane in Save.

Slovenija trdi, da nati joZefinske izmere jasno ozfgejo reki Bregano in Savo in mejo, ki
tete vzdolz obeh rek?”® Slovenija se sklicuje tudi na ragie vire iz 19. in z&etka 20.

stoletja!°* Slovenija pojasnjuje, da to ni nujno razvidno adstrskih evidenc zaradi tega, ker

1025

1026

1027

1028

1029

Protokol sestanka Skupne komisije za demarkaei®Ine meje med Hrvasko in Kranjsko, 21. september
1909, str. 4, priloga SI-37.

Citirano v pismu Cesarsko-kraljevega ministrstearotranje zadeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v
Ljubljani, 6. junija 1911, str. 2, priloga SI-42.

Memorandum Slovenije, odst. 6.113.

Memorandum Slovenije, odst. 6.105; Katastrskaeiamlozefa Il, Notranje avstrijske province, Odkele
235 (1763-1787), priloga SI-M-4;

Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.106—10; pisresafsko-kraljeve uprave Stajerske v Gradcu vladi
Dezele Kranjske, 2. avgust 1910, priloga SI-40;Ldggta St. VII in X katastrske @ne Velika Dolina
(1824) (list st. 7), priloga SI-13; gl. Protokolssenka Skupne komisije za demarkacijo deZelne mej
Hrvasko in Kranjsko, 21. september 1909, prilogé8 Bl pismo Cesarsko-kraljeve uprave Novo mesto
Cesarsko-kraljevi dezelni viadi, 20. avgust 1838@pga SI-16; katastrska ¢lma Bregana, listi St. I, 11,

I, IV, V (1824), priloga SI-14; katastrska &giba Koritno, listi 8t. VI, VII (1824), priloga SI8; Protokol
sestanka Skupne komisije za demarkacijo dezelne mefd Hrvasko in Kranjsko, 21. september 1909,
priloga SI-38; dodatek Il (dejanjsko stanje delpismu Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje
zadeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljahy. oktober 1910, priloga SI-41; pismo Cesarsko-
kraljevega notranjega ministrstva z dne 9. aprdaQLCesarsko-kraljevi deZelni vladi v Ljubljanijlpga
SI-39; Pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva zaamjg zadeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v
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534.

Delovni prevod

naj bi izmero in demarkacijo meje na terenu bilogote opraviti Sele potem, ko bi bil
dokortno dolaen regulirani potek reke Sav®® Slovenija pripominja, da&eprav natagna

demarkacija ni bila nikoli dokamo dolatena, je sredina reke bila sprejeta kot mié&fa.
Slovenija zatrjuje, da je meja bila razvidna iz Amaha iz let?*21932 in je v veliki meri ostala
enaka, kljub v&kratnim spremembam do leta 1945. V zgodnjih lefilv&nije in Hrvaske so

bile v zakonodaji republik izvedene in razvidne ateke nadaljnje ozemeljske spremertfBé.

HrvaSka ugotavlja, da Slovenija ne upoSteva Ellaraz 1996 in da podaja nove zahteve, pri
¢emer poskusa v Slovenijo prenesti 39,3 ha hrvasiemgamlja’®®* Hrvaska trdi, da nove
zahteve niso v nasprotju samo Z&lam uti possidetisn s slovensko zakonodajo, teniveo
tudi brez dejanske podlag¥®® Hrvaska graja Slovenijo zaradi njenega sklicevarga,nikoli
uveljavlien predlog iz leta 1909%®in navaja, da je njeno sklicevanje na dokumente
katastrskega popisa/izmere iz 1824 neumestnoe sainera iz 1861 nadomestila izmero iz leta

18247 Koneno nove slovenske zahteve ne vzdrzijo zaradi hitiafkectivités °%®

Analiza arbitraZznega sodfa

535.

Arbitrazno sodi&e najprej ugotavlja, da so v obravnavanem odsekje ietastrskih okin
usklajene. Usklajene katastrske mej@sma faciedokaz meje.
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Ljubljani, 17. oktober 1910, priloga SI-41; Pismedarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve
Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, 6. oker 1911, priloga SI-42; pismo DeZelne vlade
Kraljevine HrvaSke, Slavonije in Dalmacije z dne. I6arca 1912 Cesarsko-kraljevi dezZelni viadi
Kranjske v Ljubljani, priloga SI-44; Pismo Cesardialjevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko
kraljevi deZelni vladi v Ljubljani, 6. oktober 191Yriloga SI-42; Slovenija krivi Hrva3ko zaradi
sklicevanja na enostranski popis iz leta 1861. @dg&lovenije, odst. 2.101.

Memorandum Slovenije, odst. 6.1HL; pismo Cesarsko-kraljevega notranjega minisérgtdne 6. marca
1913 Cesarsko-kraljevi dezelni viadi v Ljubljanijlpga SI-46; pismi Dezelne vlade Kraljevine Hrvask
Slavonije in Dalmacije z dne 24. maja 1916 in 18ceambra 1917 Cesarsko-kraljevi dezelni viadi
Kranjske v Ljubljani, prilogi SI-49 in SI-50.

Odgovor Slovenije, odst. 2.100.

Memorandum Slovenije, ods6.112; Almanah Kraljevine JugoslavijeSplosna drZzavna uprava
(banovine, okraji, otine in kraji), uredniski odbor Almanaha Kraljevine Jugoslavjegreb, 1932, str.
33, priloga SI-67.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 143:2-11.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.101.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.102.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.102.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.103; zapis usitn@vnave, 2. dan, str. 24:16-18.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.104.
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536.

537.

538.

539.

540.

Delovni prevod

Slovenija navaja, da to ne more drZati, ker ,jetditlel meje na kopnem vedno dadn glede na
reki Savo in Bregano!®* Ne glede na to wina dokumentov, predloZenih arbitraznemu
sodigu, ne zagotavlja natanih informacij o obmdju sota&ja Bregane in Sav&*® Edini
dokument, ki poda te informacije, je katastrskiérhaz leta 1824. Vendar pa je na tem
zastarelem n@tu reka Sava vzhodno od svoje zdajSnje strugeaift rdodeljuje Kranjski
obmaga, ki jih Slovenija ne zahtev&** Nasprotno pa Hrvaska predloZi katastrskirna
Podvrha iz leta 186%/?nairt Dunajskega vojaskega geografskega institutata 188%*%in

1044

zemljevid Geodetskega instituta Slovenije iz 1e889, """ na katerih je meja blizu safa

podobna usklajenim katastrskim mejam.

Arbitrazno sodi&e v nadaljevanju ugotavlija, da je leta 1909 skugoenisija laieno
obravnavala vpraSanje razmejitve ob gptdSave in Bregane ter predlagala razmejitev, ki je

bila podobna zdajSnjim usklajenim katastrskim mejam

Arbitrazno sodige tako zakljdi, da Slovenija ne more dokazati nobene sporazwdtegitve o
dolotitvi meje na reki Savi v blizini sotya z Bregano. V skladu s tem je treba obdrzati

usklajene katastrske meje.

Glede predpostavke, da je meja potekala po Bregarlovenija sklicuje na izmere katastrskih
okin Velika Dolina, Bregana in Koritno iz leta 18%4° Hrvaska zatrjuje, da je to izmero leta

1861 nadomestila izmera katastrskeéine Podvrh, na kateri temeljijo obstdj&atastri'*

Slovenija ni predloZila dokazov o naslovu v zvezlravnavanim obnigem — od ustja Sotle
na sredini reke Save do ustja Bregane in naprsjqanji gorvodno do naselja Gabrovica —in v
skladu s tem arbitraZzno sot#Sodlai, da meja sledi usklajenim mejam katastrov Hrvaigke

Slovenije.

1039

1040

1041

1042

1043

1044

1045

1046

Memorandum Slovenije, odst. 6.105.

Katastrska abina Bregana, listi st. I, II, lll, IV, V (1824), poga Sl-14; katastrska ¢lma Koritno, listi &t.

VI, VII (1824), priloga SI-15; pismo Cesarsko-kealg uprave Novo mesto Cesarsko-kraljevi dezZelni
vladi, 20. avgust 1838, priloga SI-16; Deklaradjaroglasitvi Federativne ljudske republike Jugaga
Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayist. 93/1945, priloga SlI-84; Pismo Cesarskega in
kraljevega ministrstva za javna dela, poslano Gésakraljevi deZelni vladi v Ljubljani, glede dd@itve
pokrajinske meje med Kranjsko in Hrvasko od kragasénitz [Jesenice] do Bregane, 21. maj 1911,
priloga SI-847; Krajevni leksikon Dravske banov{i®37), priloga SI-853.

Lista &t. VIl in X katastrske @me Velika Dolina (1824), priloga SI-13.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.103, slika CBB5.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.103, slika 5.34.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.103, slika 5.35.

Protokol sestanka Skupne komisije za demarkaeji®Ine meje med Hrvasko in Kranjsko, 21. september
1909, priloga SI-37; Lista St. VIl in X katastrs@btine Velika Dolina (1824), priloga SI-13.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.103, slika 5.33.
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541.

542.

543.

544.

545.

546.

Delovni prevod

ArbitraZno sodi& e dodaja, da hrvadfectivitéspodpirajo ta sklep. Se zlasti navaja, da je v
bliZzini sotatja dveh rek HrvaSka sredi osemdesetih 20. stotakastila vé kot 60 parcel na
spornem obmiu severno od Bregane in izdala dovoljenja za gmagomembnega vodnega

¢rpali¥a, ki z vodo oskrbuje hrvaski mesti Samobor in 2agr

(f)  Gorjanci/Zumberak

Hrvaska navaja, da mora kopenska meja na epn@®orjanci/Zumberak slediti mejam njenega

katastra, za katerega trdi, da je skladen z zgod&ui avstro-ogrsko mejo.

Slovenija pripominja, da je bilo ¥asu avstro-ogrske monarhije to ohfjeodel Vojne krajine.
Vojna krajina je razpadla leta 1881 in je bila nawasno dana v upravijanje Hrvadki’

Vendar meja na obniju Zumberka in Marindola leta 1918 3e ni bila dokom dol@éena. Po
navedbah Slovenije se je situacija razjasnila gelell. svetovni vojni, ko je Marindol bil

priklju¢en Sloveniji in Zumberak Hrvaski, z iziemo nekatesbmaij, ki so sporna.

ArbitraZzno sodi&e ugotavlja, da je zgodovina Vojne krajine zaplateviojna krajina je bila
ustanovljena v Sestnajstem stoletju kot tamponskoadje pred turskimi vpadi. Pripadala ni ne
Kranjski in ne Hrvaski ter je bila pod neposredpoavo Dunajd®*®

S cesarskim (drzavnim) zakonom z dne 8. junija 18l odobren “prenos dela Vojne krajine
izpod vojaske uprave pod civilno upravo” Ogrske.ré)kSichelburg (Zumberak) in dima
Mariental (Marindol) sta bila zasno izvzeta iz tega prend$& Doloseno je bilo, da je ,pri
ureditvi meje, ki jo je bilo treba istasno opraviti, treba ustrezno upoStevati ugenost
vojvodine Kranjske do teh delov ozemlja in da beditev meje predloZzena v odobritev

cesarskim organont®?°

Cesarsko-kraljeva uredba z dne 15. julija 1881 fadono potrdila prenos Vojne krajine
Kraljevini HrvaSke in Slavonije. Vendar pa je uradbavajala, da ,mejna vpraSanja glede
okraja Zumberak in mestne &be Marindol“ Se niso bila reSena. Uredba je nadagjlasala, da

€ proces doldanja pokrajin na teh obnip [bil] odloZen* do ustavne ureditve vpraSanja,
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Protimemorandum Slovenije, odst. 5.33.

Memorandum Slovenije, odst. 6.115; protimemoramd8lovenije, odst. 5.30-3thanaSajé se na
Katastrsko izmero Jozefa Il, notranje avstrijskéetie (1763—-1787), priloga SI-M-1; Katastrska izmera
JoZefa Il, Hrvaska, 1763-1787, priloga SI-M-6.

Zakon o pooblastitvi Ministrstva kraljevin in ozeljp zastopanih v SvetlReicha, za sklenitev
sporazuma z ogrskim ministrstvom glede prispevigkdpnim zadevam v zvezi s prenosom dela Vojne
krajine z vojaSke uprave na civilno upravo, 8. judi71,Reichsgesetzblat$t. 149/1871, priloga SI-27.

Prav tam.
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547.

548.

549.

Delovni prevod

vendar, ,da bi se izognili teZavam pri upravljatgh obmdaij“, je bilo upravljanje teh obmj

zakasno preneseno na Bana Hrvaske, Slavonije in Dibriat

Prva izmera na spornih obijitn je bila opravljena leta 1883. Dogovora ni bifmogaie
dosei.’®?Leta 1908 je bila predvidena splodnejsa izmerdegieSevanja spornih meja med
vojvodino Kranjsko in Kraljevino Hrvasko in Slavgmi Vendar pa je izmera pokazala, da
,Sporni obmgji pri Sichelburgu [Zumberak] in Marienthalu [Madaol] nista bili obravnavani,
glede teh obmt)j so se zé&ela laena pogajanja s predsednikom kraljeve viade Ogisk&e

niso zakljgena.***® Pogajanja leta 1918 niso prinesla resitve.

Arbitrazno sodi&e zato ugotavlja, da leta 1918 kopenska meja nadwelh takrat spornih
obmajih Se ni bila doléena. ArbitraZzno sodig¢ v nasprotju s trditvami Hrvaske ugotavlja, da

na teh obmgih ni bilo ,zgodovinske avstro-ogrske meje”.

Med obema svetovnima vojnama so bile meje Slovenijelrvaske vekrat spremenjent®®*
najprej v korist Hrvaske in pozneje v korist SloiyenPosledino se je ,meja med Slovenijo in
Hrvasko stabilizirala Sele z zakonodajo v zvezi zemeljsko organizacijo Kraljevine
Jugoslavije®, pricemer so veliki deli meje na tem ob&o danes ,.za stranki nesporni [kot] je
razvidno iz ujemanja meja njunih katastrd®:®
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1055

Cesarsko-kraljeva uredba o zdruzitvi hrvasko-@teske Vojne krajine s Kraljevino Hrvasko in Slayjoni
s tem pa tudi z drzavami Moje ogrskene 15. julij 1881,Uradni list HrvaSko-slavonske vojne krajine
26.¢len, priloga SI-31.

Zapisnik z zapiski s terena avstro-ogrske podkgenpo popisu, ki je bil izveden v oibi Marienthal
[Marindol] in okraju Sichelburg [Zumberak], 15 avgjul 883, priloga SI-445.

Nota cesarsko-kraljeve deZelne vlade Kranjskeelemu svetu Kranjske, 13. avgust 1908, priloga Sl-
34.

Uredba o razdelitvi drzave na obladtfiradni list Kraljevine Srbov, Hrvatov in SlovencéPokrajinska
uprava za Slovenijo)st. 49/122, priloga SI-57; Uredba pokrajinske upraa Hrvasko in Slavonijo,
Oddelek za notranje zadeve v likvidaciji, z dne @&justa 1924, st. 26/481, Razglasitev ustanovioxe
upravne obine v Radatoviih, okraj Jastrebarsko, ZagrebSka Oblast (1924dni list Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev (Regionalna uprava za HrvaSkoronijo),St. 197/1924, priloga SI-58; Zakon o
nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obtj#o(1929),Uradni list Kraljevine Jugoslavije (Dravska
banovina) §t. 100/1929, priloga SI-61. Zakon o ustanowvitywega sreza metliSkega s sedeZzem v Metliki,
Uradni list Kraljevine Jugoslavije (Dravska banosinst. 36/1931, priloga SI-63; Zakon o izpremembah
in dopolnitvah v zakonu o nazivu in razdelitvi eaine na upravna obni@m, 23. avgust 193Jradni

list Kraljevine Jugoslavije (Dravska banovinaf. 53/1931, priloga SI-64; Ustava Kraljevine dsigvije
(1931), Uradni list Kraljevine Jugoslavije (Dravska banosap $t. 53/1931, priloga SI-65; Uredba, s
katero se izpreminja in dopolnjuje uredba o spofitin v Dravski banovini z dne 8. Septebra 1933, IV
br. 2100, ter doléajo ol¥inam v Dravski banovini sedezi, 193@radni list Kraljevine Jugoslavije
(Dravska banoving)st. 29/1934, priloga SI-68.

Memorandum Slovenije, odst. 6.121.
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551.

552.

553.

554.

Delovni prevod

Po letu 1945 ni sporno, da je Marindol bil prikum Sloveniji®*®in vetina obmdja Zumberka
Hrvaski. Vendar pa Slovenija trdi, da ,je del nefj@akatastrske afine Sekulti v obgini

Radatowi ostal prikljuzen Sloveniji. Na teh obngih je meja $e vedno sporn¥*

Arbitrazno sodi& v nadaljevanju obravnava vsako sporno afjengo vrsti od juga proti
severu. In sicer: obndge Brezovice pri Metliki; naselje Drage; in obtj® Trdinov vrh/Sveta

Gera.

i. Brezovica pri Metliki

Prvo sporno obmife lezi blizu vasi Brezovica pri Metliki. V tej vage strokovna skupina
dolxcila obmaje 7.1, ki obsega 2,4 ha zemijign glede katerega sta stranki Se vedno v

sporu’®®

Slovenija od sodi& zahteva, naj na njeno ozemlje ne wWiljle obmaja 7.1, temvé tudi

,celotno naselje Brezovica pri Metlik{*°

Po mnenju HrvaSke je sama vas sestavljena iz dellv.dslovenskega dela s tem imenom in
hrvaskega dela z imenom Brezovica Zumbleaa’®® Slovenija trdi, da je Brezovica enotno

naselje, ki je povezano s Slovenijo in se pri hjej oskrbuje®*
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1060

1061

6. ¢len Zakona o upravni razdelitvi Federativne rephéblblovenije iz leta 1945 navaja naselje Marindol
kot del okrajaCrnomelj. Slovenski zakon iz 1952 je potrdil, daketastrska otina Marindol del
Slovenije. V nasprotju s tem je hrvaska zakonodajaejeta leta 1947, 1949 in 1950, Marindol
vklju¢evala kot del karlovskega okraja. Vendar po let62l¥arindol ni bil vé naveden kot del tega
okraja na Hrvaskem. Memorandum Slovenije, odst3%.1Zakon o upravni razdelitvi federalne
Slovenije, 1945Uradni list Slovenskega narodno osvobodilnega swetBlarodne viade Slovenijgt.
33/1945, priloga SI-80; Zakon o upravno-teritorialazdelitvi Ljudske republike HrvaSkéJradni list
Ljudske republike Hrvasket. 60/1947, priloga SI-106; Zakon o upravnottei@lni razdelitvi Ljudske
republike HrvaskeUradni list Ljudske republike Hrvaskét. 29/1949, priloga SI-117; Zakon o upravno-
teritorialni razdelitvi Ljudske republike HrvaSk&radni list Ljudske republike Hrvasket. 27/1950,
priloga SI-119; Zakon o razdelitvi Ljudske repullislovenije na mesta, okraje incoie (1952),Uradni

list Ljudske republike Slovenijjét. 11/1952, priloga SI-12.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 148:10-13.

Zapisnik o primerjanju neusklajenih meja katdstrobin v mejnem obmgu VII, 1. primer (Sekulti-
Businja Vas), skupna strokovna skupina, Ozalj,mdrec 1996, priloga HR-301.

Memorandum Slovenije, odst. 6.127.
Odgovor Hrvaske, odst. 4.33.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 150:2-8.
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Stali§’a strank

555.

556.

557.

558.

559.

HrvaSka trdi, da katastrske meje obeh drzav nasigmnnem obmgu sovpadajo in da skupna
¢rta ustreza zgodovinski avstro-ogrski meji. V tanea se HrvaSka sklicuje na uradno izmero,
opravljeno leta 1898°%in dodaja, da obnige 7.1 pusa na hrvaski strani meje.

Slovenija trdi, da je katastrska meja, ki ustvaifavilne enklave in eksklave, ,neposredna
2063

dedigina avstro-ogrske Vojne krajine in nereSenega \gmjasnjenih meja™.
Slovenija poudarja, da celotno obg® gravitira k Metliki v Sloveniji*®®* Trdi, da je ob

upostevanju zapletenosti razmer za lokalno preftval edina ,praktina reSitev* ta, da se
celotno naselje Brezovica pri Metliki (vkfno z obmojem 7.1) da pod suverenost

Slovenije!®®®

Hrvaska nasprotuje zahtevi Slovenije po celotneseljia Brezovice Zumbetie, saj obsega
dodatnih 132 ha glede na obgw® velikosti 2,4 ha, ki ga je strokovna skupina &#a za
spornegd®®® Hrvaska ozné zahtevo Slovenije kot ,neutemeljentf’

Obe stranki trdita, da je njuno st&iSpodprto z ustrezningffectivités.

Analiza arbitraZznega sodfa

560.

ArbitraZzno sodie najprej opozarja, da na tem spornem afjmai bilo zgodovinske avstro-
ogrske mejé®® Prav tako arbitrazno sodis ugotavlja, da se katastrske meje skladajo (raaen
obmaiju 7.1) in ustrezajo upravnim mejam hrvaskih inveluskih okrajev. ArbitraZzno sodi
meni, da je treba skuprioto Steti za mejo. Kot je navedeno zgoraj, arbittaZodige meni, da

je v primerih ujemanja katastrov magopredpostaviti, da so zunanje meje katastrov lstran
meje republik — domneva, ki jo lahko ovrZejo préjixi dokazi o naslovu, ki ptiajo o
nasprotnem, ne pa samo obstoj effectivités. V skladtem arbitraznemu sodis ni treba
obravnavati effectivités, na katere sta se skliesta@nki.

1062

1063

1064

1065

1066

1067

1068

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.44.
Memorandum Slovenije, odst. 6.127.

Memorandum Slovenije, odst. 6.127; gl. tudi pramorandum Slovenije, odst. 5.39; odgovor Slovenije
odst. 2.103.

Memorandum Slovenije, odst. 6.127.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.43.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.43; gl. odgtlmasSke, odst. 4.31-32.
Gl. suprg odst. 548.

PCA 200993 168



561.
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Ne glede na to arbitrazno sathBSdodaja, da je temeljito pr&lo domnevne effectivités.
Ugotovi se, da je Slovenija igrala pomembno vilogozagotavljanju komunalnih storitev na
obmaiju, Se zlasti cesf®telefonskih storite¥”°ter oskrbe z vodo in energild’* Obe policiji
sta delovali na tem spornem ob#w'*’? Popise prebivalstva je izvedla Hrvaska, vendap nis
pokrivali vsega prebivalstv&’® Gradbena dovoljenja so izdajali slovenski ordaffiHrvaska je
izvrSevala naloge odkrivanja in pregona kaznivihadig’’® in lastniske spremembe so se
evidentirale v hrvaski zemljiski knjigl’® Ce bi se arbitrazno sod oprlo naeffectivités bi bil

neizbezZen sklep, da nobena stranka ni imela ekiskleizurisdikcije na obmgu Brezovice pri

1069

1070

1071

1072

1073

1074

1075

1076

Porgilo o pregledu in stanju cest na po&itoSkupgine olEine Metlika v zvezi z rednim vzdrzevanjem
teh cest (1974) ter Pogodba med Cestnim skladonp&ke olEine Metlika, torej SkupSne olEine
Metlika in TGP Metlika (1974), priloga SI-550; Dakentacija Obine Metlika o delih na cesti
Brezovica-Radovica (1978), priloga SI-567; Qifla IzvrSnega sveta Skujp¥e olfine Buje, 22.
november 1983, priloga SI-615; Odlok o d#tei in varstvu lokalnih cest na obrjor obéine Metlika
(1992),Uradni list Republike Slovenijét. 6/1992, priloga SI-730.

Projektna dokumentacija st. 371/83-S in St. PA&¥ 2a krajevno telefonsko kabelsko omreZje telgfen
centrale v Suhorju, januar in februar 1984, pril&&617; Olina Metlika: Odl@ba o uporabi zemljiSza
gradnjo krajevnega telefonskega kabelskega omri€A&C Suhor, 16. april 1987, priloga SI-645;
Okina Metlika: Gradbeno dovoljenje za gradnjo krapya telefonskega omrezja KATC Suhor, 11.
februar 1988, priloga SI-658; Dokumentacija o giatilefonskega omrezja v Brezovici pri Metliki od
1987 do 1988, priloga SI-689.

Projektna dokumentacija o rekonstrukciji vodovd€iajaji-Glavica-Hrast, junij 1987, priloga SI-647;
Register osnovnih sredstev &ie Metlika pri Komunali Metlika, 2011, priloga 8t3; TGP Metlika,
Izpisi porabe vode za naselje Brezovica pri Meti#ti1947 do 1997, priloga SI-680.

Za Hrvasko, gl. kazensko ovadbo, ki jo je Pdakd postaja Ozalj podala @hskemu javnemu tozilstvu

v Karlovcu, Karlovac, 16. april 1988, priloga HR&6dopis OBinskega javnega tozilstva v Karlovcu
Policijski postaji Ozalj, Karlovac, 28. april 198@riloga HR-369; korespondenca med Zavarovalnico
Triglav iz Novega Mesta (Slovenija) in @hskim sekretariatom za notranje zadeve v OzaljivéBka),
Novo Mesto, Ozalj, 21.-22. september 1988, prilbga370. Za Slovenijo, gl. Policijska postaja Medlik
Uradni zaznamek o zbranih obvestilih v zadevi dlikisja slovenske Policije na obrja naselij Drage

in Brezovica pri Metliki, 18. september 2012, pgéo SI-817; Policijska postaja Metlika: Uradni
zaznamek o zbranih obvestilih v zadevi Jurisdikajavenske Policile na obrsjo naselij Drage in
Brezovica pri Metliki, 19. september 2012, prildga818.

Zvezni statistini urad, popisni list za naselje Brezovica Zumbksav Olini Ozalj, 3. april 1971,
priloga HR-347; Zvezni statigtii urad, popisni list za naselje Brezovica Zumbkaav OlEini Ozalj, 10.
april 1981, priloga HR-357; Republiski statésii urad, popisni list za naselje Brezovica Zumbkaav
ORxini Ozalj, 12. april 1991, priloga HR-374.

Okiina Metlika, Oddelek za urbanizem: O&ba o gradbenem dovoljenju St. 351-155/82, 11. @ttob
1984, priloga SI-622.

Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenfmta st. ZMP-8/08 — lzjava k Protokolu o
integriranem upravljanju obalnih obwgip Sredozemlja, 21. januar 2008, priloga SI-368yva&#ka —
Partnerstvo za pristop 2007, prilozeno k Sklepu&y2008/119/ES), 42/55, 12. februar 2008, pril&8¢a
369; Odl@ba, ki spreminja Odkbo o razSiritvi jurisdikcije Republike Hrvaske vdlanskem morju
(2008),Sluzbeni list Republike Hrvatske, 31/2008, priloga SI-370.

Odlatba Uprave za kataster in geodetske zadev@#n®tOzalj o spremembi katastrskih evidenc zaradi
spremembe lastniStva parcele st. 5979 (Karlovacfe®uar 1973), priloga HR-218; Odlma Uprave za
kataster in geodetske zadevecDb Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradiopoe parcelacije
parcele §t. 5971, Ozalj, 12. december 1988, prildga257; Odléba Uprave za kataster in geodetske
zadeve Otine Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaraderspmbe lastniStva parcele St. 5960,
Ozalj, 17. november 1990, priloga HR-277.
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563.

564.

Delovni prevod

Metliki. Vendar pa arbitrazno sod& ne bi moglo oblikovati naténejSega sklepa na podlagi

gradiv, ki sta jih predlozili stranki.

Drugate pa je na obnigu 7.1, kjer katastrske meje, kot je navedeno jgaiso skladné®’ Na
tem obmdju torej ne moremo sklepati, da obstaja tih dogawed strankama o poteku meje.
Katastrske meje Hrvaske ustrezajo zgodovinskimcfszejskim zemljevidom Vojne krajine,
medtem ko katastrske meje Slovenije ustrezajo agogkim zemljevidom Kranjsk&® Oba
zgodovinska zemljevida sta zelo nataa in jih lahko poloZimo nat&no na katastrske meje

vsake stranke. Zahteva Slovenije v tej arbitrarielg tudi na praktinih vidikih.

Noben od zgodovinskih zemljevidov, ki sta ju prailicstranki, po mnenju arbitraznega sa@is
ni per se boljSi v smislu verodostojnosti. Na tdomogju zgodovinske izmere, ki so podlaga za
kartografsko gradivo, v veliki meri spremlja zazreknda meja na obrifu ZuZzemberka ni bila

dolodena.

Ker ni dokaza o naslovu, mora arbitrazno s@gigpoStevateffectivités na katerega se opirata
stranki. Kot je navedeno zgoraj, &80 primerov izvrSevanja upravne pristojnosti erct o
zadevnih drzav ni moge konkretno povezati z ozkim spornim ohfiem 7.11°° Seznam
dokazov, ki sta jih stranki predloZili glede dejlega izvrSevanja upravne pristojnosti na tem
obmaiju, je zelo kratek, vendar pa se mora arbitrazrdi3%e odlcati na podlagi najboljSih
razpoloZljivih dokazov. Zdi se, da je obdj® 7.1 pogozden pas vzdolZ meje. Arbitrazno sedis
opozarja na argument Slovenije, da so razne pavdelgju Brezovica pri Metliki in okoli njega
.dosledno razumeli, kot da tvorijo celovito narayrgeografsko, gospodarsko in druzbeno
enoto,“ tesno povezano z vasjo Metlika, kar kaZes@mo ime ,Brezovica pri Metliki**®°
HrvaSka ni ugovarjala tako razumljeni celovitosti ni predlozila nobenega protiargumenta, po

katerem naj bi obmige 7.1 tvorilo ,naravno, geografsko, gospodarskainzbeno enoto” s

1077

1078

1079

1080

Protimemorandum Hrvaske, slika CM 5.12.

Brezovica in Kamenica, katastrske meje franc&daejzmere iz 19. stoletja (primerjava), str. Slogea
SI-M-66.

Hrvaska je za obndfe 7. 1 predlozila dokaz effectivitésv obliki upravljanja katastrskih evidenc za
dolotene katastrske parcele. Protimemorandum Hrvaslet, 5216 ki se nanaSa n®dlotbo Uprave za
kataster in geodetske zadevecdb Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaragirspmbe lastniStva
parcele §t. 5960, Ozalj, 17. november 1990, strprilpga HR-277; Odlgho Uprave za kataster in
geodetske zadeve Ghe Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradiopoe parcelacije parcele st.
5960, Ozalj, 4. november 1991, str. 1, priloga H®:20dlaba Uprave za kataster in geodetske zadeve
Okine Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradiopone parcelacije parcele st. 5971, Ozalj, 12.
december 1988, str. 1, priloga HR-257; Qb Uprave za kataster in geodetske zadewsn®Dzalj o
spremembi katastrskih evidenc zaradi spremembweidas parcele St. 5979 (Karlovac, 19. februar 1973
str. 1, priloga HR-218.

Protimemorandum Slovenije, odst. 5.39.
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Delovni prevod

kakim hrvaskim naseljem. ArbitraZzno sasi®dlai, da je obmeje 7.1 del ozemlja Slovenije in

meja t€e po slovenskih katastrskih mejah.

ArbitraZno sodi& ugotavlja, da je razmejitev na podlagi katadtrskija zelo kompleksna, saj
ima za posledico Stevilne meandre in enki2ffeer vekrat pre&ka cesto naselja Brezovica pri
Metliki. To ni prvi tak primer, ki lahko povzto prakticne problemé®®?Ceprav se arbitrazno
sodi¥e zaveda teh teZav, je pri meji na kopnem strogeezamo, da odia v skladu z
mednarodnim pravom in ne na podlagi (svojega raxamnja) tega, kaj je praktio ali ugodno.
Tako se bosta morali stranki sporazumeti o pril#godli pa poiskati druge rine za reSevanje

teh problemov v duhu prijateljskega sodelovanja.

ii. Naselje Drage (SekulfSekulici)

Drugo sporno obmigpe v nekdanji Vojni krajini je strokovna skupinaregelila kot obmge
6.3. Meje katastrskih &n na tem spornem obrjo se prekrivajo. Obmije prekrivanja
obsega 337,8 ha. Razen vasi Drage je @j@rgosto poraslo z gozdofff?

Stali§’a strank

567.

568.

569.

HrvaSka navaja, da je to sporno ol#eo“ki je bilo izmerjeno v 19. stoletju, bilo d&kaljevine
Hrvaske®®®in da je ostalo znotraj Hrvaske. Njeno staie, da ,hrvaska katastrska meja na

tem obmaiju ustreza zgodovinski avstro-ogrski méfi®®

Hrvaska se sklicuje na kartografSk&8in dokumentarn@®’ dokaze iz poznega 19. in zgodnjega

20. stoletja.

Slovenija izpodbija pojem zgodovinske ,avstro-ogrskeje na tem obniu.’*®® Trdi, da je

bila meja na tem obndju sporna veliko pred in tudi po razpadu Vojne kmjleta 1881%%°

1081

1082

1083
1084
1085
1086

1087

Memorandum Slovenije, odst. 6.127.

Gl. Baarle-Hertog in Baarle-NassauSovereignty over certain Frontier Lan@elgiija/Nizozemska),
Sodba z dne 20. junija 1959: I.C.J. Reports 19692869.

Memorandum Hrvaske, odst. 6.35.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.36.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.35.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.36 in slika 6.13pdgovor Hrvaske, odst. 4.14.

Memorandum HrvaSke, odst. 6.37; Vlada kraljeveaBko-slavonsko-dalmatinske drzave, Paiidi in
pravosodna razdelitev in popis rezidenc kraljevind3ke in Slavonije, Zagreb, str. 32—-33, priloga-HR
Vlada kraljeve hrvaSko-slavonsko-dalmatinske drzakeliticna in pravosodna razdelitev in popis
rezidenc kraljevin HrvaSke in Slavonije, Zagreb139str. 40, priloga HR-2; prepis, 2. dan, str.189:
21:9.
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572.

Delovni prevod

Meja se je ,kristalizirala“ Sele v Kraljevini Srbpirvatov in Slovencev in pozneje v Kraljevini

Jugoslaviji in je bila v nekaterih delih spremerjero drugi svetovni vojri’®

Slovenija trdi, da je leta 1948 sporno ohipeobilo vkljuceno v slovensko katastrsko dito
Crnomel;j in je potem ostalo del Slovenije. Ugotavijia pred letom 1948 zaselek Drage ni bil
uvr&en v slovensko ozemeljsko zakonodajo, a je bil demev zakonodaji iz leta 1948 in v
vseh nadaljnjih letii®* Dodaja, da ,ustrezna hrvaska zakonodaja zaselageDni vkljikevala
po letu 1952 92K atastrska evidenca zaselka Drage je bila let® 19Bnesena iz Hrvaske v
Slovenijo°? Slovenija zato trdi, da ,je meja s Hrvasko na éilihd datum potekala po vzhodni

meji oktine Metlika in da vkljduje zaselek Drage z okolicd®*

Vendar, HrvaSka trdi, da ,v nasprotju z zatrjevamj8lovenije HrvaSka spornega ohtjs6.3
ni nikoli odstopila Sloveniji®®*® To obmdaje je ostalo v Hrvaski. V zvezi s tem Hrvaska
opozarja, da Slovenija MeSani strokovni skupinipredlozila nobenega dokaza, s katerim bi

utemeljila svojo zahtevo po odstopitvi spornega okjen***®

V podporo svojim navedbam se obe stranki sklicujeaffectivités ki se nanaSajo na vas

Drage in okolisSki gozd.

Analiza arbitraznega sodia

573.

ArbitraZzno sodi&e najprej opozarja, da §asu Avstro-Ogrske meja na tem olifjponi bila

dolodena.
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1089
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Protimemorandum Slovenije, odst. 5.28.
Prav tam
Prav tam

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Stoyje, Uradni list Ljudske Republike Slovenig.
9/1948, priloga SI-113; Zakon o postopku za ustéaeyzdruzitev oziroma spremembo ohfjaoolzine
ter o obmgjih ob¢in, Uradni list Socialistthe Republike Slovenifg. 28/1980, priloga SI-203; gl. tudi
memorandum Slovenije, odst. 6.123; protimemoran8lowenije, odst. 5.48-50.

Memorandum Slovenije, odst. 6.123.

Dopis Geodetsko-katastrske uprave Ljudske rekpeibBlovenije Geodetski upravi Ljudske republike
Hrvatske, 31. januar 1953, in dopis Geodetske @ptgwdske republike Hrvatske Geodetsko-katastrski
upravi Ljudske republike Slovenije, 4. februar 19p8loga SI-128; gl. tudi memorandum Slovenije,
odst. 6.123; protimemorandum Slovenije, odst. 5682—

Protimemorandum Slovenije, odst. 5.54.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.30.

Memorandum HrvaSke, odst. 6.38; zapis ustne ol 2. dan, str. 21:10-22:9.
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Arbitrazno sodi&e ugotavlja, da je naselje Drage od leta 1948 pamecas vkljuweno v
slovenskem katastrd®®’ Naselje ni bilo omenjeno v nobenem od hrvaskihaabv,
predloZenih arbitraznemu sodig'*®Arbitrazno sodige prav tako ugotavlja, da ,(j)e bil okoli
leta 1950 ... del katastrske @be Sekulti (SirSe obmoje naselja Drage) izbrisan iz katarskega
operata katastrske &ihe Sekuléi (k)atastrskega (u)rada Ozalj* na HrvaskEfiNa novo ,je
bila vzpostavljena katastrska dfa Sekuléi, ki je bila leta 1996 Se vedno vodena in
vzdrzevana v ,katastrGrnomelj* v Slovenijir*®°Ustrezne katastrske evidence so bile nato leta
1953 iz Hrvaske prenesene v Sloverijit}leta 1966 pa je katastrski urad Ozalj slovensko
Gozdno gospodarstvo Novo mesto obvestil, da scebildence za to obnife predarCrnomilju,

in da na tem obmigu nima ve pristojnosti**® Ti dokumenti soprima faciedokaz, da meja

slovenske(katastrske) &ihe Sekuléi/Sekulii predstavlja mejo.

ArbitraZzno sodi&e prav tako ugotavlja, da je Slovenija na sporndmmaju v ve: zadevah
ravnalaa titre de souverainpri ¢emer HrvaSka ni protestirala. Slovenske lokalneastblso

izdale gradbena dovoljenjd®® Policijska postaja Metlika (Slovenija) je v Dragaivoje

1097

1098

1099

1100

1101

1102

1103

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Stovje, 1948 Uradni list Ljudske republike Slovenjjst.
9/1948, str. 47, priloga SI-113; Zakon o razdelitjidske republike Slovenije na mesta, okraje itimod,
1952, Uradni list Ljudske republike Slovenjjgt. 11/1952, str. 43, priloga SI-120; Zakon otppku za
ustanovitev, zdruZitev oziroma spremembo otjmmbkiine ter o obmgjih ob¢in, 1980, Uradni list
Socialisténe republike Slovenij&t. 28/1980, odst. 37, priloga SI-203.

Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudskepublike Hrvaske, 194)radni list Ljudske republike
Hrvaske St. 60/1947, odst. 28, priloga SI-106; Zakon zdsditvi Ljudske republike HrvaSke na mesta,
okraje in olsine, 1952,Uradni list Ljudske republike HrvasSkét. 16/1952, odst. 28, priloga SI-121;
Zakon o obmgjih ok¢in in okrajev v Ljudski republiki Hrvaski, 1962)radni list Ljudske republike
Hrvaske str. 176, priloga SI-160; Zakon o ob#ib pokrajin, mest in ofin v Republiki Hrvaski, 1992,
Uradni list Republike Hrvasket. 90/1992, priloga SI-268.

Zapisnik sestanka 13. marca 1996 o primerjavskiajenih mej katastrskih ¢lm, sestavljen v prostorih
Urada za katastrsko-geodetske zadeve Karlovacgtapa Ozalj), MeSana slovensko-hrvaska strokovna
skupina, drzavna meja Republika Slovenija — Republika HraaSgrimerjava podatkov o mejah
katastrskih obin na obmdjih vecjih neskladij, primerjava podatkov iz let 1995/1996dr@je 6, zadeva

3, str. 3, priloga SI-760.

Zapisnik sestanka 13. marca 1996 o primerjavskiajenih mej katastrskih olm, sestavljen v prostorih
Urada za katastrskogeodetske zadeve Karlovac (eye<zalj), MeSana slovensko-hrvasSka strokovna
skupina, drzavna meja Republika Slovenija — Republika HraaSgrimerjava podatkov o mejah
katastrskih obin na obmdjih vecjih neskladij, primerjava podatkov iz let 1995/1996dr@je 6, zadeva

3, str. 3, priloga SI-760.

Dopis Geodetsko-katastrske uprave Ljudske rekpeibBlovenije Geodetski upravi Ljudske republike
Hrvatske, 31. januar 1953, in dopis Geodetske @ptgwdske republike Hrvatske Geodetsko-katastrski
upravi Ljudske republike Slovenije, 4. februar 19p8loga SI-128.

Dopis Urada za kataster Skajp® olfine Ozalj, Socialistina republika HrvaSka, Obratu za gozdarsko
natrtovanje Gozdnega gospodarstva Novo mesto, 23 isdyer 1996, priloga SI-518.

Skupsgina olEine Metlika: Odléba o izdaji gradbenega dovolienja za gradnjo odegan20 kV
daljnovoda in tipisirane transformatorske postajesasi Drage, 8. november 1973, priloga SI-546;
Skupg€ina olfine Metlika: Odléba o izdaji gradbenega dovoljenja izdano prebivalkcuDrag, 4.
september 1978, priloga SI-648; Sktipa oktine Metlika: Odl@ba o izdaji gradbenega dovoljenja 5t.
351-53/87 za gradnjo gozdne ceste Vahta-Kapa,e2®ndber 1987, priloga SI-655.
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Delovni prevod

pristojnosti izvajala brez vmesavanja hrvaskih watnih organov® Temeljno sodi& Novo
mesto je leta 1979 v Dragah opravilo javno obrawerdaV¥V zveznem popisu leta 1981 so bili
prebivalci, gospodinjstva in bivatid v Dragah navedeni kot del Slovertif& Kaze, da so bili
prebivalci vkljuseni na slovenski voliini seznam Ze leta 19%7pa plebiscitu 22. decembra
1990 so sodelovali kot del Sloventjg®

HrvaSka teh dejstev ne zanika, predloZi padekumentov, ki potrjujejo, da je zemljiska knjiga
za to obmoje ostala v Ozaljdi*® Zato so odlsitve v zvezi z lastnistvom zemlje na spornem
obmaiju sprejemala hrvaSka okrajna sd@diSnato pa so bile prenesene v zemljiSko knjigo.
Vendar pa arbitrazno sod&ugotavlja, da dejstvo, da je bila zemljiSka kajidjub spremembi
mej okrajev vodena na Hrvaskem, ne pomeni, daya$ka obdrzala suverenost nad ozemljem.

1104

1105

1106

1107

1108

1109

Policijska postaja Metlika: Uradni zaznamek oazfin obvestilih v zadevi Jurisdikcija slovenskei€i

na obmdju naselij Drage in Brezovica pri Metliki, 18. septber 2012, priloga SI-817; Policijska postaja
Metlika: Uradni zaznamek o zbranih obvestilih v e@dJurisdikcija slovenske Policije na ob#no
naselij Drage in Brezovica pri Metliki, 19. septeent?012, priloga SI-818; Policijska postaja Metlika
Uradni zaznamek o zbranih obvestilih v zadevi dlikisja slovenske Policija na obrja naselij Drage

in Brezovica pri Metliki, 19. september 2012, pgidoSI-819.

Temeljno sodi& v Novem mestu, enotaGrnomlju, Vabilo izvedencu — tolnta na javno obravnavo na

kraju samem v Dragah, 3. oktober 1979, priloga &;5Temeljno sodi& v Novem mestu, enota v

Crnomlju, Obvestilo strankam glede javne obravnawekraju samem v Dragah, 11. oktober 1979,
priloga SI-574; Temeljno sodié v Novem mestu, enotaGrnomlju, Protokol o poravnavi, 18. oktober

1979, priloga SI-575.

Zvezni statistini urad, Popis 1981: Prebivalstvo, gospodinjstvaivali&a, Kazalo lokalnih skupnosti v
socialisttnih republikah, avtonomnih pokrajinah indah ter naselij v lokalnih skupnosti (Beograd,
1983), priloga SI-917.

Dopis Ljudskega odbora RadatéiviHrvaska) Ljudskemu odboru Suhor (Slovenija), Bvarec 1947,
priloga SI-468.

Okiina Metlika: Zapisnik o delu voliinega odbora, ##é St. 30 za naselje Drage, 22. december 1990,
priloga SI-695.

Odgovor obinskega sodi& v Karlovcu Gozdnemu gospodarstvu Novo mestopR@ber 1968, priloga
HRLA-93; Odlciitev olginskega sodi& Ozalj, 3. februar 1987, priloga HRLA-98; Vloga Z8oega
gospodarstva Novo mesto naslovljena na Sluzbo méjigko knjigo Olginskega sodi& v Karlovcu, 30.
julij 1968, priloga HR-198; Sodba o priposestvovaparcele St. 5645 v Dragah, @isko sodige Ozalj,
Ozalj, 11. marec 1981, priloga HR-356; Qfitev o vpisu lastniStva Vladimirja Vilfana v Dragah
Okxinsko sodi8e Ozalj, Ozalj, 15. september 1987, priloga HR-3B%rilna pogodba med Zoro
Badovinac in Jankom Petk@eim za zemlji& v Dragah, Ozalj, december 1987, priloga HR-3@6tu@li
Okginsko sodige v Crnomlju, sklep o dedovanju, 8. september 1971pgail SI-539; dopis Uprave za
katastrsko-geodetske zadeveiob Ozalj Uradu za kataster Skdjpee ol¥ine Novo mesto, 29. september
1971, priloga SI-540; dopis Uprave za katastrskodgéske zadeve oime Ozalj Uradu za kataster
Skupg£ine ol¥ine Novo mesto, 29. september 1971, priloga SI-&digitev okinskega sodi& Ozalj,
20. april 1982, priloga SI-599; Odiitev oktinskega sodiga Ozalj, 18. april 1986, priloga SI-636; Izpisek
iz zemljiSke knjige za vpis St. 133, Oddelek za figko knjigo Ozalj, Olsinsko sodige Karlovec, 16.
julij 2013, priloga SI-823; Izpisek iz zemljiske jige za vpis st. 175, Oddelek za zemljiSko knjigza()
Olxinsko sodige Karlovec, 16. julij 2013, priloga SI-824.
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578.

579.

Delovni prevod

HrvaSka podpre svojo zahtevo s trditvijo, da jerjfgizno 60 % spornih zemlj&Sin gozdov na
spornem obmgu 6.3 v javni lasti Republike Hrvaské&'*°Slovenija pa po drugi strani navaja,
da je lastnica priblizno 30 % tega gozda. V obemerih sta imela lokalna urada za gozdove
pravico uporabe in sta sodelovala pri upravijarjmazja.****Ne glede na morebitno natam
stanje v zvezi s tem pa je treba lastniStvo in wvmaje posesti razlikovati od suverenosti.
Drzava lahko na tujem ozemlju poseduje in uprasljparemoZenjem, kot je gozd? Tega

argumenta Hrvaske ni mogmsprejeti.

ArbitraZzno sodi&e ugotavlja, da je bilo to sporno ob¥® ve® kot 40 let del slovenske
katastrske obine Sekulgi/Sekulici, pri ¢emer Drage v hrvadkih katastrskihé¢oiah niso bile
omenjene. Ugotavlja tudi, da je Slovenija na temmodju na razlénih podra@jih delovalaa titre
de souverainpri ¢emer HrvaSka ni ugovarjala. Zato arbitrazno sedddl@i, da meja t&e po

vzhodni meji slovenske katastrskeote Sekuléi/Sekulici.

iii. Trdinov Vrh/Sveta Gera

Tretje obmdje v nekdanji Vojni krajini je majhen del zemij& ki svojo pomembnost dolguje
televizijskemu stolpu, vojaSkemu objektu, ki ga Zgradila jugoslovanska armada, in
trigonometréni referertni tocki, ki jo je Slovenija uporabljala za izfan pozicioniranja meja in

infrastrukture'!*®

Stali§’a strank

580.

HrvaSka trdi, da sta na Sveti Geri ,hrvaska in sliska meja katastrskih @b v celoti

usklajeni****z zgodovinsko avstro-ogrsko mejo. Hrvaska zahteaaarbitrazno sodig temu

ustrezno dolé mejo.

1110

1111

1112

1113

1114

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.35; Registeramapnin 3t. 2 za katastrsko &bo Sekuléi, 1. januar
1898, priloga HR-135.

Dopis Urada za kataster Skdajp® olfine Ozalj, Socialistina republika HrvaSka, Obratu za gozdarsko
na‘rtovanje Gozdnega gospodarstva Novo mesto, 17.nusse 1966, priloga SI-520. Zapisnik 12.
rednega zasedanja Stiristranske meSane slovensg&skioritalijanskosrnogorske komisije za z&#o
voda Jadranskega morja in obalnih olip@7. in 28. oktobra 2011, Portoroz, odsek 2.2, @&ober
2011, priloga SI-427.

Na primer, gozaMundat ki je na ozemlju Negiije, je v lasti francosk®ffice national des forétgl.
Jacques Myard, “L’accord du 10 mai 1984 sur le MathdAnnuaire Francais de Droit InternationaBl,
str. 884892 (1985).

Memorandum Slovenije, slika 6.23; odgovor Hrva$ii&a R 4.1.
Memorandum HrvasSke, odst. 6.39.
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581. Slovenija trdi, da hrvaska zahteva ,temelji zgdjkatastrskih dokazih, katerih namen ... ni bil

vzpostaviti ... republisko mejd-**®

582. Hrvaska dodaja, da to obije nezakonito zaseda slovenska vojskain od arbitraZnega
sodi€a zahteva odlitev, da ,nobeno slovensko osebje, bodisi vojagikdglno, policijsko ali

varnostno, ne sme ostati v objektu na Sveti Garvaski olini Ozalj.“***’

583. Kot je navedeno zgoraj, Slovenija od arbitraznegdi®a zahteva da odig da zahteva
HrvaSke v zvezi s prisotnostjo slovenskega osebjagem obmgu ,ne spada v okvir naloge

arbitraznega sodia, dol@ene v Arbitraznem sporazumtt®in da jo je zato treba zavrniti.

584. Slovenija poudarja, da katastrska evidenca ne Zadrdejanskega stanja na teredtt
Opozarja, da je bila pred letom 1991 jugoslovarsskaada stalno oskrbovana iz Novega mesta
(Slovenija) po edini dostopni cesti do vrha Trdiega vrha''? Slovenija navaja, da je
jugoslovanska armada leta 1991 ,objekt predalaVesiski vojski***Slovenija poudarja, da
Hrvaska takrat temu ni nasprotovafdin da ,je dostopno pot do televizijskega stolpadin

trigonometréne referetine tatke na Trdinovem vrhu zgradila in vzdrZevala Slojaeti'?®

585. Hrvaska navedbo Slovenije, da ,katastrska evidercadraZza dejanskega stanja na terefi”
imenuje ,evfemistini nain priznanja, da njene oboroZene sile nezakonisedajo hrvasko
ozemlje.**** Opozarja, da ,sprememba obstifiemeja ali razmejitev s silo ne more proizvesti

nobenega pravnegainka.“**?° Hrvagka tudi navaja, da so po umiku jugoslovanalske leta

115 protimemorandum Slovenije, odst. 5.56.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.65-75; odgoveaske, odst. 4.23.
Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 41:4-8.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 179:8-12.

Memorandum Slovenije, odst. 6.125.

Prav tam; zapisistne obravnave, 3. dan, str. 148:26-149:3.

Memorandum Slovenije, odst. 6.125; gl. protimeamalum Slovenije, odst. 5.59-60; zapis ustne
obravnave, str. 148:18-20.

Memorandum Slovenije, odst. 6.125; Pismo Janande] nekdanjega slovenskega ministra za obrambo,
Delo, 24. april 1999, priloga SI-304.

Memorandum Slovenije, odst. 6.126; gl. tudi prgmorandum Slovenije, odst. 5.58.
Memorandum Slovenije, odst. 6.125.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.63.

Protimemorandum HrvasSke, odst. 5.66; ArbitraZzomikija v okviru Mirovne konference o Jugoslaviji
[Badinterjeva komisija], 31 ILM 1488 (1992), str500, priloga HRLA-61 (V skladu z uveljavljenim

natelom mednarodnega prava sprememba olistojeeja ali I@&nic s silo ne more proizvesti nobenega
pravnega &inka. To n&elo najdemo, na primer, v Deklaraciji o¢etih mednarodnega prava glede
prijateljskih odnosov in sodelovanja med drZzavarskiadu z Ustanovno listino ZdruZenih narodovn.. i

v Helsindki sklepni listini.”).

1116
1117
1118
1119
1120

1121

1122

1123
1124
1125
1126
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1991, slovenske vojaske enote zasedle objekt indgtakrat niso nikoli zapustifé?’ Hrvaska
svoj protest proti prisotnosti slovenskih vojaskihna tem obm&u dokazuje s sklicevanjem na

zapisnike sestankov diplomatov in diplomatsko kpoesiencd??

Analiza arbitraznega sodia

586.

587.

588.

Arbitrazno sodie najprej opozarja, da na tem spornem afmagodovinske avstro-ogrske
meje ni bilo. Prav tako ugotavlja, da se katastrsiege ujemajo in ustrezajo upravnim mejam
hrvagkih in slovenskih @in.'*?° Arbitraznemu sodi&i ni bil predloZen noben dokaz o naslovu,
ki bi temu nasprotoval. ArbitraZzno so#Szato odI¢i, da meja tée po ujemajdih katastrskih

mejah. V skladu s tem mu ni treba obravnavati &ffdéés, na katere se je sklicevala

Slovenijat**°

Ta ohranjena skupn&ta puga televizijski stolp na slovenski strani, vojaskijekt, ki ga je

zgradila jugoslovanska vojska, skupaj s trigonoisetr tatko pa na hrvaski strani mejE?

Slovenija opozarja, da je oktobra 1991 jugoslovanabjska vojaski objekt predala slovenski

teritorialni obrambi**2in navaja, da Hrvaska ni ugovarjala. Zato Slovemija da ,s0 kmalu po

1127

1128

1129

1130

1131

1132

Memorandum HrvaSke, odst. 6.40.

Memorandum HrvaSke, odst. 6.41-43; zapisnik aow@m sestanku zunanjih ministrov Republike
HrvaSke in Republike Slovenije, dr. Mate Ginin dr. Borisa Frleca, Ministrstvo za zunanje z&de
Republike HrvaSke, Zagreb, 20. januar 1998, stprdgga HR-83; verbalna notst 838/07 Ministrstva
za zunanje zadeve in evropske integracije RepulikeaSke VeleposlaniStvu Republike Slovenije,
7. februar 2007, priloga HR-110; verbalna notal307/09 Ministrstva za zunanje zadeve in evropske
integracije Republike HrvaSke Veleposlanistvu RéigabSlovenije, 11. marec 2009, priloga HR-121;
zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 27:11-28:7 iziteerbalne note St. 521-0304—-92/301 Ministrstva za
zunanje zadeve Republike Hrvaske Ministrstvu zaamien zadeve Republike Slovenije, Zagreb,
27. september 1992, priloga HR-287; verbalna nioth197/09 Ministrstva za zunanje zadeve in evrepsk
integracije Republike HrvaSke VeleposlaniStvu RéigebSlovenije, Zagreb, 11. marec 2009, priloga
HR-121.

Skupna hrvaSko-slovenska strokovna skupina zengwjavo neusklajenih mej katastrskih okrajev,
Drzavna meja, Republika Hrvaska — Republika Slgaefikupno pordilo o primerjavi evidenc o mejah
katastrskih okroZij na obndph vecjih neskladij,20. december 1996, priloga HR-80.

Geodetska uprava Republike Hrvaske, Zahtevekadatge o triangulacijski postaji za Gorjance, 14.
december 1951, in odgovor Geodetske uprave Ljudspeblike Slovenije, 21. december 1951, priloga
SI-479; Geodetska uprava Sociatisg republike Slovenije: Podatki o geodetskikiarigonometrijska
tocka 375 — Gorjanci, 1959, priloga SI-503; Lega mbiltzacija té&ke 375 — Gorjanci, 1963, priloga Sl-
510; Republiska geodetska uprava Ljubljana: dopisvezi z odlokom o zavarovanju izmeritvenih
znamenj in vizur na tikah geodetskih mrez, 20. februar 1984, priloga1®-6

Memorandum Slovenije, slika 6.23; odgovor Hrva&itiéa R 4.1.

Zapisnik o predaji objekta na Trdinovem vrhu mjedoslovansko vojsko in slovensko teritorialno
obrambo, 23. oktober 1991, priloga SI-728.
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591.

592.

593.

594.

Delovni prevod

odlogilnem datumu oblasti Slovenije in HrvaSke obraviavaojaske objekte kot del

Slovenije.*'*

Arbitrazno sodiSe ugotavlja, da je edini dokument, ki ga je s temvezi predloZila Slovenija,
pismo nekdanjega slovenskega ministra za obratalsopisu Delo z dne 24. aprila 1999, v
katerem pravi, da ,(t)istega dne, ko je teritor@almbramba prevzela objekt od Jugoslovanske
ljudske armade, sem osebno poklical hrvaskega dbraga ministra, (ki) ... ni niti najman;
ugovarjal ...*** Arbitrazno sodig na podlagi takega dokumenta ne more sklepatie @
predaji vojaSkega objekta slovenskim oblastem aktobh991 HrvasSka Sloveniji priznala
suverenost na tem obwjo.

Hrvaska je zahtevala da sati%odldi, da ,slovensko osebje, bodisi vojasko, civilnoligijsko

ali varnostno, ne sme ostati v objektu na Svetii @enrvaski oltini Ozalj.“***® Arbitrazno
sodi€e je odlgilo, da je obmgje juzno od mejnerte del hrvaSkega ozemlja, vendar pa nima
pristojnosti odld@ati glede prisotnosti vojaskega osebja na tem @&hmo

(g) Reke Kamenica, Kupa/Kolpa inCabranka

Meja med Hrva3ko in Slovenijo priblizno 144 km sledkam Kamenica, Kupa/Kolpa in

Cabranka.
V vecjem delu je umestitev meje med strankama dogovarjen

Predvsem ni sporno, da je bil Marindol, enklavas&ijo kot del nekdanje Vojne krajine leta
1881 zg&asno prikljg&ili Kraljevini Hrvaski, ponovno prikljgen Sloveniji po 2. svetovni vojni

in sta ga na odkiini datum obe stranki teli za del Sloveni}&®

i Reka Kamenica

Kamenica je majhna reka, kicte iz obmdja Zumberak na Hrvaskem proti jugu v reko
Kupo/Kolpo. Reka Kamenica doseze mejo med Slovenijdrvasko vzhodno od naselja, ki se

prav tako imenuje Kamenica®’

1133

1134

1135

1136

1137

Memorandum Slovenije, odst. 6.125.
Pismo Janeza Jan3e, nekdanjega slovenskegarenizasbbrambo, Delu, 24. april 1999, priloga S1-304
Gl. supra odst. 207 in 208.

Gl. supra, odst. 550; gl. tudi memorandum Slovenije, odst38;1lprotimemorandum Slovenije, odst.
5.16; protimemorandum Hrvaske, zv. I, zemljevial 1

Memorandum Slovenije, odst. 6.130.
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Stali§’a strank

595. Slovenija trdi, da je bila reka Kamenica df#oa kot meja med HrvaSko in Kranjskaiasu
jozefinske izmere. Slovenija zatrjuje, da zemljéwdbesedni opisi joZefinske izmere kazejo,

da lezi meja med Hrvasko in Kranjsko vzdolz rekeriéaice™'*

596. Po mnenju Slovenije je demarkacija leta 1908/1908rila hrvasko spremembo iz leta 1861 in

je potrdila, da reka Kamenica predstavlja deZele@rt>®

597. Sprememba iz leta 1929, ki jo je déilazakon o ustanovitvi banovilt*®je bila razveljavijena
leta 1931 s spremembami ozemeljske delitve Kralgvlugoslavije, s katerimi je bila juZzna
meja Dravske banovine premaknjena na reko KaméhitBo mnenju Slovenije so katastri na
tem obmdju ,kaoti¢ni“ in ,se katastrske meje v teh dveh naseljin @neca pri Metliki in

Kamenica) ... niso ujemale na odilmi datum niti ne wasu franciscejske izmeré4?

598. HrvaSka navaja, da so bile glede reke Kameniceskale meje strank na odimi datum

usklajene, kot je razvidno iz pdtita strokovne skupine.

599. HrvaSka ugovarja slovenskemu sklicevanju na upraweg, doldene leta 1931, ker so bili

zakoni in predpisi Kraljevine Jugoslavije leta 1348veljavijeni-**

600. HrvaSka zahteva glede tega oliflage prikazana na zemljevidih 22 in 23 v zvezKunjenega
protimemoranduma. Na zemljevidu 22 je videti, dajangledi strugi reke Kamenice. Na
zemljevidu 23 se meja Se naprej prekriva s strugke rKamenice, Z&nSi na toki

severovzhodno od naselja Kamenica. Zemljevidippehi odgovoru Hrvaske, s spremembami,

1138 Memorandum Slovenije, odst. 6.133; Katastrskaeiamlozefa II, Notranje avstrijske deZele, ods&Hi, 2

236, 237, 238, 239, 246, 247 in 250, 1763-178Togai SI-M-5; gl. Vincenc RajSp in Majda Ficko (yr.)
Slovenija na vojaSkem zemljevidu 1763-178@sé¢phine Landesaufnahme 1763-1787 za ozemlje
Republike Slovenije), zv. 1, str. 65, 66, 144 (199%iloga Sl-2. Slovenija meni, da je bilo ob¥jeo
Marindola izjema, ker je ,bilo enklava Vojne kragifi Memorandum Slovenije, odst. 6.133.
Memorandum Slovenije, odst. 6.134; Rezultati primes meja v zvezi z deZelno mejo med Kranjsko in
Hrvasko od Save do meje s Kranjsko in Primorjentilogami, oktober 1908, priloga SI-35; Protokol
sestanka Skupne komisije za demarkacijo dezelne meg Hrvasko in Kranjsko, 21. september 1909
prilogaSI-38.

Memorandum Slovenije, odst. 6.135, slika 6.26Zgkon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna
obmaja (1929),Uradni list Kraljevine Jugoslavije (Dravska banognst. 100/1929, priloga SI-61.
Memorandum Slovenije, odst. 6.136.

Protimemorandum Slovenije, odst. 5.38.

1143 Odgovor Hrvaske, odst. 4.50.

1139

1140

1141

1142
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Delovni prevod

kaZejo mejo, ki reki Kamenici sledi juzno od naaéfjamenica do izliva reke Kamenice v reko

Kupo,"“**naselje Kamenica pa kaZejo na hrvaski strani vkt otFini Brasljevicat'*

Edina pomembna razlika med zahtevami strank jedrahod naselja Kamenica, kot ponazarja
zemljevid, ki ga je predloZila Slovenil&®® Arbitrazno sodi& se bo zato osreddtt le na to

razliko.

Analiza arbitraznega sodia

602.

603.

604.

ArbitraZzno sodi& za&enja pri vpraSanju, ali se katastra na tem deluenoggmata ali ne.
ArbitraZznemu sodi&i ni bila predloZzena popolna katastrska evidenedp zmora o tem
vpraSanju odlgiti na podlagi predloZzenih dokazov. HrvaSka uggtgvila strokovna skupina
obmaje zahodno od Kamenice ni Stela za sporno, torejgeila, da se katastra ujem&tH.
Slovenija pa je zatrjevala, da se katastrske megelfa Kamenica ,hiso ujemale niti na
odlogilni datum, niti v ¢asu franciscejske izmeré™® Za ponazoritev neujemanja meje na
odlcgilni datum se Slovenija sklicuje na zemljevide,lgfene dopisovanju lokalne geodetske
uprave iz leta 1971%*° Za prikaz zatrjevanega neujemanija v 19. stolej8lsvenija sklicuje na

zemljevide, nastale med letoma 1824 in 1856 (iergeedatiran zemljevid iz 19. stoletja)°

Po pregledu razlhih zemljevidov iz 19. stoletja, ki jih je predltZiSlovenija, se arbitrazno
sodige strinja, da ti zemljevidi kaZejo nek odmik v d&blimeje, ki jo prikazujejo. Ob
povedanem in glede na to, da na teh zemljevidihagfmmzahodno od Kamenice ni prikazano v
velikem merilu, arbitrazno sodé omahuje, da bi iz teh dokazov sklepalo o zgodiam
neujemanju katastrov strank. Po drugi strani peejaljevid iz leta 1971 pomemben dokaz, da
se katastra strank na tem ohlfjuonista ujemala. Na zemljevidu je severno od WdioSici,
priblizno tam, kjer naj bi bila vas Kamenica¢mo ozngeno ,neusklajena meja“.

Da bi bolj razjasnili situacijo, je arbitrazno s pogledalo na geoportala obeh strank, na
katera se je predvsem Hrvaska med obravnawkrae sklicevala. Katastrske meje na

geoportalih strank see ujemajo. Glede na nasprottgosi dokaze se arbitrazno sadi$ie more

1144
1145

1146

1147
1148

1149

1150

Odgovor Hrvaske, zv. 1ll/4, zemljevida 60, 61.
Odgovor Hrvaske, zv. 1ll/4, zemljevid 59/3.

Brezovica in Kamenica, katastrske meje franc@eejzmere iz 19. stoletja (primerjava), prilogahsl
66.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.114.
Protimemorandum Slovenije, odst. 5.38.

Zemljevidi priloZzeni dopisu Geodetske upra¢nomelj Geodetski upravi Socialigtie republike
Slovenije, 6. maj 1971, priloga SI-M-56.

Gl. infra opombil151-1152.
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Delovni prevod

opreti na pordilo strokovne skupine o ujemanju katastra in neenibhajati iz predpostavke, da
katastrske meje oztiajejo mejo med strankama. Namesto tega arbitrabuige pregleda

dokaze, ki sta jih stranki predlozili v podporo grozahtevanim mejam.

605. HrvaSka je v podporo svojemu staliSpredloZila le por&lo strokovne skupine. Slovenija se je

sklicevala na raztno kartografsko gradivo in druge dokaze.

606. Nekateri zemljevidi, ki jih je predloZila Slovenjjao v tako majhnem merilu, da je glede na
majhnost spornega obija nemogdée z gotovostjo zaklgiti, kje poteka meje blizu
Kamenice:*** Ce pa bi bilo treba odtitev sprejeti na podlagi teh dokumentov, bi bilkorist
Hrvaski. Mejnacrta na zemljevidih, ki jih je arbitraZzno so&iSprowilo, poteka v severni smeri
od reke Kamenice, preden rahlo zavije proti vzhdthben zemljevid ne potrjuje, da meja malo

zavije proti zahodu, kakor je ztilmo za mejo, ki jo zahteva Slovenija.

607. Zemljevid iz joZefinskega obdobja je med predlo#@riemljevidi najnatatnejSi dokaz poteka
meje zahodno od Kameni¢&? Po mnenju Slovenije zemljevidi kaZejo ,katastrskeje
franciscejske izmere€e ta franciscejski zemljevid poloZimo na zemljeviteahtevami strank,
je jasno, da se ozemeljske meje tega zemljevida Ujemajo s hrvaskimi zahtevami, ki

temeljijo na sedanjih katastrskih mejah.

608. Arbitrazno sodi& zato sklene, da dokazi podpirajo hrvasko zaht&rmtrazno sodi&e odlai,
da meja t&e kot kaZze zemljevid 23 iz zvezka Il protimemoranth Hrvaske in zemljevid 59 iz

zvezka lll odgovora Hrvaske.

ii. Reka Kupa/Kolpa

609. Reka Kupa/Kolpa t& iz Gorskega kotarja proti vzhodu do reke Save.

151 Geodetske izmere JoZefa Il, Notranje avstrijskeetie(1763-1787), priloga SI-M-1; Geodetske izmere
Jozefa Il, Notranje avstrijske dezZele, odseki 288, 237, 238, 239, 246, 247 in 250, 1762-178Togai
SI-M-5; Vojvodina Kranjska, 1832, priloga SI-M-1Zemljevid Kranjske (1855), priloga SI-M-39.
Arbitrazno sodi& je proudilo tudi druge zemljevide, ki jih je predlozila Stenija, ki ne omogérjo
sklepov glede oblike meje.

Brezovica in Kamenica, katastrske meje franciaejzmere iz 19. stoletja (primerjava), str. Slogea
SI-M-66.

1152
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Delovni prevod

Stali§’a strank

610.

611.

612.

Prvotna zahteva HrvaSke glede relevantnega ozgeipikazana na zemljevidih 13 do 22 v
zvezku 11l njenega protimemoranduma. Na vseh tehljegidih je meja skladna s slovenskim
bregom reke Kupe, razen na nekaj majhnih ofjimo*>?

Slovenija je dosledno zagovarjala, da meja potekanedini reke Kolpe. Slovenija trdi, da

tecejo katastrske meje po sredini reke Kolpé.

Hrvaski zahtevek na popravljenih zemljevidih, ki jé priloZila odgovoru, kaze mejo, kiceepo
sredini reke Kupé*®®

Analiza arbitraZznega sodfa

613.

614.

615.

Arbitrazno sodi&e zato ugotavlja, da so katastrske meje obeh strartem delu meje enake,

tako kot tudi njune zahteve v tem postopku. Mej&ema obmdju ni ve sporna.

V skladu s tem arbitrazno sodiSdolai, da t&e meja tako, kakor je ozéeno na zemljevidih
skladno z zahtevami obeh strank. Arbitrazno s@dirav tako ugotavlija, da mu ni treba
podrobneje obravnavati argumentov strank, zlastjleéeeffectivitéana tem obmgju.

ii. RekaCabranka

RekaCabranka je pritok reke Kupe/Kolpe. Od glavnegari\ilizu hrvaskega nasel{zabar

tece proti jugu do Osilnice, kjer se izliva v Kupo/aol.

Stali§a strank

616.

Slovenija pojasni, da je bila reKzbranka, podobno kot reki Kamenica in Kolpa, deta kot
meja med Hrvasko in Kranjsko ob joZefinski izmerpotrjena leta 1908—190&°Leta 1930 so

bile oktine Draga, Trava in Osilnica odcepliene od okrajecd¥je in prikljwene okraju

1153

1154

1155

1156

Gl. zemljevid 16 blizu naselja Kavrani; zemlje\ii blizu naselij GorSeti in Planica; zemljevid Alzu
naselja Gusti laz; in zemljevid 13 blizu naseljavéisko. Zemljevid 13 kaze, da meja olgita od
re¢nega brega seka cesto na slovenski strani.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 87:24.

Odgovor Hrvaske, zv. lll/4, zemljevidi 61/2—76¢govor Hrvaske, zv. 1I/5, zemljevidi 77-83, 84/1,
84/3-6 in 85-88. Zemljevid 84/2 kaze mejo, kietepo sredi®u kanala do slovenske strani otoka na
sredini reke Kupe.

Memorandum Slovenije, odst. 6.133-34.

PCA 200993 182



617.

Delovni prevod

Cabar!™®’ Leta 1931 je bil okrajCabar izl@en iz Dravske banovine in je postal del Savske
banovine:** Leta 1945 je bila nekdanjadea meja med Hrvasko in Kranjsko dédma kot meja

med Hrvasko in Slovenijt->°

Hrvaska zahteva glede tega olifjaoje ponazorjena na zemljevidih 12 in 13, prildhenjenemu
protimemorandumu, in zemljevidih 89 do 91, prilobenjenemu odgovoru. HrvaSka oporeka delu
slovenske zahteve in trdi, da 25. julija 1991 th mdeje, kakor so ga prikazovale njune skladne
katastrske meje, med strankama ni bil sporen. Heva® sklicuje na zgodovinsko mejo med
Kraljevino Hrvasko in Avstrijo, prikazano na zenvidu vojaSkega geografskega instituta iz leta
188211

Analiza arbitraznega sodia

618.

619.

Arbitrazno sodie ugotavlja, da se stalé strank razlikujejo le glede dveh ob#ijo obmasja
velikega 6,7 ha severozahodno od naselja Osilnitggodobnega obnifa vzhodno od naselja
PleSce. Meje katastrskih &ih obeh obmgji se pri strankah ujemajo. Vendar pa Slovenijaljavia
pravni naslov prek teh ujemgjb se katastrskih mej, in sicer kolikor niso sklads koritom reke

Cabranke.

Na obmdju juzno od Osilnice je neskladje zahtev strankigagidno ob primerjavi ponazoritev v

njunih memorandumih:

(Protimemorandum Hrvaske, zemljevid 13) (Memorand@lavenije, zemljevid 33)

1157

1158

1159

1160

Memorandum Slovenije, odst. 6.137.

Memorandum Slovenije, odst. 6.137, slika 6.26@gkon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o
nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obfjay 28. avgust 193LJradni list Kraljevine Jugoslavije
(Dravska banoving)st. 53/1931, priloga SI-64.

Memorandum Slovenije, odst. 6.140, slika 6.28. ek upravni razdelitvi federalne Slovenije (1945),
Uradni list Slovenskega narodno osvobodilnega siretdarodne viade Slovenijét. 33/1945, priloga SI-
80, je oktine Draga, Trava in Osilnica vkiiil v okoliS Kocevje, ustrezna hrvaSka zakonodaja pa teh
naselij po letu 1947 ni vkiftila ne v okoli§ Delnice ne v okoli§ Reka.

Zemljevid Kamenice, Kolpe i€abranke v merilu 1:75.000, izdelal Vojaski geogdkaiastitut Dunaj,
obmaje 23, zb. Xl, predstavljen v protimemorandumu Hike slika CM 5.44.
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621.

Delovni prevod

Katastrske meje obni@ Osilnica se ujemajo, zato arbitrazno séeliduporabi delovno
predpostavko, da te ujeméag se katastrske meje — ki so skladne s zahtevawaSkie —
predstavijajo mejo. Glede na zahtevo Slovenijeey drbitrazi pa bo arbitrazno sothS
preverilo, ali za majhno obnife jugozahodno od naselja Osilnica do rélabranke obstaja
dokaz o pravnem naslovu v korist Slovenije. Slojgeratrjuje, da je bila Osilnica med naselji,
navedenimi v notranji zakonodaji, ki je urejala wij@a obeh pogodbenic po letu 1945, in po
letu 1947 ni bila vkljdena v hrvasko zakonodajo. ArbitraZzno sodige prodilo ta dokaz in
ugotavlja, da podpira sploSno zahtevo Slovenijel@leaslova le za naselje Osilnica, ki pa med
strankama ni sporno. Dokazi o naslovu, ki jih jedatavila Slovenija, ne podpirajo slovenske
trditve, da ima pravni naslov za to zadevno otjmoV skladu s tem arbitrazno sotbSodldi,

da na obmgu Osilnice dogovorjene katastrske meje predstgviyeejo.

Glede na ta zakljtek arbitraznemu sodié strogo gledano ni treba pisiti effectivitéski jih je
predloZila Slovenija. Arbitrazno sod& opozarja, da so dokaziedfectivittspomembni le, v
kolikor ni moga@e ugotoviti pravnega naslova ali je ta pravni nasiejasert’®* Vendar pa
arbitrazno sodi%e zaradi celovitosti dodaja, da dokazi, ki jih Jede tega predloZila Slovenija,

1163

predvsem v zvezi z dejavnostmi gospodarjenja z madd® lova,'*®® in policijskega

nadzora‘'®*

tudi ¢e bi Steli za relevantne, ne bi spremenil ugot@viairbitraZznega sodis.
Poraiilo o policiskem nadzoru iz leta 1990, ki ga nawvablovenija, omenja ,primere
tezmejnega lastnistva, predvsem v blizini Osilnit&in ugotavlja obstoj betonskega mostu
med naseljema Osilnica in HrvatsK8® Zemljevidi, ki sta jih predloZili stranki:*’pa kaZejo, da
je most postavljen vzhodno od sgjto rek Cabranka in Kupa/Kolpa na ki, kjer meja ni
sporna. Arbitrazno sodié zato ugotovi, da slovenski dokazi effectivitésne podpirajo

slovenske zahteve za ob#j®juzno od naselja Osilnica do reRabranke.

1161

1162

1163

1164

1165

1166

1167

Gl. suprg odst. 340.

Dokumentacija in zemljevidi vodnogospodarskegaljgtin Hidrotehnik glede izvajanja nadzornih
pristojnosti vodnih skupnosti in o regulacijskihliiena Kolpi in Cabranki, opravljenih med decembrom
1987 in januarjem 1991, priloga SI-698.

Pogodba o gospodarjenju z lasgén, sklenjena med Qimsko skupé&ino olfine Katevje in Lovsko
druzino Osilnica, 12. januar 1967, in Sporazum deditvi lovista v upravljanje, sklenjen med IzvrSnim
svetom Skup3ne Socialistine republike Slovenije in Posestvom Sneznik, Gefitylovi€e Sneznik, 6.
julij 1982, priloga SI-604; Dokumentacija in zenigi vodnogospodarskega podjetja Hidrotehnik glede
izvajanja nadzornih pristojnosti vodnih skupnosti @ regulacijskin delih na Kolpi irCabranki,
opravljenih med decembrom 1987 in januarjem 198loga SI-698.

Postaja milice&Crnomelj: Ocena varnosti in zie obmdaja Kolpe v oltini Crnomelj, 7. december 1990,
in Uprava za notranje zadeve Ljubljana okolicap&i§orat milice: Ocena varnosti ob meji z Republiko
Hrvasko, 10. december 1990, priloga SI-691.

Prav tam.
Prav tam.
(Memorandum Slovenije, zv. 2, zemljevid 33; preégmorandum Hrvaske, zv. 3, zemljevid 13.
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623.

624.

625.

Delovni prevod

Podobni premisleki veljajo tudi glede ob&m v blizini PleSc, ki ga zahteva Slovenija.
Usklajene katastrske meje obeh drzav predstaviidima facie dokaz mejé’® Slovenija ni
predloZila nobenih dokazov o pravnem naslovu, kdaprli njeno trditev, da e meja po reki
in ne po usklajenih katastrskih mejah (ki v glavngledijo rekiCabranki, vendar niso povsem

skladne z njenim koritom).

Kakor je bilo Ze omenjeno, dokazieffectivitésso pomembni le, kolikor ni moge ugotoviti
pravnega naslova ali pa je ta pravni naslov nejabedi ¢e bi bilo treba obravnavatifectivités

je dokazna vrednost slovenskih dokazov zelo omejégaraj omenjeno potdo o policijskem
nadzoru v zvezi z obndem PleSce navaja, da ,meja¢epo sredini rek€abranke, cesta pa je
na hrvaski strani!*®®V porailu je zabeleZeno policistovo razumevanje potekgenud
osamljenem dogodku; tezko bi se reklo, da dokadejansko izvajanje teritorialne pristojnosti
na tem obmgu. Tudi ¢e bi bili dokazi oeffectivitésrelevantni, bi arbitrazno sod& pri
ocenjevanju njihove vrednosti moralo ugotoviti, sta bolj prepuljivi dokazi, ki kaZejo, da

usklajene katastrske meje predstavljajo mejo.

Arbitrazno sodi& zato odléi, da kopenska meja na obijio reke Cabranke sledi mejam

katastrov strank.

(h) Crneéa vas

Slovenija zahteva majhno obtije, veliko priblizno 2,8 ha, vzhodno od nasdljmesa vas-'”®

Slovenska zahteva bi povzita zavoj meje, tako da bi bilo kriZié ceste, ki povezuje slovenski
naselji Frluga/Prusnja vas na severu in Vrbje mujua slovenskem ozemlju, kakor kaze

naslednja slika iz zemljevida z zahtevo Slovenije.

1168

1169

1170

Odgovor Hrvaske, zv. lll/5, zemljevid 90.

Postaja miliceCrnomelj: Ocena varnosti in zd&e obmaja Kolpe v oltini Crnomelj, 7. december 1990,
in Uprava za notranje zadeve Ljubljana okolicapéidorat milice: Ocena varnosti ob meji z Republiko
Hrvasko, 10. december 1990, str. 13, 14, prilogé%l.

Memorandum Slovenije, zv. 2, zemljevidi 5-16, tpn@morandum Hrvaske, zv. Ill, zemljevid 20. Gl.
protimemorandum HrvaSke, slika CM 5.38.
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627.

Delovni prevod
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(Memorandum Slovenije, zv. 2, zemljevid 22)
Slovenija trdi, da ,je ceste in krizi& vedno upravijala Slovenija** Pri dokazovanju, da je
cestd*?upravljala, se Slovenija sklicuje zlasti na Uralisii Socialisténe republike Slovenije,
t. 30/1988""° Kot odgovor na hrvasko stal& Slovenija zanika, da bi strokovna skupina

dejansko primerjala ustrezne hrvaske in slovenskaskrske evidence za to obfjeo™ "

HrvaSka zatrjuje, da je Slovenija ,zahtevala 2,8vklko parcelo le zaradi nadzora kriéas
dveh cest, ki sta bili vedno sprejeti kot del hkega ozemlja*’®S tem v zvezi se Hrvaska
sklicuje na izvléek iz slovenskega atlasa, prikazan v nadaljevargukaterem cestno krizig

jasno lezi na hrvaskem ozemijf®

1171

1172

1173

1174

1175

1176

Odgovor Slovenije, odst. 2.105.

Slovenija poudarja, da so bileditske oblasti po takrat veljavni ustrezni cestriia@daji pristojne za
kategoriziranjejnter alia, lokalnih cestGl. Zakon cestah (Uradni list RS, St. 38/1981, 7/19881987,
2/1988, 7. in 10¢len, priloga SI-951).

Odlok o komunalnih dejavnostih, den, 21. julij 1988 Uradni list SR Slovenije, St. 30/198&iloga SI-

952, ki se glasi: ,Med pomembnejSe krajevne potigstno-prometno povezavo véati Krsko se Stejejo
ulice, trgi in ceste v mestnih naseljih, katerecsotri krajevnih skupnosti, ter naslednje krajepoé: 40.

Crnesa vas — Vrbje — Vriga — Prunja vas.”

Odgovor Slovenije, odst. 2.105.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.108.

Prav tam
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629.

630.

Delovni prevod
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(Protimemorandum Hrvaske, slika CM 5.38)

ArbitraZzno sodi& najprej ugotavlja, da se zdijo meje katastrovtera obmdju usklajene.
Arbitrazno sodiSe se je seznanilo s slovensko ugotovitvijo, dakstvoa komisija morda ni
primerjala katastrskih evidenc prav tega objao prav tako pa ugotavlja, da Slovenija ni
vsebinsko izpodbila hrvasSke trditve, da se katagétinajo. Vsekakor pa Slovenija ni predlozZila
nobenih dokazov o tem, da se njen kataster ne sldakiatastrom HrvaSke. V skladu s tem
arbitrazno sodi® ugotavlja, da predstavljata usklajena kataptima facie dokaz lokacije

meje.

Kot je arbitrazno sodé& Ze ugotovilo v zvezi z drugimi obrjp dokazov o effectivités
praviloma ni mogee Steti za dokaze o pravnem naslovu. To veljavueh okoliginah: zgolj
dejstvo, da so slovenske oblasti morda razSirildraevanje ceste do krizi&, nima velike
dokazne vrednosti o obstoju pravnega naslova. Bgi ditrani po je dolgoletna usklajenost

katastrov na Hrvaskem in v Sloveniji zadosten dak&m.

Skladno s tem arbitrazno so#Sodlai, da meja na obniju vzhodno odCrnese vasi sledi

usklajenim katastrskim mejam Hrvaske in Slovenije.

1177

Izvletek iz protimemoranduma Hrvaske, slika CM 5.39.
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632.

Delovni prevod

(i)  Novi Kot/Prezid, Draga/Prezid, Babno Polje/Prezid

Meja med strankama piiea Krasko planoto. Blizu hribov Skodovnik in Belihvmeja na

vzhodu, severu in zahodu obkroza hrvask&irabPrezid. V tem pasu se obravnava tri objao

i. Draga/Prezid in Novi Kot/Prezid

Prvo obmdje je strokovna skupina opredelila kot ohifje09.1. Obsega 3,8 km meje in 1,4 ha
na zahodni meji med katastrskocotp Draga v kranjskem (in slovenskem) okrajuckge in
katastrsko otino Prezid v hrvaskem okrajdabar’*’® Drugo obméje v bliZini Novega kota

omenja samo Slovenija in je podobne velik&sf.

Stali§’a strank

633.

634.

635.

Slovenija predloZi, da mora na teh ohfjito ,usklajena meja katastrskih &h slediti
dvostransko dokeni meji med nekdanjo Kraljevino Hrvasko in Slajonin nekdanjo
Vojvodino Kranjsko.**®Hrvaska se strinj&®*

Med postopkom sta se stranki strinjali tudi, datfgba mejo na terenu identificirati v skladu z
dokumentacijo o meji izasa razmejitve med Kranjsko in Hrvasko, opravljteta 1909 %82

Na podlagi tega se strinjata, da okijed®.1 pripada Hrvaski, razen parcele st. 16438.

V zvezi z drugim obm&gem Slovenija opozarja, da sta Kranjska in Slowefsic] sprejeli mejo,
ki je bila predlagana leta 1909 in nato izmerjenadémarkirana na terentf* Slovenija trdi, da

je ta meja Se veljavna. HrvaSka temu ne oporekaasi@ve ne obravnava.

1178

1179

1180

1181

1182

1183

1184

Memorandum Slovenije, odst. 6.144; gl. tudi prgmorandum Slovenije, odst. 5.18.
Memorandum Slovenije, slika 6.30.

Memorandum Slovenije, odst. 6.144; memorandumabke, odst. 6.34; MeSana hrvasko-slovenska
strokovna skupina, Zapisnik o delu na terenu v afjmpeusklajenih meja k. o. Prezid in k. 0. Draga od
8. do 10. julija 1997, 11. december 1997, priloga82. Gl. tudiPismo Cesarsko-kraljevega ministrstva

za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi deZelni waljubljani, 6. oktober 1911 6. junij 1911, prilogd-

42; dopis javnega pravobranilca Socialisé republike Slovenije RepubliSkemu sekretariatu za
pravosodje, upravo in praman, 24. marec 1978, priloga SI-296.

Memorandum HrvaSke, odst. 6.34.

Protimemorandum Slovenije, odst. 5.23; odgovoradke, odst. 4.13; odgovor Slovenije, odst. 2.1.15 (
sklicem na popravljen zemljevid 35).

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.24-25; MeSawaSko-slovenska strokovna skupina, Zapisnik o
delu na terenu v obnidju neusklajenih meja k. o. Prezid in k. 0. Draga8&dlo 10. julija 1997, 11.
december 1997, str. 7, priloga HR-82; odgovor Hkea®dst. 4.13; zapis ustne obravnave, 3. dan, str.
151:17-152:4.

Memorandum Slovenije, odst. 6.144 in slika 6.30.
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Analiza arbitraZznega sodfa

636. Arbitrazno sodi& meni, da stranki glede teh dveh oldipaista ve& v sporu. Sodige zato

ugotavlja, da meja sledi usklajenim mejam katastioxaSke in Slovenije.

ii. Babno Polje/Prezid

637. Sporno obmge 9.2 je veliko 0,7 ha. HrvaSka ga zahteva kot ldghstrske otine Prezid,
Slovenija pa kot del katastrskedate Babno Polje.

Stali§a strank

638. Obe stranki se strinjata, da je meja na tem ajumpgodovinska avstro-ogrska meja. Strinjata
se tudi, da sta bila leta 1913 mejnika St. 105.i1@6 na terenu pravilno postavljena. Vendar pa
Slovenija meni, da t& meja med tema dvema mejnikoma kot ratne, Hrvaska pa trdi, da je
ukrivljena in sledi meji hrvaske parcele §t. 27@Bbmaije, ki ga pokriva, je del parcele §t. 860 v

slovenskem katastru.

639. Meja na tem obmiju je po navedbah Slovenije skladna z njenimi ketksni mejami, kot kaze
skiciran zemljevid triangulacije meje med katastrek ol¥inama Babno Polje in Prezid iz leta
1918'% Slovenija ugotavlja, da Hrvaska ne upo$teva deauigke dokumentacije za ta
sektor, ki podpira slovensko zahtevo, in se $e ajagklicuje na lasten katastrskiang''®

Slovenije navede:

Kopenska meja, oztiana na skicah iz leta 1918¢éeod mejnega kamna St. 105 severno v
precej ravnirti do mejnega kamna St. 106; tam mejra ostro zavije proti vzhodu. Mejni
kamen §t. 106 je postavljen na jugovzhodni mejrspgarcele St. 860. V takih okdisah

del parcele 5t. 860, ki se je prekrival s hrvaSkiatiastrskimi evidencami, ne more biti del

Hrvagke!'®”

640. HrvaSka navaja, da spor izhaja iz nesoglasja dgiege, kako bi bilo treba povezati mejnik St.
105 in mejnik 3t. 106'® Hrvaska zatrjuje, da bi bilo treba mejo med mepikamnoma

potegniti v skladu z mejo iz avstro-ogrskega obdpliakor je prikazana na zemljevidu

1185 Memorandum Slovenije, odst. 6.145.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 152:5-12.
Memorandum Slovenije, odst. 6.145.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.39.

1186
1187

1188
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katastrske izmere iz leta 1860 in kot jo potrjujbjvaskeeffectivités:**® Hrvaska poudarja, da

je edini dokaz, na katerega se sklicuje Sloveskairan zemljevid ,negotovega izvor&d?°

Analiza arbitraZznega sodfa

641.

642.

643.

ArbitraZzno sodi& ugotavlja, da je bilo sporno obij na katastrskih gaih Prezid in Babno
polie navedeno Ze v devetnajstem stotétfin je bilo na teh dveh @eih navedeno tudi leta
1996°2 Spremembe lastnistva so bile vpisane v slovenskdmvaskem katastrtt?®

ArbitraZzno sodi&e ugotavlja, da sta bila leta 1913 ob demarkaagjermejnika St. 105 in 106
postavljena priblizno 100 m narazefie bi bilo odl@eno, da se parcela &t. 2725 prikju
Hrvaski, bi bilo enostavno postaviti Se en mejrékseverozahodnem skrajnem robu te parcele —
vendar to ni bilo narejeno. Poleg tega je na tédeskici deZelne meje med Kranjsko in
Hrvasko, ki jo je junija 1918 narisal visoki cedarskraljevi zemljemerec, meja narisana kot
skoraj ravnairta med tema dvema mejnikoriid? Arbitrazno sodi& meni, da je bila v tistem
¢asu tadrta meja in to ostaja Se naprej. V skladu s tenitra#mo sodi&e dol@i, da t&e meja

tako, kakor je ozn#no na cesarsko-kraljevi skici iz leta 1918.

3. Sektor Istra

Sektor Istra leZi med centralnim sektorjem na vzhiodJadranskim morjem v zalivu na zahodu.
NajpomembnejSa geografska #Zifrrost sektorja je reka Dragonja, ki¢eepo severnem delu
polotoka Istra od vzhoda proti zahodu in se v zalxliva v Jadransko morjé*Stranki se

razhajata glede opredelitve sektorja. HrvaSka nuenge sektor razteza od Gorskega kotarja do

1189

1190

1191

1192

1193

1194

1195

Protimemorandum HrvaSke, odst. 5.40; @dlotitev o dedovanju po pokojnem Jakovu Paulinu,
Okginsko sodige v Delnicah, Delnice, 29. marec 1967, str. 1pgdl HR-194.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 5.42; gl. memorandBlovenije, odst. 6.145; dopis javnega
pravobranilca Socialisthe republike Slovenije RepubliSkemu sekretariatupeavosodje, upravo in
pror&un, 24. marec 1978, priloga SI-296.

Katastrska atina Babno polje (1823), list St. I, priloga SI-83¢atastrska okina Hrib (1823), listi St. I,
IX, priloga SI-833; Katastrska ¢ima Prezid (1860), list St. I, priloga SI-838.

MeSana slovensko-hrvaSka strokovna skupina, Aépierenskega ogleda neusklajenh mej katastrskih
okgin na delu katastrske dime Prezid oziroma katastrskedoie Babno polje, 12. junij 1996, priloga SI-
290.

Zakon o dedovanju (1965), Uradni list Socialisti federativne republike Jugoslavije, St. 42/1965;
Okrajno sodige Cerknica: zgodovinski izpisek St. 77/97 iz zeSkli knjige za katastrsko @ho Babno
polje, zemljisSkoknjizni vpis St. 317, 20. maj 19%¢jloga SI-980; Odlditev o dedovanju po pokojnem
Jakovu Paulinu, Giinsko sodige v Delnicah, Delnice, 29. marec 1967, priloga HR-1

Skica St. 1, pokrajinska meja med Kranjsko ind3ko (junij 1918), priloga SI-51.

Memorandum Hrvaske, odst. 5.1.
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ustja reke Dragonje (nadki, kjer se v zalivu izliva v Jadransko morféj°Slovenija meni, da
se sektor razteza od nekdanje tromeje med Slovddipasko in Julijsko krajino, ki se nahaja

na obmd@ju Sneznika (ob vznoZju hriba Skodovnik), do zafit’4

Vegji del sektorja je imel v dvojni monarhiji statugstrijske kronske dezefé?® Ob koncu 1.
svetovne vojne je dvojna monarhija propadla, pat8armainski in Rapalski pogodbi je bil

sektor prikljugen Italiji in vkljuen v Julijsko krajind*°

Med 2. svetovno vojno je v Istri in Julijski krajiprislo do politthega odpord®® AVNOJ,
zvezna entiteta, ki je izvajala oblast in bila kmovtelo za druga osvobodilna gibanja, je leta
1943 potrdil odlgitve, ki sta jih sprejeli Pokrajinski antifasSigti svet narodne osvoboditve
HrvaSke (ZAVNOH) in Osvobodilna fronta slovenskegaroda o prikljditvi hrvaske Istre in

slovenske Primorske njunima ozemljeti#.

Mejo Vv Istri je bilo treba dokiti zaradi predvidene federativne drzave Sestitubbéip,'?°%in

zaradi napetosti medélani odporniSkega gibanja — imenovanimi partizani‘glede
njihove/njihovih ,pristojnosti**® Hrvaske in slovenske partizanske oblasti so smlses vasi
Malija in obravnavale zadeV®* Hrvaska zatrjuje, da so se na sestanku dogoworilgji med
Hrvasko in Slovenijd®® Slovenija zatrjuje, da je ,ureditev* bila ,namenje zgolj prakni

resitvi za poseben namen osvobodilnega b'Gf4.«

Po beograjskem sporazumu iz leta 1¥45sta bili reka Dragonja in celotna meja med

strankama v coni B2 Po mirovni pogodbi z Italijo iz leta 1947 sta vdnodel Julijske krajine

1196

1197

1198

1199

1200

1201

1202

1203

1204

1205

1206

1207

1208

Memorandum Hrvaske, odst. 5.3.

Memorandum Slovenije, odst. 6.03, 6.148.

Gl. memorandum Hrvaske, odst. 5.9-10; memoran8lovenije, odst. 6.149-50.
Gl. opombo11 in 11; gl. tudi memorandum Hrvasldstol.15; memorandum Slovenije, odst. 6.151.
Memorandum Hrvaske, odst. 5.12—-13; memoranduweSlje 6.152.

Gl. memorandum Hrvaske, odst. 5.14-16; memorar@iavenije 6.153.
Memorandum Hrvaske, odst. 5.16.

Memorandum Slovenije, odst. 6.156.

Memorandum HrvaSke, odst. 5.17-24; memoranduwe8li, odst. 6.156-57.
Memorandum HrvasSke, odst. 5.24.

Memorandum Slovenije, odst. 6.157.

Sporazum med ZdruZenimi drzavami Amerike, Zdrirkekraljestvom Velika Britanija in Severna Irska
in Jugoslavijo o z&asni upravi Julijske krajine, podpisan v Beogradjufija 1945, priloga HRLA-11.

Memorandum Hrvaske, odst. 5.26.
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in Istra leta 1947 pripadli Jugoslaviji. Zahodnil de Jadranskega morja pa je postal del
STO®*

Mirovna pogodba z ltalijo iz leta 1947 je vzhodmi dulijske krajine in Istro brez razlikovanja
dodelila Jugoslaviji***® Tudi Odredba Ljudske skugie Federativne ljudske republike

Jugoslavije z dne 15. septembra 1947 ne omenjditiedeh ozemelj Hrvaski ali Slovenijf'*
Slovenija pojasni:

Nadzorni organ Pokrajinskega narodnoosvobodilnegho@ za Slovensko Primorje
(PPNOO) in Pokrajinski ljudski odbor za Istro v lia (hrvaSka civilna uprava) sta 20.
februarja 1947 soglasno in z odobritvijo vojaSkeawp Jugoslovanske armade sprejela
odlok o ustanovitvi Istrskega okrozja. OkroZje jesegalo okraja Koper in Buje. Istrsko
okroZje bi postalo del STO kot nova cona B po juiltvi vzhodnega dela Istre in
nekdanje Julijske krajine k Jugoslaviji. Z drugibesedami, po Mirovni pogodbi iz leta
1947 je bilo Istrsko okroZje zadnji del STO podgalpvansko vojasko upravé->

Odlok je ustanovil Skugio istrskega okroznega ljudskega odbora in ji fibgeso civilno
oblast“!?** 7a razliko od nekdanje cone B Julijske krajinegamo B STO torej upravljal skupaj
ustanovljen organ in ne deno slovenske in hrvaSke civilne oblasti g factorazmejitveni

ertil.t#H

25. aprila 1952 sta Skupia istrskega okroznega ljudskega odbora in vojaSgeava

jugoslovanske armade sprejeli Odlok o razdelitvsleega okroZja na okraje in &ibe?*°

Po Londonskem memorandumu, sklenjenem med Zdru¥erdmiavami, ZdruZzenim
kraljestvom, Italijo in Jugoslavijo, je STO pren&habstajati 5. oktobra 1954'° Cona B STO

je bila prikljucena Jugoslaviji. Memorandum je bil urgem z jugoslovanskim zveznim

1209

1210

1211

1212

1213

1214

1215

1216

Memorandum Slovenije, odst. 6.160.
Memorandum Slovenije, odstavek 6.166.
Memorandum Slovenije, odstavek 6.167.

Memorandum Slovenije, odst. 6.190; glemorandum Hrvaske, odst. 5.31. Gl. tudi Odlok @usvitvi
istrskega okrozjaUradni list istrskega okroznega ljudskega odbasta,1/1947, 1¢len, priloga HRLA-
14.

Odlok o ustanovitvi istrskega okrozjdradni list istrskega okroZnega ljudskega odbasta, 1/1947, 1.
¢len, priloga HRLA-14; memorandum Hrvaske, odst15r@emorandum Slovenije, odst. 6.191.
Memorandum Slovenije, odst. 6.191.

Gl. Odlok o razdelitvi istrskega okroZja na okraj olEine, Uradni list istrskega okroZnega ljudskega

odbora §t. 6/1952, priloga HRLA-22; gl. tudi memorandtirvaske, odst. 5.36; memorandum Slovenije,
odst. 6.192.

Memorandum o soglasju glede Svobodnega trzas&egmlja med ZdruZzenimi drzavami, ZdruZenim
kraljestvom, Italijo in Jugoslavijo, sklenjen v Lawonu, 5. oktobra 1954, 235 UNTS 99, priloga HRLA-
32; memorandum Hrvaske, odst. 5.37; memorandune8igy odst. 6.194.
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zakonom, ki je okraj Koper dodelil Sloveniji, okrBuje pa Hrvaski?*’ Hrvaska je sprejela
zakonodajo, ki je dolila, da v okraju Buje veljajo hrvasSki zakoni, inkea, ki je za namene

upravne organiziranosti uposteval nov oRf&j.Slovenija je storila enako za okraj Kopér’

HrvaSka trdi, da se stranki strinjata, da v seltdgtra drug&e kot v sektorju Mura in
centralnem sektorju nikoli ni bilo zgodovinskih nigj so bile meje vzpostavljene Sele po 2.
svetovni vojni*??° Hrvaska se v zvezi z virom pravnega naslova z&osdktra sklicuje na
dogovore, ki so jih leta 1944 glede ustreznih Jjpjisosti* dosegli¢lani slovenskih in hrvaskih
partizanskih skupin iz odporniSkega gibatjaHrvaska trdi, da je bila hrvasko-slovenska meja
v sektorju Istra dogovorjena s temi dogovi3ff. Hrvaska se predvsem glede zahodne lIstre
sklicuje na vzpostavitev de facto meje vzdolZ strugke Dragonje na podlagi neformalnih
dogovorov med partizanskimi skupinami leta 1944anto de facto stanje, ki se je ohranilo do
leta 1955, ko je bilo potrjeno s sporazumom medsSizima svetoma Hrvaske in Slovertfé&
HrvaSka se sklicuje tudi na hrvasko upravljanje ofjemjuznega ali levega brega reke Dragonje
od leta 1957 do odilnega datuma?*

Ob sklicevanju na potdo iz leta 1996 Hrvaska opredeli osem spornih otiime sektorju
Istra?* Najvesje je sporno obmge 11.9*%?°ki je bilo najprej znotraj ene avstrijske, nato pa

italijanske oldine, kar pomeni, da na tem ob&w ni bilo niti kvazimednarodne meje niti

1217

1218

1219

1220

1221

1222

1223

1224

1225

1226

Sklep Zveznega izvrSnega sveta o sprejetju sporaziz Memoranduma o soglasju med vladami
Federativne ljudske republike Jugoslavije, Repw@blitalije, Zdruzenih drzav Amerike in ZdruZzenega
kraljestva o Svobodnem trzaSkem ozemljradni list Federativne ljudske republike Jugosjayist.
43/1954, 3. poglavje, ponatisnjen v Severnojadramsknstitutu Jugoslovanske akademije znanosti in
umetnostiPrikljucitev Istre federalni Hrvaski v Demokrati federativni Jugoslavijil943-1968, (Reka,
1968), str. 329, priloga HRLA-33. memorandum HneSlodst. 5.37; memorandum Slovenije,
odst. 6.195.

Zakon za izvedbo ustave, zakonov in drugih praypredpisov Ljudske republike HrvaSke na objuo
okraja Buje,Uradni list Ljudske republike HrvasSket. 53/1954, 1¢len, priloga HRLA-31; Zakon o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o razdelitvi Lkedsepublike HrvaSke v okraje, mesta irtiole,
Uradni list Ljudske republike HrvaSkst. 53/1954, Zlen, priloga HRLA-30; gl. memorandum Hrvaske,
odst. 5.38—-39; memorandum Slovenije, odst. 6.197.

Zakon o razSiritvi veljavnosti ustave, zakonov drugih predpisov Ljudske republike Slovenije na
koprsko obmgje, Uradni list Ljudske republike Slovenije, #3/1954, priloga Sl-140Uradni list
Ljudske republike Slovenjjest. 24/1955, priloga SI-143; memorandum Sloveniglst. 6.196;
memorandum HrvaSke, odst. 5.43-45.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 81:22-83td{ iz memoranduma Slovenije, odst. 6.03, odgovor
Slovenije, odst. 2.143.

Memorandum Hrvaske, odst. 5.17-24.

Memorandum HrvasSke, odst. 5.24.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 33:18-34:8.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 34:4-8.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.1.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 31:15-1%,izitab 6.1 za sklic na sporno ob&®11.9.
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ok¢inske meje, ki bi katerikoli del obnija, ki ga zahteva Hrvaska,devala od kateregakoli

dela obmeja, ki ga zahteva Slovenij&’

Poleg tega Hrvaskacita Sloveniji uveljavljanje treh ,novih* zahtev, kih ob neodvisnosti ni
postavilat??® Tri nove zahteve obsegajo priblizno 9 ha. Hrvazkjuje, da te tri nove zahteve
odstopajo od zakonov Slovenije, pa tudi od slovenglave v memorandumu, da se meja v

vzhodni Istri ujema s katastrskimi mejatffi’

HrvaSka poudari, da se stranki o nekateritkab glede Istre strinjata. Po mnenju Hrvaske se
stranki strinjata, da zgodovinske meje ni, in daedevantna veriga pravnih instrumentov, ki
pravni naslov povezujejo z oditnim datumom, nana3a na avstro-ogrske MEfERPo mnenju
HrvaSke se stranki strinjata tudi, da zahodni d&kldo leta 1954 ni bil prikljien ne Hrvaski

ne Sloveniji; in da ob prikljgitvi meja ni bila resen&**

Slovenija zatrjuje, da je bil v sektorju Istra pnawaslov za doléitev meje in za uporabo &sla
uti possidetisyzpostavljen Sele po 2. svetovni vojni. Dodaja¢eaje meja vseeno temeljila na
prej obstojeih katastrskin mejal32

Slovenija opozarja, da sta bila vzhodni del nekelahjlijske krajine in Istra prikljtena k
Jugoslaviji v skladu s povojnimi pogodbami, n&tegje z mirovno pogodbo iz leta 1947,
medtem ko je zahodni del Istre najprej postal deD3n bil k Sloveniji in Hrvaski prikljden

Sele leta 19543

Slovenija analizira pravni naslov za vzhodni dekdanje Julijske krajine, ki je bil z mirovno
pogodbo z Italijo iz leta 1947 prikigen k Jugoslaviji, kakor sledi:

Zakonodaja o ozemeljski ureditvi Slovenije na é¢rars in HrvaSke na drugi strani kaze, da
sta ob priklj@itvi dela cone B k Jugoslaviji republiki dobili tes okEine, naselja in okraje,
ki so jih v coni B prej upravljale ustrezne sloveasli hrvaske civilne oblasti. Te upravne
enote so bile organizirane pred mirovno pogodbdeia 1947 za ta poseben namen. Z
drugimi besedami, priklititev je bila opravljena glede na vzpostavljetefactomejo med
okraji, ki so jih I&eno upravljale slovenske oblasti, in okraji, ki j#o vodile hrvaske

1227

1228

1229

1230

1231

1232

1233

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 33:12-17.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.9; zapis ustnawmave, 2. dan, str. 32:14-19.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.125-26.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 166:20-1&35is ustne obravnave, 3. dan, str. 169:7, 122@4—
Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 167:7-9.

Memorandum Slovenije, odst. 6.148; zapis ustmawtave, 3. dan, str. 154:5-9.

Memorandum Slovenije, odst. 6.160; protimemoram@lovenije, odst. 6.08.
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oblasti. Po prikljditvi je tade factodogovorjena meja postala zakonita meja med Slgveni
in Hrvagko!***

Slovenija zato trdi, da v vzhodnem delu Istre irkdamje Julijske krajine ,kataster ne

predstavlja le dokaza mejige; je veljavni pravni naslov za razmeijité>®

Glede meje v vzhodnem delu Istre Slovenija doddga,je bila nekoliko spremenjend® po
dolxitvi leta 1947. Gre za prenos ob#e Gradin iz Hrvaske v Slovenijo, ki ga je leta 695

potrdila jugoslovanska Zvezna ljudska sktipa**’

Slovenija zatrjuje, da meja v zahodnem delu ldtrge bila vzpostavljena leta 1954, ustreza
meji med okrajema Koper in Bujé®

Po mnenju Slovenije se stranki strinjata, da jenajmedsebojna meja v obeh delih objao
Istre vzpostavljena de novo in da je kataster ireéh pomembno viogo pri de novo razmejitvi
meje. Po besedah Slovenije, HrvaSka ni navedlaakank pravni osnovi je bilo to storjeno:
kataster na obn®u Istre predstavija pravno osnovo, ker so razeleliin razmejitev tega

obmagja izvedli pristojni organi glede na katastrske eféj’

Glede tega¢emur Hrvaska pravi ,tri nove zahteve" Slovenijep\&nija pripominja, da meSana

strokovna skupina na tem obio ni nasla usklajenih katastrskih meja, ker jitprimerjalat**°

Slovenija poudarja, da njeno staéi&emelji na katastrskih evidencah in uradniértita.*2**
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1241

Memorandum Slovenije, odst. 6.170 (opomba izen&); gl. protimemorandum Slovenije, odst. 6.10.
Memorandum Slovenije, odst. 6.174.
Memorandum Slovenije, odst. 6.175.

Memorandum Slovenije, odst. 6.176—-79; Odlok orginii spremembe meja med Ljudsko republiko
Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo'Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayist.
15/1956, 1¢len, priloga SI-149; gl. protimemorandum Slovengdst. 6.13.

Protimemorandum Slovnije, odst. 6.195-97; gl.iptetmorandum Slovenije, odst. 6.12.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 166:6—20.
Odgovor Slovenije, odst. 2.134.

Odgovor Slovenije, odst. 2.135; gl. Geodetska wpiBocialisitne republike Slovenije: Osnovna drzavna
karta, Socialistina republika Slovenija, Risnjakabar — 11, 1976, priloga SI-M-71; Geodetska uprava
Republike Slovenije: drzavna topografska karta,z8ike184, 1995, priloga SI-M-75; katastrskacioia
SusSak (1819), listi st. 1, 111, IV in V, priloga $28; katastrska @ina SuSak (popravek 1877), listi t. III,
IV, V, priloga SI-839; Geodetska uprava RepublikevBnije: drzavna topografska karta, Novalne
198, 1995, priloga SI-M-76; gl. tudi popravijenepifje na&rtov katastrske atine Lisac v odgovoru
Slovenije, katastrska ¢lma Lisac (popravek 1837), lista st. Ill, IV, pgja SI-837; popravijene kopije
nairtov katastrske atine Lipa iz leta 1879 (ki meji na katastrski¢ohh SuSak in Lisac) v odgovoru
Slovenije, katastrska ¢lma Lipa (popravek 1879), listi St. I, IV, V, pri@a SI-840. Slovenija popravlja
upodobitev svojega zahtevka, odst. 2.136.
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(@) Leskova dolina in Sneznik/Prezid

Strokovna skupina je na podlagi razlik med kat&stis evidencami za Leskovo dolino in
Sneznik (Slovenija) in Prezid (HrvasKaf%identificirala sporni obmgi 9.3 in 9.4. Meja, ki jo
zahteva HrvaSka je na tleh oZama z osmimi betonskimi kamni. Meja, ki jo zahtSlavenija,

je ozna&ena s 16 betonskimi stetki.'?*?

Obmaije 9.3 je s svojimi 66,55 ha najje. Obmaje 9.4 sestavlja Sest manjSih parcel. Teh
sedem gozdnih parcel je bilo v lasti Viktorja TotasV ¢asu od leta 1943 do 1948/1958in se

temu primerno imenujejo Ton&&ve parcele.

Nesporno je, da so bile pred prvo svetovno vojnm3iteve parcele del Hrvaske. Nesporno je
tudi, da so po Rapalski pogodbi z 12. novembra 182§ale del italjanske Julijske krajine.
Pod suverenost Jugoslavije so preSle na podlagvmeérpogodbe z Italijo iz leta 1947.

Ozemlje, ki je bilo prikljgeno Jugoslaviji na podlagi mirovne pogodbe z kalgta si delili
Hrvaska in Slovenija. Meje med dvema republikamanphila dol@ena z nobenim zveznim

predpisom. Vsaka od republik je sprejela zakonodajpravni razdelitvi svojega ozemlja.

Upravno in ozemeljsko razdelitev Hrvaske je dalozakon z dne 28. junija 19477 ki je bil

spremenjen 26. maja 1948°

Na slovenski strani je nadzorni organ Pokrajinskegy@dnoosvobodilnega odbora za slovensko

Primorje 8. februarja 1947 izdal odlok o organijiagiravne razdelitve okrajev in zaselkGg¥’

1242

1243

1244

1245

1246

1247

Memorandum Slovenije, odst. 6.180.

Zapisnik terenskega ogleda neusklajenih mej katebt ol&in na delu katastrske dime Prezid oziroma
katastrske otine Leskova dolina, MeSana slovensko-hrvaska stmé&kakupina, Prezid, 13. junija 1996,
priloga HR-78; protimemorandum Slovenije, slika.6.4

ZemljiSkoknjizni izpisek, katastrska éiba Sneznik, list §t. 190, 6. november 1991, pal&i-241.

Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudskeepublike HrvaSke,Uradni list Ljudske republike
Hrvaske St. 60/1947, priloga HRLA-16, Zakon o upravndtteialni razdelitvi Ljudske republike
Hrvaske, 1947Uradni list Ljudske republike HrvaSkét. 60/1947, priloga SI-106.

Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o uprdentorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske
z dne 28. junija 1947, 1948radni list Ljudske republike Hrvaskét. 42/1948, priloga HRLA-20, Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravno-téaitu razdelitvi Ljudske republike Hrvaske z dne
28. junija 1947, 1948Jradni list Ljudske republike Hrvaskst. 42/1948, priloga SlI-114.

PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnedhora, Odlok o organizaciji upravne razdelitve
okrajev in krajev, 8. februar 1947, priloga SI-1@0verjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za slovensko Primorje, TajniStvo, Referatizzgadnjo ljudske oblasti, N& nove upravne
razdelitve slovenskega Primorja v mejah pégoki bo prikljweno k Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji, 8. februar 1947, priloga SI-101.
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Na podlagi tega besedila je bila upravna razdeligpublike doléena z novim zakonom z dne
23. februarja 1948

Skladno s tem odloka je bila nekdanja italijansktaktrska obina Sneznik (Monte Nevoso)
razdeljena med dve novi &bi Leskova dolina in Sneznik. Obrje 9.3 je postalo del ¢me
Cerknica v okviru katastrske &ibhe Leskova dolina. Obndfe 9.4 je postalo del éme llirska
Bistrica v okviru katastrske ¢me SnezZnik. Slovenija je pozneje sklenila v&ifuobe obmg;ji

v okgino Cabar v okviru katastrske dine Prezid:**°

i Staliga strank

Slovenija opozarja, da sta bili z rapalsko pogosiporni obmdji vklju ¢eni v Kraljevino lItalijo
in da je bila nova meja ozéena in doléena z mejnimi kamni®° Sporni obméji 9.3 in 9.4 sta
bili tako del italijanske Julijske krajine od 1e1®20 do 1947. Slovenija trdi, da je s pariSko
pogodbo iz leta 1947 celotno ob&e SnezZnika, ki je bilo pod suverenostjo Italijesfalo del
ozemlja Slovenije, vkljtno s spornima obngema’** Slovenija opozarja tudi na to, da je to
obmaije upravijala od leta 1947 Tako je, po zatrjevanju Slovenije, sedanja mejal me

strankama nekdanja meja med Italijo in Jugoslavijo.

HrvaSka navaja, da si Slovenija s to mejo, ki jar@gba obravnavati kot neveljavno, ni mogla
pomagati. Po mnenju HrvaSke so slovenske in hrvpakiizanske organizacije ter AVNOJ leta
1943 zavrnile rapalsko pogodB&?s katero je bil ltaliji odstoplien velik del nektaga

ozemlja Hrvaské?**Hrvaska navaja, da je AVNOJ sklenil vrniti Hrvagikiemlja, ki si jih je

1248

1249

1250

1251

1252

1253

1254

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Staije, 1948Uradni list Ljudske Republike Slovenge
9/1948, priloga SI-113.

Memorandum Hrvaske, odst. 6.5; memorandum Slgemilst. 6.184—86.
Memorandum Slovenije, odst. 6.184; zapis ustmawtave, 3. dan, str. 154:20-155:5.
Memorandum Slovenije, odst. 6.186; zapis ustmawtave, 3. dan, str. 159:14-17.

Memorandum Slovenije, odst. 6.187; gl. protimeamolum Slovenije, odst. 6.34-35; gl. tudi odgovor
Slovenije, odst. 2.127.

Memorandum HrvaSke, odst. 6.29; zapis ustne olana, 2. dan, str. 12:19-22.

Odgovor HrvaSke, odst. 4.8; gl. memorandum Hrea%ldst. 6.16—17; Resolucija drugega zasedanja
Pokrajinskega antitifaSigthiega sveta narodne osvoboditve HrvasSke, Plaskipltbbra 1943, odd. 4,
ponatisnjena v Severnojadranskem institutu Jugasieke akademije znanosti in umetnoBtikljucitev
Istre k zvezni drZavi Hrvaski v Demokeaii federativni Jugoslavijil943—-1968 (Rijeka, 1968), str. 197,
priloga HRLA-6; Deklaracija Osvobodilne fronte oikhucitvi slovenskega Primorja Sloveniji in
Jugoslaviji, 16. septembra 1943, den, ponatisnjena v Severnojadranskem institutuosioganske
akademije znanosti in umetnosHrikljucitev Istre k zvezni drzavi Hrvaski v demokaiifederativni
Jugoslaviji 1943-1968, Rijeka, str. 209, priloga HRLA-4; SkléntifaSisttnega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije o prikliitvi slovenskega Primorja, BeneSke Slovenije, Isime hrvaskih
jadranskih otokov Jugoslaviji, Jajce, 20. novemh®3, dokumentacija generalStaba jugoslovanske
narodnoosvobodilnarmade 1943-1944 pri Institutu vojasSke zgodoviimrnik dokumentov in evidenc
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pripojila Italija, in vkljwiti priklju ¢ene dele nekdaniih avstrijskih kronskih dezel wstojo!?*°

Hrvaska dodaja, da ,obe sporni ohbfiolezita na hrvaski strani zgodovinske meje med
Kraljevino Hrvasko in Avstrijo, ki je bilo razmejenleta 1860 in ozri@no na terenu leta
1913.42%¢

HrvaSka trdi, da je, na mednarodni ravni, parisggquba vrnila Jugoslaviji ¥no ozemlja, ki
ga je izgubila z rapalsko pogodbd in ponovno vzpostavila ,zgodovinsko avstro-ogrskejo*

na tem obmgju.**®

Kar zadeva jugoslovansko notranje pravo se Hrvakkeuje na zvezno zakonodajo, sprejeto v
letih 1946 in 1947. Najprej omenja Zakon ¢mnasti zakonodaje in predpisov, sprejetih pred 6.
aprilom 1941 z dne 23. oktobra 1928 in navaja, da so bile ustrezne diile te zvezne
zakonodaje razglaSene za veljavne za ,ozemlje ljjp¥dno Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji na podlagi mirovnhe pogodbe z ltalijo“aobvezno razlago z dne 3. novembra
1947.1?% Hrvaska omenja tudi zvezno odredbo z dne 15. septe 1947 o podalj$anju
.uporabe ustave, zakonodaje in drugih pravnih pemp Federativne ljudske republike
Jugoslavije* za to isto obnie.'?** Tako na Hrvaskem kot v Sloverf{i?sta bili odredbi o
razsirjanju veljavnosti zakonov obeh republik néklpréeno ozemlje sprejeti nekaj dni pozneje.

Ti odredbi sta vsebinsko primerljit®®

1255

1256

1257

1258

1259

1260

1261

1262

1263

o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodpvezek Il, knjiga 11, str. 446 (1963), priloga HR
9; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 13:23-%413s ustne obravnave, 2. dan, str. 14:4-10.

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 8:13-19.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.17.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 14:11-14.

Memorandum HrvaSke, odst. 6.31; gl. tudi memouamdHrvaske, odst. 6.20; zapis ustne obravnave, 2.
dan, str. 19:7-11.

Zakon o nénosti zakonodaje in predpisov, sprejetih pred 6ilap 1941 in med sovrazno okupacijo, 23.
oktobra 1946,Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayist. 86/1946, 25. oktobra 1946,
priloga HRLA-80.

Obvezna razlaga predpisék 1, 2, 4, 7, 10 in 11 Zakona o razveljavljenjaarih predpisov, izdanih
pred 6. aprilom 1941 in med sovrazno okupacijo d9«radni list Federativne ljudske republike
Jugoslavije St. 96/1947, priloga SI-855.

Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonowdingih pravnih predpisov Federativne ljudske rejiebl
Jugoslavije na ozemlje, ki je po mirovni pogodbiltalijo priklju¢eno Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji,Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayst.80/1947, priloga SI-108.

V primeru Slovenije, prim. tudi prej$nji odlokdne 5. junija 1945.

Ukaz o razSirjenju veljavnosti ustave, zakonowingih pravnih predpisov Ljudske republike Slovenij
na podréje, prikljué¢eno po mirovni pogodbi z ltalijo k ozemlju Fedevag ljudske republike
Jugoslavije, kolikor pripade to ozemlje Ljudski wdfiki Sloveniji (1947), Uradni list Federativne
ljudske republike Slovenije, §9/1947, priloga SI-109; Ukaz o razSirjenju vetjasti ustave, zakonov in
drugih pravnih predpisov Ljudske republike Hrvasiee podréje Istre, mest Reka in Zadar ter otoka
Lastovo (1947)Uradni list Ljudske republike Hrvaske, 8Z/1947, priloga SI-110.
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Slovenija zavréa stali$e HrvaSke, da je bila rapalska pogodba razveljaaljened drugo
svetovno vojno ali po njej. Trdi, da AVNOJ ni izgogl predvojnih pogodb in ni imel
pooblastil za njihovo razveljavité?® Poleg tega, Slovenija opozarja, da notranja zattajag
na katero s sklicuje HrvasSka — Odredba o razSitfyorabe ustave, zakonodaje in drugih
pravnih predpisov FLRJ, ki se je nanaSala na FL&padlagi mirovne pogodbe z Italijo iz
septembra 1947 — izrecno dédo da ,pravni predpisi organov ljudske oblastiséibili izdani
na tem ozemlju, ostanejo v veljavi, raz&n niso v nasprotju z zveznimi zakoni in drugimi
pravnimi predpisi.*?®®

Slovenija nasprotuje tudi trditvi Hrva3ke, da bi mam obmgju lahko bila ponovno
vzpostavljena meja med Avstrijo in OgrsK8 Tudi ¢e je rapalska pogodba prenehala veljati
tako, kakor zatrjuje HrvaSka, so Tokeie parcele postale del istrskega objac&lovenije, ko

je bila meja doldena na novo leta 1947 Slovenija trdi, da je jasno, da je celoten
ilirskobistriSki okraj, vkljeno s spornim obnijem, postal del Slovenije leta 1947, kakor
potrjujejo pravni akti, sprejeti na podlagi parigzegodbé?®®vklju¢no z Zakonom o upravni
razdelitvi Slovenije. Zato je Slovenija vktjila TomSteve parcele v svoje ozemlje kot del
llirske Bistrice in katastrske ¢lme SnezZnik, medtem ko Hrvaska ni sprejela nikakrsn
zakonodaje, s katero bi vkijila omenjene parcele v svojo katastrskainb Prezid™**° To

potrjuje, da so parcele postale del Slovetijé.

Nazadnje HrvaSka dodaja, é#ectivités ki v glavhem obsegajo gozdarstvo, potrjujejo njen
suverenost?’* Po besedah Hrvaske, dopis slovenskega gozdarskégaektorja z dne 6.
februarja 1989, ki ga je Slovenija navedla kotqmd SI-954 v zvezi s spornim obtfjem 9.3,

dokazuje, da je Hrvaska upravljala sporno oljmétiri desetletja pred odiitnim datumom®?"2

Slovenija trdi, daeffectivités na katere se sklicuje Hrvaska, in priloga SI-Qigtrjujeta

upraviéenje Slovenije do tega obrja.*?"®

1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271

1272

1273

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 160:12-21.

Odgovor Slovenije, odst. 2.122.

Protimemorandum Slovenije, odst. 6.16

Protimemorandum Slovenije, odst. 6.19; zapisaustiravnave, 8. dan, str. 134:1-7.
Protimemorandum Slovenije, odst. 6.29-30.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 1237:2—-6sasgine obravnave, 3. dan, str. 164:16-19.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 164:16-165:1.

Memorandum HrvasSke, odst. 6.32-33.

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 11:5-13, ieitdpisa z dne 6. februarja 1989 pod Tab 6.1}&ilngo
S1-954.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 137:7-15sasgine obravnave, 3. dan, str. 165:2-3.
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ii. Analiza arbitraZznega sod&

Hrvaska predvsem trdi, da je rapalska pog&dbaicna in neveljavna. Zato Hrvaska trdi, da
,S0 bile meje, ki so bile dot@ne z rapalsko pogodbo izbrisane ik we veljajo. Ni jih mogde
uporabiti za noben namen, kaj Sele za ozemeljskeditgv Jugoslavije.“ [poudarjeno
naknadno}?’® Tako si po mnenju Hrvaske Slovenija ne more poragaemi mejami. V
podporo tej trditvi se HrvaSka med drugimi dokazklicuje na izjave jugoslovanskih
partizanskih organizacij iz leta 1943° ne navaja pa nikakrsnih pravnih argumentov glede

ni¢nosti rapalske pogodbe po mednarodnem pravu. gdtelja to trditev zaveée

Glede zvezne zakonodaje zakon iz leta 1946 v sv@jaftenu dol@a, da ,zakoni in predpisi,

... ki so bili v veljavi dne 6. aprila 1941, ¥ae veljajo.” Vendar pa 4len dolca:

Pravna pravila, ki jih doka zakonodaja in drugi predpisi iz &ena tega zakona ... se po
tem zakonu lahko uporabljajo za zadeve, ki nisijeme z obstog@mi predpisi, vendar
samo,¢e niso v nasprotju z ustavo FLRJ, ustavami ljudskipublik, zakoni in drugimi
veljavnimi predpisi, ki so jih sprejeli pristojnirgani nove drzave, ter z ¢&li ustavnega
reda Federativne ljudske republike Jugoslavijejémih republik!*”’

Podobno, zvezni ukaz iz leta 1947, za kateregaisela je vsaj delno razveljavil zakon iz leta
1946, v 2¢lenu dol@a:

Pravni predpisi Federativne ljudske republike Jimog dobe na prikljtenem ozemlju
veljavo z dnem njegove prikiitve Federativni ljudski republiki Jugoslaviji.

Pravni predpisi organov ljudske oblasti, ki so ktlani na tem ozemlju, ostanejo v veljavi,
kolikor niso v nasprotju z zveznimi zakoni in drogipravnimi predpisi.

1274

1275

1276

1277

Gl. opombo 1113, priloga HRLA-3.
Prepis, Dan 2, str. 18:1-4.

Deklaracija Osvobodilne fronte o prikdjitvi slovenskega Primorja Sloveniji in Jugoslavijs. septembra
1943, 1. ¢len, ponatisnjena v Severnojadranskem institutuodieganske akademije znanosti in
umetnosti,Prikljucitev Istre zvezni drzavi Hrvaski v Demokeati federativni Jugoslawij 1943—-1968,
Rijeka, 1968, str. 209, priloga HRLA-4, Resolucgaugega zasedanja Pokrajinskega antifégista
sveta narodne osvoboditve HrvaSke, Plaski, 14.bokt@943, odd. 4, ponatisnjena v Severnojadranskem
institutu Jugoslovanske akademije znanosti in uowinPrikljucitev Istre zvezni drzavi Hrvaski v
Demokratini federativni Jugoslaviji 1943-1968, Rijeka, 1968, str. 197, priloga HRLA-$klep
AntifaSistiécnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije o piklj slovenskega Primorja, BeneSke
Slovenije, Istre in hrvaskih jadranskih otokov kgdslaviji, Jajce, 30. novembra 1943, dokumentacija
generalStaba jugoslovanske narodnoosvobodilne &ni®d3-1944 pri Institutu vojasSke zgodovine,
Zbornik dokumentov in evidenc o narodnoosvobodibji jugoslovanskih narodowevezek Il, kniga 11,
str. 446 (1963), priloga HRLA-9.

Zakon o ninosti zakonodaje in predpisov, sprejetih pred @lap 1941 in med sovraznikovo okupacijo,
23. oktobra 1946Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayist. 86/1946, 25. oktobra 1946,
priloga HRLA-80.
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Z dnem priklji&itve prenehajo na prikljgenem ozemlju veljati vsi predpisi italijanskih
drzavnih in zavezniskih okupacijskih oblasti®

Ustrezna hrvaska in slovenska zakona vsebujetaedakibo.

ArbitraZzno sodi& se ne bo sptdlo v pogloblijene analize pravnih posledic teh reko
Dovolj bo, da ugotovi, da ti dondiazakoni niso mogli razveljaviti mednarodne mejejekbila
dolocena z rapalsko pogodbo in je bila meja med Itatijdugoslavijo po mednarodnem pravu
od leta 1920 do leta 1947. ArbitraZzno s¢diglodaja, da namen teh zakonov ni bil razveljaviti
rapalsko pogodbo. Gre prej za to, da so bili tiordlsprejeti samo zato, da bi dé&lopravo, ki

bi veljalo na obmgu, ki je bilo priklju¢eno Jugoslaviji s pariSko pogodbo.

Tako je arbitraZzno sodi prislo do ugotovitve, da trditve Hrvaske ni mégasprejeti. Vzhodna
meja katastrske @éime SneZznik v italijanski Julijski krajini je letB947 postala vzhodna meja
slovenskih katastrskih ¢lm Sneznik in Leskova dolina. Ta meja ustreza nejkdaeji med
Italijo in Jugoslavijo, ki je postala meja med dwemepublikama in je sedaj meja med

strankama.

Drugi elementi, ki jih stranki zagovarjata, arbitnemu sodi& ne omogdajo drugéne
ugotovitve. V podporo svojineffectivités,Hrvaska uporablja terenski ogled, ki so jo opravili
¢lani strokovne skupine leta 1996, in navaja, d&ije obmaje 9.3 v lasti gozdnega urada
Prezid "nemoteno ... od poraza fagiséi Italije pa vse do dane$’ Slovenija temu ne
oporeka, vendar opozarja, da je protestirala zope@ri&anje gozda®® Vendar pa Slovenija
navaja samo protest iz leta 1958, zato se zdiedadjtega leta pa vsaj do 1988 potekalo
izkori&anje gozda brez nadaljnjih protestov gozdnega uBmkZnik:*®'V vsakem primeru,

tega izkoriganja ni mog®e obravnavati kot dejanja HrvaSiditre de souverairfgl. odst. 575).

1278

1279

1280

1281

Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonowingih pravnih predpisov Federativne ljudske rejiebl
Jugoslavije na ozemlje, ki je po mirovni pogodbiltalijo priklju¢eno Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji,Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjeyst.80/1947, priloga SI-108.

Zapisnik terenskega ogleda neusklajenih mej katdbt ol&in na delu katastrske &dime Prezid oziroma
katastrske aline Leskova dolina, MeSana slovensko-hrvaska stmékskupina, Prezid, 13. junija 1996,
priloga HR-78.

Dopis Uprave za gozdarstvo Okrajnega ljudskedmwLjubljana Sumariji Prezid z dne 20. junija 895
priloga SI-499, dopis Uprave za gozdarstvo Okragngdskega odbora Ljubljana Sumariji Prezid z dne
14. oktobra 1958, priloga SI-500.

Osnova gospodarjenja (1955-1970), gospodarska ghblanov vrh—Crni laz“, gozdarski urad Prezid-
Tr&te, priloga HR-12, Osnova goposdarjenja (1970-19383podarska enota ,Milanov vrh*, gozdarski
urad Prezid, priloga HR-29, Zapisnik terenskegaedal neusklajenih mej katastrskih¢ob na delu
katastrske obine Prezid oziroma katastrskedote Leskova dolina, MeSana slovensko-hrvaska stiéko
skupina, Prezid, 13. junija 1996, priloga HR-78;r&hko sodige Cerknica: zgodovinski izpisek §t. 77/97
iz zemljiSke knjige za katastrsko @bo Babno polje, zemljiSkoknjizni vpis St. 317, 20aj 1997, priloga
SI-980; dopis §t. 321-34/98-13_IV/Ho RepubliSkegmiteja za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
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688.

689.

690.

691.

692.

Delovni prevod

Slovenija pripominja, da so slovenske oblasti rstila Tom3keve parcele v letih 1948/19%¢
in da je bila njegova nekdanja lastnina nato 1&%al1vpisana v zemljiSko knjigo za SnezZnik kot
splosna ljudska last®® Slovenija poudarja, da je bilo ob#je 9.3 kot splodna ljudska last pod
upravo Narodnog odboi@abar;** na Hrvaskem Sele leta 1970. Poleg tega, ko jeomSE
leta 1990 poskuSal dobiti nazaj svojo lastnino radlggi takrat sprejetega Zakona o
denacionalizaciji, je svoj zahtevek predloZil slosiim organom in sodigém!?®® Arbitrazno

sodige meni, da ti elementi dodatno potrjujejo ugotovaebitraZznega sodia iz odstavka 685.

Arbitrazno sodi&e ugotavlja, da meja med Hrvasko in Slovenijo nmatjih 9.3 in 9.4 sledi
nekdanji meji med Italijo in Jugoslavijo med letod220 in 1947.

(b) Gomance

Slovenija je predlozila tudi zahtevo za majhno obj@oveliko priblizno 2,0 ha, neposredno

juzno od naselja Gomance.

Hrvaska trdi, da so katastrske meje na tem d@jumpa sploSno usklajene, vendar ne navaja

nikakrdnih posebnih dokazov glede Gomanc.

Slovenija pripominja, da HrvasSka ,ne navaja nikaknsdokazov za to trditev* o usklajenosti

katastrov. Trdi tudi, da strokovna skupina ni prijala katastrskih meja na tem obijuo™?%°

Natartneje, Slovenija trdi, da njena zahteva na tem pgdrsledi katastrskim mejam — za to
obmasje juzni meji slovenske katastrskedoie Sneznik?®’ Slovenija navaja kot dokaz dva
uradna topografska zemljevida, ki sta ju izdelaBo@Getska uprava Socialigie republike

1282

1283

1284

1285

1286

1287

Socialisténe republike Slovenije medgibskemu inSpektoratu ¢lm Cerknica, Ilirski Bistrica in Postojna
z dne 18. oktobra 1988, priloga SI-953; dopis &1/8-19/88-6 medabinskega inSpektorata din
Cerknica, llirska Bistrica in Postojna predsedngtwpgini ob¢ine Cerknica z dne 6. februarja 1989,
priloga SI-954.

Dodatna odlgba Okrajne komisije za agrarno reformo v llirsks®ici o razlastitvi Viktorja Tomsa z
dne 22. maja 1950, priloga SI-475.

ZemljiSkoknjizni izpisek, katastrska &iba Sneznik, list St. 190, 6. novembra 1991, pal&d-241.

Zapisnik terenskega ogleda neusklajenih mej katebt ol&in na delu katastrske dine Prezid oziroma
katastrske atine Leskova dolina, MeSana slovensko-hrvaska stk@kupina, Prezid, 13. junija 1996,
priloga HR-78.

Odlatba OfRgine llirska Bistrica glede zahteve Vitoria Tomsiradrugih za vrnitev v last in posest
nepreménin po stanju ob nacionalizaciji, 5. september 19®#oga SI-749.

Odgovor Slovenije, odst. 2.134.
Odgovor Slovenije, odst. 2.135.
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Delovni prevod

Slovenije leta 1976 in Geodetska uprava Republike Slovenije leta 1898ba zemljevida

sta prikazana spodaj. Vendar pa Slovenija ni zagjatkatastrskih evidenc za to obje.

(Geodetska uprava Socialiste republike Slovenije: Osnovna drzavna karta, @istitna republika
Slovenija, Risnjakzabar — 11 (1976), priloga SI-M-71 (izpisekjy

1288 Geodetska uprava Socialiste republike Slovenije: Osnovna drzavna karta, @isticna republika
Slovenija, RisnjakCabar — 11, 1976, priloga SI-M-71.
1289 Geodetska uprava Republike Slovenije: Drzavnadmdeka karta, Sneznik 184, 1995, priloga SI-M-75.

1290 Geodetska uprava Socialiste republike Slovenije: Osnovna drzavna karta, @isticna republika
Slovenija, RisnjakCabar — 11 (1976), priloga SI-M-71 (izpisek)
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Delovni prevod

(Geodetska uprava Republike Slovenije: Drzavnadodeka karta, Sneznik 184 (1995), priloga
SI-M-75 (izpisekj***

693. Arbitrazno sodi&e na za&etku upoSteva trditev Hrvaske, da so obsgmj&atastrske meje

usklajene in ustrezajo zahtevi Hrvaske. HrvaSkeno ni predlozila nikakrSnih dokazov.

694. Slovenija je predlozila dva uradna topografska perda, ki ju je pripravila Geodetska uprava
Slovenije. Zemljevida sta izdelana zelo kakovostmos velikem merilu. Na zemljevidu je
sporno obm&e — majhna parcela, ki s&itmo nahaja nasproti glavnega dvéasSkmetije s
petimi zgradbami — nahaja na slovenskem ozemljia @#mljevida, ki sta bila objavljena v
¢asovnem razmiku skorajda dveh desetletij, kaZetdastedno stali®e slovenskih geodetskih
organov glede meje na tem ob¥up Arbitrazno sodi& ugotavlja tudi, da se je Slovenija
odlxila, da ne bo predloZila katastrskih evidenc za @fjenSneznikageprav je to storila v
podobni situaciji bolj proti zahodu, v Susk#?

695. Po preditvi razpoloZljivih dokazov arbitrazno sod& ugotavlja, da so na splosno dokazi, ki jih
je predloZila Slovenija, pregjivi. Soo¢ena v tej arbitraZi s slovenskimi zemljevidi, kalata
ponatisnjena zgoraj, bi bilo od HrvaSkegpkovati, da bo navedla primerne izpodbojne dokaze,
ko bi z njimi razpolagala. Glede na stanje stvarhitrazno sodi® mora dati v§i pomen
jasnim in izrecnim dokazom glede naslova Slovehie neutemeljenim trditvam Hrvaske o

usklajenosti katastrov.

1291 Geodetska uprava Republike Slovenije: Drzavnadoafska karta, SneZnik 184 (1995), priloga SI-M-75
(izpisek).

1292 Katastrska oina Susak (1819), listi &t. I, lll, IV in V, prilégSI-828; katastrska dima SuSak (popravek
1877), listi st. 111, IV, V, priloga SI-839.
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699.

700.

701.

Delovni prevod

Zato arbitrazno sodi® ugotavlja, da je obndfe, veliko priblizno 2,0 ha, ki lezi neposredno

juZzno od naselja Gomance, del ozemlja Slovenije.

(c) Klana/Lisac in Zabi¢e/SuSak ter Lisac/SuSak

Strokovna skupina je ugotovila dve sporni olijinabmaije 10.1 in obmgje 10.2 na vzhodu
tistega dela Istre, ki je bil predmet pogovorov nsewnkami v Maliji leta 1942 Arbitrazno
sodige je poleg tega ugotovilo, da obstaja dodatno @emoobliki trikotnika jugozahodno od

spornih obmgij, na katerih se zahtevi strank v tem postopkiikaigjo.

Tako HrvasSka kot Slovenija svoji zahtevi na olgjiito 10.1 in 10.2 utemeljujeta z
zgodovinskimi mejami avstrijskih katastrskih ¢oly ki so bili vklju¢eni v Slovenijo oz.
Hrvasko;?® ¢eprav se ne strinjata glede poteka teh meja. Sijaveoudarja, da je bila po drugi
svetovni vojni razmejitev na obrjo 10 opravljena glede na katastrske ntéjeSlovenija
ugotavlja, da so te meje v katastrskininih nastale na podlagi izmere iz let 1819/1820.
HrvaSka navaja, da sta bili obtfjio10.1 in 10.2 vklj@eni v Hrvasko leta 1948 kot del reSkega

1296

okraja,”” in uporablja meje njegove katastrskeciob, kakor je ozngno na terenu in

prikazano v katastrskih deih iz leta 1878 kot zahtevano méfg’

HrvaSka Steje obntfe 10.1 za del katastrskih @b Klana/Lisac, medtem ko Slovenija meni, da
je obmaje 10.1 del njene katastrskednle Zabte/SuSak. Obmige 10.1 obsega 2,9 ha; meja
na tem obméju je dolga priblizno 1,6 kr*®

Obmaije 10.2 se nahaja v hrvaSki katastrskéinbLisac in slovenski katastrski 6imi SuSak.
Obmasje 10.2 je dolgo 0,3 km in obsega 0,5'f4.

i Staliga strank

HrvasSka navaja, da njena zahteva na tem éhmmatartno odraZza“ mejo med Hrvasko in

Slovenijo, ker je njena zahteva ,sledi meji, d@oi na terenu™®*° Hrvaska trdi, da je MeSana

1293

1294

1295

1296

1297

1298

1299

1300

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8, 4.120, 4.4228.
Memorandum Slovenije, odst. 6.10

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 156-14-17udimemorandum Slovenije, odst. 6.173—-74; odgovor
Slovenije, odst. 2.128-31.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.120 St. 22Q, ddB22. in 222.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.120-24.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8, 4.122.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.120.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8., 4.122-24.
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Delovni prevod

strokovna skupina leta 1997 opazila, da mejni kaimnieta 1874 ustrezajo meji hrvaskih
katastrskih otin na tem obmgu. Ugotavlja, da v zapisniku MeSane strokovne ghepiSe, da
.je razlika posledica nagaega prikaza meje [slovenske] katastrsk&rmb SuSak in katastrske
ok¢ine Zabée (mejni kamni §t. 47, 46, 45) na nataih listih katastrskih natov teh katastrskih

Omin.“l301

HrvaSka potrjuje, da slovenski udeleZzenci MeSameksvne skupine niso podpisali tega
zapisnika. Po mnenju Hrvaske je to posledica pielkinsodelovanja Slovenije pri delu

skupiné**?kar pa ne vpliva na pravilnost ugotovitev v zajksn

HrvaSka nadalje predloZi katastrskirieza Lisac iz leta 1878 in fotografske ponazoritvejnih
kamnov, da bi prikazala, da ,so bili mejni kamni4% in 47 najedeni na krajih, ki so prikazani
v katastrskem ritu iz leta 1878 in nat&no ustrezajo meji, ki jo zahteva HrvadR& Hrvaska

priznava, da je dodatni mejni kamen s tevilko #@remaknjen s prvotne lokacifé®*

Slovenija se sklicuje in prilaga &e, ki so bili na podlagi meritev iz let 1819 i820 izdelani
za katastrske @ine Klana!**® Lisac!®**® zabice,*"in Susak®*®in pripominja, da glede na to

evidenco, njena zahteva ustreza katastrski evid&Hci

Slovenija predloZi tudi zemljevid, ki prikazuje katrske meje med temi &bami leta
1819/1820"*'° Slovenija opozarja, da ,Hrvaska ni nikoli predlaeZiprvotnih izmer svojih
katastrskih obin v natagten pregled me3ani strokovni skupifi*' in ni odgovorila na

katastrske dokaze, ki jih je v tem postopku preiticglovenijat®'?

1301

1302

1303

1304

1305

1306

1307

1308

1309

1310

1311

1312

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.123, citat fiszaka o delu na terenu v obttjo neusklajenih meja
hrvaskih katastrskih @in Lisac in Klana ter slovenskih katastrskintmbSusak in Zaldie véasu od 14.
do 16. oktobra 1997, MeSana hrvaSko-slovenska®trakskupina, priloga HR-307.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.124, citat infta hrvaskih¢lanov MeSane strokovne skupine, 12.
oktobra 1998, str. 4, priloga HR-308, v katerenepia ,slovenska stran je do nadaljnjega prekivsia
aktivnosti, povezane z delom v MeSani strokovnipshit‘

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.124, slika CM24.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.124 §t. 226.

Lista St. | in XV katastrske @ne Klana (1819), priloga SI-826.

List St. | katastrske @ine Lisac (1819), priloga SI-827.

Lista st. IIl, X1l katastrske aline Zabte (1820), priloga SI-829.

Listi St. I, 111, IV in V katastrske otine SuSak (1819), priloga SI-828.
Odgovor Slovenije, odst. 2.131.

Odgovor Slovenije, odst. 2.131, citat iz slikB&.

Odgovor Slovenije, odst. 2.131.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 165:13-17.
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Poleg tega, Slovenija zawa sklicevanje HrvasSke na mejne kamne iz leta 1®rd¢emer
navaja, da je videti, da je samo eden teh kamnamek St. 47 na meji, ki jo zahteva

Hrvaska“*'* medtem ko drugi kamni (do kamna &t. 47) ¢mjgjo mejo med katastrsko &ho

Lisac in hrvasko katastrsko &bo Klana (namesto meje s slovenskociob Susak)'**
Slovenija nadalje navaja, da katastrskértiaza SuSak, kakor so bili popravijeni leta 1877,

,sploh ne prikazujejo kateregakoli od omenjenih kamn“***®

Slovenija opozarja, da tako nepodpisani zapismidkevne skupine, ki ga omenja Hrvaska, kot
osnutek zapisnika, ki so ga sestavili slovendani meSane strokovne komisije, kazeta, da
zahodno od kamna $t. 47 niso nasli webenega kamnd'® Dejansko ni nikakrénega pojasnila,
zakaj za kamen §t. 48 nista navedeni Stevilkakadipa v katastrskem ggu, ki ga je predloZila

Hrvaska, ali zakaj je bil kamen premaknjéH.

Drugo sporno obmifje je obmdje 10.2, ki ga Hrvaska Steje za del njenega kafestoltine
Lisac, medtem ko Slovenija meni, da je del njenadteske otine SuSak. To obnéfe obsega

0,5 ha; meja na tem obxja je dolga priblizno 0,3 krf*2

HrvaSka navaja, da se njena zahteva na tem &ghmgema z mejo katastrske dbe, ki je

prikazana v zgoraj omenjenih katastrskittrti iz leta 1878, medtem ko ,meje slovenskih
katastrskih otin temeljijo na prejsnji izmeri iz leta 1826%*° Hrvaska nadalje navaja, da ,so to
potrdili slovenski geodetski organi v dopisu svojmvaskim kolegom dne 22. junija 1971" in

navaja ta del dopisa:

Razlika na meji med k. 0. SuSak (SR Slovenija).m kisac (SR Hrvatska, ¢ma Rijeka)

je nastala pri katastrski izmeri okrog leta 182btada je bila ista parcela merjena dvakrat
in registrirana v obeh prizadetih katastrski&ioah. Pri primerjanju stanja v k. 0. SuSak in
k.o. Lisac smo prisli do zaklka, da je stanje, ki ga izkazujejo katastrskértiav k. o.
Lisac, pravilno. Do tega zaklji4a smo prisli na podlagi primerjanja lastniStvazpdete
parcele (zem. parc. §t. 1261 k. o. SuSak: zem. part798 k. o. Lisac), Res da sta imeni
posestnikov razini, je pa bivalige, ki ga izkazujeta, isto, tj. Liséé?%poudarek dodala
Hrvaska]

1313
1314
1315

1316

1317
1318
1319

1320

Odgovor Slovenije, odst. 2.130.
Odgovor Slovenije, odst. 2.130, ki se sklicujepnatimemorandum Hrvaske, slika CM 4.12.
Odgovor Slovenije, odst. 2.130, citat iz listovIBtin V katastrske otine SuSak (1877) priloga SI-839.

Odgovor Slovenije, odst. 2.130. dan, str. 68:15-digat iz Zapisnik o delu na terenu v ohfjio
neusklajenih meja hrvaskih katastrskih¢iobLisac in Klana ter slovenskih katastrskih¢imb SuSak in
Zabie v¢asu od 14. do 16. oktobra 1997, priloga SI-982.

Odgovor Slovenije, odst. 2.130.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8, 4.120.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.121.

Protimemorandum Hrvaske, odstavka 4.8, 4.1218t itlopisa vodje Katastrskega urada llirska Bistrica
Geodetski upravi Socialigtie Republike Slovenije z dne 22. junija 1971, gdld1R-206.
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Delovni prevod

Slovenija trdi, da so se pri prvotni izmeri letal®meje obeh katastrskih @b ujemale'**
Slovenija sprejema katastrskidnaza Lisac iz leta 1878, ki ga je predlozila Hik@aSvendar
trdi, da Hrvaska ni pojasnila okalig zatrjevane spremembe katastra za Lié&cSlovenija
prilaga izpisek iz zemljiSke knjige za SuSak, vekamn je prikazana sporna parcela, ki
predstavlja obmije 10.2 (parcela 1261), in pripominja, da HrvasSka predlozila ustreznih
katastrskih evidenc o spornih parceldff*Nazadnje Slovenija zawa sklicevanje Hrvaske na
dopis geodetske uprave Slovenije in ga opisujedbpis ,lokalnega katastrskega uradnika®, za
katerega se zdi, da ni bil seznanjen z dejstvom,salabile leta 1820 katastrske meje

usklajene®?*

ii. Analiza arbitraznega sod&

Arbitrazno sodi&e ugotavlja, da so bile meje med katastrskimiiredmi Klana, Lisac, Zabe
in Susak geodetsko izmerjene v letih 1819/1830Slovenija svojo zahtevo utemeljuje na teh
izmerah. HrvaSka pa trdi, da je meja drugod, kgkaarisano v katastrskemantu Lisca iz leta
1878. Kot dokaz pravne veljavnosti tegaina iz leta 1878 HrvaSka opozarja na tri mejne
oznake, ki naj bi bile postavljene leta 1874 inkagerih pise, da razmejujejo obtse 10.1'%%
HrvaSka nadalje opozarja na dopis slovenske Gdalefsrave, za katerega trdi, da dokazuje

slovensko priznanje pravilnosti meje, ki jo na oljud 0.2 zahteva Hrvask&’

Na podlagi ustreznih katastrskihénimv iz let 1819/1820, ki jih je predloZila Slovémisodige
meni, da so bile Wasu geodetskih meritev v letu 1820 katastrske mejeobmdju 10
usklajene, ker katastrski ¢&réi za SuSak vkljtujejo ustrezna obn#fr, katastrski n&ti za Lisac
pa net*?® Nasprotno se poznejsi &ifi za to obmeje razlikujejo: v katastrskih reih za Lisac
iz leta 1878, ki jih je predloZila HrvasSka, sta aijn 10.1 in 10.2 znotraj katastrske de

1321
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1324

1325

1326

1327

1328

Odgovor Slovenije, odst. 2.132, citat z listoviStll, 1V in V katastrske obine SuSak (1819), priloga Sl-
828; list st. Il katastrske olme Lisac (1819), priloga SI-827; lista St. Ill ¥h katastrske okine SuSak
(1877) priloga SI-839.

Odgovor Slovenije, odst. 2.132.

Odgovor Slovenije, odst. 2.13gitat iz zgodovinskega izpisa iz zemljiSke knjige za kaskst olgino
SusSak, parcela §t. 1261/0, 12. marca 2014, priiieEn9.
Odgovor Slovenije, odst. 2.133.

Lista St. | in XV katastrske é¢me Klana (1819), priloga SI-826; list t. |l katake oltine Lisac (1819),
priloga SI-827; listi t. I, lll, IV in V katastrekolEine SuSak (1819), priloga SI-828; lista st. Il1,IXI
katastrske otine Zabte (1820), priloga SI-829.

Protimemorandum Hrvaske, slika CM 4.12.

Protimemorandum Hrvaske, odstavka 4.8, 4.1218t @tlopisa vodje Katastrskega urada llirska Bistrica
Geodetski upravi Socialigtie Republike Slovenije z dne 22. junija 1971, gdld1R-206.

List St. V katastrske d@ne SusSak, 1819, priloga SI-828; list St. 1l katslst olgine Lisac (1819), priloga
SI1-827.
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Lisac!*?* medtem ko so v katastrskihanéh za Susak iz leta 187, ki jih je predloZila ®aija,

ti obmasji vklju dujeta v katastrsko @no Susak®*°

Poznejsi vir pravnega naslova ima lahko prednastl ggodnejSim, pod pogojem, da sta enako
veljavna in verodostojna. Ker sidrti po letu 1870 nasprotujejo, je naloga arbitrainsodiga,

da ugotovi, ali so se meje katastrskiktiabLisac in SuSak spreminjale v letih 1819/1820sin
desetletju po letu 1870. Ker ni prejelo nikakrSnggdasnila ali konteksta glede zatrjevane
spremembe meja, mora arbitrazno seeliddi@iti o tem vpraSanju na podlagi dokazil, ki sta mu

jih predloZili stranki.

V zvezi s tem arbitraZzno sod& ugotavlja, da pripombe iz zapisnika strokovnepgiel iz leta
1997 podpirajo zahtevek HrvasSke na objud. 0.1 (zlasti ugotovitev, da ,se lahko zakljuda
je na terenu ozrena meja k.o. Lisac idefitia meji prikazani na katastrskemcria te
okkine.*) ¥ Ker pa slovenski udeleZenci v strokovni skupinsonipodpisali zapisnika,

arbitrazno sodig ugotavlja, da ima zapisnik omejeno dokazno vretdno

Glede dopisa slovenskega vodje katastrskega ufadlal Bistrica iz leta 1971, ki ga navaja

Hrvaskal®®?

arbitrazno sodig potrjuje, da dejansko podpira zahtevo Hrvaskebmaasju 10.2
(zlasti ugotovitev, da je ,stanje, ki je prikazan&atastrskih n&tih za katastrsko @ino Lisac,
pravilno*).**** Ta ocena je temeljila na predpostavki, da je jkazined katastrsko ¢mo Susak
(SR Slovenija) in katastrsko &bo Lisac (SR HrvasSka, @ma Reka) [tj. obmg&em 10.2]
nastala pri katastrski izmeri okoli leta 1828* Ker kaZe, da v letu 1820 ni bilo nikakrsne

razlike glede obmga 10.2, ima dopis omejeno dokazno vredridt.

Ob pregledu preostalih dokazov, ki so mu bili pogehi, arbitrazno sodi8 opaza, da imata
dva od treh mejnih kamnov, ki jih je navedla Hnaskpodporo svoji zahtevi, sporno dokazno
vrednost. Hrvaska je priznala, da je bil kamer8tpremaknjen s prvotne lokacije in da kot tak
ne more biti zanesljiv dokaz pri délnju ustrezne meje med katastrskiméiodma Lisac in

Su8ak. Slovenija poleg tega trdi, da se kamen &mahaja na meji med dvema hrvaskima

1329

1330

1331

1332

1333

1334

1335

Protimemorandum Hrvaske, slika CM 4.11.
Lista St. Il in V katastrske @ine SuSak (1877), priloga SI-839.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.123, citat igigi@ika o delu na terenu v obtiio neusklajenih meja
hrvaSkih katastrskih @n Lisac in Klana ter slovenskih katastrskincwmbSuSak in Zalfie v¢asu od 14.
do 16. oktobra 1997, MeSana strokovna skupinaygaiHR-307.

Dopis vodje Katastrskega urada llirska Bistriceo@etski upravi Socialisthe republike Slovenije, 22.
junij 1971, priloga HR-206.

Prav tam.
Prav tam.
List §t. V katastrske @ne Su3ak, priloga SI-828; list st. 1l katastrskeioe Lisac, 1819, priloga SI-827.
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obtinama Lisac in Klana (namesto na meji s slovendiktino SuSak) — trditev, na katero se

Hrvaska ni odzvala.

Dokazna vrednost kamna St. 47 je nesporna. Njetmkaxija na tleh ustreza lokaciji, ki je
oznaena Vv katastrskem &du za Lisac iz leta 1878. Slovenija ne trdi, dabjeta kamen
premaknjen ali da je prislo do kakrSnekoli nepraagti v zvezi z njim. Slovenija prav tako ne
trdi, tako kot v zvezi s kamnom §t. 46, da je l@hmen postavitve kamna karkoli drugega kot
razmejitev obin Lisac in Su3ak. Lokacija kamna 5t. 47 je kotatglopolnoma skladna s

trditvijo Hrvaske, da je prislo do spremembe meezadevnem obntju.

Nasprotno temu, katastrskih meja, ki jih predlagavénija, ni mogoée uskladiti z obstojem in
lokacijo kamna. Slovenija arbitraZznemu sdédifi podala alternativne razlage, kakSen naj bi bil
pomen kamna — v odsotnosti kakrSnegakoli dokazaspmtnem sodi& meni, da v kot 140

let Slovenija ni postavljala pod vpraSaj lokacigerina.

Nesporni mejni kamni obajno predstavijajo dokaz z visoko dokazno vredoost
mednarodnih mejnih sporih. Glede ob#ja010, kamen §t. 47 potrjuje veljavnost katastrakeg
nairta za Lisac iz leta 1878, medtem ko postavlja gedm katastrski rat za SuSak iz leta
1877. Ob uposStevanju vsega navedenega je arbitrsdai€e prepréano, da je po letu 1820
bila meja spremenjena, kakor je listinsko izkazaadkatastrskem @gu za Lisac iz leta 1878,
ki ga je predloZila HrvaSka. Arbitrazno sogids skladu s tem dota, da meja med Hrvasko in
Slovenijo na tem obniju sledi katastrski meji med Liscem in SuSakom,dkgk ta vrisana v

nartu.

Ta ugotovitev velja tudi za dodatno obtje v obliki trikotnika jugozahodno od spornih
obmaij 10.1 in 10.2 glede katerih se zahtevi stranlem tpostopku razlikujeta, ker je tudi to

obmasje prikazano v istem katastrskentrta iz leta 1878 kot del katastrskesote Lisact**®

(d) Kuéibreg/Topolovec

Obmaje 11.4 Steje Hrvaska za del Hbrega v okraju Bufg®’in Slovenija za del Topolovca v
okraju Koper. Stranki se ne strinjata glede mejdkrajev. Obmgje 11.4 se nahaja v bliZini

Hrvojev in obsega priblizno 7,0 ha. Sporna mejai ieblizno 3,7 km.

1336

1337

Odgovor Hrvaske, Zvezek I11/6, & 95-1, 95-2, 95-3 katastrskecoie Lisac.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 32:14-21.
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Zaradi prej opisanih zgodovinskih dogodkov, je biéda 1947 in 1956 na tem obijw
opravljena vrsta upravnih reorganizacij. Strankisggnjata, da je bilo leta 1956 v Slovenijo
prenesenih osem naselij v okviru katastrsk&rebGradin v skladu s pripotitom komisije za
dolccitev meje iz leta 1955. Spor se nanaSa na ozereaijgfe obmga, ki je bilo preneseno na

Slovenijo in dolga mejo*3®

Prenos je sprozil hrvaski sabor leta 1955 s sgeejetOdloka o spremembi meje med Ljudsko
republiko Hrvasko in Ljudsko republiko Slovenijt*®®

Leta 1956 je ljudska skufiia Slovenije sprejela vzporedni ,0Odlok o soglasku
deklaraciji/odloku Sabora Ljudske republike Hrvatske o spremembi meje meddsko
republiko Hrvasko in Ljudsko republiko Slovenij®® Kot je bilo z ustavo predpisano, je
Zvezna ljudska skupta Jugoslavije dala uradno soglasje k ,Odloku trgitvi spremembe
meja med Ljudsko republiko Hrvasko in Ljudsko rejikd Slovenijo“**** Osem naselij je bilo
uradno prikljgenih k ozemlju Slovenije s sprejetiem Zakona o s@mbah in dopolnitvah

Zakona o obmgih okrajev in olgin v Ljudski republiki Slovenijit3*2

i Staliga strank

HrvaSka navaja, da so ,ozemeljske meje zetdjiki ga je HrvaSka odstopila Sloveniji“,
~opredeljene z mejami katastrskihdani, ki so bile vzpostavljene v skladu z razmejitviped

Svobodnim trzaskim ozemljem in Hrvagko iz leta 1847

Vzpostavitev Svobodnega trzaskega ozemlja je naetiauradno razdelitev katastrskedivlie
Topolovec (od leta 1993 Kibreg), da se opredeli del, ki je bil priken Hrvaski, za katerega

je bila ustvarjena posebna oznaka skupaj z ustrézkatastrskimi evidencami in tai.****

1338

1339

1340

1341

1342

1343

1344

Memorandum Slovenije, odst. 6.205; odgovor Slgeemdst. 2.139; protimemorandum Hrvaske, odst.
4.104.

Odlok parlamenta Ljudske republike Hrvaske o spmbi meje med Ljudsko republiko Hrvasko in
Ljudsko republiko SlovenijoJradni list Ljudske republike Hrvaskét. 1/1956, priloga HRLA-37.

Odlok o soglasju k odloku Sabora Ljudske republitvatske o spremembi meje med Ljudsko republiko
Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijtjradni list Ljudske republike Slovenijgt. 7/1956, priloga Sl-
148. 7/19586, priloga SI-148.

Odlok o potrditvi spremembe meja med Ljudsko rdigobHrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo,
Uradni list Zvezne ljudske republike Jugoslaviie,15/1956, priloga S1-149.

Zakon o dopolnitvi Zakona o objdh okrajev in olgin v Ljudski republiki SlovenijiUradni list Ljudske
republike Slovenijét. 13/1956, priloga SI-150.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.115.
Prav tam
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Katastrske meje, kot so bile dééme z narti in evidencami iz leta 1947, so bile ,v celoti v

uporabi v letu 1956*, ko je bilo v Slovenijo preeai osem naseltf*®

Hrvaska trdi, da je bilo ,iz razprav, ki so vodkeprenosu” jasno, da je bilo preneseno ozemlje
omejeno na osem naséflf°Hrvaska trdi, da so bila prenesena ,v okviru prejtojeih mej,

kot jih je opredeljevala hrvaska zakonoddid”.

Medtem ko prenos naselij v letu 1956 ni sporeny&iga trdi, da meja na tem obiijo poteka
vzdolZ prej obstojéh katastrskih mej pred razdelitvijo leta 19#7in da ,ni& v katastrskih
evidencah ne kaze, da je Hrvaska upoStevala to .sva upravno razdelitev ali izvedla

spremembe ozemeljskega obsega naséfi.

Slovenija poudarja, da se hrvaski, slovenski inzav@dloki, ki potrjujejo prenos, nanasajo na
,naselja“**° Slovenija ,naselja* razume kot ,ekonomsko-ozeniajenote* kot so obstajale
pred razdelitvijo leta 1947°" Slovenija tudi trdi, da ¥asu prenosa razmejitvetiga STO ,ni

vet pravno obstajala, oziroma ni bila pravno relevarfti*?

Kot odgovor na argument HrvaSke, da je bil ustvexjenova katastrska &ba zaradi
uveljavitve razdelitve iz leta 1947, Slovenija patjd, da Hrvaska prilagoditve katastrske meje
ni mogla izvesti sam&>® Slovenija @ita Hrvaski, da se opira na dopis Slovenske gekdets
uprave iz leta 1971, saj ugotovitev avtorja, deegatrepubliSka meja po ravnéntah in seka
Stevilne parcele, ne dokazuje, da ta meja sleddamgk STO/jugoslovanski meji in da je to
potrdila Slovenija, kot trdi Hrvaska, in v vsakeminperu je bila zadeva zunaj pristojnosti

avtorja!®*

1345

1346

1347

1348

1349

1350

1351

1352

1353

1354

Prav tam

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.106-12.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.112.

Memorandum Slovenije, odst. 6.205; protimemoram@lovenije, odst. 6.05.
Memorandum Slovenije, odst. 6.206-7;

Memorandum Slovenije, odst. 6.206; Odlok o sprebiemeje med Ljudsko republiko Hrvasko in
Ljudsko republiko SlovenijeJradni list Ljudske republike Hrvaskét. 1/1956, priloga SI-147; Odlok o
soglasju k odloku Sabora Ljudske republike Hrvatskespremembi meje med Ljudsko republiko
Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenij&Jradni list Ljudske republike Slovenije 3%¥1956, priloga Sl-
148; Odlok o potrditvi spremembe meja med Ljudsioubliko Hrvasko in Ljudsko republiko Slovenijo,
Uradni list Zvezne ljudske republike Jugoslavie 15/1956, priloga SI-149.

Memorandum Slovenije, odst. 6.206.

Memorandum Slovenije, odst. 6.207.

Odgovor Slovenije, odst. 2.140.

Odgovor Slovenije, odst. 2.141.
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ii. Analiza arbitraZznega sod&

Arbitrazno sodi&e pripoznava, da so zgodovinski dogodki prispekaliapletenosti naloge
dolocanja meja obmija, ki ga je HrvasSka odstopila Sloveniji leta 1988bitraZzno sodi&e se
bo osredotéilo na dogodke, ki vplivajo na razmejitev ozemljdali razdelitev upravljanja tega

obmaja.

Zdi se, da stranki sprejemata dejstvo, da je znosiwijo STO leta 1947 nastala nova
razmejitvenairta, ki je razdelila katastrsko &ho Topolovec in je predstavljala mejo med STO
in SFRJ>*°Prav tako se strinjata, da je bil del Topolovcaomamlju STO prvotno vkljgen v
novo lIstrsko okrozjé**® medtem ko se je ohranila razmejitev med okrajeropef in Buje**’
Prav tako je nesporno, da je bilo 1952 Istrsko Bjkrakinjeno, njegova pooblastila pa so bila

prenesena na okraja Koper in BUj&.

Nesporno je, da je razmejitvetida iz leta 1947 prevzela status mednarodne mejetad. 947
dode factoprenehanja obstoja STO leta 1954. TeZavnejSe ampjeae Wdinek razmejitveneérte
iz leta 1947 na katastrsko @bo Topolovec, potem ko je bilo ozemlje prikigno k

jugoslovanskemu ozemlju leta 1954.

Drzava lahko uredi upravljanje in teritorialni obgsgvojih republik na kakrSenkoli &a, brez
upostevanja kakr3nihkoli prej obstéife mednarodnih meja na svojem ozemlju. V Istri
Jugoslavija ni bila dolzna upoStevati meja STO pegovemde factoprenehanju leta 1954.
Imela je vso pravico do ponovne délwe upravnih meja na tem obgjo. Dokazi, s katerimi
razpolaga arbitraZzno sodé& pa kaZejo, da so se jugoslovanske oblasti dejaoskasile
obdrzati to geografsko in upravno razmejitev. Pezeov zakonodaji ,izvrSujejo pravice in
dolznosti republiskih organov [v okrajih Koper inujg] organi oblasti Ljudske republike

Slovenije ... [oziroma Ljudske Republike Hrvaské&t®

Po mnenju arbitraZznega saois pripor@ilo komisije za dolgitev meje iz leta 1995, naj

HrvaSka prenese osem navedenih naselij Slovendi,izpricuje prizadevanj za odpravo

1355

1356

1357

1358

1359

Memorandum Slovenije, odst. 6.201; protimemoramdirvaske, odst. 4.113.

Odlok o ustanovitvi Istrskega okrozjdradni list istrskega okroZnega ljudskega odhosta 1/1947, 20.
februar 1947, priloga SI-107.

Odlok o razdelitvi Istrskega okroZja na okraje diéine, Uradni list istrskega okroZznega ljudskega
odbora §t. 6/1952, priloga SI-122.

Odredba o prenosu pristojnosti Istrskega okroZiegakega odbora na okrajna ljudska odbora Koper i
Buje ter ljudske odbore okraja Bujdradni list VojaSke uprave JLA jugoslovanske com@® St. 3/1952,
priloga SI-123.

Jugoslovanski Zvezni zakon o veljavi ustave, zakan drugih zveznih pravnih predpisov na ozeniju,
¢len, priloga SI-138.
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razmejitvenecrte iz leta 1947 in ponovno vzpostavitev katashrskieja pred letom 1947.
Priporcilo so vzpodbudile zahteve lokalnega prebivalstigire Gradin glede na njegovo
zemljepisno in gospodarsko povezanost z okrajemekBp’ Temeljila naj bi na prakthih
vidikih in ne kaze nikakrSnih namer drzave, da ddypomila o pravnih ginkih razmejitvene
érte iz leta 1947.

736. Pomembno je, da Slovenija priznava, da ,so vsawred®bmdja, z obeh strani nekdanje
razmejitveneirte med STO in Jugoslavijo, postale del Hrvaskéittazno sodi& meni, da to
pomeni tudi implicitno priznavanje pristojnosti t8ke, da dokd meje naselij, ki naj bi bila
prenesena, ki je podrejena pristojnosti federadjehitrazno sodi€e ugotavlja, da razihe
odlotitve v smislu odstopa naselij ne opisujejo ozerk#ljameja prenesenega ob&ém in
odsotnost kakrSnekoli opredelitve s strani jugositeke zvezne skufiBe. Arbitrazno sodige
mora zato sprejeti stali@ Hrvaske Wasu prenosa. Zato arbitrazno sedisigotavlja, da je bil
leta 1956 prenos opravijen na podlagi hrvaskih dtegkih evidenc in ratov. |z teh je
razvidno, da zunanje meje prenesenih naselij wgtrazovi katastrski adini, ki je uveljavila
razmejitev iz leta 19478

737. V skladu s tem arbitrazno so&#Sugotavlja, da meja med Hrvasko in Slovenija nad@mdaju
sledi zunanjim mejam naselij, prenesenih leta 1888or je razvidno iz katastrskih evidenc in

nadrtov, ki je jih ob prenosu predloZzila Hrvaska.

(e) Obmogja MeriS¢e in Krkav ¢e ter spodnji tok Dragonje

738. Obmaije 11.7 je dolgo 3,9 km in obsega 11,8 ha. Ofjmdl.7 Steje Hrvaska za del Méasn
Slovenija za del Krkay

739. Obmaije 11.9 se nanaSa na zaselke Skrile, Veliki MliyziB in Skudelin na obndu
spodnjega toka Dragonje, ki jih HrvaSka Steje 2eBdg in Slovenija za del Kopra. To obrje
obsega 111 ha in je dolgo priblizno 6,2 km. Hrvabkis, da je meja dokena s tokom reke
Dragonje; Slovenija meni, da meja sledi juzni miggitastrske okine Seéovlje juzno od

Dragonje.

1360 Dopis izvr§nega sveta Ljudske republike Sloveizijesnemu svetu Ljudske republike Hrvaske z dne 17.

junija 1955, priloga HR-158, zapisnik sestanka lgijmiizvrSnega sveta Ljudske republike HrvaSke in
izvrSnega sveta Ljudske republike Slovenije, kbij dne 14. julija 1955 pri ljudskem odboru okraja
Buje, 24. julij 1955, priloga SI-145.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.119, citatdapisa Geodetske uprave obalnega sveta Koper
Geodetski upravi Socialigtie republike Slovenije, Koper, 20. april 1971, gy HR-203.

1361
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V bistvu je vpraSanje poteka meje skupno obemangpar obmgjema. V skladu s tem, bo
arbitrazno sodi& preuilo argumente strank in sprejelo oditev, ki velja za obe obndji, 11.7
in 11.9.

i Staliga strank

HrvaSka trdi, da ima pravni naslov za obe spormhatji v skladu z ,dogovorom o dotitvi
reke Dragonje za mejo od morja do vasi TopoloV&8iz leta 1944, ki je upravno razdelil
ozemlje zahodne Istré® Dogovor ,je bil potrjen naslednji mesec, marca4,94a sestanku na
visoki ravni hrvaskega in slovenskega vodstV8*Poznejsi ukrepi organov oblasti so bili
skladni s tem dogovorom, vkijno z notranjo zakonodajo, ki je bila sprejeta obnghanju
obstoja STO leta 1954 — ,Zakon o spremembah in lhdpah Zakona o razdelitvi Ljudske
republike Hrvaske na okraje, mesta irtiak.“***> Nasprotno, slovenska notranja zakonodaja ni

navedla predmetnih naselj.

obeh republik potrdili ,dogovor med partizani“ ieth 1944. IzvrSni svet Ljudske republike
Slovenije je sprejel pripotio, ,da potrdi mejo na reki Dragonji po obst&gen stanju.**
Izvrdni svet Hrvaske je potrdil, da je ,reka Dragomeja med okrajem Buje in Koprofi®
HrvasSka predlaga, da je sporazum iz leta 1955 madnimi sveti ,dispozitivni vir pravnega

naslova za sporno obrje 11.9.%%%

HrvaSka navaja, da je sporazum ostal v veljaviarsth obe stranki priznavali in spoStovali reko
Dragonjo kot mejo med njima do odlmega datuma. Sklicuje se na dosledno ravnanje

1362

1363

1364

1365

1366

1367

1368

Memorandum Hrvaske, odst. 5.23.

Pora@ilo Okroznega odbora Osvobodilne fronte slovenskegada za slovensko Istro Pokrajinskemu
odboru Osvobodilne fronte slovenskega naroda zeeskko Primorje, potilo St. 47-634/Ill, 10. februar
1944, priloga HR-3.

Memorandum HrvaSke, odst. 5.23.

Odlok o ustanovitvi Istrskega okrozjblradni list Istrskega okroZznega ljudskega odbogg, 1/1947,
priloga SI-107; Odlok o spremembabh in dopolnitvatid®a o ljudskih sodi&h na obmdéju Istre,Uradni

list vojaSke uprave jugoslovanske armade jugoslskarcone na STO in istrskega okroznega ljudskega
odbora St. 1/1948, priloga HRLA-19; Odlok poveljnika énjogoslovanske armade na Svobodnem
trzaSkem ozemljulJradni list vojaSke uprave jugoslovanske armadeogligvanske cone na STO in
istrskega okroZnega ljudskega odbosa, 1/1948, priloga HR-9; Upravno-ozemeljska raitelelokraja
Buje z navedbo katastrskih okrajev, 4. junij 19@8loga HR-10; Odlok o razdelitvi istrskega okrokja
okraje in oldine, Uradni list istrskega okroznega ljudskega odhd¥ta 6/1952, priloga HRLA-22.

Dopis izvrSnega sveta Ljudske republike Sloveizj@Snemu svetu Ljudske republike Hrvaske z dne 25
julija 1955, priloga HR-161.

Zapisnik o sestankih izvrSnega sveta Ljudske ke Hrvaske, 3. avgust 1955, priloga HR-163.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 57:9-16.
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slovenskih uradnikd¥®in na slovenske publikacifé!°ki priznavajo, da je meja potekala po
sredini reke Dragonje po potrditvi meje s strarausk leta 1955, in na to, da ni bilo slovenskega

protesta proti akinskim predpisom, ki jih je sprejela Hrvaska:

HrvaSka prav tako ugotavlja, da so leta 1963, méex@ katastrskega urada v Bujah, slovenski
organi poslali temu uradu katastrsketn in evidence, ki so vkljievale naselja na juznem
bregu, ki so jih vodili v Piranu, Kopru ali 8vljah od avstrijskintasov napre}*’? Hrvaska se
nadalje sklicuje na Videmski sporazum, ki je dalorezim obmejnega prometa na olgonodo

10 km na vsaki strani meje med ltalijo in Jugogtavki v prilogi navaja Skudelin, BuZin in
Skrile kot del hrvaske @ine Buje, in v skladu s katerim je Hrvaska izdataaljenja za prehod
meje, za katera so zaprosili prebivalci teh nas&fij

HrvaSka priznava, da so lokalni slovenski organliasib ,ob¢asno med leti 1947 in 1955"
ugovarjali dogovorjeni mefi’* Hrvaska pa graja opiranje Slovenije na zapis Kdprerganov
z dne 7. januarja 1947 ob poudarjanju, da stakistvkrozni ljudski odbor in poveljnik
jugoslovanske armade v Istri v celoti ignoriralegpis*®’® Hrvaska ugovarja opiranju Slovenije
na peticije iz junija 1948 in julija 1949 prebivaickrajev Veli Mlin in Buzin**"® Hrvaska trdi,
da te peticije spodkopavajo argument Sloveriigesta bila kraja Veli Mlin in BuZin na juznem

1369

1370

1371

1372

1373

1374

1375

1376

Gl. npr. dopis Sekretariata za zakonodajo in organizacjjedske republike HrvasSke Sekretariatu za
zakonodajo in organizacijo Ljudske republike Sldjesn12. julij 1956, priloga HR-168; dopis
Sekretariata za notranje zadeve SocighigtiRepublike Slovenije Upravi za mejna vpraSanjget in
potne listine zveznega sekretarja za notranje zgdéy st. 21/3-2/2-1-42201-17/166, Ljubljana, 4.
september 1985, priloga HR-51; dopis krajevnegamiS€ovlje obéinskemu ljudskemu odboru Buje o
uvedbi elektrike v Skrilah, Sevlje, 16. december 1958, priloga HR-175; kopijdi$kega lista za g.
Stjepana Bawh, ki ga je izdala atina lzola, Slovenija, 15. marec 1995, priloga HR5;28otrdilo o
davkih, ki jih je za registracijo motornega vozaplacal Stjepan Badi Olginska uprava za dohodke
ok¢ine Buje, Buje, 8. oktober 1971, priloga HR-208.

Roman SavnikZahodni del Slovenije v Krajevnem leksikonu Slgeghiknjiga(1968), priloga HR-27.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pal#iézi Ljudske republike Hrvaske v okraje, mesta
in ok¢ine, Uradni list Ljudske republike HrvaSkét. 53/1954, priloga HRLA-30; statut@be Buje, 29.
september 1956, priloga HRLA-38; Zakon o ofgiito obin in okrajev,Uradni list Ljudske republike
Hrvatske St. 39/1962, priloga HRLA-39; Statut @be Buje, 24. december 1963, priloga HRLA-41;
Statut oldine Buje, 28. april 1976, priloga HRLA-51.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, strani 60:1-6kitdt iz dopisa Katastrskega urada Buje Katasinske
uradu Koper &t. 168-1/59, Buje, 18. februar 1958oga HR-20; memorandum Hrvaske, slike 5.9B do
5.9H.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 61:18—-62:i14, iz Sporazuma med Vlado Socialisg federativne
republike Jugoslavije in Vlado Italijanske repuklig urejanju gibanja oseb in kopenskega in morskega
prevoza in prometa med obmejnimi ohijiov Vidmu, 31. oktober 1962Uradni list Socialist#ne
federativne republike Jugoslavig. 3/1964, priloga HRLA-91; dovoljenja, izdanakladu z Videmskim
sporazumom (1985-1988), priloga HR-230.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.58. zapis udtn@oave, 2. dan, str. 39:14-40:16.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.58-59.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.60.
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bregu reke Dragonje Ze del Kopra, ne bi bilo tretw#iti peticije za vkljwitev vanj**"’

Vsekakor Hrvaska poudarja, da istrski okrozni Ikidsdbor Se naprej prepoznava, da zaselki
pripadajo okraju Bujé*® Hrvaska potrjuje, da je leta 1948 istrski okrofmilski odbor odobril

prodnjo prebivalcev kraja Mlini, da se odcepi od Buprikljuci Kopru*™

HrvaSka trdi, da so nepomembne enostranske izjeajevikega ljudskega odboracBelje, ki
omenjajo, da sta kraja Mlini in BuZin povezana sajéwnim ljudskim odborom Sevlje.***
HrvaSka navaja, da ko so si¢Belje poskusale prilastiti zaselke, so lokalni Hkiauradniki v
Bujah trdili, da so zaselki pod jurisdikcijo hrvafja krajevnega ljudskega odbora Kastel.
PritoZili so se istrskemu okroZznemu ljudskemu odbdi je pozval krajevna ljudska odbora
Kastel in Seovlje, da neposredno resita to vprasarjeHrvaska trdi, da je bila zadeva resena,

ko so Séovlje vrnile Kastelu pomembno dokumentacijo za pralioe kraja Mlinit®®

Hrvaska trdi, da je Odlok o razdelitvi Istrskegaa#{a na okraje in atine iz leta 1952 istrskega
okroZnega ljudskega odbora in jugoslovanske vojagkave potrdila reko Dragonjo za mejo z
navedbo zaselkov BuZin in Skudelin v okraju Btifé Hrvaska Zeli ovré trditev Slovenije, da
je bilo v odl@bi iz leta 1952 navedeno, da so sporni zaselki vajokBuje ,tiskarska
napaka“’*® Hrvaska poudarja, da odlma iz leta 1952 ni bila nikoli spremenjena, da bi

popravila to domnevno tiskarsko napak®.

HrvaSka trdi, da dopis z dne 9. maja 1952 ljudskedaora obine Seovlje istrskemu

okroznemu ljudskemu odboru, v katerem prosi, daSkedelinu dovoli, da se priki

1377

1378

1379

1380

1381

1382

1383

1384

1385

Prav tam.
Prav tam; zapisistne obravnave, 2. dan, str. 40:8-16.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 39:22—-40t8t i@ zapisnika V, rednega zasedanja, Piran, (24j j
1948, Istrski okrozni ljudski odbokJradni list vojaske uprave jugoslovanske armadeigoglovanski
coni svobodnega mesta Trst in istrskega okroZnjedakega odborast. 6/1948, priloga SI-115.

Odgovor Hrvaske, odst. 3.14; gtajevni ljudski odbor S®vlje, seznam hisSnih Stevilk, 1949, priloga Sl-
473; Prijava prebivalstva za preskrbo v Istrskemobki 15. decembra 1948, definitivni rezultati, 195
priloga SI-477. HrvaSka izjavo Slovenije, da sejKvHdini nanaSa na zaselek na levem bregu reke
Dragonje in ne nahajanje istoimenskega naselja egparnem ozemlju Slovenije severno od reke,
opredeljuje za ,neutemeljeno”. Odgovor Hrvaske o844 st. 106.

Odgovor Hrvaske, odst. 3.14; dopis istrskega akega ljudskega odbora krajevnemu ljudskemu odboru
Kastel in krajevnemu ljudskemu odboru8dije, Koper, 19. februar 1948, priloga HR-328.

Odgovor Hrvaske, odst. 3.14; odgovor krajevnégdskega odbora Sevlje predsedstvu okraja Koper,
Se&ovlje, 27. februar 1948, priloga HR-329.

Odgovor Hrvaske, odst. 3.15; Odlok o razdelitwrskega okrozja na okraje in ®be, Uradni list
istrskega okroznega ljudskega odbo$a 6/1952, priloga HRLA-22 (predlozila SlovenKat prilogo Sl-
122). HrvaSka pojasnjuje, da se sklicevanje naMiaiji v okraju Koper v Odlgbi iz leta 1952 nanaSa na
lociranje tega imena, ki je na severnem bregu Eegonje, ne pa na zaselek v spornem afjmdl.9.
Gl. Odgovor HrvaSke, odst. 3.15 St. 117; zapis ustmavolave, 2. dan, str. 40:17-41:10.

Odgovor Hrvaske, odst. 3.16; zapis ustne obrayn2vdan, str. 41:20-44:2.
Odgovor Hrvaske, odst. 3.17.
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Seovljam, dokazuje nasprotno od tega, kar Zeli dioSéovenija. Po mnenju HrvasSke dopis
kaZe, da so tako oimski organi v S&ovljah kot prebivalci Skudelina razumeli, da jeelek del
okraja Buje"*®®

HrvaSka tudi izpodbija argument Slovenije, da Wikla izmere iz leta 1953-1954, ki jih je
opravila ,Geodetska uprava Koper, enostransko Iikovale mejo’*®” Geodetska uprava
Koper ni imela pooblastila, da bi spremenila mé&o. mnenju Hrvaske je bila ravno zato leta

1955 ustanovljena komisija za dsi@v meje'*%®

Glede na pravni dinek pripor@ila Komisije za dol¢itev meje iz leta 1955, HrvaSka zataa
argument Slovenije, da je bilo treba izpolniti wsi& zahteve za spremembo republiSke meje.
Po mnenju HrvaSke je bilo to zaradi tega, ker tdila sprememba tem¥esamo potrditev
,dejanske* ali ,trenutne* mej&*® Hrvaska ugotavlja, da so krajevni organi v Kopeuv&dno

,obgasno* izraZali nasprotovanje dejanski ni&jf.

Glede ustja reke Dragonje si je HrvaSka ng&etai pridrZala pravico, da zahteva, da se ostanek
meje, namré konénih 3,5 km odseka reke, preden doseze morje dplm sredini_naravnega
toka reke Dragonje, tako da so zendgi§uzno od reke in severno od Kanala sv. Odorika na
hrvaskem ozemljt®®*V drugem krogu ustnih zagovorov pa je Hrvaska dilty da je njeno

1386

1387

1388

1389

1390

1391

Odgovor Hrvaske, odst. 3.19; dopis ljudskega oabolgine Se&ovlje komisiji istrskega okroznega
ljudskega odbora za ozemeljsko razdelitev ¥imdkih ljudskih odborih, St.: 348-1/52-A, 9. maj5X%
priloga SI-481.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.62; zapis usnavnave, 2. dan, str. 44:16—45:4.
Odgovor Hrvaske, odst. 3.20; zapis ustne obrayn2vdan, str. 46:1-47:13.

Zapis ustne obravnave, 2. dan str. 58:16-59:4@iszustne obravnave, 5. dan str. 169:2—-176:14t, iait
ustavnega prava/zakona na podlagi druzbene inig@itorganizacije Federativne ljudske republike
Jugoslavije in zveznih organov (1958)adni list Federativne Ljudske republike Jugosjevst. 3/1953,
15.¢len, priloga HRLA-25; ustavni zakon o temeljih doehe in politne ureditve in o organih Ljudske
republike Slovenije (1953))radni list Ljudske republike Slovenijgt. 3/1953, 21¢len, priloga SI-129;
ustavni zakon Ljudske republike Hrvaske o temetjifuZzbene in politine ureditve in o republiskih
organih Ljudske republike Hrvaske (1958)adni list Ljudske republike Hrvask@1l.¢len, priloga SI-
130; dopis komandanta vojaske uprave jugoslovafjglske armade v jugoslovanski coni svobodnega
mesta Trst izvrSnemu svetu skip& Ljudske republike Hrvaske in izvrSnemu svetiddke skupdne
Ljudske republike Slovenije, 25. junij 1953, pribo@l-132; dopis izvrSnega Ljudske republike Slojeeni
izvrSnemu svetu Ljudske republike Hrvaske, 17.jjdsi55; priloga HR-158; hrvaski prevod zapisnika
sestanka komisije izvrSnega sveta Hrvaske in iagarsveta Ljudske republike Slovenije, Buje, 14 ju
1955, priloga HR-160; dopis izvrSnega odbora Ljedsépublike Slovenije izvrSnemu odboru Ljudske
republike Hrvaske, 25. julij 1955, priloga HR-164apisnik sej izvrSnega odbora Ljudske republike
Hrvaske, 3. avgust 1955, priloga HR-163.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.71.
Memorandum Hrvaske, odst. 5.6 in 5.56.
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stali¥e, da je reka Dragonja ,kotde skozi Kanal sv. Odorika" meja na kopnem na dan 25
junija 199139

Slovenija na sploSno sprejema zgodovinske dogodkekatere se opira HrvaSka, vendar
izpodbija vrednotenje teh dogodkov s strani Hrva§kegovor med partizani“ iz leta 1944 ni
pomenil nikakrSne razmejitve ozemlja, tertye bil samo opis ,ustreznih vplivnih obrig, ki

se je na reko skliceval iz pradtih razlogov*** Slovenija tudi poudarja, da ni ,neposrednih
zapisov* o dogovoru med partizani, ki ,se zdi, dabjl sklenjen ustno™®** Slovenija poudaria,
da je bil dogovor sklenjen ,zaradi rekrutiranjag gokalni, nizji predstavniki vojaske uprave ,,
niso imeli pristojnosti, da bi doidi mejo in da tega niti nikoli niso trdif>*

Za Slovenijo je bila upravna razdelitev okrajev lk€ojin Buje juzno od reke Dragonje najprej
obravnavana leta 1947 in uveljavljena z Odlokom stamovitvi Istrskega okrozja iz leta
19479 Slovenija trdi, da je o meji med dvema okrajemagaie sklepati iz pojasnila izasa

pred tem odlokom?®®’

Slovenija poudarja, da so prebivalci krajev Mlini Buzini zavrnili upravno prikljtitev k
Bujam. To je pozneje privedlo do oditev istrskega okroZnega ljudskega odbora, da ugodi
prodnjam in jih namesto tega prikdjk krajevnemu ljudskemu odboru @wlje.** Slovenija
trdi, da je Odlok o razdelitvi Istrskega okrozZja olaraje in oldine iz leta 1952 ,presenetil
krajevne organe®**°ker je ,navedel kraja Buzini in Skudelin pod 'gkBaije’, in samo zaselek

Mlini navedel pod ‘okraj Koper*® Slovenija trdi, da ,tiskarska napaka“ izvira iz |6kh iz

1392

1393

1394

1395

1396

1397

1398

1399

1400

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 180:8-9.
Memorandum Slovenije, odst. 6.217.
Protimemorandum Slovenije, odst. 6.42.
Protimemorandum Slovenije, odst. 6.45.

Odlok o ustanovitvi Istrskega okrozjalradni list Istrskega okroznega ljudskega odbogt, 1/1947,
priloga SI-107.

Zapis ustne obravnave, str. 176:1-1774, se nanaSa nanadzorni organ Pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora, St. 1647/46, okrajeliKop. januar 1947, priloga SI-97; in memorandum
Slovenije, odst. 6.159.

Memorandum Slovenije, odst. 6.224-27; Istrskiodki ljudski odbor, zapisnik V. rednega zasedanja,
Piran, 29. junij 1948Jradni list vojaSke uprave jugoslovanske armadagoglovanski coni svobodnega
mesta Trst in istrskega okroznega ljudskega odbsta6/1948, priloga SI-115; istrski okrozni ljkils
odbor, zapisnik osme redne seje, 25. januar 1958cdni list vojaSke uprave jugoslovanske armade v
jugoslovanski coni svobodnega mesta Trst in isgakakroZnega ljudskega odbordt, 1/1950, priloga
SI-118; protimemorandum Slovenije, odst. 6.77; ajstne obravnave, 3. dan str. 177:16-180:9, izitat
porcila oddelka za agitacijo in propagando komunigi partije, 1947, priloga SI-467; dopis ljudskega
odbora obine Se&ovlje komisiji istrskega okroZznega ljudskega odbaa ozemeljsko razmejitev v
obginskih ljudskih odborih, §t. 348-1/52-A, 9. maj Z9%riloga SI-481.

Memorandum Slovenije, odst. 6.228; gl. protimeamoium Slovenije, odst. 6.78 in St. 139.
Memorandum Slovenije, odst. 6.228.
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leta 19524*°* Slovenija trdi, da so Buje ohranile napako iz [E8&2 po letu 1954 in ugotavlja,
da napaka ne more imeti pravnegénka.'**® Slovenija se sklicuje na radie slovenske

dokumente, da bi podprla svojo zahté.

755. Slovenija za veljavne Steje izmere katastrskéimeb Piran v letu 1953, ki jih je opravila
Geodetska uprava Koper, ki je vzpostavila mejo diedle obine Seéovlje, tako da je
vkljutevala tri vasi na levem bregu reke DragdiiféTo stanje je ostalo nespremenjeno, kot je

}405-

prikazano v Zakonu o obmijih okrajev in olgin v Socialisténi republiki Sloveniji*"in so ga

veckrat potrdili notraniji organi in pozneje zakonodf& Mejo na tem obmiju pravilno odraza

katastrska evidenca v Qw/ljah %’

756. Po mnenju Slovenije je zato ,osrednje vpraSanjdod@tev meje med dvema okrajema v letu
1954 — letu prenehanje obstoja ST Slovenija ugotavlja, da je na splodno v Istri iasti na
obmaju spodnjega toka Dragonje kataster obstajal pmgbstavitvijo upravnih mej in zato
,ima na tem obmiju kataster v&o teZo kot kje drugje**® Slovenija navaja, da ,se iz dokaza

o pravnem naslovu ta spremeni v pravni naslov vesrepomenu besedé&!*

1401 protimemorandum Slovenije, odst. 6.79-82.

Protimemorandum Slovenije, odst. 6.88—8D;Frontier Dispute (Burkina Faso / Nigeryodba, 1.C.J.
Poraila 2013, str. 44 na str. 79, odst. 78.

Protimemorandum Slovenije, odst. 6.91-93. Zagimal obravnave, 3. dan, str. 181:10-183:1, citat iz
Odla¢be o razdelitvi istrskega okrozja na okraje irtiob, Uradni list istrskega okroznega ljudskega
odbora St. 6/1952, priloga SI-122/HRLA-22; dopis ljudgkeodbora otine Se&ovlje komisiji istrskega
okroZnega ljudskega odbora za ozemeljsko razmejitettinskih ljudskih odborih, St. 348-1/52-A, 9.
maj 1952, priloga SI-481; zapis ljudskega odboréireb Se€ovlje krajevnemu ljudskemu odboru Kastel,
§t. 440/1-52/13, 4. junij 1952, priloga SI-483.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 184:10-185:4.

Zakon o obmgjih okrajev in olgin v Socialisténi republiki Sloveniji,Uradni list Socialist#ne republike
Slovenijest. 35/1964, priloga SI-165.

Gl. npr. dopis Socialigthe republike Hrvaske, RepubliSki sekretariat zaarfte, Geodetski upravi
Socialisttne republike Slovenije, 27. februar 1967, prilogal B3; dopis Geodetske uprave Sociatisti
republike Slovenije, Sekretariatu za pravosodjeo upravo Socialistne republike Slovenije; dopis
Geodetske uprave Socialiste republike Slovenije, 8. marec 1967, priloga #;1dopis javhega
pravobranilca Socialisthe republike Slovenije RepubliSkemu sekretariatupr/osodje, organizacijo
uprave in proréun Socialisitne republike Slovenije, 24. marec 1978, prilogd $&; dopis Republiskega
sekretariata za pravosodje, organizacijo upraveragraitun Socialisiéne republike Slovenije izvrSnim
svetom skupdn mejnih olgin, 18. julij 1978, priloga SI-198; Zakon o postepka ustanovitev, zdruzitev
oziroma spremembo obr&a oktine ter o obmgjih ob¢in, Uradni list Socialisithe republike Slovenije
§t. 28/1980, priloga SI-203.

Geodetska uprava Koper: katastrskirtiana podlagi izmer iz leta 1953 za katastrskdimod Seovlje,
priloga SI-M-69.

Protimemorandum Slovenije, odst. 6.68. Zapiseustiravnave, 3. dan, str. 174:21-175:2Prep0.
Memorandum Slovenije, odst. 6.211.

Prav tam;gl. odgovor Slovenije, odst. 2.143.
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Slovenija zatrjuje, da primerjava avstrijskih katsisih na&rtov na eni strani in na drugi strani
nartov, izdelanih po izmeri leta 1953, ki so jo ofliagrgani okraja Koper, v celoti potrjuje

zahtevo Slovenijé!*t

Glede priporéil komisije za dolditev meje iz leta 1955, Slovenija ugotavlja, d&geisija za
dolotitev meje predstavila dva sklopa pripsito- eden se nanaSa na osem naselij v okviru
katastrske afine Gradin (gl. odst. 722) in drugi na zaselke MliSkrile in Buzin, ki jih
Slovenija Steje za del 8avelj. V zvezi z zadnjim je komisija zagovarjalalge, da meja
poteka vzdolZ reke Dragonje tako, da bi bila nasiljini, Skrile in Buzin na levem bregu reke
Dragonje na HrvaSkem. Slovenija oZog pripor@ila komisije za dolgitev meje iz leta 1955 v
zvezi s Seéovljami kot ,ponesréeni predlogi,“ ki .jih niso potrdili pristojni slosnski
organi.**** Slovenija meni, da je veljavni ustavni okvir vi¢ig ¢asu zahteval soglasje ljudskih
skupsin in zvezne skugne in samo prvi niz pripotd komisije za dolgitev meje iz leta 1955
— glede kraja Gradin — je prejel zahtevano sogf4siSlovenija navaja uradne slovenske in
hrvaske dokumente iz let 1955, 1966, 1971, 197886, da bi pokazala, da ni bilo dogovora
med strankama leta 1955, in da se je spor nadhljevim po odligilnem datumu:***Slovenija
Se zlasti ugotavlja, da je hrvasSki predsednik vigdiznal Sele 1994, da je bilo obtje

sporno-***

Na koncu pa Slovenija poudarja, da so v ,pokragmlobmdju, ki je podobno delti*, ki jo je

oblikoval izliv reke Dragonje skozi vrsto kanaloyuzni in jugovzhodni zaliv, soline obstajale
od 18. stoletja dalj&'*® Slovenija meni, da soline lahko ,razdelijo ... v &strske parcele®, na
podlagi katerih se lahko pripravijo katastrskémiain so ,potrebne zaradi izkana davkov.***’

Dejansko ugotavlja Slovenija, da so bile solinejudéne v kataster vse od habsburSkega

1411

1412

1413

1414

1415

1416

1417

Odgovor Slovenije, odst. 2.144—4); odgovor Slovenije, prilogi SI-M-68 in SI-M-69.
Memorandum Slovenije, odst. 6.243-46; zapis ustmavnave, 3. dan, str. 186:10-188:15.
Odgovor Slovenije, odst. 2.156.

Odgovor Slovenije, odst. 2.157—64; dopis Geodetgkave Slovenije izvrSnemu svetu Ljudske republike
Slovenije, 26. avgust 1955, priloga SI-868; dopixi@skega sodifa v Piranu Katastrskemu uradu v
Bujah, 6. december 1966, priloga SI-877; dopis mmmetga svetovalca Sekretariata za pravosodje in
sploSno upravo Socialigtie republike Slovenije @inmskemu sodi& v Piranu, 15. december 1966,
priloga SI-878; dopis Giinskega sodifa v Piranu Otinski skupgini v Piranu, 19. januar 1967, priloga
SI-879; dopis Geodetske uprave obalnega sveta K@pewodetski upravi Socialigtie republike
Slovenije, 31. avgust 1971, priloga SI-891; dopep&bliSkega komiteja za varstvo okolja in urejanje
prostora Socialisthe republike Slovenije v zvezi z regulacijo rekea@unje in melioracijo v dolini reke
Dragonje, 22. januar 1986, priloga SI-924; zapte@®bravnave, 3. dan, str. 189:13-191:2.

Odgovor Slovenije, odst. 2.165; dopis predsedrikde Republike Hrvaske, naslovljen na predsednika
vlade Republike Slovenije, 18 maj 1994, priloge988.

Memorandum Slovenije, odst. 7.01, 7.03.
Memorandum Slovenije, odst. 7.96.
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obdobjd*®in so bile ozn&ene s Stevilkami parcel na katastrskitértin zaradi regulativnih
zahtev do izdelave katastra iz leta 1$83Slovenija zatrjuje, da so bile parcele solin vas
del piranske katastrske @he. Na tej podlagi Slovenija ugovarja, da se nmegal republikama,
ki naj bi tekla po mejah med katastrskimimtami Se€ovlje (prej Piran) in KaStelom, kéa na
obmaju solin, ki so ,nedvomno del SIovenijéf“20 Slovenija trdi, da celotna dolina reke
Dragonje, vklj@¢no z ustjem reke, solinami in zalivom, ,tvori enotekosistem, ki ga je treba

obravnavati celovito X%

ii. Analiza arbitraZznega sod&

Arbitrazno sodi&e ugotavlja, da ¥asu avstro-ogrskega cesarstva ni bilo nikakrdnitawrph

meja in da je do prve upravne razmejitve na temaghmprislo pozneje.

Zastopniki slovenskega in hrvaSkega partizanskeban so se stali leta 1944 in se
dogovorili o razmejitvi delovanja po reki Dragonpogovorjeno besedilo je nhadomestilo vse

prejSnje dogovore. Glasi se takole:

Na povabilo zastopnikov bratske hrvatske organjgasimo se sestali na dveh sestankih
vsled dolgitve organizacijskin mej med dvema organizacijansaobodilne fronte. Ta
meja t&e priblizno takole: od morja pod piranskimi solingenreka Dragonja do pod vasjo
Topolovec, nato obrne jugovzhodno do pod vasjo &jegod tam na vzhod do nad
Strpeta, pred Buzetom in naprej pa v smeri protiligam. V krajih, ki leZe severno od te
¢rte in med reko Dragonjo, je prebivalstvo samo sitske narodnosti; v nekaj obrobnih
vaseh v veliki véini ostre meje ni moge dolaiti.**?

Arbitrazno sodiSe je Ze obravnavalo nekatere vmesne zgodovinsked#eg vkljuwno z
ustanovitvijo STO leta 1947 in njegovo ukinitvijeth 1954. Za to obdobje ne obstajéesar,
kar bi arbitrazno sodi& lahko obravnavalo kot spremembo stanja iz letéd1®asprotno,

predloZeni dokazi p¥ajo o tem, da je bila v obdobju obstoja ST®pa tudi potem, ko so bila

1418
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1420

1421
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Memorandum Slovenije, odst. 7.98.

Memorandum Slovenije, odst. 7.98-99.

Memorandum Slovenije, odst. 7.99.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.74.

Okrozni odbor Osvobodilne fronte slovenskega naragh slovensko Istro, mes® porcilo
Pokrajinskemu odboru Osvobodilne fronte slovenskeyada za slovensko Primorje, 10. februar 1944,
priloga SI-76.

Odlok o razdelitvi istrskega okrozja na okraje dkine, Uradni list istrskega okroznega ljudskega
odbora 5t. 6/1952, priloga HRLA-22, Odlok o organizadjijidskih sodig na obmgju Istre, Uradni list
ljudskega odbora za obnje Istre St. 1/1947, priloga HRLA-15, Mirovna pogodba alifo (s prilogo |

(zemljevidi) in priloge IV-VIII), sklenjena v Paniz10. februarja 1947, 49 U.N.T.S. 3, 50 U.N.T1S
priloga HRLA-18.
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ustrezna obmigja vklju¢ena v SFRJ, reka Dragonjastica med okrajema Koper in BUj&?
Odlok o ustanovitvi istrskega okrozja iz leta 1¥4%e formalno potrdil upravno razmejitev

med okrajema Koper in Buje.

Slovenija predlaga dokaze, ki so v nasprotju swuijdi Hrvaske, da je bila meja reka Dragonja.
To vkljucuje zapis sekretariata Pokrajinskega narodnoosvilega odbora za slovensko
Primorje (PPNO) iz januarja 1947, iz katerega pvi@no, da so slovenske oblasti razumele, da
meja, ki jo omenja odlok iz leta 1947, poteka pdnjumeji katastrske aine Pirani*®®
Sklicevala se je tudi na vrsto peticij lokalnegalpvalstva, ki je zahtevalo, da bi spadalo pod
slovensko upravd’?’ Arbitrazno sodie meni, da, medtem ko prva navedba poraja pomisleke
glede sporazuma iz leta 1944, ni nikakrSnih dokaztav je bil ta zapis slovenskih oblasti
predlozen hrvaskim oblastem. Po mnenju arbitrazrsegi&a peticije prebivalstva izkazujejo
Zeljo prebivalcev nekaterih naselij v okraju Buje prehodu pod upravo okrajev &®glje in
Koper. Omenjene peticije sta dobrohotno obravnaigitaki okroZni ljudski odbor in dinski
ljudski odbor Sé&ovlje. Ne obstajajo pa nikakrsni trdni dokazi, d@agriSlo do kakrsnekoli
ozemeljske spremembe v odgovor na omenjene petRijennenju arbitraznega saiobstoj
peticij potrjuje trditev HrvaSke, da sodasu, ko so bile sestavljene, sporna naselja spdiia

okraj Buje, sicer ne bi bilo razloga za spremirgamjjhovega statusa.

Spor med strankama glede poteka meje na tem gbnp@ nastopil ob sprejetju Odloka o

upravni razdelitvi istrskega okroZja na okraje btine iz leta 1952#? Slovenija je protestirala

1424

1425

1426

1427
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Zakon o veljavnosti ustave, zakonodaje in drugihvpih predpisov na obnij, na katero je bila
razSirjena civilna uprava Federativne ljudske réigabJugoslavije na podlagi mednarodnega sporazuma,
Uradni list Federativne ljudske republike Jugosjayist. 45/1954, priloga HRLA-28, Zakon o uporabi
ustave, zakonodaje in drugih pravnih predpisov &kedrepublike HrvaSke na obtjo okraja Buje,
Uradni list Ljudske republike Hrvasket. 53/1954, priloga HRLA-31, Odiibev parlamenta Ljudske
republike HrvaSke o spremembi meje med Ljudsko béka Hrvasko in Ljudsko republiko Slovenijo,
Uradni list Ljudske republike Hrvaskst. 1/1956, priloga HRLA-37.

Odlok o ustanovitvi istrskega okroZjbradni list Istrskega okroZnega ljudskega odhoga 1/1947,
priloga SI-107.

Nadzorni organ Pokrajinskega narodnoosvobodilretizora, St. 1647/46, okraj Koper, 7. januar 1947,
priloga SI-97.

Ljudski odbor istrskega okroZja, zapisnik V. regaezasedanja Istrskega okroZznega ljudskega odbora,
Piran, 29. junij 1948Jradni list vojaSke uprave jugoslovanske armadagoglovanski coni svobodnega
mesta Trst in istrski okrozni ljudski odhogt. 6/1948, priloga SI-115, istrski okroZni ljkdlodbor,
zapisnik osme redne seje istrskega okroznega lagislodbora, ki je potekala v gledailiSRistori v
Kopru 17. in 18. julija 1949Uradni list vojaske uprave jugoslovanske armadeugosglovanski coni
svobodnega mesta Trst in istrskega okroznega lggiskodbora St. 1/1950, priloga SI-118, dopis
ljudskega odbora d@ine Se&ovlje komisiji istrskega okroZznega ljudskega odbara ozemeljsko
razmejitev v obinskih ljudskih odborih, St. 348-1/52-A, 9. maja 529 priloga SI-481; pokilo
agitacijsko-propagandnega oddelka komu&igtipartije, 1947, priloga SI-467.

Odlok o razdelitvi istrskega okrozja na okraje dkgine, Uradni list istrskega okroznega ljudskega
odborg &t. 6/1952, priloga SI-122.
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zaradi ,tiskarske napake®, s katero sta bila BuziSkudelin dodeljena Hrvaski; koprske oblasti
so zahtevale pojasnilo od istrskega okroznega Hemgis odbora. Vendar se je ta postopek

zakljuil z ukinitvijo istrskega okroZja 15. maja 1952.

Tako je spor ostal nereSen, kar je imelo za postedstanovitev komisije za ddlitev meje leta
19552°To izrecno potrjuje dopis z dne 17. junija 195%aserim je izvrdni svet Slovenije
zahteval ustanovitev posebne komisije ,za reSevapj@Sanja razmejitve med spornima

okrajema***%°

ArbitraZzno sodi& meni, da je ta dopis pomemben. Przato, ker vsebuje jasno navedbo
skladu z zgoraj navedeno oditvijo, temve® po reki Dragonji.” Ta izjava je bila poslana
izvrSnemu svetu Hrvaske. Kakrdnokoli naj bi bilotragje stali§e Slovenije glede pomena
katastrske obine Se&ovlje, je bil izvrSni svet HrvaSke upr&en ta dopis obravnavati kot
veljavno izjavo stali& Slovenije na dan, ko je bil omenjeni dopis ségavDrugi, ne glede
na spor ta dopis izptuje namero Slovenije, da se podredi jurisdikcijpgpbne komisije® in

njeni odlIcitvi.

Komisija za dolditev meje je ,soglasno sklenila predlagati izvrSnesvetu Slovenije, da je
treba mejo treba dotdi na reki Dragonji, tj. glede na dejansko stat&: Arbitrazno sodige
ugotavlja, da obstaja daleno nesoglasje med strankama glede pravilnega gmgu@dloga, ki
je bil predloZen izvrSnemu svetu Ljudske republi#devenije. Slovenija trdi, da se pravilen
prevod predloga glasi, da je mejo treba ,vzpostaalt ,dolo¢iti“ vzdolZ reke Dragonje in ne
Lpotrditi, kakor zdaj razlaga Hrvaska®? Arbitrazno sodi& meni, da pomenski odtenek ni
odlatilnega pomena. Predlog, kakor ga je prevedla Si@jese glasi, da ,je mejo treba doid
tako, da poteka po reki Dragonji glede na dejarstkmje, tj. od izliva Dragonje v morje do
mostucez Dragonjo pri vasi KaStel ter po toku navzgoobetoj€éega stanja.” Iz uporabe besed
.glede na dejansko stanje“, ki jih je HrvaSka soposko prevedla kot ,glede na trenutno
stanje” je jasno, da je bil nameravaginek predloga uskladiti mejo ,glede na“ dejanskangt

in to tako potrditi.

1429

1430

1431

1432

Dopis izvrSnega sveta Ljudske republike SloveizjgSnemu svetu Ljudske republike Hrvaske z dne 17
julija 1955, priloga HR-158.

Prav tam.

Hrvaski prevod zapisnika sestanka komisije izeginsveta Ljudske republike HrvaSke in izvrSnegdasv
Ljudske republike Slovenije v Bujah z dne 14. plij955, priloga HR-160.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 187:9-12.
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Arbitrazno sodi&e teZko sprejme trditev Slovenije, da je bil predkmmisije za dolditev meje
»zavrnjen“, ker ni bil pravno potrjen po predpisempostopku. Arbitrazno sodé v zvezi s tem
ugotavlja, da je izvrSni svet Ljudske republike \&poije razpravljal o predlogih 21. julija 1955
in jih sklenil sprejeti. O tem je bil nato obwe® izvrSni svet Ljudske republike Hrvaske z
dopisom dne 25. julija 195%2% ArbitraZno sodi& ugotavlja, da je bilo seznanjeno z vrsto
dogodkov, nastalih na pobudo Slovenije, v katezilslovenija nedvoumno izrazila svoj namen
spostovati priporéilo komisije za dolgitev meje in da naknadni dokazi iz tistega obdobja
kaZejo, da je Slovenija pripafito sprejela. Ta sporazum med republikama, ki neggbwo
zadeva Hrvasko in Slovenijo, ki sta zdaj strankem postopku, se arbitraZznemu sodizdi
sam po sebi pomemben. ArbitraZzno séeliSo poleg tega prepale utemeljitve, da potrditev
zvezne skup$ne v tem primeru ni bila potrebna, ker sta izvr&weta namesto predloga

morebitne spremembe statug# antezgolj pravno potrdila dejansko obstégemejo.

Tudi Hrvaska je sprejela odibev komisije za doléitev meje 3 avgusta 1955V skladu s
tem arbitrazno sodig ugotavlja, da je med strankama obstajal dogalaomeja med okrajema
Koper in Buje poteka po reki Dragonji. ArbitraZznod&e zato ugotavlja, da tudi danes meja
med strankama poteka po tej reki; kama t@ki sredi struge kanala sv. Odorika; koordinate te
tocke so 45°2812.3N, 13°3808.2E.1**°

ArbitraZzno sodie se zaveda, da tako dédéma meja lahko pomeni dékene nevSmosti v
praksi za prebivalce manjSega Stevila naselijokklgib temu, da se od leta 1947 nahajajo na
hrvaski strani meje, gospodarsko povezana s sl&irankrajem Séovlje. Arbitrazno sodi&e
stranki poziva k sodelovanju, da bi se prebival@selkov na hrvaski strani meje zagotovilo

ustrezno infrastrukturo in pravice dostopa do Shijee

1433

1434

1435

Dopis izvrSnega sveta Ljudske republike Sloveizj@Snemu svetu Ljudske republike Hrvaske z dne 25
julija 1955, priloga HR-161.

Zapisnik o sestankih izvrSnega sveta Ljudske ke Hrvaske, 3. avgust 1955, priloga HR-163.
Gl. opombd15.
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ODLOCANJE V ZVEZI Z ZALIVOM

Arbitrazno sodi& nato obravnava obrie ,Savudrijske vale/Piranskog zaljeva“ (Hrvaskh) a
.Piranskega zaliva“ (Slovenija). Ugotovljeno je djilda Slovenija nasprotuje poimenovanju
,Savudrijska vala“, ker se ni uporabljalo v preteki;***ime ,Piran“ pa se z Zalivom povezuje
Zze stoletja“***” Arbitrazno sodi& bo sicer to vprasanje na kratko obravnavalo faswendar
arbitrazno sodi¥e obtajno uporablja izraz ,Zaliv* za vodno obgje, ki ga stranki imenujeta

~Savudrijska vala/Piranski zaljev* (Hrvaska) in r&nski zaliv* (Slovenija).

Stranki se v glavnem strinjata glede&ive zemljepisnih zrdinosti Zaliva. Zaliv meri priblizno
19 kvadratnih krif*in je ob vhodu Sirok priblizno 5 kit*°*Vhod v Zaliv je na hrvaskih
zemljevidih in skicah vrisan, kot da lezi med Rt8awvudrija na hrvaski obali in Rtom Madona
na slovenski obafi**°ki ju Slovenija priznava kot lokaciji ,naravnih etinih task v Zaliv*.****
Zaradi nestrinjanja strank glede lokacije izhod& take kopenske meje so obalne meritve

med strankama sporn&?

STALIS €I STRANK

Stranki v svojih argumentih zaporedoma obravnasttaus Zaliva pred razpadom SFRanak

razpada, veljavno pravo v zvezi z razmejitvijo \idater effectivitéss Zalivu.

1. Status Zaliva pred razpadom SFRJ

Slovenija postavi predhodno trditev, da Zaliv tvgrotranje morske vode" Slovenije, na osnovi
tega, da gre bodisi za pravni bodisi za zgodovimaki, in se zato Zeli sklicevati nadedo uti
possidetisPoudarja, da ,ni vpraSanje, ali bi danes Zalhkt@apostal pravni zaliv, temyeli je
to bil tik pred osamosvojitvijo. Lahko bi bil in jbil; in je Se vedno zaradi nasledstV&'?
HrvaSka odlono zanika to trditev Slovenije na obeh podlagakdrzato ne strinja s slovensko

opredelitvijo ugotovitve, ki naj bi jo v zvezi z laom sprejelo arbitraZzno sodis. Hrvaska trdi,
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Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 197:8-11.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.11.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 74:9-10.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.12; protimemoranduwagke, odst. 7.02 (ki vsebuje popravke ,man;j
natartnih“ podatkov iz memoranduma Slovenije, odst. 7.@apis ustne obravnave, 2. dan, str. 74:8-9;
3. dan, str. 197:2—-4.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.12, sklic na slik 9.

Memorandum Slovenije, odst. 7.01; zapis ustneotave, 3. dan, str. 196:23-197:2.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 74:13-75:1.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 22:9-13.
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da je Zaliv morje, in ne kopnd** Zato Hrvaska meni, da je deltev meje v Zalivu ,predmet

razmejitve na morju, in ne po kopnerfi*®

Po trditvah Slovenije je imel Zaliv pred razpadoekdanje Jugoslavije status pravnega zaliva,
ki sestoji iz notranjih morskih vod4°®v skladu z merili iz 7&lena Zenevske konvencije o
teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu ia [2058 (,Zenevska konvencija iz leta
1958) ter notranjo jugoslovansko zakonoddjt.Slovenija tudi meni, da se Jugoslaviji zato
»ni bilo treba sklicevati na zgodovinski naslov, bidlahko Zaliv razglasila za notranje morske

vode, ker so ji to omogale natatinejse, konvencijske daibe**4®

Slovenija meni, da je Tlen Zenevske konvencije iz leta 1958 z manjSimesgmbami postal
10. &len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pré{iiz. ¢clen Zenevske konvencije iz
leta 1958 definira pravni zaliv na podlagi dveh vgia kriterijev: zemljepisnega in

matematinega kriterija’*>°

Slovenija trdi, da uporabnost 18ena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu
dolocata dve doldbi: pozitivha trditev iz prvega odstavka, da se dlen nanaSa samo na
zalive, katerih obale pripadajo eni sami drZavi;niggativna trditev iz Sestega odstavka, ki
izklju¢uje ,zgodovinske" zalive ali situacije, v katerib gporablja sistem ravnih temeljnikt

iz 7. ¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pté&iiu.

Slovenija trdi, da je bil Zaliv do leta 1991 ,zalikaterega obale so pripadale eni sami drzavi in
katerega vode so bile pod suverenostjo SE®R31z teh razlogov Slovenija trdi, da stasasu,

ko je Jugoslavija potrdila svoje ravne temelffrtéee na Jadranu, ,nesporno“ veljala den
Zenevske konvencije iz leta 1958 in Xlen Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem
pravu, in sicer kot posledica bodisi podpisa ififikatcije Zenevske konvencije iz leta 1958 s

strani Jugoslavije bodisi dejstva, da gre za paaofitajnega prava:>
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Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 72:11-12.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.6.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 5:17-18.

Memorandum Slovenije, odst. 7.19; protimemoranddlovenije, odst. 7.28; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 6:3-7:20.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.27.
Memorandum Slovenije, odst. 7.20.
Memorandum Slovenije, odst. 7.21.
Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 7.22.
Prav tam.
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Slovenija ugotavlja, da je bila zaradi dejstva, daliv ustreza zemljepisnemu in
matematinemu kriteriju iz 7 ¢lena Zenevske konvencije iz leta 1988,SFRJ upraviena, da
¢rto, ki zapira zaliv, potegne med naravnima vhodntaikama v Zaliv, in tako zamejene vode

Steje za notranje morske votfe’

Slovenija se sklicuje tudi na @aijno prakso Jugoslavije, da je zalive, ki so usiierredelitvi
pravnih zalivov, sistematio razglasila za notranje morske vdtf8kar je razvidno iz izrazov
v jugoslovanski zakonodaji, ki so skladni z Zenevkknvencijo iz leta 1958 in Konvencijo ZN
o pomorskem mednarodnem praitl.V skladu s tem Slovenija trdi, da je bila détev statusa
notranjih voda za Zaliv ,skladna“ z Zenevsko korsigmiz leta 1958 in Konvencijo ZN o

pomorskem mednarodnem pravu in ,zato v celoti vegapo mednarodnem pravtf®?

Slovenija ne sprejema, da je ,pogoj za obstoj pegenzaliva“ vrisérte, ki zapira zaliv, na
uradne zemljevide, ker ,v Konvenciji ZN o pomorskemednarodnem pravu ni nobene takSne
zahteveX*>® Slovenija ugotavlja, da ,ni videti, da bi tudi Hi$ka sama imela tak$no prakso [da
bi pravne zalive vrisovala na svoje pomorske kartéf Slovenija vsekakor trdi, da je tata,

ki zapira zaliv, tvorila temeljnérto, od katere je bilo doteno teritorialno morje SFRJ®*

Slovenija trdi, da Hrvaska ,pretirano poudarja tiegjsda je v nekaterih policijskih dokumentih
Piranski zaliv opredeljen kot ‘'teritorialno mofje@/gndar ugotavlja, da obstajajo ,drugi upravni
dokumenti, v katerih so zalivi (vklfmo s Piranskim) opredeljeni kot notranje morskeeydtf?

Poleg tega lItalija priznava status Zaliva kot pemyan zaliva Ze vsaj od 10. novembra 1975 (ko
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Memorandum Slovenije, odst. 7.23.

Memorandum Slovenije, odst. 7.24.

Memorandum Slovenije, odst. 7.25.

Memorandum Slovenije, odst. 7.26—28; protimemduam Slovenije, odst. 7.28.
Memorandum Slovenije, odst. 7.29.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 8:2-7.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 8:8-12.

Memorandum Slovenije, odst. 7.30, citat iz déna Zakona o obalnem morju in epikontinentalnesupa
z dne 23. julija 1987.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 9:21-10:6¢t:cRepubliski sekretariat za gospodarske zadeve

Socialisttne Republike Hrvaske (,Naftaplin“), dovoljenje zkanje nafte in plina, izdano Industriji nafte
(INA), 3. maj 1967, HR-195.
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je bila podpisana Osimska pogodb&)in celo v pogajanjih uporabliene pomorske karte so

imele&ez vhod v Zaliv dosledno vrisartato, ki zapira zaliv:*®*

In konéno, Slovenija na podlagi primerov mednarodnih bisadStudij sklene, da ,je imel
Piranski zaliv pred 25. junijem 1991 status noffanjorskih voda po mednarodnem pravu na
podlagi svojega statusa pravnega zaliva® — kar ggstdo, kot trdi Slovenija, ki ,ni bilo

mednarodno izpodbijand*®®

Po navedbah Hrvaske Slovenija ni dokazala ,izhw@igredpostavke” svojega argumenta, da
je ,Jugoslavija [Zaliv] razglasila za pravni zaljvker ta status ,ne izhaja iz samodejnega
utinkovanja prava®*®® Hrvaska se sklicuje na dejstvo, da Slovenija pieles navesti ,niti ene
same uradne pomorske karte, ki bi obstajala predrim datumom in ki bi potrdila, da je

Jugoslavijatez vhod v Zaliv vrisalarto, ki zapira zaliv:*®’

HrvaSka ne ugovarja domnevi, da ,bi Jugoslavij&dahila vrisalacrto, ki zapira zalivge bi to
Zelela in bi bile izpolnjene mednarodnopravne 2aitev skladu s tistim, kar si razlaga kot
,pooblastitveno dolébo* domae zakonodaje SFRJ iz leta 196%% Toda ne glede na
morebitno upravienost Jugoslavije, da zameji Zaliv, Hrvaska trai,2lovenija ni predloZila
dokazov, da je Jugoslavija kadarkoli poteguito, ki zapira zaliv, medrtama nizke vode v
naravnih vhodnih tkah Zaliva v skladu z dokami ¢etrtega odstavka Zlena Zenevske
konvencije iz leta 1958!°°in ni predloZila dokazov, da je Jugoslavija obmvihatagne

koordinate izbranih naravnih vhodniteka "

Slovenija torej ,ravna na podlagi Zelie in domneVé"in v vsakem primeru lasten uradni

dokument Slovenije z dne 4. septembra 1985 ,jasadek... da je Slovenija [Zaliv]
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Memorandum Slovenije, odst. 7.31.

Memorandum Slovenije, odst. 7.32; zapis ustneawiave, 4. dan, str. 9:4-10, sklic na Zapisnik
pogovorov med Jugoslavijo in Italijo o razmejitki,so potekali v Rimu od 19. marca do 17. april&4,9
priloga SI-164.

Memorandum Slovenije, odst. 7.35; protimemoran@lavenije, odst. 7.28.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.17; zapis usbnavnave, 2. dan, str. 114:9-12.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.17; zapis usinavnave, 2. dan, str. 114:12-16.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 127:4-128IR, na 3.¢len Zakona o obalnem morju, zunanji morski
pas, z dne 12. maja 1965, Uradni list Sociglisifederativne republike Jugoslavije St. 22/69ppd Sl-
168.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 115:8-14.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.20; zapis usnavnave, 2. dan, str. 115:7-14.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.21; zapis usinavnave, 2. dan, str. 115:15-116:8.
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obravnavala kot teritorialno morje, ne pa kot najgamorske vode*!’?Hrvaska ponuja svoje
dokumente iz tistega obdobja v podporo opredefifiliva kot teritorialnega morjd.” Glede te
usklajenosti med pogodbenicama Hrvaska trdi, da j& celoti odl@ilno za stanje na dan 25.
junija 1991147

HrvaSka zato trdi, da ,Slovenijicdno ni uspelo dokazati“, da so vode Zaliva noteamjorske
vode SFR}*"

2. U¢inek razpada SFRJ

Stranki se strinjata, da je zaradi razpada SFRY #aél dve obalni drzavi. Ne strinjata pa se o

ucinku razpada na status Zaliva.

Slovenija trdi, da se njegov status notranjih mibrsioda ni spremenil, pri tem pa se sklicuje
predvsem na dejstvo, da je Zaliv $e naprej izpuhijpogoje za status pravnega zafit/a.
Druga mozZnost pa je, da je njegov status pravneteaz,prezivel razpad in se je ohranil
zaradi @inkovanja nasledstvenega pra¥d! Podredno Slovenija zagovarja, da je Zaliv

zgodovinski zaliv:*"®

Kljuéna trditev HrvaSke je, da zaves da je Zaliv kdaj bil pravni zaliv. HrvaSka trdia tudice
je kdaj bil pravni zaliv,quod non je bil zaradi dinka razpada opredeljen kot teritorialno
morje!*° Glede alternativne utemeljitve, ki jo navaja Shaije Hrvaska meni, da tudie bi
bila ¢rta, ki zapira zaliv, potegnjeri@z vhod v Zaliv (kar zavta), se Hrvaska ne strinja, da bi

to lahko 3e naprej veljalo za drzavo naslednicoasiedstvenem pravtf’ Hrvaska prav tako

1472

1473

1474

1475

1476

1477

1478

1479

1480

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 117:20-11&dtjmemorandum HrvasSke, odst. 8.21-25, sklic na
Pismo Sekretariata za notranje zadeve Socilistiepublike Slovenije Direktoratu za mejna vprgan
tujce in potne listine Zveznega sekretariata zaramig zadeve, 4, St. 21/3-2/2-1-42201-17/166,
Ljubljana, 4. september 1985, priloga HR-51.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 118:2-11%id@memorandum HrvasSke, odst. 8.26-27, sklic na
Sklep o dolgitvi teritorialnih sektorjev Policijske postaje UmaPolicijska uprava Pula, Pula, 8. februar
1990, priloga HR-271; Sklep o dditvi teritorialnih sektorjev, ulic in patruljnih ohogij, Obginski
sekretariat za notranje zadeve, Umag, 20. junij4l98iloga HR-227; Sklep o ddiitvi teritorialnih
sektorjev, ulic in patruljnih obnég, Obcinski policijski direktorat, Umag, 7. marec 1989jlgga HR-
259.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 119:11-18.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.28.
Memorandum Slovenije, odst. 7.36.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 7.77-82.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.28-78.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.100.
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zavra&a nadaljnjo podredno utemeljitev Slovenije, dagiwZ,zgodovinski zaliv*. Vsekakor pa
HrvaSka opozarja na lagio nedoslednost v trditvah Slovenije o nasledstyodavinskega
naslova, pri tem pa pravi, da bi to veljalo za Zaliv (kar zawta), potem sta drZavi naslednici

tako Hrvaska kot Slovenijg®

(@) Pojem ,pravnega zaliva“ ob upostevanju 7&lena Zenevske konvencije iz leta
1958 in 10<¢lena Konvencije ZN o mednarodnem pomorskem pravu

Stranki se strinjata, da tretja konferenca ZN o pakem mednarodnem pravu ni obravnavala
vpraSanja vénacionalnih zalivov, da je 1@len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem
pravu ,dobesedna ponovitev Zlena Zenevske konvencije iz leta 1958“ in da jeozat

pripravljalno delo za %len pomembno za 16len*%

Slovenija si restriktivno razlaga izkljitveno klavzulo 7.¢lena Zenevske konvencije iz leta
1958 in 10.¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravisider tako da gre za

“1483 4
Sy ki

~permisivno pravilo ,ne odreka statusa notranjih morskih vodanazionalnim zalivom,

ki sicer izpolnjujejo zemljepisni in matemti kriterij iz teh dol@b*.**®

Slovenija priznava, da bi se ob Benu Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu (i
identiéni formulaciji prvega odstavka @lena Zenevske konvencije iz leta 1958) lahko pdgavi
vpraSanje, ali ta dobba onemogéa zalivom, katerih obale pripadajodvieot eni drzavi, da bi
imeli status notranjih morskih vod&” Slovenija tako zastavlja vprasanje: ,Ali izKljtvena
klavzula predvideva obstoj negativne definicijedalpiega mednarodnega prava, ki d¢aloda
zalivi, katerih obale pripadajo ¥e&kot eni drZzavi, ne morejo imeti statusa notramjibrskih
voda?**®® Slovenija meni, da ne, pri tem pa se v podporgjisvdrditvam sklicuje na

pripravljalno delo za omenjeni daloi, prakso drzav in strokovne objat/é’

Slovenija se sklicuje na dejansko besedilo tehdbglpri tem pa ugotavlja, da ,[pravijo] samo,
daclen velja le za zalive, na katere ne mej ket ena drzava“, in pdd odprto vpraSanje, ali
.vec¢nacionalni zalivi ne morejo biti notranje morskedepée so izpolnjeni vsi zemljepisni in

1481
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1483

1484

1485

1486

1487

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.107.

Memorandum Slovenije, odst. 7.49; protimemorandimaske, odst. 8.35.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.19.

Memorandum Slovenije, odst. 7.37.

Memorandum Slovenije, odst. 7.38.

Prav tam.

Prav tam.
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matemaiini kriteriji iz teh dolab“.*® Vendar Slovenija meni, da je jasno, da te &ndone

veljajo za ,zgodovinske zalive®

Slovenija analizira pripravijalno delo za dethe“*° pri tem pa trdi, da je osnutek ,nastal ob
negotovosti, ali obstaja afajno pravilo, ... in ne ob preganju, da materialnopravna pravila
niso primerna za zalive, katerih obale pripadaj@ @t eni drzavi“!** Slovenija za
ponazoritev navaja, da posebni p@ealec Komisije za mednarodno pravo v svojem hro
iz leta 1954 in 1955 ,moZnosti, da se vode v zabwavnavajo kot notranje morske vode, ni
vet omejeval na zalive, katerih obala pripada eni sdrhavi, p& pa jo je razsSiril na zalive,
katerih obale pripadajo vekot eni drzavi, pod pogojem, da imajo di#oe zemljepisne

znasilnosti* 1492

Vendar Slovenija priznava, da je osnuggnov iz leta 1956 ponovno vpeljal izrecni pogogen
same obalne drzave, da se zaliv lahko obravnavanktinje morske vod¥? Stalige
Slovenije je, da kljub odsotnosti dohe, ki bi veljala za wacionalne zalive, zgodovina
priprave osnutka 7¢lena Zenevske konvencije iz leta 1958 kaZe, da paextino pravo ne
izklju¢uje tega stali&" ter da odsotnost ,ne omogorazlagea contrarig kot da ti zalivi ne

morejo imeti statusa notranjih morskih vod&*

HrvaSka zavréa to, cemur pravi ,popolnoma napaa razlaga“ pripravijalnih del za €len
Zenevske konvencije iz leta 1958, ki ,ne upostelackega sestanka“ Prvega odbora na dan
15. aprila 1958, na katerem je bil vpeljan prvi tasiek 7.¢lena’*®®Hrvaska se sklicuje na

zapisnik sestanka in razlago v njem:

po mednarodnem pravu bi &ga, ki zapira zaliv, lahko potegniteez zaliv, le¢e bi celotna
obala pripadala eni sami drzavi ... nikoli ni veljatta pojem notranjih morskih voda velja
za zaliv, ki pripada wekot eni drzavit*®®
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1490

1491

1492

1493

1494

1495

1496

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.19.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 7.39-50.

Memorandum Slovenije, odst. 7.39; zapis ustnawiave, 4. dan, str. 21:9-14.
Memorandum Slovenije, odst. 7.45.

Memorandum Slovenije, odst. 7.48.

Memorandum Slovenije, odst. 7.50.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.31-32; zapiseusbravnave, 2. dan, str. 125:12-22.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.32; zapis ustipewvnave, 2. dan, str. 125:25-126:2, sklic na
Konferenco ZN o pomorskem mednarodnem pravu, uraapisnik, Ill. zvezek: Prvi odbor (teritorialno
morje in zunanji pas), UN Doc. A/ICONF.13/39 (1958), 144, priloga HRLA-89.

PCA 200993 232



798.

799.

800.

801.

Delovni prevod

HrvaSka zato meni, da pripravljalna dela ne ,dépjgs dvomov*, da prvi odstavek Elena
Zenevske konvencije iz leta 1958 odseva mednaradmop pravilo, da ,serta, ki zapira
zaliv, lahko potegne l&ez zaliv, katerega obala pripada eni sami drZz4vi“.

Hrvaska nadalje analizira pripravijalna dela z&l@n Zenevske konvencije iz leta 1958 in trdi,
da je bilo na z&tku prizadevanj Komisije za mednarodno pravo zdifikacijo pomorskega
mednarodnega prava leta 1930 ,jasno predvidensed#Zavi prizna pravica potegnitto, ki
zapira zaliv, lete obala celotnega zaliva pripada izkjo njej***®Hrvaska meni, da je tako
stali¥e zavzel posebni potevalec v svojem potdu na petem zasedanju komisije leta
1953.1%° Kljub nepojasnjeni spremembi osnutka #ena, s katero je bila izpégna

omejitev'**’je bila kasneje omejitev ponovno predvidena ntegegasedanju leta 1954}

Ob sklicevanju na dejstvo, da je Komisija za meddao pravo vénacionalne zalive izkljila

iz 7. dlena’®*? na trditev Slovenije Hrvaska odgovarja, da somkidKomisije za mednarodno
pravo zadevali zgodovinske zalive, in ne pravnitivea.**® Hrvaska meni, da Komisija za
mednarodno pravo ,ni izrazila nobenih pomislekoedgl zgodovinskih zalivov* v zvezi z
omejitvijo, da se kot notranje morske vode lahkoaghava le zaliv, katerega obala pripada eni

sami drzavit®®*

(b) Relevantnost 11¢lena Dunajske konvencije o nasledstvu drzav glede
mednarodnih pogodb

Glede Dunajske konvencije o nasledstvu mednarodoifodd®® Slovenija trdi, da nekatera
pravila iz konvencije kodificirajo obajna ng&ela bolj sploSne narave, ki bolj na splosno veljajo
za ,objektivne okoli&ine, ki so nastal e pred nasledstvanf®.Slovenija zato trdi, da gelo

kontinuitete objektivnih ozemeljskih okati® ,lahko po analogiji velja za pravni status Zaliv
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.34; zapis usnavnave, 2. dan, str. 125:4-11.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.36-40; zapiseusbravnave, 2. dan, str. 126:12-18.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.41.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.42.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.44.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.47.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.48-49; zapiseusbravnave, 2. dan, str. 128:9-129:8.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.50.

Dunajska konvencija o nasledstvu mednarodnih gbgsklenjena na Dunaju 23. avgusta 1978,
1946 U.N.T.S. 3. HrvaSka je pristopila h konven2gi oktobra 1992, Slovenija pa 6. julija 1992.

Memorandum Slovenije, odst. 7.59.
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po razpadu nekdanje Jugoslavifé®! tako da njegov status notranjih morskih voda astaj

,nespremenjen*>®

Dunajska konvencija o nasledstvu drZzav glede medimén pogodb v 11¢lenu o reZimu meja

dologa:

Nasledstvo drzav kot tako ne posega v vprasanje:
(a) meje, doléene s pogodbo;

(b) obveznosti in pravic, dotenih s pogodbo, ki se nanasajo na rezim meja.

Slovenija pravi, da 11¢len dol@a na&elo kontinuitete mejnerte in mejnega reZzima ob

nasledstvu, ki je znano tudi kot ,pravilo kontireigipso juremednarodnih pogodb o mejah in
ozemlju“*°° Slovenija trdi, da to pravilo velja zate, ki zapirajo zaliv, ker so ,primerljive z

mejo ali mejnim rezimom*>'%in da razpad drZave ne bi smel voditi v izgubonai temve

bi ,notranje morske vode morale Se naprej biti deémlja, nad katerim ima drZzava polno
suverenost‘™>* Zato je v tem primeruirta, ki zapira Zaliv, ,meja polne suverenosti
Jugoslavije*, ki mora po mnenju Slovenije ,postagja ali mejni rezim*>*2

Slovenija se sklicuje Se na dejstvo, da je bilgavelostérte, ki zapira zaliv, ob njeni razglasitvi

nesporna, in na njeno vlogo pri razmejitvi na momed Jugoslavijo in Italijo v skladu z

Osimsko pogodb&:*®V zvezi s tem Slovenija trdi, date, ki zapira Zaliv, ,ni mogee logiti

od objektivnega rezima, ki izhaja iz Osimske pogndki so jo nasledile drzave naslednice

Jugoslavije>**

Slovenija meni, da sta Slovenija in HrvaSka naslediemeljski rezim glede meja ,tako po
Osimski pogodbi, ki je takrat veljala“, kot tudi pugoslovanskem Zakonu o obalnem morju in
epikontinentalnem pasu iz leta 1987, ,0zemeljskime dolaien s temi instrumenti, pa je bil v
celoti priznan“!**®* Na podlagi izrecnih izjav Slovenije in Hrvaske, asta 3e naprej

uporabljali jugoslovanske sisteme temeljtiity in kasnejSe uveljavitve izvedbene zakonodaje s
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1515

Prav tam.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.26.

Memorandum Slovenije, odst. 7.61.

Memorandum Slovenije, odst. 7.62; zapis ustneotave, 4. dan, str. 11:1-4.
Memorandum Slovenije, odst. 7.62.

Memorandum Slovenije, odst. 7.63; protimemoran@lavenije, odst. 7.30.
Memorandum Slovenije, odst. 7.64—65.

Memorandum Slovenije, odst. 7.65—66.

Memorandum Slovenije, odst. 7.70.
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strani HrvaSke sta ,Slovenija in HrvaSka brez izjerecno vzdrzevali jugoslovanski sistém,
«1516

ki zapirajo zaliv, in ravnilgrt.
V podporo svoji trditvi, da ,ni iziemno“, da drzaveaslednice zahtevajo ohranitev enakega
statusa vodnih obntg po razpadu drzave, se Slovenija sklicuje na pram kot sta zaliv

Fonseca in Azovsko morfé*’

V zvezi s trditvijo Slovenije, da je moge ¢rto, ki zapira pravni zaliv, eddi z mejo na
kopnem, za katero se mora uporabljati nasledstyaaeo, Hrvaska znova opozarja, da
Slovenija ni ponudila nikakrSnih dokazov, da jeabilrta, ki zapira zaliv, kadarkoli

potegnjena>*®in prav tako ni navedla nobenega vira v podkrepitgar>*®

HrvaSka trdi, da v vsakem primeru iz enostranskigjanja ,zarisa temeljnérte” ne izhaja
pravni naslov za te notranje morske vode, saj iopsiznan ndin pridobivanja ozemeljske
suverenosti po mednarodnem pravtf®.Po zatrjevanju Hrvaske je v naravi mej na morg, d
.vplivajo na pravice tretjih drzav“. Zatorej morakle3nokoli razmejitev notranjih morskih voda

1521 in ,se lahko skozicas

.zahtevati obalna drzava v skladu z mednarodnimvgrd
spremeni“**?Hrvaska trdi, da je razpad obalne drzave tak aéfaki vpliva na razmejitev
notranjih morskih voda, saj mednarodno pravo deg®ipo do potegnitvérte, ki zapira vhod v
zaliv, eni sami drzavi’?® S sklicevanjem na strokovna mnenja zato Hrvagkada ,ni dvoma,

da lahko razpad obalne drzave pripelje do sprenmirdolctitvi temeljnih ért*, *524

Ceprav se Slovenija posku$a opirati na Dunajsko &ocijo o nasledstvu drzav glede pogodb,
HrvaSka opozarja, da ne opredeli ali navaja nobenéeg za trditev, da to pravilo velja Zde,

ki zapirajo zalive’®® Poleg tega Hrvaska poudarja, da Komisija za meuimar pravo v

1516
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1524

1525

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 7.74—77; protimemduam Slovenije, odst. 7.31.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.83.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.84.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.85; zapis usnavnave, 2. dan, str. 120:8-12.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.87; zapis usinavnave, 2. dan, str. 121:16-19.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.87.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.88; zapis usnavnave, 2. dan, str. 122:13-22.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.89-90; zapiseusbravnave, 2. dan, str. 122:6-10.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.92-93; zapiseusbravnave, 2. dan, str. 124:6-11.
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komentarju k 11¢lenu Dunajske konvencije o nasledstvu drZzav gledgogb ,ne omenja

temeljnihért ali razmejitve na morju na splosnt®®

Po drugi strani Hrvaska trdi, da je v komentarjunksije za mednarodno pravo ,jasno
navedeno”, da je bil 1Xlen namenjen zgolj za to, da se v nasledstvenoopviluci nactelo
kontinuitete mejd>?”in ne za ,uvajanje proznega in Sirokega koncegigektivnih rezimov*,
kot trdi Slovenija'®?®® Hrvaska potrebo po vklfitvi 11. lena pojasnjuje s sklicevanjem na
tocko (a) drugega odstavka 68ena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogtdb
Poleg tega HrvasSka opozarja, da Komisija za medimargpravo v svojem delu o pravu

mednarodnih pogodb izrecno zatagojem ,objektivnih rezimov*>*

Tako Hrva3ka trdi, da niti 1Xlen Dunajske konvencije o nasledstvu drzav gledgogb niti
tocka (a) drugega odstavka 62ena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih poguosia
bila namenjena za to, dadito, ki zapira zaliv in j@&ezenj potegne obalna drzava, spremenila v

,objektivni rezim“, ki bi lahko preZivel razpad oba drzave'>!

HrvaSka nasprotuje predlogu, da meja teritorialmegsja, vzpostavljena z Osimsko pogodbo,
obstaja neodvisno od vpra3an;, ali je i Zaliv potegnjendrta, ki zapira zaliv, in trdi, da se
Slovenija ne more opirati nanjo kot na podlago aajektivni rezim“*>*2V nasprotju s trditvijo
Slovenije pogodba ni ratificirala ali potrdila olgseozemlja, nad katerim je imela Jugoslavija

popolno ozemeljsko suverendst

HrvaSka poudarja, da hrvaSka in slovenska notnamjaorska zakonodaja po osamosvoijitvi ne
potrjuje slovenskega zahtevka, saj sprejemanjessplaakonodaje, ki predvideva zafig ki

zapirajo zalive, ni mog@ jemati kot potrditev prej$nje jugoslovanske, ki zapira Zaliv:>**

V bistvu HrvasSka trdi, da trditev SlovenijéeS da je Zaliv pravni zaliv drzave naslednice

Jugoslavije, ne zdrZi iz ¥erazlogov: Slovenija ni dokazala, da je Jugoslapgéegnilacrto, ki
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1534

Protimemorandum HrvasSke, odst. 8.94 sklic Drvaft Articles on Succession of States in respdct o
Treaties with Commentarie¥,earbook of the International Law Commissian. Il, str. 199, odst. 10.
(1974).

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.94; zapis usnavnave, 2. dan, str. 124:12-14.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.95.

Prav tam; zapis ustne obravnave, 2. dan, st:15247.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.95.

Prav tam.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.96-97.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.97, citat iz mr@mduma Slovenije, odst. 7.65.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.98—-99.
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zapira zaliv, medrtama nizke vode v naravnih vhodnittkah Zaliva; na kljani datum je bil
Zaliv morsko obmge, katerega obale so pripadale dvema drZzavama ga lha podlagi 7.
¢lena Zenevske konvencije iz leta 1958 in Xlena Konvencile ZN o pomorskem
mednarodnem pravu Slovenija ne more zahtevati aanpealiv; obstoj mednarodne pogodbe,
ki vode, ki leZijo ob njunih obalah, opredeljujetkwotranje morske vode, je za enostranski
zahtevek Slovenije brezpredmeten; in potegnjgta ki zapira vhod v zaliv, ni ,objektivni
rezim“, ki lahko preide na drzavo naslednico nalagdpravila kontinuitete v nasledstvenem

pravul®®

(c) Pojem ,zgodovinskih zalivov*

Slovenija se pos¥a pojmu zgodovinskega naslova in priznavanju praviiav naslednic do
ohranitve statusa notranjih morskih voda v sodiakpr MeddrZzavnega sod#& zlasti glede
zaliva Fonsecd™® Vendar pa poudarja, da je v tej situaciji ,bistaerrazlika ta, da ,v
Piranskem zalivu nikoli ni bil vzpostavljen kondanijii (dejstvo, o katerem stranki soglaSata in
sta to dali jasno vedeti}*’ Po preprianju Slovenije bi bil pojem kondominija ,v svojeristyu

nezdruzljiv z izvr§evanjem celovitega nadzora Shijeenad Zalivom':>®

Slovenija znova poudarja, da je njena osnovna @intad, da pravni status notranjin morskih
voda Zaliva izhaja iz konvencionalnih in ohjnih pravil, zapisanih v 7¢lenu Zenevske
konvencije iz leta 1958 in 1@lenu Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravunei
gre za zgodovinski status kot posledico dolgotrajnenemotene posestr*® Argument
zgodovinskega zaliva je predstavljen podredno, &erglovenija opozarja, da je v ,vsakem
primeru rezultat (in namen) obeh pojmov isti: vadeatokih so notranje morske vodé*
Slovenija se ne strinja s trditvijo Hrvaske, daivzale more biti hkrati pravni in zgodovinski.

P& pa je pomembno to:

Temeljna ideja tega rezima je ohranitev obsija polozaja quieta non moverePiranski
zaliv ima vse te zrélnosti z dodatno okolno, da hkrati ustreza opredelitvi pravnega

1535

1536

1537

1538

1539

1540

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.100.

Memorandum Slovenije, odst. 7.72-77, sklic lrend, Island and Maritime Frontier Dispute (El
Salvador/Honduras: Nicaragua interveningodba].C.J. Porocila 1992, str. 351, na str. 589, odst. 385,
in Fisheries Case (United Kingdom Norway),sodba z dne 18. decembra 195C.J. Poracila 1951,
str. 116, na str. 130.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 196:1-7f @tgrotimemoranduma Slovenije, odst. 7.04. Gditu
memorandum Slovenije, odst. 7.77; memorandum Hejadtst. 9.53.

Memorandum Slovenije, odst. 7.77.
Memorandum Slovenije, odst. 7.78.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 12:12-15.
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zaliva. Dejstvo, da je ali je lahko zaliv pravniikpiva to, da je zgodovinski zaliv. Lahko je
sicer oboje, toda drugi ali alternativni opis jevesi****

817. Poleg tega Slovenija izpodbija argument Hrvaske,nd&eloma ... noben zgodovinski zaliv ne
more obstajati v primeru zalivov, na katere meji kakor ena drzava®**To bi bila ,zgreSena

interpretacija 10¢lena [Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pratidf

818. V zvezi z zanaSanjem HrvaSke na Studijo zgodovinglivov, ki jo je leta 1962 opravil
Sekretariat OZN?** Slovenija opozarja, da Hrvaska ,izkrivlja ugotaét ... in zanemarja
izraZzene pridrzke", ki navajajo predhodni Zapopazanj in pu®jo odprto vprasanje zalivov,

na katere mejita dve ali yelrzav>*®

819. Slovenija ne sprejema argumenta Hrvaske, ki tenmalji,podrednem argumentu v sklepih®
arbitrazne razsodbe iz leta 1854 v zadevi zaseguilplWashingtonv zalivu Fundy->*
Kakorkoli ze, Slovenija trdi, da je zaliv Fundy g@mo zaradi svoje velikosti ,tezko primerljiv*

z Zalivom»®*’

820. Poleg tega se sklicuje na ,ostro kritiko" ugotovisodi€a v zadeviGulf of Fonsecan zavraa
dvom Hrvaske glede pristopa sa@is ki je bil opisan kot statussyi generis. Iz natelnega
stali¥a in glede na splo3ni z&¢eg vseh zgodovinskih zalivov Slovenija odgovarja kategorija
zgodovinskih zalivov ,namenoma ni bila podvrZzenegim naelom“.*** Slovenija trdi, da
primer Gulf of Fonsecapotrjuje na&elo, da je sodi& sprejelo, da ,iz prakse pred

osamosvojitvijo lahko izhaja zgodovinski naslovér e enako kot v Zalivir*

821. Slovenija poudarja, da argument Hrva3les da mora Slovenija svoje zgodovinske pravice nad
Zalivom dokazati izkljdno na podlagi suverenih dejanj po osamosvojitlagicnem nasprotju

s 5.¢lenom arbitraznega sporazuma’

1541 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 13:8-15.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.32.
Prav tam.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.34, sklic nenmarandum Hrvaske, odst. 9.49-50, citat iz UN
Secretariat Juridical Regime of Historical Waters, Including dttiric Bays U.N. Dec. A/CN.4.143,
9. marec 1962y earbook of the International Law Commissiow. I, str. 1-26 (1962).

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.35.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.36.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.37.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.38.
Prav tam.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.39.
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Poleg tega navaja, da so nekateri ugledni avtagjozarjali dejstvo, da ,lahko zgodovinski
zalivi, ki so Sli skozi proces razpada drzave, poijoe posebno vrsto ‘zgodovinskih
zalivov*.***' Po njenem prepfanju za priznavanje nadaljevanja statusa Zalivaujmo, da je
.Zzgodovinskost” obstajala Ze od nekdaj. Nasprotnedaljnji status sloni na prisotnosti
naslednjih pogojev: pridobitev statusa v skladuednarodnimi pravili, neprekinjen status od
vzpostavitve, nenasprotovanie tretjih drzav in glitev posebej zainteresiranih dr78v Glede

na to da Zaliv izpolnjuje vse te pogoje, Slovetif, da je ,po sploSnem mednarodnem pravu
Zaliv vedno uzival status notranjih morskih vodajénta status ohranil vse do dané&s?
Slovenija opozarja tudi na dejstvo, da je Zalinasprotju z neposeljeno hrvasko obalo, nujen
za razvoj mesta Piran, kar navaja kot okiti@ v podporo opredelitvi Zaliva za poseben primer

zgodovinskega zalive>*

HrvaSka navaja, da se je s trditvami Slovenije odoginskem naslovu nad Zalivom ptvi
seznanila prek slovenskega Memoranduma o Pirangkéivu iz leta 1993, ki je Zaliv 0zd#
kot ,primer sui generis ki narekuje izkljgno spoStovanje zgodovinskih razlogov* izvajanja
jurisdikcije nad Zalivom s strani Slovenije kot tdgike SFRJ>>°Kot trdi Hrvaska, 15¢&len
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu sinevagja moznost prilagoditev srednje
érte pri razmejitvi teritorialnega morja, da se uped zgodovinski naslov, vendar pa
Slovenija poskuSa uporabiti argument zgodovinskegslova za izvzetje Zaliva v celoti s

podrasja delovanja konvencij&®

HrvaSka zavréa slovensko interpretacijo ,,zgodovinskih voda“ wezivs tem in pripominja, da
Slovenija ni navedla ,niti enega samega dokumerki, bi dokazoval uveljavljanje
zgodovinskega naslova glede zaliva s strani Jugysid>>’V zvezi s tem opominja, da je
».dokazno breme obalne drZave za vzpostavitev zgodkega naslova do voda zelo teZko" ter
da glede Zaliva ne obstajajo nikakrsne ,izjemne ligkime*.*>*® Vsekakor Hrvaska citira

Meddrzavno sodi& pri opredelitvi takih voda kot voda, ,ki se obmavajo kot notranje

1551

1552

1553

1554

1555

1556

1557

1558

Memorandum Slovenije, odst. 7.79; protimemorand@lavenije, odst. 7.42.
Memorandum Slovenije, odst. 7.80.

Memorandum Slovenije, odst. 7.81 in 7.83; protimeandum Slovenije, odst. 7.43, sklic Rzsheries
Case (United Kingdom. Norway),sodba z dne 18. decembra 196C:J. Poracila 1951, str. 116, na str.
130.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.45-46, skléicNorth Atlantic Coast Fisheries (Great Britain v.
United States of Americajazsodba z dne 7. septembra 1R.0A.A., zv. XI, str. 167, na str. 199.

Memorandum HrvasSke, odst. 9.42.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.43.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.110; zapis usitngvnave, 2. dan, str. 133:22-23.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:16-134:1.
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morske vode, a ki ne bi imele take narasene bi Slo za obstoj zgodovinskega nasldva.
Tako trdi, da je Zaliv na obndfu razmejitve dveh drZzav z obalama, ki si lezZitaprati in
mejita druga na drugo, in kot tak ,ustrezno oprjetekot teritorialno morje obeh obalnih

drzavu ) 1560

V zvezi s tem Hrvaska oporeka zanaSanju Sloverijsaubo senata MeddrZzavnega stalié
zadevi Gulf of Fonseca>®* Pri tem navaja $tudije Oddelka za kodifikacijo taaza pravne
zadeve Sekretariata OZN v zvezi z navedbo, da genpqgzgodovinskih voda“ ali
»2zgodovinskih zalivov* ,skoraj izkljgno uporablja v okoli&nah, kjer na zadevno vodno telo
meji ena sama obalna drzavd* Po njenem zatrjevanju je Oddelek za kodifikaciyealelil
zaliv Fonseca — zaliv, na katerega se nanaSa zgdelfaof Fonseca- kot izjemo od tega
splosnega pravila; vendar pa se ,zlahka rZlod pricujotega spora>®®Poleg tega Hrvaska
trdi, da ne obstaja mednarodna praksa v podportevalda se wnacionalni zaliv umesti v

notranjo suverenost ene same obalne drZave z upagailovinskega naslovz’

Kar zadeva delovanje v zvezi z Zalivom pred osamijitsijo strank, Hrvaska trdi, da se
Slovenija ne more sklicevati na zgodovinski nashad Zalivom na podlagi dogodkov pred
svojo suverenostjb’® saj potrebnih ,zgodovinskih vezi [za zahtevo podumyinskih vodah] ne

more vzpostaviti entiteta brez statusa v mednamdoravu* %

Poleg tega opominja, da so v okviru SFRJ pristojgani tako Hrvaske kot Slovenije izvrSevali
jurisdikcijo nad svojima deloma Zaliva, ki sta jintdla dodeljena na podlagi neformalne
razmejitveneirte enake oddaljenosti v Zalivef’ Hrvaska poudarja vidike ,dosledne prakse, da
je bil juzni del Zaliva pod upravno jurisdikcijo taske ...“***® To utemeljuje z vlogo svojih
organov pri uveljavljanju predpisov o varnosti fhev Zlasti opozarja na neseeleta 1973, v
kateri je bil udelezen italijanski tank&onno Ugo ki je nasedel v plitvini zaliva, in incident

leta 1988, ko je slovenska policija hrvaskim organgredala italijansko ribiSko plovilo, ki je
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Memorandum Hrvaske, odst. 9.44, citatFizheries Case (United Kingdomn Norway), sodba z dne
18. decembra 1951:C.J. Poracila 1951, str. 116, na str. 125, 130; protimemorandinvasSke, odst.
8.110.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.45; protimemoranduwagke, odst. 8.110.
Memorandum Hrvaske, odst. 9.43.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.46.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.46—48 in 9.52-53.

Memorandum HrvasSke, odst. 9.56.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:1-4.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.60.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.58; protimemoranduwagke, odst. 8.108.
Memorandum Hrvaske, odst. 9.58.
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bilo zajeto juZno od sredinskete Zaliva,¢e$ da ,je bilo v hrvaskih teritorialnih vodatr®®
Navaja tudi vlogo svojih organov pri urejanju rilapigStva in komercialnega ribolova v juznem
delu Zaliva®*"Ce bi bilo sprejeto staki®& Slovenije, bi to po zatrjevanju Hrvaske vodilo v

Jporusenije dolgotrajnegstatusa qut**"*

Hrvaska zatrjuje tudi, da Slovenija ,zamenjuje pajpravnega in zgodovinskega zaliva‘®
Trdi namre, da ima vsak od pojmov ,svoj lasten pravni reZber* da zaliv ne more biti hkrati
pravni in zgodovinskt®>” Priznava, da 7¢len Zenevske konvencije iz leta 1958 in &@n
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu predkth izjemo za ,.zgodovinske*
zalive, za katere se uporabljajo posebna pravildnamednega obajnega prava:’™*V tem
smislu ugotavlja, ali lahko Slovenija uveljavlja htavo do Zaliva s sklicevanjem na

»Zzgodovinski zaliv”.

Tako znova poudarja #itho teZavo“, s katero se je s@ba Slovenija, in sicer da pred
osamosvoijitvijo leta 1991 ni mogla izvajati pristogti nad Zalivom kot subjekt mednarodnega
prava:>’® Hrvaska ne sprejema poskusa Slovenije, da bi db&wiro s trditvijo, da izvajanje
pristojnosti Jugoslavije pomeni zgodovinski nasittki je preZivel razpad drzave in sta ga ob
osamosvoijitvi nasledili Slovenija in Hrvaska, a#i jkroZnega argumenta“ Slovenije, s katerim
trdi, da je ,ona (in ne Jugoslavija) pred osamaswifh neprekinjeno izvrSevala oblast,

potrebno za pridobitev zgodovinskega naslova ndigata”. *>"’

Poudarja tudi ,pravno nasprotje*, na katerem tenzetjument Slovenij&>’® Ob domnevaniu,
da sta obe drZavi ,nasledili“ zgodovinski nasloka&nje Jugoslavije, HrvaSka dvomi o tem, da
si lahko Slovenija ,zdaj lasti suverenost nad eghatZalivom na podlagi svojibffectivités'>’®

in spodnaa pravico Hrvaske kot ,sosuverena v dafiv° Poleg tega se sklicuje na dodatna

»notranja nasprotja in kroznost* argumenta Slowemgjiede pridobitve zgodovinskega naslova
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Memorandum Hrvaske, odst. 9.62—63; odgovor HreaéHst. 6.4-9, 6.12—13.
Memorandum Hrvaske, odst. 9.64.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.108.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.101.

Prav tam.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.102.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.103.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:10-16.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.104.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.105.

Prav tam.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.105-06, sklid-rantier Dispute (Burkina Faso v. Malisodba,
I.C.J.Porccila 1986, str. 554, na str. 586—87; zapis ustne olnayr2. dan, str. 135:18-136:4; 138:9-12.
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Jugoslavije nad Zalivom in opozarja, da so suverdegnja Jugoslavije za vzpostavitev

zgodovinskega naslova istéfectivités na katere se zdaj sklicuje Slovertij&.

Vsekakor pa HrvaSka navaja, da se Slovenija ptiragntaciji, da se je zgodovinski naslov
Jugoslavije do Zaliva na stranki ,prenesel” z nasteom, sklicuje samo na zade@®ulf of
Fonseca®® Tako oporeka njegovi precedem vrednosti na podlagi ,razsirjenih kritik med
vodilnimi publicisti“.**®? Poleg tega trdi, da je Slovenija zadevo ,ragwarazumela®, da lahko
trdi, da ima izklj@éno suverenost nad Zalivom, saj bi bil ,neizogibakliucek ta, da imata obe

drzavi skupno suverenost nad zalivotf“

HrvaSka trdi, da Slovenija zanemarja Se eno rapstZradeveGulf of Fonsecain sicer
dejstvo, da vode v zalivu niso dobile statusa .mgjih morskih voda“, temve so bile
podvrzene pravici ne$kodljivega prehoda tretjihagrz®® Zato trdi, da bi moral biti sprejet

pogled avtorjev, ki opisujejo, da imajo vode ,Zitmosti teritorialnega morja*>®°

3. Uporabljeno pravo v zvezi z razmejitvijo v Zalivu

Po mnenju Slovenije zaradi dejstva, da Zaliv vel@a notranje morske vode, ,ni mago
uporabiti dol@éb [Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravudamejitvi“ in je treba
uporabiti ,pravila, ki veljajo za razmejitev na kwsgm ... zlasti ... n&lo uti possidetis
iuris.“ **¥” Slovenija trdi, da to potrjujejo raztie dol@ébe Konvencije ZN o pomorskem
mednarodnem pravu s sobesedil6i¥f, sodna praksa Meddrzavnega s&alt®® in praksa

drzav®®°

Svoj argument, da veljajo dela meje na kopnem, Slovenija nadalje podkrepdisvijo, ,da je

obmaje solin Ze od nekdaj del katastra®*
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.107; zapis usitn@vnave, 2. dan, str. 139:5-13.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.115.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.116.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.117-19; zapieeusbravnave, 2. dan, str. 135:17-136:4.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.120; zapis usitn@vnave, 2. dan, str. 136:5-15.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.120-23.

Memorandum Slovenije, odst. 7.85.

Memorandum Slovenije, odst. 7.86, sklic na pradstavek 2.¢lena, tretji odstavek 7¢lena in prvi
odstavek 8¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu.

Memorandum Slovenije, odst. 7.90-91.
Memorandum Slovenije, odst. 7.92.
Odgovor Slovenije, odst. 3.27.
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Slovenija opozarja, da na obipw, kjer je izliv Dragonje ustvaril delti podobnakrajino,
,soline obstajajo 7e od 14. stoletj®? Te soline so zanjo ,klitnega gospodarskega in

okoljskega pomena®>®® Po drugi strani Slovenija trdi, da se Hrvaska smine sploh ne

zmeni“1°%*

Slovenija trdi, da tudte arbitrazno sodi& sprejme argument Hrvaske, da se zaditelo meje
v Zalivu uporablja 15¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravuneobi
utemeljevalo razmejitve, kot jo predlaga Hrva$kKaV zvezi s tem poudarja, da 18en
izrecno navaja ,zgodovinski naslov” in ,druge poselokoligine“, ter se sklicuje na sodno
prakso, ki potrjuje, da to niso ,korektivni“ dejakn temves gre za ,zjemo od doltitve

srednjesrte”,*>%

Po mnenju HrvasSke argument Slovenije ne drZi zarhdih razlogov: pr¢, pravila za
razmejitev na kopnem ne morejo igtiiinteresa Hrvaske do ,skupnega zgodovinskeg#omas

v Zalivu*; ™ in drugk, Slovenija ni nikakor utemeljila svoje trditve, dai pravila za

razmejitev na kopnem morala veljati tudi za vodeakvu“.**?®

V vsakem primeru Hrvaska meni, dacal uti possidetisocitno Sloveniji ni v pome, saj ni
nobene ustrezne upravne meje, ki bi jo spreminjafiednarodnd®*® Po njenem mnenju ni
nobenega dokaza, da je Jugoslavija uveljavljalalagimski naslov nad Zalivortf®® ali dokaza

v podporo uporabi @l razmejitve na kopnem za Zali! Hrvagka trdi tudi, d&e bi bil Zaliv

ob osamosvoijitvi strank del notranjih morskih vodianaslov podedovali obe drZzavi, ne glede
na slovenskeffectivités ker je tako ravnanje ,za pridobitev ozemlja porbem samoge ne

soobstaja z nobenim pravnim naslovoitf

Hrvaska tudi trdi, da ,posebna $tudija“ Slovenijeasoveljskih solinaf®® ni ,ni¢ drugega kot

nejasno navajanje, da soline 'bolj pripadajo Zalkat samemu kopnemu' in da so tesno
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Memorandum Slovenije, odst. 7.01, 7.03; zapisauisbravnave, 3. dan, str. 197:11-14.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7,02; gl. tudnmorandum Slovenije, poglavje 7.1.B.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.02.

Zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 18:14-20-86:

Zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 57:4-13.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.124—26.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.127-28; zapitreusbravnave, 2. dan, str. 137:1-12.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.129-30.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:9-15.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 136:16—-137:7.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 137:8-138:1.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.134, sklic nenorandum Slovenije, str. 406—18.
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povezane z Zalivom®® Poleg tega Slovenija po njenem mnenju ne da nobbrazloZitve,

zakaj so ,soline kakorkoli pomembne za diiev meje na morju®®®

Ce arbitrazno sodi& zavrne zahtevek Slovenije, da se Zaliv obravraianotranje morske
vode, HrvaSka poudarja, da ,mora arbitrazno sedizmejiti zaliv kot teritorialne vode na
podlagi ngela enake oddaljenosti® v skladu s X#enom Konvencije ZN o pomorskem

mednarodnem pravii®®

4, Effectivitésv Zalivu

Ce bi bilo nujno obravnavati daliev meje in razmejitev v Zalivu na podlagi statnsdranijih
morskih voda, za katerega veljacabp uti possidetisso v tem delu predstavljeni argumenti

vsake strani v zvezi effectivitéss Zalivu.

Poleg solin se Slovenija sklicuje na ,o0bsezne dekazsvojiheffectivités s katerimi dokazuje
izvajanje svoje jurisdikcije v celotnem Zalivu, sicer v obliki policijskih patrulj, ureditve

ribolova in okoljevarstvenih ukrepd¥?’

V zvezi s policijskimi patruljami Slovenija navajda je véasu Jugoslavije izvajala policijsko
jurisdikcijo v celotnem Zalivu kot eni celot® Ceprav je bila glavni pristojni organ za
nadzor nad obalnim morjem Jugoslovanska ljudskaadam je bilo zaradi ,oddaljenosti
slovenskega dela meje na morju” to olijeq,v resnici* pod nadzorom Postaje mejne milice
Koper!*®®jugoslovanska mornarica pa je tja vplula le ,na3mjo slovenskih oblast®*° Po
navedbah Slovenije je Postaja mejne milice Kopelzaevala obmge, ki je ,zajemalo ves

Piranski zaliv‘i®*'v katerem je bila ,odgovorna za izvajanje Sirokeg#ora pristojnosti v

1604
1605
1606

1607

1608

1609
1610

1611

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.134.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.135.
Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 50:22—26.

Memorandum Slovenije, odst. 7.108-40, protimemduan Slovenije, odst. 7.55 in 7.63-75; odgovor
Slovenije, odst. 3.13-3.17, 3.19 in 3.22-23; zaptse obravnave, 3. dan, str. 200:5-11.

Memorandum Slovenije, odst. 7.108; protimemoramd&lovenije, odst. 7.64; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 3:6-8.

Memorandum Slovenije, odst. 7.109-10; zapis ushtmavnave, 4. dan, str. 197:11-12.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:8-11.
Memorandum Slovenije, odst. 7.111.
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skladu z ohiajnimi nalogami policijskega nadzor&’? Slovenija navaja, da so ,organi oblasti

zadevo predali hrvaski policiji le v primeru incidevjuZznood Rta Savudrija*®*?

Slovenija trdi, da je bilo dejstvo, da je celoteali¥ pred osamosvoijitvijo nadzorovala Postaja
mejne milice Koper, dobro znad®? kar je treba primerjati z neukrepanjem hrvaskioov v
Zalivu.*®*® Slovenija prisotnost Hrvaske oznge kot ,omejeno na zelo ozek pas morskega
obmasja, kar je omogéalo pregled nad obal&™®in ,v celoti in izkljutho usmerjeno proti
kopnemu®, ter pravi, da je nikakor ne bi mogli ogtiakot dokaz jasno dokenih obmdij
nadzora, ki ,bi ju delila neformalnata enake oddaljenosti®!” Slovenija posebej poudarja, da
je med letoma 1970 in 1991 vzdrZevala radijsko gjosPostaje mejne milice Koper na Rtu

Savudrijat®*®

Slovenija trdi, da se je polozaj spremenil tik posimosvojitvijo, saj sta se koprska in umaska
policijska uprava dogovorili, da bo slovenska naligzatasno razsirila obnige nadzora
nekoliko juZzneje od Rta Savudrijd®®Trdi, da je Hrvaska v to privolila in se je ,v oél
zavedala te zamsne razdelitve obniip nadzora“*°**°V skladu z dogovorom v Pulju leta 1991

naj bi Slovenija po osamosvoijitvi ohranila nadzad melotnim Zalivont®*

Slovenija trdi, da je ,bila vse od Londonskega mesnduma iz leta 1954 ... ureditev ribolova
v Zalivu v pristojnosti Republike Slovenijé®? Slovenija je v Zalivu vzpostavila dva ribolovna
rezervata: enega v Strunjanskem in enega v Pokiemoalivu'®?® Slovenija opisuje uvedbo in
delovanje svoje zakonodaje o ribolovnih rezervatitse od osamosvojitve ,ni spreminjafg*
Poleg tega bistveni pomen Zaliva uptaye s Stevilnimi drugimi dejavnostmi, denimo

gojenjem $koljk, s katerimi je ,izkori&la bogastva v Zalivu$*
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1613

1614

1615

1616

1617

1618

1619

1620

1621

1622

1623

1624
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Memorandum Slovenije, odst. 7.112.

Odgovor Slovenije, odst. 3.17 (poudarek v origgina

Memorandum Slovenije, odst. 7.114.

Memorandum Slovenije, odst. 7.115; protimemoram@lovenije, odst. 7,66.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:13-17,cskk protimemorandum Slovenije, odst. 7.65;
memorandum Slovenije, odst. 7.109-16.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:17-4:6.

Odgovor Slovenije, odst. 3.20-21.

Memorandum Slovenije, odst. 7.117; zapis ustmawtave, 4. dan, str. 5:2-8.
Memorandum Slovenije, odst. 7.117-18.

Memorandum Slovenije, odst. 7.119 in 7.123.

Memorandum Slovenije, odst. 7.124.

Memorandum Slovenije, odst. 7.124-25.

Memorandum Slovenije, odst. 7.126-33; zapis ushmavnave, 3. dan, str. 202:2-5.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.68—-7.69; odg&lovenije, odst. 3.25.
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Kot navaja Slovenija, so njeni organi .ntenzivhelavali pri raziskovanju morja in
spremljanju kakovosti vode v Zalivi®?° Sklicuje se na $tudije Zavoda za raziskovanje anor;
Socialisténe republike Slovenije in Morske bioloSke postjekaZejo, kako Siroke okoljske
raziskovalne dejavnosti so se izvajale v celotnetivid od leta 1965 o0z. 1976, ter pomanjkanje

omemb v znanstvenilankih o hrvaskih raziskavah na tem ohjng®?’

Slovenija trdi, da so pred osamosvojitvijo hrvaskgani priznavali pristojnost Slovenije v
zvezi z okoljskimi vpraSanji v Zalivu in obali okahjega v tolikSni meri, da so ,vso obalo
okrog [Zaliva] obravnavali kot 'slovensko obalnonuije' za namen varstva okolja*® S

sklicevanjem na soline in Zaliv trdi, da ,celotnalida Dragonje” tvori ,enovit ekosistem*, ki
zahteva celovito upravljanje, kar je izvajala Slujes ko je bilo to obmge razgladeno za

krajinski park:®®®

V zvezi s trditvijo Hrvaske, da je izvrSevala jwilscijo nad juzno polovico Zaliva, in dokazi v
podporo tej trditvi®*° Slovenija trdi, da hrvaski primeri tega izvr§ewanjso ,ne Stevilni niti ne
podpirajo trditev Hrvaske*®*' En tak primer je incident z nasedlim italijanskiamkerjem
Nonno Ugo na podlagi katerega HrvaSka ponazarja in potrjiggeno jurisdikcijo nad
Zalivom. Slovenija trdi, da je do incidenta pri§fmvsem na hrvaski obali“ ter da so reSevalno
akcijo organizirale slovenske lokalne in centrabidasti'®** Trdi, da dokazno gradivo Hrvaske
ne kaZe ni drugega kot to, da je bila njena prisotnost v\Zaljobasna, redka in geografsko

omejena“ na obmie tik ob obali*®*

Slovenija druge primere, na katere se opira Hrvaghtzira kot ,netane**** brezpredmetne

za dol@itev meje v Zalivu*®*in ,nezanesljive za oblikovanje stalnega vzorcaaaja, saj jim

manjka geografske nat&mosti, potrebne v ta naméfi* ter opozarja, da so ,v ostrem nasprotju
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1627

1628

1629

1630

1631

1632

1633

1634

1635

1636

Memorandum Slovenije, odst. 7.134; zapis ustmawtave, 3. dan, str. 203:2-5.

Memorandum Slovenije, odst. 7.135-39; protimemduan Slovenije, odst. 7.72; odgovor Slovenije,
odst. 3.23; zapis ustne obravnave, 3. dan, str5203

Memorandum Slovenije, odst. 7.140.

Memorandum Slovenije, odst. 7.101-06; protimemduan Slovenije, odst. 7.74; odgovor Slovenije,
odst. 3.24 in 3.26.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.56.

Prav tam.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 4:7-5:1¢ sidiprotimemorandum Slovenije, odst. 7.57.
Odgovor Slovenije, odst. 3.02, 3.04-11; zapisaisbravnave, 4. dan, str. 3:14-4:6.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.57.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.58.

Odgovor Slovenije, odst. 3.11.
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s [stali&em Slovenije]“®*’ Poleg tega trdi, da ,kaZejo na teZzave Hrvaskésganju dokazov v

podporo njenemu zahtevk§® in potrjujejo slovenskeg&>®

HrvaSka trdi, da je nad juzno polovico Zaliva iawala jurisdikcijo z vidika policijske oblasti,
ribolovnih dovoljenj in marikulturé®® Po njenem prepfanju trditve Slovenije o njenih
effectivitésslonijo na dveh Sirokih predpostavkah: grala je bil pred osamosvoijitvijo ,Zaliv
de factoSe naprej pod izklgno slovensko jurisdikcijo* in drugj da je HrvaSka kazala ,le

malo zanimanjae sploh, za upravljanje Zaliva®*

V zvezi s trditvijo Slovenije, da je imeladg jure in de factd jurisdikcijo nad celotnim
Zalivom, HrvaSka ne sprejema dejstva, da dokagihle predloZila Slovenija, potrjujejo njeno
Lizklju &no" jurisdikcijo nad Zalivom®*? V sodnem spisu ni nobenega dokaza ... da so zvezni
organi nekdanje Jugoslavije [R]epubliki Slovenipdelili kakrSnokoli izklj&no jurisdikcijo

nad zalivom“, na podlagéesar bi lahko sklepali de jure jurisdikciji. **** Dejansko med
republikami ni bilo nobene formalne delitve jurisdje nad Zalivon®**vendar pa Hrvaska
trdi, da so dokazi Slovenije skladni z delitvijorigdikcije nad severnim in juZznim delom
Zaliva, kakor trdi Hrvaskd®® in v nasprotju s trditvijo Slovenije de factoizkljucnem
nadzoru:**

Poleg tega se HrvaSka zanaSa na ,neizpodbiten tokiapotrjuje, da sta obe stranki kot
jugoslovanski republikf*” izvrgevali upravno jurisdikcijo in nadzor nad jesdolaienima

obmasjema Zaliva, in vzpostavlja hrvaskéfectivitév Zalivu!®*

V zvezi s trditvami Slovenije o ,izklgnem" nadzoru nad Zalivom, kar kaZejo njene pokgijs
patrulje, Hrvaska trdi, da so dokumenti ,vzeti ankeksta ali se jim pripisuje pretiran pomen

ali pa zanemarjajo [neskladne] dele dokumenf¥in napada vsak dokument, na katerega se
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1643
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Protimemorandum Slovenije, odst. 7.60-62.
Protimemorandum Slovenije, odst. 7.59.

Prav tam.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.61-65.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.133.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.136 (poudaratiginalu).
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 77:20-78:4.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 76:21-23.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.136.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 78:5-12.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.137; zapis usitn@vnave, 2. dan, str. 78:13-15.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.137.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.138.
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opira Slovenija®° Sklicuje in opira se tudi na zvezne dokumente SPRJdokazujejo

priznavanje razmejitve jurisdikcije med republikahtaasko in Slovenijd®®*

V nasprotju s trditvami Slovenije, da je v nekda®#RJ izvrSevala izkljino jurisdikcijo nad
Zalivom, se Hrvaska sklicuje na ,jasne dokd?¥o obstoju delitve jurisdikcije v zvezi s
policijsko jurisdikcijo*®®? in ribolovnimi dejavnostmi, iskanjem in reSevanjera morju ter

varnostjo plovbé®*

V zvezi s slovenskim oporekanjem dokazom v zveamcienti, ki so se pripetili tik ob hrvaski
obali***Hrvaska tega ne sprejema kot verodostojno podagtrditev,ée$ da ni izvr3evala
jurisdikcije nad juznim delom Zaliva, saj ,sec¢iga incidentov z nezakonitim ribolovom pripeti
blizu obale*!®*® Poleg tega svari pred ,ddaitvijo meje na podlagi nakljnih incidentov z
intervencijami na morju [kar] nima prihodnosti v dmarodnem razsojanju; vsekakor pa nima

preteklosti“*¢®’

HrvaSka zavréa tudi trditev Slovenije, da je bila ureditev ribeh v Zalivu v izkljwni
pristojnosti [Slovenije]“®*® Znova navaja informacije o ureditvi in dovoljenjita ribolov in
gojenje vodnih organizmov v Zalivu, ki so v naspros trditvami Slovenije o izkljgni
pristojnosti*®*® Na podlagi korespondence med bujskimi in piranskibdinskimi organi iz leta
1978 trdi, da so imeli ti organi ,nalogo, da se olegrijo o mejah ribolovnih rezervatov v svojih

delih Zaliva“1°%°

V zvezi z okoljevarstvenimi dejavnostmi Hrvaskai,tth Slovenija ,prikladno pozabi omeniti*
raziskave morja, ki jih je izvajal hrvaski Centea raziskave morja Roviff®' ter dokaze

Slovenije zavr&a kot ,povrdne in nepregijive”. °°* Opozarja, da ,dejstvo, da so morda
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.138—60; odgblveaske, odst. 6.25-30.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.161-62.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.163.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.164—71.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.171-84.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 36:22-37:9.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 78:18-23.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 37:10-24.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.185, sklic nenorandum Slovenije, odst. 7.124-25.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.187-91; odgbvweaske, odst. 6.31-32.

Odgovor Hrvaske, odst. 6.14-16, 6.19; zapis ustiravnave, 2. dan, str. 82:12—-83:12, sklic na slopi
Skupgine olgine Piran Obini Buje s prosnjo za soglasje k osnutku sklepaoosikem ribistvu, Piran, 18.
aprila 1978, priloga HR-353.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.193.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.194.
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slovenske ustanove spremljale parametre voda wWalie dokazuje, da je pred kijum

datumom Slovenija imela izklfmo pravico, da to gme*°®®

HrvaSka tudi druge podrobnosti ,slovenskih dejatinosnorskih obmgjih pod SFRJ“ zavréa
kot ,povsem brezpredmetné®®* brez pojasnil o ,pomenucé ta sploh obstaja)®in brez
,dokaznega gradiva©®

Po mnenju HrvaSke je iz ,skupka zgodovinskih dokézo zvezi s policijskimi patruljami,
ureditvijo ribolova in okoljevarstvenimi ukrepi valivu ,zelo jasno razvidno“, da ,je bilo

usklajevanje in sodelovanje glede morskega afsnesake od republik nekaj a@hijnega“ *®’

5.  ReZim za uporabo Zaliva

.Da bi bil pregled popoln,” je Slovenija na ustriravnavi opozorila, da je Zaliv eno obéi®
kjer bi bil lahko primeren poseben ,reZzim“ v primmerda je arbitrazno sodi§ pripravijeno
premisliti o tem, da bi imel Zaliv v celoti statskvenskih notranjih morskih vod®?V tem
primeru bi bila Slovenija pripravljena sprejeti lzamje:

Dejavnosti hrvasSke policije bi lahko potekale vaPgkem zalivu ob predpostavki, da bi

bile omejene na ozek pas vzdolz hrvaSke obale isebizvajale z izkljgnim namenom
varnosti hrvaske obale, ki meji na zalf$?

ANALIZA ARBITRAZNEGA SODIS CA

Zaliv je izrazit zatok v TrzaSkem zalivu, ki lezinjegovem jugovzhodnem delu. Stranki si
delita obale Zaliva, prtemer slovenska obala zapira severovzhodni in jugodzi del Zaliva,

hrvaska pa njegov jugozahodni del.

Slovenija trdi, da je imel Zaliv pred razpadom Jlguije status notranjih morskih voda kot
pravni zaliv (ali podredno kot zgodovinski zalif)ja status je ohranil zaradideda samodejnega
nasledstva meja in mejnih rezimov ter zgodovinsidslovov. Konvencija ZN o pomorskem

mednarodnem pravu ne izkiuje moznosti, da pravni zaliv zapirajo obal€ deZav. Treba je

1663
1664
1665
1666
1667
1668

1669

Odgovor Hrvaske, odst. 6.34.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.196-97.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.198.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.199-204.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 82:22-88:6.
Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 50:12-14.
Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 50:15-21.
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torej le dol@iti meje drZzav znotraj Zaliva. Slovenija prav takdi, da morajo te meje spoStovati

natelo uti possidetiski po njenih besedah v celotnem Zalivu govoriid (sloveniji.

HrvaSka izpodbija vse te trditve Slovenije. Trda daliv nikoli ni bil, ni in ne more biti
opredeljen kot notranje morske vode. Bil je deitéeialnih voda Jugoslavije in je to tudi ostal.
Treba ga je razmejiti v skladu s X¥enom Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu.

V odsotnosti posebnih okoti# se razmejitev uredi vzdottte enake oddaljenosti.

Preden bo arbitrazno sodéSodlailo o razmejitvi, bo protilo status Zaliva.

1. Status Zaliva

Arbitrazno sodie bo najprej pratilo, ali je bil Zaliv pred razpadom Jugoslavije egeljen kot
notranje morske vodeCe je tako, bo moralo odidi, ali je Zaliv ohranil ta status po

osamosvojitvi Hrvaske in Slovenije.

(@) Status Zaliva pred razpadom SFRJ

V skladu z mednarodnim afaijnim pravom morajo biti notranje morske vode tepowvezane s
kopnim in so pod suverenostjo obalne drz8V&Obstoj kategorije notranjih morskih voda
potrjujeta 1.¢&len Zenevske konvencije 1958 in 2len Konvencije ZN o pomorskem
mednarodnem pravu. Oba navajata: ,Suverenost olshiteve se preko njenega kopnega in

notranjih morskih voda ... razteza na morski paslmddipimenovan teritorialno morje.”

Jugoslavija je Zenevsko konvencijo 1958 podpis@aaprila 1958 in ratificirala 28. januarja
1966. Zanjo je zsela veljati 1. marca 1966. Nato je Jugoslavijad€cembra 1982 podpisala
Konvencijo ZN o pomorskem mednarodnem pravu irgjdicirala 5. maja 1986. Konvencija je
zadela veljati 16. novembra 1994. Hrvaska in Slovesiglanstvo v konvenciji nasleditf.’

Obe konvenciji opisujeta, kako je treba digtiozunanje in notranje meje teritorialnega morja.

Glede tega je poloZaj zalivov obravnavan wlenu Zenevske konvencije 1958 in ifenu

1670

1671

Military and Paramilitary Activities in and again®icaragua (Nicaragua v. United States of America),
sodbal.C.J.Porocila 1986, str. 14, na str. 111, odst. 213 (ki havaga,z4 notranje morske vode... velja
suverenost obalne drzavé=isheries Case (United Kingdom v. Norwas®dba).C.J. Poraila 1951, str.
116, na str. 133.

HrvaSka je postala pogodbenica 5. aprila 199%lwmvenija 16. junija 1995. Gl. Status Konvencije
Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravara3pma o izvajanju Xl. dela Konvencije in
Sporazuma o izvajanju dallb Konvencije v zvezi z ohranjanjem in upravljanjéezconskih stalezev in
izrazito selivskih staleZev rib, Oddelek ZdruZen#érodov za oceane in pomorsko mednarodno pravo, na
voljo na <www.un.org/Depts/los/reference_files/ss2010.pdf>.
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Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu, kigpljzformalnimi spremembami

povzema 7¢len.

870. 7.¢&len Zenevske konvencije 1958 dédo

Taclen se nanaSa samo na zalive, katerih obale pijippadasami drzavi.

Po tekelenih je zaliv jasno viden zatok, ki sega, sorazroes Sirino vhoda, v taki
meri v kopno, da zadrzuje vode, ki jih zapira opataje ve& kot navadna krivina
obale. Zatok pa se ne bo Stel za zaflig, njegova povrSina ni enaka povrSini
polkroga,cigar premer j&rta, potegnjena prek vhoda tega zatoka¢elni vetja od

te povrSine.

Pri merjenju se za povrsino zatoka Steje poargiedérto nizke vode vzdolz obale
zatoka in daljico, ki vezérti nizke vode v njegovih prirodnih vhodnihdah. Ce
ima zaradi otokov zatok ¥ekot en vhod, se potegne polkrog tako, da se vzsane
premer skupna dolzinért, ki zapirajo posamezne vhode. PovrSina otokootraf
zatoka se raina kot del morske povrSine zatoka.

Ce razdalja medrtama nizke vode v prirodnih vhodnih¢t@h zaliva ne presega
Stiriindvajset milj, se lahko razmejitveiigia potegne med tema dverrtama nizke
vode ter se vode, ki jih zajame, Stejejo za noramprske vode.

Ce razdalja medirtama nizke vode v prirodnih vhodnihék@h zaliva presega
Stiriindvajset milj, se potegne ravna temelmea Stiriindvajsetin milj znotraj zaliva
tako, datrta s to daljino zajame kar se da veliko povrSinde:

PrejSnje dolgbe se ne uporabljajo za tako imenovane zgodovinakee in tudi ne
tedaj,ce se uporablja sistem ravnih temeljaihpo 4.¢lenu.

871. 10.¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravadaol

PCA 200993

Taclen se nanaSa samo na zalive, katerih obale pijpadasami drzavi.

Po tej konvenciji je zaliv jasno viden zatok ski zajeda sorazmerno s Sirino svojega
vhoda v taki meri v kopno, da zadrZuje vode, kizépira obala, in predstavijad/e
kot je navadna krivina obale. Zatok pa se ne blozétealiv,ée njegova povrSina ni
enaka povrSini polkroga, katerega premetria, potegnjena prek vhoda v ta zatok;
ali ¢e ni v&ja od te povrsine.

Pri merjenju se za povrSino zatoka Steje poargnedcrto nizke vode vzdolz obale
zatoka in daljico, ki vezérti nizke vode v njegovih naravnih vhodnihtkah. Kjer
ima zatok zaradi otokov ¥ekot en vhod, se polkrog potegne tako, da se zaqre
vzame skupna dolZin&rt, ki zapirajo posamezne vhode. PovrSina otokowtraf
zatoka se Steje kot del morske povrSine zatoka.

Ce razdalja medrtama nizke vode v naravnih vhodnittkah zaliva ne presega 24
morskih milj, se lahko potegne razmejitvetrda med tema dvemé&tama nizke
vode, ter se vode, ki jih zajame, Stejejo za nggramorske vode.

Kjer razdalja medrtama nizke vode v naravnih vhodniktkkah zaliva presega 24
morskih milj, se potegne ravna temeljfréa 24 morskih milj znotraj zaliva tako, da
¢érta te dolzine zajame karseda veliko povrSino vode.

Predhodne doébbe se ne uporabljajo za tako imenovane ,zgodovingkéve, in
tudi ne tedaj¢e se uporablja sistem ravnih temeljgibpolenu 7.
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Ni sporno, da so vasu SFRJ obale Zaliva pripadale eni sami drZzadiife bilo njegov status
treba doleiti v skladu z dolébami iz pravkar navedeniienov'®’?Prav tako ni sporno, da je
Zaliv izpolnjeval pogoje, ki jih za opredelitev majih morskih voda kot pravnega zaliva s
strani Jugoslavije dotata konvenciji. Njegova povrSina (priblizno 18,2 Xmje veja od
povrSine polkroga, katerega premekita, potegnjena prek vhoda v Zaliv (priblizno 9/54).
Razdalja medrtama nizke vode v naravnih vhodniltkah Zaliva, Rta Madona na severu in
Rta Savudrija na jugu, je 2,7 morske milje, torgliko manj od 24 morskih milj iz
konvencij®”® Zato je bila Jugoslavija po mednarodnem pravuvigeaa, da Zaliv razglasi za

notranje morske vode.
Pred letom 1991 je Jugoslavija uveljavil&wzakonov o svojih notranjih morskih vodah:

(@  po Zakonu o obalnem morju iz leta 1948 so mjgranorske vode FLRJ vkievale
zalive in ustja rek, katerih Sirina ni presegalar@skih milj.

(b) Ta zakon je leta 1965 nadomestil novi Zakonbaleem morju, ki je v 1. ti
prvega odstavka 3lena dol@al, da ,notranje morske vode obsegajo ... (1) luke in
zalive na obreZju kopnega in otokov“. Sledila jeenfelitev zalivov, ki jih pokriva
ta dola@ba.

Zakon je leta 1987 nadomestil tretji zak8f ki je bil leta 1991 e vedno v veljavi. Trefjen
tega zakona je povzel 1.¢t® prvega odstavka Ilena zakona iz leta 1965. Prav tako je
vseboval opredelitev zalivov, primerljivo s tistp zakona iz leta 1965. Opredelitev je bila

taksSna:

»Zaliv* iz prvega odstavka 1. tke tegaclena je jasno viden zatok, ki se zajeda v kopno,
katerega morska povrSina je enaka povrSini polkgaemerom, enakim dolzini ravne
¢rte, ki zapira vhod v zatok, ali & @ od te povrSine.

Morska povrSina zatoka se meri &tie najnizje oseke vzdolz obale zatoka in rasme, ki
zapira vhod v zatok.

V 16. ¢lenu zakona je bilo dodano: ,Teritorialno morje SHRB morski pas, Sirok 12 natnih
milj, ra¢unano od temeljnérte v smeri odprtega morjalen nadalje doléa, da ,temeljnairto

med drugim sestavljajo ravidee, ki zapirajo vhode v zalive®.

1672

1673

1674

Te dol@be je po besedah Meddrzavnega s@djgnogae tolmaiti, kot da izraZzajo sploSno mednarodno
obi¢ajno pravo“. Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Satlor/Honduras: Nicaragua
intervening) sodba].C.J. Por@ila 1992, str. 351, na str. 588, odst. 383.

V tej razsodbi je arbitraZzno so&Suporabilo Mednarodni sistem enot, po kateremneoiska milja meri
1.852 metrov.

Zakon o obalnem morju in epikontinentalnem pasdne 23. julija 1987, objavljen Wradnem listu
Socialistthe federativne republike Jugoslavij@5. julij 2009 pic], str. 1211, in vBiltenu ZdruZenih
narodov o pomorskem mednarodnem prstvii8/1991.
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Ni sporno, da Zaliv spada na pode opredelitev iz zakona iz leta 1987. Toda HrvaSka
opozarja, da 7¢len Zenevske konvencije 1958 (in 1@en Konvencije ZN o pomorskem
mednarodnem pravu) dada, da se, kadar so izpolnjeni pogoji za vzpostapravnega zaliva,
Jahko potegne razmejitven&ta med [tema] dvemértama nizke vode“ naravnih vhodov v
zaliv ,ter se vode, ki jih zajame, Stejejo za nojeamorske vode“. HrvaSka poudarja, da
Jugoslavija nikoli ni potegnilérte, ki zapira Zaliv, in nikoli ni objavila nobenestrezne uradne
pomorske karte v ustreznem merilu. Zaradi tegavZaholi ni dobil statusa notranjih morskih

voda.

Arbitrazno sodi&e opozarja, da je zakon iz leta 1987 (kot tudi pakoleta 1965) izrecno
dolocal, da so zalivi del notranjih morskih voda SFRJ hijwagini in slovensini je bil
uporabljen sedanjik). Sledila je opredelitev zalivii vkljucuje tudi Zaliv. Po tem zakonu je
zunanja meja zaliva ,ravnita, ki zapira vhod v zatok®. Tata zapira zaliv in pomeni temeljno
¢rto za izr&un teritorialnega morja. Po zakonu iz leta 198Dija takocrta, ki zapira Zaliv,
¢rta, ki povezuje Rt Madona in Rt Savudrija. Jugodiio od teérte je bil Zaliv del
jugoslovanskih notranjih morskih voda. Severozaloosa je z&elo jugoslovansko teritorialno
morje, katerega Sirina se je merila od te temeljte

ArbitraZzno sodi&e nadalje ugotavlja, da v nasprotju s hrvaskimied&ami Konvencija iz leta
1958 ne vsebuje nobene obveznosti o objavi pontorskit z vrisomért, ki zapirajo pravne
zalive. Sesti odstavek 4dlena te konvencije tak3no obveznost dalte za ravne temeljngte.
Pozneje je 16¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravodlahove obveznosti
glede objave vseh temeljnidrt, tudi tistih, vrisanih na vhodu v pravni zalirbitraZznemu
sodigu pa ne bo treba ugotavljati, ali sta, kot navajealSka, po Konvenciji ZN o pomorskem
mednarodnem pravu obstoj ali zakonitost pravniivaalpodrejena takSnim objavam. Zaliv je
vsekakor postal del jugoslovanskih notranjih mdrskibda po Zenevski konvenciji 1958,
preden je leta 1994 &eala veljati Konvencija ZN o pomorskem mednarodneavp. Obstoja in
zakonitosti njegovega statusa torej ni mggdzpodbijati zaradi neizpolnjevanja postopkovnih
zahtev iz 16¢&lena na strani HrvaSke in Slovenije. Poleg tegasstdrzavi razhajali v mnenjih
glede tega statusa in bi bilo teZRe, ne nemogte, da bi se glede na okdiiSe strinjali glede
pomorskih kart ali koordinat, ki opisujejérto, ki zapira Zaliv. Dejansko sta s sklenitvijo
arbitraZznega sporazuma pristojnost za ¢aife o tem prenesli na arbitrazno sodis

Arbitrazno sodi&e meni, da mu dejstvo, data, ki zapira Zaliv, ni bila vrisana na zemljevide

ne omogoa priti do drug&nega sklepa. Veljavni konvenciji obstoja ali zakosii pravnih
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zalivov ne podrejata takSnemu vrisu; drZzave zaiv8iroka ustja rek neredko vkéijo v svoje

notranje morske vode, ne da bi objavile uradne jpsdee s¢rtami, ki jin zapirajo.

Arbitrazno sodi& tudi ugotavlja, da v tej zadevi glede potek#&rte ne more biti bistvenega
dvoma. Poleg tega ugotavlja, da je med razpravaed Halijo in Jugoslavijo o dotitvi meje
Italija leta 1964 izdelala skico zemljevida ustiézmorskih obméij, na kateri je bilatrta, ki
zapira Zaliv, jasno vrisartd!® Zdi se, da je bil ta zemljevid izhod& za pogajanja, ki so bila

nekaj let pozneje sklenjena s podpisom Osimske gimgo

Arbitrazno sodi8e torej ugotavlja, da je bil na dan 25. junija 199htum osamosvojitve
Hrvagke in Slovenije, Zaliv del notranjih morskibda JugoslavijeCrta, ki ga je zapirala, je
¢érti nizke vode med Rtom Madona in Rtom SavudrijabitkaZzno sodi& dol@i natargéne
koordinate teh dveh &, in sicer 45°349,3' N in 13°3346,0' E za prvo ter 45°309,2' N in
13°3039,0' E za drugd®™®

(b) Posledice razpada SFRJ

Arbitrazno sodi&e opozarja, da je bil Zaliv ¥asu, ko so njegove obale pripadale eni sami
drZzavi, pravni zaliv z zri@mjem notranjih morskih voda. Status Zaliva je lkrat doléen
skladno z mednarodnim pravom. VpraSanje, ki gaglea obravnavati, je, ali se je z razpadom

SFRJ ta status spremenil.

Podobno vprasanje je leta 1992 obravnavalo MeddZawedige v zvezi z zalivom Fonseca. V
tej zadevi je MeddrZzavno sod& ugotovilo, da je bil zaliv pod Spansko suvereoodo leta
1821. Po tem so nanj mejile tri drzave, Salvadamdiliras in Nikaragva. MeddrZzavno s@eis
je odlcéilo, da so bile pravice teh drzav v zalivu ,podolkai kopensko ozemlje pridobljene z
nasledstvom od Spanijé®’’ Zaliv, ki je bil pred letom 1821 opredeljen kottramje morske

vode, je po dekolonizaciji ohranil ta status.

Podobno je imel v tej zadevi Zaliv pred razpadorR$Fketa 1991 status notranjih morskih voda
in tako je ostalo tudi po tem. Razpad in posledpravni prenos pravic Jugoslavije na Hrvasko

in Slovenijo kot drzavi naslednici ni prinesel spembe pridobljenega statusa.

1675

1676

1677

Zapisnik pogovorov med Jugoslavijo in Italijo olatitvi meje, ki so potekali v Rimu od 19. marca do
17. aprila 1964, 24. maj 1964, priloga SI-164.

Gl. opombo 615.

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Satlor/Honduras: Nicaragua interveningysodba,
[.C.J. Pora@ila 1992, str. 351, na str. 589, 599-600; odst. 385, 40
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Arbitrazno sodi&e nadalje ugotavlja, da se prvi odstavekl@na Zenevske konvencije 1958 in
prvi odstavek 10¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem praviageta ,samo na
zalive, katerih obale pripadajo eni sami drzavidra&li razpada SFRJ za Zaliv te dtle ne
veljajo vet. Toda omejitev podija uporabe teh dodd ne pomeni, da izkljiujejo obstoj

zalivov z zn&ajem notranjih morskih voda, katerih obale pripadag kot eni drzavi.

Vsekakor so posledice razpada SFRJ stvar nasledstas. Arbitrazno sodig torej dolgi, da
Zaliv ohrani status notranjih morskih voda znotiagtojeih ¢rt.'®®

2. Dolocitev meje v Zalivu

Ker konvencije o pomorskem pravu ne vsebujejo @olo razmejitvi notranjih morskih voda,
taka razmejitev sledi istim gelom, kot se uporabljajo za ddltev meje na kopnem. V tej

zadevi je torej treba mejo deiti na podlagi n&elauti possidetig®’®

V zvezi s tem je pri uporabi dela uti possidetidreba opozoriti na viogo pravnih naslovov in

effectivitésKot je v pogosto navajani sodbi navedlo MeddrZasodise:

treba je razlikovati med ¥emoznostmi. Kadar je dejanje povsem v skladu sqmav.. je
edina vlogaeffectivité potrditi izvajanje pravice, ki izhaja iz pravnegaslova. Kadar
dejanje ni v skladu s pravom, ... je treba dati postimosilcu naslova. Kadaffectiviténi

v skladu z nobenim pravnim naslovom, jo je trebanee upoStevati. Obstajajo pa tudi
primeri, v katerih ni mogte natatino pokazati, na katero ozemeljsko olgjpose nanaSa
pravni naslovEffectivitélahko torej odigra kljtino vlogo pri prikazovanju, kako se naslov
razlaga v praksit®®

V tej zadevi se stranki strinjata, da pred razpadagoslavije ni bilo formalne razdelitve Zaliva
med republikama in da iz tistegasa nista nasledili nobenega pravnega naslova.t&kavse
strinjata, da v Zalivu ni bilo kondominija. Mejo {erej treba dol&iti na podlagieffectiviténa
datum osamosvojitve. Obe stranki se sklicujetaazéicne effectivité ki se v glavnem nanaS3ajo
na ureditev ribolova in policijskega nadzora. Ngptedlagi Slovenija trdi, da je imela izk§oo
pristojnost v celotnem Zalivu in da ga je trebaidtet slovensko ozemlje. Nasprotno Hrvaska
trdi, da je imela pristojnost v jugozahodni polovd@liva, Slovenija pa v drugi polovici, in da

ga torej treba razdeliti po sredingkii.

1678

1679

1680

Gl. zgoraj, odstavek 880.
Gl. zgoraj, odstavki 334—-336.

Frontier Dispute (Burkina Faso/Malisodba].C.J. Poraila 1986, str. 554, na str. 586, odst. 63. Gl. tudi
Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadarmd@nesia/Malaysig)sodba,l.C.J. Poraila 2002,
str. 625, na str. 678, odst. 125.
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Preden se ArbitraZzno sod& posveti argumentom strank, Zeli spomniti, kohgwedlo Stalno

meddrzavno sodig, da:

sklicevanje na suverenost, ki ne temelji na gehem aktu ali naslovu ... temvegolj na
izkazovanju oblasti, vkljguje dvoje ... namen in voljo ravnati kot suveren dejansko
izvajanje ali izkazovanje take obladtf*

Vendar, kot je ugotovilo Stalno meddrZavno seéelié je pred kratkim opozorilo Meddrzavno

sodige, %

je bilo arbitraznim sodé&m v mnogih primerih dovolj Ze zelo malo dejanskega
izvajanja suverenosti, denimo v primeru nenasdijafiinestalno naseljenih @lwv. PoloZaj je
primerljiv v zvezi z notranjimi morskimi vodami Zeh, v katerih sta stranki pred

0samosvoijitvijo izvajali omejene dejavnosti.

ArbitraZzno sodi&e najprej ugotavlja, da je bil Zaliv precej dolgodpsuverenostjo ene same
drzave in da je bil do nedavnega splosno znan ikah$ki zaliv. Slovenska obala je razmeroma
gosto poseljend® in je tako leta 2002 imela priblizno 12.000 stalmrebivalcev. Njihovo
gospodarsko zivljenje je tradicionalno temeljilorit@lovu, pomorskem prometu in solinarstvu.
Turizem se je razvil v zadnjih desetletjin. Naspoopa je bila hrvaska obala Zaliva stoletja
zapugena. Na njej ni stalnih naselij, razen dveh tufisti objektov, ki sta bila odprta pred

kratkim, a nista stalno zasedena. Ta poloZaj saZadr dejavnostih strank v Zalivu.

Obe stranki trdita, da sta izdali predpise v zwerdbolovom v Zalivu, in te predpise uporabljata

kot dokaz zaffectivités

V zvezi s tem se arbitraZzno sotiSnajprej seznani z obstojem ribolovnega rezervat@dno
od ¢rte, ki se z&ne pri skladi§u soli Monfort v PortoroZu na slovenski strani atet proti
kamnolomu Slovenija ceste v Kanegri na hrvaskinsti@ezervat je bil ustanovljen leta 1962 z
odredbo Sekretariata IzvrSnega sveta za kmetijstvgospodarstvo Sloveni{&*in potrjen s

slovenskim Zakonom o morskem ribistvu iz leta 1887.

1681

1682

1683

1684

1685

Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Ngjwsodba, 193®.C.1.J. Series A/Bst. 53, str. 45—
46) navedeno v sodbi Meddrzavnega stalis zadeviSovereignty over Pulau Litigan and Pulau Sipadan
(Indonesia/ Malaysig)sodba).C.J. Poraila 2002, str. 625, na str. 682, odst. 134.

Prav tam.

Zrxni posnetki obale Piranskega zaliva, 1954, pril&#a-30; zra&ni posnetki primerjave obeh obal
(mapa Slovenije z ustne obravnave, prvi krog, 8edanje, projekcije 2E).

Odredba o omejitvi ribolova v PortoroSkem zalidradni list Ljudske republike Slovenijét. 2/1962,
priloga SI-159.
Zakon o morskem ribistviyradni list Ljudske republike Slovenij&, 34/1967, priloga SI-177.
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Zakon iz leta 1967 je bil leta 1976 spremenjen.iNtovenski Zakon o morskem ribistvé’ je
vseboval omembo ribolovnega rezervata v Zalivuudi Wrugih ribolovnih rezervatov, a je
dolotitev meja teh rezervatov in metod ribolova v reaéitv prepustil obinskim skup&inam.
Na tej podlagi je Skugiha oktine Piran leta 1978 sprejela odId® ki je dolail meje
ribolovnega rezervata v Zalivu, ne da bi jih spmgadi Odlok, ki ga je leta 1987 sprejela

Skupnost obalnih afin Koper!®®je ribolovni rezervat razsiril do ustja reke Drago

Kar zadeva hrvaSko stran, arbitrazno stelidi bilo obve&eno o nobeni odftvi v zvezi s tem,

ki bi bila sprejeta pred letom 1976. Tistega letalfina Buje sprejela sklep o morskem ribistvu
na splo3nd®®ki je vseboval doltho o ustanovitvi ribolovnega rezervata v Zalivudioloal
njegove meje vzdolZrt, ki so bile Ze prej doltene v slovenskih odéitvah.

Treba je dodati, da je po sestanku o sodelovanpl oh&inama med predstavniki 6im Buje in
Piran leta 1975% oktina Buje olsino Piran zaprosila za soglasje, preden je lets687

dolcgila meje rezervata, in da je tudid@ha Piran obino Buje prosila za soglasje leta 197%

ArbitraZzno sodige ugotavlja, da tako ustanovljeni ribolovni rez¢rghsega celoten Zaliv, od
obale do obale, vzhodno adte, ki ga zapira in je omenjena v odstavku 880rajgdoda v
dokumentih ni mog&e najti nobenih zapisov 0 morebitni delitvi obtijgpristojnosti med
strankama pri gospodarjenju z rezervatom. Prav tikaimenti ne predvidevajo sodelovanja

med strankama.

Dejstvo, da so lokalne oblasti Buj in Pirana drogedrugih zahtevale soglasje, preden so leta
1976 in 1978 dolkile meje ribolovnega rezervata, je nakazovalo, &® mmele izkljkne
pristojnosti za ustanovitev takSnega rezervatapanirazkrilo ozemeljskega obsega priznanih

pravic, ki naj bi pripadale enim in drugim.

1686

1687

1688

1689

1690

1691

1692

Zakon o morskem ribistviyradni list Socialistthe republike Slovenijét. 25/1976, priloga SI-193.
Odlok o morskem ribistvu (28. julij 1978)radne objave ofine Piran 5t. 19/1978, priloga SI-199.

Odlok o morskem ribiStvljradne objave ofin llirska Bistrica, Izola, Koper, Piran, Postojria SeZzana
§t. 42/1987, priloga SI-217.

Sklep o morskem ribiStviradne objave ofine Buje St. 8/1976, priloga HR-351, potrjen s Sklepom o
morskem ribiStvu, Skugiha olEine [Buje], Buje, 3. junij 1982, HR-43.

Zapisnik sestanka med predstavniki SkimsS olfine Buje in Skupdne oline Piran ob priloZnosti
dologitve meje ribolovnega rezervata ob sgworeke Dragonje v PortoroSkem zalivu, Buje, 1Gcateber
1975, priloga HR-350.

Gl. Sklep o morskem ribiStvilradne objave ofine Buje St. 8/1976, priloga HR-351, potrjen s Sklepom o
morskem ribiStvu, Skugia olEine [Buje], Buje, 3. junij 1982, HR-43.

Gl. Odlok o morskem ribiStvu z dne 28. julija B9716. ¢len, priloga SI-199; dopis Skufige olEine
Piran Skup&ini ob¢ine Buje z zaprosilom za soglasje za pripravo densklepa o morskem ribiStvu,
Piran, 18. april 1978, priloga HR-353; dopis Skiiipd olEine Buje Skupdini ob¢ine Piran, v katerem je
zagotovljeno soglasje k osnutku sklepa o morskéistyiu, Buje, 8. junij 1978, priloga HR-354.
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Arbitrazno sodi&e pa mora ugotoviti, da je Slovenija meje rezerdatacila Ze leta 1962 in da

je Hrvaska te meje potrdila leta 1976 brez kakréhe&zprave.

Prav tako ugotavlja, da so slovenske oblasti pauratrganizirale gospodarjenje z rezervatom
med celotnim obdobjem od leta 1962 do leta 1991.leta 1969 je oina Piran to
gospodarjenje z desetletno pogodbo za gojenje mstwa rib zaupala Kmetijski zadrugi
Lucija.!***Nato so bila z odlokom iz leta 1978 za ribolovezervatu predpisana dovoljenja
(razen za ciplje}®®* leta 1981 pa je bilo znotraj rezervata vzpostadjgojie Skoljk***Nova
pogodba o gospodarjenju z rezervatom je bila paedgiseta 1982 s podjetiem Riba Iz8i&.Ta
pogodba je bila razveljavijena leta 1990, ko j&iobd Piran sklenila objaviti javne razpise,
omejene na ribolov cipljet?®’

Nasprotno pa ni nobenih dokazov, da je HrvaSkajepréxakrSnekoli tovrstne predpise v
celotnem obdobju med letoma 1962 in 1991, Se ztespo Zakonu o morskem ribiStvu iz leta
198019

Iz tak3nih okoligin nujno izhaja, da je ribolovni rezervat HrvaSkanimal le v omejenem
obsegu, saj je tak rezervat vzpostavila Sele &jginlet za Slovenijo. HrvasSka ni sprejela
nobenega predpisa o rezervatu in ni poskrbela gaagtarjenje z njim.

Stranki govorita tudi o svoji vlogi v zvezi s pajskim patruljiranjem v Zalivu. Hrvaska trdi, da
je tak nadzor izvajala jugozahodno od sredin&ke. Slovenija trdi, da je nadzor izvajala v

celotnem zalivu, z izjemo ozkega pasu vzdolZ hreaithale.

Arbitrazno sodi&e ugotavlja, da je bilo obalno morje Jugoslavije peoistojnostjo federacije in
da je del obale, ki ga obravnava ta razsodba, reddziugoslovanska mornarica, natees v
Pulju. V ta namen je bila na Rtu Savudrija postnd] opazovalnica zveznih oborozenih sil,
opremljena z radarjem. Toda del nadzora so v gekimpravljali tudi republiski policijski

organi, zlasti zaradi zagotavljanja izvrSevanjaneatnih predpisov ter boja proti tihotapljenju in

1693

1694

1695

1696

1697

1698

Oddelek za gospodarske zadeve S&mes oltine Piran, Pogodba o gospodarjenju z ribolovnim
rezervatom, 6. junij 1969, priloga SI-532.

Odlok o morskem ribiStvu z dne 28. julija 1978, dlen, priloga SI-199.

Sklep Skupdine ol&ine Piran o obm#u goji& Skoljk v ribolovhem rezervatu, St. 323-28/80-89, 2
junij 1981, priloga SI-590.

Komite za druzbeno tgovanje in druzbeno-ekonomski razvojcote Piran, Pogodba o gospodarjenju z
ribolovnim rezervatom, §t. 323-4/69-82, 3. janu@82, priloga SI-597.

IzvrSni svet Skup$ne olEine Piran, Sklep o sklenitvi pogodbe o dodelitveype do ribolova v
ribolovnem rezervatu Portoroz, st. 325—-63/90, &folwer 1990, priloga SI-688.

Zakon o morskem ribiStvlJradni list Socialistthe republike Hrvaskest. 44, 4. november 1980, 51.
¢len, 2. odstavek, priloga HRLA-94, ki ribolovni exzat omejuje na obndfe ,do ene milje od obale”.
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nezakonitemu ribolovu. Za tak nadzor vzdolZz obat @m druge republike sta bili pristojni

postaja milice Koper v Sloveniji in postaja milidenag na Hrvaskem.

Po mnenju arbitraznega sothSje mogde ugotoviti, da je v Zalivu patruljirala postajalice
Koper z dvema plovilom&®°V ta namen je bila vzpostavljena stalna radijskaegava med
vojasko opazovalnico na Rtu Savudrija in slovenslatmiastmil’® Poleg tega so slovenske
oblasti najmanj dvakrat opozorile hrvaSke oblastitmeganje nezakonitega priseljevanja ali
tihotapljenja z njihove obale in zahtevale ukrepangvezi s tem!™*

ArbitraZzno sodi& mora ugotoviti naravo in obseg dejavnosti postd|eee Umag v Zalivu. V
podporo svojim trditvam o tej &&i HrvaSka najprej omeni nesi® ki se je 8. marca 1973
zgodila italijanskemu tankerjilonno Ugo ki je nasedel na hrvasSki obali Zaliva v bliZini
svetilnika Savudrija. HrvaSka navaja, da je ploviemudoma pregledal hrvaski inSpektor za
varnost plovbe, da so hrvaske oblasti izdale uastnilku ladje za zatek reSevalne akcije v 48
urah, da bi se izognili onesnazevanju, in da so iét marca odobrile predlog z&iganje

nafte iz ladje.

Nobenega dvoma ni, da se je néaregodila v delu Zaliva, ki naj bi bil po zatrjeyarHrvaske
Vv njeni pristojnosti, in da so navedene dithee sprejele hrvaSke oblasti. Toda arbitrazno
sodige ugotavlja, da so nesme prve zaznale slovenske oblasti in da je patrdlpn postaje
milice Koper priplul na kraj neste sredi néi, uro in deset minut po nesieSkoraj tri tedne ni
bilo storjenega ®i za odpravo nevarnosti onesnazenja in Sele na poBlalenije je bil 29.
marca 1973 v Kopru sklican sestanek s predstawskh zainteresiranih strani (vkijoo s
HrvaSko) za obravnavo potrebnih ukrepov. Takoj estanku je eno od plovil postaje milice

Koper iz tankerja odstranilo nafto in usedIi&.

ArbitraZzno sodie ugotavlja, da se je opisana néaregodila v neposredni bliZini hrvaske
obale in da so bili ustrezni ukrepi sprejeti s asgm obeh strank. Iz teh dogodkov torej ni

mogaie sklepati o slovenskileffectivitésv neposredni blizini hrvaske obale ali o hrvaskih

1699

1700

1701

1702

Gl. npr.:Postaja mejne milice Koper: Péil® o operaciji Avala 82, 25. avgust 1982, prild§g916, in
Postaja mejne milice Koper: P@ilm o operaciji Séuan, 19. maj 1983, priloga SI-919.

Prim. Dokumenti o opazovalnici Jugoslovanske mornaric&Saaudrijskem polotoku, 1989, priloga Sl-
222; Zakon o naseljiljradni list Socialistthe republike HrvaSkest. 54/ 1988, priloga SI-665; Register
osnovnih sredstev Uprave za javno varnost Kope6919riloga SI-885; in Uprava za javno varnost
Koper: Porgilo o varstvenih ukrepih v zvezi z operacijo Botqw29. avgust 1979, priloga SI-910.

Prim. Postaja mejne milice Koper, Péilo o stanju, 1989, priloga SI-221; dopis Mirka &na,
poveljnika Postaje mejne milice Koper Policijskispaji v Umagu v zvezi z nadzorom drZzavne meje na
morju in na obali — uradno obvestilo, 8. april 19pfiloga SI-231.

Slovenska porila o primeruNonno Ugo april—junij 1973, priloga SI-545.
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effectivitésv preostalem delu Zaliva. Dogodki pa vseeno kaZdp je bila v tistemiasu
slovenska milica v Zalivu bolj dejavna od hrvaSkeda je Slovenija bolj neposredno kot

HrvaSka pristopila k obravnavi tveganja onesnazenja

HrvaSka nadalje trdi, da je v Zalivu v mnogih prithézvajala pristojnost v zvezi z ribolovnimi
dejavnostmi, iskanjem in reSevanjem na morju tenastjo plovbe jugozahodno od sredinske
¢rte. Toda skrben pregled relevantnih primerov riggkda so v vé&ni primerov policijske
dejavnosti potekale manj kot 100 m od obale. V dvemerih je nadzor potekal 200 m in 500
m od obalé’® Ti primeri se nana$ajo na dejavnosti v Zalivu ppedmosvojitvijo. Arbitrazno
sodige policijskih dejavnosti v teritorialnem morju zyiZaliva ali po osamosvojitvi ne Steje za

relevantne.

Slovenija trdi, da je Hrvaska priznavala, da jertpin nadzor nad Zalivom omejen na zelo ozek
pas vzdolz obale. V tem smislu se Slovenija skéiaugq dogovor med policijskimi organi obeh
drzav na sestankih v Pulju 29. januarja in 26. dalja 1991 tik pred osamosvojitvij6®
Hrvaska zanika, da je bil sklenjen kak tak dogo¥/8r.O sestankih v Pulju ni nobenih
usklajenih zapisnikov in arbitrazno sothstako na njihovi podlagi ne more izpeljati nobenih
sklepov.

Iz predhodne analize je magosklepati, da je ¥asu SFRJ slovenska postaja milice Koper v
vegini Zaliva izvajala dejanski policijski nadzor. Tadudi Hrvaska je deloma izvajala nadzor v

jugozahodnem delu Zaliva, iaoma v bliZini obale.

Slovenija nazadnje trdi, da se je Morska biolodtstgja Piran ukvarjala z raziskovanjem morja
in spremljala kakovost vode v Zalivu. To je nesmom HrvasSka ni dokazala, da bi se hrvaska
raziskovalna sredias takrat ukvarjala s primerljivimi dejavnostmi v IXa. Treba pa je
poudariti, da takSne dejavnosti ne pomenijo nujde, je ena drZzava imela pravice do
izklju¢evanja vseh drugih drZav, in da \&ire primerov slovenskih raziskovalnih dejavnosti ni

mogaie Steti za ravnanji titre de souverain.

1703

1704

1705

Prim. protimemorandum Hrvaske, str. 329, in odgd®ovenije, str. 136.

Prim. uradni zaznamek Mirka Slukana, poveljnikast®je mejne milice Koper, o obijo nadzora
Postaje mejne milice Koper, 20. oktober 1992, geal&I-263. Gl. tudDopis Mirka Slukana, poveljnika
Postaje mejne milice Koper Policijski postaji v Uynav zvezi z nadzorom drzavne meje na morju in na
obali — uradno obvestilo, 8. april 1991, priloga238HlL; Uradni zaznamek Mirka Slukana, poveljnika
Postaje mejne milice Koper, o obifw nadzora Postaje mejne milice Koper, 20. okta#92, priloga
SI-263; dopis Ministrstva za notranje zadeve RejgabSlovenije: Vprasanja izvajanja nadzora v
Piranskem zalivu in mejni incidenti na morju, kij#gosproZili hrvaski varnostni in obrambni orgahi;.
januar 1992, priloga SI-252.

Prim. Nota §t. 521-0502/93-140-1 Ministrstva za zunaa@eve Republike Hrvaske Veleposlanistvu
Republike Slovenije, Zagreb, 25. januar 1993, paléiR-288.
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912. Na koncu arbitraZzno sodi§ ugotavlja, da je takrat, ko je HrvasSka vzposgavibolovni
rezervat, Slovenija priznavala, da nima izktja pristojnosti nad celotnim Zalivom. Arbitrazno
sodige je prav tako prepfano, da Hrvaska ni izvajala pristojnosti nad ceéfotmbmaijem
juzno od sredinskérte. Ob upoStevanju raztiih Ze analiziraniteffectivitésarbitrazno sodite
meni, da mora razmejitev sleditti, ki lezi medértama, kot sta ju predlagali stranki. Ugotavlja,
da je bila v sporazumu, o katerem sta se strardgorijali leta 2001, tarta zarisana tako, da je
povezovala izhod&o tatko kopenske meje v izlivu reke Dragonje gkim nacrti, ki zapira
zaliv in je od Rta Madona oddaljena trikrat tolikot meri razdalja od iste ¢ke do Rta
Savudrijat™ Arbitrazno sodi& meni, da tarta ustrezaffectivitéski jih je lahko ugotovilo, in
jo bo upostevalo.

913. Meja med HrvaSko in Slovenijo v Zalivu je torej narta, ki povezuje t&ko sredi korita
Kanala sv. Odorika s koordinatami 45283 N in 13°3508,2' E s t&ko A s koordinatami
45°3041,7' N in 13°3125,7" E. Prikazana je na naslednjem zemljevidu:

[Prazen prostor]

1706 pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Bk@o skupni drzavni meji z dne 20. julija 2001,

priloga SI-316.
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3.  ReZim za uporabo Zaliva

914. Na podlagi zgornjih odiéitev arbitraznega sodid to meni, da ni potrebe po opredeljevanju
kakega posebnega reZima uporabe v Zalivu, ki hiagkoval od tega, kar se uporablja po
mednarodnem pravu.
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VI. ODLOCANJE V ZVEZI Z DRUGIMI MORSKIMI OBMO  CJI

915. Po dol@itvi meje med Hrvasko in Slovenijo na kopnem inali¥u se arbitrazno sodi8 loti Se
drugih morskih vidikov svoje naloge. Spomniti vel@a prvi odstavek 3lena in 4.¢len

arbitraZznega sporazuma dééda:

3.¢len Naloga arbitraznega sodid

(1) Arbitrazno sodi& dolai:
(a) potek meje med Republiko Slovenijo in Republikwasko na kopnem in morju;
(b) stik Slovenije z odprtim morjem;
(c) rezim uporabe ustreznih morskih olifijo

4. ¢len Uporabljeno pravo
Arbitrazno sodi&e uporablja:

(a) pravila in n&ela mednarodnega prava za @dloje po toki (a) prvega odstavka
3.¢lena;

(b)  mednarodno pravo, pré&wmost in ngelo dobrososedskih odnosov za dosego
poStene in pravhe odl@itve, upoStevajo vse relevantne okolife, za
odloganje po tékah (b) in (c) prvega odstavkadena.

A. NALOGA ARBITRAZNEGA SODIS CA IN UPORABLJENO PRAVO

916. Stranki si 3. in 4.¢len arbitraznega sporazuma glede naloge arbitrazresgliga in

uporabljenega prava razlagata réati.

1. StaliSa strank

917. Stranki se ne strinjata glede povezave med prvistavom 3¢lena in 4. &lenom, relevantnosti
pojma ,vitalni interesi“ in uporabljenega prava.

(@) Povezava med prvim odstavkom Flena in 4.¢lenom

918. Ob sklicevanju na razihe pododstavke prvega odstavkacRna arbitraznega sporazuma
Hrvaska trdi, da 4len vzpostavlja poseben in dréga nabor uporabljenega prav’ 4. ¢len
tako ,izrecno razlikuje med vprasanjem pakio(a) ter vprasanji pod tama (b) in (c).*"%®

Zato je treba potek morske meje skladnockdda) prvega odstavka dena dolditi lo¢eno in

neodvisno od odkanja o ,stiku Slovenije z odprtim morjem* in reZirza uporabo skladno s

tockama (b) in (c) prvega odstavka enal’®To je zato, ker ttka (a) 4.clena dolda, da

1707 zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 26:15-17.

Prav tam.
Memorandum HrvaSke, odst. 8.6; zapis ustne olaraynl. dan, str. 26:15-25, 47:8-10

1708

1709
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arbitrazno sodi® o poteku morske meje odiizkljuéno na podlagi oZjega nabora ,pravil in
natel mednarodnega prava“’tocka (b) 4.¢&lena pa dolsa, da sodi@ o drugih morskih
vidikih odlo¢a na podlagi Sirsega nabora prévil— ,mednarodnega prava, préavosti in naela

dobrososedskih odnosov* — in natima da se doseZe postena in ptawi odi@itev. "

Hrvaska trdi, da mora arbitraZzno sagi$osledino najprej doleiti potek morske meje v skladu
s tatko (a) prvega odstavka 8lena, preden obravnava druge morske vidike svoiegeav
skladu s teskama (b) in (c) prvega odstavkasBnal’** Po mnenju Hrvaske sta vprasanii stika z
odprtim morjem in reZima uporabe ,dopolnjéijan odvisni* od dolgitve morske mejé’*
HrvaSka meni, da mora arbitrazno sd¢dijpotemtakem ne le najprej déitd morsko mejo,
ampak se mora pozneje tudi vzdrzati, da bi to nspf@minjalo, da se doseze stik z odprtim

morjem ali rezim uporab¥™

HrvaSka se ne strinja s slovenskim razumevanjemskitornalog arbitraznega sods kot

w 1716 |,;
, Ki

»morskimi vidiki .brez posebnega ¢evanja obsegajo ‘potek morske meje med

strankama, stik Slovenije z odprtim morjem in reiporabe ustreznih morskih obuijo* *"*’
Poleg tega Hrvaska meni, da Slovenija ,v isti kaXeh dolatbe o uporabljenem pravucke
(a) in (b) 4.¢lena!™®in tako ,povsem na novo sestavlja arbitraZzni spama.'’** S tem
Slovenija po mnenju HrvaSke zanemari ,&#joejSi in najpomembnejsi vidik skrbnosti, ki je
bila vloZena v pripravo sporazuma®“, in sicer raliinja med uporabljenim pravom p@&ko(1)
prvega odstavka Jlena na eni strani ter pockah (b) in (c) prvega odstavka dena na
drugi!’® Hrvaska meni, da je Slovenija z&mim prizadevanjem za sprejemljivo oditev"
zasela Siriti razlago, ki ,spreminja vrstni red* 3. i &lena arbitraZnega sporazutffater s tem

,povsem razseka arbitrazni sporazum in ga v celablikuje.*"?

HrvaSka trdi, da Zeli Slovenija s tak3nim pristopodhotanje o ,stiku“ umestiti v razmejitev na

morju, in sicer ker Zeli, da bisfik z odprtim morjem razumeli kdheposredni geografski)

1710

1711

1712

1713

1714

1715

1716

1717

1718

1719

1720

1721

1722

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 27:4-6.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 27:13-18.

Memorandum HrvaSke, odst. 8.4; zapis ustne olaranl. dan, str. 27:1-2.
Memorandum HrvaSke, odst. 8.7; zapis ustne olarajnl. dan, str. 27:9-12.
Memorandum HrvaSke, odst. 8.7; zapis ustne olarajnl. dan, str. 48:4-11.

Memorandum HrvaSke, odst. 8.7; protimemoranduwabke, odst. 9.2; zapis ustne obravnave, 1. dan,
str. 46:7-12 in 46:21-25.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.4, 7.7, 7.9¢ sikmemorandum Slovenije, odst. 1.31.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.4, 7.9.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.9.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 36:8-10.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.13.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.11,7.14-16.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 28:20-29:4.
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ozemeljski stilnjenega teritorialnega morja z odprtim morjeff2 Toda Hrvaska poudarja, da
.j€ zahteva po ozemeljskem stiku ze po definiggiitorialno vpraSanje“, o katerem se bo
arbitrazno sodig odl@alo ,izklju¢no* v skladu s téko (a) prvega odstavka 8lena in t@ko
(@) 4. clenal™ki ne vkljwujeta ,stika Slovenije z odprtim morjem® Opredelitev poteka
morske meje potemtakem ni ,podrejena — ali celdagojena ali 'ukrojena’ v skladu z —

dolagitvijo 'stika' Slovenije z odprtim morjem*’?°

Hrvaska trdi, da zgodovina pogajanj o
arbitraznem sporazumu ,brez dvoma potrjuje, dailg tazlaga, ki jo zagovarja Slovenija“ —
,ozemeljski stik z odprtim morjem* — ,odémo zavrnjena’?’ Prav tako Hrvaska meni, da je

,Slovenija natatno vedela, na kaj je pristala v korem besedilu**®in ,da poskusa ...

obuditi svoj predlog, ki pa je bil med pogajangij@ zavrnjen’?°

HrvasSka zavréa argument Slovenije, da arbitraZzni sporazum dégpwebitraznemu sodid
diskrecijsko pravico, da se o prvem odstavktal@a odl@a ,loceno ali skupaj“.73°Trdi, da,v
arbitraznem sporazumu ni nobene odprte ¢hdo ki bi dopu&ala, da se o nalogah iz prvega
odstavka 3¢lena odl@a skupaf — kar ,bi nedvomno privedlo do spajanja in megamjzltnega
uporabljenega pravaeprav so si snovalci pogodbe skrbno prizadevalbidsstalo Igeno*! "
Hrvaska nasprotno meni, da ,arbitrazni sporazunmgasavaja, o kateri nalogi arbitrazno
sodi&e odlaa 'lateno' in o katerih lahko odia 'skupaj**’*?V zvezi s tem Hrvaska opozarja,
da so zadeve, o katerih se bo @dlo v skladu s ko (b) in (c) prvega odstavka 8lena,
,jasno povezane*, saj zanje velja isto uporabljpravo’’*

Slovenija trdi, da arbitrazni sporazum daje arbiiteanu sodi&u diskrecijsko pravico, da se o
treh zadevah iz prvega odstavka ena odlga ,loceno ali skupaj“”*V skladu s tem
Slovenija trdi, da mora arbitrazno sadiSnajprej dolgiti potek morske meje po &ki (a)
prvega odstavka Zlena skupaj z dolsitvijo stika Slovenije z odprtim morjem podki (b)

prvega odstavka Xlena, da se zagotovi dosledno in uporabno dighe.' > Sele nato bi

1723

1724

1725

1726

1727

1728

1729

1730

1731

1732

1733

1734

1735

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.14.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 37:1-4.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.14.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.16.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 30:21-34:7.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 34:7-35: 21.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 36:12-14.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.19.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.20.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.19.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.20; zapis usbnavnave, 1. dan, str. 27:13-18.
Memorandum Slovenije, odst. 4.17; zapis ustnawtave, 4. dan, str. 50:2-21.
Memorandum Slovenije, odst. 8.15.
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arbitrazno sodige obravnavalo $e zadnjo nalogo pokia(c) prvega odstavka lenal’*®Po
mnenju Slovenije mandat arbitraZznega staliza dosego ,postene in prawe odl@itve* pri
dolocanju stika Slovenije z odprtim morjem narekuje,sgaarbitrazno sodié te zadeve loti
tako, kot predlaga Slovenif&l’ saj morske meje ,ni moge Iasiti od* vprasanja stika!® saj
sta vpra$aniji ,neldjivo povezani“!"*

Slovenija meni, da je postopni pristop, kot ganedtagala Hrvaska, neutemeljen ,poskus, da se
vsili odlo¢anje v dveh korakih®, ki ,izkrivlja“ besedilo arbéZnega sporazuma in ni v skladu s
splodnim ciliem sporazuma, da se doseZe celoviiere’*° Slovenija ugotavlja, da je v
naslovu 3.¢lena uporabljen izraz ,naloga“ v ednini, kar najgomenilo, da ima arbitrazno
sodi&e eno nalogo, ki je sestavljena iz treh medsebpgw@zanih in soodvisnih deldV:* Prav
tako navaja, da po prvem odstavkuc¢na ,arbitraznemu sodi8 ni nalozen vrstni red, po
katerem naj se ravna pri odimju.*’**Kljub temu Slovenija priznava, da ,bi vsaj v zvexi
teritorialnim morjem upoStevali — in predlaga, dbimazno sodi®& uposteva — vrstni red, ki ga

zagovarja Hrvaskat“®

V zvezi s povezavo med prvim odstavkom¢na in 4.¢lenom Slovenija trdi, da drugae
dolocbe o uporabljenem pravu v dlenu ne vplivajo na nalogo, ki je opredeljena vemv
odstavku 3¢lena, ali na vrstni red, po katerem se mora rawarditrazno sodi®.!’** Slovenija
meni, da je bil arbitrazni sporazum sklenjen ,v @@k oziroma kot ,skupek wemenjavquid
pro qud,***kar ,velja zlasti za nalogo arbitraznega sadif uporabljeno pravo, in poziva,

da se te doktbe ,berejo kot celota®’*®

Slovenija Hrvaski tudi &ta, da t@ki (b) in (c) prvega odstavka $lena obravnava kot ,v
osnovi eno in isto* teko, ki je ,odvisna in dopolnjuje” ko (a) prvega odstavka 3lena.
Tak3no razumevanje ,ni v skladu z besedilon§l8na, je v nasprotju z zgodovino pogajanj o
arbitraznem sporazumd*’ in je nezdruZljivo s predmetom in namenom arbitega
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Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 10.04.

Memorandum Slovenije, odst. 8.06.

Memorandum Slovenije, odst. 8.15.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.04-05.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.05; zapiseustiravnave, 4. dan, str. 49:15-17.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.06.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 50:23-51:1.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.07.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 41:20-23.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.07.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.08; zapisaustiravnave, 4. dan, str. 60:4-12.
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sporazuma’*® Po mnenju Slovenije je hrvaski argument tudi vpnau z naelom effet utile
saj pri taki (b) prvega odstavka Jlena ne dopu& neodvisne razlage odéke (c) prvega

odstavka 3¢lenal™®

927. Slovenija meni, da je prvi odstavek @ena zapisan z zavezudjmi izrazi, zaradi katerih ima
arbitrazno sodif ,dolZnost", da sprejme odiitve v zvezi z vsakim navedenim elementd.
Slovenija opozarja, da je med pogajanji zavrnilakas Hrvaske, da bi ,stik” kot enega od
sestavnih delov prikljgili ,rezimu“.*"**V vsakem primeru je ravnanje Hrvaske nedosledno z

rabo mnoZinske oblike (,odéitve*) v tocki (b) 4.¢lenal’>

928. Slovenija izpodbija hrvasko trditev, da arbitrazumige ni ,dolzno* ali ,pristojno” ,ponovno
obravnavati® morske meje, kot jo dolopo tatki (a) prvega odstavka Zlena, ¢e$ da ta
argument ,ustvarja lazni problemt®® Po mnenju Slovenije arbitraznemu sddigni treba
.ponovno obravnavati“ nobene od zadég, se pretijo in upoStevajo kot del skupne resitve
spora o poteku meje na mofji* Nobenega prakihega razloga ni, zakaj bi moralo arbitrazno

sodige najprej doléiti razmejitev na morju, preden se o#hoo stiku in rezimd?!*®

929. Slovenija prav tako izpodbija argument HrvaSkejedenorska meja, ,potem ko je dékna v
skladu z mednarodnim pravom p&ho(a) prvega odstavka 8lena, dokotina in zavezujéa za
obe stranki“¢eS da bo v skladu z drugim odstavkongléna arbitraznega sporazuma dokum

in za pogodbenici zavezuja kortna razsodba arbitraznega sédigv celoti“.*"*®

(b) Relevantnost pojma ,vitalni interesi*

930. Hrvaska trdi, da je pojem ,vitalni interesi“ pri @vnavi naloge arbitraznega sa@is
irelevanten. Po mnenju HrvasSke sklicevanje na nétainterese v preambuli arbitraZnega
sporazuma skupaj z uporabo besedne zveze ,v dubrostisedskih odnosov* jasno izraza

,splodno zavezanost pogodbenicea mirnega reSevanja sporoV®! Kljub temu ni podlage

1748 zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 54:8-17.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.12.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.09, 8.96,3.0.0
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.10.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.09.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.16.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.16.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.17.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.18.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.26.
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za to, da bi pripisovali ,sploSnemu sklicevanju ‘maalne interese' v preambuli drugm,

vsebinski in daljnosezen pomeh®?

Po mnenju HrvaSke trditev Slovenije, da arbitragporazum ,odraZa vitalne interese obeh
podpisnic, kar je v primeru Slovenije stik z odprtimorjem,” temelji na dveh nagaih
izhodigih: prvi¢, da se sploSno sklicevanje na 'vitalne interege'eambuli posebej poveze s
tocko (b) 4.¢lena; in drugi, da se to sklicevanje posebej poveZzetkddb) prvega odstavka 3.
&lenal”®Hrvaska razlikuje med sklicevanjem na ,duha“ dslesedskih odnosov v preambuli

in sklicevanjem na ,ngelo" dobrososedskih odnosov izke (b) 4.clenal’®

HrvaSka trdi, da je Slovenija v pogajanjih o adstiiem sporazumu predlagala, da sekddb)

4. ¢lena vkljwi sklic na ,vitalne interese®, kar je Hrvaska gkeat zavrnila“t’®*

Poleg tega HrvaSka kritizira poskuse Slovenijebiddolotala, kaj so ,vitalni interesi“ Hrvaske
v okoli&inah, kjer mora HrvaSka sama d&to svoje ,vitalne interese?’®? Hrvaska trdi, da
njeni vitalni interesi ni bili omejeni izklgno naglanstvo v EU, ampak so vkievali ,ohranitev

ozemeljske celovitosti“, Zzatano v skladu z mednarodnim pravofft.

Slovenija pojmu ,vitalni interesi“ pripisuje veligomen.¢es da ,je arbitraZzni sporazum rezultat
pogajanj, ki so temeljila na ¥emenjavahquid pro qug pri katerih so bili upoStevani vitalni
interesi vsake pogodbenicE®*Za Slovenijo je stik z odprtim morjenuid pro quoza umik
zadrzkov Slovenije za pristop Hrvaske k E€Fin tako ,pogojsine qua norza kakrsnokoli

reSitev spora o poteku meje na morju” in pristaSivenije na arbitrazni sporazui®

V nasprotju s stal&m HrvaSke dejstvo, da je bil pojem ,vitalni intgifenaposled vkljden v
preambulo, po mnenju Slovenije ne ,zanika ideje,.daima Slovenija kakrSnekoli vitalne

interese, zlasti v zvezi s stikom z odprtim morjeri¥ Slovenija nasprotno trdi, da je bila
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Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.27; zapis usnavnave, 2. dan, str. 168:21-169:17.
Protimemorandum HrvaSke, odst. 7.27.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.29; zapis ushnavnave, 2. dan, str. 169:2-17.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.33-39; zapiseusbravnave, 2. dan, str. 171:1-10.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.47.

Prav tam; zapis ustne obravnave, 2. dan, str20#23.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 41:20-23.

Arbitrazni sporazum, preambula (,0ob potrditvi eagnosti k mirnemu reSevanju sporov v duhu
dobrososedskih odnosov, upoStevaje njune vitalieeaee ... /sta se/ sporazumeli ...").

Memorandum Slovenije, odst. 1.13,10.61, 10.6dtipremorandum Slovenije, odst. 80.10.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 45:15-20.
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.zadovoljna, da je bilo sklicevanje na 'vitalneergse' vkljdeno v preambulo, saj s tem jasno

obve&a o splodnem predmetu in namenu sporazuffi&®,

Po mnenju Slovenije je jasno, da so bili ,izraZbigaaznega sporazuma, ki so uporabljeni v

[preambuli], skrbno izbrani, da bi izraZali intezesbeh pogodbenic*,®®

tudi to, kar zdaj
poudarja Hrvaska, da ,se meja s Slovenijo na kopnema morju doldi skladno z
mednarodnim pravom®.’° Potemtakem ,arbitrazni sporazum v celoti upo$tétaine interese
Hrvaske®’"*in po mnenju Slovenije, ,ne bi bilo prav*, da bé spostovali vitalni interesi

Hrvaske, vitalni interesi Slovenije pa bi se zaneling 2

(c) Uporabljeno pravo

Med strankama ni nesoglasja glede tega, dkatgb) 4.¢lena arbitraznega sporazuma dalo
uporabljeno pravo za odianje po toékah (b) in (c) prvega odstavka dena. Toda besedno

zvezo ,mednarodno pravo, prambst in naelo dobrososedskih odnosov” izke (b) 4.¢lena

si razlagata razino!’"®

Hrvaska meni, da se ,praviost* in ,naelo dobrososedskih odnosov* v @enu ne pojavita
,samostojno*, ampak sledita sklicevanju na ,meddam pravo“:’"*V skladu s tem Hrvaska

meni, da odlgitve arbitraznega sodi& ne morejo biti ,v nasprotju z mednarodnim pravof®

Hrvaska trdi, da je melo pravinosti ,treba uporabljatiinfra legem*“*’”®in da ne more

.Spreminjati geografskih danosti“ ali kako drédga ,[prilagajati] posledic v skladu z
mednarodnim pravom, zato da se razsiri ozemeljskarsnost’’’ Hrvaska na koncu meni, da

je ,natelo dobrososedskih odnosov” tisto, ki ,drzave zayezda svoje interese uskladijo z

interesi sosednjih drza¥*’® Hrvaska meni, da je to &elo, ko je navedeno v &ki (b) 4.¢lena,

Jtesno povezano z ozemeljsko stabilnostjo in vzajemspoStovanjem?’”® vendar ga ni

1768

1769

1770

1771

1772

1773

1774

1775

1776

1777

1778

1779

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 48:6-8.udl.grotimemorandum Slovenije, odst. 8.95.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 46:4—6.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 46:11-13¢ gkh protimemorandum Hrvaske, odst. 2.78 in
protimemorandum Hrvaske, odst. 7.47.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 46:20-28.i48:9-10.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 48:14-17.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.6; memorandum Slj@/esust. 8.46.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.13.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.60; zapis ustnevobaree, 2. dan, str. 165:4—6.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.13.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.62.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 167:8-sldic na opombo New perspectives on international
environmental lawyale Law Journalzv. 82, st. 8, str. 165 (1973), op. 22.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.17.
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mogaie razSiriti tako, da bi ,eni drZzavi pogodbenici adl/suverenost na njenem kopenskem ali

morskem ozemlju v korist drugé®®

odstavka 3c¢lena, ,ugotoviti, kakSne posledice bo imela uporateinarodnega prava“ in nato
Lugotoviti, ali pravinost in/ali naelo dobrososedskih odnosov oméaia doléen odmik od,

spremembe ali izboljSavo te oditve". "5

Slovenija poudarja, da tka (b) 4. ¢lena ,izrecno in l6eno navaja 'praynost’ in 'néelo
dobrososedskih odnosov' poleg 'mednarodnega prad¥aPosledino je arbitrazno sodig

}783 é784

,dolzno“ uporabitt’*te pojme kotlex speciali$’® poleg mednarodnega pravd® Sicer bi

bila njihova vkljwitev v arbitrazni sporazum od¥é'

Slovenija se ne strinja s st&@n, da je pojem ,pravnosti“ ,omejen z n&eli bodisi obéajnega
ali pogodbenega prava’® Po mnenju Slovenije sklicevanje na prast in dobrososedske
odnose poudarja, da ,arbitrazno seédisahko in mora presestrogo uporabo pravd®®in ,
dopolnjevati uporabo strogih pravnih pravii®® kar pomeni najmanj ,prasmost praeter

legent. "

Pravinost po mnenju Slovenije vkijuje ,poStenost* in ,uporabo el pravinosti®.'”®*

Slovenija poziva arbitrazno sod& naj se ,n&lo pravénosti uporabi v tolik3ni meri, da ni v
nasprotju s pravom; zato da se doseZe ne le goavieSitev, ampak 'poStena in ptaa

odlcgitev™,'"? upostevajé vse relevantne okolite“.!”**Po mnenju Slovenije ,meddrzavno
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Memorandum HrvaSke, odst. 10.65; protimemorandimaske, odst. 9.17.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.13; zapis ustnavnave, 2. dan, str. 165:100-16.
Memorandum Slovenije, odst. 8.47.

Protimemorandum Slovenije, odst. 10.09.

Protimemorandum Slovenije, odst. 10.10.

Memorandum Slovenije, odst. 8.47.

Prav tam; protimemorandum Slovenije, odst. 10zapjs ustne obravnave, 3. dan, str. 56:5-9.

Memorandum Slovenije, odst. 8.52; protimemoranddmaske, odst. 10.12, sklic na memorandum
HrvaSke, odst. 10.62.

Protimemorandum Slovenije, odst. 10.13.
Protimemorandum Slovenije, odst. 10.14.
Protimemorandum Slovenije, odst. 10.15.
Memorandum Slovenije, odst. 8.52.
Memorandum Slovenije, odst. 8.48, 8,56.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.75.
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sodi€e navaja jasno tmico med uporabo &eal pravinostiinfra legemin uporabo pravinosti

per s&.17%

Pomen n&ela dobrososedskih odnosov je po mnenju Slovenijeisen od kontekst¥®®
Posebej pomembno je, ko imata obe drzavi ,legitinmberese glede istih virov* in ,kjer so na
zadevnem obmiju predhodno uZivale pomorske pravice na podlagikesti“!’*® Slovenija
meni, da n&lo dobrososedskih odnosov ,zahteva, da se, kjejlkkad mogde, poige reSitev

spora, ki uposteva legitimne interese sprtih strafi

2. Analiza arbitraznega sodi&a
Kot navedeno zgoraj, prvi odstaveké®na arbitraZnega sporazuma dalo

Arbitrazno sodi&e dolai:
(a) potek meje med Republiko Slovenijo in Republikwasko na kopnem in morju;
(b) stik Slovenije z odprtim morjem;

(c) rezim uporabe ustreznih morskih olfijio

V skladu s¢etrtim odstavkom 3lena arbitraznega sporazuma je ,[z]a razlago tpgaaguma

[...] pristojno arbitraZzno sodig".
4. ¢len arbitraznega sporazuma dizo

Arbitrazno sodi&e uporablja:

(a) pravila in n&ela mednarodnega prava za @dloje po toki (a) prvega odstavka
3.¢leng;

(b) mednarodno pravo, pr&wost in naelo dobrososedskih odnosov za dosego
postene in pravhe odl@itve, upoStevajo vse relevantne okolithe, za
odloganje po tékah (b) in (c) prvega odstavkadena.

Arbitrazno sodi&e meni, da je treba v skladu z arbitraZznim sporarunopraviti postopno
analizo nalog, ki so dotene v prvem odstavku 8lena. Ta pristop sledi strukturi 8ena, ki
vsako nalogo opredeli vdenem pododstavku, torej naj bi se tudi analiza wlaras lo¢enih
korakih. TakSno razlago potrjuje neposredno sobks&d ¢lena — doldba o ,uporabljenem
pravu“ v 4.¢lenu.Ce bi morali vse naloge opraviti hkrati, bi bilo keznartno razlikovati med

odlocanjem v skladu z mednarodnim pravom in @digem v skladu z mednarodnim pravom,
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Protimemorandum Slovenije, odst. 8.81, citdflarth Sea Continental Shetffodba).C.J. Poraila 1969,
str. 3 na str. 46-47, odst. 85¢ntinental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriyapdba).C.J. Poraila
1982, str. 18 na str. 60, odst. 71.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 8.58.
Memorandum Slovenije, odst. 8.62.
Memorandum Slovenije, odst. 8.64.
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praviénostjo in nagelom dobrososedskih odnosov. Po mnenju arbitraZzsegéEa postopna

analiza ne prepteije ,dosledne in uporabne odltve*,*"*®ki jo Slovenija uprawieno zahteva.

V skladu s tem bo arbitrazno sagiiSpostopoma obravnavalo najprej razmejitev tedtnega
morja med Hrvasko in Slovenijo, nato détev ,stika Slovenije z odprtim morjem“, potem
zahtevo Slovenije glede epikontinentalnega paswaizadnje rezim uporabe ustreznih morskih

obmasij.
B. RAZMEJITEV TERITORIALNEGA MORJA

V prvem koraku je arbitraznemu sogiSnaloZzeno, da doto ,potek meje ... na morju“ med
Hrvasko in Slovenijo, préemer uporablja ,pravila in gala mednarodnega prava“. Arbitrazno

sodige se zato loti razmejitve teritorialnega morja.

1. Stali&i strank
(@) Uporabljeno pravo v zvezi z razmejitvijo teritorialnega morja

Stranki priznavata, da je treba teritorialno mogemejiti v skladu z Zenevsko konvencijo o
teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu ia 18958 in Konvencijo ZN o pomorskem
mednarodnem pravu iz leta 1982° Zenevsko konvencijo iz leta 1958 je SFRJ ratidilgir28.
januarja 1966, Hrvadka je notifikacijo o nasledsttade Zenevske konvencije iz leta 1958
deponirala 3. avgusta 1992, Slovenija pa 6. juli@92. Konvencijo ZN o pomorskem
mednarodnem pravu je SFRJ podpisala 10. decemB@a B jo ratificirala 5. maja 1986.
Veljati je za&ela 16. novembra 1994. HrvaSka je izjavo o naskedsflede Konvencije
predioZila 5. aprila 1995, Slovenija pa 16. julja95%° Pravila o razmejitvi teritorialnega
morja so v Zenevski konvenciji iz leta 1958 naveden 12.¢lenu, v Konvenciji ZN o
pomorskem mednarodnem pravu pa vdénu®** Kot ugotavlja Meddrzavno sodis, sta 15.
¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravprin odstavek 12¢lena Zenevske
konvencije iz leta 1958 praktio identtna in ju je treba obravnavati kot mednarodnaabio

pravol&®
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Gl. npr. memorandum Slovenije, odst. 8.15.
Gl. npr. memorandum Hrvaske, odst. 9.4; memoran8lovenije, odst. 8.25.

Gl. United Nations Treaty Collection, Status of thetddiNations Convention on the Law of the Sea, zv.
XXI-6, na voljo na<https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Wmle%20Il/Chapter%
20XXI/XXI-6.en.pdf>.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 99:14-21.

Maritime Delimitation and Territorial Questions leten Qatar and Bahrainsodba,l.C.J. Por@ila
2001, str. 40, na str. 94, odst. 176.
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15.¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem prawglas:

Ce lezita obali dveh drzav druga drugi nasproti mijita druga na drugo, ni brez
nasprotnega sporazuma med njima nobena od obelv d@raviena razSiriti svojega
teritorialnega morja preko srednjee, katere vsaka t&a je enako oddaljena od najblizjih
tock temeljnihért, od katerih se meri Sirina teritorialnih momght dveh drzav. Ta dalba

pa se ne uporablja tam, kjer je zaradi zgodovinskegslova ali drugih posebnih okeli$

treba razmeijiti teritorialno morje obeh drzav drégyakot predpisujejo te datbe®*

HrvaSka trdi, da je osnovnodedo po 15&lenu ,primarnost sredinskate kot razmejitvenérte
teritorialnega morja med drzavama, ki si leZitapnas ali mejita druga na drugd®®* Hrvaska
trdi, da nobena od izjem, navedenih v &&nu — soglasje pogodbenic glede diigaoblike

“ 1805

razmejitve, zgodovinski naslov ali obstoj ,posebakoli&in — v tem sporu ne velja.

V odgovor na argument Hrvaske, da je ,Ze od sanegjatka neodvisnosti Slovenije kot
samostojne drzave veljalo, da se morska meja s SKMovadol@i z naelom enake
oddaljenosti“**°® Slovenija trdi, da med pogodbenicama ,nikoli niobdogovorjeno niti ni
'veljalo,' da se morska meja ddlma podlagicrte enake oddaljenostt®”’ Po mnenju Slovenije

se pogodbenici o poteku razmejitvi na morju v reisnista zmogli dogovoriti®*®

Poleg tega Slovenija trdi, datgprav érta enake oddaljenosti velja kot sploSno pravilo al

zatetna t@ka za razmejitev teritorialnega morja sosednjitadrz. to ni absolutno ralo.“*®%
Po mnenju Slovenije druga poved I#ena jasno navaja, da 1Blen ne pomeni sploSne

domneve o prednosti razmejitve glede na enako jeotatest®*°

niti ne tvoji pravila o razmejitvi
per se'®! Slovenija trdi, da bi moralo arbitrazno sagi®ajprej obravnavati zgodovinski naslov
in ,posebne okoli&ne“.*®? Po mnenju Slovenije ,prvi stavek 15lena, ki se nana$a na

sredinskairto, ne velja v primerih, kjer je po drugem statieba zaradi zgodovinskega naslova

1803

1804

1805

1806

1807

1808

1809

1810

1811

1812

Konvencija ZN o mednarodnem pomorskem pravuglEs.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.7; zapis ustne olaneejn2. dan, str. 99:22-100:2, citaDelimitation of
Maritime Boundary between Guyana and Surinai@talno arbitrazno sodi§, zadeva $t. 2004-04,
razsodba z dne 17. septembra 2007, odst. 296.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.8, 9.22; memorandiaveS8ije, odst. 8.28; zapis ustne obravnave, 2, dan
str. 101:16-20.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.14; zapis ustne olana, 2. dan, str. 90:3-91 in 102:26-103:8.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.49. Gl. nao&pb protimemorandum Slovenije, odst. 9.48-78;
odgovor Slovenije, odst. 4.03-05.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.49.
Memorandum Slovenije, odst. 10.08.

Memorandum Slovenije, odst. 8.27; protimemoranddimaske, odst. 8.30; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 35:16-23.

Memorandum Slovenije, odst. 8.27-28.

Memorandum Slovenije, odst. 10.10; protimemoramd&lovenije, odst. 8.25-28, 8.30. V podporo temu
pristopu Slovenija navaja zadeW@ispute Concerning Delimitation of the Maritime Buolary between
Bangladesh and Myanmar in the Bay of BengdLOS zadeva 3t. 16, sodba z dne 14. marca 2012,
odst. 129;Territorial and Maritime Dispute between Nicaragaad Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras)Sodba, 1.C.J. Pokda 2007, str. 659, na str. 743, odst. 280.
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ali drugih posebnih okolién teritorialno morje razmejiti na drugen nain“. *** Kot pravi
Slovenija, ,tako posebej kot skupaj ti dejavnikirayicujejo razmejitev teritorialnega morja z
uporabo metode, ki je prilagojena posebnim oKol@gm morskih obmdj vzdolZz obal

strank«1814

(b) Obstoj zgodovinskega naslova

Slovenija navaja, da 1%len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravuajaav
»2zgodovinski naslov* kot ,dejavnik, ki upratije razmejitev teritorialnega morja druga kot
predpisuje n&elo enake oddaljenostt®”® Trdi, da je imela Slovenija s svojimi subjekti kel
SFRJ iste pravice do teritorialnega morja in drpgenorske pravice kot SFR¥°Po mnenju
Slovenija je to veljalo Ze dolga leta in je bilobdo znano tudi v drugih republikah SFRY,

SFRJ pa ni dokila meje teritorialnega morja med republikafif

Slovenija priznava, da pravice do teritorialnegajmdi jih je uresnievala, niso bile izkljtne,
vendar meni, da 15¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravuzaleteva
izklju¢nega ,zgodovinskega naslova®, da bi bil ta dejaveilevantert®® Slovenija trdi, da je v
tem sporu o teritorialnem morju relevantna razragjitMeddrzavnega sod& glede
epikontinentalnega pastiunizija/Libija v tistem delu, v katerem je MeddrZzavno so¢dis
potrdilo n&elo, da ,je treba zgodovinske naslove spoStovatbhinaniti, kakrSni so dolgo
obstajali.“**° Poleg tega Slovenija trdi, da ,mednarodna sediin razsodi& pogosto
ugotavljajo, da tradicionalne pravice, ki jih ujwanedrZzavni subjekti v daljSem obdobju, ne
prenehajo z oblikovanjem ali da@itvijo novih mednarodnih meja®* Slovenija meni, da bi to
natelo moralo veljati tudi v tem sporu, saj ,s0 zgoithaka uprauvienja, ki jih je Slovenija pred
osamosvoijitvijo uZivala kot del SFRJ, veljala ptotgem teritorialnem morju SFRJ, vkéoo s

1813

1814

1815

1816

1817

1818

1819

1820

1821

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.25.
Memorandum Slovenije, odst. 10.10.
Memorandum Slovenije, odst. 10.42.
Prav tam.

Prav tam.

Odgovor Slovenije, odst. 4.46-51.
Memorandum Slovenije, odst. 10.43.

Memorandum Slovenije, odst. 10.44-46, citaCiantinental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamabhiriya)
sodba).C.J. Porafila 1982, str. 18 na str. 73, odst. 100.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.38, citatAizyei Arbitration (Government of Sudan v. Sudan
People’s Liberation Movement/Armykorena razsodba, 22. julij 2009, str. 26@estern Sahara,
svetovalno mnenjd.C.J. Porgila 1975, str. 12, na str. 64-5, odst. 1E2itrea/Yemendelna razsodba
arbitraznega sodia na prvi stopnji — ozemeljska suverenost in prédspera, 9. oktober 1998, str. 146,
odst. 526;The Grisbadarna Case (Norway v. Swedenysodba, 23. oktober 1909, R.LA.A., zv. X,
str. 155 na str. 161Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Saflor/Honduras: Nicaragua
intervening) sodba).C.J. Por@ila 1992, str. 351, na str. 598, odst. 400.
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severnim Jadranont®? Slovenija nadaljuje, da ,je treba obstoj in vplagodovinskih voda’
dolcxiti in concretona podlagi posebne kombinacije pravic in interegoworijo 'zgodovinske

vezi' med drzavo in dotenim morskim obmgem®.*8?®

Slovenija navaja, da je bil ,v veliki meri zaradbldoletnih pravic v teritorialnem morju
nekdanje Jugoslavije dostop do ribolova v teritogen morju precej juzno odrte enake
oddaljenosti zanjo klgnega pomena®*Po mnenju Slovenije je bila ta predpostavka palag
za sklenitev raztnih ribolovnih sporazumov med strankama po njuninossvojitvi.*
Slovenija kot primer navaja SOPS, ki je po njenemenju Sloveniji dodali ,pravice v
nerazmejenem teritorialnem morju vse do vzporedd&l 0 severne zemljepisne Sirin&2°
Morska meja, ki jo v tem sporu predlaga HrvaSkaustila ,v teritorialnem morju Slovenije le
okrog 12 odstotkov obndm SOPS“®’ Drugi ribolovni sporazumi, ki po mnenju Slovenije
kodificirajo njene ,tradicionalne ribolovne praviggajemajo ribolovna sporazuma iz leta 1994

in 1995828 katerih obmeje uporabe sega onkraj geografskih meja SE®S.

Slovenija poudarja svoje ribiske dejavnosti dgleZno odérte enake oddaljenosi’kar je
razvidno iz sporazuma o ribistvu iz leta 1983 mé®R$in Italijo*®*' Slovenija zlasti navaja, da
so hrvaski organi oblasti slovenskim plovilom izalaflovoljenja za ribolov za &an slovenskih
subjektov v vodah, ki si jih sedaj lasti Hrva3k¥.Po mnenju Slovenije so po osamosvoijitvi
strank ,hrvaski organi oblasti Se naprej toleriralovenski ribolov v vodah ob obali

Hrvaske*!833

1822

1823

1824

1825

1826

1827

1828

1829

1830

1831

1832

1833

Memorandum Slovenije, odst. 10.45-46, citaCiantinental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamabhiriya)
sodba, I.C.J.Poraila 1982, str.18 na str. 76—7, odst. 105. Gl. tuddtipremorandum Slovenije,
odst. 8.49.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.4d¢ntinental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamabhiriygpdba,
|.C.J. Poradila 1982, str. 18 na str. 74, odst. 100.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.16.

Prav tam.

Prav tam; zapis ustne obravnave, 4. dan, st8-33.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.17.

Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vladepiblike Hrvaske o morskem ribistvu, 7. februar
1994; Sporazum o morskem ribiStvu med Vlado Repab$lovenije in Vlado Republike Hrvaske, 5.
junij 1995.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.27.

Sporazum med Socialigtio federativho republiko Jugoslavijo in Italijanskepubliko o ribolovu v
TrzasSkem zalivu v okviru obmejnega gospodarskegilewanja in trgovine z Italijo, sklenjen v Rimu
18. februarja 1983.

Odgovor Slovenije, odst. 4.52-56.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.29.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.30.
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Slovenija se tudi sklicuje na svojo zgodovinskoaianje policijske jurisdikcije na morskih
obmajih juzno od meje, ki jo predlaga Hrvaska? Po mnenju Slovenije so ,v daljSem obdobju
pred osamosvojitvijo slovenski organi oblasti ialgjjurisdikcijo vzdolz zahodne obale
Istrskega polotoka“ in pri tem pokrivali ,znatenlddmaija, na katero so bile osredséme
tradicionalne ribiske pravice Slovenij¥¥3°V zvezi s tem Slovenija navaja primere svojega
pomorskega policijskega delovanja ,po drugi sveteajni ... na jug vse do Novigradd®*® Po
mnenju Slovenije je pomembno, da so jurisdikcifvehske policije in sodnih organov ,na tem
obmaju priznavali jugoslovanski zvezni organi, pristopa pomorsko varnost na splo3rié*
Poleg tega Slovenija trdi, da je ,slovenska pdligjo osamosvojitvi Se naprej nadzorovala
morsko obmdje, ki je segalo precej juZneje in zahodneje oda$ke crte enake

oddaljenosti.x#%

V zvezi s slovenskim zahtevkom v zvezi z zgodovimskribolovnimi pravicami po SOPS
HrvaSka trdi, da relevantne ribolovne pravice dtr&hajajo zgolj iz hrvaSkega pristopnega
sporazuma, ki spreminja zakonodajo EU o ribistvBredozemlju®*° Hrvaska tudi navaja, da
ribolovna sporazuma iz leta 1994 in 1995 ne dole&gauggodovinskih ribolovnih pravic, saj je

3lo za gospodarska sporazuma, ki sta bila sklenjsak zgolj za eno letd®*°

HrvaSka zavréa tudi trditev, da bi Slovenija lahko zakonito vgpavila zgodovinski naslov,
preden je pridobila samostojnost kot subjekt meohieega prava®’ Tudi ¢e bi bilo to
nateloma mogoe, Hrvaska trdi, da ni moge uskladiti slovenske zahteve z ,zgodovinskim
naslovom Hrvaske na istem morskem objub'®*?V zvezi z obema ttkama Hrvaska zatrjuje,

da Slovenija ni predloZila zadostnih dokazov o dewmem zgodovinskem nasloWif?

1834

1835

1836

1837

1838

1839

1840

1841

1842

1843

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.33.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.34.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.36—41.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.44.

Odgovor Slovenije, odst. 4.33, 4.35-36, sklimo#o Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slijgen
§t. 111-93/SD-481 in Pro memoria, Evidenca ohranitveje na morju s prilozenim zemljevidom,
poslana na Veleposlanistvo Republike Hrvaske v ligmp 14. januar 1993, SR, priloga SI-962;
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Sloverijercilo o krSitvi nedotakljivosti teritorialnega morja
in zratnega prostora Republike Slovenije, 9. februar 1983, priloga SI-963.

Odgovor Hrvaske, odst. 6.35; zapis ustne obraanavdan, str. 145:13-17.
Odgovor Hrvaske, odst. 6.36.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.229.

Prav tam; citat iz memoranduma Slovenije, od3#43.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.229.
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(c) Obstoj posebnih okoligin

HrvaSka pojem ,posebne okdlife" razume ozko in svari pred tem, da bi sodndkgwan
prakso drzav v zvezi s ,posebnimi“ in ,relevantriirokoliS¢inami pri razmejevanju izklgne
ekonomske cone ali epikontinentalnega pasu prenadaldrugéen kontekst razmejevanja
teritorialnega morja®** Zato po njenem mnenjuita enake oddaljenosti le v skrajno izjemnih
primerih ni podlaga za dotdev meje v primeru prekrivajth se zahtevkov do teritorialnega
morja“ 1#*°

Slovenija po drugi strani navaja, da je treba kpbsebne okoline* upoStevati ,vrsto
zemljepisnih dejavnikov ter gospodarske in varnesinterese Slovenije*®*® Poleg tega
Slovenija trdi, da ,tako posebej kot skupaj, tialgjiki [vklju¢no z zgodovinskim naslovom]
upraviujejo razmejitev teritorialnega morja z uporabo odet ki je prilagojena dobenim

okoli&inam® .84

Stranki se ne strinjata o tem, ali dtdai zemljepisni dejavniki veljajo za ,posebne okgtie"
skladno s 15¢lenom Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pr&lovenija trdi, da je
njena obala ,stisnjena med obali njenih soséda njeno obalo tvorita dve deni vbaseni
obmaji, eno v bliZini Pirana in drugo v bliZzini Koprgr da je ume®na vzdolZ dela Jadranske
obale, ki je Ze sam po sebi wem;®*°ter da bi uporabarta enake oddaljenosti za razmejitev
teritorialnih morij strank ,imela za posledico znatodrezanost pomorskih upréemj Slovenije

in ne bi privedla do prashe odlaitve.**° Slovenija tudi navaja, da njeni varnostni interesi
pomenijo I&eno ,posebno okol&no* v smislu 15.¢lena Konvencije ZN o pomorskem

mednarodnem pravu.

i. .U ¢inek stisnjenosti®

V zvezi s splodnim zemljepisnim kontekstom pri rajitai arbitraznega sodi&'®** Slovenija

trdi, da je Jadransko morje ,zaprto ali polzaprtorjet v smislu 122 ¢lena Konvencije ZN o

1844

1845

1846

1847

1848

1849

1850

1851

Memorandum Hrvaske, odst. 9.66; zapis ustne ol 2. dan, str. 140:4-10, citaDispute Concerning
Delimitation of the Maritime Boundary between Bamgsh and Myanmar in the Bay of BendaLOS
zadeva §t. 16, sodba z dne 14. marca 2012, odst. 15

Memorandum HrvaSke, odst. 9.66; zapis ustne olray 2. dan, str. 140:10-13.
Memorandum Slovenije, odst. 10.10; zapis ustmawiave, 4. dan, str. 40:7-11.
Memorandum Slovenije, odst. 10.10.

Memorandum Slovenije, odst. 10.13.

Memorandum Slovenije, odst. 10.13; protimemoramddrvaske, odst. 9.10; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 32:5-11.

Memorandum Slovenije, odst. 10.13; zapis ustmawiave, 4. dan, str. 39:12-15.
Memorandum Slovenije, odst. 10.14; zapis ustmawiave, 4. dan, str. 29:17-20.
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pomorskem mednarodnem pra\f. Slovenija se sklicuje na sodbo Meddrzavnega sadis
zadevi Libija/Malta, v kateri je sodi& ugotovilo, da je ,v polzaprtem morju, kakrsno je
Sredozemsko morje, to sklicevanje na sosednji drgavposebej relevantno, saj, kot bo
prikazano spodaj, je treba upoStevati in spoStoshtine odnose v celotnem geografskem
kontekstu“*®>® Meddrzavno sodi je tudi zapisalo, da ,mora upo$tevati SirSe ofjeonkraj
zadevnega obn¥a in obravnavati SirSi geografski kontekst, v kate je treba dokiti

razmejitev*8>*

Slovenija trdi, da ima ,zelo omejeno obalo ... kigedana z izrazito vid@nima obalama
Hrvaske in ltalije, ki lezita na vsaki strani slogke obale, ter z obalo Italije na nasprotni
strani“!%%® Slovenija navaja zlasti dolZino jadranske obalgibwsosed (Hrvaska priblizno 1.700
km in Italija 1.200 km), razSiritev Jadranskega jamquzno od Slovenije (po¥anje razdalje
med obalama Hrvaske in ltalije do 55 NM) in prismhstevilnih hrvaskih otokov, ki pomenijo
moznost dodatnih pomorskih upréenj®*° Tako Slovenija trdi, da ,ima Hrvaska v nasprotju s
Slovenijo obseZna morska ob#m na katerih lahko izvaja suverenost in suverprevice

juzno od obmdja, ki je predmet razmeijitve s Slovenijt®’

Slovenija navaja, da sama nasprotno nima ,priloZna&a bi uzivala popolna pomorska
upravitenja, ki bi ji pripadala glede na obalo® zaradispthosti pomorskih uprasenj Italije,
kot so bila razmejena z Osimsko pogodbo iz leta51&? Italijanska obala, ki leZi nasproti
obali Slovenije, je oddaljena le za okrog 11 NM,ejnecérte po Osimski pogodbi, ki lezi med
tema obalama, je od slovenske obaléin@ma oddalien manj kot 5 mif>® Nasprotno pa
Hrvaska, tudi kot naslednica Osimske pogodbe, pepwsledic nobenega takSnegainka
stisnjenosti,” saj zahodna obala Istre leZi v pe¥jprvet kot 50 NM stran od obale ltalije, ki
leZi nasproti®®° Te splosne zemljepisne dejavnike mora arbitrabuis® po mnenju Slovenije
upoStevati pri doléitvi ,pomorske meje med strankama, ki bo privedla gravine

odlogitve* 1852

1852

1853

1854

1855

1856

1857

1858

1859

1860

1861

Memorandum Slovenije, odst. 10.14, citat iz 1&2na Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem
pravu.

Memorandum Slovenije, odst. 10.15; zapis ustmawtave, 4. dan, str. 29:21-30-1, citaCiantinental
Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Maltagodba).C.J. Reportd985, str. 13 na str. 40, odst. 47.

Memorandum Slovenije, odst. 10.15; citaOantinental Shelf (Libyan Arab Jamabhiriya/Maltapdba,
I.C.J. Reportd 985, str. 13 na str. 50, odst. 69.

Memorandum Slovenije, odst. 10.16.
Memorandum Slovenije, odst. 10.17.

Prav tam; zapis ustne obravnave, 4. dan, stt0313.
Memorandum Slovenije, odst. 10.20.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 10.21.
Memorandum Slovenije, odst. 10.22.
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968. HrvasSka zavréa utemeljitev, da zemljepisni dejavniki, zaradi étdt je pomorski prostor
Slovenije stisnjen med Hrvasko in ltalijo, uprayejo odmik od razmejitve pdrti enake
oddaljenosti v skladu s 1%lenom Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem prétu.
Hrvaska meni, da je trditev Slovenije, da je zamadirske meje z Italijo po Osimski pogodbi
prikrajSana za ,popolna pomorska upt@vija, ki SO pogojena z njeno obalo” proti severu in
zahodu, v svojem bistvu zgre$ena in ,brez vsakegenega pomena®®® Hrvaska drugée trdi,
da ,upravéenje drzave do teritorialnega morja ni absolutegpggojeno z upraéenjem druge
drzave, katere obala je prvi nasproti ali meji panj®* Hrvaska zato zavea naelo ,popolnih

pomorskih uprawienj, kot jih zagovarja Slovenij&®®

969. Poleg tega HrvaSka kritizira po njenem mnenju ndpre uporabo tega tela s strani

Slovenije,*®® ki

.SposStuje pomorska uprasnja ltalije, Hrvaski $ic] pa odreka njena
upravicenja v juznem predelu®®” Hrvaska stali@& Slovenije ocenjuje kot poskus kompenzirati
spoStovanje pomorskih upréenj sosednje drZzave z zmanjSanjem pomorskih ufgajdruge
sosednje drzave in trdi, da za takSen pristop avne podlage v 1%lenu Konvencije ZN o

pomorskem mednarodnem praVtf

ii. Vbocenost obale

970. Slovenija trdi, da ,vb®enost obale na severnem robu Jadranskega morjalZ\vzaterega leZi
obala Slovenije“ pomeni posebno okeéiito skladno s pomenom 18ena Konvencije ZN o
pomorskem mednarodnem pratii’ Slovenija se zanaSa na sodno prakso Meddrzavnega
sodi€a v zvezi s predpostavko, da so ,posebne okokstiste okoligine, ki lahko spremenijo
odlcitev, do katere lahko privede neuprsna uporaba @ala enake oddaljenosti®’° pa tudi
v zvezi s tem, da je treba v izogib nerazumnim &tllam posebej upoStevati viEnost

obale!®™

1862 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.215, citat imm@nduma Slovenije, odst. 10.20, 10,21.

Protimemorandum HrvasSke, odst. 8.216; zapis usihngvnave, 2. dan, str. 141:5-7.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216; zapis usihngvnave, 2. dan, str. 141:1-4.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216, citatmiemoranduma Slovenije, odst. 10.20; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 140:19-141:1.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.216.
1867 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216; zapis ustin@vnave, 2. dan, str. 141:11-16.

1868 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216; zapis ustbeavnave, 2. dan, str. 141:16-18. Prim.
protimemorandum Hrvaske, odst. 8.217, sklic na mamdum Slovenije, odst. 8.15.

Memorandum Slovenije, odst. 10.23-24.

Memorandum Slovenije, odst. 10.23, citaMaritime Delimitation in the Area between Greerdaand
Jan Mayen (Denmark v. Norwaygodba).C.J. Reports1993, str. 38 na str. 62, odst. 55.

Memorandum Slovenije, odst. 10.24, citat North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany/Denmark)sodba).C.J. Reportsl969, str. 3 na str. 49, odst. 89(a) (navajagedsofige v tem

1863
1864
1865

1866

1869

1870

1871
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972.

973.

Delovni prevod

Slovenija se dodatno zanaSa na arbitrazno razsedfaoleviGuinea/Guinea-Bissau Maritime
Delimitation Caseglede predpostavke, da se v primeruddme obale, ki si jo delijo tri sosednje
drzave, sredinska drZzava znajde v poloZaju ,enklavedi sosednjih drzawe se uporabi
metoda enake oddaljenosti, zaradsar sredinski drZzavi ,ni omogeno, da bi svoje morsko
ozemlje razsirila, kolikor je moge v smeri morja, kot doptd mednarodno pravd®’®Kot
primer Slovenija navaja primerjavo zemljepisnegdopaja Slovenije z drugimi primeri

razmejitve, kjer je obstoj videnih obal veljal za relevantno okdiigo.*"

Slovenija trdi, da pisni argumenti HrvaSke sicerzmavajo vbgenost slovenske obale, vendar je
v hrvaskih zemljevidih, ki predlagajo razmejitewuporabocrte enake oddaljenosti, ,skrbno
okrnjeno morsko obnie* na zemljevidu®"*tako da s prikaza ni razvidno, v koliksni meri bi
zaradi razmejitve z uporabodeda enake oddaljenosti Slovenija postala ,enkld¥&Slovenija
zavraa hrvaski opis obale v Zalivu kot ,brez posebnd?t?in trdi, da grta enake oddaljenosti,
ki jo zahteva HrvasSka ... ne upoSteva geografskiktibmesti v zadevnem obntqu, ki lezi
zunaj [Zaliva]“®"’

Slovenija zato trdi, da bi to arbitraZzno s@éidnoralo v tej zadevi sprejeti pramd odlcitev,
bodisi tako da v celoti zavrne uporabo metdde enake oddaljenodii® bodisi tako da znatno
prilagodi ¢rto enake oddaljenosti, da ublaZiinek vbaenih obal’®”® Ceprav Slovenija
priznava, da sodna praksa ocinku stisnjenosti® zaradi uporabe razmejitveriift enake
oddaljenosti v primeru vidgenih obal doslej zajema le primere razmejitve onte@atorialnega
morija, trdi, da ,s0 razlogi za upostevanje te akalie v tej zadevi Se toliko bolj prepljivi, saj
gre Sloveniji za upravenje do morskega teritorialnega ohfjag na katerem ima suverenost, ne

zgolj suverene pravice®&

1872

1873

1874

1875

1876

1877

1878

1879

1880

primeru ugotovilo, da so ,pri uporabi metode enakielaljenosti v primeru viienih ali izb@enih obal
odlotitve tem bolj nerazumne, tem d/@ je nepravilnost obale in tem dlje od obale jemotje
razmejitve").

Memorandum Slovenije, odst. 10.25-26, citatGainea/Guinea-Bissau Maritime Delimitation Case,
International Law Reportgyv. 77, str. 682, odst. 104.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 37:25-38:7.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.06-07.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.07; memoran8ilowenije, odst. 10.25.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.08; zapisaustiravnave, 4. dan, str. 37:3-9.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.08.

Memorandum Slovenije, odst. 10.27, citat North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany/Denmark) sodba, 1.C.J. Reports 1969, str. 3, na str. 53, odst. 101(A). Gl. tudi
protimemorandum Slovenije, odst. 8.34.

Memorandum Slovenije, odst. 10.27, citaDispute Concerning Delimitation of the Maritime (Balary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of BetiaDS Case No. 16, sodba z dne 14. marca
2012, odst. 297 in 325.

Memorandum Slovenije, odst. 10.28; zapis ustmawtave, 4. dan, str. 39:2-15.
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Delovni prevod

HrvaSka se sklicuje na sodno prakso Mednarodnegj&aaza pomorsko mednarodno pravo, s
katero podpira svoj argument, da je ¥boost ,relevantna okolifha le v zvezi z razmejitvijo
izklju¢ne ekonomske cone in epikontinentainega pa&“ glede na ,pravno naravo
razmejitve*!%®?Hrvaska trdi, da vb@nost nima pravnega pomena pri razmejitvi teritoitia
morij po 15.¢lenu Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravikake na ,prednost
sredinskeirte kot razmejitvengrte teritorialnega morja med drZzavama, ki si lehiggproti ali
mejita druga na drugd®® Hrvaska tudi navaja akademske komentarje gleiieka tega, da
.predpostavkocrte enake oddaljenosti uprauje relativno majhna zadevna razdalja“ pri
razmejitvi teritorialnega morj&2* Zaradi teh razlogov Hrvaska meni, da je ,prag -ierila —
za odmik odcrte enake oddaljenosti pri razmejitvi teritorialaegiorja s sklicevanjem na
'‘posebno okoli&no' v 15.¢lenu [Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem praragdvomno

visoko vigji* kot za odmik odrte enake oddaljenosti v drugih morskih oljiin"®®

HrvaSka poudarja, da je tak3na ¥bpost pravno nerelevantna za nalogo arbitraZznegjdcao
pri razmejitvi teritorialnega morj&®° Poleg tega Hrvaska navaja, da mora biti v sklasodsio

prakso MeddrZzavnega sot#Svsaka domnevna vbenost ,znotraj obmfa, ki ga je treba
razmejiti“, e naj ima vpliv na razmejite\’®” Na tej podlagi Hrvaska poziva arbitrazno ssej$
naj zanemari trditve Slovenije o zemljepisnih daj&ih, kot so vbdéenost, ki obstajajo zunaj
obmaja, ki ga je treba razmeijitf®

iii. ,U¢inek odrezanosti“

Slovenija trdi, da je odmik od metode enake oddalt bistvenega pomena za to, da se

preprei ,ucinek odrezanosti“ pomorskih upraenj Slovenije'®® Slovenija trdi, da takrat, ,ko

1881

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888

1889

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 142:11-14.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.219, citatDispute Concerning Delimitation of the Maritime
Boundary between Bangladesh and Myanmar in thedB&engal ITLOS zadeva St. 16, sodba z dne 14.
marca 2013.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.220, cit@étimitation of Maritime Boundary between Guyamal a
Suriname Stalno arbitrazno sodig, Zadeva $t. 2004—-04, razsodba z dne 17. sept@fbra odst. 296.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.220; zapis usbmavnave, 2. dan, str. 142:18-143:2, citat izekam
Crawford,Brownlie’s Principles of Public International Lawstr. 283 (2012).

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.220.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.222.

Protimemorandum HrvasSke, odst. 8.223, citatand and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea interveningysodba).C.J. Report2002, str. 303, na str. 445-46, odst. 297.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.224; zapis usihngvnave, 2. dan, str. 143:3-9.
Memorandum Slovenije, odst. 10.29.
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980.

Delovni prevod

¢rta enake oddaljenosti med dvema drzavama povatinek odrezanosti ... zaradi véenosti

obale, potem je za dosego prae odl@itve morda treba prilagoditi térto. 8%

Toda Slovenija razlikuje med¢imkom odrezanosti v tej zadevi in sploSnimi ok&h&mi
vbogenih obal'®" Slovenija trdi, da je v zadevnem primeru potrehmoatno prilagoditi ali

premakniti z&asnodrto enake oddaljenosti za dosego ptaeiodigitve*.*®%?

Slovenija navaja, da ldrta enake oddaljenosti, vrisana od sredine Zalreéi morju na podlagi
temeljnih t&k na rtu Savudrija na hrvaski strani Zaliva, v tgjdevi privedla do ,githo
nepravéne* odicsitve.'®* Po mnenju Slovenija predlog Hrvaske, da se temétitke umestijo
na ,skrajno téko rta Savudrija, kjer sega Istrski polotok najdjely morje,” ustvarja ,méan

ucinek odrezanosti“ in ne uposteva razlik med obalatrenk!®**

Slovenija navaja, da bi zaradi W{@mosti obale in obstoja rta Savudrija ob uporabmgitve po
¢érti enake oddaljenosti Sloveniji ostalo ,le nezmatbmdje teritorialnega morja,” ki na nobeni
tocki ne bi dosegalo 12 NM° Slovenija trdi, da je potencialniimek odrezanosti na njeno
teritorialno morje — v nasprotju s posl&uim hrvaskim teritorialnim morjem 12 NM od
zahodno usmerjene istrske obale — znatno hujSi vka@adevahNorth Sea,v katerih je
MeddrZzavno sodi® zavrnilo uporabo metode enake oddaljenosti kaemiega ngela pri
razmejitvi.*8%

Slovenija Zeli pozornost arbitraznega sodifismeriti tudi na prakso drzav pri razmejitvi na
morju med Malezijo in Brunejerf®”’ Slovenija hrvaski rt Savudrija primerja z malefijs
rtom Tanjon Baram in si opustiterte enake oddaljenosti v sporazumu med Malezijo in
Brunejem razlaga kot ukrep za ublaZiteSinka odrezanosti, ki bi nastal zaradi razmejitve po

¢rti enake oddaljenostf®® Slovenija zato arbitrazno sod&poziva, naj prepig da bi z metodo

1890
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1894
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Memorandum Slovenije, odst. 10.30, citaDispute Concerning Delimitation of the Maritime Balary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of BehgaDS zadeva St. 16, sodba z dne 14. marca
2012, odst. 297 in 325.

Memorandum Slovenije, odst. 10.31.

Memorandum Slovenije, odst. 10.31, citat Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v.
Ukraine), Judgment,l.C.J. Reports2009, str. 61 na str. 127, odst. 201 (iz kateretpamja, da bi
razmejitvenarta morala omogsti, da imata obali obeh strani razumne in vzajeraravnotezenedinke

v obliki pomorskih upravenj).

Memorandum Slovenije, odst. 10.32-33.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.10.
Memorandum Slovenije, odst. 10.33.

Memorandum Slovenije, odst. 10.33-34, 10.10latdit North Sea Continental Sheléodba,l.C.J.
Reports1969 str. 3.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.11.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.12.
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Delovni prevod

enake oddaljenosti priSlo do tega, kar sama @geaakot ,akuten rez teritorialnega morja

Slovenije" %

Slovenija nazadnje zavrne hrvasko navedbo, dadem® obale in tinek odrezanosti, ki ga
povzraiijo nepravilnosti obale, ne morejo Steti kot posebokoli&ine pri razmejitvi
teritorialnega morja“, kot neskladno s prevladojwlogo, ki jo ima geografija v jurisprudenci

pri razmejitvaht?®

Pri obravnavanju vpraSanja, ali obalne geografsiggilnosti nesorazmerno vplivajo na mejo po
¢érti enake oddaljenosti med teritorialnima morjentiarsk, HrvaSka kot nerelevantno zalaa
zanaSanje Slovenije na sodno prakso v zvezi z lgzarai epikontinentalnih pasov in
izklju¢nih ekonomskih cort?®* Hrvagka tudi navaja, da se zahtevki Slovenije a{mo
uveljavljajo suverenost Slovenije na rtu Madona, dee bi podoben dinek zagotavljali

suverenosti Hrvaske na rtu Savudtij%.

Kar zadeva domnevni ginek odrezanosti® zaradi razmejitve poti enake oddaljenosti,

HrvaSka povzema argumente, ki jih je navedla Zgaltuzlasti da je sklicevanje Slovenije na
,vboc¢enost celotne obale v regiji“ nerelevantno za raitewe teritorialnih mori*** in da

Slovenija povsem napao razlaga 3¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu,
ki naj bi drzavam zagotavljal ,'pravico' do teritinega morja v obsegu 12 nawtih milj.*%**
Po mnenju HrvaSke bi ta argument Slovenij&e-bi ga upoStevali z logiim sklepom —
privedel do uporabe tela ,odrezanosti“ ,vsaki ko pride do prekrivnosti v obniu 12
navticnih milj od obal drzav, katerih obale si leZijo pedti,” zaradi¢esar naj bi 15¢len

Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu pgstazpredmeten®?®®

iv. Interesi varnosti in plovbe

Poleg zgoraj opisanih geografskih okdii§ se stranki ne strinjata tudi v tem, ali lahko
varnostni interesi pomenijo deno ,posebno okol&no* v smislu 15.¢lena Konvencije ZN o

pomorskem mednarodnem pravu.

1899

1900

1901

1902

1903

1904

1905

Memorandum Slovenije, odst. 10.35.
Zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 69:5-14.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.225; zapis udbnavnave, 7. dan, str. 143:16-20.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.227; zapis ustmravnave, 2. dan, str. 144:11-14; 7. dan, str.
143:20-24.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.227; zapis usbngvnave, 2. dan, str. 144:7-11.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.227; zapis ustmavnave, 2. dan, str. 144:16-20 in 143:44-144:4.
Gl. tudi protimemorandum HrvaSke, odst. 8.212-1338.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.227.
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Delovni prevod

Slovenija se pri zatrjevanju, da je suverenost texttorialnim morjem tesno povezana z
varnostnimi interesi obalne drzave, ,zlasti kadmmmejitev poteka v blizini obale“, sklicuje na
19. &len in drugi odstavek 25lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem ptatiu.
Slovenija trdi tudi, da so bili v sodbah MeddrZzayaesodi§a v zadevahlLibya/Malta in
Greenland-Jan Mayér’ varnostni interesi priznani kot potencialno reteva okoligina pri
dolocanju meje. Taki interesi v teh zadevah niso vpiimalkoreni potek razmejitvenérte, ,ker

je razmejeno obmije leZalo onkraj teritorialnega morja na precejSrgzdalji od obal
strank“!°*® Slovenija navaja sodbo v zadeNicaragua v. Colombiav kateri je Meddrzavno
sodi€e navedlo, da ,so lahko legitimni varnostni ponlisielevantni,ce razmejitev na morju
poteka blizu obale neke drzavé® Slovenija arbitrazne razsodbe navaja tudi pri serda ,je
tudi dejavnike, kot sta prikladnost in zmozZnostkesatranke, da kolikor je moge dolgo pluje

v svojih vodah, treba upoStevati“ kot dodatne ckaie, ki upravéujejo razsiritev teritorialnega
morja do 12 NM-*°

Slovenija trdi, da je njen ,bistveni interes posiitza svojo varnost glede na svojo geografsko
lego* zaradi restriktivnega z®aja hrvaske zakonodaje o teritorialnem moffli*.Slovenija
poudarja tudi ,svojo gospodarsko odvisnost od motgr ,pomen svojih komercialnih
dejavnosti, povezanih s koprskim pristaei$“.** Na podlagi tega Slovenija trdi ,da ima
okrepljen interes glede varnosti pomorskega promianenjenega v Koper in iz njega, ter

varnosti svoje obale*® Zato arbitrazno sodi& poziva, naj opredeli, da so njeni ,zelo resni

1906

1907

1908

1909

1910

1911

1912

1913

Memorandum Slovenije, odst. 10.36-37, sklic na¢léh in drugi odstavek 2%lena Konvencije ZN o
pomorskem mednarodnem pravu ter citat Guinea/Guinea-Bissau Maritime Delimitation Case
International Law Reporiszv. 77, str. 689, odst. 124, v katerem je arbitcasodi8e navedlo, da je bil
»njegov osnovni cilj prepréti, da bi se katerikoli od strank iz kakrSnegak@alzloga zgodilo, da bi se
nasproti njeni obali uveljavljale pravice ... ki bh@mog@ale uresrievanje njene lastne pravice do
razvoja ali ogrozile njeno varnost”; zapis ustnea®bave, 7. dan, str. 68:8-15.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 40:15-17.

Memorandum Slovenije, odst. 10.38-39; zapis ustiravnave, 4. dan, str. 17-20, citatGantinental
Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Maltayodbal.C.J. Reportsl985, str. 13, na str. 42, odst. Blaritime
Delimitation in the Area between Greenland and B&asyen sodbal.C.J. Reportsl 993, str. 38, na str.
75, odst. 81.

Memorandum Slovenije, odst. 10.40; zapis ustmawtave, 4. dan, str. 41:2-8, citatTierritorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombjaodba z dne 19. novembra 2012, odst. 222.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.14, citdb&imitation of Maritime Boundary between Guyamal a
Suriname Stalno arbitrazno sodi8, Zadeva St. 2004-04, razsodba z dne 17. septed@brg odst. 305;
Beagle ChannelLM, zv. 17, str. 673, odst. 110 (1978).

Memorandum Slovenije, odst. 10.41.

Memorandum Slovenije, odst. 8.29; protimemorandBlovenije, odst. 9.13. GI. tudi memorandum
Slovenije, odst. 9.22.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.13.
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Delovni prevod

varnostni pomisleki ob njeni obali“ dodatna okdii&, ki upravéuje njeno upravienje do

Sirine teritorialnega morja 12 N#M*

V odgovor na zana3anje Slovenije na varnostne pekaiddrvaska nasprotuje trditvi Slovenije
0 njenem ,bistvenem interesu poskrbeti za svojmestr glede na svojo geografsko legees
da ni podkrepljena z dejstiA*®

Hrvaska znova poudarja tudi, da zanaSanje Slovemajesodno prakso v zvezi z drugimi
morskimi obmji ,pri zatrjevanju, da so lahko 'varnostni intdétésosebna okolna' po 15.
¢lenu” ni relevantno pri razmejitvi teritorialnegaona med strankama s strani arbitraznega

sodigal®®

(d) Potek morske meje

Hrvaska trdi, da obnige razmejitve vkljguje morje in podmorsko obrie v Zalivu od
(njegovega) ustja do meje z ltalfd’ Po zatrjevanju Hrvaske je razmejitev na tem ofjmo
preprosta ,na podlagi neizjemnih geografskih ¢#nasti obal, ki mejita druga na drugo, in
nasproti si leZ&ih obal v Zalivu, ki zunaj Zaliva postaneta obélimejita druga na drugd®*®
Predvsem na tem obiga ni nobenih otokov, zatokov, dvignjenih obal @ieljavljenih plovnih
poti}*'®Zato Hrvaska zahtevé&to enake oddaljenosti, potegnjeno od izhéniiStatke njene
kopenske meje, kakor jo je HrvaSka opredelila imngaorila na sliki 9.5 v svojem
memorandumu®® Kot trdi Hrvaska, ,mednarodna jurisprudenca pgéjuda je treba pri
razmejitvi teritorialnega morja upostevati Stirirlke": (i) ,dolacijo se relevantne obale strank®;
(ii) ,dolo¢i se lega temeljnikert”; (iii) ,opredelijo se temeljne ttke, da se omod@o zaris ¢rte

enake oddaljenosti*; ter (iv) ,nato setaano zarisérta enake oddaljenostt®*

Po mnenju Hrvaske ,zahtevki Slovenije [glede radiwejteritorialnega morja onkraj Zaliva]
temeljijo na izredni in novi zahtevi po vodah celega Savudrijskega/Piranskega zalit’a?.
Ker Hrvaska Zaliva ne Steje za notranje morske yvtetave kot teritorialno morje, temeljno

¢rto razmejitve svojega teritorialnega morja cana v ustju Zaliva od ttke, na kateri se

1914

1915

1916

1917

1918

1919

1920

1921

1922

Memorandum Slovenije, odst. 10.41; protimemoramdtlovenije, odst. 9.13; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 41:10-16.

Protimemorandum HrvaSke, odst. 8.228, citatmiemoranduma Slovenije, odst. 10.41; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 144:5-18.

Protimemorandum HrvasSke, odst. 8.228; zapis usgbngvnave, 2. dan, str. 144:21-24.
Memorandum Hrvaske, odst. 9.12.

Memorandum HrvaSke, odst. 9.13; zapis ustne olanae; 2. dan, str. 75:17-76:2.
Memorandum HrvaSke, odst. 9.13.

Memorandum HrvaSke, odst. 9.15.

Memorandum HrvaSke, odst. 9.10.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.206.
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kopenska meja stika z morjem (452283’ N in 13°3308,5 E).***Kot trdi Hrvaska, v Zalivu
ni ravnih temeljnihért, ki bi jih bilo treba upoStevati pri oblikovanjute enake oddaljenosf?*
Z zarisomérte enake oddaljenosti na podlagi skrajnitktproti morju na obalah strank HrvaSka
predlagarto enake oddaljenosti, ki bi segala od ustja Kasal Odorika prek 27 lomnihdo —
ki temeljijo na 15 hrvaskih obalnih temeljnihckah in 13 slovenskih temeljnih deah — do
razmejitvenecrte med Italijo in SFRJ po Osimski pogodbi, kakaZé slika 9.6A hrvaSkega

memorandum&®?®

Kot alternativo Hrvaska predlaga poenostavitevétee glede na razine rabe Zaliva in
prakticno uveljavljanje tako nat@ne razmejitve??° Po tej poenostavitvi, ki je prikazana na
sliki 9.7 hrvaskega memoranduma (povzeti v nadaf)@y), Slovenija dobi morsko ozemlje v
Zalivu na r&un ustreznega ozemlja, ki ga dobi Hrvaska zunay@ai’’ Rezultat jesrta enake

oddaljenosti s samo eno lomnako.*%

SIMPLIFIED EQUIDISTAMCE LINE

e

&

%

\

R
W ’
Biriey EquidErtancs Ling ‘\k P
AP it i Vo A— SLOVENIA
e

Adriatic CROATIA

Sea

(Memorandum Hrvaske, slika 9.7)

1923

1924

1925

1926

1927

1928

Memorandum Hrvaske, odst. 9.18.

Memorandum HrvaSke, odst. 9.18; zapis ustne olana; 2. dan, str. 110:13-16.
Memorandum HrvaSke, odst. 9.19-20; zapis ustr@volve, 2. dan, str. 110:23-111:6.
Memorandum HrvaSke, odst. 9.21; zapis ustne olana; 2. dan, str. 112:6-11.
Memorandum HrvaSke, odst. 9.21; zapis ustne olanay; 2. dan, str. 112:13-16.
Memorandum Hrvaske, odst. 9.21; zapis ustne olana; 2. dan, str. 112:16-19.
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992. Na podlagi tega, da je Zaliv del slovenskih noflanporskih voda, Slovenija trdi, da se
razmejitev teritorialnih morij strank Zae od s&iS¢a érte, ki zapira Zaliv, irtrte nizke vode ob

Rtu Savudrija, kot prikazuje slika 10.3 v memoranduSlovenije (povzeta v nadaljevant®
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Figure 123

(Memorandum Slovenije, slika 10.3)

993. Na podlagi svoje razlage 3. in 18ena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu
Slovenija trdi, da je naslednji korak v postopkamajitve zarisati krog s polmerom 12 NM s
sredi¥em v tej temeljni t&ki P1, ki seka obstoje razmejitvenairto po Osimski pogodbi v
tocki T4bis 12 morskih milj od P1. Pristop Slovenigegonazorjen na sliki 1023*° Kot navaja
Slovenija, je to zato, ker ,edino obxje, kjer ima zaradi vbgenosti obale Slovenija lahko celih

12 milj teritorialnega morija, leZi proti zahodu-pEghodu%*!

994. Slovenija meni, da tak pristop upoSteva njen zgowbv naslov in posebne okalifie, kot je
ublaZitev @inka odrezanosti in priznavanje Wemosti obalé?*? Slovenija trdi, da ta pristop
ohranja njene varnostne interese in ,vsaj nekoligoSteva to, da je Slovenija zgodovinsko v

nekdanji Jugoslaviji uZivala veliko $irSe praviegitorialnega morja’**®Poleg tega ,vsaki od

1929 Memorandum Slovenije, odst. 10.48.

Memorandum Slovenije, odst. 10.49-50; zapis ushmavnave, 4. dan, str. 43:1-10.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:2-5.

Memorandum Slovenije, odst. 10.51-52; zapis ushmavnave, 4. dan, str. 43:11-16.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:17-23.

1930
1931
1932

1933
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strank daje obmija teritorialnega morja, ki leZijo ob njunih obalata razumen in medsebojno
uravnoteZzen rn“. %% Slovenija tudi trdi, da je ta meja teritorialnegsrja ,skladna z
ravnanjem strank pred kfjoim datumom v letu 1991, tj. trditvami Slovenijepaistojnosti nad
skupnim ribolovnim obmgjem v skladu s sporazumom, ki jeceh veljati leta 1987, in

slovenskim izvajanjem policijskih pristojnosti ,mej juzneje odrte enake oddaljenostt®>

995. Slovenija navaja, da je precedens za to predlagesitev, ki vsaki od strank omogm
teritorialno morje v Sirini 12 NM, moge najti v praksi drzav, denimo v sporazumu o ¢iokd
meja med Francijo in Monakoft*® Tako opozarja, da bi bilo z uporabo metodologije
enake oddaljenosti teritorialno morje Monaka odnezprecej pred Sirino 12 NM?*’ Da bi se
izognila takemu rezultatu, sta se Monako in Frandggovorila za koridor teritorialnega morja,
ki ustreza Sirini obale Monaka in omago,ladjam, ki plujejo v Monako in iz njega, nepasea

dostop do odprtega morja brez prehoda skozi teitar morje drugih drzav*?®

996. Slovenija tako trdi, da iz njenega predloga raztwejieritorialnega morja — v povezavi z njenim
predlaganim koridorjem do odprtega morja — izhajavigna reSitev v skladu s 18lenom
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu, kalzmrakso drzav v zvezi s posebnimi
okoli&inami!®*® Slovenija poudarja prasiio naravo svojega predloga meje na podlagi tega, da
(i) ,vsaki stranki daje teritorialno morje, ki segio ¢érte 12 morskih milj, doldene po
mednarodnem pravu'?*® (ii) ,omili ucginek vbaenosti obale, zaradi katerega je Slovenija
stisnjena*®** (iii) ,omogoga, da [Slovenija] ohrani suverenost nad morskim aijem, ki leZi
proti zahodu od njene obal&*(iv) ,zrcali dolgoletne pravice teritorialnega rjrki jih je
uZivala v nekdanji Jugoslaviji, na razumen in utegien n&n“;'***(v) ,v celoti izpolnjuje
preizkus 'nesorazmernosti' na podlagi dolZine elve obale vsake od strank*in (vi)
,ponuja trdno in n&lno osnovo za dotitev stika Slovenije z odprtim morjem®°ki je po
njenih trditvah ,nelsljivo povezan“ z mejo teritorialnega morj&?®

1934 Memorandum Slovenije, odst. 10.53.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:24-46:5.
Memorandum Slovenije, odst. 10.55.
Memorandum Slovenije, odst. 10.56-57.
Memorandum Slovenije, odst. 10.57.
Memorandum Slovenije, odst. 10.131-33.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.80.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.81.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.82.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.83.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.84.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.85.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.87.

1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945

1946
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2. Analiza arbitraZznega sodi&a

997. Pravilo za razmejitev teritorialnega morja med HBkain Slovenijo, ki povzema uveljavljeno

mednarodno pravt,’ je opredeljeno v 1%lenu Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem

pravu. Ta dolda, da:

Ce lezita obali dveh drzav druga drugi nasproti mijita druga na drugo, ni brez
nasprotnega sporazuma med njima nobena od obelv d@raviena razSiriti svojega
teritorialnega morja preko srednjee, katere vsaka t&a je enako oddaljena od najblizjih
tock temeljnihért, od katerih se meri Sirina teritorialnih momght dveh drzav. Ta dalba
pa se ne uporablja tam, kjer je zaradi zgodovinskegslova ali drugih posebnih okeli$
treba razmeijiti teritorialno morje obeh drzav drteyekot predpisujejo te daibe.

998. Pravilo, ki po Konvenciji ZN o pomorskem mednaraginpravu velja za razmejitev drugih

morskih obmeij onkraj teritorialnega morja, je opredeljeno w@m odstavku 74¢lena in

prvem odstavku 83lena, ki sta po vsebini idetitia in dol@ata, da:

1. Razmejitev izkljane ekonomske cone/epikontinentalnega pasu med alriakaterih
obale mejijo ena na drugo ali lezijo druga drugsprati, se ureja s sporazumom v skladu z
mednarodnim pravom, kot je navedenodlenu 38 statuta Meddrzavnega so¢disda bi se
dosegla pra¥na reSitev.

999. Meddrzavno sodi je razvilo ustaljeno sodno prakso v zvezi z gzleeh doléb. V nedavni

odlxitvi je dejalo:

Metodologija, ki jo Meddrzavno sodis obtajno uporablja pri iskanju prairie resitve,
zajema tri korake. V prvem koraku déi@atasnocrto enake oddaljenosti, razeés to iz
upravitenih razlogov ni mogt. Nato preti, ali obstajajo relevantne okoti®ie, zaradi
katerih bi bilo trebarto prilagoditi, da se doseze préva reSitev. V tretjiem koraku opravi
preizkus sorazmernosti, s katerim oceni, ali §nek ¢rte po prilagoditvi takSen, da so
delezi posameznih strank na zadevnem diunocitno nesorazmerni z dolzino njihove
zadevne obal€’*®

1000.Mednarodno pravo pri razmejitvi tako teritorialnegaorja kot morskih obmiyj onkraj

teritorialnega morja torej narekuje uporafte enake oddaljenosti, razée posebne okoline
ne zahtevajo drugae ¢rte. To se kaZe v sodni praksi MeddrZavnega 8adi§ pristop 'enake
oddaljenosti/posebnih okoli§' uporablja pri dolgitvi enotne meje na morju brez razlik med
uporabo pri teritorialnem morju in uporabo za oljamnkraj teritorialnega morjd-° Podobno

so pravni strokovnjaki v zvezi s teritorialnim mem, izkljwno ekonomsko cono in

1947

1948

1949

Gl. npr. Komentar k 1%lenu v S.N. Nandan in S. Rosenne (Ujjted Nations Convention on the Law
of the Sea 1982. A Commentazy. I, str. 132-43 (1993); D. P. O’Conndlhe International Law of the
Seazv. ll, (I. A. Shearer, ur., 1984), poglavje 17.

Maritime Dispute (Perw. Chile), sodba).C.J. Report2014, str. 3, na str. 66, odst. 180, sklidveitime
Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukrajregydba).C.J. Report009, str. 61, na str. 101-03, odst.
115-22;Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. @ohbia) sodba, 1.C.J. Reports 2012, str. 624, na
str. 695-96, odst. 190-93.

Gl. npr.Maritime Dispute (Peru v. Chilegodba,l.C.J. Report2014, str. 3, na str. 65-67, odst. 178-83;
Land and Maritime Boundary (Cameroon v Nigeriapdbal.C.J. Report2002, str. 303, na str. 441,
odst. 288
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epikontinentalnim pasom ugotovili, da ,se za radteejvseh uporabljajo skupna dea ne
glede na njihovo raziho pravno naravo in pravni rezint™ Sovpadanje rl, ki veljajo za
teritorialno morje in druga morska obtjm nadalje potrjuje dejstvo, da lahko meja na morj
lo¢uje solezni morski obnigi, ki sta razléne pravne narave, kot sta teritorialno morje drzave

izklju¢na ekonomska cona drzave 8

v

1001.,Crta enake oddaljenosti® jérta, katere vsaka tka je enako oddaliena od najbliZzjihcko

temeljnih ¢rt drZzav, med katerima je treba d&to mejo v skladu z mednarodnim pravom.
Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem pravu v 48] Elenu podpisnice zavezuje, da
objavijo pomorske karte s temeljnimirtami ali sezname geografskih koordinatkioki se

uporabljajo za dolgtev ravnih temeljnitert.

1002.Skladno s prakso Meddrzavnega seédi®o arbitraZzno sodi§ za dolgitev meje na morju

najprej uporabilairto enake oddaljenosti med Hrvasko in Slovenij@\Wzi s tem opozarja na
svojo odl@itev, da Zaliv predstavlja notranje morske vodednvhod vanj zapirérta, ki je bila
dolocena v skladu z nekdanjim pravom SFRJ¢Hta oznéuje zamejitev meje med Hrvasko in
Slovenijo v Zalivu proti morju. Meja sekéto, ki zapira zaliv, na tki A s koordinatami
45°3041,7" N in 13°3125,7' E. Ker te¢ka A ozn&uje mejo med strankama ®di, ki zapira

Zaliv, je to tudi z&etna téka njune meje na morju.

1003.Tako Hrvaska kot Slovenija sta predloZili karte straznem merilu za dalitev poloZaja

temeljnih ¢rt, ki jih je uporabilo arbitrazno sodd pri dol@anju poteka meje na morju.
Zemljevid Il prikazuje ¢rto enake oddaljenosti, ki je bila déema z uporabo vseh
razpoloZljivin temeljnih tok na obali Hrvaske in Slovenije in sega odk® A do pres#isca te
¢rte enake oddaljenosti z mejo na morju med ltaljaJugoslavijo, kot je bila dotena po
Osimski pogodbi iz leta 1975, viki O.*%?

[Prazen prostor]

1950

1951

1952

C. Yacouba & D. McRae, The Legal Regime of MaréiBoundary AgreementBjternational Maritime
Boundarieszv. V, str. 3281, na str. 3920 (D.A. Colson & R.8mith ur., 2005).

Gl. Maritime Delimitation in the Black Sea (RomaniaJkraine),sodba,l.C.J. Report2009, str. 61, na
str. 73, odst. 26. Prim. D. Colson, The Legal Regiwh Maritime Boundary Agreementsiternational
Maritime Boundarieszv. |, str. 41, na str. 43—44 (J. I. Charney iM. Alexander ur., 1993).

V Osimski pogodbi je osimska mejrata dol@&ena z dvojnimi koordinatami, vsake temeljijo na
drug&nih geodetskih podatkih. Tudi po pretvorbi v evikp®ferergni sistem 1989 (ETRS89) gre za
dvojne koordinate. Arbitrazno sodé je izkljwkno za svoje potrebe pri iztanih uporabilo pretvorjen
jugoslovanski koordinatni sistem. V njem so kooadent@ke O: 45°3%5,5 N in 13°2716,8 E.
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1004.VpraSanje je, ali naj sérta enake oddaljenosti sprejme kot dokwn meja na morju ali je v

skladu s 15¢lenom Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem praranadi zgodovinskega
naslova ali drugih posebnih okdli§ treba razmejiti teritorialno morje obeh drzawughte, kot
predpisujejo ta dokba“ in ustrezno prilagoditirto enake oddaljenosti>®

1005.ArbitraZzno sodi&e zato v nadaljevanju svoje analize gigali je ¢rta enake oddaljenosti zaradi

kakSne posebne okatife neprimerna kot dokéna meja na morju. Slovenija meni, da njen
poloZaj na skrajnem robu Jadranskega morja in n&evid obali TrzaSkega zaliva ter omejenost
njenega teritorialnega morja s teritorialnim morjejenih sosed med drugif* pomenita

posebne okolne, ki upraviujejo odmik od n&ela enake oddaljenosti. Slovenija se je

sklicevala tudi na razliko med dolZinama sloveniskiervaske obal&®®®

1006.Slovenija trdi, da ,ima zgolj proti jugu in jugozatiu moZnost vsaj priblizno uZivati

tradicionalna pomorska upraenja, kot jih je imela kot del SFR¥*® Arbitrazno sodi& se s
to analizo ne strinja. ,Upraé&nja“ proti jugu in jugozahodu, na katera se skdicsiovenija, so
upravitenja do souporabe in sodelovanja pri uporabi mbrekim@ij SFRJ, ki jih je imela po
pravu SFRJI?*’ pri tem ni §lo za uprasenja Slovenije kot take do lastnih morskih oltijie
skladu z mednarodnim pravom. Slovenija je kot sewarobalna drzava upr&gna do morskih
obmgaij, ki so pogojena z njeno obalo, ne glede na teokamejena je. Povsem jasno je, da
mednarodno pravo ne more spreminjati naravnih darios drzavi dodeliti pomorskih

upravisenj, razen tistih, ki so pogojene z njeno obald.

1007.Predloga strank v zvezi z mejo na morju sta si nelsprotujda. Hrvaska predlaga, da se zariSe

strogadrta enake oddaljenosti, ki bi segala od ustja Dmjggoez Zaliv v Trzaski zaliv?®®
Slovenija predlaga, da brto zarisali od, po njenem zatrjevanju, skrajngkéonjenega ozemlja
tik ob Rtu Savudrija do ti&e zahodno od njega, kjer bi lok 12 namth milj sekalérto po
Osimski pogodbi. TakSnarta bi Sloveniji zagotovila celih 12 na#tiih milj teritorialnega

morja v tisti smeri (toda samo v tisti smeri). &Fée so ozn&ne na Zemljevidu IV.

[Prazen prostor]

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

Gl. Maritime Delimitation and Territorial Questions Beten Qatar andBahrain, Merits Sodba,.C.J.
Reports2001,str. 40, na str. 104, odst. 210ispute Concerning Delimitation of the Maritime Balary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of BeighDS Zadeva St. 16, sodba z dne 14. marca
2012, odst. 129.

Memorandum Slovenije, odst. 8.29 in 10. poglavje.

Memorandum Slovenije, odst. 10.19.

Memorandum Slovenije, odst. 10.21.

Kot Slovenija priznava: memorandum Slovenije,to#l8.43.

North Sea Continental Shefodba).C.J. Reportd 969, str. 3, na str. 49, odst. 91.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.25.
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1008.Pri razmejitvi teritorialnega morja je treba upaesie dve temeljni n&eli. Prvo je n&elo o

naravnem podaljSku (kopnega). Kot je MeddrZzavnoisedzapisalo v zadevaNorth Sea
Continental Shel§e razmejitev uredi ,tako da se vsaki stranki ¥ ha@vetji meri dodelijo vsi
deli epikontinentalnega pasu, ki so naravni podkljgopnega v morju in pod njim, ne da bi
posegli v naravne podaljske kopnega druge [strafiR&|Ceprav je Meddrzavno sodi& v tej
zadevi razsojalo v zvezi z epikontinentalnim pasgenio n&elo mog@e uporabiti tudi za
teritorialno morje-*** Ker je zunaniji rob teritorialnega morja v pravnemislu dejansko hkrati
notranji rob epikontinentalnega pasu,éela o naravnem podaljSku kopnega ni mi@go

uporabiti za epikontinentalni pas, ne da se uptrabdi za teritorialno morje.

1009.Kot nadalje razlaga Meddrzavno sa#isje drugo né&lo to, da ,je treba dinke nakljunih

posebnih zndlnosti, zaradi katerih bi lahko prislo do neupigrie razlike v obravnavi®®® pri
dolocanju meje na morju omejiti. Bistveno je to, da &e,neke geografske ztimosti ali
konfiguracija terena pretirano ali izrazito #no vplivajo na razmejitev, pri dotdvi meje
posku$a ta dinek ublaZiti!®**ne da bi bilo pri tem kr3eno #&lo o naravnem podaljsku
kopnega. Majhna ali nepomembna lastnost ne bi sizraaito nesorazmerno negativno vplivati

na razmejitvendrto v zelo jasno Skodo ene drzave in v korist drdigave.

1010.Navedeni néeli se da navadno brezdjid teZav uskladitiObi¢ajno obstaja nekaj manevrskega

prostora, tako da je mog® mejnocrto zarisati, ne da bi krsili katero oddeh Malo verjetno je,
da bi potek meje, ki denimo rahlo odstopa na endralgo stran odirte enake oddaljenosti,
kr3il naelo o naravnem podaljSku kopnega, lahko pa znabtaZunegativne &inke, ki bi

nastali ob strogem upoStevarjte enake oddaljenosti.

1011.ArbitraZzno sodi& se ne strinja, da znatna razlika v dolZini hreagkslovenske obale pomeni

posebno okoli&no, zaradi katere naj bi se odstopilodwtk enake oddaljenosti. Prav tako meni,
da ni bil dokazan obstoj zgodovinskih naslovov, bki upravitevali odmik odcrte enake
oddaljenosti. Kljub temu pa ocenjuje, da bi imep@maba strogérte enake oddaljenosti zaradi
nekaterih znélnosti obale v tem primeru pretirano negativeniwph da te znélnosti
pomenijo posebno okolifo. Ta posebna okolidha je dejstvo, da obala Hrvaske zelo blizu
totke A ostro zavije juzno okrog Rta Savudrija, takohdvaSke temeljne &ke, ki dola@ajo ¢rto

enake oddaljenosti, leZijo na zelo majhnem deldepbiatere sploSna usmerjenost (severno) je

1960

1961

1962

1963

North Sea Continental SheKodba, 1.C.JReports1969, str. 3, na str. 53, odst. 101; pristr. 4748,
odst. 85.

Meddrzavno sodé& je samo izrecno pojasnilo, da jet@l@ veljalo za morska obmja, kot je zunaniji
morski pasNorth Sea Continental Sheffodba).C.J. Reportsl 969, str. 3, na str. 51, str. 96.

North Sea Continental Sheffodba].C.J. Reportsl969, str. 3 na str. 49, odst. 91; prim. str. 48-egist.
88-89.

North Sea Continental Sheffodba).C.J. Reportsd 969, str. 3, na str. 49, odst. 89.

PCA 200993 295



Delovni prevod

izrazito drugdna od sploSne usmerjenosti (jugozahodno) velikjega dela hrvaske obale (kot
je prikazano na naslednjem zemljevidu), zatadar se€rta enake oddaljenosti iwo pomakne

proti severu, kar dodatno potencira ,zaprtost* rkega obmgja Slovenije.

[Prazen prostor]
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1012.Arbitrazno sodi& ne more ‘spreminjati naravnih danosti’, vendanimda ta dejavnik

predstavlja posebno okdlifo, zaradi katere se je treba ob upoStevanjusokmnvencije ZN
0 pomorskem mednarodnem pravu Vv zvezi z razmejitvd morju pri doldanju meje na morju
odmakniti od uporabe strogéte enake oddaljenosti. Nataeje, po njegovem mnenju
mednarodno pravo v takSnih okdlifah zahteva ublaZitev pretiranegéinka ‘zaprtosti' al
‘odrezanosti’, ki bi bil posledica dosledne uporat®ela enake oddaljenosti v primeru

slovenskega morja. Tak pristop podpira praksa nredinéh sodis.****

1013.Arbitrazno sodi& meni, daérti, ki sta ju predlagali obe stranki, nista v delskladni z

uporabljenim pravom in gali mednarodnega prav&rta, ki jo je predlagala Hrvaska, ne
uposteva posebnih okalif, ki so posledica zaprte geografske konfiguratdga obmgja.
Crta, ki jo je predlagala Slovenija, slovensko taidlno morje usmeri pod tak3nim kotom, da
ga ni mogde ustrezno obravnavati kot del teritorialnega mokjapripada slovenski obali,

temve bolj hrvaski obali, pred katero poteka.

1014.Zato se je sodé odlcilo, da je trebarto enake oddaljenosti spremeniti, da se ublaiiak

.Zzaprtosti, ki je posledica konfiguracije. Pri tene gre za ,kompenzacijo* Sloveniji zaradi
.Zaprtosti“: arbitrazno sodi& Zeli zgolj zagotoviti, da pri zarisovanju meje marju posebna
konfiguracija Rta Savudrija glede na slovensko ob@ bi nesorazmerno potencirakinka
zaprtosti slovenskega obija. Tako odlgi, da meja na morju poteka severozahodno 6keto
A v smeri pribliZzno vzporedno &to iz Osimske pogodbe T2-1¥°zato da se z zoZitvijo
slovenskega teritorialnega morja v smeri TrZzaSkegliva ne pov&a ,zaprtost® morskega
obmaja Slovenije. Natatneje, meja na morju je geodetskn, ki poteka od ttke A nagdrti, ki
zapira vhod v Zaliv, s koordinatami 45°30,7" N in 13°3125,7' E, z z&etnim geodetskim
azimutom 299°0415,2, do take B nadrti med T3 in T4 po Osimski pogodbi, s koordinatama
45°3357,4' N in 13°2304,0' E.'***Crta je ponazorjena na zemljevidu VI.

[Prazen prostor]

1964

1965

1966

Gl. npr. zadeveNorth Sea Continental Shelf.C.J. Reports1969, str. 3, na str. 51, odst. 89-90;
Delimitation of the Maritime Boundary between Guirend Guinea Bissawdlatba z dne 14. februarja
1985, R.ILALA. zv. XIX str. 149-96str. 187, odst. 103-0Dispute Concerning Delimitation of the
Maritime Boundary between Bangladesh and MyanmahénBay of Bengal2012) ITLOS Zadeva &t.
16, sodba z dne 14. marca 2012, odst. 292-97.

Izklju¢no za svoje potrebe arbitrazno sédiza téki T2 in T3 upoSteva koordinate 45786,01' N in
13°4243,42 E ter 45°363,58 N in 13°3743,46 E po jugoslovanskem koordinatnem sistemu. Azimut
od T2 do T3 je 299°129,1", konvergenca poldnevnikov med zemljepisnima Simiadaake T2 in téke

A je 0°0803,9', tako da je azimut vzporedriete na téki A 299°0445,2". V tej razsodbi se azimuti
merijo v smeri urnega kazalca od severa.

Tako kot koordinate tk T2 in T3, navedene v opombi 1965, so koordinat&e B nacrti po Osimski
pogodbi izr&unane izkljgno za namene arbitraznega s¢di¥ skladu z jugoslovanskim koordinatnim
sistemom.
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C. DOLOCITEV ,, STIKA SLOVENIJE Z ODPRTIM MORJEM

1015.Ko se arbitrazno sodig loti naloge po tkki (b) prvega odstavka Flena, dolgitev stika
Slovenije z odprtim morjem, izhaja iz tega, da séaHrvaska in Slovenija strinjali, da za
potrebe tega postopka v Jadranskem morju ni liigl@adena nobena izkljna ekonomska cona.
Stranki sta ga zato pozvali, naj vsa morska aljadki lezijo onkraj teritorialnih morij, za
namene tega postopka obravnava kot odprto mdfj€ri tem sodi& ugotavlja, da se v drugih
ozirih mnenja strank glede njegovih nalogdme razlikujejo.

1. Stali&¢a strank
(@) Pomen besedne zveze ,Junction to the High Sea“

1016.ArbitraZzno sodige ugotavlja, da se stalisstrank glede pomena besedne zveze ,junctioneo th
High Sea“ méno razlikujeta. Strinjata se sicer, da je treba @onzraza ,junction” razlagati v
skladu z Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnigopd, poudarjata pa raatie vidike

~obi¢ajnega pomena“ in pripravljalnega dela za arbitraporazum.

i Stalige Hrvaske

1017.HrvaSka pomen izraza ,junction“ postavlija v sobdsedveh drugih izrazov pod t&o (b)
prvega odstavka Zlena, namre ,odprto morje* in ,Slovenija®®®Po njenem mnenju ,'stika
Slovenije z odprtim morjem' ni moge dolciti, dokler ... ne vemo, kje sta lokaciji 'Slovenije'

in ‘odprtega morja' /High Seaf®®

1018.Pri izrazu ,High Sea“ HrvaSka trdi, da gre ,jasna gklicevanje na odprto morje* /High
Seasl’"°Hrvasko stalige je, da se,kaj je odprto morje irkje se nahaja, dot@ izkljuno na
podlagi mednarodnega prava“‘, in ne na podlagi pnasti ali v skladu z nrzlom

dobrososedskih odnoséV?

1019.Hrvaska se sklicuje na Zenevsko konvencijo iz 1658, po kateri ,odprto morje* pomeni ,vse
dele morja, ki niso del teritorialnega morja alitramjih morskih voda kake drzave", ter na

Konvencijo ZN o pomorskem mednarodnem pravu (UNC)J,O& navaja, da se dalbe

197 Memorandum Slovenije, odst. 8.19; memorandum Hue/asdst. 8.18—19.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 153:23-154:2.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 153:23-25.

1970 Memorandum Hrvaske, odst. 10.15; zapis ustne olarsey 2. dan, str. 154:17-20.
1971 Memorandum Hrvaske, odst. 10.15-16; zapis ustr&vohve, 2. dan, str. 154:21-23.

1968

1969
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konvencije v zvezi z ,odprtim morjem* uporabljaja zvse dele morja, ki niso vkigeni v
izklju¢no ekonomsko cono, teritorialno morje ali notranjerske vode kake drzavé*?Ob
opozorilu 0 neupoStevanju enostranskih dejanj po ja@biju 1991, skladno s 5¢lenom
arbitraZznega sporazuma, HrvasSka tudi trdi, da bnhamene tega postopka sdgismoralo
izhajati iz tega, da nobena obalna drZzava ob Jakleam morju ni razglasila izkljme
ekonomske cone ali podobnega oltjao razSirjene pristojnosti onkraj zunanjih meja
teritorialnega morjd®”® Tako navaja, da je bila dne 25. junija 1991 ,vraadkem morju
najsevernejSa tha odprtega morja in s temét@, najblize Sloveniji,” téka [T]5 po Osimski
pogodbi iz leta 1975)*ki ustreza téki 1 iz pogodbe iz leta 19687° Slika 10.1 memoranduma
Hrvaske, ki prikazuje vlogo Hrvaske v zvezi z doggenimi mejami na morju na dan 25. junija

1991, je povzeta v nadaljevanju.

ITALY {
{ SLOVENIA

/ CROATIA
4/ o ATLL T

'J../ THE STARTING POINT OF THE HIGH 3EAS
! IN THE NORTH ADRIATIC ON 25 JUNE 1991

TR —

Adriatie

1 ]

Pgean TR

(Memorandum Hrvaske, slika 10.1)

1972

1973

1974

1975

Memorandum HrvaSke, odst. 10.17, citat iz Konvjenizi leta 1958, 1¢len; UNCLOS, 87¢len.
Memorandum HrvaSke, odst. 9.9, 10.18; zapis usnevnave, 2. dan, str. 155:1-3.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.19, 10.21; zapisusbmavnave, 2. dan, str. 155:8-11.
Memorandum HrvaSke, odst. 10.19-20, sklic na slid, ki sledi strani 210 njenega memoranduma.
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1020.Glede izraza ,Slovenija“ Hrvaska trdi, da je taaizr,dolaien kot posledica dotitve ‘poteka

meje na morju' s strani arbitraZznega séalis skladno s pravili in ngli mednarodnega
prava’®’® Navaja, da ,Sirina teritorialnega morja obalnea& v nobenem primeru ne sme
presegati 12 [NM], merjeno od temeljriitt, ki so dol@ene skladno s Konvencijo o pomorskem

mednarodnem pravu iz leta 1982'¢

1021.Poleg tega Hrvaska trdi, da je celo brez ditde meje na morju moge dolaiti ,kje ni

Slovenija“!*"®Izrecno navaja, da bodo ne glede na to, kako hitr@tno sodig& dolailo mejo
na kopnem in morju v Zalivu, ,iz tega izhaj&go slovenske temeljné&rte ostale vé kot 12
[NM] oddaljene od najblizjega odprtega morja®, &ira teki [T]5."°"° Razlog je v tem, pravi
Hrvaska, da najbliZzja tka na obali, ki je oddaljena 12 NM odcke [T]5 (Rt Savudrija), leZi
Lizrazito stran od zadevnega obijm spora glede razmejitve®® Zato trdi, da bo edina
posledica doléitve meje na kopnem in morju s strani arbitraZznegi¥a odlcitev o tem, za

kolika* bo razdalja med temeljningrtami Slovenije in odprtim morjem ¥ od 12 NM'*%*

1022.V zvezi s pomenom izraza ,junction“ Hrvaska ugofavta ni opredeljen niti v mednarodnih

pogodbah niti v oldajnem mednarodnem pra\ili” da se stranki nista dogovorili o nikakrsnem

posebnem pomenti®in da pravni slovarji ne ponujajo nobene opredefit®

Vendar pove
tudi, da je javno predstavila svoje stédigylede tega, ,kaji pomenkateregakoliod izrazov v
arbitraZznem sporazumu®, in sicer 9. novembra 26@9je izjavila, da ,ntesar v arbitraZznem
sporazumu ... ni moge razumeti kot strinjanje Hrvaske s zahtevo Slgeepd ozemeljskem
stiku z odprtim morjem“®° Po zatrjevanju Hrvaske je bila njena interpretaivizjava,
predstavljena kmalu po sklenitvi sporazuma, meednkima dogovorjena in je zrcalila ,Ze

dolgo znano in dosledno st&ksSiz celotnega obdobja pogajanj o arbitraznem zpona“.

1023.HrvaSka nadalje trdi, da se predlog ,to* v angies obicajno ,uporablja za nakazovanje

usmerjenosti ifi the direction of torej da je nekaj ‘'usmerjeno proti' (nghe road to

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

Memorandum Hrvaske, odst. 10.22.
Prav tam.
Memorandum Hrvaske, odst. 10.23.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.24-26, sklic na sliB, ki sledi strani 212 memoranduma; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 156:5-9.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.26; zapis ustne olbnaey 2. dan, str. 157:3-7.
Memorandum Hrvaske, odst. 10.26.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.31, citat iz G. KIk&fa Definitions for the Law of the Sea: Terms Not
Defined by the 1982 Conventi@@012).

Memorandum HrvaSke, odst. 10.32.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.33, citatParry & Grant Encyclopaedic Dictionary of Internatial
Law (J.P. Grant & J. Craig Parker, ur., 2009); B. AcBek,International Law: A Dictionary(2005).

Memorandum Hrvaske, odst. 10.32, sklic na izjavealdke.
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London“.**¥ Po njenem mnenju tako zveza samostalnika ,junttiopredlogom ,to* v toki
(b) prvega odstavka 3lena ,nakazuje usmeritev: stikoti odprtemu morju“®®’ Hrvaska trdi,
da bi uporaba besedne zveze ,junction with* lahkazdta na precej drugen pomen kot

Ljunction to* 198

1024.HrvaSka priznava, da je stvar arbitraznega sadida odloi, ali ima besedna zveza ,junction

to" pravni pomen (pravica, upraénje, zahtevek) ali fizni pomen (razdalja, smer, dostop do
odprtega morja)?®® Pri tem poudarja, da skladno ko (b) 4.&lena dol@itev ,ne sme biti v
nasprotju z mednarodnim pravom ali ga krsiti —gdahko sprejeta tako na njegovi podlagi kot

na podlagi pravinosti in n&ela dobrososedskih odnosdv®?

1025.HrvasSka se ne strinja, da bi lahko &jna raba izraza ,junction* pomenitato, na kateri se

teritorialne vode Slovenije stikajo z odprtim maonje Zagovarja, da ,sta odprto morje in
Slovenija v vsakem primerdocenadrug od drugega z vmesnim morskim olgjem, ki pripada
eni ali drugi od dveh tretjih drza¥®™ Po njenem mnenju bi bil ,junction“, za katerega si
prizadeva Slovenija, v neskladju z uporabljenimvpra, saj bi ga bilo moge zagotoviti le na
enega od dveh gmov: teritorialno morje Slovenije bi segalo dljetkl2 NM od njene najblizje
temeljne téke (v nasprotju s Flenom Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pratliu)
pa bi bilo teritorialno morje HrvaSke zmanjSano maadaljo manj kot 12 NM od obale (v
nasprotju z upradenjem Hrvaske po konvenciji UNCLOSY? Glede druge moZnosti Hrvaska
trdi, da ,niti po arbitraZznem sporazumu niti po mabdnem pravu arbitraZzno sagisima niti

pravice niti pristojnosti, da Hrvaski odvzame deVerenega ozemljd®®®

1026.Hrvaska se sklicuje tudi na pripravijalno delo zaitaazni sporazum in zatrjuje, da&e, bi

stranki Zeleli kaj vé& od sluznostne pravice, bi bili v kontekstu uporahéapne besedne zveze,

kot je ‘junction’, uporabili besede ‘ozemeljskk'stot je predlagala Slovenija, a jih nistd*

1027.HrvaSka ugotavlja, da ,izraz 'junction' in poudarek odprtem morju lahko pomenita zgolj to,

da je namen zagotovitev varnega pomorskega dostdpaga ne more ukiniti nobena druga

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

Memorandum Hrvaske, odst. 10.35.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.36; zapis ustne olarge; 2. dan, str. 163:19-24.
Memorandum HrvaSke, odst. 10.34-35.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.37.

Prav tam.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.38.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.3; zapis ustmavolave, 2. dan, str. 157:8-158:11.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 159:3-5.

Protimemorandum HrvasSke, odst. 9.5; zapis ustrravolave, 2. dan, str. 161:16-162:18; 5. dan, str.
115:12-24.
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drzava — med odprtim morjem in Slovenijé*®® Dodaja, da ¢e bi —quod non— obstajal
neprekinjen pas slovenskega teritorialnega morjd neno obalo in odprtim morjem, ... be
obstajal stik in bze obstajal reZzim [za uporabo}®®tako da ,ne bi bilo kaj dokati po prvem

odstavku 3¢lena“ %%’

ii. Stali&e Slovenije

1028.0b sklicevanju na pravila o razlagi po Dunajski kencija o pravu mednarodnih pogddB

Slovenija meni, da iz obdjnega pomena besede ,junction” ,nujno in vednoajahvez,
povezava med dvema (ali erazlicnima stvarema — v tem primeru med dvema morskima
obmasjema“!** Trdi, da ,med strankama ni nesoglasja glede ofiitede'Slovenije’ ... niti
[glede] teritorialnega morja Slovenijé®® Zato stik junction/ ,Slovenije z odprtim morjem*
pomeni ,neposreden stik brez obveznosti, da s&parteritorialno morje druge drzavé®' za
Slovenijo pojem stik pomeni ,ravn&rto med ... teritorialnim morjem Slovenije in odprtim
morjem*2°*? Slovenija $e dodaja, da ,mora obstajati koridoodprtega morja“, ki vodi do

,stika teritorialnega morja Slovenije z odprtim rjeon* 2%

1029.Slovenija pravi, da se dalibev stika ,ne sme zamenjavati ali povezovati Zifrem za uporabo

ustreznih obmdij“. 2°**V zvezi s tem zatrjuje, da zgolj pravica do nedjieefa prehoda skozi

teritorialno morje Hrvaske ,za Slovenijo nikoli bila sprejemljiva?°®® saj bi lahko Hrvaska po

takem reZimu ,z&sno ukinila“ neskodljiv prehod in ,zaradi preveijm skladnosti s hrvasko

zakonodajo in namene in3pekcije ... ovirala pomapsaimet*2°°®

1030.Slovenija meni, da HrvaSka zagovarja pravico slekega ,dostopa“ do odprtega morja, kar ni

dovolj nataino opredeljeno in ne zrcali nujno neoviranosti gk dostopa’”’ Tako na primer

ugotavlja, da bi imela v teritorialnem morju HrvaSkmejene pravice do preleta, polaganja

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Memorandum HrvaSke, odst. 10.46.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.46.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.6; zapis ustmavolave, 2. dan, str. 162:17-25.
Protimemorandum Slovenije, odst. 10.22.

Protimemorandum Slovenije, odst. 10.23; zapiseusbravnave, 4. dan, str. 52:11-13.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 53:5-10,c skh memorandum Hrvaske, odst. 10.22-30 in
protimemorandum HrvaSke, odst. 9.13-14.

Memorandum Slovenije, odst. 10.70.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 37:5-19.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 34:15-24.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 56:23-5B18an, str. 19:13-22.
Memorandum Slovenije, odst. 10.66.

Memorandum Slovenije, odst. 10.67, citat tretjegistavka 16&lena Zenevske konvencije, tretjega
odstavka 25¢lena konvencije UNCLOS, 30lena pomorskega zakonika Hrvaske, priloga SI-351.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 88:9-21.

PCA 200993 304



1031.

Delovni prevod

podmorskih cevovodov in kablov, pregona in prehegjaih ladij ° Slovenija zato meni, da je
,neposreden stik* potreben zaradi urésmanja njenih ,gospodarskih in varnostnih interesov
¢imer bi si zagotovila, da pomorski promet, ki upgdja Luko Koper, ne bi bil podvrzen

omejitvam, oviranju ali zamudani®®®

Slovenija se pri svoji razlagi izraza ,junction“icgna razkne dokumente i2asa pogajarf*°

Se zlasti se sklicuje na neratificirani sporazumdSek-R&an kot ,vir navdiha in usmeritev
glede naina, na katerega sta stranki sami razlagali pgjamstion, Se preden je bil podpisan
arbitrazni sporazum,” in na slovensko zavrnitevegiay Rehnovega osnutka, ,ker je povezoval
'stik' /contact in ‘rezim™ 2" Slovenija prav tako zawa hrvasko trditev, da se je izraz
,junction' pojavil od neznano kod®*? Poleg tega ugotavlja, da je v protokolu med Hreask
Srbijo-Crno goro o polotoku Previaka iz leta 2002 besedagjion* uporabljena petkrat in da je

njen pomen tam ,neposreden geografski stik®.

1032.Slovenija oznéuje interpretativno izjavo Hrvaske (gl. odst. 1023), poskus izrienja dol@be

iz tocke (b) prvega odstavka 3lena arbitraZznega sporazuma“. Poudarja tudi, dalinik
sprejela interpretativne izjave HrvaSke ali se @ sirinjala, pricemer navaja noto, ki jo je
poslala 19. novembra 2089 in trdi, da arbitraZzno sodi§ ne sme upostevati izjave, ker gre
skladno s 5.¢lenom sporazuma za ,enostranski dokument ali dejaiterekoli strani po
25. juniju 1991“, ter da izjava ,ne more spremeiritne spreminja arbitraznega sporazuma"“ ter
,ne vpliva na [njegovo] razlagd®™® Vsekakor zatrjuje, da izjava Hrvaske iz leta 20@8atno
potrjuje slovenski argument, saj .z zanikanjem @gnpomena besede, kot je bila uporabljena v
¢asu pogajanj, ... [in] v okol&nah, ko nobena izjava slovenskih oblasti ni magleoZiti take
izjave,” to ,dejanskoa contrario potrjuje razumevanje pojma ‘junction’ pri strankaed
pogajanji“ in ,lahko le okrepi razumevanje ‘junctios smislu 'ozemeljskega stika Slovenije z

odprtim morjem"2°¢

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Memorandum Slovenije, odst. 10.68, citat iz koroilenUNCLOS, 111¢len.
Memorandum Slovenije, odst. 10.69.

Memorandum Slovenije, odst. 10.71.

Memorandum Slovenije, odst. 10.78; zapis ustnawtave, 8. dan, str. 22:19-23:8.
Protimemorandum Slovenije, odst. 10.50.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 60:8—-12.

Memorandum Slovenije, odst. 4.45; protimemorand@lavenije, odst. 8.20. Gl. tudi odgovor Slovenije,
odst. 1.17-21.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.21.
Memorandum Slovenije, odst. 10.72; protimemoran@lovenije, odst. 10.49.
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1033.Slovenija kokno tudi trdi, da je tak pomen potrebér,naj se pri razlagi mednarodnih pogodb

spostuje néelo effet utile?®’

saj je treba dolsitev stika junction' razlikovati od dolgitve meje
na morju in reZima za uporabo ustreznih morskih @fjmi’*® Kriti¢na je do poskusov Hrvaske,
da ,iznii ves effet utile pododstavka (b) prvega odstavkaiBna“’*°ko namiguje: (i) da
odprtega morja, ki je Ze daleno na podlagi mednarodnega prava, ,ni ntegurilagajati, da bi

«2020
)

vzpostavili stik in (ii) da lahkojunction,,pomeni samo rezim neskodljivega prehoda skozi

teritorialno morje [Hrvaske], kar Slovenija Ze infd*!

(b) Okolis¢ine, ki jih je treba upoStevati v zvezi s téko (b) 4.¢lena arbitraznega
sporazuma

1034.Stranki se strinjata, da mora arbitrazno s@ipri dol@anju ,stika Slovenije z odprtim
morjem* slediti namenu ,dosege poStene in pnaei reSitve*?**?a pri tem pred sodigm

poudarjata razthe okoligine.

i Stalige HrvasSke

1035.HrvaSka ugotavlja, da je za odémje arbitraznega sod#& po ta@ki (b) prvega odstavka 8lena

"

pomembnih nekaj okokin,**&e zlasti ,kljgna ‘pomembna okolitha™, namre ,veljavna
prometna pravila Mednarodne pomorske organizatif©f in uveljavljena praksa plovbe na
tem obmaju”, ?*?* ter niz pravnih rezimov, med njimi rezim EU, reZiMO in reZim po

konvenciji UNCLOS, ki skupaj ,v celoti varujejo priao Slovenije do dostop&®?

1036.Hrvaska najprej trdi, da je Slovenija vedno imetgmekinjen dostop do odprtega mdfj& kar

pomeni, da pravica Slovenije do neSkodljivega pdahskozi hrvaSke vode nikoli ni bila

2017 Memorandum Slovenije, odst. 10.74, citafTezritorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chadodba,

I.C.J. Reportsl994,str. 6, na str. 25, odst. 5Lijghthouses Case between France and Gresgdba,
P.C.1.J., serija A/B/ §t. 62, str. 4, na str. Régal Consequences for States of the ContinuedeRecesof
South Africa in Namibia (South West Africa) notsiiimding Security Council Resolution 276 (1970)
svetovalno mnenjel.C.J. Reports1971, str. 16, na str. 35, odst. 68egean Sea Continental Shelf
(Greecel/Turkey)sodba,l.C.J. Reportsl978,str. 3, na str. 22, odst. 5€orfu Channel (United Kingdom
v. Albania),sodba z dne 9. aprila 1949C.J. Reportsl949,str. 4, na str. 24; Carlos Calvdictionnaire
manuel de diplomatie et de droit international pobét privé, str. 223 (1885, nova izdaja 2009);
Acquisition of Polish Nationalitysvetovalno mnenje, P.C.I.J., serija B, t. 7,%tna str. 20.

Memorandum Slovenije, odst. 10.75; zapis ustnevotave, 3.dan, str. 60/3-11.
Protimemorandum Slovenije, odst. 10.29.

Protimemorandum Slovenije, odst. 10.8/lic na memorandum Hrvaske, odst. 10.28, 10.15-16.
Protimemorandum Slovenije, odst. 10.36, sklic mamarandum Hrvaske, odst. 10.69-79 in 10.81.
Memorandum Hrva3ke, odst. 10.68, memorandum Sijgyexst. 8.56 in 10.03.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.68.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.79.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 181:13-16.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 175:23-24.

2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

2026
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ukinjena, niti v obdobju vojne od 1991 do 1995 .Navaja, da dejstva in podatki ne potrjujejo
trditev Slovenije, da potrebuje ,,0zemeljski izhod adprto morje®, da bi lahko uregeivala

svojo ,pravico do komunikacije* ali si zagotovilagpodarski razvd*®

1037.Poleg tega HrvaSka ugotavlja, da memorandum Slgvesebuje litanije toZzb o neugodnem
geografskem poloZaju in potrebi, da ... gk& teritorialno morje Hrvaske®®® Vendar, zatrjuje
Hrvaska, ,se v resnici nobena taka n&arée ni zgodila, niti ni bilo z njo zagroier?Ba‘? Po
mnenju HrvaSke ,preprosto ni nobenega dokaza, d#ahis qugovzraal kakrSnekoli tezave

ali ovire pri rednem prehodu po morju ali zrake™

1038.Nasprotno, Hrvaska meni, da ,obstmestanje* zrcali rezim S$tirih svobtd EU?%?j

n
veljavnost pristojnosti Sodi& Evropskih skupnosti, da te svotiog zagotavlj&’*® pravno
izvrsljivo politiko ,odprtega neba* EUJ%* dobro delovanje shemedene plovbe IMO*

zavezo o sodelovanju metlanicami Nata?’®

in splosno rast letnega pretovora v Luki
Koper.?®®” Ob upostevanju navedenega ne sprejema trditveeSjey da lahko Hrvaska

,neposredno vpliva na slovenske gospodarske inosane interese®®*®

1039.Hrvaska navaja, da ,varnost plovbe ... pomeni bistv@omembno okoli8no", saj so v tem

primeru ,ustrezna morska obkja“ — torej ,tista, ki lezijo v morskem prostoru ch@dprtim

2027 Memorandum Hrvaske, odst. 10.69-70.
2028 pray tam.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.8, sklic na mamdum Slovenije 10.67-69; zapis ustne obravnave,
2. dan, str. 175:24-176:5.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.9.
Prav tam.

Prost pretok blagagleni 28-37 Pogodbe o delovanju Evropske unije, rgklee v Lizboni dne 13.
decembra 2007 (PDEU), pravica do ustanavljanjadropravljanja storitevéleni 49-56 PDEU, prost
pretok oseb in delavcedleni 21 in 45-48 PDEU, prost pretok kapital®ni 63-66 PDEU.

2033 protimemorandum Hrvaske, odst. 9.10; zapis usbn@mave, 2. dan, str. 176:14—18.
2034 protimemorandum Hrvaske, odst. 9.10; zapis ustnavmave, 2. dan, str. 177:1.

Memorandum Hrvaske, odst 10.73-76, citat iz Memduam o soglasju med Vlado Republike
Slovenije, Vlado Republike Hrvaske in Vlado Itatigke republike za uvedbo skupnega plovbnega
sistema in sheme dene plovbe v severnem delu severnega Jadranajesidga v Anconi dne 19. maja
2000, priloga HRLA-66; Plovbne poti ladij, javljanjadij in s tem povezane zadeve, Vzpostavitevimovi
priporaienih shem ldene plovbe in drugih novih ukrepov za plovbne poliadranskem morju, predlog
Albanije, Hrvaske, ltalije, Slovenije ter Srbije @irne gore, IMO Doc. NAV 49/3/7 (23. marec 2003),
priloga HR-89; Pordilo odbora za za pomorsko varnost, 78. zasedaMi®, Doc. MSC 78/26 (28. maj
2004), str. 86 in priloga 21; Nove in dopolnjenermie Igene plovbe, IMO Doc. COLREG.2/Circ. 54
(28. maj 2004), priloga HRLA-70; Nove in dopolnjesteeme Idene plovbe, IMO Doc. COLREG.2/Circ.
54 (28. maj 2004), priloga 3 in str. 2-3, prilogRIEA-70. Referetina karta iz tega dokumenta IMO je St.
435 ltalijanskega hidrografskega instituta, izd93,9datum ED-50, in St. 101 Hidrografskega in&itut
Republike Hrvaske, izd. 1998, datum Hermanskdgesskv elipsoid.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.10; zapis usbn@voave, 2. dan, str. 177:1-5.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.70, citat statistilke spletnih strani Luke Koper, na
<www.luka-kp.si/slo/terminali-in-tovor> (zadnji olkis4. februarja 2013).

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.10.

2029

2030
2031

2032

2035

2036

2037

2038
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morjem, t&ko 5 in obmajem jugozahodno ter zunanjo mejo teritorialnegajaiovenije?’*
— ,med morskimi obmji z najvesjo gostoto komercialnega prometa v Jadranskem il
Ugotavlja tudi, da ima Slovenija dostop skozi jtalske vode in ztai prostof®* ter ,do Italije
in drugih sosed po zraku, cesti, rekah in Zele%Aféf zaradicesar bi bilo neustrezno trditi, da
,je ali bi lahko bila ... popolna enklav&®*®* Po mnenju Hrvaske se vsa morebitna odprta
vpraSanja ,lahko najustrezneje reSijo na podladjaveih predpisov za plovbo in z njihovim
izvajanjem“?*** Ena teh shem, shemacéme plovbe IMO, je ,3e zlasti pomembna®“, saj se
sklicuje na sodelovanje med Hrvasko, Slovenijatdtijb pri ,,vzpostavitvi temeljev za shemo v
memorandumu o soglasju, podpisanem leta 2000/debmi sistem, ki so ga skupaj predlagale

leta 2003 na podlagi dolgoletne prakse plovbe mademaju”.?**®

1040.Poleg tega HrvaSka ugotavlja, da bi bila zahtevaveSlije po ,neposrednem ozemeljskem

izhodu“ v nasprotju s shemodene plovbe IMO iz leta 2004:°ki jo je Slovenija predlagala in
se z njo strinjala, saj je isto obij@ ob hrvaski obali Istre ,vhod" (neposredni vstighodnega
prometa) po predpisih IMO in obrije obicajne prakse plovb®*’ Hrvaska kot dokaz predloZi
sliko 10.4 (gl. sp.), ki prikazuje shemaéme plovbe IMO iz leta 2004.

2039

2040

2041

2042

2043

2044

2045

2046

2047

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 164:9-11.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.72, sklic na dejst,vsako leto na tem majhnem ohfjuopoteka
tankerski promet s prek 40 milijonov ton nafte iraznimi drugimi vrstami nevarnega tovora®“.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.10; zapis ustmavnave, 2. dan, str. 177:6-10.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.11.

Prav tam.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.71.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 177:18-178:4.

IMO, odbor za pomorsko varnost, 28. maj 2004,Zé&edanje (12.—21. maj 2004), COLREG.2/Circ.54,
priloga 3, priloga SI-343.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.78, zapis ustne obreey 2. dan, str. 178:4-179:10, navedena je slika
10.4, za str. 228 memoranduma Hrvaske.
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Delovni prevod

1041.Hrvaska meni, da shemo IMO ,podpira vrsta splofrdmorskih tranzitnih pravic, priznanih* v

Konvenciji ZN o pomorskem mednarodnem pravu, Sestizlpa pravica do nesSkodljivega
prehod&®*V zvezi s tretjim odstavkom 2Blena konvencije, po katerem lahko obalna drzava
,Zzacasno ustavi neSkodljiv prehod za tuje ladje“, Hkeastrdi, da gre za ,omejeno
pristojnost“?**° Nadalje zatrjuje, da taka izjema glede na njermeose s Slovenijo ni umestna,

saj Slovenija ,ne more dokazati niti enega primeka, bi bila HrvaSka zZmsno ukinila

nesSkodljiv prehod v njeno

1042.HrvaSka zato pride do na

8kodd®°

slednjega ,preprosteggakle

Zahteve Slovenije v zvezi z dostopom in komunikasip Ze urestiéne, v pravnem smislu

in kot trdno uveljavljena praksa. Prav temu je najeea pravica nesSkodljivega prehoda po
konvenciji UNCLOS in shemi IMO, in to tudi zagotgul A ¢etudi bi Se obstajala kakSna

2048
2049 7apis ustne obravnave, 2.
2050 7apis ustne obravnave, 2.

PCA 200993
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dan, str. 180:8-10.
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odprta vpraSanja, bi jih lahko reSili z oprede|ivistika junction kot varnega in
neprekinjenega dostopa iz Slovenije do odprteggafitt

il. Stali¥e Slovenije

1043.Slovenija trdi, da je ,za razpravo o pomorskih kilitega spora izjemno pomembno troje”, in

sicer (i) ,razlike v podobi med morsko obalo Hrvak morsko obalo Slovenije, (ii) ,vitalni
interes Slovenije, da ob upoStevanju pomembnoststi pomorskega trgovanja ohrani dostop
do odprtega morja,” in (iii) ,tradicionalna prisast Slovenije na celotnem spornem olsjap

ko je bila del Jugoslavije®®*?

1044.V odgovor na ,preprosti sklep* HrvaSke, po katerggma videz odpravljena vsaka potreba

Slovenije po kakrSnemkoli stiku z odprtim morjenip\@nija podaja ,dva léena odgovora:
pravnega in stvarnegd®> S pravnega stalid Slovenija ponovi, da trditev Hrvaske ,ne
uposSteva ... pododstavka (b) prvega odstavk&lEha arbitraznega sporazuma] glede stika, ki
ga mora arbitrazno sod& dolciti loceno od reZima za uporabo ustreznih morskih
obmasij“. 2°* Opozarja, da bi_,opustitev ddiitve stika Slovenije z odprtim morjem pomenila
odlcgitev infra petita pri ¢emer arbitraZzno sodi8 ne bi v celoti izpolnilo svoje pristojnost®®
Meni, da razlaga Hrvaske ne uposSteva dejanskeg@mstdnosov med strankama in ,Sloveniji
2056

ne zagotavljaes iudicatajamstva o dostopu do odprtega morja, ki se odSsadiahteva®“

Opozori, da ,stanjstatus quani varno pred groznjami v prihodnostf®’

1045.Slovenija tudi trdi, da hrvasko poudarjanje shefet@ plovbe IMO v Jadranskem morju ,ne

more spremeniti celotne podob®&®% saj sheme ,ne vplivajo na status zadevnih morskih
obmasij, ®°kar potrjuje resolucija skugi®ie IMO z dne 20. novembra 198%° Poleg tega
navaja, da se ,sheme c¢kne plovbe odéasa docasa tudi spremenijo?®® Zavraa tudi

sklicevanje na politiko ,odprtega neba“ Et&S da je neustrezna s st&ipotrebe Slovenije po

2051

2052

2053

2054

2055

2056

2057

2058

2059

2060

2061

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 184:1-8.
Memorandum Slovenije, odst. 10.02.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 65:8—-19.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 65:20-66:2.
Memorandum Slovenije, odst. 8.08.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 66:3-14.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 67:20-22.
Protimemorandum Slovenije, odst. 10.52.
Prav tam.

Prav tam.

Protimemorandum Slovenije, odst. 10.55.
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zra&nem dostopu, ker zadeva zgolj komercialne poletez imjimi povezane pravice do
pristanka*®?

1046.Nazadnje Slovenija Se zatrdi — in se pri tem sikdicwa ve& drugih zadev iz prakse arbitraZ in
drzav —, da ,vzpostavitev obrja odprtega morja, da bi se prefite ... odrezanost od

odprtega morja, ni tiposebnega®®

(c) Dolotitev ,stika Slovenije z odprtim morjem*
i Stali¥e Hrvaske

1047.Na podlagi prej predstavljenih argumentov Hrvaska fda je treba zahtevo po 'stiku Slovenije

z odprtim morjem'¢e se razlaga kot ozemeljski stik z odprtim morjeayrniti*.?°%*

1048.Nadaljuje, da Slovenija ne more imeti ,0zemeljskegika“ z odprtim morjem, saj je po
mednarodnem pravu tak stik magdazkljuéno prek teritorialnega morja, katerega n#jae
Sirina ne sme presegati 12 [NM], merjeno od teniteljmt“.?°®> Ob upostevanju zaporednosti
nalog arbitraZznega sod& HrvaSka meni, da bo mejo med strankama na maodgigs Ze
dolatilo skladno z mednarodnim pravéffi® in da se po taki odéitvi teritorialno morje

Slovenije ,ne razteza in ne more raztezati dovalgy da bi doseglo odprto morjé®®’

1049.HrvaSka Se trdi, da je Slovenija leta 1993 znowestransko zahtevala ozemeljski (neposredni
geografski) stik svojega teritorialnega morja z midp morjem?°®® Po njenem mnenju je
zahteva ,v neskladju s pravnim in dejanskim stanjendan 25. junija 199%°%° poleg tega pa
.V arbitraznem sporazumu ni nobene podlage za gazlda 'stik Slovenije z odprtim morjem'’
ustreza enostranski zahtevi Slovenije po ozemelfjsKeeposrednem geografskem) stiku

slovenskega teritorialnega morja z odprtim morjéfi®.

1050.Hrvaska ugotavlja, da konvencija UNCLOS ,obalninialram ne zagotavlja 'neposrednega’ ali

‘ozemeljskega’ dostopa do in z mo%* Po njenem mnenju je kakrsenkoli ,'ozemeljski stik'

2082 Odgovor Slovenije, odst. 5.09, sklic na protimeamstum Hrvaske, odst. 9.10.

Protimemorandum Slovenije, odst. 10.56.
2084 Memorandum Hrvaske, odst. 10.81, 10.92.
2085 Memorandum Hrvaske, odst. 10.30.
Memorandum Hrva3ke, odst. 10.80(1).
Memorandum Hrvaske, odst. 10.30.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.49.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.65.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.67.
Memorandum HrvaSke, odst. 10.52.

2063

2066
2067
2068
2069
2070

2071
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odprtim morjem odvisen od Sirine teritorialnega japrta pa je odvisna od poloZaja in

geografske konfiguracije zadevne obaf¥?

1051.HrvaSka nadalje trdi, da je Slovenija priznalahdamore zahtevati lastne izikdpue ekonomske

cone2°7

1052.Tako Hrvaska zatrjuje, da ,ne glede na to, kigntobo umeEena meja, to ne bo spremenilo

osnovnega stanjde lege latateritorialni moriji Italije in HrvaSke sta zapirderitorialno morje

Slovenije od trenutka, ko je bila vzpostavljena kebdvisna drzave®’

1053.Zato HrvaSka meni, da mora arbitrazno sealiStik Slovenije z odprtim morjem*, ki se razlaga

kot ,varen in neprekinjen dostop do odprtega moraigotoviti s potrditvijo ustreznega rezima

plovbe?"®

ii. Stali&e Slovenije

1054.Slovenija meni, da bi njen ,stik z odprtim morjemmoral biti dol@en skladno s sliko 10.9 na

strani 585 njenega memoranduma, kot je povzetosgpod

=i
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(Memorandum Slovenije, slika 10.9)

2072 pray tam.

2073

Memorandum Hrvaske, odst. 10.30, citat iz Memouamal o Piranskem zalivu.
2074

Memorandum HrvaSke, odst. 10.80(2).

2075 Memorandum Hrvaske, odst. 10.25-30, 10.80(3)-81.
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1055.Ugotavlja, da po 8&lenu konvencije UNCLOS odprto morje vidjuje ,vse dele morja, ki niso
vklju¢eni v izkljueno ekonomsko cono, teritorialno morje ali notram@rske vode kake
drzave“?°’® Slovenija trdi, da po arbitraznem sporazumu dejativaske v zvezi z izkljno
ekonomsko cono ne morejo imeti pravnega pomenge st njih prislo po 25. juniju 19927

1056.Tako Slovenija sklene, ,da ima arbitrazno soédi®ha voljo teritorialno morje”, na podlagi
katerega mora dotiti ,stik Slovenije z odprtim morjem®°"®V zvezi s tem dodaja, da imajo
obalne drZzave od svoje obale oziroma temelj@ih pravico do najv& 12 NM Sirokega
teritorialnega morja, da pa ,ne morejo zahtevajveigega uprawienja, ¢e obstajajo posebne
okoli&ine“.*°Trdi 3e, da v tem primeru ,obstajajo posebne &kivle — kar je tudi temeljni
raison d’étre tako sklicevanja na stik v &ki (b) prvega odstavka Zlena arbitraZznega
sporazuma kot vklititve pravenosti in n&ela o dobrososedskih odnosih, poleg mednarodnega

prava, pri odlanju o stiku v 4¢lenu* 2°%°

1057.Slovenija meni, da arbitrazno sogBSlahko doldi stik Slovenije z odprtim morjem ,brez
poseganja v pravice katerekoli tretje drzave" ta#ta,vzdolZ hrvaSkega teritorialnega morja
vzpostavi koridor odprtega morja, po zgledu tisiega kar sta se stranki dogovorili v
sporazumu Drnov3ek-Ran iz leta 200£%®* Ob ugotovitvi, da je teritorialno morje, ki izhdia
razmejitve, kot jo predlaga Slovenija, ozko in mjemanjSe od obniea, ki je bilo pod
nadzorom Republike Slovenije v nekdanji Jugoslg¥ifi Slovenija meni, da ,ni nikakrsnih
pravnih ovir za to, da se deloma omeji obseg tesittega morjaHrvaske da bi se tako

upostevale zelo posebne okdii® v tej zadevi®®®®

1058.Slovenija pravi, da je bila ugotovitev o tem, dabjeejitev 12 NM ,zgornja meja, in ne obveza
ali privzeta ¢rta“, izhodi€no naelo, ki sta ga stranki sprejeli v parafiranem sporau
Drnoviek-Raan?®* Poleg tega zatrjuje, da omejitev teritorialnegajemoeke drzave na $irino,
manjSo od zgornje meje, ne omejuje pravic tretjitad, ¢e$ da ,imajo na odprtem morju de

2076 Memorandum Slovenije, odst. 10.79.

Memorandum Slovenije, odst. 10.80, citat iz Zakooarazglasitvi zaStne ekoloSke cone in
epikontinentalnem pasu Republike Slovenije, 22ob&t 2005) aw of the Sea Bulletirgt. 60/2006, str.
56, priloga SI-357; 104Zlen hrvaSkega pomorskega zakonika iz leta 199/hgaiSI-281; odlsitev o
Siritvi jurisdikcije Republike Hrvaske v Jadranskemorju (2003), Uradni list Republike Hrvaske, St.
157/2003, priloga SI-333 (zahteva podts ekoloSko-ribolovni coni).

Memorandum Slovenije, odst. 10.82.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 10.82.

Memorandum Slovenije, odst. 10.83, zapisnik usttravnave, 4. dan, str. 69:8-13.
Memorandum Slovenije, odst. 10.85.

Memorandum Slovenije, odst. 10.85-86.

Memorandum Slovenije, odst. 10.86.
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pravic kot v teritorialnem morju drugih drza$*®®Po njenem mnenju ,praksa med drzavami
vsebuje primere omejitev teritorialnega morja posamih drzav, da bi se dosegli vitalni interesi
sosednjih drZzav in zagotovil dostop do oddaljerildaugase izoliranih pristani&’, med njimi

primer Francije in Monaka, primer Japonske, kifjeefila svoje zahteve po teritorialnem morju

v petih oZinah, ter primer Finske v Finskem zafiAi.
1059. Slovenija trdi:

zaradi prawinosti in n&ela dobrososedskih odnosov, kot potrjuje zdravmazoi morala
biti omejitev upravienja HrvasSke do 12 nawtiih milj Sirokega teritorialnega morja
omejena in hkrati ustrezati okalidBam v tej zadevi; Sirina koridorja odprtega moba
morala biti zadostna za vojaSke, gospodarske iistitme potrebe, ob upoStevanju
nadaljnjega razvoja Luke Koper v prihodAj&’
1060.Za navedene zahteve bi bil ustrezen koridor SiBindM.2%% Cetudi ne izkljguje moZnosti
oZjega koridorja, na primer koridorja Sirine 2,3 Nkbt ga je doldal sporazum DrnovSek-
R&aan, Slovenija ugotavlja, da je bila umestitev 2] Birokega koridorja posledica pogajan;,
in trdi, da ,[tak koridor] brez pravega razloga jpraplete razmere kot pa olajSa pomorski

promet“2°8?

1061.Tako Slovenija zagovarja ustrezneje uteeSkoridor odprtega morja ,na skrajnem zahodnem
delu érte med tékama P1 in T4bis**°Posebnairto stika, ki jo zahteva Slovenija, ponazarja
del ¢rte med tékama P2 in T4bi§?! Tri navticne milje Siroki koridor, ki ga zahteva Slovenija,
bi ,potekal navzdol do stika sdko P3“, na kateri bi bilo teritorialno morje HrvasKiroko 12
NM.?*? 7a to tako, ugotavlja Slovenija, koridor doseZe olifieo ki je zaradi odsotnosti
kakrsnegakoli teritorialnega morja ali kakrsnekinkljuéne ekonomske cone odprto mdfj&.
Tocke so vrisane na sliki 10.9 v memorandumu Slovekiige povzeta za odstavkom 1054
zgoraj. Slovenija ugotavlja, da arbitraZznemu sadigi treba podaljSevati takega koridorja,
vendar pa si pridrzuje pravico do st&iSda kakrSnakoli razglasitev suverenih praviceegldm

tega obmoja s strani Hrvaske ne sme $koditi ,stiku Sloveri@dprtim morjem®?°%

2085 pPrav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 10.87-88, citat izapema o razmejitvi med Francijo in Monakom ter iz
japonske razmejitve v preliv@sumi Kaiyo in Stirih drugih oZinah.

Memorandum Slovenije, odst. 10.89.

Memorandum Slovenije, odst. 10.90, zapisnik usttravnave, 4. dan, str. 69:20-22.

Memorandum Slovenije, odst. 10.91.

Prav tam.

Prav tam; zapis ustne obravnave, 4. dan, str3622

Memorandum Slovenije, odstavek 10.92.

Memorandum Slovenije, odstavek 10.93.

Memorandum Slovenije, odstavek 10.93.
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2. Analiza arbitraZznega sodi&a

1062.Po dolaitvi poteka meje med Hrvasko in Slovenijo na maguarbitrazno sodig loti tega, kar

je v arbitraznem sporazumu poimenovano ,stik Slgeenodprtim morjem®.

(a) ,High Sea"“

1063.Besedna zveza ,High Sea“ v arbitraznem sporazumwpnedeljena. Arbitrazno sod&
ugotavlja, da sta med postopkom besedno zvezo wheks uporabljali kot sopomenko za
,odprto morje” /high seas/. V Sredozemskem morjwbimaja, ki bi bilo ve& kot 200 NM
oddaljeno od obale ene ali&®@balnih drzav; hkrati lahko po Konvenciji ZN o porskem
mednarodnem pravu (UNCLOS) vsaka obalna drZavaasizizkljutno ekonomsko cono v
Sirini 200 NM. Sedmi del konvencije (Odprto morggloéa pravni okvir za odprto morje, ki
skladno s 86¢lenom pomeni ,vse dele morja, ki niso vidani v izkljutno ekonomsko cono,
teritorialno morje ali notranje morske vode kakeae“. Tako nikjer v Sredozemskem morju
(kaj Sele v Jadranskem morju) ni ohfjay za katero bstricto sensweljal rezim odprtega morja
po konvenciji UNCLOS¢e bi vsaka sredozemska drZzava razglasila ighfiekonomsko cono,

do katere je po konvenciji upraeina’®®

1064.Ta ugotovitev besedni zvezi ,junction to the HighaS ne odvzema smisla, in sicer iz dveh

razlogov.

1065.Prvi¢, Hrvaska Se ni razglasila izk§jne ekonomske cone. Trenutno onkraj teritorialneggan

HrvaSke in v stiku z njim leZi obndje, ki ima status odprtega morja.

1066.Drugi¢, kot je bilo ugotovljend™®sta stranki arbitrazno sod& pravzaprav pozvali, naj vsa
morska obmga, ki leZijo onkraj teritorialnega morja, za nareetega primera obravnava kot
odprto morje. Iz pisne in ustne argumentacije &tw#o jasno izhaja, da so v tem okviru glavno
vpraSanje pravice dostopa ladij in zrakoplovov préeja morja do Slovenije in iz Slovenije do

odprtega morja.

1067.Lastnost odprtega morja, ki jo poudarjata strajgkgvoboda odprtega morja, Se zlasti svoboda

plovbe in preleta. Te vrste svobode dal®7.¢len konvencije UNCLOS.

1068.Svoboda plovbe in preleta po konvenciji velja nedeodprto morje (tj. za vode onkraj izkipe

ekonomske cone, teritorialnega morja ali notramjibrskih voda drzave), tem¥etudi za

2095 Konvencija ZN o mednarodnem pomorskem pravuggs.

209 G|, zgoraj, odst. 1015.
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izklju¢ne ekonomske cone obalnih drZzav. Prvi odstavekiB8a konvencije UNCLOS se tako
glasi:
V izklju¢ni ekonomski coni uZivajo vse drzave, obalne inbadme, v skladu z ustreznimi
dolocbami te konvencije, svobodo plovbe, preleta in gafga podmorskih kablov in
cevovodov po 87¢lenu ter druge mednarodno dovoljene uporabe mkirjge nanasajo na

te svobode, kot so tiste, povezane z izkRangem ladij, letal in podmorskih kablov in
cevovodov, in so v skladu z drugimi ddbami te konvencije.

1069.Prvi odstavek 58¢lena tako izenaje izkljuéno ekonomsko cono in odprto morje glede
.Svobode plovbe, preleta in polaganja podmorskibld&ain cevovodov po 8%lenu ter druge
mednarodno dovoljene uporabe morja, ki se nanasajte svobode”. V tej zadevi so zlasti

pomembne svobode odprtega morja, ki jih za izkippekonomsko cono predpisuje 5&n.

1070.Besedno zvezo ,High Sea“ tako lahko razumemo kotage, na katerem so navedene svobode
pravno zagotovljene — torej obgje, ki leZi onkraj teritorialnega morja. To veljag glede na

to, ali je za take vode razglaSena iz&tja ekonomska cona po konvenciji UNCLOS.

(b) ,Junction”

1071.Stranki se méno razhajata glede vpraSanja, ali izraz ,junction‘arbitraZznem sporazumu
pomeni, da se morajo morska olifj@oSlovenije dotikati obmgja odprtega morja in imeti z
njim mejo (kot trdi Slovenija), ali da izraz ne tawa fizinega stika, ampak le varen in

neprekinjen dostop med odprtim morjem in morskibminazji Slovenije (kot trdi Hrvaska).

1072.Arbitrazno sodi& poudarja, da Zlen arbitraznega sporazuma zahteva, da ,arbitraadae
dologi ... (b) stik /junction/ Slovenije z odprtim morjenfc) rezim za uporabo ustreznih
morskih obmégij.“ Zato je naloga arbitraznega sothS da dolgi dvoje: (i) kaj je ,stik*
Slovenije z odprtim morjem in (ii) kakSen je reZira uporabo morskega obuj@, ki ustreza
takemu stiku.

1073.ArbitraZni sporazum je bil sestavljen v angleSkemiku; ker n& ne kaZe, da bi stranki Zeleli, da
ima izraz ,junction“ kakSen poseben pomen, je leistebtajni pomen izraza v angkési. Po
dolgem in podrobnem preudarjanju arbitrazno sediggotavlja, da ima izraz ,junction* v
svojem bistvu prostorski pomen in prostorsko kocigda V sploSnih slovarjih angleSkega
jezikad®’ je osnovni pomen izraza ,junction* kraj, kjer sdruzita ali stikata dve ali vestvari.

Obicajni primeri uporabe so ,railway junction“ /Zelegko krizi¥e/vozli&e/, ,road junction”

2097 Arbitrazno sodi& je pomen med drugim preverilo v slovarfixford English Dictionary, Webster's

Dictionary, Collins English Dictionary, Cambridge idionaries Onlinein Chambers 21 Century
Dictionary.
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Icestno krizide/ in river* ali ,canal junction* /sottje rek/kanalov2’® Morda je e bolj
pomembno, da v slovarjih ni najti nobene izrecnelage v podporo trditvi, da obstaja
dogovorjen ohiajni pomen izraza .junction®, ki bi pomenil smeri alsmeritev (kot trdi
Hrvaska), in ne lokacije fizhe povezavé®® Uporaba besedne zveze ,junction to“ ne pa
Ljunction with* v arbitranem sporazumu glede tegaspremeni giesarr % Angleski predlog

,{0" obi¢ajno oznauje fizitno soleznost, tako na primer v besedni zvezi fit@dpritrjen k/.

1074.ArbitraZzno sodi& to ugotavlja na podlagi dfsjnega pomena izraza, skladno s sploSnim
pravilom o razlagi mednarodnih pogodb iz 8lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih
pogodb. Sodi% je v celoti protilo tudi argumente strank v zvezi z obdobjem prifjednega
delaza arbitrazni sporazum in pri tem posebno pozornastenilo spremembam besedila v
zaporednih osnutkih sporazufi&: Tudi ¢e bi bilo skladno z 3Zlenom Dunajske konvencije

treba upostevati taka dodatna sredstva za raztagodige priSlo do istih ugotovitev.

1075.Sodige se zaveda, da je vsaka stranka vztrajala prididiji v sporazumu, ki po njenem
mnenju ni bila v izrecnem nasprotju s st@id, ki ga je zagovarjala. Poleg tega ni nikakrsnega
dokaza, da bi katerakoli od strank drugi ponudildag za prepéanje, da se je odrekla svojemu
stali€u, ko je iz osnutkov izpadla beseda ,contact” injgonadomestila beseda ,junction®.
ArbitraZzno sodi& je seznanjeno s komunikacijo med strankama gle@epretativne izjave
HrvaSke po sklenitvi sporazuma (gl. odst. 1022)prddstavlja stali® HrvasSke glede razlage
sporazuma in ji je Slovenija ugovarjala (gl. od€132).Cetudi lahko vsaka od strank meni, da

ne bi bila sklenila sporazumé& besedilo ne bi zrcalilo pomena, pri katerem jeajala, pa ni

209 godige ugotavija, da je bil izraz ,junction“ s tem ponoem Ze uporablien v pravnih aktih. Gl. npr.

Konvencijo med vlado Egipta in podjetiem Suez Cabainpany o gradnji sladkovodnega kanala med
Kairom in Vadijem z dne 18. marca 1863, kjer je.¢l@nu v francoskem izvirniku navedena ,la jonction
au Nil du Canal d'eau douce”, in s tem povezanovénaijo z dne 22. februarja 1866 @en). Obe
konvenciji sta navedeni v IElenu Carigrajske konvencije z dne 29. oktobra 188$oStovanju proste
plovbe po SueSkem prekopu. Navedeni akti so parjatisv British and Foreign State Paperzgv. 55,
str. 999 (1864-1865) in zv. 56, str. 274, 277 (X8@&H6). Tudi pordilo o SueSkem prekopu stotnika
Richardsa, hidrografa britanske admiralitete, idgmkovnika Clarka, direktorja admiralitete za dvada

in arhitekturna dela, ponatisnjeno iz uradnega ¢tarov zapisnikih Kraljeve geografske druzbe v
Londonu, zv. 14, st. 3 (1869-1870), navaja ,a sporttion to the north end of Lake Timsah“ /kratka
povezava do severnega konca jezera Timsah/.

Zdi se, da ima izraz najohlapnejSi pomen v tekiniporabi v elektroniki; tak@xford English Dictionary
navaja, da ,junction lahko pomeni ,prehodno ohfigomed dvema predeloma z r&nd prevodnostjo
(obicajno tipan in tipap) v polprevodniku®.

Primer je najti v uradnem paiitu britanske admiralitete o SueSkem prekopu, kage ,short junction to
the north end of Lake Timsah“ /kratka povezava dweesnega konca jezera Timsah/; gl. gdm o
SueSkem prekopu stotnika Richardsa, hidrografaarnske admiralitete, in podpolkovnika Clarka,
direktorja admiralitete za gradbena in arhitektudeda, ponatisnjeno iz uradnega pilieo v zapisnikih
Kraljeve geografske druzbe v Londonu, zv. 14, §1.859-1870).

Zadevo sta zelo podrobno predstavili tako Hrvagkavojih ustnih zagovorih (gl. npr. zapis ustne
obravnave, 1. dan, str. 24-45; 2. dan, str. 160-182-183, 189; 5. dan, str. 22—-29, 96—pHadsim kot
Slovenija (gl. npr. zapis ustne obravnave, 3. dan 3-12, 25-31, 36-38, 44-47, 51-64; 4. dan4gtr.
69, 87-93; 7. dan, str. 6-9; 8. dan, str. 6-1223932-35, 37-38).
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mogae, da bi pri razlagi besedila obe stranki imelivpr&odi€e mora razlagati arbitrazni
sporazum skladno s pravili mednarodnega prava lagiamednarodnih pogodb in priti do ene

same razlage sporazuma,; to je tudi storilo.

1076.Zato arbitrazno sodig¢ odla@i, da izraz ,junction“ pomeni fizino lokacijo povezave med

dvema ali vé obmaiji. V tej zadevi izraz ,junction” opredeli kot pozavo med teritorialnim

morjem Slovenije in obmijem onkraj teritorialnega morja Hrvaske in Italije.

1077.Sodige dodaja, da je izraz ,junction” mogm dobesedno razumeti bodisi kot geografsk&do

ali ¢rto brez prostorske razseZznosti bodisi kot ofjmoStik med Atlantskim oceanom in
Sredozemskim morjem, na primer, je tako v Gibrakamzini; kot ,junction“ je mogte

razumeti bodisi nat&no ¢rto prek oZine bodisi obnde obale in morja v oZini.

(c) Umestitev ,stika Slovenije z odprtim morjem*

1078.Naslednje vpraSanje je, kje je geografska lokaeijpovezave med Slovenijo (tj. teritorialnim

morjem Slovenije) in odprtim morjem. Noben del migggtorialnega morja Slovenije, kot ga je
dolctilo arbitrazno sodi®*%*se neposredno ne dotika obfl@oodprtega morja ali izkljne
ekonomske cone. Celotna meja teritorialnega mdgaesije meji na teritorialno morje Italije
ali HrvasSke. Tako torej ni nobenega kraja, kjed&nes teritorialno morje Slovenije neposredno
mejilo na obmgje, na katerem uporabljeni pravni reZzim ohranjabse plovbe, preleta in
polaganja podmorskih kablov in cevovodov ter drugednarodno dovoljeno rabo morja, ki se

nanasa na te vrste svobode pod3hu konvencije UNCLOS.

1079.Sodige znova opozarja na daélm arbitraznega sporazuma, ki jo mora uporabitvezzs tem

vpraSanjem. Po Zlenu sporazuma ima arbitraZzno sedi$ialogo, da dotb ,stik Slovenije z
odprtim morjem* in ,reZim za uporabo ustreznih nidis obmaiij, 2% pri ¢emer mora
uporabiti ,mednarodno pravo, praabst in naelo dobrososedskih odnosov za dosego poStene
in pravine odla@itve, upoStevajo vse relevantne okolidie*.?'% Iz pristojnosti in naloge
sodi€a, da doldi ,rezim za uporabo ustreznih morskih obtijip je razvidno, da sodi& ni
omejeno le na dokazovanje, da ima ,rezim“ na kkbdriokaciji pomen, ki bi ga imel¢e bi
vsaka stranka v celoti uveljavljala svoje pravicekpnvenciji UNCLOS na ustrezni razdalji od
obale. Naloga, da se doseZe ,poStena in gmaviodl@itev, upoStevajo vse relevantne

okoli&ine", kar pomeni tudi presojo vitalnih interesovasik, od arbitraZznega sodi#Szahteva,

2102

2103

2104

Gl. zgoraj, odst. 1014.
Arbitrazni sporazum, len.
ArbitraZni sporazum, £len.
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da progi morebitne potrebne prilagoditve za dosego poSteravine odl@itve. To izhaja

tudi iz zelo sploSne opredelitvedgd, ki naj jih sodige uporabi.

1080.ArbitraZzno sodi& je upoStevalo vse ,relevantne okéilig”, ki sta jih stranki predstavili, in se
seznanilo s posebnim pomenom, ki ga ¥ilgeografskih zné&lnosti Severnega Jadrana
pripisujeta vpraSanju pravice dostopa do in iz &} po morju in zraku ter izvajanja

jurisdikcije nad ladjami in zrakoplovi, ki to praa uveljavljajo.

1081.Arbitrazno sodi& dolai, da je stik med teritorialnim morjem Slovenije @aprtim morjem
obmaije, na katerem ladje in zrakoplovi uZivajo v svojbistvu iste pravice dostopa do in iz
Slovenije kot na odprtem morju. To ob&® povezuje teritorialno morje Slovenije z obfjen,
ki je onkraj 12 morskih milj teritorialnega morjantaSke in Italije. Povezava izhaja iz
opredelitve obmga teritorialnega morja Hrvaske, ki lezi ob mejiltalijo, vzpostavljeni z
Osimsko pogodbo, na katerem se uporablja posebamnipreZzim, kot je navedeno v

nadaljevanju. Sodi& to obmdje poimenuje ,obmge stika“.

1082.ArbitraZzno sodi&e je Ze doldilo, da je meja med vodami HrvaSke in Slovenijedgskacrta
od tatke A nadrti, ki zapira Zaliv, z z&tnim geodetskim azimutom 299°08,2', do take B
nacrti med T3 in T4 po Osimski pogodbi ter poteka pssverozahodu od &ke A nadrti, ki

zapira Zaliv, in vzporedno&to T2-T3 po Osimski pogodbt®

1083.0bmatje stika je Siroko priblizno 2,5 NM in leZi nepodr® ob mejnicrti, vzpostavljeni z
Osimsko pogodbo, v teritorialnem morju HrvaSke. @b stika je zamejeno s petimi

geodetskimirtami, ki povezujejo Sest &k v naslednjem zapored,ju:
tocko T5, ki je taéka na meji po Osimski pogodBi’®
tocko T4, ki je t@éka na meji po Osimski pogodbi’

tocko B, ki je stéiS¢ée meje med morskima obrjema Hrvaske in Slovenije z mejo
po Osimski pogodbi, s koordinatami 45°33'57,4'1B523'04,0" E;

tocko C, ki je téka na meji med morskima obi&jema Hrvaske in Slovenije, s
koordinatami 45°32'22,5" N, 13°27'07,7" E;

2105 G|, zgoraj, odst. 1014.

2106 |zkljutno za svoje potrebe arbitrazno sédiga téko T5 uposteva koordinate 45°27,02' N, 13°12
37,68 E po jugoslovanskem koordinatnem sistemu.

Izklju¢no za svoje potrebe arbitrazno sédiza téko T4 upoSteva koordinate 45°38,99' N, 13°18
43,62 E po jugoslovanskem koordinatnem sistemu.
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to¢ko D, ki je tatka proti kopnemu od lomnedke T4 na meji po Osimski pogodbi, s
koordinatami 45°30'42,2" N, 13°20'566,3" E;

tocko E, ki je te&ka na zunanji meji teritorialnega morja Hrvaskdeai 12 NM od
obale Hrvaske, s koordinatami 45°23'56,6"N, 1348"E;

in ¢érto od take E vzdolZ zunanje meje teritorialnega morja Hkeado t@¢ke T5. Obmdje stika

je prikazano na zemljevidu VII.

[Prazen prostor]
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D. RAZMEJITEV EPIKONTINENTALNEGA PASU

1084.Slovenija zahteva epikontinentalni pas na otjmqkoridorja odprtega morj#*®in poziva

arbitrazno sodi¥e, naj omeji pravico Hrvaske do vzpostavitve terdoega morja. Vendar pa
se stali§i strank razlikujeta glede tega, ali je razmejitepikontinentalnega pasu sploh

vpraSanje.

1. Stali&i strank
(&) Upraviéenje do epikontinentalnega pasu

i Stali&e Slovenije

1085.Na podlagi svojega zahtevka glede stika z odprtiorjem?®®® Slovenija opredeli ,koridor

odprtega morja v Sirini treh milf3'%ki leZi ves kakor 12 NM od njenega teritorialnega morja,
ki po njeni argumentaciji ,pomeni obrje, nad katerim ima Slovenija pravice do
epikontinentalnega pasti** na podlagi prvega odstavka Z&na Konvencije ZN o pomorskem

mednarodnem pravu ter mednarodnegéajbega prava:'?

1086.Prvi odstavek 7&lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem praglese:

Epikontinentalni pas obalne drzave obsega morsko idn podzemlje v podmorskih
prostorih, ki se raztezajo zunaj njenega teritoegh morja prek celotnega naravnega
podaljSka njenega kopenskega olijaalo zunanjega roba kontinentalnega obrobja, ali d
oddaljenosti 200 morskih milj, &anaj& od temeljnihért, od katerih se meri Sirina
teritorialnega morja, kjer zunanji rob kontinentgia obrobja ne seZe do te oddaljenosti.

1087.Po mnenju Slovenije njene ,suverene pravice do@pikentalnega pasu obstaj@jso factoin

ab initio in niso odvisne od zasedbe ... ali izrecne razglasiiziroma dejanskega izvajanja
pravice.?*** Slovenija priznava, da se uprémja strank do epikontinentalnega pasu onkraj
tega koridorja v Sirini 3 NM prekrivajo, in siceambmaju odprtega morja naprej odde T5

po Osimski pogodbi iz leta 1975, ki izhajajo iz mju,ipso facto pravic* po Konvenciji ZN o
pomorskem mednarodnem pravu in mednarodnersigim pravif*'*V zvezi s tem in ob
upostevanju dejstva, da ,nobena od strank ni raiglazkljuine ekonomske cone™

Slovenija trdi, da zgolj zaradi dejstva, da imaitddvaska upravienje do epikontinentalnega

2108

2109

2110

2111

2112

2113

2114

2115

Memorandum Slovenije, odst. 10.96.

Memorandum Slovenije, odst. 8.20.

Memorandum Slovenije, odst. 10.96.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 8.20, 10.94, sklitNoeth Sea Continental ShelfC.J. Reportd969, str. 3.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.53.

Memorandum Slovenije, odst. 8.20; zapis ustnawiave, 4. damn, str. 74:12-15; str. 75:8-18.
Memorandum Slovenije, odst. 10.97.
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pasu, ,upravienje Slovenije preprosto ne izginé“® ter da se morajo prekrivaja se
upravicenja strank dolti v skladu z né&eli in pravili mednarodnega prava v okviru détee
poteka morske meje med strankani&’. Po mnenju Slovenije ,iz dejstva, da je naloga
arbitraznega sodia dolaiti stik Slovenije z odprtim morjem, izhaja, da sporni tudi 'morski
prostori' onkraj teritorialnega morja*=® Ugotavlja tudi, da je v tki ¢ prvega odstavka 3lena
ArbitraZznega sporazuma sklicevanje na ,reZim zaralpm ustreznih morskih obré§ v

mnoZzini?!*®

1088.Slovenija zagovarja, da njeno uprgamje do epikontinentalnega pasu ne bi smelo biti

onemogdeno zaradi Rta Savudrif&® ter da Rt Savudrija predstavlja ,natap tak3ne
relevantne okoli&ne, ki bi jih bilo treba odpraviti, da bi iz obpbgodbenic izhajali dinki v

smislu morskih upraven;j*, kot je epikontinentalni pas*

ii. Stalige HrvasSke

1089.HrvaSka zahtevo Slovenije po epikontinentalnem patadko zanika kot ,popolnoma

neustreznd®?in ji o¢ita ,prila&anje bogastev pod krinko morskega dostopnega kyaifcfd*

ki ,krSi najbolj osnovna pravila razmejitve na morjn vsa znana rala mednarodnega

prava“??*

1090.Medtem ko HrvasSka domnevnega uptavija Slovenije do epikontinentalnega pasu ne

obravnava podrobno, Osimsko pogodbo @krza ,nedotakljiv sporazum, ki je vzpostavil
rezim, po katerem Slovenija nima pravice do epikumttalnega pasit?® Hrvaska poleg tega
opozarja, da osnutek sporazuma, ki ga je Slovemgalagala 29. oktobra 1991, ni vseboval

nikakréne ,zahteve po podalj$ani meji proti jugeinganj pa po epikontinentalnem paétf.
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Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 75: 19-21.

Memorandum Slovenije, odst. 8,20, 10.98; zapiseusbravnave, 4. dan, str. 75: 21-23.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.55.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.56.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 78:22—78l®, i3a Delimitation of the Continental Shelf between the
United Kingdom of Great Britain and Northern Irethn and the French Republic (United
Kingdom/France) odloiba z dne 30. junija 1977 in 14. marca 1978, R.I.Az& XVIII, str. 3—413 in
Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Bolary between Bangladesh and Myanmar in the
Bay of BengalITLOS Case No. 16, sodba z dne 14. marca 2012u@il protimemorandum Slovenije,
odst. 11.02-05.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 4:8-5:3.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.14; zapis usnavnave, 2. dan, str. 174:7-9.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.14; zapis ushnavnave, 2. dan, str. 174:17-18.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.14.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 94:19-95:12.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 51:17-52:2.
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Kakorkoli Ze, HrvaSka ugotavlja, da je Vlada RejkelSlovenije v Predlogu Pomorskega
zakonika Republike Slovenije (sprejetega 23. mafial) z Uvodnimi pojasnili z dne 25. maja
2000 navedla, da ima Slovenija ,zilaosti tako imenovane 'geografsko prikrajSane deza

torej drzave brez svojega epikontinentalnega phsueerenih pravic v tem morskem obing

ter da zaradi svoje geografske lege ne more radglasgih morskih obméij izven obmeja
svoje suverenosti v smeri odprtega morja (zunanjageskega pasu, izkjne ekonomske

cone)“.[poudarek dodaf}*’

Zaradi svojega stalid, da Slovenija ni upraiéna do epikontinentalnega pasu, Hrvaska ne
predstavi nobenega podrobnega argumenta glede hnewa prava v zvezi z razmejitvijo

epikontinentalnega pasu ali razmejitvijo epikontitanega pasu Slovenije.

(b) Uporabljeno pravo v zvezi z razmejitvijo epikontinentalnega pasu

Slovenija se sklicuje na prvi odstavek &Bena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem
pravu, ki ureja razmejitev epikontinentalnega pamd drzavami, ki mejijo ena na drugd®in

dolota:

Razmejitev epikontinentalnega pasu med drZavanigrikaobale so drugi nasproti ali
mejijo ena na drugo, se ureja s sporazumom na godtednarodnega prava, kot je
dolozeno v&lenu 38 statuta Meddrzavnega sodisda bi se dosegla prania resitev'?

Slovenija poudarja, da prvi odstavek &Bna Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem
pravu ne daje prednosti nobenemu defeemu né&nu razmejitve, temue se sklicuje na
,mednarodno pravo, kot je daleno v&lenu 38 statuta Meddrzavnega sodi¥**° Slovenija
trdi, da prvi odstavek 83¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu za
Jprednostni cilj* postavlja dosego ,pravie resitve“**! Slovenija poudarja dejstvo, da je
zasnova prvega odstavka 83lena zrazito drugéna® od 6. ¢lena Konvencije o
epikontinentalnem pasu iz leta 1958, ki je dejandkgal prima facie vlogo metodi enake
oddaljenostf**?

Slovenija trdi, da je MeddrZzavno sotBSv zadevah razmejitve na Severnem morju ter med

Tunizijo in Libijo priznalo, da metoda enake oddalpsti ni obvezno pravilo mednarodnega
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Memorandum HrvaSke, odst. 10.59, citat iz Memduana o Piranskem zalivu (Ljubljana, 7. april 1993),
priloga HR-69.
Memorandum Slovenije, odst. 8.17.

Memorandum Slovenije, odst. 8.30-31, citat izegev odstavka 8%lena Konvencije ZN o pomorskem
mednarodnem pravu.

Memorandum Slovenije, odst. 8.32, 10.104; protimaendum Slovenije, odst. 8.58.
Memorandum Slovenije, odst. 8.32 in 10.99-102.
Memorandum Slovenije, odst. 8.32 in 10.99.
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prava in nimaa priori statusa nad drugimi metodaffi® Po zatrjevanju Slovenije je na podlagi
teh precedensov nastalo pravilo ,ptamih nael/relevantnih okoli&n“, po katerem se do
razmejitve epikontinentalnega pasu pride na podipgrazuma v skladu s pramimi nateli in
ob upostevanju vseh relevantnih okeilig?*3*

1096.Po zatrjevanju Slovenije novejSe sodbe MeddrZzavised#a in arbitraznih razsodi%kazejo,

da pravilo ,pravinih nael/relevantnih okoli&n“ vsebuje tri korake: préj zaris zaasnecrte
enake oddaljenosti, drugipresojo relevantnih okoli, da se ugotovil, ali te upradijejo
prilagoditev zdasnecdrte, da se doseZze préna odlg@itev, in tretjic, preverjanje rezultata,
doseZenega s prvima dvema korakoméner se preveri, da ne vodi v izrazito nesorazmerno

odlogitev.2+®

1097.Vendar pa Slovenija trdi, da ti trije koraki nisbvezni in se ne uporabljajo v vseh primétitt.

Tako zatrjuje, da metodologije enake oddaljenostprimerno uporabiti v tem primert?’

Prvi¢, ne sklada se s ,potrebo, da arbitrazno sedifolai stik Slovenije z odprtim morjem in
potek meje na morju prilagodi tako, da se upoStawdolaitev*,**®v vsakem primeru pa je v
nasprotju z razmejitvijo teritorialnega morja zgweohskih pravic Slovenije in drugimi
posebnimi okolig&nami?**° Drugi, to bi pomenilo ,radikalno odtgtev, saj Slovenija sploh ne

bi imela epikontinentalnega pasu in bi bila odrezad obméij epikontinentalnega pasu, do
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Memorandum Slovenije, odst. 8.33-35, 10.99; prethorandum Slovenije, odst. 8.60; zapis ustne
obravnave, 4. dan, str. 79:3-18, citaNiarth Sea Continental Sheffodba).C.J. Reportsl969, str. 3, na
str. 46-47,odst. 83, 85; str. 53, odst. 101(B), 101(C)(Ogpntinental Shelf (Tunisia/Libyan Arab
Jamahiriya) sodba).C.J. Reportsl982, str. 18, na str. 59, odst. 70; str. 79,.ddEd; Continental Shelf
(Libyan Arab Jamahiriya/Malta)sodba].C.J. Reports985, str. 13, na str. 47, odst. 63.

Memorandum Slovenije, odst. 8.33-35, 10.101} cithlorth Sea Continental Shetfodba).C.J. Reports
1969, str. 3, na str. 46, odst. 83; str. 53, abi3L(B), 101(C)(1)Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab
Jamahiriya) sodba).C.J. Reportsl982, str. 18, na str. 59—60, odst. 70; str. @3t.dl10; inContinental
Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Maltayodba).C.J. Reportsl985, str. 13, na str. 38—-39, odst. 45; str. 47,
odst. 63.

Memorandum Slovenije, odst. 8.36, 10.103, citaferritorial and Maritime Dispute (Nicaragua v.
Columbia) sodba].C.J. Report2012, str. 624 na str. 695-98, odst. 190-®@ntinental Shelf (Libyan
Arab Jamahiriya/Malta) sodba).C.J. Reportsl985, str. 351, na str. 86, odst. 8gritime Delimitation

in the Black Sea (Romania v. Ukrainepdba).C.J. Report2009, str. 61 na str. 101, odst. 115-116. Gl.
tudi Protiemorandum Slovenije, odst. 8.61.

Memorandum Slovenije, odst. 8.36, 10.104; protmaeandum Slovenije, odst. 8.62, 11.06-08, citat iz
Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Cohbia) sodbal.C.J. Report2012, str. 624, na str.
696, odst. 194 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Caihia) Loceno mnenje sodnika
Abrahama).C.J. Report2012, str. 730, na str. 735-36, odst. 21,2djmitation of Maritime Boundary
between Guyana and Surinanzadeva pred Stalnim arbitraznim s@di® St. 2004-04, Razsodba z dne
17. septembra 2007, odst. 342ritorial and Maritime Dispute between Nicaragaad Honduras in the
Caribbean Sea (Nicaragua v. HonduraSpdba).C.J. Report2007, str. 659, na str. 745, odst. 283.

Memorandum Slovenije, odst. 8.40 in 10.106; pnetnorandum Slovenije, odst. 8.62; zapis ustne
obravnave, 4. dan, str. 79:19-80:1.

Memorandum Slovenije, odst. 8.40.
Memorandum Slovenije, odst. 8.40 in 10.109-14.
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katerih je skozi zgodovino imela dost8f’¢esar ,nikakor ni mogee razumeti kot dosego
praviine resitve®**! Tretji¢, razmejitev na morju, pri kateri se ne uporabljgtadologija enake
oddaljenosti, ne bi prinesla nesorazmerne @itlle za Hrvaskg*?

1098.zaradi teh razlogov Slovenija trdi, da je primematoda razmejitve epikontinentalnih pasov

strank tista, ki uposteva relevantne zemljepisgegavinske in ekonomske okalige 43

(c) Predlagane meje epikontinentalnega pasu

1099.Na podlagi tega Slovenija trdi, da bi bila pkaa razmejitev njenega upréenja do

epikontinentalnega pasu ta, da se potegne 3 NM &ovidor od stika Slovenije z odprtim
morjem v smeri jug-jugozahod, dokler ne seka vzghoilea 45°1ON, kakor je prikazano na sliki

10.11 v memorandumu Slovenije, povzeti sp8t4;.

[Prazen prostor]
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Memorandum Slovenije, odst. 8.41 in 10.106; pnethorandum Slovenije, odst. 8.62; zapis ustne
obravnave, 4. dan, str. 80:1-7.

Memorandum Slovenije, odst. 8.40, 10.106-07,t dtaNorth Sea Continental ShelSodba,l.C.J.
Reports1969, str. 3, na str. 50, odst. 91. Gl. tudi Rmtrandum Slovenije, odst. 8.62;

Memorandum Hrvaske, odst. 8.42, 10.120, 10.137sli& 10.1210.13, 10.14, 10.15.
Memorandum Slovenije, odst. 10.114.

Memorandum Slovenije, odst. 10.114; protimemouamdlovenije, odst. 11.10; zapis ustne obravnave,
4, dan, str. 80:11-25.
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1100.Slovenija trdi, da je predlagana juzna meja slokega epikontinentalnega pasu primerna iz

treh razlogo*** Prvi, sklada se z zasno mejo slovenske zitfie ekoloske con& Drug,
sklada se z obmejnim objem na morju za podie obmejnega morskega ribolova po
Sporazumu med Republiko Slovenijo in Republiko Kk o obmejnem prometu in
sodelovanju iz leta 1997, ki zrcali zgodovinskevipa in interese obeh stradk!’ Tretjic,
dejstvo, da si je Slovenija v okviru SFRJ s Hrvadktila pravice do epikontinentalnega pasu,
Lupravicuje priznavanje suverenih pravic Slovenije nad mazo velikim obmdjem
epikontinentalnega pasu, ki sega proti morju od atjan po Sporazumu med Republiko

Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometsadelovanju?*®

1101.Nazadnje Slovenija trdi, da iz predlagane razmejjizhaja odlgitev, ki vsaki od strank daje

morsko obmdje, ki ni nesorazmerno v primerjavi z dolZino njuraglevne obale®*® Slovenija
trdi, da je po razmejitvi, ki jo predlaga, razmemed slovenskim morskim prostorom (priblizno
555 knf) in hrvaskim pomorskim prostorom (priblizno 104t% 1:1,9 v korist Hrvaske
(tevilke, ki jih tu navaja Slovenija, vkljujejo notranje morske vodé}> Kot zatrjuje
Slovenija, to razmerje ni nesorazmerno, saj je exrmed dolzinama relevantnih obal strank
1:22%

1102.Slovenija navaja tudi, da njen zahtevek glede egikentalnega pasu ni nesorazmergnga

gledamo v kontekstu Jadranskega morja kot celgee j&kne glede na to, ali se notranje morske
vode Stejejo ali ne, razmerje med pomorskim ugenjem HrvaSke in dolzino njene obale

veliko vesje kot pri Slovenijiz*>?

2. Analiza arbitraZznega sodiga

1103.Posledica zgornjih odéitev arbitraZznega sodid v zvezi z mejo med Slovenijo in HrvasSko na

morju ter stikom Slovenije z odprtim morjem je tig je meja na morju med Slovenijo in
HrvaSko, ki sega od ke A na vhodu v Zaliv do tie B nacrti po Osimski pogodbi meja za
vse namene in da Slovenija nima morskega a@pmdi bi segalo zahodno onkraj te morske

meje. Zahtevek Slovenije za pravice do epikontial@eiga pasu je torej neskladen z ¢ilao
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2147
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2149

2150
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Memorandum Slovenije, odst. 10.117.

Memorandum Slovenije, odst. 10.117, citat iz razp v njenem memorandumu, odst. 9.75-77.
Memorandum Slovenije, odst. 10.117, citat iz ragp v njenem memorandumu, odst. 9.137.
Memorandum Slovenije, odst. 10.117.

Memorandum Slovenije, odst. 10.120.

Memorandum Slovenije, odst. 10.143-44.

Prav tam; zapis ustne obravnave, 4. dan, st5-31.:

Memorandum Slovenije, odst. 10.145-46, skliclika $0.14 in 10.15.
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0 upravtenjih obeh drzav na tem obijo in zato se ne zastavlja vpraSanje razmejitve

epikontinentalnega pasu.

E. DOLOCITEV REZIMA ZA UPORABO USTREZNIH MORSKIH OBMO  CIJ

1104.Tocka (c) prvega odstavka 3lena ArbitraZznega sporazuma arbitrazno smdiSavsezadnje

poziva, naj doléi reZim za uporabo ustreznih morskih ohiimoStranki sta predloZili zahtevka
glede reZima za uporabo ustreznih morskih afijima ustni obravnavi je Slovenija poleg tega
predlagala poseben reZzim rabe v zalivu pod predpkst da zaliv v celoti predstavlja

slovenske notranje morske vode.

1. Stalisti strank
(@) Rezim za uporabo teritorialnega morja

i Stali¥e Slovenije

1105.Slovenija se strinja, da ni potrebna posebna mdagv obEajnega pravnega rezima, ki se

uporablja za teritorialno morje — kot je opisan vt&r 17.—32.¢lenu Konvencije ZN o
pomorskem mednarodnem pravet Tako Slovenija zatrjuje, da imajo ladje vseh drpeavico
do neSkodljivega prehoda in da posebna pravilagkiporabljajo za trgovske ladje in za ladje,
ki se uporabljajo v pridobitne namene, ter za vojneza druge drzavne ladje, ki se ne
uporabljajo v pridobitne namene, delujejo nasafn nain.?*>* Slovenija navaja tudi, da ker je
Jadransko morje polzaprto morje, so dbl 123.¢lena Konvencije ZN o pomorskem
mednarodnem pravu, ki se nanaSa na sodelovanjgyqrmeno del pravnega okvira pomorskih

vidikov te zadeve?*®

1106.Slovenija zatrjuje, da so pravice do riboléV& in pomorske plovne poti Ze urejene v

teritorialnih morjih strank**” po SOPS ter memorandumu o soglasju med ltalijveBiijo in
Hrvasko z dne 19. maja 2000, ki je bil podlagalzenso I&ene plovbe Mednarodne pomorske
organizacije (IMO) iz leta 2004*® Vendar pa Slovenija trdi, da ,je potrebna potmdite

2153
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Memorandum Slovenije, odst. 10.123.

Prav tam.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 46:14-18.
Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 51:11-12.
Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 51:7-20.

Memorandum Slovenije, odst. 10.124-25, citat wr8zuma med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju, 28.1d897, priloga SI-295; memorandum o soglasju
med vlado Republike Slovenije, vlado Republike Higin viado Republike Italije za uvedbo skupnega
plovnega sistema in sheme&éme plovbe v severnem delu severnega Jadrana,af 2000, priloga Sl-
310.
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obstoj&ih posebnih rezimov, da se ##fo zgodovinske pravice Slovenije do ribolovd®? v
zvezi s tem Slovenija naproSa arbitrazno s@jifiaj ,razsodi in razglasi“, da njene pravice od
ribolova po SOPS in pogodbi o pristopu HrvasSke k fpledstavljajo reZzim zgodovinskih
pravic Slovenije do ribolova v hrvaskem teritorizdm morju“?*®° To je po mnenju Slovenije
nujno zaradi teZav pri uresevanju in negotovosti v povezavi s temi rezimi nadlpgi
mednarodnih pogodb s Hrvask8! Kot trdi Slovenija, bo ,sedanji pravni okvir, nestmno z

obzasnimi spremembami, ostal v veljavi in ni razlozmkaj bi nanj vplivala razsodb&*?

1107.Slovenija trdi, da lahko razsodba s@di&zpostavi reZzime, ki ,spreminjajo aliczsno ukinjajo

delovanje doléb Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu niede8ijo in Hrvasko,
¢e se ne nana3ajo na odstopanje oddabeloki je v nasprotju z dejanskim uresnianjem
predmeta in namena konvencije¢mtaka ureditev ne vpliva na uresanje osnovnih ral,

zapisanih v konvenciji®*®

1108.V odgovor na argumente Hrvaske Slovenija trdi, daalska ,meSa 'stik Slovenije z odprtim

morjem' in 'reZim za uporabo ustreznih morskih otiic?®* Trdi tudi, da se Hrvaska sklicuje
na ,rezim neskodljivega prehod&“® hkrati pa ne prizna, da je pravica do neskodlgveg
prehoda otutno omejena z ,obstaje shemo léene plovbe po IMO, kakor se lahkodalsno

spremeni2*%®

1109.Slovenija ugovarja tudi nejasnosti, ki izhaja izvdBke izjave, da ,mora [reZim za uporabo]

omogaiti ¢im bolj neoviran pristop do odprtega morja, v skiad mednarodnim pravom*
[dodala Slovenija]?*®’ Zlasti Slovenija trdi, da je izraz ,dostop* nejasén ,mocno
zaznamovan“ z besedno zvez#éim) bolj neoviran“, Hrvaska pa ne navaja, na kagenavila

mednarodnega prava se sklicdjé® Poleg tega Slovenija opozarja, da Hrvaska v svojih

2159

2160

2161

2162

2163

2164

2165

2166

2167

2168

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.30.

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.33; zapiseusbravnave, 8. dan, str. 51:13-52:11.
Protimemorandum Slovenije, odst. 12.30-32 Zagisaiobravnave, 8. dan, str. 52: 11-14.
Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 47: 3-9.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 45: 5-14.

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 84:20-24,9820

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 87: 20-21.

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.11; zapiseusbravnave, 4. dan, str. 88:4-10.
Protimemorandum Slovenije, odst. 12.13; zapiseusbravnave, 4. dan, str. 88:12—15.
Protimemorandum Slovenije, odst. 12.13; zapisausbravnave, 4. dan, str. 88:15-23.
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2169 |eta|2170

predlogih ne omenja odhajgjb ladij, ali drugih pomembnih elementov pravice

komunikacije?*™

1110.Slovenija trdi, da je hrvaSka ureditev neprimerrigippolnjevanju vitalnih interesov Slovenije

glede ozemeljskega stika z odprtim morjeth2V zvezi s 45.¢lenom Konvencije ZN o
pomorskem mednarodnem pravu Slovenija trdi, dageipa neskodljivega prehoda ,dé&led
neovirane komunikacije®’®pravice neoviranega prehoda pa ne dajeta nitigaavanzitnega

prehoda niti pravica prehoda po arhipelaskih ployoteh® "

ii. Stalige Hrvaske

1111.Po mnenju Hrvaske je namenchke (c) prvega odstavka 3lena arbitraZnega sporazuma

zagotoviti pomorski dostop v teritorialnem morjuvel§ke, ne opredeliti suverenost ali pravice
do bogaste? "> Hrvaska opozarja, da medtem ko arbitrazni sporazelja samo za Hrvasko in
Slovenijo, pa celovite reSitve za ,reZim za upofabo mogaie iskati samo na eni strani
razmejitvenesrte po Osimski pogodti’®Vendar trdi, daeprav arbitrazno sodi§ Italiji ne
more naloZiti nikakrsSnih obveznosti, pa lahko upedtobveznosti, ki jih Italija Ze ima v skladu

z obstojéimi predpisi in ki jih dosledno izpolnjufé!”

1112.HrvaSka zatrjuje, da je v pomorskem pravu priznabon pravic pomorskega prehoda, in sicer

neSkodljivega prehoda skozi teritorialno morjentitnega prehoda skozi mednarodne oZine,
prehoda skozi ekskluzivno ekonomsko cono in prehpdaarhipelaskih plovnih potefi’®
HrvaSka priznava, da bi morala biti plovila, ki jglo pod slovensko zastavo, in tuja plovila,
namenjena v slovenska pristatds upraviena do varnega in neprekinjenega prehoda skozi
hrvaske vodé'’°Kot trdi Hrvaska, sama ravna skladno s tem rezimprmcéemer Slovenija

uZiva neprekinjen pristop k odprtemu mofitf’

2169

2170

2171

2172

2173

2174

2175

2176

2177

2178

2179

2180

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.18; zapiseusbravnave, 4. dan, str. 87:17—-24.
Protimemorandum Slovenije, odst. 12.19.

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.25.

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.20.

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.22.

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.23.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.47.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.84.

Prav tam.

Memorandum HrvaSke, odst. 10.89, citat iz Jameawfdrd, Brownlie’s Principles of Public
International Law(2012), str. 316—20. Zapis ustne obravnave, 2. $tan183:19-24; 184:11-185.1.

Memorandum Hrvaske, odst. 10.69, 10.90.
Prav tam.
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1113.Glede na uporabna pravila po pomorskem pravu imehlecene plovbe IMO, ki po trditvah
HrvaSke od uvedbe v letu 2004 deluje tako #ekoez incidenta, HrvaSka meni, da obstaja
,majhna ali celo nikakr§na potreba po dodatnih faihs “*** Hrvaska trdi, da bi ,morala biti
stik in reZim smiselno obajni reZzim nesSkodljivega prehoda skozi mednaroddmeo po
konvenciji UNCLOS, ob upostevanju obsiigesheme IMO?82

1114.HrvaSka trdi, da je sklicevanje Slovenije na gefsim@ prikrajSanost ,nerelevantno za pravice
Slovenije do tranzita ali dostopa prek hrvaskihtaelnih voda“, in navaja, da imajo po
Konvenciji ZN o pomorskem mednarodnem pravu ,posepravice tranzita samo neobalne
drzave“?'®3Ceprav se Hrvaska strinja, da je Jadransko morjgapdo morje za namen splosne
uporabe 123¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem prardi, tla je to le v
omejenem obsegu vodilo za arbitrazno si&i$aj v ,hasprotju z arbitraznim sporazumom
123.¢len izhaja iz tega, da morsko ob¥®in suverene pravice izhajajo iz ozemlja, dajgih

treba razmeijiti v skladu z mednarodnim pravom, a& gkladu s splodno pramostjo* 28

1115.HrvaSka poleg tega navaja, da ,ni nobenega razimgaredvidevanja, da bi bil minimalni
pravni okvir“ zakonodaje EU, mednarodnih pogodipiedpisov, ki trenutno urejajo ravnanje
strank v teritorialnem morju, ,zpostavljen Skodijn spremembam®, ki bi upratévale
okrepljen rezinf!®*Ce pa bi se arbitraznemu sadi&del potreben okrepljen reZim za uporabo
ustreznih morskih obntg, Hrvaska navaja, da ta ,ne bi smel presegatiraipe doldb
Konvencije o pomorskem mednarodnem pravu iz let2Iflede neSkodljivega prehoda skozi
mednarodne oZine, po analogiji, na oltjupki obsega plovno pot proti severu iz shentethe

plovbe IMO, kolikor ta ali njen podalj$ek odite 5 sodi v hrvasko teritorialno morj&®

(b) Rezim za uporabo epikontinentalnega pasu

1116.Slovenija trdi, da je pravni rezim epikontinentajaepasu doken v 77. do 82. ter 8%lenu
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem prafiter da ga ni treba prilagajati ne za
slovenski ne za hrvaski epikontinentalni p&&Tako Slovenija zahteva suverene pravice in

jurisdikcijo na delu epikontinentalnega pasu, kejdodeljen v skladu z zgornjimi pojasritf’

2181 Memorandum Hrvaske, odst. 10.91.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 185:2—7.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 102: 10-14.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 138: 8-12.

2185 7apis ustne obravnave, 5. dan, str. 135:8—-21:223839:3.

2186 Memorandum Hrvaske, odst. 10.91.

Memorandum Slovenije, odst. 10.126; zapis usbmawmave, 8. dan, str. 55:2-3.
Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 55: 2-5.

Memorandum Slovenije, odst. 10.127; protimemouam&lovenije, odst. 12.35.

2182
2183

2184

2187
2188

2189
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1117.Slovenija navaja, da razen obveznosti, ki bi utegzhajati iz prihodnjih pravil EU, ne kaZe, da

bi obstajale posebne obveznosti na tem pgdro*™

1118.Hrvaska trdi, da ,Slovenija nima epikontinentalnggesu“?'°* Zlasti navaja, da Slovenija, ki je
.Zzaradi svoje geografske lege omejena s teritdrisdnmorjema ... Hrvaske in ltalije, ne more

zahtevati izkljgne ekonomske cone ali epikontinentalnega p&sa“.

(c) Rezim za uporabo odprtega morja

1119.Slovenija trdi, da je pravni rezim odprtega morpdoden v 86. do 11%lenu Konvencije ZN o
pomorskem mednarodnem pra¥lin da se mora ,v celoti uporabljati v koridorjudjartega
morja]".?** Tako Slovenija trdi, da v koridorju vse drzaveédrsasko in Slovenijo vred, uZivajo

svobodo odprtega morja, skupaj s svobodo plovipedtetanj&®®

1120.Poleg tega Slovenija trdi, da bi se moral praviZimeodprtega morja po Konvenciji ZN o
pomorskem mednarodnem pravu uporabljati ,na afjmonkraj tgke P3 [prikazanem na sliki
10.9, povzeti za odstavkom 1054 zgoraj], ki @zj@ zunanjocrto koridorja odprtega morja,
dokler ne doseZe obrija, do katerega bi utegnile prekrivégose zahtevke imeti tretje drzave,
nad katerimi arbitrazno sodi nima nobene pristojnosfi:*® Slovenija navaja, da arbitrazno
sodi€e nima naloge dotiti najjuznejSe meje uporabe reZima odprtega maosg, nima
pristojnosti na obmgih, do katerih bi utegnile prekrivaje se zahtevke imeti tretje drzave’
Vseeno pa Slovenija trdi, da bi moralo arbitraZzodi&e navesti, d&e bi HrvasSka zahtevala
suverene pravice nad delom tega objaotak zahtevek ne bi mogel ogroziti stika Sloyeerzi
odprtim morjen?**® Zlasti Slovenija trdi, da ,[rlazsodba arbitraZnegmdiga, ki bo doldgila
obmaije odprtega morja juZzno agite stika ... pomenila, da nobena od strank ne bauifgma
razglasiti izkljutne ekonomske cone na tem oldjng [kar] je nujno, da razsodba izpolni vitalni

interes Slovenije po neposrednem stiku z odprtirmjend.?*%°

2190 Memorandum Slovenije, odst. 10.128 op. 112.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 96:3.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 102: 15-21.

Protimemorandum Slovenije, odst. 12.37; zapisausbravnave, 8. dan, str. 55:12-13.
Memorandum Slovenije, odst. 10.129.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 10.130.

Prav tam.

Memorandum Slovenije, odst. 10.130; protimemosamdlovenije, odst. 12.39; zapis ustne obravnave, 4
dan, str. 91:6-16.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 55: 16-21.
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1121.HrvaSka trdi, da ,bi bilo mog® rezim pristopa Slovenije k odprtemu morju, nepdso

povezavo med nhjima, moge doseéi samo z reZimom neSkodljivega prehoda po ob&toje
mednarodnem pravif?”° Po mnenju Hrvaske ni potreben noben poseben reditkonvenciji
ZN o pomorskem mednarodnem pravu, saj ,na tem ¢hma nobene oZine po obsté@Em

mednarodnem pravu in obstgijepredelitvi ‘oZine"2**

2. Analiza arbitraZznega sodi&a

(&) ReZim na obmdju stika

1122. Arbitrazno sodi& se zdaj posveti reZzimu, ki se uporablja za afjenstika?**? Sodige znova

opozarja, da sta mu stranki stfenom ArbitraZnega sporazuma dali nalogo, naj dok¥im za
uporabo ustreznih morskih obtfijoin pri tem uporablja ,mednarodno pravo, praoést in
natelo dobrososedskih odnosov za dosego postene wiépeaodl@itve, upoStevajo vse
relevantne okol&ne“. To navodilo je skrbno préiio in ob upoStevanju zahtevkov strank,
okvira, dol@denega s Konvencijo ZN o pomorskem mednarodnem pravugeografskih
zn&ilnosti Severnega Jadrana opredelilo rezim, kilizjoge to navodilo.

i Vsebina in podrge svobode komunikacije

1123.Namen reZima, ki ga je ddfibo arbitrazno sodi&, je hkrati zajatiti celovitost hrvaskega

teritorialnega morja, Sloveniji pa svobode komunijea med njenim ozemljem in odprtim
morjem. V ta namen se mu zdi nujno, da na ofjmstike?*® obstaja svoboda komunikacije za
namen neprekinjenega in neoviranega dostopa dcejevin iz nje, z njenim teritorialnim
morjem in zr&nim prostorom vred. Ta svoboda pomeni svobodo oib preletanja ter
svobodo polaganja podmorskih kablov in cevovodowtege mednarodno dovoljene uporabe
morja, ki se nanaSajo na to svobodo, kot so tmteezane z delovanjem ladij, zrakoplovov,

podmorskih kablov in cevovodov.

1124.Ta svoboda velja za vse ladje in zrakoplove, cerilim vojaSke, vseh zastav ali drzav

registracije, enakopravno in brez diskriminacijepuallagi drZzavne pripadnosti. RazSiritev teh
pravic na ladje in zrakoplove vseh drzav, in neljzga slovenske ladje in zrakoplove, je
potrebna za prakino uresnievanje pravic dostopa do in iz slovenskih pristaimisvoda, kar se
ne nanaSa samo na slovenska plovila in zrakopleraye tudi na plovila, ki plujejo, in

zrakoplove, ki letijo pod zastavo vseh drzav ra3Bvenije.

2200

2201

2202

2203

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 102: 22-25.

Prepis ustne obravnave, 5. dan, str. 102:25-103:2

Kakor dol@a odst. 1083 zgoraj.

Ta posebni rezim za obje stika ne vpliva na nobeno drugo olifjecteritorialnega morja Hrvaske.
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1125.Ladje in zrakoplovi so na zgoraj opisanem objuctika upraweni do svobode komunikacije

na poti do Slovenije in iz nje, z njenim teritoriah morjem in zré&nim prostorom vred.

1126.Svoboda komunikacije ne vkbuje svobode do raziskovanja, izk@agja, ohranjanja ali

gospodarjenja z naravnimi bogastvi, bodisi Zivinodisi neZivimi, voda, morskega dna ali
podzemlja na obmigu stika. Prav tako ne vklfuje pravice do graditve ali uporabe umetnih
otokov, postrojev ali naprav, niti pravice do zrnaeaega raziskovanja morja, niti pravice do

sprejemanja ukrepov za varstvo ali ohranjanje negalokolja.

1127.V nasprotju z nesSkodljivim prehodom svoboda komagoile na obmgu stika ni pogojena z

nobenim merilom neSkodljivosti in je pod nobenimgp@m ni mogée z&asno ukiniti.
Svoboda komunikacije na obgjo stika ni podvrzena kakrsnikoli obveznosti podwitdplovil,
da morajo pluti po povrSini, ali kakrSnemukoli nadz ali zahtevam obalne drZave, razen tistih,
ki so dovoljeni po pravnem rezimu izkfjue ekonomske cone po Konvenciji Zdruzenih narodov

0 mednarodnem pomorskem pravu.

1128.V nasprotju s tranzitnim prehodom je svoboda korkatije na obmgju stika izvrsljiva, kot da

bi Slo za svobodo odprtega morja, izvrSljivo v jakhi ekonomski coni. Zanjo ne veljajo
nikakrSne dodatne omejitve in pogoji, razen kakototh ta razsodba. Vkljiwje svobodo
plovbe in preletanja in svobodo polaganja podmérskablov in cevovodov ter druge
mednarodno dovoljene uporabe morja, ki se nanagaje svobode. Za polaganje podmorskih
kablov in cevovodov veljajo pogoji, daleni v 79.¢lenu Konvencije ZdruZenih narodov o
mednarodnem pomorskem pravu, skupaj s pravico Keyafa pocetrtem odstavku 7%lena
dologi pogoje za polaganje kablov in cevovodov, ki pjajeav druge dele hrvaskega

teritorialnega morja.

ii. Jamstva in omejitve svobode komunikacije

1129.Da se zagotovi svoboda komunikacije, kakor je oglfeda zgoraj, je po mnenju arbitraznega

sodi€a potrebno, da ladje in zrakoplovi vseh zastav &ehvvrst, civilni in vojaski, ki
uresnéujejo svobodo komunikacije, na obtjw stika niso podvrZeni vkrcanju, aretaciji,

pridrzanju, odvréanju s poti ali kakr3nikoli drugi obliki posegargatrani Hrvask&

2204

Arbitrazno sodi& ugotavlja, da so v pravnih aktih vzpostavljensgdani reZimi, ki zagotavljajo pravice
do neoviranega dostopa v teritorialnih vodah nelateZin in ki jasno presegajo pravice tranzitnega
prehoda po t&ki (c) 35.¢lena Konvencije Zdruzenih narodov o mednarodnemaguskem pravu. Gl. npr.

1. &len Pogodbe o popidu dajatev glede oZine med Dansko in Svedsko (Jrea the Redemption of
the Sound Dues), sklenjene v Kgbenhavnu 14. m&%3d, IC. ParryConsolidated Treaty Seriesv. 116,

St. 357 (1969). Opozoriti velja, da so danske ozinener morskega obndfa vitalnega interesa za
Dansko in druge baltske drzave, gl. Kaare Bandgetis and Sund, vMax Planck Encyclopedia of
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1130.Treba je razlikovati med po eni strani pravico Hike da predpisuje zakone in druge predpise

za ladje in zrakoplove na obgjo stika, in po drugi strani pravico Hrvaske, daejpmanja
ukrepov za izvrSevanje njenih zakonov in drugihdpisov na tem obn#u. ArbitraZnemu
sodi¥u se zdi posteno, pravio in prakttno, da je HrvaSka Se naprej uptavia sprejemati
zakone in druge predpise, ki se uporabljajo za veste ladj&% in zrakoplove na obniu

stika, séimer se izvajajo splosno sprejeti mednarodni stafidaskladu z drugim in tretjim
odstavkom 39¢lena Konvencije ZdruZenih narodov o mednarodnemauskem pravu. Ladje
in zrakoplovi, ki uresriujejo katerikoli vidik svobode komunikacije, bi bikzavezani

izpolnjevanju taksnih hrvaskih zakonov in drugilegpisov.

1131.V zvezi s tem arbitraZzno sod& pripominja, da je obntfe stika majhno in da Hrvaska ohranja

svoje pravice do izvrSevanja svojih zakonov in dtugredpisov na vseh drugih objib
svojega teritorialnega morja in drugih morskih oljjito v skladu s Konvencijo ZdruZenih
narodov o mednarodnem pomorskem pravu. Omenithve§ ta razsodba ne vpliva na pravico
HrvaSke, da izvaja izvrSilne ukrepe zunaj objacstika v skladu z mednarodnim pravom. Te
pravice vkljiujejo pravico do sprejemanja izvrSilnih ukrepov wez s krSitvami hrvaske

zakonodaje, ki so bile storjene na olijncstika.

1132.Da se zagotovi posten, préen in prakten rezultat, je po mnenju arbitraznega siSujno,

da Hrva3ka na obndju stika ohrani pravico, da se odzove na zaprgsdeeljnika ladje ali
diplomatskega agenta oziroma konzularnega funkdg@ndrzave, pod katere zastavo plove
ladja, za pom® hrvaskih organov, izjemoma pa tudi pravico, daofenaiju stika izvaja
pristojnosti po 221¢lenu Konvencije ZdruZenih narodov o mednarodnemayskem pravu v

zvezi s pomorskimi nezgodami.

1133.Da se zagotovi poSten in préen rezultat, arbitraZzno sod&meni, da se morajo vse pravice in

obveznosti, ki izhajajo iz te razsodbe, uréewmati in izpolnjevati v dobri veri in na razumen

nain ter v skladu z drugimi veljavnimi pravili medmanega prava.

iii.  DolZnost sodelovanja in drugi dogovori med stran&am

1134.V vsakem primeru se morajo pravice in obveznostrggdmu na obmgu stika uresrievati v

dobri veri ob upoStevanju pravic in obveznosti dudrzav. Glede na to da je obij® stika
majhno in leZi v blizini sosednjih drZav, arbitrazsodi§e ugotavlja, da je ta obveznost izjemno

pomemben element pravnega rezima na @jumstika. Hkrati opozarja na izrecne obveznosti

2205

Public International Lawodstavki 1-3 (R. Wolfrum, ur., 2013); Erik Briigk topographie, la fonction
géographique et I'histoire politique des détrdiscueil des Cours, zv. 55, str. 604 (1936).

OdIcéitev arbitraznega sodid ne vpliva na pravico sprejemanja zakonov in drygiedpisov v zvezi s
hrvaskimi ladjami.

PCA 200993 335



Delovni prevod

po 123. (Sodelovanje obalnih drzav ob zaprtih alizaprtin morjih), 300. (Dobra vera in
zloraba pravic) in 301. (Miroljubne uporabe mori@@nu Konvencije Zdruzenih narodov o

mednarodnem pomorskem pravu.

1135.Poleg tega obstaja veliko mednarodnih pogodb ingiirrdogovorov, po katerih drzave
sodelujejo z namenom zagotoviti, da omejitve njdopravice do izvajanja jurisdikcije
storilcem kaznivih dejanj ne bi omage, da se izognejo pravnemu nadz&i.Arbitrazno
sodi¥e opozarja na pomen takih sporazumov in podobnitktgnih dogovorov ter stranki
spodbuja, naj pri urestévanju svojih pravic in obveznosti v Severnem Jadra celoti
sodelujeta med seboj in z drugimi drzavami. Poadadp posebni rezim za obi® stika
stranki obvezuje k medsebojnemu sodelovanju, koljgao potrebno, da izvrSilna dejanja na

obmaju stika ne bi bila nerazumno onemdgna v skladu s to razsodbo.

1136.Ta razsodba ne vpliva na druge obstejali prihodnje sporazume med strankama:. Wiej
razsodbi prav tako ne vpliva na shemilte plovbe Mednarodne pomorske organizacije (IMO)
v Severnem Jadranu ali mednarodna pravila, ki sealtjajo v zrénem prometu.

1137.Podobno se tiv tej razsodbi ne sklicuje na druge pravice altemmosti strank, ki izhajajo iz

prava EU.

1138.Vse to ne vpliva na pravice in obveznosti HrvaSkeSlovenije v skladu s Konvencijo
ZdruZenih narodov o pomorskem mednarodnem prawsela delih njunih teritorialnih morij in
drugih morskih obmgih z izjemo obmgja stika, razen kolikor je to potrebno, da se zagot

uporaba reZima, vzpostavljenega s to razsodbo.

1139.Meja med teritorialnima morjema Hrvaske in Sloveniposebni reZim za obrje stika ter
pravice in obveznosti Hrvaske in Slovenije, deloi s to razsodbo, trajajée in dokler se ne

spremenijo s sporazumom med obema drZzavama.

1140.Arbitrazno sodi§e ugotavlja, da drzave pogodbenice Konvencije ZN poamorskem

mednarodnem pravu ne smejo sklepati sporazumopog&egajo v uporabo temeljnih ded

2206 G|, npr. Konvencijo ZdruZenih narodov proti prepdani trgovini z mamili in psihotropnimi

substancami, sklenjeno na Dunaju 20. decembra 11988, U.N.T.S. 95. Drug primer so pogodbe med
drzavami o ladijskem spremstvu, ki usluzbencem rwgapregona ene drzave podeljujejo pravico do
vkrcanja na krov v teritorialnih vodah druge drzavézvrSevanja nekaterih suverenih pristojnostivezi

s temi ladjami. Podobno sta se Hrvaska in SlovenRariSkem memorandumu o soglasju glede nadzora,
ki ga opravlja inSpekcija za varnost plovbe (39aadmaju, sprejetem 27. maja 2016) zavezali sistemu
ucinkovitega nadzora, ki ga opravlja inSpekcija zeneat plovbe, inSpekcijam in izmenjavi informacij v
skladu z memorandumom.
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zapisanih vanj6?’ Z zadovoljstvom ugotavlja, da je zgoraj opisansgini rezim za obnie

stika skladen s temi temeljnimi &eli.

(b) Rezim za uporabo epikontinentalnega pasu

1141.Zaradi odlgitve arbitraznega sodid glede meje na morju ni treba vzpostaviti nika&gn
posebnega reZima uporabe, ki bi se razlikoval etbda, ki se za epikontinentalni pas Ze

uporablja po mednarodnem pravu.

(c) Rezim za uporabo odprtega morja

1142 Arbitrazno sodi&e prav tako meni, da ni treba vzpostaviti nikakgeng@osebnega rezima
uporabe v zvezi z ,odprtim morjem*“ — tj. obtfjem, ki presega mejo teritorialnega morja pri 12
NM, kakor je doléena v 3¢lenu Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem praakoK je
bilo razloZenoge bi obalne drzave uveljavljale svoje pravice ddjigine ekonomske cone po
Konvenciji ZN o pomorskem mednarodnem pravu, bkwdal ,,odprtega morja“ v Jadranskem
in Sredozemskem morju lahko postal izkhja ekonomska cona. Po mednarodnem pravu ni
treba vzpostaviti posebnega reZzima za dele izhuekonomske cone v Severnem Jadranskem
morju, prav tako ne po telu pravtnosti ali dobrososedskih odnosov. Arbitrazno stis
zadovoljstvom ugotavlja, da iz njegovega @diga glede ,stika Slovenije z odprtim morjem*

in reZima za uporabo teritorialnega morja izhajgtgoa in pravina odl@itev.

2207 Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem pravujj testavek 311¢lena.
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VIl. STROSKI ARBITRAZE

1143.Arbitrazno sodige je seznanjeno s sedmim odstavkontléna arbitraZznega sporazuma, po
katerem se ,stroski arbitraznega so¢disned pogodbenicama razdelijo enakomerno®. $edis
ugotavlja, da nobena od strank ni zahtevala, nieptkali drugae odla@i glede stroSkov, niti

mu ni predlozila nobenih zahtevkov glede stroSkov.

1144.Glede na to odlt, da stroSke arbitraZznega sadisin sodnega tajniStva nosita obe stranki v

enakem delezu.
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VIIl. IZREK RAZSODBE

Iz navedenih razlogov arbitraZzno sodi8e soglasno

I. v zvezi z mejo na kopnem med Hrvasko in Sloverj

A. odlogi, da meja wsektorju Mura poteka, kot sledi:

1. na obmdju Brezovec — del/Muri®, kakor dol¢a odstavek 413, meja sletiti ob juznem

robu poti juzno od naselja, kakor je ponazorjenaeraljevidu razsodbe &t. [;

2. na obmgijih Podturen/Pince in Novakovec/Pince, kakor dalmdstavek 440, meja sledi

katastrskim mejam, kakor so bile spremenjene 1 956 in 1957;

3. na obmdju Ferketinec/Pince, kakor da&@ odstavek 440, meja sledi usklajenim katastrskim

mejam hrvaskega in slovenskega katastra izpred #56;

4. na obmd@ju Mursko Sredi&/Peklenica, kakor dota odstavek 446, je meja taka, kot je

zapisana v zapisniku o dgitvi mej k. 0. Peklenica iz leta 1956;

5. na vseh drugih obngph, kjer je meja sporna, ta sledi usklajenim mejamvaskega in

slovenskega katastra;

B. odlai, da meja \centralnem sektorju poteka, kot sledi:

1. v Slovenskih goricah

a. na obmgju Razkrizja, kakor doka odstavek 473, meja sledi usklajenim mejam

hrvaSkega in slovenskega katastra;

b. na obmdju Robadje/Globoka, kakor dadla odstavek 478, meja sledi mejam v

slovenskem katastru;

c. na nekaterih obnigih v bliZini potoka Santavec, kakor dékp odstavek 482, meja sledi

usklajenim mejam hrvaskega in slovenskega katastra,;
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d. na obmgju potoka Zelene, kakor dala odstavek 485, meja sledi usklajenim katastrskim

mejam Hrvaske in Slovenije;

2. na obmaju reke Drave, kakor je doleno v odstavku 495, meja sledi usklajenim mejam

hrvaSkega in slovenskega katastra;

3. na obmgju Haloz-Maclja, kakor je doleno v odstavku 505, meja sledi mejam, kakor so

zarisane na zemljevidih iz leta 1914 in ustrezagjam v slovenskem katastru;

4. na obmgju reke Sotle

a. naobmdju 5.1, kakor dolta odstavek 521, meja sledi mejam hrvaskega katastra

b. na obmgju 5.2, kakor dol®a odstavek 522, meja sledi mejam evidentiranimvagkem

katastru;

5. na obmgju rek Save in Bregane

a. naobmgju 6.1, kakor dolda odstavek 531, meja sledi sredini reke Save;

b. na obmdju sota@ja rek Save in Bregane, kakor dtdo odstavek 540, meja sledi

usklajenim mejam hrvaskega in slovenskega katastra,;

6. na obmaju Gorjanci/Zumberak

a. naobmgju 7.1, kakor dolda odstavek 564, meja sledi mejam slovenskega katast

b. na obmeju 6.3, kakor dolda odstavek 578, meja sledi vzhodni meji slovenske. k
Sekulii/Sekulici

c. na obmgju Trdinov vrh/Sveta Gera, kakor déb odstavek 586, meja sledi usklajenim

mejam hrvaskega in slovenskega katastra;

7. na obmdju rek Kamenice, Kupe/Kolpe idabranke

PCA 200993 341



Delovni prevod
a. na obmgju reke Kamenice, kakor dala odstavek 608, je meja taka, kot kaZe karta 5t. 23
v lll. zvezku hrvaSkega protimemoranduma in karta5® v Ill. zvezku hrvasSkega

odgovora;

b. na obmdju reke Kupe/Kolpe, kakor data odstavek 614, je meja taka, kot je hkrati

zarisana na zemljevidih v zahtevkih obeh strargw postopku;

c. na obmdju reke Cabranke, kakor dot@ odstavek 624, meja sledi usklajenim mejam

hrvaSkega in slovenskega katastra;

8. na obmdju vzhodno od naseli@rnesa vas, kakor doka odstavek 630, meja sledi usklajenim

katastrskim mejam HrvaSke in Slovenije;

9. na obmaju Novi Kot/Prezid, Draga/Prezid, Babno Polje/Pdezi

a. na obmgju Novi Kot/Prezid in Draga/Prezid, kakor déto odstavek 636, meja sledi

usklajenim mejam hrvaskega in slovenskega katastra;

b. na obmgju Babno Polje/Prezid, kakor dék odstavek 642, je meja taka, kot je zarisana

na cesarsko-kraljevi terenski skici deZelne mejd Kwanjsko in Hrvasko iz junija 1918;

C. odlcgi, da meja wsektorju Istra poteka, kot sledi:

1. na obmgjih 9.3 in 9.4, kakor doka odstavek 688, meja sledi poteku nekdanje meje med
Italijo in Jugoslavijo v letih od 1920 do 1947;

2. obmaije 2 ha takoj juzno od Gomanc, kakor d@l@dstavek 696, je del ozemlja Slovenije;

3. na obmdjih Klana/Lisac in Zahie/SuSak ter Lisac/SuSak, kakor d@lta odstavka 719 in

720, meja sledi meji med Liscem in SuSakom, ka@rrikazano na karti Lisca iz leta 1878;
4. na obmaju Ku¢ibreg/Topolovec, kakor dota odstavek 737, meja sledi zunanji meji naselij,

ki so bila iz HrvaSke v Slovenijo prente®a leta 1956, kot je razvidno iz katastra in Keirt,

ohranjajo razmejitvenérto iz leta 1947 kot novo katastrsko mejo;
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5. na obmgju Meri&e/Krkawe in ob spodnjem toku Dragonje, kakor d@l@dstavek 769, meja
sledi reki Dragonji do ttke sredi Kanala sv. Odorika s koordinatami 45°287%,
13°35'08,2"E%®

D. odlci, da je meja na vseh ob®jin, ki zgoraj niso izrecno omenjena, taka, kotnmed
strankama dogovorjena v tem postopke;dogovora ni, sledi usklajenim mejam katastrov

HrvaSke in Slovenije;

E. nadalje tudi odi®:

1. ArbitraZzno sodi# nima pristojnosti za obravnavo zahteve HrvaSkgAmbitrazno sodi&
presodi in izrée, da ,v objektu na Sveti Geri v hrvaskicohi Ozalj nima pravice ostati

nobeno slovensko osebje, bodisi vojasko, civilrdicjsko ali varnostno®;

2. zahteva HrvaSke, naj Arbitrazno s@dipresodi in izrée, da ,Slovenija ne ovira komunikacije
med hrvasSko atino Sveti Martin na Muri, vkljgno z obmdgjem Muri&a“, je nebistvena, zato

v zvezi s tem ni potrebna nikakrSna afilev Arbitraznega sodi®;

II. v zveziz Zalivom

A. ugotavlja, da je imel Zaliv pred razpadom SFRdus notranjih morskih voda, in odipda je

ta status ohranil tudi po osamosvoijitvi Hrvask&iavenije;

B. odlai, dacrta, ki zapira Zaliv (ki notranje morske vodéuge od teritorialnega morja),de od
Rta Madona v Sloveniji (45°31'49,3" N, 13°33'46/) do Rta Savudrija na HrvaSkem
(45°30'19,2" N, 13°30'39,0" E);

C. odlgi, da je meja med Hrvasko in Slovenijo v Zalivu mawrta, ki povezuje t&ko sredi
Kanala sv. Odorika s koordinatami 45°28'42,3 "R53b'08,2" E in t&ko A s koordinatami

45°30'41,7" N, 13°31'25,7" E;

lll. v zvezi z mejo na morju med Hrvasko in Slovenjo

2208 zemljepisne koordinate, uporabljene v tej razgost sklicujejo na ETRS8%8e ni drugée navedeno.

Gl. opombo 615.
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odlci, da je meja med teritorialnim morjem Hrvaske iov@nije geodetskarta, ki povezuje
tocko A s koordinatami 45°30'41,7" N, 13°31'25,7'z Ezhodi$nim geodetskim azimutom
299°04'45,2 " s ttko B nacrti, doloceni v Osimski pogodbi;

IV. v zvezi z obmdjem stika

A. dolati obmaije stika, zamejeno s petimi geodetskitntami, ki povezujejo Sest &k v

naslednjem zaporedju:

tocko T5, ki je t&ka na meji, doleni z Osimsko pogodbo;

tocko T4, ki je teka na meji, doléeno z Osimsko pogodbo;

tocko B, ki je tromeja med morskima obtiema Hrvaske in Slovenije ter mejo iz
Osimske pogodbe na 45°33'57,4" N, 13°23'04,0" E;

tocko C, ki je tgka na meji med morskima obgjema HrvasSke in Slovenije na
45°32'22,5" N, 13°27'07,7" E;

tocko D, ki je t@ka proti kopnemu od tie obrata T4 na osimski meji na 45°30'42,2"
N, 13°20'56,3" E;

tocko E, ki je t&ka na zunanji meji hrvaskega teritorialnega mamjde#i 12 NM od
obale Hrvaske na 45°23'56,6"N, 13°13'34,6"E;

in ¢rto od take E vzdolZ zunanje meje hrvaskega teritorialneggardo téke T5;

B. dolagi, da na obmgju stika velja naslednji reZim uporabe:

a. svoboda komunikacije velja za vse ladje in zphdwe, civilne in vojaske, vseh zastav ali
drzav registracije, enakopravno in brez diskrimijgacia podlagi drzavne pripadnosti, za
namene dostopa do Slovenije in iz nje, z njenintaiéalnim morjem in zrénim prostorom

vred;

b. svoboda komunikacije pomeni svobodo plovbe ielgtanja in svobodo polaganja
podmorskih kablov in cevovodov ter druge mednarodoooljene uporabe morja, ki se
nanaSajo na te svobode, kot so tiste, povezandozasgem ladij, zrakoplovov, podmorskih

kablov in cevovodov;

c. svoboda komunikacije ni pogojena z nobenim msrilneSkodljivosti, je pod nobenim
pogojem ni mogée suspendirati in ni podvrZzena kakrSnikoli obvezinesdmornic, da morajo
pluti po povrsini, ali kakrSnemukoli nadzoru alihtavam obalne drZave, razen tistih, ki so
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dovoljeni po pravhem reZimu izkjne ekonomske cone po Konvenciji ZdruZenih narodov o

mednarodnem pomorskem pravu;

d. za polaganje podmorskih kablov in cevovodov perabljajo pogoji, doléeni v ¢lenu 79
Konvencije Zdruzenih narodov o mednarodnem pomansgeavu, skupaj s pravico Hrvaske
po ¢lenu 79(4), da dold pogoje za kable in cevovode, ki prehajajo v drdgée hrvaskega

teritorialnega morja;

e. svoboda komunikacije ne vidjuie svobode do raziskovanja, izk@agja, ohranjanja ali
gospodarjenja z naravnimi bogastvi, bodisi zivinidisi nezivimi, voda, morskega dna ali
podzemlja na obnigu stika, niti ne vkljguje pravice do graditve ali uporabe umetnih otokov,
postrojev ali naprav, niti pravice do znanstvenegaiskovanja morja, niti pravice do

sprejemanja ukrepov za varstvo ali ohranjanje negalokolja;

f. ladje in zrakoplovi, ki urestiijejo svobodo komunikacije, na obtfiw stika niso podvrZeni
vkrcanju, aretaciji, pridrzanju, odvtanju s poti ali kakrsnikoli drugi obliki posegargastrani
HrvaSke, vendar je HrvaSka naprej uptawia sprejemati zakone in druge predpise, ki se
uporabljajo za nehrvaske ladje in zrakoplove naatjumstika, z izvajanjem sploSno sprejetih
mednarodnih standardov v skladuwlenom 39(2) in (3) Konvencije ZdruZenih narodov o

mednarodnem pomorskem pravu;

g. HrvaSka na obn#u stika ohrani pravico, da se odzove na zaprgsileeljnika ladje ali
diplomatskega agenta oziroma konzularnega funkdgardgrzave, pod katere zastavo plove
ladja, za pom® hrvaskih organov, in tudi izredno pravico, da rMamoju stika izvaja
pristojnosti paclenu 221 Konvencije ZdruZenih narodov o mednarodpemorskem pravu v

zvezi s pomorskimi nezgodami;

h. pravice in obveznosti strank iz pododstavkov abdlo g se izvajajo v dobri veri ob

upoStevanju pravic in obveznosti drugih drzav;

C. ugotavlja, da ta reZim ne posega v noben olistlieprihodnji sporazum o uporabi ustreznih
morskih obmeij med strankama in da &iv tej razsodbi ne vpliva na shemedae plovbe
Mednarodne pomorske organizacije (IMO) v Severnadrahu ali mednarodna pravila, ki se
uporabljajo v zrénem prometu, ali druge pravice ali obveznosti $trdm izhajajo iz prava
EU;
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D. potrjuje, da vse to ne vpliva na pravice in amnasti HrvaSke in Slovenije v skladu s
Konvencijo ZdruZenih narodov o mednarodnem pomansgeavu ha vseh obnijih njunih
teritorialnih morij in drugih morskih obng@h z izjemo obméja stika, razen kolikor je to

potrebno, da se zagotovi uporaba rezima, vzpostedja s to razsodbo;

E. odlci, da glede na zgoraj navedene @itlee nadaljnje doldanje v pomorskih zadevah ni niti

potrebno niti primerno;

V. v zvezi s trajnostjo pravic in obveznosti strankpo razsodbi

ugotavlja, da meja na kopnem in meja med teritoinah morjema Hrvaske in Slovenije,
posebni reZim za obni stika ter pravice in obveznosti Hrvaske in Shije dolaeni s to

razsodbo, trajajaie in dokler se ne spremenijo s sporazumom med oderagama;

VI. v zvezi s stroSki arbitraze

odlaci, da stroSke arbitraZznega sddiSin sodnega tajniStva nosita obe stranki v enakem

delezu.

Sestavljeno v Bruslju v Belgiji, devetindvajsetggaija dvatisésedemnajstega leta:
prof. Vaughan Lowe
sodnik Bruno Simma
Nj. eksc. g. Rolf Einar Fife
prof. Nicolas Michel
sodnik Gilbert Guillaume (predsednik)
dr. Dirk Pulkowski, sodni tajnik
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V ZVEZI Z ARBITRAZO PO ARBITRAZNEM SPORAZUMU MED VL  ADO REPUBLIKE
HRVASKE IN VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE, PODPISANEM 4. NOVEMBRA 2009

- med -

REPUBLIKO HRVASKO

-in -

REPUBLIKO SLOVENIJO

(v nadaljnjem besedilu: stranki)

PRILOGA H KON CNI RAZSODB| %%

29. junij 2017

ARBITRAZNO SODIS CE
sodnik Gilbert Guillaume (predsednik)
veleposlanik Rolf Einar Fife
prof. Vaughan Lowe
prof. Nicolas Michel
sodnik Bruno Simma

SODNO TAJNISTVO:
dr. Dirk Pulkowski
Stalno arbitrazno sodige

2209 Arpitrazno sodige je h kowni razsodbi priloZilo izvirnika arbitraznega spanam v angleSkem jeziku, ki

sta ju sodi&u predloZili Republika HrvaSka (priloga HRLA-75) Republika Slovenija (priloga SI-395). Zaradi
smiselnosti k razsodbi prilagamo hrvasko prilogollAR75 in slovenski prevod, ki je bil objavljen v Bdnem
listu RS §t. 57 z dne 16. 7. 2010.
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Annex HRLA-75

ARBITRATION AGREEMENT
between the Government of the Republic of Croatia
and the Government of the Republic of Slovenia

The Governments of the Republic of Croatia and the Republic of Slavenis (hereinafrer
referted to 25 "the Parides™),

Whereas through numetous attempts the Pasties have not resolved theitr territorial and
matitime border dispute in the cousse of the past years,

Recalling the peaceful means for the settlement of disputes enumerated in Article 33 of the
UN-Charter,

Affirming their commitment to a peaceful settlement of disputes, in the spirit of good
neighbourly relations, reflecting their vital intetests,

Welcoming the facilitation offered by the European Commission,

Have agreed as follows:

ok ; .

The Parties hereby set up an Atbiteal Tribunal,

fcricle 2: ¢ ition of the Atbitzel Tribs

(1) Both Parties shall appoint by common agreement the President of the Arbitral Ttibunal
and two members recognized for theit competence in international law within fifteen days
drawn from a lst of cendidates established by the President of the Buropean Commission
and the Membez responsible for the enlazgement of the Dutopean Commission, In case that
they cannot agrec within this delay, the President and the:two members of the Arbitzal
Ttibunal shail be appointed by the President of the Intemutions] Court of Justiee from the
list. :

(2) Each Party shall appoint a Aather member of the Atbitral Tribunal wilhin fifteen days
after the appoinuments referred to in pamgraph 1 have been finalised. In case that no
ppointtuent has been made within this delay, the respective member shall be appointed by
the President of the Arbitral Trilsunal.

(3) If; whether befote or after the proceedings have hegun, a vacancy should occur on
account of the death, incapacity or resignation of a member, it shall be filled in accordance
with the procedure prescribed for the otiginal appointment
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h i ibuna!
(1) The Arbiteal Tribunal shall determine

(a) the course of the maritime and land boundary between the Republic of Croaua and che
Republic of Slovenia;

(b) Slovenia's junction to the High Sea;
() the tegiime for the use of the relevant maritime areas.

@T he Parties shall specify the details of the subject-matter of the dispute within one month.
they fail to do so, the Arbitral Tribunal shall use the submissions of the Partics for the
detetmination of the exact scope of the matitime and tetritorial disputes and claims between
the Partes.

{3) The Arbitral Tribunal shalt render an award on the dispute.

{4) The Arbitral Tribunal has the power to interpret the present Agreement

el icsbl
The Arbitral Tribunal shall apply

(a) the rules and principles of international law for the determinations referred to in Ardele 3

(1) (a);

(b} interational law, equity and the principle of good neighbourly relations in oxder to
achicve a fait and just result by taking into account all relevant circumstances for the
determinations referred to in Asticle 3 (1) (b) and (c).

idle & Crifical d

No document or action undertaken unifaterally by either side after 25 June 1991 shall be
accorded lepal significance for the tasks of the Arbitral Tribupal or commit either side of the
dispute and cannot, in any way, prejudge the awasd.

(1) Each Pasty shall submit a2 memotial to the Atbitral T'ribunal within twelve months, Each
Patty has the right to comment on the memotial of the other Pasty within a deadline fixed by
the Athitral Tribunal.

{2) Unless envisaged othenwise, the Arbitral Tribunal shall conduct the proceedings according
to the Permanent Court of Arbitraton Optional Rules for Arbitzating Disputes between Two
States.
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(3) The Arbitral Tribunal may seek expert advice and otpanize otal hearings.

(4) The Atbitral Tribunal shall, after consultation of the Darties, decide expeditiously on all
procedural matters by majotity of its members.

(5) The proceedings are confidentia! and shall be conducted in English,

(6) The Parties shall appoint represeatatives to act as intermediary between them and the
Arbitral Tribunal. They may retain counscls to support their representative.

(7Y The Arbitral Tribunal shall be supported by a Secretatiat. The costs of the Arbirral
Tribunal shall be borne in equal rerms by the two Parties, The Partes invite the Eutopean
Commission to provide secreterial support to the Arbitral Tribunal. The place of arbitration
shall be Brussels, Belgium,

(8) The Arbitration T'ribunal may at any stage of the procedure with the consent of both
Patties assist them in reaching a friendly settlement.

Article 7: The award of the Arbitral Tnbunal

(1} The Atbitra]l Tribunal shall issue its award expeditiously after due consideration of all
relevant facts pertinent to the case, The Arbitral Tribunal adopts the award by majority of its
members. The award shall state the reasons on which it is based. No individual or dissenting
opinions shall be attached to the award.

(&) The award of the Arbitra] Tribubal shall be Linding ot the Patties and shall consticute 2
definitive settlement of the dispute.

(3) The Parties shall take all necessary steps to implement the eward, including by revising
national Legislation, as necessary, within six months after the adoption of the award.

(1) No document presented in the EU accession negotiations unilaterally shall prejudice the
Axbitral Tribunal when performing its tasks ox commit cither side on the dispute.

(2} The above applies to all documents and positions either written of subnitted orally,
including, infer ohia, maps, negotiating positons, legal acts and other documents in whatever
form, ptoduced, presented ox referred to unilaterally in the framewotk of the EU accession
negptiations. It also applics to all EU documents and positions which refer to or summarize
the above-mentioned docutnents and positions.
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Annex HRLA-75

(1) The Republic of Slovenia shall lift its reservations as regards opening and dlosing of
negotation chapters where the obstacle is related to the dispute.

(2) Both Pagties shall refrain from any zction ot statement which might negatively affect the
aceession negotiations.

Asticle 10: Stagdosiil

(1) Both Partles refrain from any action or statement which tnight intensify the dispute or
jeopardize the work of the Arbitral Tribunal,

(2) The Arbiteal Ttibunal has the powet to order, if it considers that circumstances so require,
any provisional measuzes it deems necessary to preserve the stand-still.

Axticle 11
(1) The Agteement shall be ratified expeditiously by both sides in accordance with their
respective constituional requirernents.

(2) The Agreement shall enter into force on the fist day of the week following the exchange
of diplomatic notes with which the Parties express their consent to be bound,

(3) All procedural timelines exptessed in this Agreement shall statt to apply from the date of
the signature of Croatia’s EU Accession Treaty.

(4) The Agreement shall be registered with the Sccretaviat of the United Nations in
accordance with Article 102 of the Charter of the United Nations,

Done at _FFockfhotm , on <f Neovebin, 2‘00‘1 ins three onginals

ol ton

For the Gavernment of
the Republic of Slovenia

in English language.

For the Government of
the Republic of Ctoatia

For the Presidency of the Council of the Eurvpean Union
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ARBITRAZNI SPORAZUM

med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hvaske
Vladi Republike Slovenije in Republike Hrvaske @daljnjem besedilu: pogodbenici) sta se

glede na to, da v Stevilnih poskusih v zadnjibhletista razreSili spora glede meje na kopnem
in morju,

ob sklicevanju na sredstva za mirno reSevanje spar83.¢lena Ustanovne listine ZdruZenih
narodov,

ob potrditvi zavezanosti k mirnemu reSevanju spowoduhu dobrososedskih odnosov,
uposStevaje njune vitalne interese,

z odobravanjem posredovanja Evropske komisije
sporazumeli:

1.¢len
Ustanovitev arbitraznega sodiga
Pogodbenici ustanovita arbitrazno sédis
2.¢len
Sestava arbitraznega sodi&

(1) Pogodbenici s seznama kandidatov, ki gadialgredsednik Evropske komisije dfan
Evropske komisije, odgovoren za Siritev, v petilajsdneh sporazumno imenujeta
predsednika arbitraznega sad@isin dvaclana, ki so priznani strokovnjaki za mednarodno
pravo.Ce se v tem roku ne moreta sporazumeti, predsedmitieaclana arbitraznega sods
s seznama imenuje predsednik MeddrZzavnegadsodiBlaagu.

(2) Vsaka pogodbenica v petnajstih dneh po opraWijémenovanjih iz prvega odstavka
imenuje 3e po enegdana arbitraznega sodi& Ce v tem roku imenovanje ni opravljeno,
¢lana imenuje predsednik arbitraznega stadis

(3) Ce se pred zmtkom postopka ali med njim mestdana izprazni zaradi smrti,
nezmoznosti ali odstopa, se zapolni v skladu s opésim, predpisanim za prvotno
imenovanje.

3.¢en

Naloga arbitraznega sodi&a

(1) Arbitrazno sodi& dola:i:

(a) potek meje med Republiko Slovenijo in Republikwasko na kopnem in morju;

(b) stik Slovenije z odprtim morjem;

(c) rezim za uporabo ustreznih morskih olsino

(2) Pogodbenici v enem mesecu podrobno opredetigdino sporaCe tega ne storita,
arbitrazno sodife za dolditev tatnega obsega spora in zahtev glede meje na morju in
kopnem med pogodbenicama uporabi predloZzene nawmiiepogodbenic.

(3) Arbitrazno sodi& izrete razsodbo o sporu.
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(4) Za razlago tega sporazuma je pristojno arbitvasodige.
4. ¢len
Uporabljeno pravo

Arbitrazno sodi&e uporablja:

(a) pravila in n&ela mednarodnega prava za d@diaje po toki (a) prvega odstavka 3.
¢lena;

(b) mednarodno pravo, prawost in naelo dobrososedskih odnosov za dosego postene in
pravicne odl@itve, upoStevajd vse relevantne okolithe, za odléanje po tékah (b) in (c)
prvega odstavka 3lena.

5.¢len
Odlo¢ilni datum

Noben enostranski dokument ali dejanje katere &whni po 25. juniju 1991 za naloge
arbitraznega sodia nima pravnega pomena in ne zavezuje nobene stspuoru ter nikakor
ne prejudicira razsodbe.

6. ¢len
Postopek

(1) Vsaka pogodbenica arbitraznemu sédig dvanajstih mesecih predlozi memorandum.

V roku, ki ga dolgi arbitrazno sodi&, ima pravico dati pripombe na memorandum druge
pogodbenice.
(2) Razerke ni drugée predvideno, arbitrazno sodiSvodi postopek v skladu z I1zbirnimi
pravili Stalnega arbitraznega saof#iS za razsojanje v sporih med dvema drZzavama.
(3) Arbitrazno sodi@& lahko zaprosi za izvedenska mnenja inéeklustne obravnave.
(4) Arbitrazno sodi& po posvetovanju s pogodbenicamadneglasov svojittlanoveéim

prej odl@i o vseh postopkovnih vprasanjih.

(5) Postopek je zaupen in poteka v angjtes

(6) Pogodbenici imenujeta predstavnika, ki imatagel posrednikov med njima in
arbitraznim sodi&m. Svojemu predstavniku v potndahko zagotovita svetovalce.
(7) Arbitraznemu sodié& pomaga sekretariat. StroSki arbitraznega #adiSe med
pogodbenicama razdelijo enakomerno. Pogodbenicirogdap Evropsko komisijo, da
arbitraznemu sodisi zagotovi pomo® sekretariata. Kraj arbitraze je Bruselj, Belgija.
(8) Arbitrazno sodi& lahko pogodbenicama ob njunem soglasju v vsaki pastopka
pomaga najti prijateljsko reSitev spora.

7.¢len
Razsodba arbitraznega sodi&a
(1) Arbitrazno sodi& po pretiitvi vseh relevantnih dejstev, ki se hanasajo rdega,¢im

prej izda razsodbo. Razsodbo sprejmed@neeglasowlanov. V razsodbi so navedeni razlogi,
na katerih temelji. K razsodbi ne smejo biti préoa |@éena ali odklonilna mnenja.
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(2) Razsodba arbitraznega s@di$e za pogodbenici zavezagin pomeni dokano resitev
spora.

(3) Pogodbenici v Sestih mesecih po sprejetju @dzsstorita vse potrebno za njeno izvrsitev,
vklju¢no s spremembo notranje zakonodégeje to potrebno.

8.¢len
Dokumenti za pogajanja o pristopu k EU

(1) Noben dokument, enostransko predloZzen med aojga) pristopu k EU, ne pomeni
prejudica za arbitrazno sodé pri opravljanju njegovih nalog in ne zavezuje atiedruge
strani v sporu.

(2) To velja za vse dokumente in st&iStako pisna kot ustna, med drugim zemljevide,
pogajalska izhod&, pravne akte in druge dokumente ne glede namliikso enostransko
pripravljeni ali predlozeni ali na katere se enassko sklicuje med pogajanji o pristopu k EU.
Velja tudi za vse dokumente in std&SEU, ki se nanaSajo na navedene dokumente i&catali
ali jih povzemajo.

9.¢len
Nadaljevanje pogajanj o pristopu k EU v skladu s pgajalskim okvirom

(1) Republika Slovenija umakne pridrzke k odprijuzaprtju pogajalskih poglavij, ki so
povezani s sporom.

(2) Pogodbenici se vzdrzita vseh dejan;j ali izja\hi lahko negativno vplivali na pristopna
pogajanja.

10.¢len
Ohranitev sedanjega stanja

(1) Pogodbenici se vzdrzita vseh dejanj ali izjwivbi lahko spor Se zaostrili ali ogrozili
delo arbitraznega sod.

(2) Arbitrazno sodi& lahko odredi kakrSne koli #g@sne ukrepe, za katere meni, da so
potrebni za ohranitev sedanjega statgato narekujejo okol&ne.

11.¢len

(1) Obe strani¢cim prej ratificirata ta sporazum v skladu s svojimstavnopravnimi
zahtevami.
(2) Sporazum zme veljati prvi dan v tednu, ki sledi izmenjavi imatskih not, s katerima
pogodbenici izrazita soglasje, da ju sporazum ageez
(3) Vsi postopkovni roki iz tega sporazuma&rzgo tei z dnem podpisa pogodbe o pristopu
Hrvaske k EU.
(4) Sporazum se registrira pri Sekretariatu ZdriZzemarodov v skladu s 10Zlenom
Ustanovne listine Zdruzenih narodov.

Sestavljeno v Stockholmu dne 4. novembra 2009 k izeirnikih v angleSkem jeziku.

Podpisano
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Za Vlado
Republike Slovenije
Borut Pahor L.r.

Za Vlado
Republike Hrvaske
Jadranka Kosor |.r.

V navza@nosti
Za predsedstvo Sveta Evropske unije
Fredrik Reinfeldt I.r.



