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Agencija Republike Slovenije za okolje izdaja na podlagi tretjega odstavka 14. ¢lena Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, &t. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17 in 53/17), drugega
odstavka 61. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, &t. 39/06-ZVO-1-UPB1, 49/06-
ZMetD, 66/06-OdIUS, 33/07-ZPNacrt, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13,
56/15, 102/15, 30/16, 61/17-GZ in 21/18-ZNOrg), v ponovnem upravnem postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja za poseg: celostna ureditev Pomola | v pristani§¢u za mednarodni
promet v Kopru, nosilcu nameravanega posega Luka Koper d.d., Vojkovo nabreZje 38, 6000
Koper, ki ga zastopata predsednik uprave Zadel Dimitrij in ¢lan uprave Metod Podkriznik, njiju
pa po pooblastilu zastopa podjetie Eurofins ERICo Slovenija Institut za ekolo$ke raziskave
d.o.o., Korodka cesta 58, 3320 Velenje, naslednje

OKOLJEVARSTVENO SOGLASJE

I.  Nosilcu nameravanega posega Luka Koper d.d., Vojkovo nabreZje 38, 6000 Koper, se
izdaja okoljevarstveno soglasje za poseg: celostna ureditev Pomola | v pristanid¢u za
mednarodni promet v Kopru na zemljis¢ih:

- v k.0. 2605 Koper s parc. &t. 1608/1, 1608/3, 1608/4, 1569/50, 1569/92, 1569/112,
1569/125, 1569/126, 1568/16, 1569/18, 1569/48, 1568/1, 1568/2, 1568/3, 1568/53;

- v k.o. 2604 Bertoki s parc. &t. 5578/2, 5551/2, 566/2, 5834/2, 6305, 5978/1, 5835/26,
5835/25, 6062/17, 56837/42, 6357/24, 5980/2, 5835/21, 5980/9, 6357/22, 6357/33,
5835/39, 5835/31, 5835/40, 5835/29, 6357/34, 5835/30, 5835/28, 6307/7, 6307/8,
5980/10, in

- v k.0. 2716 Morje s parc. 3t. 3/16.

Nameravani poseg obsega:

- podaljSanje obale juznega dela Pomola | - 7.D vez;

- Podaljsanje Pomola | - skladi$¢ne in manipulativne povrsine (jug);

- lzgradnjo kasete na ¢elu pomola |, skladis¢ne in manipulativne povrsine (sever),

- podalj$anje obale S dela Pomola |l - 7.F in 7.G vez;

- Rekonstrukcijo 7.A in 7.B veza (pove&anje nosilnosti morske tirnice);

- rekonstrukcijo 7. veza (dodatna tirnica in zagatnice na morski strani);

- zaprtje »vogala« med 7. vezom in RO - RO 2;

- pripravo infrastrukture za RMG nad ZelezniSkimi tiri za potrebe Kontejnerskega
terminala, nov Zeleznigki tir 21 a, b, ¢ na Kontejnerskem terminalu in razsiritev
Zelezniskega mostu &ez preliv Skocjanskega zatoka;

- Gradnjo tira 18c in Vhod iz krozZid¢a pri viaduktu Bonifika in

- izgradnja infrastrukture potrebne za priklop RTG dvigal na elektro omreZje
(kabelska kanalizacija in jaski) in namestitev RTG dvigal na elektri¢ni pogon.

il. Okoljevarstveno soglasje se izdaja pod naslednjimi pogoji:




e Pri izvedbi posega in izvajanju dejavnosti mora nosilec nameravanega posega
upostevati omilitvene ukrepe in druga okoljevarstvena priporogila, navedena v
Porocilu o vplivih na okolie za celostno ureditev pomola | v pristanid¢u za
mednarodni promet v Kopru (Dopolnitve z dne 28. 9. 2016), &t porodila DP
20a/02/15, september 2016, ki ga je izdelalo podjetje Eurofins ERICo Slovenija
Institut za ekoloske raziskave d.0.0. d.0.0., Koroska 58, 3320 Velenje, in sicer
strani od 205 do 222;

¢ Vsako skladis¢enje nevarnih snovi mora biti izvedeno vodotesno, nepropustno in
odporno za snovi, ki se skladig&ijo;

e  Zabijanje pilotov se mora izvajati v dnevnem €asu med 7. in 18. uro;

¢« Na juznem delu pomola | se lahko pilotiranje izvaja le z enim strojem na enem
mestu istotasno v posameznem delovnem dnevu maksimalno 2 uri (med 7. in 18.
uro), pri tem se mora pri pilotiranju uporabljati protihrupna zas¢ita kot npr. MANCK
Noise Reduction Skirt;

e V fazi gradnje se mora zagotoviti prvo ocenjevanje hrupa, in sicer v fazi zabijanja
pilotov na lokaciji imisijskega mesta 5 in 8, dolo¢enih v preglednici 69 Porotila o
vplivih na okolje za celostno ureditev pomola | v pristani§¢u za mednarodni promet
v Kopru (Dopolnitve z dne 28. 9. 2016), st. porocila DP 20a/02/15, september
2016, ki ga je izdelalo podjetje Eurofins ERICo Slovenija InStitut za ekolodke
raziskave d.o.o., Koroska 58, 3320 Velenje;

e V fazi obratovanja nameravanega posega se mora zagotoviti prvo ocenjevanje
hrupa, ki ga je treba izvesti v &asu poskusnega obratovanja na lokaciji imisijskega
mesta 5 in 8, dolo¢enih v preglednici 69 Porotila o vplivih na okolje za celostno
ureditev pomola | v pristanis¢u za mednarodni promet v Kopru (Dopolnitve z dne
28. 9. 2016), &t. porocila DP 20a/02/15, september 2016, ki ga je izdelalo podjetje
Eurofins ERICo Slovenija Inétitut za ekoloske raziskave d.o.o., Koroska 58, 3320
Velenje;

¢ monitoring hrupa med gradnjo se mora izvajati na dveh novih imisijskih mestih, in
sicer na imisijskem mestu 10 ob naslovu Kolarska ulica 20 in imisijskem mestu 9
ob naslovu Sermin 3;

e V tasu poglabljanja morskega dna in polnjenja kasete je potrebno ob iztoku
morske vode iz kasete zagotoviti spremljanje motnosti morja.

Ill. To okoljevarstveno soglasje preneha veljati, &e nosilec nameravanega posega v petih
letih od njegove pravnomoénosti ne zaéne izvajati posega v okolje ali ne pridobi
gradbenega dovoljenja, €e je to zahtevano po predpisih o graditvi objektov.

IV. O stroskih postopka bo izdan poseben sklep.

Obrazlozitev

Agencija Republike Slovenije za okolje, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor
opravlja naloge s podrogja varstva okolja (v nadaljevanju: naslovni organ), je dne 5. 10. 2015
prejela viogo nosilca nameravanega posega Luka Koper d.d., Vojkovo nabrezje 38, 6000
Koper, ki ga zastopata predsednik uprave Zadel Dimitrij in ¢lan uprave Metod Podkriznik, njiju
pa po pooblastilu zastopa podjetie Eurofins ERICo Slovenija Inétitut za ekoloske raziskave
d.o.0., Koroska cesta 58, 3320 Velenje (v nadaljevanju: nosilec nameravanega posega), za



izdajo okoljevarstvenega soglasja za poseg: celostna ureditev Pomola | v pristani§¢u za
mednarodni promet v Kopru, na zemljis¢ih:

- v k.0. 2605 Koper s parc. &t. 1608/1, 1608/3, 1608/4, 1569/50, 1569/92, 1569/112, 1569/125,
1569/126, 1568/16, 1569/18, 1569/48, 1568/1, 1568/2, 1568/3, 1568/53,

- v k.0. 2604 Bertoki s parc. &t. 5578/2, 5551/2, 566/2, 5834/2, 6305, 5978/1, 5835/26, 5835/25,
6062/17, 5837/42, 6357/24, 5980/2, 5835/21, 5980/9, 6357/22, 6357/33, 5835/39, 5835/31,
5835/40, 5835/29, 6357/34, 5835/30, 5835/28, 6307/7, 6307/8, 5980/10, in

- vk.0. 2716 Morje s parc. &t. 3/16,

v skladu s 57. €lenom Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, &t. 39/06-ZVO-1-UPB1, 49/06-
ZMetD, 66/06-OdIUS, 33/07-ZPNaért, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/1 3,
56/15, 102/15, 30/16, 61/17-GZ in 21/1 8-ZNOrg, v nadaljevanju: ZVO-1).

Vlogi je bilo priloZzeno:

- IDP, Vodilna mapa, Podalj$anje pomola | v pristani$¢u za mednarodni promet v Kopru,
8t. projekta ic 240/15, september 2015, ki ga je izdelalo podjetie Resea skupina d.0.0.,
Jezdarska 3, 2000 Maribor (v pisni in elektronski obliki, v nadaljevanju IDP);

- Porogilo o vplivih na okolje za podaljanje pomola | v pristanis&éu za mednarodni promet
v Kopru, &t. porotila DP 20/02/15, 24. 9. 2015, ki ga je izdelalo podjetje Eurofins ERICo
Slovenija Inétitut za ekoloske raziskave d.o.0., Koroska 58, 3320 Velenje (v pisni in
elektronski obliki, v nadaljevanju PVO),

- Dodatek za varovana obmogja, st. naloge 1346-15 VO, september 2015, ki ga je
izdelalo podjetje Aquarius d.o.o. Ljubljana, Cesta Andreja Bitenca 68, 1000 Ljubljana (v
pisni in elektronski obliki).

Vioga je bila dne 11. 4. 2016 dopolnjena s/z:

- PGD - projektna dokumentacija, Vodilna mapa, Preureditev in novogradnja Zelezniske
infrastrukture — industrijski tiri, &t. projekta 11-0446/faza D, julij 2015, ki ga je izdelalo
podjetie PNZ svetovanje projektiranje d.0.0., Vojkova cesta 65, 1000 Ljubljana (v pisni
in elektronski obliki);

- PGD - projektna dokumentacija, Naért ureditve Zelezniske infrastrukture, Preureditev in
novogradnja Zelezniske infrastrukture — industrijski tiri, 8t. projekta 11-0446/faza D/T,
julij 2015, ki ga je izdelalo podjetie PNZ svetovanje projektiranje d.0.0., Vojkova cesta
65, 1000 Ljubljana (v pisni in elektronski obliki);

- PGD - projektna dokumentacija, Vodilna mapa, Tir §t. 21 A, B, C na PC KT, &t. projekta
201-13C, april 2013, ki ga je izdelalo podjetje Ginex inrenational d.o.o., rejéeva ulica 3,
5000 Nova Gorica (v pisni in elektronski obliki;

- PGD - projektna dokumentacija, Nag&rti gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni naé&rti,
Tiri na kontejnerskem terminalu, &t. projekta 201-13C/3-1, april 2013, ki ga je izdelalo
podjetie Ginex inrenational d.o.o., rejteva ulica 3, 5000 Nova Gorica (v pisni in
elektronski obliki);

- PGD - projektna dokumentacija, Na&rti gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni narti,
Most Cez preliv $kocjanskega zatoka, &t. projekta 201-13C/3-2, april 2013, ki ga je
izdelalo podjetje Ginex inrenational d.o0.0., Rejceva ulica 3, 5000 Nova Gorica (v pisni in
elektronski obliki);

- ldejnim projektom, Na&rt gradbenih konstrukcij, Zaprtje vogala med 7. vezom in RO-RO
2, 8t. gr-pr-019/14-2, januar 2015, ki ga je izdelal podjetje Geoportal d.o.0., Tehnoloski
park 21, 1000 Ljubljana (v pisni in elektronski obliki);

- Idejnim projektom, Naért gradbenih konstrukcij, Rekonstrukcija 7. veza, &t. gr-pr-
019/14-1, januar 2015, ki ga je izdelalo podjetje Geoportal d.0.0., Tehnologki park 21,




1000 Ljubljana (v pisni in elektronski obliki);

- PGD - projektna dokumentacija, Vodilna mapa, Rekonstrukcija 7B veza z namenom
povedanja obremenitve na morski tirnici, t. projekta gr-pr-035/15, september 2015, ki
ga je izdelalo podjetje Geoportal d.o.o., Tehnoloski park 21, 1000 Ljubljana (v pisni in
elektronski obliki);

- PGD - projektna dokumentacija, Vodilna mapa, Rekonstrukcija 7A veza z namenom
pove&anja obremenitve na morski tirnici, $t. projekta gr-pr-034/15, september 2015, ki
ga je izdelalo podjetie Geoportal d.o.o., Tehnoloski park 21, 1000 Ljubljana (v pisni in
elektronski obliki);

- PGD - projektna dokumentacija, Vodilna mapa, Luka Koper, RMG Zerjavna proga, st.
projekta 351140100, februar 2015, ki ga je izdelalo podjetje Elea iC d.o.0., Dunajska
cesta 21, 1000 Ljubljana (v pisni in elektronski obliki);

- Idejno zasnovo, Zatasni vhod ob ankaranski vpadnici v Luki Koper, §t. projekta 15-
0532, februar 2016, ki ga je izdelalo podjetie PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.,
Vojkova cesta 65, 1000 Ljubljana (v pisni in elektronski obliki};

- Porotilom o vplivih na okolje za celostno ureditev pomola | v pristani§Cu za mednarodni
promet v Kopru, &t. porotila DP 20a/02/15, december 2015, ki ga je izdelalo podjetje
Eurofins ERICo Slovenija Inétitut za ekolodke raziskave d.o.o., Korogka 58, 3320
Velenje (v pisni in elektronski obliki, v nadaljevanju PVO-2),

- Dodatkom za varovana obmogja, &t. naloge 1346-15 VO, december 2015, ki ga je
izdelalo podjetje Aquarius d.0.0. Ljubljana, Cesta Andreja Bitenca 68, 1000 Ljubljana (v
pisni in elektronski obliki, v nadaljevanju Dodatek-2).

Vloga je bila dne 30. 9. 2016 dopolnjena, in sicer s Poroéilom o vplivih na okolje za celostno
ureditev pomola | v pristani§¢u za mednarodni promet v Kopru (Dopolnitve z dne 28. 9. 2016),
&t. porotila DP 20a/02/15, september 2016, ki ga je izdelalo podjetje Eurofins ERICo Slovenija
In&titut za ekoloske raziskave d.o.o., Korogka 58, 3320 Velenje (v pisni in elektronski obliki, v
nadaljevanju PVO-3).

Po 50. &lenu ZVO-1 je pred zatetkom izvajanja posega, ki lahko pomembno vpliva na okolje,
treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje naslovnega organa.
Obveznost te presoje se ugotavija po Uredbi o vrstah posegov v okolje, za katere je treba
izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, §t. 51/14 in 567/15, v nadaljevanju Uredba o
presoji).

V skiadu s to&ko F.11 Priloge 1 Uredbe o vrstah posegov v okolie, za katere je treba izvesti
presojo vplivov na okolje, je presoja vplivov na okolie obvezna, kadar gre za trgovska
pristani&a, pomole za nakladanje in razkladanje, ki so povezani s kopnim, in zunanja
pristani$&a (razen pomolov za trajekte), ki lahko sprejmejo plovila z ve¢ kot 1350t*.

V obravnavanem primeru ima nosilec nameravanega posega namen podaljgati Pomol 1 v
pristani$&u za mednarodni promet v Kopru in urediti kontejnerski terminal kot podalj$ek
obstojetega terminala za ladje nosilnosti do 131.831 t, zato je na podlagi posredovane
dokumentacije naslovni organ ugotovil, da je za takSen poseg potrebno izvesti presojo vplivov
na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje.

Naslovni organ je skladno s prvim odstavkom 61. €lena ZVO-1, ki dolo&a, da ministrstvo viogo
za izdajo okoljevarstvenega soglasja in osnutek odlogitve o okoljevarstvenem soglasju poslje
ministrstvom in organizacijam, ki so glede na nameravani poseg pristojne za posamezne
zadeve varstva okolja ali varstvo ali rabo naravnih dobrin ali varstvo kulturne dedi&cine, in jih



pozove, da v 21 dneh od prejema vioge podajo mnenje o sprejemijivosti nameravanega
posega, zaprosil za mnenja:
- Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Toba&na ulica 5, 1000 Ljubljana,
- Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije, Obmoc&na enota Piran, Trg bratstva 1,
6330 Piran/Pirano,
- Ministrstvo za zdravje, Stefanova 5, 1000 Ljubljana;
- Direkcijo RS za vode, Hajdrihova ulica 28c, 1000 Ljubljana.

Naslovni organ je dne 24. 6. 2016 prejel mnenje od Direkcije RS za vode, Hajdrihova ulica 28c,
1000 Ljubljana, iz katerega izhaja, da so podane ocene o vplivih na vode-morje med gradnjo in
obratovanjem primerne in pri tem ocenjujejo, da gradnja in obratovanje posega ne bosta
povzro&ala prekomernega obremenjevanja okolja in sta z okoljevarstvenega vidika sprejemljiva.

Naslovni organ je dne 5. 7. 2016 prejel mnenje od Ministrstva za zdravje, Stefanova 5, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju MZ), v katerem ugotavljajo, da je nameravani poseg v ¢asu gradnje in
obratovanja sprejemljiv pod naslednjimi pogoji:

-V okoljevarstveno soglasje je potrebno prenesti vse omilitvene ukrepe, ki so sestavine
okolja »Hrup«, »Odpadki«, »Svetlobno onesnaZevanje«, »Kakovost tal«, »Kakovost
voda«, Kakovost zraka«, in »Vibracije« za fazo gradnje in fazo obratovanja v
pripadajo¢em poroilu o vplivih na okolje v poglavju 7. Ukrepi za preprecitev,
zmanj3anje ali odpravo negativnih vplivov navedeni pod rubrikami »Ukrepi, opredeljeni
v »Okoljskem poroCilu za DPN za celovito prostorsko ureditev pristani§¢éa za
mednarodni promet v Kopru in Uredbi o drzavhem prostorskem nacrtu za celovito
prostorsko ureditev pristanid¢a za mednarodni promet v Kopru;

- Dopolniti bi bilo potrebno 91. &len, drugi odstavek (enako tudi 112. ¢len tretji odstavek)
Uredbe o DPN z naslednjo vsebini: Odvodnjavanje padavinske vode s cest oziroma z
utrienih in manipulativnih povrsin mora biti speljano preko lovilcev olj in mas¢ob in ne
direktno v struge vodotokov in v morje, zaradi varovanja podzemne vode ter celinskih
povrsinskih vod in morja (zaradi, varovanja virov pitne vode, kraski teren in kopalnih
voda na morju);

- Vsako skladid¢enje nevarnih snovi mora biti izvedeno vodotesno, nepropustno in
odporno za snovi, ki se skladis&ijo.

V zvezi s podanimi pogoji MZ naslovni organ pojasnjuje, da ukrepi, ki izhajajo iz Okoljskega
porocila za DPN za celovito prostorsko ureditev pristani§¢a za mednarodni promet v Kopru, maj
2010, Aquarius d.o.o. Ljubljana, in se reflektirajo v Uredbi o drzavhem prostorskem nacrtu za
celovito prostorsko ureditev pristaniS¢a za mednarodni promet v Kopru (Uradni list RS, &t
48/11, v nadaljevanju Uredba o DPN) v tem soglasju ni potrebno navajati, saj so dolocila
Uredbe o DPN za nosilca nameravanega posega zavezujota, prav tako se skladnost
nameravanega posega z dolotili Uredbe o DPN preverja pri izdaji gradbenega dovoljenja.

Kar zadeva dopolnitev 91. in 112. &lena Uredbe o DPN naslovni organ pojasnjuje, da to ni v
pristojnosti naslovnega organa.

Glede samega odvodnjavanje padavinske vode s cest oziroma z utrjenih in manipulativnih
povrsin, in sicer da mora biti speljano preko lovilcev olj in ma&&ob in ne direktno v struge
vodotokov in v morje, naslovni organ ugotavija, da je omenjena zahteva v celoti dolo¢ena v
poglavju 7. 2. 4. PVO-3.

Glede predlaganega pogoja nacina skladi$&enja nevarnih snovi naslovni organ odgovarja, da je
le ta dolo&en kot pogoj v prvi alineji Il. tocke izreka tega okoljevarstvenega soglasja.



Naslovni organ je dne 8. 7. 2016 prejel mnenje od Zavoda RS za varstvo narave, Obmod&ne
enote Piran, Trg Etbina Kristana 1, 6310 Izola (v nadaljevanju OE Piran), v katerem so ugotovili,
da v PVO-2 niso ocenjeni vplivi na naravne vrednote in ekolosko pomembna obmogja. Pri tem
so tudi ugotovili, da ni ustrezno ocenjen vpliv predvidene poglobitve morja ter postavijanja in
polnjena kasete na Celu pomola v €asu pripravijainih del in gradnje na Natura 2000 obmogja in
na zavarovana obmocja, predvsem na travnike kolencaste cimodoceje. Kolenéasta cimodoceja
je kot ogroZzena vrsta navedena v Dodatku |l Protokola o posebnih zavarovanih obmogjih in
biotski raznovrstnosti Barcelonske konvencije ter na Dodatku | Bernske konvencije. Prav tako iz
mnenja izhaja, da ugovarjajo trditvi iz PVO-2, da ne bo neposrednih vplivov na pet varovanih
obmogjih, ki se nahajajo na obmocju neposrednega vpliva iz razloga prisotnosti suspendiranega
materiala. Ugovarjajo tudi uginkovitosti omilitvenega ukrepa, ki sku$a prepreciti $irjenja kalne
vode in s tem negativhega vpliva na naravo in varovana obmotja. Zaradi vsega zgoraj
navedenega je OE Piran predlagal dopolnitev PVO-2 in Dodatka-2, ter da bodo dokoné&no
mnenje o sprejemljivosti posega izdali na osnovi dopolnjenega PVO in Dodatka.

Naslovni organ je dne 13. 2. 2017 prejel mnenje od OE Piran na podlagi ponovnega poziva
naslovnega organa za pridobitev mnenja z dne 25. 1. 2017 &t. 35402-35/2015-33, v katerem
ugotavljajo na osnovi PVO 2, da poglavje »Podalj$anje pomola 1 - tehni¢ne in tehnoloske
znatilnosti posega« oz. podpoglavju »Kaseta za odlaganje refuliranega materiala« pojasnjuje,
da se kaseta gradi vodotesno, s kontroliranim izpustom vode preko cevovoda, reguliranega z
zapornicami. {zdelovalec PVO 2 navaja, da navedena izvedba kasete prepretuje $irjenje kaine
vode s suspendiranim materialom izven obmocja posega. V tem primeru je na mestu tudi ocena
0 odsotnosti neposrednih vplivov na varovana obmoé&ja, podana v PVO 2 in Dodatku za
varovana obmotja. Med dodatnimi ukrepi za prepre¢evanje ali zmanj$evanje negativnih vplivov
na floro, favno in habitatne tipe, je v PVO 2 navedeno tudi spremijanje motnosti morja, na
osnovi katerega je potrebno naértovati dinamiko izvajanja posega. Na podlagi pojasnila,
vkljutenega v POV 2, da nagin gradnje kasete zagotavlja omejitev vpliva suspendiranega
materiala na obmogje posega ter na osnovi dejstva, da bo zagotovljeno spremljanje motnosti
morja, na osnovi katerega se nafrtuje dinamika izvajanja nameravanega posega OE Piran
meni, da so vplivi celostne ureditve Pomola | v PVO 2 in Dodatku za varovana obmogja
ustrezno ocenjeni. V PVO 2 so prav tako ustrezno omenjeni in ocenjeni tudi vplivi na naravne
vrednote in ekoloSko pomembna obmogja. V skladu z navedenim OE Piran meni, da so z vidika
varstva narave posegi, predvideni v okviru celostne ureditve Pomola |, sprejemljivi.

Naslovni organ je na podlagi predloga OE Piran, in sicer za dolo¢itev dodatnega ukrepa za
prepretevanje ali zmanjSevanje negativnih vplivov na floro, favno in habitatne tipe v osmi alineji
lI. tocke izreka tega okoljevarstvenega soglasja dolo¢il omilitveni ukrep, in sicer da je potrebno v
¢asu poglabljanja morskega dna in polnjenja kasete na primernem mestu (blizina iztoka morske
vode iz kasete) zagotoviti spremljanje motnosti morja.

Naslovni organ do poteka 21 dnevnega roka oziroma do dneva izdaje odlo&be ni prejel mnenja -
Zavoda za varstvo kulturne dedis€ine Slovenije, Obmoé&ne enote Piran, Trg bratstva 1, 6330
Piran/Pirano, zato je izdal navedeno soglasje brez tega mnenja v skladu z dolotbo petega
odstavka 209. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-ZUP-
UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju ZUP).

Po ugotovitvi, da je nosilec nameravanega posega posredoval popolno dokumentacijo, je bil
skladno z 58. c&ienom ZVO-1 javnosti zagotovlien vpogled v vlogo za pridobitev
okoljevarstvenega soglasja, poro€ilo o vplivih na okolje in osnutek odlocitve o okoljevarstvenem
soglasju. Z javnim naznanilom $tevilka 35402-35/2015-4 z dne 14. 6. 2016 je bila namret



javnost na spletnih straneh naslovnega organa ter na sedezu Upravne enote Koper, Trg Brolo
4, 6000 Koper, in Mestne obtine Koper, Verdijeva ulica 10, 6000 Koper obves&ena o vseh
zahtevah iz drugega odstavka 58. tlena ZVO-1. Javnosti je bilo v skladu s tretjim odstavkom 58.
¢lena ZVO-1 omogoteno dajanje mnenj in pripomb 30 dni od roka doloZenega v javnem
naznanilu, to je od 21. 6. 2016 do 25. 7. 2016.

Naslovni organ je na podlagi javnega naznanila prejel zahtevo za vstop v predmetni upravni
postopek, in sicer s strani Mestne obtine Koper, Verdijeva ulica 10, 6000 Koper (v nadaljevanju
stranska udeleZenka), ki ji je bil s sklepom &t. 35400-340/2016-7 z dne 21. 9. 2016 priznan
status stranske udeleZenke.

V Casu javne razgrnitve so bile na naslovni organ posredovane naslednje pripombe stranske
udeleZenke, ki jih, v skladu s petim odstavkom 61. &lena ZVO-1, navaja v nadaljevanju tega
okoljevarstvenega soglasja ter tudi, kako je ta mnenja in predloge uposteval pri odlogitvi:
I Stranska udeleZenka je v ¢asu javne razgrnitve podala naslednje pripombe:
1. Vplivno obmotje je nekonsistentno prikazano, saj se pojavija neskladnost med
grafiCnim in tekstualnim delom vplivnega obmogja nameravanega posega. Zemljis¢e v
k.0. 2716 Morje s parc. §t. 3/17 je vkljueno v grafigno ponazoritev vplivnega obmogja
nameravanega posega, ne pa tudi v tekstualnem delu.

Naslovni organ v zvezi s to pripombo ugotavija, da zemljis¢e v k.0. 2716 Morje s parc.
8t. 3/17 ni del vplivnega obmotja, kar je razvidno tudi iz priloge 6 in 8 PVO-3, v
tekstualnem delu PVO-3 zemiljis¢e v k.0. 2716 Morje s parc. &t. 3/17 ni nikjer omenjena.
Sliki 51 in 52 PVO-3 sta zgolj pomanjsani razligici priloge 6 in 8 PVO-3.

2. V naravi je predmetna parcela del ravne plo$éadi, ki je zgrajena kot enovit gradbeno
inZenirski objekt identificiran s parcelnima $tevilkama: k.o. 2716 Morje s parc. §t. 3/17 in
k.0. 2605 Koper s parc. $t. 1/4. Vplivi na okolje v &asu pripravijainih del in gradnje
posega in v Casu obratovanja so v grafi¢tnem delu prikazani na meji med omenjenima
parcelama, pri ¢emer med navedenima parcelnima $tevilkama v naravi ne obstaja ne
visinski zamik ne nobena druga fizi¢na prepreka ali ovira, ki bi omejila vpliv hrupa ali
prahu v $irini 1 m plo$&adi.

Odgovor na zgornje trditve je enak odgovoru iz tocke 1.1 in enako velja tudi za zemljigce
v k.0. 2605 Koper s parc. &t. 1/4.

3. Iz Recenzijskega porotila o vplivih na okolje za celostno ureditev pomola | v pristani§cu
za mednarodni promet v Kopru, ki jo je izdelal Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje
in hrano, Oddelek za okolje in zdravje Maribor, Prvomajska 1, 2000 Ljubljana, izhaja, da
je PVO-2, ki se nanasa na obremenitev okolja s hrupom pomanjkljivo, saj manjkajo
nekateri klju€ni podatki, ki pogojujejo dologitev obmogja vpliva na okolje, konkretno
obremenjenost starega mestnega jedra mesta Koper s hrupom.

Odgovor na zgornje vprasanje je podan v posebnem poglavju obrazloZitve tega
okoljevarstvenega soglasja odlotbe (B/2), ki obravnava hrup, sicer na 25-28 strani.

i Dne 15. 9. 2016 je naslovni organ prejel Porogilo o kontroinih meritvah hrupa za vir
hrupa Luka Koper (v nadaljevanju Porogilo), s strani stranske udelezenke z dne 14. 9.
2016, st. 354-1/2016. Meritve hrupa med obratovanjem nosilca nameravanega posega




je opravila pooblastena ustanova Elektroindtitut Milan Vidmar, Hajdrihova 2, 1000
Ljubljana, ki kaZejo, da so presezene mejne vrednosti celokupnega hrupa in mejne
vrednosti za vir hrupa (Lvecer in Lno¢) za obmocje . stopnje varstva pred hrupom,
kamor sodi staro mestno sredis&e. Po tej $tudiji ocena obremenjevanja okolja s hrupom
dokazuje, da nosilec nameravanega posega &ezmerno obremenjuje okolje s hrupom.

V zvezi z zgornjimi navedbami naslovni organ odgovarja, da je nosilcu nameravanega
posega naslovni organ izdal okoljevarstveno dovolienje glede emisij hrupa zaradi
obratovanja pristanis¢a Koper dne 13. 4. 2011 (8t. odlotbe 35451-180/2009-4, v
nadaljevanju okoljevarstveno dovoljenje) ter spremembo veljavnosti dovoljenja glede
emisij hrupa zaradi obratovanja pristani¢a Koper dne 15. 5. 2013 (8t. odioCbe 35452-
4/2012-2). V okoljevarstvenem dovoljenju je naslovni organ, skladno s tretjim
odstavkom 14. &lena Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list
RS, &t. 105/05, 34/08, 109/09 in 62/10), dolo¢il tudi zunanje meje vplivnega obmogja
vira hrupa, pri katerem vrednosti kazalcev hrupa lahko presegajo mejne vrednosti za
no&no obdobje za lil. in IV. obmogje varstva pred hrupom iz preglednice 4 oziroma 5,
priloge 1 navedene uredbe. Zunanja meja vplivnega obmogja vira hrupa, pri katerem
vrednosti kazalcev hrupa lahko presegajo mejne vrednosti za no¢no obdobje za lli. in
IV. obmogje varstva pred hrupom, je naslovni organ dolocil v oddaljenosti 900 metrov
od posameznih izvorov hrupa znotraj obmotja lokacije naprave. Naslovni organ
ugotavlja, da zgoraj navedena dejstva niso bila upostevana v Porogilu o kontrolnih
meritvah hrupa za vir hrupa Luka Koper, ki jih je opravila pooblas¢ena ustanova
Elektroinstitut Milan Vidmar (Stevilka porotila VENO-3633, avgust 2016), zato tega
Porogila naslovni organ ni mogel upostevati.

Istotasno naslovni organ giede na zgornje navedbe ugotavlja, da je obmocje vpliva
nameravanega posega, ki je prikazano v PVO-3, ustrezno doloCeno.

Naslovni organ nadalje ugotavija, da &asovni interval merjenja, s strani pooblas¢ene
ustanove Elektrointitut Milan Vidmar, ni bil izbran tako, da bi bili pri merjenju
upostevane vse znadilnosti vira hrupa v skiadu z merili iz standarda SIST ISO 1992-1,2.
Skladno z zahtevami Priloge 1 Uredbe o ocenjevaniju in urejanju hrupa v okolju (Uradni
list RS, &t. 121/04), kjer se kazalci hrupa Ldan, Lveger in Lno¢ ter Ldvn definirajo kot A
vrednotena dolgoro&na povpre&na raven hrupa, kot jo dolo¢a standard SIST ISO 1996-
2 izraéunana za vsa obdobja v letu. Pooblaséeni izvajalec meritev v »Porocilu o
kontrolnih meritvah hrupa za vir hrupa Luka Koper« (3tevilka porocila VENO-3633,
avgust 2016), to tudi sam ugotavija, saj navaja, da so rezultati meritev hrupa
reprezentativni za obratovaino stanje merjenih virov hrupa, ki je veljalo v ¢asu meritev
hrupa, in to je od 29. 7. 2016 do 12. 8. 2016. Zaradi navedenega izmerjeni rezultati, po
mnenju naslovnega organa, ne izkazujejo rezultatov ravni hrupa, ki veljajo za celoletno
obratovanje pristani§¢a, zato jih ni mogel upoétevati.

Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, st. 105/05, 34/08,
109/09 in 62/10) sicer ne predvideva upostevanje merilne negotovosti pri ocenjevanju
skladnosti rezultata, vendar je iz Porogila o kontrolnih meritvah hrupa za vir hrupa Luka
Koper (Stevilka porotila VENO-3633, avgust 2016) razvidno, da je pooblas¢enec
izragunal, da imajo njihove meritve razsirjeno merilno negotovost, ki znasa +3,9 dBA za
Lveger, kar pomeni, da pri izmerjeni vrednosti Lveter =545 dBA, upostevaje
odstopanja, obstaja velika verjetnost, da so rezultati $e znotraj zakonodajnih vrednosti.
Izmerjeni rezultati za Lveéer so namre¢ v intervalu med 50,6 dBA in 58,4 dBA, mejna
vrednost za Lveder pa zna%a 53 dBA.



Iz izjave nosilca nameravanega posega (8t. UPR-65/26 z dne 13.10.2016) tudi izhaja,
da ne glede na izdano zgoraj navedeno okoljevarstveno dovoljenje glede emisij hrupa
zaradi obratovanja pristanid¢a Koper, ki dolo¢a zunanje meje vplivnega obmogja vira
hrupa, pri katerem vrednosti kazalcev hrupa lahko presegajo mejne vrednosti za no&no
obdobje za lll. in IV. obmo¢&je varstva pred hrupom, nosilec nameravanega posega
izvaja $tevilne ukrepe za zmanj$anje nivoja hrupa, med drugimi so hrupnej$e aktivnosti
prestavili in jih izvajajo v notranjosti pristani§¢a; iz neposredne blizine mestnega jedra
so umaknili del pristaniske dejavnosti in ga v skladu z interesi lokalne skupnosti
nadomestili s potnidkim terminalom; izvajajo preplastitve manipulativnih povrsin;
izdelujejo letne karte hrupa, preko katerih na¢rtno spremljamo izboljsave na tem
podrogju; na pristaniSkih obalah uvajajo elektrifikacijo infrastrukture in sicer talna
elektrifikacija na Kontejnerskem terminalu in nabava novih E - RTG mostnih dvigal na
kolesih z elektrinim napajanjem in postopno zamenjavo obstojecih, katere poganjajo
dizel agregati, ki povzro¢ajo hrup (ocenjena razlika v delovanju RTG z dizel pogonom in
tistih na elektri¢ni pogon bo znadala 11 dBA, zaradi prisotnosti e drugih virov hrupa pa
je ocenjeno, da bo priSlo od 4-5 dBA zmanj$anja hrupa na letni ravni v smeri Kopra, v
primeru zamenjave vseh 20 RTG); izvajajo spremembo tehnologije nakladanja
kontejnerjev na viakovne kompozicije, saj se bo z izvedbo nameravanega posega
zagotovila ustrezna infrastruktura, ki bo omogocala uporabo RMG dvigal (mostno
dvigalo na tirih), ki bosta nadomestila klasitne RTG in ostalo diezel mehanizacijo za
natovarjanje kontejnerjev na vagone, za svoje delovanje pa bosta uporabljali elektriéne
motorje; izvajajo zamenjavo zvo¢nih opozorilnih naprav s ti§jimi oziroma s prilagodijivim
nivojem hrupa; ter vzpostavljen je kontinuiran monitoring hrupa v treh klju¢nih smereh -
mestno jedro Kopra, Ankaran in Bertoki. S kontinuiranim monitoringom ugotavljajo
dejansko obremenitev s hrupom v vsakem trenutku in belezijo hrupne dogodke. Podatki
iz meriinih  mest so on-line dostopni na spletni strani Luke Koper
http://www .zivetispristaniscem.si/.

Dne 6. 10. 2016 je naslovni organ prejel Zahtevo za vstop v postopek - poziv za
dopolnitev obrazloZitve s strani stranske udeleZenke &t. 354-1/2016. V njem se stranska
udeleZzenka sklicuje na dopolnitev vioge z dne 25. 8. 2016, v kateri je navedia in
utemeljila zahtevo za varstvo svojih pravnih koristi iz ve¢ razli¢nih pravnih podiag. Ker
naj bi naslovni organ izdal skiep §t. 35400-340/2016-7 z dne 21. 9. 2016 zgolj na
podlagi ene navedbe Mestne ob¢ine Koper le-ta poziva naslovni organ, da se dodatno
opredeli tudi do ostalih navedb predlagateljice.

Naslovni organ pojasnjuje, da se v obrazloZitvi tega okoljevarstvenega soglasja
opredeljuje tudi do vsebinskih navedb stranske udelezenke.

Dne 8. 11. 2016 je naslovni organ prejel Opredelitev do PVO-3 s strani stranske
udeleZzenke. Stranska udeleZenka je predlozila k opredelitvi tudi naslednje recenzije
PVO-3:

- Recenzijo porotila o vplivih na okolje za celostno ureditev Pomola | v pristani§éu
za mednarodni promet v Kopru, ki jo je pod §t. 129/2016, dne 2. 11. 2016 izdelalo
podjetje Marbo okolje d.o.o (v nadaljevanju: Recenzija Marbo);

- Recenzijo porotila o vplivih na okolje za celostno ureditev Pomola | v pristani§&u
za mednarodni promet v Kopru (hrup in zrak), ki jo je dne 2. 11. 2016 izdelal
Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in hrano, Oddelek za okolje in zdravje
Maribor;



Recenzijo porotila o vplivih na okolje za celostno ureditev Pomola | v pristanid¢u
za mednarodni promet v Kopru (podrogje: obremenjenost obmodja z
elektromagnetnim sevanjem in Obremenjenost obmo&ja s svetlobnim
onesnazevanjem), ki jo je oktobra 2016 izdelala Univerza v Mariboru, Fakulteta za
elektrotehniko, ra¢unalnistvo in informatiko, Laboratorij za energetiko.

Glede na predloZena recenzijska porocila in ostale listine stranska udeleZzenka zahteva:

1.

Da se v PVO-3 popravi vplivno obmodje vplivov na okolje v ¢asu gradnje in v asu
obratovanja tako, da izkazuje dejansko stanje, in sicer zgolj na podlagi Ze
razpolozljivih dejstev in dokazov in predvsem, da se upo$teva hrup kumulativno
(obstojeti vkljuéno z ladjami in novo predvideni), najmanj pa v oddaljenosti 900
metrov od posameznega izvora hrupa.

Glede vplivhega obmodja, ki nastane kot posledica emisij hrupa, naslovni organ
pojasnjuje, da se je glede vplivnhega obmodgja Ze izjasnil v tocki Il. na str. 7 in 8 tega
okoljevarstvenega soglasja.

Da se nosilec nameravanega posega oziroma naslovni organ opredeli do vseh
pripomb, ki so podane v revizijah ter, da se v PVO-3 odpravijo vse pomanijkljivosti
in nedoslednosti, ki izhajajo iz revizije in recenzijskih porodil. iz tako dopolnjenega
PVO naj bodo zaradi obseznosti gradiva in transparentnosti, jasno razvidne oz.
oznacene vse spremembe in dopolnitve.

Naslovni organ podaja svoje opredelitve do recenzij v obraziozZitvi tega
okoljevarstvenega soglasja.

Da so sestavni del PVO vsi vhodni podatki meritev, ki so podlaga za izdelavo PVO,
saj je le tako mogoce preveriti verodostojnost PVO.

Naslovni organ v zvezi s to pripombo pojasnjuje, da so v PVO-3 podane vse
priloge, ki so navedene v besedilu PVO-3.

Da se dolo¢i obmocje vpliva na okolje s podrog&ja vibracij, saj le to ni doloeno, niti
opredelieno v PVO-3, zaradi ¢esar je vpliv na okolje s tega podro&ja nemogoce
preizkusiti.

Glede vplivnega obmogja naslovni organ izjavlja, da je le-to dolo¢eno v poglavju
5.3.6.1 Vibracije in poglavju 8.2 Opis in prikaz obmotja, na katerem poseg
povzrota obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozenje ljudi PVO-
3.

V_zvezi z ugotovitvami iz Recenzije Marbo okolje d.o.0 naslovni organ podaja

naslednje odgovore oziroma pojasnila:

A1):

V poglavju 1.1. je opisan namen nameravanega posega, ki je po opisu izdelovalca
PVO-3 namenjen celostni ureditvi Pomola 1. Vendar se niti v uvodu niti ko se
prebere celotno porocilo o vplivih na okolje, ne da ugotoviti, kakSen je namen te
ureditve, ali se zaradi te ureditve poveca pretovor blaga, pristajanje vecjih ladij. Ker
namen nameravanega posega ni opredeljen in opisan, je tezko ugotoviti, kak&ni
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bodo utinki celostne ureditve Pomola 1 in posledicno, kaksni bodo zaradi tega
vplivi na okolje.

V zvezi z navedbo, da ni pojasnjen namen nameravanega posega, naslovni organ
pojasnjuje, da je nameravani poseg sestavljen iz ve& delov (oziroma iz posameznih
posegov). Poleg podalj$anja Pomola I, za katerega je, skladno s prilogo 2 Uredbe
O presoji, torej obvezna presoja vplivov na okolje, predstavijajo ostali deli
(predvidene ureditve) celovito funkcionalno zakljuéeno celoto obravnavanega
obmotja, zato se jih z vidika potencialnih kumulativnih vplivov in &im vegje okoljske
transparentnosti obravnava kumulativno z nameravanim posegom (podalj$anje
Pomola I). Gre za ureditve, ki predstavljajo del stalne nadgradnje, optimizacije in
izboljsav (3e posebej pomembno z vidika zmanj$evanja vplivov na okolje) v
delovanju nosilca nameravanega posega. Slednji ne predstavljajo posegov, za
katere bi bilo potrebno izvesti presojo vplivov (za tiste, za katere je bilo potrebno je
bilo slednje ugotovljeno v fazi predhodnega postopka) — tudi v poglavjih 1.5.2.2. in
21.5 PVO-3. Z nameravanim posegom se nacrtuje celostno ureditev in
funkcionalno zaokroZitev Pomola | v Pristani§&u za mednarodni promet v Kopru.

V sklopu nameravanega posega je tako predvideno podaljanje Pomola I, ki
vkljuCuje: 7.D vez (podalj$anje obale J dela Pomola 1), Podalj$anje Pomola | -
skladis¢ne in manipulativne povrsine (jug), Kaseta na &elu pomola | + skladi§&ne in
manipulativne povrsine (sever); Vez 7F in 7G (podalj$anje obale S dela Pomola I),
Rekonstrukciio 7.A in 7.B veza (povecanje nosilnosti morske ftirnice),
Rekonstrukcijo 7. veza (dodatna tirnica in zagatnice na morski strani), Zaprtje
»vogala« med 7. vezom in RO — RO 2, Priprava infrastrukture za RMG nad
Zelezniskimi tiri za potrebe Kontejnerskega terminala, Nov Zeleznigki tir 21 abc
na Kontejnerskem terminalu in raziritev ZelezniSkega mostu &ez preliv
Skocjanskega zatoka, Gradnja tira 18c in Vhod iz krozi§&a pri viaduktu Bonifika.
Naslovni organ 3e pojasnjuje, da je sam opis nameravanega posega naveden v
PVO-3, v poglavju 1.1 Naziv posega in njegov namen. Naslovni organ je mnenja,
da je opis nameravanega posega zadovoljivo prikazan v PVO-3. Podrobnej$i opis
posega in njegovega namena (po posameznih ureditvah) je podan v poglavjih od
2.21do 2.2.8 PVO-3.

V poglavju 1.5. Prostorski akti je naveden prepis celega spektra doloéb iz
prostorskega akta, ki velja za obmogje pristani§&a - Uredba o DPN za celovito
prostorsko ureditev pristani¢a za mednarodni promet v Kopru. Manjkala naj bi
utemeljitev skladnosti nameravanega posega z zahtevami prostorskega akta, saj
ocenjujejo, da prepis dolocil prostorskega akta v PVO nima nobene dodatne
vrednosti (tega dela je v PVO 15 strani), &e istodasno ni ocenjeno, ali je
nameravani poseg skladen z zahtevami prostorskega akta.

V zvezi z utemeljitvijo skladnosti nameravanega posega z zahtevami prostorskega
akta naslovni organ pojasnjuje, da so v poglavju 1.5.1 PVO-3 so izpostavljeni tisti
Cleni Uredbe o DPN, ki bodisi neposredno bodisi posredno predpisujejo
posamezne ureditve, predvidene z nameravanim posegom — Celostna ureditev
Pomola | v pristani¢u za mednarodni promet v Kopru.

V poglavju 2, na str. 26 PVO-3 je podan opis nameravanega posega in slika 2, na
kateri so prikazani deli nameravanega posega. Pri opisu nameravanega posega se
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pri delu nameravanega posega pod zaporedno §t. 2, 3, 4, 6, 7 in 8 sklicuje
izdelovalec na sliko 3, kjer naj bi bili posamezni deli posega tudi grafi¢no prikazani.
Pri sklicu na sliko 3 gre za tipkarsko napako. Pravilen bi bil sklic na sliko 2, ker so
na sliki 2 prikazani deli nameravanega posega, na sliki 3 pa samo obmotje
nameravanega posega. Glede na navedeno je treba sklice na sliko 3 popraviti s
sklicem na sliko 2.

V zvezi z zgornjo navedbo naslovni organ ugotavija, da gre pri opisu
nameravanega posega pri sklicu na sliko 3 res za tiskarsko napako. Pravilen bi bil
sklic na sliko 2.

Uredba o vsebini porotila o vplivih nameravanega posega na okolje in nacinu
njegove priprave (Uradni list RS, &t. 36/09, v nadaljevanju Uredba o vsebini) (5.
&glen, 1. odstavek) dolota, da je treba pri opisu posega in njegovih znatilnostih
navesti poleg lokacije posega, tudi velikost, zmogljivost ali obseg posega.

a.V PVO-3 so v poglavju 2.1.2. navedene parcelne Stevilke, s katerimi je
dologena lokacija in obseg posega. V tem poglavju manjkajo podatki o
velikosti in zmogljivosti nameravanega posega.

b. V poglavju 2.1.3. opis obstojetega stanja na kontejnerskem terminalu so
navedeni podatki za obstojete stanje oziroma obstojete zmogljivosti glede
velikosti v ha, skladis¢na kapaciteta v TEU, dolZina Zeleznigkih tirov na
pomolu, $tevilo mostnih dvigal, pretovor blaga v TEU za leto 2014, ni pa
podatkov o tem, kako se ti obstoje¢i podatki spremenijo z nameravanim
posegom.

c. V Uvodu PVO-3 in v poglavju 1.5.2.2. je navedeno, zakaj je PVO za
nameravani poseg potreben - torej zaradi uvr$Canja nameravanega posega
med posege z oznako F.11, kjer je prag za uvri¢anje med te posege
pristani§&e, ki sprejme ladje z ve¢ kot 1350 t. Menijo, da bi morala biti ta
utemeljitev podana v PVO-3, torej ladje s koliko t lahko pomol sprejme sedaj v
obstoje¢em stanju in po izvedbi nameravanega posega.

V zvezi s pripombami o velikosti, zmogljivosti ali obsegu nameravanega posega,
naslovni organ pojasnjuje, da je zaradi velikosti oz. obsega in kompleksnosti
nameravanega posega (sestavijen iz osmih med seboj funkcionalno povezanih
delov) slednjega nemogote enostavno velikostno, zmogljivostno ali kako drugade
enovito opredeliti. V poglavju 2.1.2 PVO-3 sta (s prikazom parcelnih Stevilk)
dolotena lokacija ter obseg nameravanega posega. V nadaljevanju (v okviru
poglavja 2.2 — Lastnosti in opis posega) pa so za vsak del nameravanega posega
(vsako predvideno ureditev posebej) predstavijeni predvidena velikost, zmogljivost
oz. drugi parametri, s katerimi lahko opredelimo dolo¢eno ureditev.

Uredba o vsebini porogila (zahteva 5. &lena, 1. odstavek. 3. alineja) dolo¢a, da je
treba pri opisu posega dodati tudi vrsto in koli¢ino potrebnih materialov ter vrsto in
koli&ino potrebne energije. Pri opisu delov nameravanega posega v poglavjih 2.2.1
do 2.2.8 so vrste in kolitine materialov navedene samo pri poglavju 2.2.1. in 2.2.2.
V teh dveh poglavjih so navedene vrste materialov, koli¢ine niso podane. A
poglavju 2.2.1. je od virov energije navedena elektri¢na energija, vendar brez
koligin. Manjkajo pa tudi drugi potrebni energenti, po njihovi oceni najmanj dizelsko
gorivo. Pri poglavjih 2.2.3. do 2.2.8. vrste in koli¢&ine materialov ter vrste in koli¢ine
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energije niso niti navedene in niti opisane ter podane, zato je treba v skladu z
Uredbo o vsebini porogila poglavja 2.2.1 do 2.2.8 dopolniti z manjkajo&imi deli, da
bo zados&eno zahtevi uredbe o navedbi vrste in koli¢ine materialov ter vrste in
koli¢ine energije.

V zvezi z vrstami in koli€inami materialov naslovni organ ugotavija, da je
nameravani poseg sestavijen iz ve¢ delov. Poleg podalj$anja Pomola I, za
katerega je, skladno s prilogo 2 Uredbe o presoji, torej obvezna presoja vplivov na
okolje, predstavijajo ostali deli (predvidene ureditve) celovito funkcionalno
zaklju¢eno celoto obravnavanega obmocja, zato se jih z vidika potencialnih
kumuiativnih vplivov in &im vegje okoljske transparentnosti obravnava skupaj s
PVO posegom - Podalj8anje Pomola I. Gre za ureditve, ki predstavljajo del stalne
nadgradnje, optimizacije in izboljSav (e posebej pomembno z vidika zmanj$evanja
vplivov na okolie) v delovanju Luke Koper. Parcialno slednje ne predstavljajo
posegov, za katere bi bilo potrebno izvesti presojo vplivov (za tiste, za katere je
bilo potrebno je bilo slednje ugotovljeno v fazi predhodnega postopka), ampak so
vplivi teh posegov kumulativno (skupaj z vplivi nameravanega posega) obdelani v
PVO-3.

V poglavju 2.2.2. na str. 53 PVO-3 je opisano, da se bo na obali veza 7C namestilo
novo dvigalo. Za Vez 7C ni nikjer opisano, da je postavitev novih dvigal del
nameravanega posega. Preveriti je treba, zakaj je v tem poglavju govora o vezu
7C in namestitvi novih dvigal in opis nameravanega posega temu skladno dopolniti
ali pa opis veza 7C z opisom namestitve novih dvigal izbrisati iz PVO-3.

Naslovni organ glede zgoraj navedenih nejasnosti ugotavija, da so v poglavju 2.2.2
PVO-3 na strani 53 natan¢no in nedvoumno predstavljeni namen in znagilnosti
nameravanega posega. Poseg rekonstrukcija 7. A in 7. B veza (povetanje
nosilnosti morske tirnice) obsega tudi nabavo novih kontejnerskih dvigal.

V poglavju 2.2.7 Gradnja tira 18c je opisano, da se na novo zgradi tir 18c, obenem
pa se v se okviru dela tega posega prestavijo, preuredijo ali odstranijo tudi tir 15c,
tir 15b. tir 16 b. tir I7c, tir 17b, tir 18b. Namen gradnje tira 18c je urediti Zelezniki
prevoz do nove skladis¢ne povrSine za skladi$¢enje praznih kontejnerjev. V
nadaljevanju je opisano, da danes skladi$¢enje in priprava kontejnerjev, ki obsega
tudi pranje in popravila kontejnerjev razpréeno po celotni Luki Koper, z izgradnjo
tega tira pa bodo te dejavnosti zdruZzene na enem mestu. Posredni vpliv tega dela
nameravanega posega je tudi nastajanje odpadnih vod zaradi pranja kontejnerjev
in o tem ni ni¢esar napisanega, tako da si ne morejo predstavijati, kako se izvaja
servisiranje kontejnerjev in kako se izvaja pranje kontejnerjev in kam gredo te
odpadne vode, koliko jih je in podobno. V tem, delu je treba opis nameravanega
posega dopolniti. Tudi ni jasno, v sklopu katerega posega se urejajo nove
skladi$€ne povrsine za skladiS¢enje praznih kontejnerjev.

V poglavju 2.2.8 je opisan poseg novega vhoda, v sklopu katerega se bo uredilo
tudi parkiris¢e za ADR kamione ter uredilo odvajanje fekalnih odpadnih voda. Pri
opisu ni posebej opisano, kako bo urejeno parkiri¢e za kamione ADR, ki
prevaZajo nevarne snovi. |z opisa ureditve odvodnjavanja je razvidno, da bodo
povrsine odvodnjavanje preko kanalet in lovilnika olj v zacevljen odvodni kanal,
torej v povrSinske vode. V primeru, da pride do izteka nevarnih snovi iz ADR
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kamionov, lovilnik olj ni ustrezen element za varstvo povrsinskih voda pred iztekom
eventualnih nevarnih snovi, zato je treba dodatno opisati nacin izvedbe parkirnih
mest za ADR kamione. V tem poglavju je tudi navedeno, da se fekalne vode iz
kontejnerjev za osebje vodi v kanalizacijo omreZje ali v ustrezno &istilno napravo.
Ta opis je sploSen in ne nudi preverjanja ustreznosti ravnanja skladno z dologili
zakonodaje na podro¢ju odpadnih voda, ki jasno zahteva, da se komunalne
odpadne vode vodijo v javno kanalizacijo, ¢e je tak priklju¢ek moZen (16. &len
Uredbe o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javnho
kanalizacijo (Uradni list RS, §t. 64/12, 64/14 in 98/15)).

Kar zadeva podrocje voda, je PVO-2 pregledala in o njegovi sprejemljivosti izdala
mnenje Direkcija Republike Slovenije za vode, ki je v svoji obrazlozitvi med drugim
zapisala, da so podane ocene o vplivih na vode-morje med gradnjo in
obratovanjem primerne. V PVO-3 so vplivi na kakovost voda-morja, z
upostevanjem kumulativnih vplivov in omilitvenih ukrepov, ocenjeni kot zmerni (2).
V kontekstu ocene vpliva nameravanega posega na vode se naslovni organ strinja
tudi s podano sklepno oceno z oceno sprejemljivosti posega, kjer je navedeno, da
se ocenjuje, da gradnja in obratovanje nameravanega posega, ob upo$tevanju
vplivov (tudi kumulativnin) ter vseh predvidenih ter v porocilu predlaganih
omilitvenih ukrepov (tudi dodatnih), ne bosta povzrofala prekomernega
obremenjevanja okolja in sta z okoljevarstvenega vidika sprejemljiva.

V poglavju 2.3.2. PVO-3 Vrste in koliCine nastalih stranskih proizvodov in
odpadkov izdelovalec opisno opise odpadke, ki bodo nastali pri gradnji, pri tem pa
se sklicuje na tabele v poglavju 2.2. PVO-3, kjer odpadki niso podani s st
odpadkov. Ta opis je nenatanten in ne vsebuje koli¢in odpadkov, kot zahteva
Uredba o vsebini. Kolitinsko so opisani le odpadki, ki bodo nastali zaradi
poglabljanja morskega dna. V poglavju 2.3.2. PVO-3 Vrste in koli¢ine nastalih
stranskih proizvodov in odpadkov ne podaja vrst in koliin odpadkov, ki bodo
nastajali pri obratovanju posega. Npr. za mulj iz lovilnikov olj navede, da bo le ta
nastajal le na kontejnerskem terminalu, &eprav je vgradnja lovilnikov olj omenjena
najmanj pri posegih oznacenih na sliki2 s &t. 1, 2, 3, 4, 8.

Glede odpadkov naslovni organ ugotavlja, da so v PVO-3 odpadki (tudi Stevilke
odpadkov) obravnavani v poglavjih 2 — 9 (opis posega, stanje, vplivi, ukrepi,
dolo¢itev obmocdja, poljudni povzetek). Nosilec nameravanega posega mora Ze
pred izvedbo nameravanega posega ravnati z odpadki skladno z zakonodajo
(Uredba o odpadkih (Uradni list RS, &t. 37/15 in 69/15), Uredba o ravnanju z
odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih (Uradni list RS, 5t. 34/08), Uredba o
ravnanju z embalaZo in odpadno embalazo (Uradni list RS, &t. 84/06, 106/06,
110/07, 67/11, 68/11-popr. in 18/14), Uredba o odpadnih oljih (Uradni list RS, $t.
24/12)). Pri gradbenih delih pa je izvajalec le teh dolzan spostovati podro¢no
zakonodajo — v tem primeru z vidika ravnanja z odpadki.

V ¢asu obratovanja se ne pri¢akuje dodatnih negativnih vplivov na okolje zaradi
nastajanja odpadkov, saj se koli¢ine in vrste odpadkov ne bodo spremenile, glede
na obstojece stanje, ker pri pretovarjanju kontejnerjev ostanki tovora ne nastajajo.

V poglavju 2.3.3. so emisije snovi in energije zelo pav$alno opisane tako za &as
gradnje posega kot za ¢as obratovanja, koli¢ine emisij in energije v okolje pa sploh
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niso opisane, kar ni skladno z zahtevo Uredbe o vsebini porogila o vplivih
nameravanega posega na okolje in nacinu njegove priprave (zahteva 5. lena, 1.
odstavek, tocka 3, 3. alineja).

Glede emisij snovi in energije naslovni organ odgovarja, da iz poglavja 2.3.3. PVO-
3 izhaja, da so vplivi nameravanega posega na emisije onesnazil v zrak, vode, tla
ter emisije hrupa, svetiobnega onesnaZevanja in EMS podrobneje obravnavani pri
posameznih segmentih v nadaljevanju tega porotila. Pri tem so tudi vplivi
nameravanega posega na okolje podrobneje obravnavani pri posameznih
segmentih PVO-3.

Opis obstojetega stanja je pri nekaterih stvareh zelo podroben, mogoce prevel
podroben. Npr. poglavje odpadki. Opis obstojetega stanja odpadkov je v PVO-3
izdelano na 147 do 157, to je na 10 straneh. V opisu ocene vpliva nameravanega
posega nha odpadke v &asu obratovanja nameravanega posega pa je navedeno, da
se zaradi nameravanega posega vrsta in koli¢ina odpadkov ne bo spremenila, zato
potem ni razumljivo, zakaj toliko opisa obstojetega stanja z odpadki, ¢e pa je to
popolnoma nepomemben vpliv nameravanega posega v ¢asu obratovanja. Uredba
o vsebini porodila (8. &len, 2. odstavek) dolo¢a, da ¢e je doloCen vpliv posega
nepomemben oziroma nima vpliva, ga ni treba vkljuciti v porocilo o vplivih na
okolje, to je treba le obrazloZiti in argumentirali. Njihovo mnenje je, da se bo
kolit¢ina odpadkov po izvedbi vseh nameravanih posegov, opisanih v PVO-3,
povecala in je zato treba poglavje o odpadkih v Easu obratovanja dopolniti, kar pa v
nadaljevanju opisujejo v poglavju 2.1.5.2. Odpadki te revizije PVO-3.

Naslovni organ je glede vsebine odpadkov v PVO-3 mnenja, da podrocje odpadkov
(nastajanje, ravnanje, gospodarjenje) v vseh poglavjih obravnavano korektno.

V poglavju 5 - Vplivi posega na okolje in njegove dele pri pregledanih poglavjih
(odpadki, narava, kakovost tal, kakovost voda, vibracije, kulturna dedisCina ter
krajina in njen znataj) so vplivi v ¢asu obratovanja opisani preve¢ splosno in
premalo podrobno. V PVO-3 je treba vplive v &asu obratovanja podrobno opisati, in
sicer vplive zaradi nameravanega posega in zaradi z nameravanim posegom
povezanih dejavnosti ter oceniti spremembo glede na obstojeCe stanje, ker le tako
je mozno oceniti vpliv nameravanega posega na okolje. Kon¢na ocena mora
vsebovati kumulativen vpliv. To je vpliv vseh delov nameravanega posega in vpliv
obstojetega stanja.

A2) Vprasanja iz revizije:
- Vprasanja iz 2.1.5.1. Izhodi$¢a in metode ocenjevanja poglavja Revizije

1. Pri izhodi8&ih za izdelavo porotila o vplivih na okolje pogre3ajo vrednotenje
vplivov na okolje ter oceno pomembnih, manj pomembnih in nepomembnih
vplivov nameravanega posega na okolje. Ocenjujejo, da je to pomemben del
vsakega porogila o vplivih na okolje, saj lahko bralec na enem mestu na kratko
dobi oceno, kaj so pomembni vplivi posega na okolje.

2. V tem poglavju niso napisana izhodi8¢a za ocenjevanje vpliva nameravanega
posega na celotno in skupno obremenitev okolja. Uredba o vsebini porocila (12.
&len, 2. odstavek) dolota, daje treba v poroéilu dologiti merila za ovrednotenje
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celotne in skupne obremenitve okolja, pri &emer je treba pri dologitvi teh meril
treba izhajali iz predpisov, ki dolo¢ajo standarde okolja, opozorilne in kritiéne
vrednosti.

3. Ocenjujejo, da je treba ovrednotenje celotne in skupne obremenitve izvesti za
vse dele nameravanega posega, na katerega ima v porogilu nameravani poseg
pomemben vpliv. V PVO-3 pa je v poglavju 5.4. Spremembe v celotni in skupni
obremenitvi prikazana le preglednica &t. 73, v kateri so povzete ocene vplivov
nameravanega posega v Casu gradnje in v ¢asu obratovanja na posamezen
segment oziroma sestavino okolja, kar pa po njihovem mnenju ne zado3éa
zahtevi uredbe, opisani v prej$njem odstavku.

4. 'V skladu z dolotili 2. odstavka 9. &lena Uredbe o vsebini porotila dologa, daje
treba pri opisu posega na okolje oceniti tudi njegove vplive v &asu odstranitve
ali opustitve posega in po njej. V poglavju 5 pri opisu in oceni moznih vplivov ta
del manjka v celoti pri vseh v PVO-3 vklju&enih vplivih.

5. Pri oceni vplivov nameravanega posega na okolje je v celoti izpu$&eno poglavje
vpliv na podzemne vode oziroma manjka utemeljitev, zakaj ta vpliv ni
pomemben.

6. Pri oceni vplivov nameravanega posega na okolje je v celoti izpus&eno poglavje
odpadnih voda oziroma manjka utemeljitev, zakaj ta vpliv ni pomemben. Zaradi
nameravanega posega bodo nastajale odpadne vode, in sicer padavinske
odpadne vode z utrjenih manipulativnih in parkirnih povrsin, zaradi &esar se
bodo vgradili tudi lovilniki olj. Prav tako bodo nastajale odpadne komunalne
vode, za katere v PVO-3 sploh ni natanéno opisano, ali se bodo odvajale v
javno kanalizacijo in Komunalno ¢istilno napravo Koper oziroma v male
komunalne ¢gistilne naprave (MKCN). Ni podana utemeljitev, katera moznost je
na katerem delu nameravanega posega skladna z zakonodajo in manjka
utemeljitev, zakaj.

7.V poglavju 2.2.7 PVO-3 Gradnja tira 18c je opisano, da je namen gradnje tira
18c urediti Zelezniski prevoz do nove skladidtne povrsine za skladidéenje
praznih kontejnerjev. V nadaljevanju je opisano, da je danes skladis&enje in
priprava kontejnerjev, ki obsega tudi pranje in popravila kontejnerjev, razpreno
po celotni Luki Koper, z izgradnjo tega tira pa bodo te dejavnosti zdruzene na
enem mestu. Posredni vpliv tega dela nameravanega posega je tudi nastajanje
odpadnih vod zaradi pranja kontejnerjev. V PVO-3 ni podane ocene teh
odpadnih voda oziroma ni utemeljeno, zakaj se v PVO-3 o odpadnih vod ne
pise.

Naslovni organ podaja pojasnila v zvezi s pripombami, izpostavljenimi v okviru te
tocke. Podrocje voda je pregledala in podala mnenje Direkcija Republike Slovenije
za vode, ki je v svoji obrazlozitvi zapisala: Po pregledu Porogila o vplivih na okolje
za celostno ureditev Pomola | v Pristanis¢u za mednarodni promet v Kopru, v
obsegu 293 strani, Stevika DP20a/02/15, z datumom 11. 12. 2015, izdelovalca
Eurofins ERICo Slovenija Institut za ekolo$ke raziskave d.0.0., Koroska cesta 58,
3000 Velenje menimo, da so podane ocene o vplivih na vode-morje med gradnjo in
obratovanjem primerne. lzdelovalec predmetnega PVO-3 je vplive na kakovost
voda-morja, z upo$tevanjem kumulativnih vplivov in omilitvenih ukrepov, ocenil kot
zmerne (2). V kontekstu ocene vpliva nameravanega posega na vode se naslovni
organ strinja tudi s podano sklepno oceno z oceno sprejemljivosti posega, podano
s strani Direkcija RS za vode, kjer je navedeno, da ocenjujejo, da gradnja in
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obratovanje nameravanega posega, ob upostevanju vplivov (tudi kumulativnih) ter
vseh predvidenih ter v poroc€ilu predlaganih omilitvenih ukrepov (tudi dodatnih), ne
bosta povzrotala prekomernega obremenjevanja okolja in sta z okoljevarstvenega
vidika sprejemljiva. V zvezi s potencialnimi vplivi po konéanem obratovanju oz.
prenehanju nameravanega posega je v PVO-3 podana razlaga oz. utemeljitev,
zakaj ta del ni obravnavan.

A3)

- 2.1.5.2. Odpadki

Odpadki v ¢asu gradnje:

1. V preglednici 72 je navedeno, da pri gradnji nameravanega posega ne bo
nastajal odpadni asfalt. Nato pa je v istem poglaviu pod oceno vpliva
nameravanega posega napisano, da je naslovni organ v svojem sklepu za
predhodni postopek napisal, da bodo v ¢asu izvedbe rekonstrukcije veza 7A in
7B, vhoda v pristanid¢e Bonifika, ... kot odpadki, med drugim, nastajali tudi
odpadki, kot so odpadni asfalt. Gre za neusklajenost, ki jo je treba ustrezno
popraviti.

2. V skladu z dolotili 2. alineje, 3. tocke. 1. odstavka 5. ¢lena Uredbe o vsebini
porodila je treba v PVO navesti vrsto in koli¢ino odpadkov ter nagin ravnanja z
njimi. V PVO-3 za ¢as gradnje ni dolo¢ena koli¢ina odpadkov, ki bo nastala
med gradnjo.

Odpadki v &asu obratovanja:

1. V skladu z dolotili 2. alineje 3. tocke, 1. odstavka 5. ¢lena Uredbe o vsebini
porocila je treba v PVO navesti vrsto in koli¢ino odpadkov ter nacin ravnanja z
njimi. V PVO-3 za &as obratovanja ni dolo¢ena koli¢ina odpadkov, ki bo nastala
zaradi obratovanja nameravanega posega. V PVO najprej pise, da se koli¢ina
in vrsta odpadkov zaradi nameravanega posega ne bo povetala, nato pa v
naslednjem odstavku piSe, da se bo zaradi vgradnje novih lovilnikov olj
povedala koli¢ina mulja iz lovilnikov olj. Navedbe je treba uskladiti ter PVO-3
dopolniti z vrsto in koli¢ino odpadkov, ki bodo posledica nameravanega
posega, opisanega v PVO.

Odgovor na to pripombo je podan v to¢ki A1) odgovorov na pripombe na strani 14
obrazlozZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

Ad):
- 2.1.5.3. Narava
1. Pri oceni vpliva na naravo v poglavju 5.3.2 je treba najprej dologiti, s katerimi
emisijami oz. deli nameravanega posega bo sploh nastajal vpliv na naravo. Po
njihovi oceni bodo vplivi nastajali zaradi:

o kaljenja morske vode pri poglabljanju morskega dna in odstranjevanju
vrhnjega sloja kalne vode iz kasete za odlaganje morskih sedimentov in
mulja, svetlobnega onesnazevanja zaradi postavljanja novih svetilk,

e hrupa gradbenih strojev v ¢asu gradnje in hrupa v &asu obratovanja
zaradi dodatnih ladij ter tovornih vozil in viakov,

e potencialnega razlita minerainih olj na kopnem delu posega
(negativnega vpliva ne bo zaradi lovilnikov olj vgrajenih v sistem
padavinske kanalizacije),
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e potencialnega razlitja olj in goriva iz ladij (dejanskega vpliva ni pri¢akovati
zaradi plavajocih barier na mejah pristanis¢a).

2. VPVO-2 je v poglavju 2.2.3 navedeno, daje ob 7. vezu predvideno poglabljanje
morskega dna, kar pa naj bi bilo obdelano v drugem PVO (PVO St. 1322-14,
iz 2015 izdelovalca Aquarius). 1z navedenega ni razvidno, katero obmocje
poglabljanja dna je bilo Ze presojano in katero je e predmet nameravanega
posega.

3. Na strani 184 PVO-3 je v poglavju »Vplivi med pripravljalnimi deli in gradnjo«
navedeno, da gradnja ne bo imela bistvenega vpliva na kopenske organizme,
vplivala pa bo na stanje morskih organizmov. Vpliv na morske organizme ni
opisan, niti ni navedeno ali bo bistven ali ne bistven. Do vpliva na morske
organizme se je zato treba opredeliti, ga oceniti in ugotoviti ali so potrebni
kak$ni dodatni ukrepi.

4. Na strani 184 v PVO-3 je navedeno, da bo vpliv na morske organizme nastajal
zaradi poglabljanja morskega dna. Ni¢ pa ni opisano, kak$en bo vpliv zaradi
kaljenja morske vode, ki se bo iz kasete za odlaganje morskega dna/blata
prelivala v morje (0z. iz opisa posega ni razvidno, kako se bo vrhnji sloj kalne
vode iz kasete odstranjeval - ali se bo ¢&rpala iz kasete na kopno ali v morje).
Po nasi oceni bo imelo to na morske organizme najvedji vpliv, saj bo v primeru
odvajanja kalne vode vpliv nastajal ves ¢as polnjena kasete, kar je veliko dlje
od poglabljanja dnu, zapijanja pilotov in postavljanja zagatnic.

5. Pri oceni vpliva v &asu obratovanja se ocena opira na povefan obseg
dejavnosti na obmod¢ju plana in da naj bi se le-te izvajale na okolju ¢&im man;j
Skodljiv nagin. KakSen naj bi bil ta nagin, iz PVO-3 ni razvidno. Navesti je
treba, katere dejavnosti na obmod&ju nameravanega posega bi lahko imele
vplive na naravo, kaksni vplivi so pri¢akovani, ali so Ze z nameravanim
posegom predvideni potrebni ukrepi oz, reditve ali je treba morebiti dolotiti
kak$en dodaten omilitven ukrep. Kot edini definiran vpliv v asu obratovanja
se navaja incidentni izliv. Iz navedenega ni razvidno izliv katere snovi se lahko
pricakuje, kak$ni so predvideni ukrepi za primer razlita oz. ¢e so tovrstni
ukrepi sploh predvideni. Manjka opis, kak8en bi lahko bil vpliv razlite snovi na
vodne in kopenske organizme in ali bi lahko segal tudi izven obmogja
nameravanega posega. Opredeliti se je treba do pomembnosti vpliva in po
potrebi dolo¢ili morebitne dodatne omilitvene ukrepe. Z nameravanim
posegom se nadrtuje postavitev novih zunanjih svetilk. Na strani 95 PVO-3 je
navedeno, da so na obmodju plana prisotni tudi netopirji. V PVO-3 vpliv na
netopirje ni opisan. Manjka opis, kakSen bi lahko bil vpliv nameravanega
posega na netopirje. Opredeliti se je treba do pomembnosti vpliva in po
potrebi dolodili morebitne dodatne omilitvene ukrepe. Z nameravanim
posegom se nacrtuje postavitev novih zunanijih svetilk. Na strani 95 PVO-3 je
navedeno, da so na obmocju nameravanega posega prisotni tudi netopirji.
Manjka opis, kak3en bi lahko bil vpliv nameravanega posega na netopirje.
Opredeliti seje treba do pomembnosti vpliva in po potrebi dologiti morebitne
dodatne omilitvene ukrepe.

6. Opis vpliva nameravanega posega bi bilo smiselno dopolniti, da vpliva na
naravo zaradi odpadnih vod ne bo, ker se bodo padavinske odpadne vode z
obmocja nameravanega posega &istile na ustreznih lovilnikih olj, komunalna
odpadna voda pa se bo odvajala v javno kanalizacijo. Za industrijske odpadne
vode v PVO-3 ni opredeljeno ali bodo s posegom nastajale ali ne. Luka Koper
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ima na morske meji svojega obmod&ja names&ene plavajote bariere, ki
zadrzijo morebiti razlite naftne derivate znotraj obmodja pristani§éa, zato ni
nevarnosti za onesnazenje okoliskih obmogij. To dejstvo pri oceni vpliva ni
upostevano.

7. Oceno vpliva nameravanega posega je treba dopolniti tudi z oceno vpliva v
Casu gradnje in obratovanja na naravne vrednote, ekologko pomembna
obmocja. Do vpliva na ta obmog&ja se niso izdelovalci PVO-3 nikjer opredelili.

8. Opis vpliva na Natura obmogja ni skladen z Dodatkom za varovana obmogja v
tocki, ki omenja, da se bo z nameravanim posegom izvajalo pobolj$anje dna z
globinskim mes$anjem. Opise v porogilu o vplivih na okolje in v dodatku za
varovana obmotja, je treba uskladiti.

Glede vplivov na naravo naslovni organ pojasnjuje, da je PVO-2 bil posredovan v
presojo OE Piran, ki je dne 7. 7. 2016 izdalo mnenje o sprejemljivosti celostne
ureditve Pomola | v pristani$¢u za mednarodni promet v Kopru. Skladno z njihovim
mnenjem je nosilec nameravanega posega pripravil odgovore in dopolnil PVO-2.
Nadalje je naslovni organ posredoval OE Piran dopolnjen PVO-3 v mnenje 25. 1.
2017 in od njih dne 13. 2. 2017 prejel mnenje &t. 7-11-81/5-0-16/RT, v katerem
izjavijajo, da so nameravani posegi, prikazani v PVO-3, sprejemljivi z vidika varstva
narave. Zato je naslovni organ mnenja, da je nameravani poseg z vidika varstva
narave sprejemljiv ter tudi, da je PVO-3 na podro&ju narave zadostno izdelan.

A5):

2.1.5.4. Vibracije

V slovenskem pravnem redu ni zakonodaje za vibracije. V poglavju o vibracijah ni
podana metodologija za ocenjevanje vibracij, je pa na zacetku poglavja podana
lestvica za vrednotenje vibracij. V PVO-3 je vpliv vibracij ocenjen z 1, kar v skladu
z lestvico za oceno vplivov v obravnavanem PVO-3 pomeni, da je vpliv vibracij na
obremenitev stavb v okolici zanemarljiv.

V' poglavju o vibracijah ni napisano oziroma podano, katere so najblizje stavbe
nameravanega posega, na katere se ocena vibracij izdeluje, tako da podane ocene
vibracij v PVO-3 sploh ni mozno preveriti. V poglavju o oceni vpliva vibracij med
pripravijalnimi deli in gradnjo je opisano, da bodo viri vibracij tudi obratovanje
gradbene mehanizacije in da bodo vibracije nastajale tudi na transportnih poteh.
Ce so viri vibracij tudi tovorna vozila, ni jasno, zakaj je v PVO-3 napisano, da med
obratovanjem vibracije ne bodo nastajale.

Glede vpliva vibracij naslovni organ odgovarja, da je bilo izdelano Porogilo
seizmicnih meritev pri zabijanju pilotov pri izgradnji rezervoarjev v Luki Koper, &t.
porocila i-36-S.1/15-VS, julij 2015, ki ga je nosilec nameravanega posega
posredoval v okviru odgovorov na dokumentacijo, ki jo je stranska udeleZenka
predloZila na ustni obravnavi 24.10.2016, z dne 7.11.2016 (Opredelitev do pripomb,
ki so bile v pisni obliki podane na ustni obravnavi, ki je potekala v prostorih
naslovnega organa, dne 24.10.2016 in katere predmet je bil ugotovitev vseh dejstev
in okoli§¢in, pomembnih za odiotitev, ter zagotovitev moznosti stranki in stranki
udeleZenki, da se izjavita o vseh dejstvih in okoli&inah, ki so pomembne za
odiocCitev v upravni zadevi izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg: Celostna
ureditev Pomola | v pristani§&u za mednarodni promet v Kopru, z dne 7. 11. 2016, v
nadaljevanju Opredelitev do pripomb). Porogilo seizmi&nih meritev ugotavlja, da je
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pilotiranje vir »podvodnih vibracij«, vendar gre za pilotiranje v mehko podlago/morski
mulj. Vibracije so majhne, kar dokazujejo tudi izvedene meritve pri nameravanemu
posegu »zabijanje pilotov pri izgradnji rezervoarjev«. Meritve vibracij so bile
izvedene v neposredni blizini (na temeljih obstoje¢ih rezervoarjev in cevovoda)
pilotiranja. Zaradi navedenega je naslovni organ mnenja, da je vpliv nameravanega
posega zaradi vibracij s Porogilom seizmi¢nih meritev ustrezno prikazan s strani
nosilca nameravanega posega, zato ni potrebe po dopolnitvi PVO-3.

AB):

2.1.56.5. Kulturna dedis¢ina in krajina
Na strani 129 PVO-3 je navedeno, da za enoto KD ESD 29407 pridobitev
kulturnovarstvenih pogojev in kulturnovarstvenega soglasja ni potrebna, saj za
navedeno enoto kulturne dediséine Uredba o DPN ne predvideva varstva te enote
KD. Kljub temu se v nadaljevanju besedila (poglavji 5.3.7 m 7.1.7.) navaja izdajo
Kulturnovarstvenih pogojev za podalj$anje pomola | v Luki Koper. . . (st. 35104-
452/3 z dne 21.9.2015, ki jih je izdal Zavod za varstvo kulturne dedi$Cine Slovenije,
OE Piran). Skladno s temi pogoji vejajo za enoto KD $t. 29407 sploSni varstveni
rezim za arheolo$ke ostanke.
V poglavju 7.1.7. je treba zato dodati naslednje dodatne ukrepe:
-V primeru arheoloskih najdb tekom gradnje posegajo treba takoj prekiniti z
gradbenimi deli ter najpozneje nasledniji delovni dan obvestiti pristojni Zavod
RS za varstvo kulturne dedis&ine.
.V nadaljnjih sedmih dneh oz. do odlotitve poobladtene osebe zavoda ni
dovoljeno posegati na obmogje, kjer je bila odkrita arheolo$ka ostalina.
V poglavje 7.1.8. je treba dodati naslednji dodatni ukrep: gradbene provizorije se
z obmotja gradbi$&a odstranijo takoj po kon&anju gradbenih del.

Naslovni organ glede varstva kulturne dediscine ugotavlja, da Uredba o DPN na
obravnavanem obmodju nameravanega posega ne predvideva varstva enot
kulturne dedig&ine. Nosilec nameravanega posega je zaprosil Zavod za varstvo
kulturne dedid&ine Slovenije, OE Piran, za mnenje o zgoraj omenjeni enoti.
Mnenje Zavoda za varstvo kulturne dedistine Slovenije, OE Piran je v celoti
dobesedno povzeto in vklju¢eno v PVO-3.

A7)

2.1.5.6. Manjkajota poglavja pri oceni vpliva posega
Pri dologitvi moZnih vplivov posega na okolje je treba ocenili tudi vplive posega na:
+ spremembe naravnih in drugih pogojev Zivljenja in bivanja na obmodju,
« rabo, uporabo ali izkori§&anje obnovljivih in neobnovljivih naravnih dobrin,
« uporabo nevarnih snovi in s tem povezana tveganja,
« moznosti nastanka okoljskih in drugih nesrec.
Ce so po oceni izdelovalca PVO-3 zgoraj navedeni vplivi posega na okolje
nepomembni oziroma zanemarljivi, je to treba navesti v PVO ter utemeljiti, skladno
z dologili 4. odstavka 9. Clena Uredbe o vsebini porogila o vplivih nameravanega
posega ha okolje in naginu njegove priprave doloca, da je treba pri opisu posega
na okolje oceniti tudi njegove vplive v ¢asu odstranitve.
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V zvezi s potencialnimi vplivi po koncanem obratovanju oz. prenehanju posega
naslovni organ ugotavlja, da je v poglaviu 2.1.8. PVO-3 podana razlaga oz.
utemeljitev, zakaj ta del ni obravnavan.

A8):
- )2.1 .6 poglavje 7 — Ukrepi za preprectitev, zmanj$anje ali odpravo negativnih vplivov

1. Dodatni ukrepi za prepreditev, zmanj3anje ali odpravo negativnih vplivov
(priporocila) se po posameznih poglavjih ponavljajo in so tudi 3-krat ali veckrat
ponovljeni pri razliénih vplivih nameravanega posega, kar nepotrebno
ponavljanje in zamegljuje jasnost PVO-3.

2.V poglavju 7.1.4. Kakovost voda je zahtevan monitoring za odpadne vode.
Izdelovalec PVO-3 celo pravi, da je v ¢asu gradnje treba izdelati naért
monitoringa za odpadne vode, pri tem pa je treba upostevati Pravilnik o prvih
meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnih vod. Te zahteve ne razumejo,
saj pri oceni vplivov nameravanega posega na kakovost voda v poglavju
5.3.4. niso opisane nobene odpadne vode, ki bi lahko nastajale med gradnjo
posega.

3. V poglavju 7.1.6.1. Vibracije je predpisan monitoring na vibracije v ¢asu
gradnje, vendar ni opisano, kako naj se ta monitoring izvaja in pri katerih
objektih (z meritvami, z opazovanjem razpok), saj v slovenskem pravnem redu
ni zakonodaje v zvezi z vibracijami. Ta monitoring se sicer zahteva tudi v
skladu z dolo€ili 116. ¢lena Uredbe o DPN, ki dolo¢a, da izvajalec pred
zatetkom gradnje pri pripravijalnih delili popie in dokumentira stanje in
morebitne poskodbe (posnetek obstojetega stanja objektov) obstojecih,
izpostavljenih objektov in ob transportnih poteh. Med izvedbo se izvaja
monitoring vibracij. Ob poskodbah, ki bodo posledica gradnje, se izvedejo vsi
potrebni sanacijski ukrepi za odpravo morebitnih nastalih po$kodb na objektih.
Glede na zahteve 116. &lena Uredbe o DPN je zato treba v PVO dolo¢iti, pri
katerih objektih izpostavljenih objektih je treba izvajali ta monitoring.

4.V PVO-3 so navedeni dodatni ukrepi za prepreditev, zmanj$anje in odpravo
negativnih vplivov nameravanega posega na okolje. Niso pa navedene mozni
alternativni ukrepi, ki so bili preu¢eni pred izbiro napisanih dodatnih ukrepov,
kot to dolota 3. odstavek 14. ¢lena Uredbe o vsebini porodila.

5. Skladno z zakonodajo je treba izvesti prve meritve elektromagnetnega sevanja
tudi za transformatorske postaje napetosti 20/0,4 ali | kV. V tem poglavju
monitoring transformatorskih postaj, ki se zgradijo v okviru nameravanega
posega ni zahtevan, zato je treba ta monitoring dopisali. Ta monitoring se
zahteva tudi v skladu z dologili 115. ¢lena Uredbe DPN, ki dolo¢a, da se pri
objektih in napravah, ki predstavijajo vire elektromagnetnih sevanj, zagotovi
monitoring skladno s predpisi, ki urejajo elektromagnetno sevanje v naravnem
in Zivljenjskem okolju.

Odgovori na pripombe v zvezi s presojo na podroéju voda so bili Ze podani, in sicer
na str. 13, na podrogju vibracij na str. 19, za podroc&je elektromagnetnega sevanja
pa na strani 29-30 obrazlozZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

x A9):
| - 2.1.7 poglavje 8 -~ Dologitev obmodja, na katerem poseg povzro¢a obremenitve
' okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premozenje ljudi:
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1. V Poglavju 8.1. ni opisanih izhodi$¢ in metod za dologitev vplivnega obmodja.
3. odstavek 15. ¢lena Uredbe o vsebini porogila dolo&a, da je treba izhodi§¢a
in metodo za dologitev vplivnega obmodja posega za zdravje in premozenje
ljudi v PVO opisati, da je mozno dologitev vplivhega obmocja preveriti.

2. Ker v PVO-3 niso opisana izhodis€a in metoda za dologitev vplivnega obmocdja
posega za zdravje in premozZenje ljudi, ni moznosti preveritve pravilne dolotitve
vplivnega obmocja posega.

Odgovori na pripombe v zvezi dologitve obmocja, na katerem poseg povzrota
obremenitve okolja so Ze bili podani v to&ki ll. na str. 7 in v to¢ki 4 na str. 10 tega
okoljevarstvenega soglasja. Nadalje naslovni organ ugotavija, da je v PVO-3
opisano, kako je bilo vplivho obmogje dolo¢eno.

A10):
- 2.2 Revizija dodatka za varovana porogila o vplivih na okolje

Pripombe na vsebino Dodatka za varovana obmocja (8t. 13446-15 VO, izdelovalca

Aquarius d.o.0., iz dne 11. 12. 2015) so navedene v spodnjih to¢kah.

1. V grafiéni prilogi in na slikah v dodatki ni nikjer prikazan radij obmocja
neposrednega in daljinskega vpliva posega na varovana obmocja. Vsaj na eni
od grafi¢nih prilog bi bilo to treba prikazati, ker je skladno z dologili 3. tocke
Priloge 8 Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov
Vv naravo na varovana obmocja (Uradni list RS, §t. 130/04, 53/06, 38/10 in
3/11) varstvena obmod&ja treba tudi grafi¢no prikazati. Sele na podlagi tako
izdelanega preseka je jasno, katera varovana obmod&ja so v vplivnem radiju
nameravanega posega in jih je zato treba oceniti v Dodatku za varovana
obmodja (in so navedena v poglavju 3.2 Dodatka).

2. V poglavju 2.3. Dodatka v Tabeli 1 manjka uvrstitev posega med naslednje
postavke iz Priloge 2 Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov
in posegov v naravo na varovana obmogja:

e poglavje X. obmo¢ja okoljske infrastrukture: Postavitev podzemnega voda
(vodovod, plinovod, kanalizacijska cev, telefonski kabel itd.) - ker se s
posegom nacrtuje tudi postavitev telekomunikacijskih povezav in novih
kanalizacijskih vodov,

s poglavje 111. obmocja centralnih dejavnosti: Rekonstrukcija ali odstranitev
stanovanjske ali nestanovanjske stavbe z vrtom, dvori§¢em ali brez, razen
nestanovanjskih stavb iz Poglavja Il., saj se s posegom nacrtujejo novi
objekti in odstranitev obstojecih na obmod&ju vhoda iz krozi$¢a pri viaduktu
Bonifika.

e poglavje lll. obmocja centralnih dejavnosti: Postavitev objektov javne
razsvetljave in postavitev razsvetljave stavb, saj se s posegom nacrtuje
tudi postavitev zunanje razsvetljave na Pomolu | ter na obmodju vhoda iz
krozi§c¢a pri viaduktu Bonifika.

Tabelo 2.3 je treba ustrezno dopolniti. Dopolnitve nimajo vpliva na radij

vplivhega obmocgja posega, saj imajo Ze izbrane postavke v tabeli 2-3 vedje

vplivne radije od manjkajocih.

3. V poglavju 4 Dodatka se pri oceni vpliva na POO Ankaran - Sv. Nikolaj, POO
Debeli Rti&¢ in POO Zustema - rasti§e pozejdonke navaja, daje v okviru
podaljanja 7. veza predvideno poboljsanje tal z globinskim me$anjem. Pri
opisu posega v Dodatku za varovana obmogja in PVO-3 ta del posega ni
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naveden in opisan, tako da ni jasno, kaj je s tem misljeno. V PVO-3 je v
poglavju 2.2.3 navedeno, daje ob 7. vezu predvideno poglabljanje morskega
dna, kar pa naj bi bilo obdelano v drugem PVO (PVO &t. 1322-14, iz 2015
izdelovalca Aquarius), vendar iz podatkov v dodatku za varovana obmocja ni
razvidno ali se pobolj$anje tal z globinskim me$anjem nanasa na omenjeno
poglabljanje tal ali gre za drug postopek - poseg.

Ce je poboljsanje dna z me3anjem predmet posega, je treba to opisati v
poglavju 2 Dodatka za varovana obmodja in tudi v poglavju 2.2 PVO-3. V
primeru, da to ni predmet posega, pa je treba popraviti opis vpliva v poglavju 4
Dodatka za varovana obmogja.

.V poglavju 4 Dodatka za varovana obmodja se pri oceni vpliva omenja, da bo
predmet posega dodatna ojacitev tirnega vzdolznika na morski strani z
doleplienjem karbonskih lamel, ki se bodo uporabile tudi za sanacijo obale.
Obrazlozitve kak$en vpliv na varovana obmogja bo zaradi tega nastal, v
dodatku za varovana obmogja pa ni. Dopolniti je treba oceno oz. navesti in
utemeljiti, da ta del posega ne bo imel vpliva na varovana obmocdja.

. Pri oceni vpliva na POV Skocjanski zatok v poglavju 4 Dodatka se navaja, da
se hrup na varovanem obmogju zaradi obratovanja posega glede na obstojece
stanje ne bo povecal, torej hrup posega ne bo vplival na varovano obmodje.
Gre za pav3alno navedbo, ki se ne sklicuje na rezultate modeliranje hrupa,
zato je treba te navedbe opremiti z dejansko o&itanimi ravnmi hrupa v dBA iz
modela hrupa in nato glede na priakovane vigine ravni hrupa utemeljiti, da
hrup posega za Natura obmogja ne bo pomemben.

. Omilitveni ukrep, ki pravi, da je treba izbrati tak&ne tehnologije za pilotiranje
podalj$ka I. pomola ter ostalih na&rtovanih ureditev v okviru rekonstrukcije 7.,
7.A in 7.B veza; gradnje tira 18C in novega vhoda iz kroZis&a pri viaduktu
Bonifika, ki imajo ¢&im manj$e emisije hrupa, ne postavija nobene oprijemljive
meje, kaj je bolj in kaj je manj hrupna gradbena oprema. Za nosilca
nameravanega posega ne pomeni ni¢ zavezujotega. Hrup gradnje je bil
modeliran v sklopu priprave PVO, tako da se iz modela hrupa lahko odéita,
kaksen bo hrup gradnje nameravanega posega na varovanih obmotjih narave
in se v bistvu glede na rezultate modeliranja Ze to¢no lahko ve, kak$na
gradbena mehanizacija se mora zbrati in je zato omilitveni ukrep lahko
konkreten in dolo¢en. Oceno vpliva hrupa gradnje na varovana obmogja je
torej treba preveriti z dejanskim odg¢itkom iz modela hrupa oziroma dopolniti to
oceno s stevilcnimi podatki o hrupu gradnje na varovanih obmogjih in nato iz
konkretnih &tevilénih podatkov izpeljati oceno vpliva in po potrebi dologiti
omilitvene ukrepe, &e so le ti glede na ocenjene ravni hrupa potrebni.

. Pri oceni vpliva na POO Debeli Rti& (stran 41) se navaja pri¢akovani vpliv na
dva od treh habitatnih tipov zaradi delovnih nesre¢ ali izrednih dogodkov. Za
kaksne izredne dogodke gre, v dodatku za varovana obmodgja ni navedeno,
prav tako ni opisano, kak$en naj bi bil ta vpliv na habitatne tipe. Navedba
vpliva tudi ni skladna z opisom vpliva na POO Debeli Rti& v PVO-3 (stran 187),
kjer se kot glavni vpliv omenja vpliv resuspendiranih delcev. Opisa je treba
uskladiti. Enako velja tudi glede opisa vpliva v PVO-3 in Dodatku za POO
Zustema - rasti$&e pozejdonke.

. Pri opisu moznih vplivov v &asu obratovanja je treba za vsa varovana obmodja
opredeliti, kaj so pri¢akovani izredni dogodki, kakéne vrste emisij in vplive je
lahko pri€akovati in kak$en bi bil lahko njihov vpliv. Sedaj je navedeno le, da je
verjetnost za tak dogodek majhna, vplivi pa niso opredeljeni.
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9. Ker je od izdelave Dodatka preteklo Ze skoraj eno leto, je treba novelirati
seznam uporabljene zakonodaje v poglavju 5.2 Dodatka.

V zvezi s podanimi zgornjimi pripombami naslovni organ izjavlja, da je Dodatek za
varovana obmogja bil posredovan v presojo OE Piran, ki je dne 7. 7. 2016 izdalo
mnenje o sprejemljivosti celostne ureditve Pomola | v pristani$¢u za mednarodni
promet v Kopru s pripombami, ki so se nanasale na PVO-2. Skiadno z njihovim
mnenjem so s strani nosilca nameravanega posega bili pripravijeni odgovori in je
bil dopolnjen PVO-3. Nato je naslovni organ dne 13. 2. 2017 prejel mnenje od OE
Piran, v katerem ugotavijajo, da so z vidika varstva narave posegi, predvideni v
okviru celostne ureditve Pomola | sprejemljivi. Pripomb s strani Zavoda RS za
varstvo narave, Obmoéni enoti Piran na Dodatek za varovana obmogja ni bilo in
tudi naslovni organ na ta dokument nima pripomb.

A11):

- 3. Zakljucek
V porogilu o vplivih na okolje za Celostno ureditev Pomola | v pristani¢u za
mednarodni promet v Kopru, izdelovalca Eurofins ERICo Slovenija Institut za
ekologke raziskave d.0.0., Koroska cesta 58, 3000 Velenje, september 2016, so
opisana dela, ki se bodo izvedla v okviru celostne ureditve Pomola 1. Vendar v
PVO-3 ni opisan namen tega posega niti v uvodu, niti kasneje v PVO-3. Ko se
prebere celotno porotilo o vplivih na okolje, ne more$ ugotoviti, kakdni bodo ucinki
celostne ureditve Pomola 1. Ali je namen samo, da Pomol 1 lepo izgleda, ali je
poseg namenjen povetanju povrin za pretovor blaga, ureditvi pomola za
pristajanje vegjih ladij, ali ne¢emu drugemu. Ce v PVO-3 ni jasen namen posega,
se tudi vplivi posega na okolje tezko ocenijo oziroma bralec PVO-3 ne more
presoditi ali po bili vplivi v celoti in pravilno ocenjeni.
V poglavju 5, kier se ocenjuje vplive posega na okolje, vplivi posega niso
natan&no opisani in podani, ampak so opisani zelo na splosno in pavsalno.
Dolotene vsebine, ki jih zahteva Uredba o vsebini poroila o vplivih nameravanega
posega na okolje in naginu njegove priprave, so v PVO-3 izpuscene in je PVO-2
treba zato s temi vsebinami dopolniti.
Glede na navedeno Vv tej reviziji smo mnenja, daje treba porotilo o vplivih na okolje
za Celostno ureditev Pomola | v pristani§¢u za mednarodni promet v Kopru,
izdelovalca Eurofins ERICo Slovenija Inétitut za ekoloske raziskave d.o.o., Koroka
cesta 58, 3000 Velenje, september 2016, glede na navedene konkretne pripombe
v tej reviziji dopolniti.

Glede pripomb v zakljutku te recenzije naslovni organ izjavlja, da je na vse
pripombe in zahteve odgovorili ze v prejénjih totkah tega okoljevarstvenega
soglasja.

B) Odgovori in pojasnila v zvezi z Recenzijo poroCila o vplivih na okolje za celostno
ureditev Pomola | v pristani$éu za mednarodni promet v Kopru (hrup in zrak). ki jo
ie dne 2. 11. 2016 izdelal Nacionalni laboratorij za zdravie, okolje in_hrano,

Oddelek za okolje in zdravie Maribor:

1. Vplivi na zrak:
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- Niso navedeni razlogi za izmerjena preseganja oziroma viri, da bi lahko zakljugili, ali
Luka Koper povzrota ¢ezmerno obremenitev zunanjega zraka s pragnimi usedlinami.
Ni navedeno $tevilo preseganj mejne dnevne vrednosti, zato trditev, da poleg tega tudi
ni bilo presezeno maksimalno dovoljeno $tevilo preseganj mejnih koncentracij, ni
preverljiva. Pricakujejo tudi razlago izmerjenih vrednosti glede na vire onesnaZevanja
zraka z delci v Luki Koper kot tudi primerjavo s postajo ARSO.

Naslovni organ v zvezi s pripombo ugotavlja, da so primerjaine analize s postajo ARSO
predstavljene v letnih luskih Okoljskih porogilih, ki so objavljena na spletnih straneh
Luke Koper. Le te je v poglavju 4.4.5 Kakovost zraka PVO-3 obravnaval, saj so
navedeni kot referencni viri.

Nadalje naslovni organ ugotavija, da so izmerjene letne povpre¢ne koncentracije prahu
(PM1o), kot to izhaja iz PVO-3 (strani 127-128), v Koprskem pristani§&u pod zakonsko
doloceno vrednostjo 40 ug/m3 in pod zastavljenim ciliem 30 ug/m3. Poleg tega tudi ni
bilo preseZzeno maksimalno dovoljeno Stevilo preseganj mejnih koncentracij. Uredba o
kakovosti zunanjega zraka namre¢ opredeljuje, da je dnevna mejna koncentracija PM1o
za varovanje ljudi 50 pg/m3 lahko med letom preseZena najve¢ 35-krat. 1z PVO-3,
preglednice 52: Rezultati meritev PM1o v ug/m3 znotraj pristani$&a je razvidno, da
Stevilo preseganj ni prekoracilo 35-kratnega dovoljenega $tevila presegan;.

Izhajajo¢ iz podatkov PVO-3 zbiranje prasnih usedlin in gravimetriéno dolo&anje kolitine
prasnih usedlin poteka z uporabo standardnih sedimentatorjev po Bergerhoffu v skladu
z nems$kim tehni¢nim predpisom VDI 2119 - Measurement of dustfall. Vzor&enje
celokupnih usedlin traja mesec dni. Ugotavljanje vzroka povidanj pa je iz analitskega
zornega kota zelo tezko.

V Casu izvajanja gradbenih del kot tudi v &asu obratovanja se bo stalno izvajal
monitoring delcev PM1o (kontinuirane meritve na treh fiksnih tockah ob meji pristaniséa)
ter se bo o tem se porotalo lokalni skupnosti in drugi zainteresirani javnosti preko
spletnih strani Luke Koper, kot to izhaja iz odgovorov nosilca nameravanega posega.

V skladu z gradbeno zakonodajo bo le zaradi velikosti posega za podalj$anje pomola |
v fazi izdelave PZI dokumentacije izdelal tudi elaborat prepregevanja in zmanj$evanja
emisije delcev iz gradbis¢a. Naslovni organ prav tako ugotavija, da so kumulativni vplivi
opredeljeni v PVO-3, in sicer v poglavju 5.3.5.

2. Vplivi na hrup
Naslovni organ v tem segmentu podaja odgovore glede:

- Recenzije Porogila o vplivih na okolie za celostno ureditev pomola | v pristaniséu za
mednarodni promet v Kopru, ki jo je izdelal Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in
hrano, Oddelek za okolje in zdravie Maribor &t. 121b-16/11651-16/2 z dne 18.10.2016.,
in

- Mnenja o ustreznosti Porotila o vplivih na okolie za celostno ureditev pomola | v
pristanis€u za_mednarodni promet v Kopru s stali$¢a varstva pred hrupom_ ki ga je

izdelalo podijetie Epispektrum d.o.o. Strossmayerjeva ulica 11, 2000 Maribor z dne 20.
10. 2016.

Izhajajo¢ iz podanih lastnosti in opisa nameravanega posega PVO-3 na str. 41 naslovni
organ ugotavlja, da bo med gradnjo glavni vir hrupa v smeri Kopra zabijanje pilotov v
smeri Bertokov, gradnja nadvoza, priklju¢itev na rondo in ureditev tirnic, zato je bil za to
gradbisCe tudi pripravljen modelni izradun. Izhajajo¢ iz Opredelitev do pripomb bodo
rusitvena dela, ostala predvidena dela in transport povzro&ala ravni hrupa, ki bodo za
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vet kot 10 dBA nizja od ravni hrupa, ki jih bo povzrocalo zabijanje pilotov, zato le-ti niso
bili upostevani pri modelnem izraéunu.

Pilotiranje se bo izvajalo v dveh med seboj ¢asovno lo&enih fazah, in sicer posebej juzni
del pomola | (v obdobju 2017 in 2018} in posebej severni del pomola | (predvidoma v
obdobju 2023 do 2025). Na juznem delu pomola | se bo zabilo 1053 pilotov na
severnem delu pomola pa se bo zabilo 1121 pilotov.

Glede na podane pripombe zgoraj omenjenih recenzij in odgovore v Opredelitvi do
pripomb je naslovni organ dolo¢il dve novi imisijski mesti, in sicer imisijsko mesto 10 na
oddaljenosti 900 m od vira hrupa ob naslovu Kolarska ulica 20 in imisijsko mesto 9 v
smeri Bertokov ob naslovu Sermin 3, kar je kot pogoj dologeno v sedmi alineji ll. tocke
izreka tega okoljevarstvenega soglasja.

Naslovni organ nadalje glede viSine hrupa ugotavlja, da je v Opredelitvi do pripomb s
strani nosilca nameravanega posega bil pripravijen nov modelni izraéun hrupa v asu
izvedbe nameravanega posega z naslednjimi rezultati. Glede na to, da bodo na juznem
delu pomola | na dan (med 7 in 18h) zabili 4 pilote (efektivno zabijanje 2 uri) bo
vrednost kazalca dnevnega hrupa na lokaciji Izolska vrata 6, 54 dBA. Preratunano na
letno raven (1053 pilotov bodo zabijali 263 dni) znasa vrednost kazalca dnevnega hrupa
pri zabijanju pilotov 53 dBA. Celotna obremenitev (pristanid¢e in pilotiranje) na lokaciji
Izolska vrata 6, tako znasa Ldan= 58 dBA in ne prekoraCuje mejne vrednosti kazalca
dnevnega hrupa za vir hrupa za lll. obmogje varstva pred hrupom. Dejansko bodo
vrednosti kazalca dnevnega hrupa pri zabijanju pilotov 8e niZje (tabela 2 Opredelitve do
pripomb), ker se pilotiranje ne bo izvajalo samo na juznem delu pomola I, ampak tudi na
severnem delu pomola |, ki je od lokacije Izolska vrata 6 $e bolj oddaljen, kar vpliva na
zmanj3anje ravni hrupa.

Pri gradnji nadvoza, priklju¢itev na rondo in ureditev tirnic je bilo upo$tevano delovanje
gradbene mehanizacije z zvotno mo&jo 103 dBA. Rezultati modelnega izraCuna
vrednosti kazalcev hrupa v ¢asu gradnje nadvoza, priklju¢itev na rondo in ureditev tirnic,
so pokazali, da gradnja nadvoza, prikiju¢itev na rondo in ureditev tirnic, ne bo dodatno
povetevala obremenjenost obmocja s hrupom na lokaciji Kopra in Bertokov.

Glede na rezultate novega modelnega izraduna v &asu izgradnje nameravanega
posega, je naslovni organ v izreku tega okoljevarstvenega soglasja dolocil naslednja
pogoja pri izvedbi nameravanega posega (druga in tretja alineja Il. toCke izreka tega
okoljevarstvenega soglasja):

- Zabijanje pilotov se mora izvajati v dnevnem &asu med 7. in 18. uro. Na juznem
delu pomola | se lahko izvaja maksimalno 2 uri, v dnevnem &asu med 7. in 18. uro.
V kolikor bo tehnologija zabijanja pilotov v prihodnje omogoc&ala nizje ravni hrupa
pri viru, se lahko efektivni ¢as zabijanja pilotov podalj8a, ravni hrupa na lokaciji
Izolska vrata 6 pa je potrebno preverjati v okviru obratovalnega monitoringa;

- V skladu s 4. in 7. ¢lenom Pravilnika o prvem ocenjevanju in obratovalnem
monitoringu za vire hrupa ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list RS, &t
105/08), je potrebno v fazi gradnje zagotoviti prvo ocenjevanje hrupa. Ocenjevanje
se mora izvesti v fazi zabijanja pilotov na lokaciji imisijskega mesta 5 in 8,
dologenih v preglednici 69 PVO-3.

Iz odgovora nosilca nameravanega posega v Opredelitvi do pripomb izhaja, da se je,

glede na podatke projektanta, uporabil to¢kovni vir na vi§ini 1 m z zvo€no mocjo 121
dBA (raven zvotnega tlaka na oddaljenosti 1 m je bila 110 dBA). Za modeliranje hrupa
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je bila uporabliena najneugodnej$a situacija (glede na Izolska vrata 6 — imisijsko mesto
8). Topoloske ovire niso bile upostevane z namenom izracuna najneugodnej$e
situacije. Prav tako je bila v ta namen absorpcija tal enaka 0. Z namenom izraduna
najneugodnej$e situacije so vsi viri hrupa na pomolu v izradunu predstavljeni kot
povrsinski vir (pomol). Zvogna mot¢ le-tega je bila izratunana na podlagi meritev, ki so
bile na razpolago.

V novem modelnem izradunu hrupa so bile upostevane vigine objektov in stavb. Kot
najvedji vir hrupa v ¢asu gradnje pomola | je bilo upostevano zabijanje pilotov. Glede na
meritve hrupa (Porotilo o stanju hrupa v okolju, ki ga je izdelalo podjetie ZVD, d.d. &t.
porocila LFIZ-20130014-JJ/P/06 z dne 06.06.2015 in Porogilo o meritvah hrupa v okolju
ki ga je izdelalo podjetie ZVD, d.d. &t. porog&ila LFIZ-20130014-JJ/P/06-16-M z dne
06.06.2015), zabijanje pilotov na razdalji 7 m od samega pilota povzroa raven hrupa
110 dBA, pri &emer je upostevan tudi popravek zaradi visoko impulznega hrupa, in sicer
6 dBA. Pri zabijanju pilotov v fazi gradnje podalj$anja Pomola ! je bila tudi zahteva, da
se pri zabijanju pilotov uporabi posebne protihrupne ovoje, ki bodo zmanjsali raven
hrupa na viru (v primeru uporabe tehnologije proizvajalca Menck »Noise Reduction
Skirt« se hrup na viru zmanj$a do 12 dBA ).

V novem modelnem izraunu je bilo upostevano, da je visina pri zabijanju pilota 12 m
nad vodno gladino. Upo$tevana je bila zvo&na mo¢ linijskega vira (cev premera 1422
mm) visokega 12 m, to je 122 dBA/m. Pri izradunu je bilo uporabljeno $tevilo
upostevanih odbojev 2. Radij upostevanja odbojev je bil 1000m. Upostevana absorpcija
tal in ovir je bila 0.

Za modelni izraCun je bila izbrana lokacija zabijanja pilotov na juznem delu pomola | (Y:
401186, X: 46213), ki je najblizja lokaciji Izolska vrata 6 (imisijsko mesto 8) in lokacija
zabijanja pilotov na severnem delu pomola I, ki je najdlje oddaljena od lokacije Izolska
vrata 6 (imisijsko mesto 8).

Naslovni organ v zvezi z vi§ino hrupa v &asu obratovanja ugotavlja, da je v Opredelitvi
do pripomb s strani nosilca nameravanega posega bil pripravijen nov modelni izradun
hrupa v &asu obratovanja nameravanega posega z naslednjimi rezultati. Ker ni bilo na
razpolago podatkov o zvo&nih mo&eh virov hrupa, ki bodo prisotni po celostni ureditvi
pomola |, so bile zvo&ne moti pomola |, dologene posredno na podlagi meritev hrupa
(Porotilo o stanju hrupa v okolju, ki ga je izdelalo podjetie ZVD, d.d. &t. poro€ila LFIZ-
20130014-JJ/P/06-16 z dne 23.07.2016 in Poro&ilo o meritvah hrupa v okolju ki ga je
izdelalo podjetje ZVD, d.d. &t. porogila LFIZ-20130014-JJ/P/06-16 z dne 23.07.2016). V
modelnem izra¢unu je bilo tudi upostevano, da se bodo ravni hrupa po zamenjavi
dizelskih RTG z elektri¢nimi na lokaciji I1zolskih vrat zmanjsale tudi do 6 dBA (Porogilo o
oceni vpliva hrupa transtejnerjev RTG na obmogje Kopra, ki ga je izdelalo podjetje ZVD,
d.d. 8t. porotila CFM/LFI1Z/003/2012-JJ z dne 20.06.2014).

Uporabljene zvo&ne modi virov so bile:

. Ldan: 64 dBA/m?
. Lveler: 61 dBA/m?
. Lno¢: 60 dBA/m?

Rezultati modelnega izra¢una so pokazali, da se bodo vrednosti kazalcev hrupa na
lokaciji Izolska vrata 6 (imisijsko mesto 8), v primerjavi z obstoje¢imi stanjem, znizala
predvsem zaradi talne elektrifikacije na kontejnerskem terminalu, ki bo spremenila
nacin pogona mehanizacije, ki trenutno bistveno vpliva na raven hrupa tega dela, in to
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so RTG mostna dvigala na kolesih. Na celi povr$ini kontejnerskega terminala imajo 20
RTG in sluzijo premikanju in skladis¢enju kontejnerjev po terminalu. Sedaj jih
poganjajo dizel agregati, po izvedbi nameravanega posega pa se bodo uporabljale
elektriéno napajane e-RTG, ki bodo pripomogle k zmanj$anju ravni hrupa v smeri
Izolskih vrat.

Glede na rezultate novega modelnega izratuna v ¢asu obratovanja je naslovni organ
dolotil pogoj pri obratovanju nameravanega posega (peta alineja Il. tocke izreka tega
okoljevarstvenega soglasja):

-V skladu s 4. in 7. élenom Pravilnika o prvem ocenjevanju in obratovalnem
monitoringu za vire hrupa ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list. RS, st.
105/08), se mora zagotoviti prvo ocenjevanje hrupa, ki bo namenjeno tudi
kalibraciji modelnega izratuna hrupa.

Prvo ocenjevanje hrupa se mora izvesti na osnovi meritev hrupa skladno s
standardom SIST ISO 1996-2 v povezavi s standardom SIST ISO 1996-1.
Ocenjevanje hrupa se mora izvesti v &asu poskusnega obratovanja.

Pri prvem ocenjevanju hrupa mora zavezanec zagotoviti, da se ocenjevanje
hrupa na mestu ocenjevanja hrupa izvede, ko je vir hrupa v stanju najvecje
zmogljivosti obratovanja, pri &emer je treba oceniti hrup, ki ga povzroga vir
hrupa, za vsako mesto ocenjevanja hrupa v obliki kazalcev hrupa L(dan),
L(nod), L(ve&er) in L(dvn). Ce stanja najvetje zmogljivosti obratovanja v ¢asu
prvega ocenjevanja ni mogo&e zagotoviti, je treba podati obrazloZitev razlogov
za nedoseganje najve&je zmogljivosti obratovanja in opisati dejansko stanje
obremenjevanja vira hrupa v ¢asu ocenjevanja hrupa.

Oceniti se mora kazalce hrupa L(AFeq), L(AF,01), L(AF,99) in L(ozadje) z
upoStevanjem popravka zaradi izrazith impuizov ali popravka zaradi
poudarjenih tonov, ki so mestu ocenjevanja hrupa posledica obratovanja vira
hrupa.

C) Odgovor na mnenje podijetia Epi Spektrum glede rezultatov in ocene vpliva hrupa na

okolje zaradi obratovanja Luke Koper. ki ga je podal pooblas&eni izvajalec meritev hrupa v

pristani$&u, Zavod za varstvo pri delu Ljubljana (v nadaljevanju mnenje Epi Spektrum).

Naslovni organ v zvezi s pripombami, ki izhajajo iz mnenja Epi Spektrum, ugotavlja, da je
bilo nosilcu nameravanega posega izdano okoljevarstveno dovoljenje, in sicer leta 2011 (v
nadaljevanju OVD), pri &emer se vsebinsko od takrat ni spremenilo.

iz OVD izhaja, da:

Je emisija hrupa dovoljena 24h dnevno skozi vse leto.

Da je meja obmoé&ja vira hrupa, ki je hkrati tudi zunanja meja obmocja vira hrupa,
zunanja meja obmogja lokacije naprave. Vrednosti kazalcev vira hrupa na zunanji meji
obmogja vira hrupa ne smejo presegati vrednosti, ki bi povzrotale preseganje mejnih
vrednosti kazalcev hrupa iz 3. to&ke izreka OVD za lIl. stopnjo varstva pred hrupom
pred fasadami najbolj izpostavljenih stavb z varovanimi prostori.

Da je zunanja meja vplivnega obmocja vira hrupa, pri katerem vrednosti kazalcev hrupa
lahko presegajo mejne vrednosti za no&no obdobje za lll. in IV. obmogje varstva pred
hrupom, v oddaljenosti 900 m od posameznih izvorov hrupa znotraj obmocja lokacije
naprave.

Da mora nosilec nameravanega posega obratovanje vira hrupa zaradi izvajanja
dejavnosti naprave prilagoditi na tak nacin, da vrednosti kazalcev hrupa Ldan, Lvecer,
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Lno¢ in Ldvn na mestih ocenjevanja, to je pred najblizjimi stavbami z varovanimi
prostori, ne bodo presegale mejnih vrednosti kazalcev hrupa, dologenih v preglednici 1
iz 3. to¢ke tega dovoljenja oziroma koni¢ne ravni hrupa ne bodo presegale mejnih ravni
hrupa, dolo&enih v preglednici 2 iz 3. to&ke izreka OVD.

e Da celotna obremenitev okolja zaradi hrupa kot posledice emisije vseh virov hrupa pred

fasadami najbolj izpostavljenih stavb z varovanimi prostori, dolotenih v skladu s
predpisom, ki ureja ocenjevanje in urejanje hrupa v okolju oziroma s standardom SIST
ISO 1996-2 ne sme presegati mejnih vrednosti kazalcev hrupa Ldvn in Lnog&, dolo&enih
v preglednici 3 iz 3. tocke izreka OVD za IIl. in IV. obmotje varstva pred hrupom v
skladu s predpisom o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju.

Ne glede na to, da vsebina OVD ni predmet tega upravnega postopka, naslovni organ
vseeno pojasnjuje, da iz OVD izhaja, da se na meji vplivnega obmoé&ja lahko presegajo
vrednosti za no&no obdobje za Ill. in V. stopnjo varstva pred hrupom. Kljub temu se mora
ukrepe, s katerimi se te obremenitve zmanjsujejo.

Da se je nadzor izvajal, je razvidno tako iz Porogila o monitoringu hrupa LFIZ 20130014-
JJ/P/06-16 in LFIZ 20130014-JJ/M/06-16, kot tudi iz v letnih poro&il kontinuiranega
monitoringa. Poro¢ila o monitoringu hrupa LFIZ 20130014-JJ/P/06-16 in LFIZ 20130014-
JJ/M/06-16, in letnih porotil kontinuiranega monitoringa, katere je nosilec nameravanega
posega posredoval naslovnemu organu kot priloge Opredelitve do pripomb, ki so bili
posredovani v izjasnitev stranski udeleZenki, dne 17. 11. 2016. V teh porogilih je bila
namre¢ izdelana ocena vplivov tako za najblizje (najbolj izpostavijene) objekte kot tudi za
zunanje meje vplivnega obmotja. Prav tako so na osnovi ocen hrupa pri najbolj
izpostavljenih objektih v letnih porotilih o kontinuiranega merjenja hrupa bili predvideni
ukrepi za zmanj$evanje obremenitev, ki se tudi postopoma izvajajo. Ukrepi, ki so Ze bili
izvedeni, so naslednji: elektrifikacija transtejnerjev na kontejnerskem terminalu do
omejevanja hitrosti tovornih vozil, redno odstranjevanje neravnin na vozni povrsini,
navodila voznikom tovornih vozil za zmanj$evanje udarcev kontejner ob prikolico,
omejevanje dostopa nekaterim ladjam, posebni gumijasti dodatki na prikolicah za prevoz
kontejnerjev, zmanj$evanje in usmerjanje hrupa stran od Kopra, hladiini agregati skladis¢
za sadje, omejevanje del na prvi obali v no¢nem &asu, prestavitev raztovarjanja in
nakladanja kovinskih ulitkov v notranjost Luke Koper stran od mesta, ipd. Vsi predlogi
ukrepov so vidni tudi v letnih porocilih monitoringa hrupa, ki se nahajajo na spletnih straneh
Luke Koper.

Iz Opredelitve do pripomb s strani nosilca nameravanega posega $e izhaja, da se meritve
(kontinuiran monitoring) izvajajo v dveh primerih na meiji luke (proti Ankaranu in Bertokom)
in v .enem primeru proti Kopru na strehi skladis¢a 16. Na zadnjem omenjenem merilnem
mestu so zaradi veliko moten;j v okolju (visoke ravni rezidualnega hrupa) meritve prestavili
blizje viru. Tako lahko potem rezultate interpoliramo na obmogje Kopra. Takina metoda je
opisana v standardu SIST ISO 1996-2 in se uporablja ravno v primerih, ko je rezidualni
hrup (ali hrupa ozadja) visok in onemogoca kvalitetno izvajanje meritev na mestu imisije.

D) Recenzija porogila o vplivih na okolje za celostno ureditev Pomola | v pristaniddu za
mednarodni promet v_Kopru (podro&je: obremenjenost obmoéja z elektromagnetnim

sevanjem in Obremenjenost obmogja s svetiobnim onesnaZevanjem), ki jo je oktobra 2016

izdelala Univerza v _Mariboru, Fakulteta za elektrotehniko, radunalni§tvo in informatiko.
Laboratorij za energetiko.
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Odgovori na pripombe glede obremenjenosti obmogja z elektromagnetnim sevanjem

Navesti je treba izdelovalca vsebin, povezanih z elektromagnetnim sevanjem v
naravnem in Zivljenjskem okolju (ime in priimek ter naslov ali firma in sedeZ ter
strokovni naziv in izobrazba).

Naslovni organ pojasnjuje, da je v PVO-3 (poglavje 1.4) kot izdelovalec segmenta
hrupa kot zunanji izvajalec navedeno podjetie KOVA d.o.0., Teharska 4, 3000 Celje.
Vse ostale segmente PVO-3 so izdelali sodelavci Eurofins ERICo Slovenija Institut za
ekoloske raziskave d.o.0., Koroska cesta 58, 3000 Velenje.

Opredeliti je treba sedanje stanje napajanja elektroenergetskih objektov Luke Koper in
podati lokacijo ter stanje emisij EMS.

Naslovni organ v odgovor povzema navedbe PVO-3 (poglavje 4.9), in sicer: Luka Koper
se z elektritno energijo napaja iz RTP 110/35/20/10 kV Koper, iz katerega do
transformatorske postaje Luka 2 vodi en direkten 20 kV kablovod, v drugega pa je
vzankana transformatorska postaja Pre¢na. Preko transformatorske postaje SkladisCe
20 je Luka prikljuéena na srednje napetostno 20 kV distribucijsko omrezje in sicer s
&tirimi kablovodi iz dveh razliénih smeri. 1z zahodne smeri se lahko napaja direktno iz
RTP Koper in sicer preko dveh 20 kV kablovodov in enega rezervnega starejsega 20 kV
kablovoda, ki se veze preko vetjega Stevila distribucijskih transformatorskih postaj na
podro&ju Kopra. 1z vzhodne smeri se lahko napaja posredno preko 20 kV kablovoda iz
RTP Dekani, ki se veZze preko ve&jega $tevila elektrodistribucijskih transformatorskih
postaj izven luskega obmotja. Iz transformatorske postaje 20 Skladisce se z elektri€no
energijo, neposredno ali posredno, napajajo vsi transformatorske postaje na podroju
Luke in sicer preko Luskega merilno razdelilnega SN bloka.

Opredeliti je treba na novo zgrajeno transformatorsko postajo (navesti lokacijo
elektroenergetskih naprav in vodov ter tehni¢ne karakteristike), oceniti EMS, opredeliti
prve meritve emisij in monitoring.

Naslovni organ ugotavlja, da se bo gradnja elektroenergetske infrastrukture v
pristani§&u izvaja skiadno z 92. ¢lenom Uredbe o DPN, kar pomeni, da bo nova TP
postaja najve& 20 kV nazivne napetosti. Podatki o novo predvideni TP postaji,
predvideni v fazi gradnje severnega dela pomola |, so razvidni iz projektne
dokumentacije IDP - podalj$anje pomola | - Naért elektri¢nih instalacij, ki je dostopna na
spletnih straneh naslovnega organa.

Ovrednotiti je treba vplive EMS za novi porabnik: kontejnersko dvigalo 20 kV AC.

Naslovni organ ugotavlja, da so naprave kot vir EMS (TP 20kV/0,4kV, kontejnerskega
dvigala 20 kV AC), v primerni oddaljenosti od stanovanjskih objektov ve¢ kot 400
metrov in ne izkazujejo preseganje mejnih vrednosti EMS, ki so dolo¢ene v Uredbi o
elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivijenjskem okolju (Uradni list RS, $t. 70/96
in 41/04 — ZVO-1). Zaradi navedenega je vrednotenje vpliva kontejnerskega dvigala 20
kV AC in TP, po mnenju naslovnega organa, nepotrebno.

Iz Opredelitve do pripomb s strani nosilca nameravanega posega izhaja, da je bilo na
podlagi meritev EMS na tipi¢ni transformatorski postaji v strnjenem naselju ugotovljeno,
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da pri transformatorski postaji najvisje vrednosti gostote magnetnega pretoka in
elektricne poljske jakosti nastopajo v bliZini nizkonapetostnega razdelilnika, preko
katerega so razdeljeni tokovi do razlicnih porabnikov. Najvi§ja vrednost gostote
magnetnega pretoka nastopa neposredno ob zidu TP in v ¢asu meritev ni presegala 5
uT. Magnetno polje z nara$¢ajoto oddaljenostjo zelo hitro upada. Pri oddaljenosti nad
10 m so z merilnikom zaznali le stresana magnetna polja odvodnih kablov do
posameznih gospodinjstev. Na oddaljenosti 50 m so zna$ale sevalne obremenitve 0,07
pT. Najnizja mejna efektivna vrednost gostote magnetnega pretoka po Uredbi o
elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, &t. 70/96
in 41/04 — ZVO-1) zna8a 0,002 uT za | obmotje — za nove in rekonstruirane vire
sevanja in 0,0021 uT za Il obmod&je — za nove in rekonstruirane vire sevanja in |. in Il
obmocje - za obstojece vire sevanja.

Elektroinstitut Milan Vidmar je v Studiji »"EMS elektri¢nih naprav in postrojev v naravno
in Zivljenjsko okolje« ugotovil, da tipi¢ni primeri SN kablovodov (10 in 20 kV), kot
obstojeci vir sevanja, v naravnem okolju ne izkazujejo preseganje mejnih vrednosti za
obstojeCe vire sevanja. Izratunana vrednosti E (efektivne vrednosti elektriéne poljske
jakosti) in B (gostote magnetnega pretoka) za SN kablovode so pod predpisano mejno
vrednostjo. B presega to vrednost znotraj dolo¢enega radija najve¢ do nekaj 10 cm
neposredno okoli obravnavanih kablovodnih sistemov, vendar sam koncept ugotavljanja
jakosti polj doloa lokacijo preverjanja vsaj en meter stran od stalnih in nepremiénih
objektov. Okvirna velikost vplivnega obmotja kablovodov za |. obmogje varstva pred
sevanji (na nivoju tal) je za kablovode z nazivnim tokom 800 A 1,4 m, &e gre za en
kablovod, oz. 2,2 m, &e gre za dva kablovoda.

Obmodje Luke Koper se napaja z elektriko iz RTP preko podzemnih kablovodov. Enako
napajanje je predvideno tudi v bodoZe. Glede na zgoraj opisane izsledke meritev
naprave kot vir EMS, v primerni oddaljenosti od stanovanjskih objektov, ne izkazujejo
preseganje mejnih vrednosti EMS.

2) Odgovori na pripombe glede obremenjenosti obmogja s svetiobnim onesnaZevanjem
Po njihovi oceni je trenutni vpliv glede svetiobnega onesnazenja na okolje velik (3), &e
ne zelo velik. Vertikalne osvetlienosti na povrsinah varovanih prostorov so trenutno veé
kot 50 % dovoljenih v notnem €asu. Z upodtevanjem uliéne razsvetljave te presegajo
mejne vrednosti iz Uredbe za no¢ni ¢as.

Vpliv je mali, &e razsvetljava pomola | v notnem &asu ne deluje, vendar podatka o
no¢nem rezimu obratovanja v dokumentaciji ni.

Vpliv na nocni sij neba je zelo velik in se s prenovo razsvetljave ne bo bistveno
spremenil, saj ga ne povzrota samo del svetiobe nad horizontalo, temve& v ve&ji meri
odbita svetloba od osvetljenih povrsin, ki se pa bodo s $iritvijo pomola | pove&ale.

Vpliv na morsko floro in favno sploh ni bil omenjen v porogilu, razen, da je ta raznolika.
Sprememba spektra svetlobe razsvetljave lahko pomembno vpliva na Zivljenjske
razmere morskega Zivlja, vendar najbolj$e resitve niso enostavne in bi zahtevale bolj
poglobljeno analizo.

Naslovni organ na podlagi Studije Meritve svetlobnotehniénih razmer na delu
kontejnerskega terminala v Luki Koper in svetlobnotehniéni izraguni, ki jih je izdelala
Fakultete za elektrotehniko, Univerze v Ljubljani §t. 0241/2016 z dne 24.10.2016
ugotavlja, da je pojav vsiliene svetlobe na lokaciji potniskega terminala in v samem
starem delu mesta Koper, majhen, saj se je v Luki Koper ob koncu leta 2016 uredil
sistem priZiganja kontejnerskega terminala in tudi drugih podrogij na nacin, da je
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vklju€ena le nujna razsvetljava, ki omogoca varno delo, kjer se le-to izvaja. Na mestih,
kier ni delovnega procesa, je razsvetljava ugasnjena oz. s pomod&jo zatemnilnikov
zmanj$ana na najmanj$o mozno (dovoljeno) raven.

Iz Opredelitve do pripomb nosilca nameravanega posega izhaja, da je bila ocena
usklajenosti razsvetljave izvedena na podlagi $tevila izvedenih pod-projektov sanacije
razsvetljiave na obmocdju pristanid¢a skladno z Nac¢rtom razsvetljave Luke Koper d.d.
Potek sanacije svetlobnega onesnaZenja je prikazan v okoljskih porocilih Luke Koper
dd., ki so objavlena na spletni strani nosilca nameravanega posega
(http://www.zivetispristaniscem.si/index.php?page=static&item=14).

V pristanid¢u se uporabljajo tako visokotlaéne natrijeve sijalke, ki imajo visok energetski
izkoristek in dolgo Zivljenjsko dobo, kakor tudi LED razsvetljavo, kjer je energetski
izkoristek in Zivljenjska doba boljSa kot pri visokotlatnih natrijevih sijalkah. Skladno z
razvojem svetil se bo pristanid¢e prilagajalo novejSim in boljsim tehnologijam
osvetljevanja.

Obmocje pristanid¢a je ograjeno s carinsko ograjo, ki je namenjena tehni¢nem
varovanju, na kateri je names$tena razsvetljava, ki pa je bila usklajena z Uredbo.
Koli¢ina svetil se je zmanj$ala, namestile so se dodatne kamere za nadzor nad
gibanjem in varnostni senzorji na ograjo. Nadzorne kamere (CCTV sistem) so povezane
v luski varnostno nadzorni center (VNC).

Poleg, v PVO-3 2e omenjenega name$Canja energetsko ucinkovitejdih svetil,
usmerjenih v tla in iskanja ravnovesja med zadostno osvetljenostjo po predpisih za
varno delo in svetlobnim onesnaZevanjem, je s ciliem 8e veljega zmanj3anja
osvetljenosti, bila dodatno dograjena tudi moznost selektivnega izklapljanja posameznih
delov razsvetljave po pristaniséu.

Dne 21. 12. 2016 je naslovni organ prejel dopis z naslovom Seznanitev stranke z
dokumentacijo upravnega postopka po $t. 35402-35/2015 - odgovor s strani stranske
udelezenke. V njem stranska udelezenka ugotavlja, da se nosilec nameravanega
posega ni opredelii do Opredelitev do zadnje dopolnitve stranke pod $t. 35400-
340/2016 s strani Mestne obcine Koper, ki jih je stranska udelezenka podala dne 7. 11.
2016 skupaj s recenzijskimi poro€ili na PVO-3. Stranska udelezenka pri tem
naslovnemu organu predlaga, da se dokumenti, ki so priloge Opredelitev do PVO-3 z
dne 7. 11. 2016 v celoti po obsegu in vsebini upostevajo pri izdaji okoljevarstvenega
soglasja, ker nosilec nameravanega posega na le — te ni podal pripomb.

Naslovni organ odgovarja, da je nosilcu nameravanega posega bil posredovan dopis
stranske udeleZenke: Opredelitev do zadnje dopolnitve stranke pod &t. 35400-340/2016
s strani Mestne obgine Koper, ki jih je stranska udeleZzenka podala dne 7. 11. 2016,
skupaj s recenzijskimi poroéili na PVO-3 v dopisu pod $t. 35402-35/2015-27 z dne 17.
11. 2016. Nosilec nameravanega posega je imel moznost, da se do tega izjasni, kar pa
ni izkoristil. Nadalje naslovni organ pojasnjuje, da se je opredelil do vseh vpradanj in
pomisiekov, podanih v Opredelitvi do PVO-3, podanih s strani stranske udelezenke, ki
jih je stranska udelezenka podala dne 8. 11. 2016, skupaj s recenzijskimi porogili na
PVO-3 in ki jih je mo¢& najti v tocki IV.
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Zaradi zagotovitve moznosti stranki in stranski udelezenki je naslovni organ dne 24. 10. 2016 v
svojih prostorih sklical ustno obravnavo, da so se lahko vsi izjasnili o vseh dejstvih in
okoli§Cinah, ki so pomembne za odlotanje. Na ustni obravnavi so sodelovali nosilec
nameravanega posega, njegov pooblastenec in stranska udeleZenka.

Na ustni obravnavi so bile s strani stranske udeleZenke podane pripombe. Na nekatera ustne
pripombe je nosilec nameravanega posega odgovoril 2e na sami ustni obravnavi, na tiste
pripombe, ki so bile podane pisno, pa je nosilec nameravanega posega odgovoril dne 8. 11.
2016, in sicer je dopolnil viogo z opredelitvijo do pripomb, ki so bile v pisni obliki podane na
ustni obravnavi s prilogami.

Naslovni organ je dne 17. 11. 2016 Opredelitev do pripomb, ki so bile podane na ustni
obravnavi (v nadaljevanju opredelitev), ki jo je prejel s strani nosiica nameravanega posega,
posredoval stranski udelezenki, da se seznani z odgovori nosilca nameravanega posega, ter da
se glede njih izjasni.

Stranska udeleZenka je naslovnemu organu v zvezi z opredelitviio posredovala ponovno
Stevilne pripombe, saj se ni strinjala s pojasnili in odgovori nosilca nameravanega posega.

V nadaljevanju obrazioZitve so podana pojasnila in ugotovitve naslovnega organa glede tega,
kako so bile upostevane pripombe stranske udeleZenke, dane na ustni obravnavi:

- stranska udeleZenka je podala pripombe na ustni obravnavi v pisni obliki, ki jih je pripravilo
podjetje Epispektrum d.o.o. Strossmayerjeva ulica 11, 2000 Maribor z dne 20. 10. 2016.

Naslovni organ v zvezi s temi pripombami odgovarja, da so odgovori na zgoraj omenjeno
Studijo bili Ze podani na str. 28 tega okoljevarstvenega soglasja.

-  stranska udelezenka je podala na ustni obravnavi Recenzijo porotila o vplivih na okolje za

celostno ureditev pomola | v pristanié¢u za mednarodni promet v Kopru s strani

Nacionalnega laboratorija za zdravje okolje in hrano, oktober 2016 za podrogji hrup in zrak:

* Podrogje zraka:
V PVO-3 se na razlignih mestih navajajo razlicni viri onesnazevanja zraka, ki imajo
lahko za posledico spremembo kakovosti zunanjega zraka, kar pa je nedosledno in
nepopolno. Predvsem manjkajo podatki o ureditvi prometa zaradi nameravanega
posega, tako ladijskega, ZelezniSkega kot cestnega in $teviléne podatke o predvidenih
spremembah prometnih obremenitev zaradi posega, vse za obmogje Luke Koper in tudi
izven njega, ter za &as gradnje in obratovanja. Opis obstojetega stanja ni popoln,
manjka boljsa povezava med opisom stanja in Luko Koper oziroma nameravanim
posegom.
Stranska udelezenka ocenjuje, da je poglavie o vplivih nameravanega posega na
kakovost zraka v Casu obratovanja preve¢ splono in premalo podrobno, tako da ne
odraza dejanskega vpliva in pricakuje podrobnejo obravnavo vseh virov
onesnazevanja zraka zaradi posega in spremembo stanja glede na obstojege stanje.
Kon¢na ugotovitev, da je vpliv pozitiven, je le parcialna ugotovitev, ki zaradi
pomanikljivosti porotila zavaja bralca. Konéna ocena mora vkljuevati kumulativen vpliv
(vpliv vseh delov posega in obstojetega stanja).

Naslovni organ je mnenja, da so zgornje pripomba pavsalne in neutemeljene, saj iz
predloZene dokumentacije izhaja, da je bil PVO-3, ki je podiaga za izvedbo presoje
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vplivov na okolje za nameravani poseg, narejena na podiagi podatkov iz naslednjih
virov:

. Porotila o emisiji snovi v zrak, ZVD Zavod za varstvo pri delu d.d., Ljubljana $t.
porocila: LET 20130264, z dne 24. 03. 2014;

. Porotila o emisiji snovi v zrak, ZVD Zavod za varstvo pri delu d.d., Ljubljana &t.
porotila: LET 20140021, 26. 08. 2014,

. Ocene razpréenih emisij celokupnega prahu zaradi skladi$¢enja odpadkov in

uporabe papirniskega mulja v Luki Koper, 3t. porotila: LET 20140164/A, z dne
26. 3. 2014, ZVD Zavod za varstvo pri delu, Ljubljana;

. Izratuna emisije snovi v zrak iz naprav za skladi$¢enje za leto 2013, ZVD Zavod
za varstvo pri delu d.d. LET-20140135-VOC, z dne 26. 3. 2014,

" Okoljevarstvenega dovoljenja, 3t. 35430-43/2011-7 z dne 23. 5. 2012, MKO,
ARSO;

V okviru drzavne merilne mreZze je v blizini obmoc¢ja nameravanega posega stalno

merilno mesto za meritve kakovosti zraka v Kopru (NV: 56 m, GKKy: 399911,

GKKx:45107), kar izhaja iz Porotila o kakovosti zraka za leto 2014 (ARSO, 2015).

Po pregledu zgoraj navedenih izsledkov meritev in $tudij ter izratunov v PVO-3 je
naslovni organ mnenja, da je ocena vplivov na zrak med gradnjo in obratovanjem
primerna in da iz teh dokumentov izhaja, da prekomernega onesnaZevanja zraka na
obmod¢ju nameravanega posega ne bo.

Podalj$anje kontejnerskega terminala (pomola) ne pomeni bistvenega povecanja Stevila
ladij, temve& omogota prihod vegjih ladij. Navedeno pomeni, da se bo ob enakem
$tevilu privezanih ladij povecala zgolj kapaciteta pretovora (veje $tevilo TEU).

V zvezi z meritvami prasnih usedlin naslovni organ odgovarja, da zbiranje prasnih
usedlin in gravimetri¢cno doloanje koli¢ine pradnih usedlin poteka z uporabo
standardnih sedimentatorjev po Bergerhoffu v skladu z nem3kim tehni¢nim predpisom
VDI 2119 - Measurement of dustfall. Vzor¢enje celokupnih usedlin traja mesec dni.
Ugotavljanje vzroka povi§anj pa je iz analitskega zornega kota zelo tezko. V preteklosti
se je uporabljalo elektronsko mikroskopiranje, analiza kovin, izotopska analiza, vendar
z nobeno od navedenih metod ni bilo moZno z zagotovostio dologiti vzrok(e) in
posamezne doprinose povisanj prasnih usedlin.

V tabelo, ki je bila objavljena v okoljskem poro€ilu, je bilo v oklepajih v PVO-3 dodano
Se Stevilo preseganj, &eprav je navedeno, da Stevilo preseganj ni prekoracilo 35-
kratnega dovoljenega $tevila presegan;.

V &asu izvajanja gradbenih del kot tudi v &asu obratovanja, se bo in se stalno izvaja
monitoring delcev PM1o (kontinuirane meritve na treh fiksnih to¢kah ob meji pristanisca)
ter o tem se poro&a lokaini skupnosti in drugi zainteresirani javnosti preko spletnih
strani.

Kot izhaja iz Opredelitve do pripomb nosiica nameravanega posega, bo v skladu z
zakonodajo zaradi velikosti nameravanega posega za podalj$anje pomola | v fazi
izdelave PZ| dokumentacije izdelan elaborat prepre¢evanja in zmanj$evanja emisije
delcev iz gradbi$&a, kljub temu, da je na podlagi izkuenj in izvedenih meritev v ¢asih
preteklih gradenj nosilec nameravanega posega mnenja, da je ocena vplivov na zrak
med gradnjo in obratovanjem realna in je odraz narave nameravanega posega.
Naslovni organ nadalje $e ugotavlja, da so v PVO-3 obravnavani tudi kumulativni vplivi
(poglavje 5.3.5).

¢ Podrogje hrupa
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Po mnenju stranske udelezenke je najbolj bistvena pomanjkljivost poglavja, ki
obravnava hrup, da iz njega ni nedvoumno razvidno, kolikéno obremenitev povzrota
pristanisCe in kaksna je celotna obremenitev okolja s hrupom ter ali gre za &ezmerno
obremenjevanje oz. obremenitev okolja, saj bi bile navedene ugotovitve in kvantitativno
doloCene vrednosti bistvene za nadaljevanje PVO-3. Posleditno, in ker so izhodis&a
povréna in pomanikljiva, je tudi obmogje v &asu gradnje in v &asu obratovanja prikazano
napacno (manjSe od pravega). Zaradi tega je potrebno ponovno vrisati vplivna
obmodja.

Naslovni organ je mnenja, da so zgornje pripomba pavsalne in neutemeljene, saj iz

predioZzene dokumentacije izhaja, da je bil PVO-3, ki je podlaga za izvedbo presoje

vplivov na okolie za nameravani poseg, narejena na podlagi podatkov iz naslednjih

virov:

» Porotila o stanju hrupa v okolju, ki ga je izdelalo podjetje Zavod za varstvo pri delu
Ljubljana, d.d. §t. porotila LF1Z-20130014-JJ/P/06 z dne 06.06.2015;

* Porotila o meritvah hrupa v okolju ki ga je izdelalo podjetie Zavod za varstvo pri
delu Ljubljana, d.d. §t. porogila LF1Z-20130014-JJ/P/06-16-M z dne 06.06.2015:

= Porolila o oceni vpliva hrupa transtejneriev RTG na obmotje Kopra, ki ga je
izdelalo podjetje ZVD, d.d. §t. porogila CFM/LFIZ/003/2012-JJ z dne 20.06.2014;

* Porotila o monitoringu hrupa LFIZ 20130014-JJ/P/06-16 in LFIZ 20130014-
JJ/M/06-16.

Po pregledu zgoraj navedenih izsledkov meritev in $tudij ter izradunov v PVO-3 je

naslovni organ mnenja, da dejavnosti, ki bodo izvajane med izvedbo nameravanega

posega (izgradnja pristanid¢a in pilotiranje), ne bodo povzrotile prekoragitve mejnih

vrednosti kazalca dnevnega hrupa za vir hrupa za Il obmotje varstva pred hrupom, ter |

da gradnja nadvoza, priklju¢itev na rondo in ureditev tirnic ne bo dodatno povedevala

obremenjenost obmoctja s hrupom na lokaciji Kopra in Bertokov.

Med obratovanjem rezultati modelnega izratuna kazejo, da se bodo vrednosti kazalcev

hrupa na lokaciji Izolska vrata 6, v primerjavi z obstoje&imi stanjem, zniZzala predvsem

| zaradi talne elektrifikacije na kontejnerskem terminalu, ki bo spremenila nagin pogona

mehanizacije, ki trenutno bistveno vpliva na raven hrupa tega dela, in to so RTG

mostna dvigala na kolesih. Na celi povrsini kontejnerskega terminala imajo 20 RTG in

sluzijo premikanju in skladi¥&enju kontejnerjev po terminalu. Sedaj jih poganjajo dizel

agregati, po izvedbi nameravanega posega pa bodo uporabljana elektriéno napajana e-

RTG, ki bodo pripomogli k zmanj$anju ravni hrupa v smeri Izolskih vrat.

V zvezi s pripombami glede emisij hrupa naslovni organ tudi pojasnjuje, da so bili
odgovori podani tudi Zze na strani 25 do 27 (ter tudi 7 do 8) obraziozitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

- stranska udelezenka je podala na ustni obravnavi Recenzijo poroéila na okolje za celostno
ureditev pomola | v pristani8¢u za mednarodni promet v Kopru s strani Univerze v
Mariboru, oktober 2016 za podro&je elektromagnetnega sevanja:

* Navesti je treba izdelovalca vsebin povezanih z elektromagnetnim sevanjem v
naravnem in Zivljenjskem okolju (ime in priimek ter naslov ali firma in sede? ter
strokovni naziv in izobrazba,

» Opredeliti je treba sedanje stanje napajanja elektromagnetskih objektov Luke
Koper in podati stanje emisij EMS;

e Opredeliti novo zgrajena TP (navesti tehni¢ne karakteristike) ter oceniti EMS;
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e Ovrednotiti vplive EMS za Novi porabnik: kontejnersko dvigalo 20 kV AC.

V zvezi z zahtevo stranske udeleZenke, da je treba v PVO-3 navesti izdelovalca vsebin,

povezanih z elektromagnetnim sevanjem, naslovni organ pojasnjuje, da je bil odgovor

e podan, in sicer na strani 29 in 30 obrazioZitve tega okoljevarstvenega soglasja

(segment D/1).

Dodatno e naslovni organ pojasnjuje, da je bil PVO-3, ki je podlaga za izvedbo presoje
vplivov elektromagnetnega sevanja nameravanega posega v okolje, je bilo pripravljeno na
podlagi naslednjih virov:

= EMS elektritnih naprav in postrojev v naravno in Zivljenjsko okolje (referat st.
1349). 1998. Ljubljana, Elektroinstitut Milan Vidmar,

»  Miklavgig, D., Gajsek, P., 1999: Vpliv neioniziranih elektromagnetnih sevanj na
biolodke sisteme. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za elektrotehniko,

= Vali¢ B. 2008. Elektromagnetna sevanja — vplivna obmogja. Forum EMS, in

=  projektne dokumentacije: IDP.

Glede na zgoraj navedene izsledke meritev in $tudij je naslovni organ mnenja, da,

naprave kot vir EMS (TP 20kV/0,4kV, kontejnerskega dvigala 20 kV AC), v

oddaljenosti vet kot 400 metrov od stanovanjskih objektov, ne izkazujejo preseganje

mejnih vrednosti EMS.

Iz Opredelitve do pripomb nosilca nameravanega posega $e izhaja, da je bil izveden
imisijski monitoring EMS na mejah pristani§¢a, kjer se je dodatno potrdilo, da mejne
vrednosti EMS niso prekoradene. Izsledke imisijskega monitoringa je mo& najti v
prilogi Opredelitev do pripomb: Porogilo o meritvah nizkofrekvencnih elektromagnetnih
polj, §t. poro&ila LPM-2016-1629 z dne 2.11.2016.

- stranska udelezenka je podala na ustni obravnavi Recenzijo porocila na okolje za celostno
ureditev pomola | v pristanis¢u za mednarodni promet v Kopru s strani Univerze v
Mariboru, oktober 2016 za podrogje svetiobnega onesnazenja:

e Poglavje o obremenjenosti s svetiobnim onesnaZenjem ne podaja zadovoljivih
ugotovitev o izhodi&nem stanju obremenjenosti okolja s svetiobnim onesnazenjem,
niti o vplivih, ki jo bo na okolje imela prenovljena in dodatna razsvetijava Luke Koper.
Porotilo v poglavjih o obremenjenosti okolja s svetlobnim onesnaZenjem ni v vseh
to&kah skladno s formalnimi zahtevami, kijih podaja Uredba o vsebini porotila o vplivih
nameravanega posega na okolje in na¢inu njegove priprave.

Naslovni organ v zvezi s pripombo stranske udelezenke pojasnjuje, da je odgovor podan Ze na
straneh 31 do 32 obrazlozitve tega okoljevarstvenega soglasja (segment D/2).

Naslovni organ nadalje pojasnjuje, da so zgornje pripombe stranske udeleZenke pavsalne in
neutemeljene, saj iz predlozene dokumentacije (PVO-3) izhaja, da je presoja nameravanega
posega glede svetlobnega onesnaZevanja narejena na podiagi:
»  Naérta sanacije razsvetljave v Luki Koper d.d.;
= Izjave okoljskega preveritelja o dejavnostih preverjanja in potrjevanja st. 0-004 z
dne 19.5.2016 za Luko Koper d.d..

- stranska udelezenka je podala na ustni obravnavi Pripombe na Porogilo o vplivih na okolje,

pripravjeno v postopku pridobivanja okoljevarstvenega soglasja za projekt Celostna
ureditev Pomola | v pristani§&u za mednarodni promet v Kopru:
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» VPVO-3 so v poglavju 2.1.5. Drugi posegi na obmodgju Luke Koper navedeni le posegi
urejanja pristanike infrastrukture. V poglavju manjka vsaj omemba morebitnih
posegov nacrtovanih na robu obmogja nameravanega posega — npr. ureditev ceste od
kroZis¢a proti Ankaranu, morebitni drugi projekti Mestne obgine na obmotju, kjer
obmocje obravnavanega posega meji na staro mestno jedro in posiovno obmogje med
Ogrlico in Skocjanskim zatokom.

Naslovni organ izjavlja, da vodi postopek v skladu z razpolozljivo dokumentacijo in ob
upostevanju veljavnega prostorskega akta za podro¢je nameravanega posega, ki je v
konkretnem primeru Uredba o DPN.

* Poglavie 2.1.6 PVO-3 je nejasno, saj opisuje posege, povezane z nameravanim

posegom, a ne opredeljuje, ali je tudi za katerega od teh potrebno okoljevarstveno
1 soglasje. Poleg tega ni pojasnjena povezava z obravnavanim posegom in &asovni
: potek (vrstni red urejanja oz. izvedbe posegov)

Naslovni organ ugotavija, da je v PVO-3 (poglavje Uvod, stran 7) navedeni, za katere
posege je treba pridobiti okoljevarstveno soglasje v skladu s Prilogo 1 Uredbe o presoji.
Nadalje naslovni organ ugotavlja, da je v PVO-3 (poglavja 2.1.5 in 2.2) navedeno, kateri
so tisti posegi, za katere se ne izdaja okoljevarstveno soglasje. 1z Preglednice &t. 1 je
eksplicitno razvidno, ali je bilo za katerega od omenjenih posegov potrebno pridobiti
okoljevarstveno soglasje in predviden &asovni potek.

» Poglavje 2.1.8 PVO-3 ne obravnava aktivnosti, povezane z odstranitvijo, ampak navaja,
da te niso navedene v koncesijski pogodbi. Poglavje bi moralo vsaj v grobem opisati
moZnosti za odstranitev oz. prenehanje posega, kot. npr. preureditev za potniski
promet, opustitev rabe za promet in ureditev zelenih povrsin ali poslovnega obmogja,
mozZnost odstranitve pomola. Vsaj na kratko bi moralo biti opisano, kaj tak$ne
preureditve pomenijo z vidika hrupa, odpadkov, vplivov na vode itd. (npr. kaksni
odpadki bi nastali po odstranitvi kontejnerskega terminala.

Naslovni organ izjavlja, da so v poglavju 2.1.8 PVO-3 podani argumenti, povezani z
odstranitvijo oziroma prenehanjem posega ali vzpostavitvijo prejSnjega stanja s katerimi
je naslovni organ seznanjen in jih naslovni organ sprejema saj gre za spremembe (kar
zadeva podalj$anje pomola) trajne narave.

¢ V podpoglavju »Vrste in koligine materialov, ki se uporabljajo, na&in porabe surovin ter
izdelkov, ki se uporabljajo in njihov izvor (str. 51) manjka ocena koligin ter njihov izvor,
pa tudi ocena odpadkov, ki bodo nastajali in ravnanje z njimi. To je pomembno, ker bo
dovoz materiala lahko povzrogil povecanje prometa v okolici nameravanega posega.

Naslovni organ je mnenja, da je ravnanje z odpadki ustrezno obravnavano v PVO-3.

Nosilec nameravanega posega v Opredelitvi do pripomb odgovarja, da o odpadkih
govori poglavie 2.3.2 PVO-3 Vrste in kolitine nastalih stranskih proizvodov ter
odpadkov in natin ravnanja z njimi. Drugate pa so v PVO-3 odpadki podrobneje
obravnavani v poglavjih 4 — 9 (stanje, vplivi, ukrepi, dolotitev obmotja, poljudni
povzetek).
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e V preglednici 8 na strani 59 PVO-3 je napacno ocenjeno, da pri nekaterih gradbenih in
zemeljskih delih ne bo odpadkov. Koli€ine bodo sicer majhne (npr. deli cevi, pragov,
resetk) vendar bodo prisotne in bo treba z njimi primerno ravnati. Podobno velja tudi
za preglednice 6, 7, 9 in 10 tam bodo koliCine zelo majhne zaradi majhnega $tevila
takih aktivnosti.

Glede pripomb v zvezi z nastajanjem odpadkov naslovni organ pojasnjuje, da so bili
odgovori 2e podani, in sicer na strani 14 in 16 obraziozZitve tega okoljevarstvenega
soglasja.

o Manjka opredelitev koli¢in — npr. povrSine posega v morje, ocenjena koli¢ina betona,
jekla, asfalta ...

Naslovni organ je mnenja, da so zgornje navedbe pavéalne, ter da je v poglavju 2.3.1
PVO-3 Raba oziroma poraba naravnih virov, zajeta vsebina, ki je z vidika
nameravanega posega zadostna. Beton, jeklo in asfalt niso naravni viri — kljub vsemu
so v PVO-3 omenjeni. Povriine nameravanega posega Vv morje so neposredno in
posredno obravnavane v poglavju 2. Vrsta in znadilnost posega PVO-3.

e Manjka tveganje najdbe starih bremen na mestih izkopov. Vetina obmotja Luke je
umetnega nastanka, nastala z nasipavanjem in betoniranjem povrsin v razlicnih
tasovnih obdobjih. Pri izkopavanju je zato mozno naleteti na stara bremena, kot so
npr. embalaZa z nevarnimi snovmi, stari materiali in zavrZen tovor neznanega izvora.

Naslovni organ ugotavlja, da so v poglavjih 4.4.3 Kakovost in znagilnost tal in 4.4.4
Kakovost voda PVO-3 primerno povzete razpolozljive $tudije, ki obravnavajo stanje in
kakovost tal in voda.

¢ Med tveganji med obratovanjem je vsa teza na pomorskem prometu, manjka tveganje
kopenskega prometa, kot so npr. iztiriene vlakovne kompozicije z nevarnimi snovmi,
razlitja ipd. Ceprav gre za kontejnerski terminal, je mozno tako tveganje, saj lahko
kontejnerji vsebujejo nevarne snovi.

Naslovni organ ugotavlja, da je podrotje tveganj ustrezno obravnavano po celem PVO-
3, kar izkazujejo tudi povzetki iz Uredbe o DPN, ki obravnava tudi pozarna tveganja,
nadalje poglavje tveganja povezana z varstvom pred okoljskimi in drugimi nesre¢ami,
ipd.

Kot izhaja iz Opredelitve do pripomb nosilca nameravanega posega, so potencialna
tveganja kot posledica kopenskega prometa omejena na obmotje znotraj pristanisca.
Gre za moznost pus&anja kontejnerjev, trkov mehanizacije na cestnih krizi$¢ih in
yelezniskin prehodih in izteka snovi, iztirjenj kompozicij z nevarnim tovorom ter
puséanja le teh, prevrnitve kontejnerjev, trkov Zelezniskih kompozicij. V PVO-3 je bil
obravnavan pomorski promet, in sicer z vidika potencialnih moznosti vetjih posledic
nesre&, medtem ko so na kopenskem delu (zaradi prometa) predvidene in izracunane
posledice bistveno manjse.

Za namene prepretevanja nastanka tovrstnih nesrec (kopenski promet) so ze v
obstojetem stanju vpeljani in delujoCi Stevilni varnostni sistemi:
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- Hitrost premikanja vagonskih kompozicij na luskih tirih je omejena na 5 km/h.
Zaradi majhnih hitrosti premikanja so dogodki man;j$i in posledice temu primerno
majhne;

- Za primere iztekanj iz vlakovnih kompozicij ali tovornjakov je v pristani§&u na
razpolago specialna oprema za preérpavanje in za zajezitev;,

- Narazpolago je 24/7 sluzba za pozarno varnost in varovanje okolja ter za vodenje
intervencij;

- Narazpolago je 24/7 luski varnostno nadzorni center,;

- Obmotje pristani$¢a je opremljeno z videonadzorom, kjer so kamere speljane v
luski varnostno nadzorni center;

- lzvaja se nadzor hitrosti prometa s strani luke varnostne sluzbe;

- Vzpostavljen je prometni rezim znotraj pristani$éa;

- Na Zeleznigkih prehodih je fizi¢no prisotna oseba, ki ureja promet;

- Obmogje pristanis¢a je opremlieno s signalnimi tablami, prometnimi tablami, talnimi
oznatbami;

- Dostop v pristanis¢e je urejen s sistemom dovolilnic;

Doloena obmotja znotraj pristaniséa so dodatno ograjena, da ni mogod
nepoobladden promet.

e Alternativne resitve so podane le znotraj nameravanega posega in so predvsem
tehnolodke alternative, alternative drugatnega umestanja pa manjkajo. Med
tehnolo$kimi alternativami manjka moznost ureditve prikljucitve ladij na elektriéne vire
napajanja (»cold ironing« oziroma 20Onshore Power Supply«), ki bi zmanj$ala emisije
v zrak in hrup obratovanja ladij. Poda naj se vsaj obrazlozitev, ali so bile take
alternative Ze obravnavane v predhodnih fazah, npr. v okviru priprave DPN.

Naslovni organ opozarja, da glede zgoraj podane pripombe v zvezi z alternativami ni
pristojen za sprejemanje ali spremembe prostorskih aktov.

Kot izhaja iz Opredelitve do pripomb nosilca nameravanega posega, je moznost
prikljuéevanja ladij na elektri¢no omrezje bila preu¢ena v Okoljskem porogilu za DPN za
celovito prostorsko ureditev pristanis&a za mednarodni promet v Kopru, Ljubljana, 15.
april 2009, dopolnjeno 23. 7. 2009 in 29. 9. 2009 in je opredeljena v &etrtem odstavku |
114. ¢lena Uredbe o DPN.

* Kiljugen bo vpliv v &asu gradnje. PVO obravnava le hrup pilotiranja na koncu pomola in
vsebuje modeliranje hrupa za nekaj lokacij. Po mnenju stranske udelezenke manjka:

* Podobno modeliranje hrupa gradnje nadvoza, priklju¢itve na rondo in ureditve
tirnic. Kot je razvidno iz opisa posega, bo ponekod potrebno razbijanje betonskih
konstrukcij,

* Ocena hrupa iz prometne obremenitve zaradi dovoza materiala in odvoza
odpadkov.

V poglavju o hrupu med gradnjo bi morala biti torej opredeljena vsa mehanizacija, ki se
bo uporabljala, in vsi procesi, kijer bo uporabljena, ne le pilotiranje. Smiselno bi bilo pri
modeliranju dodati $e eno imisijsko to&ko — Bertoke, saj se omenja, da je ob&asno hrup
zaznaven tudi v Bertokih.

V poglavju o hrupu med obratovanjem bi moralo biti opredeljeno, kateri viri hrupa so bili
upostevani pri modeliranju hrupa. Viri hrupa, ki so nasteti, bi morali biti kvantificirani kjer
se le da, npr. Stevilo mostnih dvigal, frekvenca ZelezniSkega prometa, frekvenca
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tovornih vozil in viligarjev (ali so elektritni), Stevilo kontejnerskih hladilnih omar. Jasno
je, da se bosta $tevilo virov hrupa in promet séasoma spreminjala, a nosilec
nameravanega posega ima zagotovo vsaj okviren nacrt za zadetno in maksimalno
obratovanje.

Opredelitev vse mehanizacije oz. virov hrupa in prometa je treba upoStevati tudi pri
oceni kumulativnih vplivov — tu bi bilo moZno podati vsaj priblizno oceno. Ocena vplivov
med gradnjo je podcenjena.

Naslovni organ izjavlja, da odgovor na pripombe povezane s hrupom Ze podan, in sicer
na str. 25-27 obrazloZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

¢ Opredeljene so le vrste odpadkov, niso pa kvantificirane. Glede na opis nameravanega
posega in prilozeno dokumentacijo je mozno vsaj okvirno dologiti koli¢ine in jih
razdeliti po posameznih obmogjih posega (pomol, razsiritev mostu, ureditev prikljucka
na krozis&e...). Koligine in njihov vir so pomembne zaradi organizacije gradbisca,
loenega zbiranja odpadkov in ocene povecanja prometa zaradi odvoza odpadkov
med gradnjo (z razdelitvijo po posameznih virih — delih gradbis&a je mozno na podlagi
faznosti oceniti prometno obremenjenost zaradi odvoza. Mozno bi bilo tudi dologiti
ravnanje z odpadki, navedba Nagrta ravnanja z odpadki prelaga to opredelitev na
naslednjo fazo. Vsaj okvirno je treba opredeliti tudi kumulativne vplive — pojasniti, v
katerem primeru bi do njih prislo (pri hkratnem izvajanju vetjega $tevila povezanih
posegov, ko bi prislo do hkratnega transporta vedjih koli¢in odpadkov) in kako veliki bi
lahko bili (uporabi se nacelo previdnosti). Ocena vplivov med gradnjo je verjetno
podcenjena.

Glede odpadkov naslovni organ pojasnjuje, da je bil odgovor ze podan, in sicer na
strani 14 in 16 obrazlozZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

Kot izhaja iz Opredelitve do pripomb nosilca nameravanega posega, je iz luske
evidence razvidno, da je pri zadnjem podalj$anju pomola | na razpolago podatek, da
je nastalo 144 ton asfalta, drugih vrst odpadkov ni bilo. V Luki Koper na letni ravni
nastane do 5.100 ton odpadkov, kjer pa je delez lo¢eno zbranih 84 %. Kot izhaja iz
Okoljskega porotila za leto 2015, objavlienega na spletni strani nosilca
nameravanega posega, koli¢ine gradbenih odpadkov (klasifikacijske Stevilke
odpadkov 17) se gibliejo med leti med 100 ton in 1.300 ton (npr. 17 02 04* - Les
(zeleznigki pragovi), 17 02 02-steklo, 17 02 03-plastika, 17 04 02-aluminij, 17 04 05-
selezo in jeklo, 17 04 11-kabli, 17 05 04 —zemljina in kamenje).

e V poglavju o naravi je popolnoma zanemarjen mozZen vpliv na morske ekosisteme v
Casu gradnje (npr. kaljenje zaradi pilotiranja, moznost izliva nevarnih snovi ...) in
obratovanja — ni dovolj obravnavati samo obmogja varovanja narave (Natura obmodgja,
zavarovana obmotja, naravne vrednote), treba bi bilo obravnavati $e vsaj naravne
vrednote in ekolosko pomembna obmogja (predvsem EPO Morje in morsko obreZje,
e e ne ekosistemov na splosno. Za &as obratovanja bi moralo biti opredeljeno, ali bo
preureditev pomola povecala ladijski promet in &e ga bo, ali bo ta vplival na morske
ekosisteme v zalivu (npr. zaradi balastnih vod). Vsaj okvirno je treba opredeliti tudi
kumulativne vplive — pojasniti, v katerem primeru bi do njih pridlo (pri hkratnem
izvajanju vetjega Stevila povezanih posegov, kjer bo ve& hkratnih posegov v vode in
zato precej povetana kalnost ter tveganje izlitij) in kako veliki bi lahko bili (uporabi se
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nacelo previdnosti). Ocena vplivov med gradnjo je podcenjena, morda je podcenjena
tudi ocena vplivov med obratovanjem.

Glede vplivov na naravo naslovni organ pojasnjuje, da je bil odgovor na to ze podan
na strani 17 in 22 obrazioZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

Naslovni organ nadalje odgovarja, da da trditev, da je v poglavju o naravi popolnoma
zanemarjen mozen vpliv na morske ekosisteme v &asu gradnje (npr. kaljenje zaradi
pilotiranja, moznost izliva nevarnih snovi ...) in obratovanja ne drzi. Vplivi na naravo
(ekosistemu, rastlinstvo, Zivalstvo, habitati) so obravnavani in vrednoteni v poglavju
5.3.2 PVO-3, prav tako so v nadaljevanju PVO-3 podani tudi ukrepi za prepreditev,
zmanj8anje ali odpravo negativnih vplivov za omenjeno podro&je (poglavja 7.1.2, 7.2.2
PVO-3).

* V poglavju o vplivih na vode manjka ovrednotenje vplivov na kopalne vode (tako med
pripravijalnimi deli in gradnjo kot med obratovanjem), kar je zlasti pomembno zaradi
blizine 2 kopalis¢, $e posebej koprskega mestnega kopali¥¢a. Opredeliti je treba tudi
mozne vplive na kakovost za Zivljenje in rast morskih $koljk in morskih polZev; gojis¢a
v Jernejevem zalivu so sicer precej oddaljena, vendar je zaradi tokovanja vsaj
teoreticno moZno onesnazenje (PVO-3 omenja pove&ano mobilnost elementov in
sedimentov v vodo), do ¢esar se je potrebno opredeliti. Vsaj okvirno je treba opredeliti
tudi kumulativne vplive — pojasniti, v katerem primeru bi do njih pri§lo (pri hkratnem
izvajanju vecjega $tevila povezanih posegov, kjer bo ve¢ hkratnih posegov v vode in
zato precej povecana kalnost ter tveganje izlitij) in kako veliki bi lahko bili (uporabi se
nacelo previdnosti). Ocena vplivov med gradnjo je podcenjena, morda je podcenjena
tudi ocena vplivov med obratovanjem.

Naslovni organ izjavija, da je vpliv na kopalne vode Ze bil preverjan v sklopu izdelave
Uredbe o DPN, v okviru katerega je bil izveden postopek celovite presoje vplivov na
okolje. Prav tako so bile kopalne vode obravnavane v poglavju 4.4.4 kakovost voda v
PVO-3 na str. 112, 120 in 121. Nadalje, kar zadeva podrogje voda je vlogo nosilca
nameravanega posega pregledala in izdala mnenje Direkcija Republike Slovenije za |
vode, ki v svoji oceni izjavlja, da gradnja in obratovanje posega ob upostevanju i
vplivov (tudi kumulativnih) ter vseh predvidenih ter v porotilu predlaganih omilitvenih
; ukrepov (tudi dodatnih) ne bosta povzrotala prekomernega obremenjevanja okolja in
|

sta z okoljevarstvenega vidika sprejemljiva.

¢ V poglavju o vplivih na kakovost zraka PVO-3 manjka vsaj okvirna opredelitev emisij —
Ce Ze ne iz gradbenih del pa vsaj iz transporta, za kar je treba oceniti frekvenco
prometa. Smiselno bi bilo tudi modeliranje emisij v zrak, kier bi se pokazalo, ali bo
priSlo do zmanj$anja emisij v starem mestnem jedru zaradi preusmeritve prometa na
priklju¢ek proti Bertokom. Pri vplivih med obratovanjem oz. kumulativnih vplivih ie
treba zajeti tudi emisije iz ladijskega prometa, saj bo verjetno preureditev pomola
omogocila povecanje ladijskega prometa. Eden od omilitvenih ukrepov bi lahko bila
prikljucitev ladij na elektri¢ni vir napajanja (»cold ironing« 0z. »Onshore Power
Supply«), kar bi bilo relativno enostavno urediti ob preureditvi pomola. Vsaj okvirno je
treba opredeliti tudi kumulativne vplive — pojasniti, v katerem primeru bi do njih prislo
(pri hkratnem izvajanju vegjega $tevila povezanih posegov z velikimi emisijami v zrak)
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in kako veliki bi lahko bili (uporabi se na&elo previdnosti). Ocena vplivov med gradnjo
je podcenjena, morda je podcenjena tudi ocena vplivov med obratovanjem.

Naslovni organ izjavlja, da je odgovor na pripombe povezane z zrakom Ze podan, in
sicer na str. 24 obrazloZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

o Navedeno je, da bodo emisije onesnaZil v zrak med gradnjo in obratovanjem pod
mejnimi vrednostmi, &eprav to v PVO-3 ni ratunsko dokazano, saj niso kvantificirani
viri in niso natan&no opredeljene emisije. Podobno velja za emisije onesnaZil v vode.

Naslovni organ pojasnjuje, da je bil odgovor na to pripombo Ze podan, in sicer na
strani 24 obrazloZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

o Ocena, da so morebitni incidenéni dogodki, do katerih bi lahko prislo med gradnjo, Ze
prisotni v obstojeem delovanju Luke, ni pravilna. Med gradnjo se bodo izvajale
drugaéne aktivnosti in ker bo nekaj ¢asa gradnja potekala hkrati z delovanjem
terminala, bo zelo verjetno pove&ano tveganje za nesrece, saj bo potek rednega dela
delno spremenjen, prisotno pa bo velje Stevilo mehanizacije in izvajalcev, ki ne
delujejo redno na obmogju posega in zato niso tako dobro seznanjeni z okolico in
moznostmi delovnih nesrec.

Naslovni organ je mnenja, da je zgornja pripomba pavsaina in neutemeljena. V PVO-3
so namred omenjeni tudi za$&itni ukrepi ob nesreCah in razlitjih. Tako so za Cas
obratovanja moznost nesre¢ in razlitij obravnavana v poglavju 5.3.4 kakovost voda na
str. 195, 212, 220, poglavje 2.3.4 PVO-3 pa posebej obravnava tveganja povezana z
varstvom pred okoljskimi in drugimi nesre¢ami.

« Trditev, da hrup ne bo povzrotal vplivov na zdravje in premozenje ljudi, je treba bolj
natan&no opredeliti na podlagi dopolnitve ocene vplivov. Zelo verjetno bo severni del
starega mestnega jedra vsaj obasno preobremenjen s hrupom v &asu gradnje.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba preveriti vplivno obmotje med gradnjo, saj je
mozno, da bo vsaj zaradi emisij hrupa segalo tudi na severne obronke starega
mestnega jedra.

Naslovni organ pojasnjuje, da je razlaga na pripombe povezane s hrupom podana, in
sicer na str. 25-27 obrazloZitve tega okoljevarstvenega soglasja.

Opredeliene so le vrste odpadkov, niso pa kvantificirane. Glede na opis posega in
prilozeno dokumentacijo je moZno vsaj okvirno dologiti koli¢ine in jih razdeliti po
posameznih obmogjih posega (pomol, razsiritev mostu, ureditev priklju¢ka na krozidce
...). Koli&ine in njihov vir so pomembne zaradi organizacije gradbis¢a, lotenega zbiranja
odpadkov in ocene povetanja prometa zaradi odvoza odpadkov med gradnjo (z
razdelitvijo po posameznih virih — delih gradbi$¢a je mozno na podlagi faznosti oceniti
prometno obremenjenost zaradi odvoza. Mozno bi bilo tudi dologiti ravnanje z odpadki,
navedba Naérta ravnanja z odpadki prelaga to opredelitev na naslednjo fazo.

Vsaj okvirno je treba opredeliti tudi kumulativne vplive — pojasniti, v katerem primeru bi
do njih prilo (pri hkratnem izvajanju vecjega stevila povezanih posegov, ko bi prisio do
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hkratnega transporta vegjih koli¢cin odpadkov) in kako veliki bi lahko bili (uporabi se
nacelo previdnosti). Ocena vplivov med gradnjo je verjetno podcenjena.

Naslovni organ pojasnjuje, da bodo kolitine odpadkov, kot je to razvidno iz PVO-3
Preglednica 61, Preglednica 62, Preglednica 63, Preglednica 64, majhne in kljub
soCasnosti posameznih delov nameravanega posega in ostalih posegov na
obravnavanem obmogju na eni ter hkratnega delovanja Luke Koper na drugi strani, ne
bodo pomembneje vplivale na dodatno obremenjenost obravnavanega obmogja z
odpadki.

. V poglavju o naravi je popolnoma zanemarjen mozen vpliv na morske
ekosisteme v Casu gradnje (npr. kalienje zaradi pilotiranja, mo2nost izliva nevarnih
snovi ...) in obratovanja — ni dovolj obravnavati samo obmotja varovanja narave
(Natura obmotja, zavarovana obmogja, naravne vrednote), treba bi bilo obravnavati de
vsaj naravne vrednote in ekolodko pomembna obmod&ja (predvsem EPO Morje in
morsko obreZje, ¢e Ze ne ekosistemov na splogno. Za &as obratovanja bi moralo biti
opredeljeno, ali bo preureditev pomola povetala ladijski promet in &e ga bo, ali bo ta
vplival na morske ekosisteme v zalivu (npr. zaradi balastnih vod). Vsaj okvirno je treba
opredeliti tudi kumulativne vplive - pojasniti, v katerem primeru bi do njih prislo (pri
hkratnem izvajanju vetjega Stevila povezanih posegov, kjer bo ve& hkratnih posegov v
vode in zato precej povetana kalnost ter tveganje izlitij) in kako veliki bi lahko bili
(uporabi se nacelo previdnosti). Ocena vplivov med gradnjo je podcenjena, morda je
podcenjena tudi ocena vplivov med obratovanjem.

Naslovni organ odgovarja, da trditev, da je v poglavju o naravi popolnoma zanemarjen
moZen vpliv na morske ekosisteme v &asu gradnje (npr. kaljenje zaradi pilotiranja,
moznost izliva nevarnih snovi ...) in obratovanja ne drzi. Vplivi na naravo (ekosistemu,
rastlinstvo, Zivalstvo, habitati) so obravnavani in vrednoteni v poglavju 5.3.2 PVO-3,
prav tako so v nadaljevanju PVO-3 podani tudi ukrepi za preprecitev, zmanj3anje ali
odpravo negativnih vplivov za omenjeno podrogje (poglavja 7.1.2, 7.2.2 PVO-3).
Naslovni organ je dne 13. 2. 2017 prejel mnenje od OE Piran, iz katerega izhaja, da so
z vidika varstva narave posegi, predvideni v okviru celostne ureditve Pomola I,
sprejemljivi.

V poglavju o vplivih na vode manjka ovrednotenje vplivov na kopalne vode (tako med
pripravijalnimi deli in gradnjo kot med obratovanjem), kar je zlasti pomembno zaradi
blizine 2 kopali§¢, Se posebej koprskega mestnega kopaliséa.

Opredeliti je treba tudi mozZne vplive na kakovost za Zivljenje in rast morskih $koljk in
morskih polZev; goji$ta v Jernejevem zalivu so sicer precej oddaljena, vendar je zaradi
tokovanja vsaj teoretitno mozno onesnazenje (PVO omenja povefano mobilnost
elementov in sedimentov v vodo), do &esar se je potrebno opredeliti. Vsaj okvirno je
treba opredeliti tudi kumulativne vplive — pojasniti, v katerem primeru bi do njih prislo
(pri hkratnem izvajanju veé&jega $tevila povezanih posegov, kjer bo ve¢ hkratnih
posegov v vode in zato precej povetana kalnost ter tveganje izlitij) in kako veliki bi
lahko bili (uporabi se nagelo previdnosti). Ocena vplivov med gradnjo je podcenjena,
morda je podcenjena tudi ocena vplivov med obratovanjem.

Naslovni organ odgovarja, da je odgovor enak predhodnemu. Kar zadeva kopalne vode
je odgovor Ze bil podan na str. 41.
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V poglavju o vplivih na kakovost zraka manjka vsaj okvirna opredelitev emisij — e Ze ne
iz gradbenih del pa vsaj iz transporta, za kar je treba oceniti frekvenco prometa.
Smiselno bi bilo tudi modeliranje emisij v zrak, kjer bi se pokazalo, ali bo prislo do
zmanj$anja emisij v starem mestnem jedru zaradi preusmeritve prometa na prikljucek
proti Bertokom.

Pri vplivih med obratovanjem oz. kumulativnih vplivih je treba zajeti tudi emisije iz
ladijskega prometa, saj bo verjetno preureditev pomola omogocila povecanje ladijskega
prometa. Eden od omilitvenih ukrepov bi lahko bila prikljucitev ladij na elektricni vir
napajanja (»cold ironing« oz. »Onshore Power Supply«), kar bi bilo relativho enostavno
urediti ob preureditvi pomola.

Vsaj okvirno je treba opredeliti tudi kumulativne vplive ~ pojasniti, v katerem primeru bi
do njih prilo (pri hkratnem izvajanju ve&jega S$tevila povezanih posegov z velikimi
emisijami v zrak) in kako veliki bi lahko bili (uporabi se nacelo previdnosti)

Ocena vplivov med gradnjo je podcenjena, morda je podcenjena tudi ocena vplivov
med obratovanjem.

Naslovni organ izjavlja, da je odgovor na pripombe povezane z zrakom Ze podan, in
sicer na str. 24 obrazloZitve tega okoljevarstvenega soglasja. '

Manjka modeliranje vibracij med gradnjo in utemeljitev ocene vplivov na podlagi
predpisov.

Naslovni organ je mnenja, da je ocena vpliva nameravanega posega na moZnost
nastajanja vibracij izvedena iz meritev vibracij, ki so bile izvedene v neposredni bliZini:
Poroéilo seizmiénih meritev pri zabijanju pilotov pri izgradnji rezervoarjev v Luki Koper,
&t. porotila i-36-S.1/15-VS, julij 2015, kar je neprimerno bolj$a podlaga za oceno vpliva
kot modeliranje vibracij. Pri tem naslovni organ izpostavlja, da ne more odgovoriti na
zadnji del vpraanja, ki zadeva predpise s podrocja vibracij, saj le-ti niso navedeni.

Omilitveni ukrepi so zelo splosni, glede na znane informacije iz objavljene

dokumentacije pa bi morali biti bolj konkretizirani in prostorsko utemeljeni. Ni dovolj

povzeti omilitvenih ukrepov iz okoljskega porotila, saj je dokumentacija posega veliko

bolj detajina in je mozno omilitvene ukrepe zelo natanino opredeliti:

= Kje naj se izvajajo (npr. ukrepi na poti $irjenja hrupa do mesta obremenitve —
kak3ni so ti ukrepi in kje, ali gre za zatasne protihrupne ograje, kje naj bodo
postavljene),

» Kako naj se izvajajo (npr. kako naj se izvajajo v morju in kako na breZinah
sladkovodnih oz. braki¢nih kanalov in v njih),

= Kaksne so konkretne &asovne omejitve za dolo&ene aktivnosti (npr. ure od kdaj do
kdaj se lahko ¢ez dan izvajajo hrupna dela).

Manjkajo ocene vplivov z izvedenimi omilitvenimi ukrepi iz katerih bi bilo razvidno, za

koliko (&e sploh) omilitveni ukrepi zmanj$ajo vplive.

Naslovni organ izjavlja, da zaradi transparentnosti, boljega razumevanja in v izogib
veckratnemu ponavljanju vsebine je razlaga na pripombe povezane z hrupom podana
v samostojnem poglavju in sicer na str. 25. Naslovni organ nadalje pojasnjuje, da so
na primer na str. 205 PVO-3 navedeni dodatni ukrepi, ki so konkretizirani in prostorsko
utemeljeni.
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* Opis in prikaz obmog&ja, na katerem poseg povzrofa obremenitve okolja, ki lahko
vplivajo na zdravje in premozenje ljudi. Navedeno je, da bodo emisije onesnazil v zrak
med gradnjo in obratovanjem pod mejnimi vrednostmi, &eprav to v PVO ni racunsko
dokazano, saj niso kvantificirani viri in niso natancno opredeliene emisije. Podobno
velja za emisije onesnazil v vode.

Naslovni organ izjavija, da je odgovor na pripombe povezane z zrakom in vodami
podan v samostojnima poglavjema, in sicer na str. 24 za podrocje zraka ter na strani 13
za podrocje voda obrazlozitve tega okoljevarstvenega soglasja.

¢ Ocena, da so morebitni incidené&ni dogodki, do katerih bi lahko priglo med gradnjo, Ze
prisotni v obstojedem delovanju Luke, ni pravilna. Med gradnjo se bodo izvajale
drugatne aktivnosti in ker bo nekaj ¢asa gradnja potekala hkrati z delovanjem
terminala, bo zelo verjetno povetano tveganje za nesrete, saj bo potek rednega dela
delno spremenjen, prisotno pa bo vecje Stevilo mehanizacije in izvajalcev, ki ne delujejo
redno na obmotju posega in zato niso tako dobro seznanjeni z okolico in moznostmi
delovnih nesred.

Naslovni organ ocenjuje, da pri izvajanju nameravanega posega, glede na prisotnost v
PVO-3 navedenih strojev lahko pride do izteka hidravli¢énega olja iz mehanizacije, kar je
v poglavju 2.3.4 Tveganja povezana z varstvom pred okoljskimi in drugimi nesrecami
PVO-3 obdelano.

V predmetni zadevi je naslovni organ dne 12. 5. 2017 izdal okoljevarstveno soglasje §t. 35402-
35/2015-38, zoper katerega je stranska udelezenka vloZila pritoZzbo, katero je naslovni organ
posredoval pristojnemu organu II. stopnje v reSevanje. Organ Il. stopnje je dne 6. 10. 2017 izdal
odlocbo $t. 35402-25/2017/2, s katero je pritozbo zavrnil. Stranska udelezenka je dne 24. 11.
2017 podala tozbo zoper okoljevarstveno soglasje naslovnega organa &t. 35402-35/2015-38 z
dne 12. 5. 2017, v zvezi z odlo&bo organa Il. stopnje $t. 35402-25/2017/2 z dne 6. 10. 2017.
Naslovni organ je dne 23. 5. 2018 prejel sodbo Upravnega sodis¢a opr. &t. Ill U 234/2017-27 z
dne 20. 4. 2018, s katero je odpravilo okoljevarstveno soglasje §t. 35402-35/2015-38 z dne 12.
5. 2017, ter zadevo vrnilo naslovenmu organu v ponovni postopek.

Upravno sodisée je naslovnemu organu podalo napotilo, kako postopati v ponovnem postopku,

in sicer:

1. glede na tretji odstavek 61. &lena ZVO-I je treba v izdanem OVS dologiti vse tiste pogoje, ki
jih mora upostevati nosilec nameravanega, da bi prepreéil, odstranil ali zmanjsal Skodljive
vplive na okolje. Ob tem je sodis&e tudi navedlo, da kolikor gre omilitvene ukrepe v tem
smislu, jih je torej treba kot obvezne pogoje dolotiti v OVS. Da splo&ni predpisi in vsebina
PVC) pomenijo ($e)le podlago, na temelju katere se nato v OVS konkretno Za obravnavani
primer dolocijo vsi pogoji, ki jih mora upostevati nosilec nameravanega posega zaradi
preprecitve in zmanj$anja $kodljivih vplivov na okolje. Pri tem Upravno sodigée daje tudi
naslednje napotilo: mogoée je tudi sklicevanje na (enoli¢éno dolodene jasne) dele PVO kot
sestavni del izreka OVS;

2. iz besedila I. alineje Il. tocke izreka OVS sicer dovolj jasno izhaja, kaj se nalaga nosilcu
nameravanega posega, vsebino uporablienih pojmov je namreé mogoce napolniti z razlago.
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Ce pa bo glede na relevantne predpise in dejanske okolis¢ine konkretnega primera
ugotovil, da je to potrebno, mora naslovni organ ta pogoj e dopolniti;

3. podana navedba prvostopenjskega organa (str. 56 izpodbijanega OVS), da ni nasel
informacij o moznosti nahajanja nevarnih snovi na obmog&ju hameravanega posega, glede
na pojasnila, ki jih je nato podal nosilec nameravanega posega v odgovoru na pritoZzbo,
kaze, da so bile okolis¢ine primera s tega vidika v postopku na prvi stopnji pomanijkljivo
presojene. Drugostopenjski organ, ki je te razioge dopolnil, se je skliceval na vsebino
odgovora nosilca nameravanega posega na pritoZbo, ki pa stranski udelezenki ni bil vrocen,
kar je lanko podlaga za oCitek o krsitvi pravice do izjave (9. len ZUP in 22. &len Ustave RS)
in zato pomanjkljivost, ki jo je treba odpraviti;

4. v ponovnem postopku se naj naslovni organ konkretno izreCe glede toZzbenih ugovorov o
tem, da bi bilo treba dopolniti pogoj iz 3. alineje il. to&ke izreka OVS, saj navedbe, s katerimi
nanje odgovarja nosilec nameravanega posega, nakazujejo, da so ti ugovori utemeljeni;

5. glede 4. alineje ll. tocke izreka OVS sodidte ugotavija, da iz razlogov, ki so v utemeljitev
tega dela odlotitve podani v obrazlozitvi OVS (str. 26 in 58), izhaja, da je treba ocenjevanje
izvesti v fazi zabijanja pilotov na lokaciji imisijskih mest 5 in 8, dologenih v preglednici 69
PVO-3, medtem ko izrek ni oblikovan tako;

6. v zvezis pogoji iz 4.in 5. alineje |l. toke izreka OVS sodisee tudi ne vidi ovire, da bi se, ker
se je nosilec nameravanega posega e v postopku na prvi stopnji s tem izrecno strinjal,
dolotilo tudi merjenje na lokacijah, ki jih je predlagala stranska udelezenka;

7. tudi vse ostale ugovore v smeri, da izrek izpodbijane odloébe ne vsebuje vseh pogojev in
omilitvenih ukrepov, naj naslovni organ presodi v lugi te obrazlozZitve;

8. Sodid&e pripominja, da je navedbo o dopolnitvi izreka OVS s pogojem, da je pred zagetkom
obratovanja obravnavanega posega treba spremeniti nacin pogona RTG mehanizacije,
drugostopenjski organ zavrnil s pojasnilom, da tak$en pogoj ne izhaja niti iz PVO-3 niti iz
obrazlozitve OVS. pri &emer pa ni mogoce spregledati, da iz obrazloZitve OVS na str. 27
izrecno izhaja, da je bilo pri modeinem izradunu glede hrupa, ki ga je kot podlago za izdajo
OVS sprejel naslovni organ, upo$tevano, da se bodo ravni hrupa pomembno zmanjsale
zaradi zamenjave dizelskih RTG z elektri¢nimi. Zato naj se o pomenu tega ugovora naslovni
organ v ponovnem postopku konkretno izrece;

9. o vsebinskih ugovorih v zvezi z opravljeno presojo vplivov na okolje in naloZenimi pogoji za
prepre¢itev ali zmanjsanje &kodljivih vplivov, ki se nanaSajo na (prekomerno)
obremenjevanja okolja s hrupom, in pogoje, ki bi jih bilo s tega vidika morebiti e treba
dologiti v OVS, naj se naslovni organ v obrazloZitvi ponovne odlogitve podrobno opredeli.

Naslovni organ je v skladu z napotilom Upravnega sodis&a iz sodbe opr. &t. Il U 234/2017-27 z
dne 20. 4. 2018 (totka 29) z dopisom St. 35402-35/2015-54 z dne 1. 6. 2018 stranski
udelezenki posredoval Odgovor na pritozbo Mestne obgine Koper &t. UPR-54/2017 z dne 16. 6.
2017, ki ga je naslovni organ prejel s strani nosilca nameravanega posega, Luka Koper d.d.,
Vojkovo nabrezje 38, 6000 Koper.

Naslovni organ je dne 5. 6. 2018 prejel Izjavo Odvetnigke druzbe Matoz o.p., d.o.o., Ulica ob
parku 2, 6000 Koper kot pooblastenke stranske udeleZenke, v katerem navajajo, da glede na
dejstvo, da je bilo v njihovi tozbi ze odlo&eno in je bil postopek vrnjen na I. stopnjo, na te
navedbe ni smiselno odgovarjati.

V ponovnem postopku je bilo na podlagi predloZene in pridobljene dokumentacije ter na podiagi

napotil Upravnega sodi$¢a iz sodbe opr. &t 1l U 234/2017-27 z dne 20. 4. 2018 ugotovijeno, kot
sledi iz nadaljevanja obrazloZitve tega okoljevarstvenega soglasja.
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OPIS OBSTOJECEGA STANJA

Obmotje nameravanega posega se nahaja severovzhodno, ob mesta Koper — na aluvialni
ravnici reke Rizane, preden se le ta izlije v morje, kjer se prepletajo vecje povrsine, namenjene
industrijski rabi (Luka Koper, centraina &istilna naprava, deponija gradbenih odpadkov, tovorna
Zelezniska postaja z vsemi manipulativnimi povrsinami, naftni rezervoarji, itd.), kmetijske
povr§ine, obmodje meji na zavarovano obmogje Skocjanskega zatoka (ob JV robu
obravnavanega obmogja), kot tudi na staro mestno jedro mesta Koper. Obmogje nameravanega
posega in njegova okolica predstavijajo kompleksen preplet tehnologke, kmetijske, zgodovinsko
urbane, kulturnovarstveno in naravovarstveno vredne krajine ter morja.

Obmodje nameravanega posega je v celoti namenjeno pristaniski dejavnosti. NajbliZji poseljeni
obmogji, glede na predvideno lokacijo nameravanega posega sta, Koper (stari del) na juznem,
ki je oddaljen ca. 0,4 km (ostali deli ca. 1,5 km), in Ankaran na severnem delu, oddaljen ca. 2,2
km.

Na obmotju Luke Koper in v blizini tege ve& povrsinskih vodotokov: Rizana, Preliv, Ankaranski
obrobni kanal (v nadaljevanju AOK), Badasevica in Semedelski kanal. Jugozahodno od Luke
lezi Skocjanski zatok. Sirge obmocje Luke Koper spada v vodonosni sistem prodni zasip
Rizane, ki je del vodnega telesa podzemne vode Obala in Kras z Brkini.

Celotno obmotje Luke Koper je zgrajeno iz dominantnega sloja morskih glin, meljev, deino
drobnih peskov in organskih zemljin vklju&no s $oto ker je bila Luka Koper zgrajena z
izkopavanjem in nasipavanjem bazenov obstoje¢ega morskega dna koprskega zaliva.

Na obmotju nameravanega posega velia Uredba o DPN. Ker Uredba o DPN ne predvideva
varstva enot registrirane nepremitne dedis&ine Koprski zaliv — Barka Luka (ESD: 29407),
pridobitev  kulturnovarstvenih pogojev in kulturnovarstevnega soglasja za izvedbo
nameravanega posega ni potrebna, kot to izhaja iz kulturnovarstvenih pogojev za podalj$anje
pomola | v Luki Koper &t. 35104-452/2015/3 z dne 21. 9. 2015, ki jih je izdal Zavod za varstvo
kulturne dedi$¢ine Slovenije - OE Piran, Trg bratstva 1, 6330 Piran. Na obmodju nameravanega
posega tako velja le splo$ni varstveni reZim za arheoloke ostanke iz 26. &lena Zakon o varstvu
kulturne dedi$¢ine (Uradni list RS, &t. 16/08, 123/08, 8/11 — ORZVKD39, 90/12, 111/13 in
32/16), ki dolota, da mora investitor in odgovorni vodja del v primeru odkritia arheologke
ostaline poskrbeti, da ta ostane neposkodovana ter na mestu in v poloZaju, kot je bila odkrita, o
najdbi pa morata najpozneje naslednji delovni dan obvestiti Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije.

Nameravani poseg fizicno ne posega v nobeno od varovanih obmotij. Na obmodju
neposrednega (do 2.000 m od obravnavanega posega) vpliva je pet varovanih obmogij, in sicer:
POO Ankaran - Sv. Nikolaj (S13000241), pPOO, POO Skocjanski zatok (S13000252), POV
Skocjanski zatok (SI5000008) in POO Zusterna — rasti&ée pozejdonke (S13000251) (Natura
2000 obmogja) ter NR Skocjanski zatok (Zavarovano obmocje). Na obmotju daljinskega vpliva
(2.000 do 4.000 m od obravnavanega posega) pa so $e tri varovana obmogja: POO Debeli Rti¢
(S13000243) in POV Debeli rti& (S15000028) (Natura 2000 obmocji) ter NS Debeli rti¢
(Zavarovano obmogje).

Obmotje nameravanega posega je Ze v obstojetem stanju namenjeno dejavnosti Luke Koper.
Nacrtovane ureditve neposredno ne posegajo v obmodcja, ki imajo s predpisi na podro&ju
ohranjanja narave poseben status. V okviru na&rtovanih ureditev so predvideni posegi, ki se v
Luki Koper redno izvajajo Ze v obstojetem stanju (npr. poglabljanje dna, pilotiranje,
elektrifikacija ipd.) in so omejeni na manipulativne povrsine pristani§¢a ter luske bazene in kot
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taksni predstavijajo stalno optimiziranje dejavnosti na najrazlicnejSih podrogjih delovanja
pristanid¢a. Zaradi same lokacije in znacilnosti posameznih posegov naslovni organ ocenjuje,
da slednji ne bodo bistveno vplivali na naravo (ekosistemi, rastlinstvo, Zivalstvo, habitati),
naravne vrednote in EPO ter varovana obmocja.

Glede na to, da se nameravani poseg ne nahaja na obmodju, ki ima s podro¢ja predpisov o
ohranjanju narave poseben status, niti na obmo¢ju varovainih gozdov ali gozdnih rezervatov
pridobitev naravovarstvenega soglasja, glede na prvi odstavek 105. Clena Zakona o ohranjanju
narave (Uradni list RS, 3t. 96/04 — uradno precisceno besedilo, 61/06 — ZDru-1, 8/10 — ZSKZ-B
in 46/14), ni potrebna.

Lokacija nameravanega posega lezi v Sredozemskem obmotju, ki je glede na Uredbo o
kakovosti zunanjega zraka, (Uradni list RS, &t. 9/11), opredeljeno kot obmotje Goriske,
Notranjsko-Kraske in Obalno-Kraske statisticne regije — obmocje Sl4. Za obmotje Sl4, Kjer je
opredeljen nameravanega poseg je glede na Odredbo o dologitvi obmogja in razvrstitvi obmocij
aglomeracij in podrogij glede onesnazenost zunanjega zraka (Uradni list RS, §t. 50/11)
dolo&ena I1. stopnjo onesnaZenosti.

Na obmo&ju nameravanega posega predstavlja vir onesnazevanja zraka v najvetji meri sama
dejavnost Luke Koper, kakor tudi vpliv $tevilnih industrijskih virov v bliznji in $irdi okolici (tudi v
sosednji ltaliji). Pomemben dodaten vir obremenjevanja zraka, posebej v poletni turisticni
sezoni, predstavija intenziven promet, v hiadnem delu leta pa stevilna individualna kuris¢a v
okoli§kih naseljih.

Preverjanje skladnosti emisij snovi v zrak je v letih 2013/14 izvedel Zavod za varstvo pri delu
d.d., Chengdujska cesta 25, Ljubljana v skladu z Uredbo o emisiji snovi v zrak iz nepremicnih
virov onesnazevanja, (Uradni list RS, &t. 31/7, 70/08, 61/09 in 50/13). Ugotovitve iz Porocila o
emisiji snovi v zrak, §t. porogila: LET 20130264, z dne 24.03.2014, ki ga je naredil Zavod za
varstvo pri delu d.d., so bile, da so bili vsi rezultati meritev emisijskih koncentracij snovi iz
proizvodnje v podjetju Luka Koper d.d. v dovoljenih zakonskih mejah.

V okviru drzavne merilne mreZe je v bliZini obmogja nameravanega posega stalno merilno
mesto za meritve kakovosti zraka v Kopru (NV: 56 m, GKKy: 399911, GKKx:45107). 1z Porotila
o kakovosti zraka za leto 2014 (ARSO, 2015) izhaja, da v letu 2014 povpre¢na letna
koncentracija PMo ni bila presezena, dosegla je le 19 pg/m3, kar predstavlja manj kot 50 %
mejne vrednosti. Prav tako pa tudi ni bilo v obravnavanem letu kakor tudi ne v celoletnem nizu
meritev po letu 2007 prekorateno &tevilo preseganj dnevnih mejnih vrednosti, najvisje
koncentracije so bile doseZene v poletnih mesecih.

Povpre&na letna koncentracija ozona na merilnem mestu v Kopru je bila v letu 2014 69 ug/m3.
8-urna ciljna vrednost je bila presezena 42-krat in je presegala dopustno Stevilo preseganj (do
25 krat v letu).

Izmerjene letne povpreéne koncentracije prahu (PMio) v Koprskem pristani$¢u, ki so podane v
Okoljskem porotilu za leto 2015, ki ga je izdelala Luka Koper, so pod zakonsko doloCeno
vrednostjo 40 pg/m3 in pod zastavljenim ciliem 30 pg/m3. Poleg tega tudi ni bilo presezeno
maksimalno dovolieno 3tevilo preseganj mejnih koncentracij. Uredba o kakovosti zunanjega
zraka (Uradni list RS, &t. 9/11 in 8/15) namre¢ opredeljuje, da je dnevna mejna koncentracija
PMo za varovanije ljudi 50 ug/m3 lahko med letom preseZena najve¢ 35-krat.

Morje (obravnavan del Koprskega zaliva) je v osnovi (zaradi potreb pristanike dejavnosti)
mog&no preoblikovano vodno telo, ki pa ni prekomerno onesnazeno. V okviru Studije o vplivu
razlitij v morje na kakovost morskih sedimentov (Eurofins ERICo Slovenija Intitut za ekoloske
raziskave d.0.0., Koroska cesta 58, 3000 Velenje, 2014), je bila izvedena karakterizacija

48



onesnazenosti sedimenta iz Luskih bazenov na osnovi zahtev okoljske zakonodaje s podrogja
odpadkov in primerjave pridobljenih rezultatov vsebnosti parametrov onesnazenosti v
sedimentu iz treh Luskih bazenov po globinah (na globini 100 cm in 10 cm). Za referenéno
to¢ko je dolotena totka v Koprskem zalivu. Skupno je bilo vzorgenih 7 lokacij, prikazanih na
sliki 27 PVO-3: Vzor&na mesta. Rezultati so pokazali, da nobeden vzorec sedimenta iz Luskega
bazena nima lastnosti nevarnega odpadka, skladno s Prilogo 1, Uredbe o odpadkih (Uradni list
RS st. 37/15 in 69/15). V veéini vzorcev sedimentov so bile izmerjene nizke vsebnosti, ki so bile
vecinoma pod mejo dololjivosti.

Odpadne vode nastajajo zaradi uporabe sanitarij, pralnice lu$ke mehanizacije, padavinskih vod
in podobno. V obstojetem stanju je za odpadne vode poskrblieno z odvajanjem na ¢is&enje na
centralno ¢istilno napravo Koper, deloma pa s cis€enjem na lastnih malih &istiinih napravah.

Nosilec nameravanega posega predstavlja s svojim delovanjem pomemben vir hrupa.
Kontinuirane meritve hrupa v naravnem in Zivlienjskem okolju se izvajajo na treh stalnih merilnih
mestih, na katerih se meri skupni hrup pristani§¢a, vseh industrijskih virov hrupa in hrupa
ladijskega prometa. Na osnovi Uredbe o mejnih vrednosti kazalcev hrupa v okolju (Uradni list
RS, st. 105/05, 34/08, 109/09 in 62/10) spada obmocje Luke Koper v IV. stopnjo varstva okolja,
obmogja v okolici pa v pasu pravokotne projekcije od mej luke v Ill. stopnjo varstva pred hrupom
v naravnem in Zivljenjskem okolju. Meritve obstojete obremenjenosti okolja s hrupom, ki so
prikazane v Letnem porogilu o vplivih hrupa Luke Koper na okolie za leto 2014, in ki ga je
izdelalo podjetie Zavod za varstvo pri deiu, d.d., Chengdujska cesta 25, Ljubljana, &t. porogila
LF1Z-20130014-JJ/P/14-L 2 dne 30.1.2015, kazejo, da je najvetja obremenitev okolice Luke
Koper s hrupom zaradi delovanja usmerjena proti severnim obronkom mesta Koper na lokacijo
okoli Izolskih vrat. TeZis&e hrupnih virov je postavljeno na plo$¢ad kontejnerskega terminala in
veza 4-6 ob raztovarjanju vozil (oziroma ladje za prevoz osebnih in kombiniranih vozil).

Posledica delovanja pristaniséa je nastajanje raznih vrst odpadkov, ki jih loteno zbirajo,
predelujejo, predajajo ali odvaZajo na odlagalidce. Nastajajo tri vrste odpadkov:
* Odpadki iz luskih dejavnosti (npr. ostanki tovora, odpadni les, odpadna embalaza,
odpadne kovine, me$ani komunalni odpadki...)
» Ostali odpadki na obmogju pristaniséa (odpadki uporabnikov ekonomske cone)
 Ladijski odpadki, ki nastajajo na ladjah, zasidranih v Koprskem pristanis&u (npr. fekaine
vode, zaoljene vode, kuhinjski odpadki, mesani komunalni odpadki...).

Nosilec nameravanega posega ima lzdelan Nadrt gospodarjenja z odpadki na obmogju
pristani$¢a za obdobje 2013-2016 in Nadrt prevzema ladijskih odpadkov in ostankov tovora v
koprskem pristani§¢u v skladu s 7. &enom Uredbe o pristaniskih zmogljivostih za prevzem
ladijskih odpadkov in ostankov tovora (Uradni list RS, &t. 78/08).

Ravnanje z izkopanim morskim sedimentom Je dologeno v okoljevarstvenem soglasju &t. 35402-
14/2015-28 z dne 18. 3. 2016.

Glede na Uredbo o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list
RS, &t. 70/96 in 41/04-ZVO-1) obmogje nameravanega posega sodi v Il. obmogje. Luka Koper
se z elektri¢no energijo napaja iz razdelilne transformatorske postaje 110/35/20/10 kV Koper, iz
katerega do transformatorske postaje Luka 2 vodi en direkten 20KV kablovod, v drugega pa je
vzankana TP Pre¢na. Rezervno napajanje Luke je mozno iz RTP 110/20 kV Dekani po 20kV
izvodu Krizis¢e Ankaran do TP Troples, v katerega je pred TP Troples vzankano $e 8
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distribucijskih oz. tujih transformatorskih postaj, izvod KriZisCe Ankaran pa normalno napaja
Ankaran. Sirse obmogje posega je urbanizirano (industrija, poselitev), zato so v obstojeCem
stanju na njem Z2e prisotne emisije elektromagnetnega sevanja. Prisotni bodo samo
nizkofrekvenéni viri sevanja (nova TP) in, ker so na Il. obmodju varstva pred sevanjem, zanje po
17. &lenu Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivijenjskem okolju (Uradni list
RS, &t. 70/96 in 41/04-ZVO-1) ni potrebno zagotoviti obratovalnega monitoringa. Glede na
dejavnost Luke Koper v okviru obstoje¢ega stanja vplivi EMS niso prekomerni.

Svetlobno onesnazenje v pristaniséu nastaja zaradi osvetijevanja skladig&nih povrsin, deiovisc,
transportnih poti in tirov, kjer je za izvajanje delovnega procesa potrebno zagotavijati zadostno
osvetlienost. Zaradi osvetljevanja odprtih skladis€nih povrsin, delovis¢, transportnih poti in tirov
v &asu no¢nega dela pa prihaja do svetiobnega onesnazevanja. Pod dolocila Uredbe o mejnih
vrednostih svetiobnega onesnazevanja okolja (Uradni list RS, st. 81/07, 109/07, 62/10 in 46/13)
zapadejo nepokrite povrsine potniskega terminala ter parkiri§&a in druge nepokrite povrsine ob
poslovnih stavbah, vkljuéno z razsvetljavo zunanjih sten teh stavb (v ta tip objektov so vkljucene
nepokrite povrsine skladi$¢ in drugih objektov za promet blaga oz. ostale storitvene dejavnosti).
Naért sanacije razsvetljave v Luki Koper d.d. navaja, da je Instalirana mo¢ za celotno zunanjo
razsvetljavo v Luki Koper 1.231,240 kW. Uporabljenih je 1996 svetil razli¢nih moci (od 150 W do
1.000 W). Zunanja razsvetliava se uporablja po potrebi, ko se na posameznem podrogju
opravlja pretovor in mora upostevati standard SIST EN 12464-2). Med ukrepi Naérta sanacije
razsvetliave v Luki Koper d.d. so uvrdCeni: namescanje energetsko udinkovitejSin svetil,
usmerijenih v tla in iskanje ravnovesja med zadostno osvetljenostjo po predpisih za varno delo
in svetlobnim onesnazevanjem. V Nagrtu sanacije razsvetljave v Luki Koper d.d. je ocenjeno, da
je konec leta 2015 okrog 95 % zunanje razsvetljave usklajene z zakonodajnimi zahtevami
(Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja (Uradni list RS, &t. 81/07,
109/07, 62/10 in 46/13), kjer pa je bil rok za celovito uskladitev vse razsvetljave leto 2016. Kot
zadnja predvidena aktivnost, je zamenjava svetil na Kontejnerskem terminalu. Prva faza
zamenjave je bila izvedena v prvi polovici leta 2016, druga faza pa ob koncu 2016. S to
aktivnostjo se bo zakljutil ve¢ letni projekt posodobitve in uskladitve celotne ludke razsvetijave s
ciliem zmanj$anja svetlobnega onesnazenja na najnizjo mozno raven ter hkrati zagotavijanja
varnega dela na prostem.

OPIS NAMERAVANEGA POSEGA
Nosilec nameravanega posega natrtuje celostno ureditev Pomola | v pristani$éu za mednarodni

promet v Kopru, v sklopu katere je predvideno:

1) podalj$anje obale juznega dela Pomola | - 7.D vez;

2) Podaljsanje Pomola | - skladi$¢ne in manipulativne povrsine (jug);

3) lzgradnjo kasete na &elu pomola |, skladis¢ne in manipulativne povrsine (sever);

4) podalj$anje obale S dela Pomola |l - 7.F in 7.G vez;

5) Rekonstrukcijo 7.A in 7.B veza (poveganje nosilnosti morske tirnice);

6) rekonstrukcijo 7. veza (dodatna tirnica in zagatnice na morski strani);

7) zaprije »vogala« med 7. vezom in RO — RO 2;

8) pripravo infrastrukture za RMG nad selezniSkimi tiri za potrebe Kontejnerskega
terminala, nov Zeleznidki tir 21 a, b, ¢ na Kontejnerskem terminalu in razsiritev
Zelezniskega mostu cez preliv Skocjanskega zatoka;

9) Gradnjo tira 18c in Vhod iz kroZi§¢a pri viaduktu Bonifika in

10) izgradnja infrastrukture potrebne za priklop RTG dvigal na elektro omrezje (kabelska
kanalizacija in jaski) in priklop RTG dvigal na elektro omrezje.
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Naslovni organ, glede na napotila sodbe Upravnega sodi$¢a opr. §t. |Il U 234/2017-27 z dne 20.
4. 2018 (totka 30), v kateri pripominja, da se naj naslovni organ o pomenu ugovora glede
pogoja, da je pred zaletkom obratovanja obravnavanega posega treba spremeniti nacin
pogona RTG mehanizacije, konkretno izrete, pojasnjuje, da je zamenjava natina pogona RTG
mehanizacije predvidena v sklopu izvedbe nameravanega posega in ne pomeni ukrepa oziroma
pogoja, pod katerim se lahko nameravani poseg izvede. |z tega razloga naslovni organ
zamenjave nacina pogona RTG mehanizacije ni dodal kot pogoj v Il. totko izreka tega
okoljevarstvenega soglasja.

Izgradnja veza 7D, ki je predviden v podalj$ku obstojetih vezov 7, 7A, 7B in 7C na juzni strani
Pomola |, in sicer dolZine 98,50 m ter $irine 34,30 m, ki bo, skupaj z obstoje&imi vezi 7C, 7B in
7A, omogocal privez kontejnerskih ladij, tipa New Post Panamax, dolzine 397 m, $irine 56 m in
ugrezom 14,5 m.

Veza 7F in 7G bosta zgrajena na severni strani Pomola |, in sicer skupne dolZine 341 m in
sirine 34,3 m, in bosta prav tako omogo¢&ala privez kontejnerskih ladij.

Gradnja skladi$¢nih povrsin je predvidena v 2 fazah, in sicer juzni del tlorisne povrine 24.830
m2 ter severni del tlorisne povrsine 53.185 m2 - skupaj 78.015 m2.

Kaseta za odlaganje materiala — refula, nastalega pri poglabljanju morskega dna, bo locirana na
obmocju bodocih skladi§&énih povrsin na S delu Pomola I, skupne kapacitete 184.000 m3,
primerne za odlaganje ca. 100.000 m3 materiala v ras¢enem stanju. Predviden objekt ne bo
imel lastnih prikljuckov na gospodarsko javno infrastrukturo, z vidika komunalne in druge
infrastrukture pa bo povezan na obstojeto lusko infrastrukturo.

Nosilec nameravanega posega namerava zaradi povecanja kapacitete pretovora in
kontejnerskih vecjih ladij kupiti nova, bolj zmogljiva kontejnerska dvigala, ki pa imajo vegje
kolesne pritiske (639 kN/m), ki bodo name$&ena na obmogju novo predvidene obale — veza 7D
ter na obstojeci obali 7C, 7B in 7A veza. Nova dvigala bodo delovala soasno z obstojegimi.
Obstojeta obalna konstrukcija oz. tirni nosilec na morski strani ni bil dimenzionirat tako, da bi
lahko prevzel novo predvidenih obremenitve, zato je za potrebe pove&anja nosilnosti potrebna
rekonstrukcija obale, in sicer rekonstrukcija 7.A IN 7.B veza s pove&anjem nosilnosti morske
tirnice.

V letih 2014 do 2016 je bil zahodni del Bazena | ob kontejnerski obali poglobljen na koto -15 m
hidrografsko. Obstojeta obalna konstrukcija je zasnovana tako, da ne omogo&a poglabljanja na
globino vecjo od -11 m hidrografsko. S ciliem omogotiti privez ladij tipa post panamax vzdolz
celotne Ze zgrajene obale, ter soasno omogotiti delo z novej$imi dvigali vzdolZ celotne obale,
nosilec nameravanega posega namerava izvesti rekonstrukcijo in razsiritev obstoje&e obale 7.
veza. V sklopu rekonstrukcije se bo dogradila dodatna Zerjavna proga na severnem delu
konstrukcije, z razmakom med tirnicami 30 m, s &imer bo omogo&en premik obstoje¢ih post
panamax ladij na obalo 7. Veza. V okviru rekonstrukcije 7. veza se tirnica na razdalji 18 m ne
odstrani. Z izvedbo rekonstrukcije se ne posega izven gabaritov obstojete konstrukcije.
Nameravani poseg obsega izgradnjo konstrukcije med 7. vezom in RO-RO 2, in sicer z
namenom optimizacije prehoda na obalo za terminalske viatilce ter zagotavijanja polne
operativnosti obale v primeru izvajanja popravil na kontejnerskem dvigalu, ki se ga lahko v
primeru zaprtja vogala pomakne izven obmoctja obale. Zaradi bolj$ega izkoristka obstojecih
vezov v severnem delu Bazena |, bo podalj$ana obalna konstrukcija 7. Veza proti vzhodu za ca.
45 m (Zaprije vogala), da se zagotovi dostop na obalo za terminalske vlagilce direktno pod
Zerjav iz vzhodne strani, kar bo omogogalo tudi zagotavljanje polne operativnosti obale v
primeru izvajanja popravil na kontejnerskem dvigalu, ki se ga lahko, v primeru zaprtja vogala,
pomakne izven obmotja veza. Konstrukcija bo zasnovana in opremljena s tirnico za obalna
dvigala na razdalji 18 m in na razdalji 30 m od morske tirnice.
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Nosilec nameravanega posega namerava ob obstojedih ter novo predvidenih tirih na severnem
delu obstojetega kontejnerskega terminala zgraditi novo tirno progo za RMG (Rail Monted
Gantry) dvigala, ki bodo nadomestila obstoje¢a mostna dvigala na kolesih.

Nosilec nameravanega posega bo na podro¢ju ZelezniSke infrastrukture izvedel razSiritev
skupine tirov na kontejnerskem terminalu in zgraditi premostitveni objekt Cez preliv
$kocjanskega zatoka za potrebe novega dostavnega tira 8t. 21c. Na pomolu |, v sredinskem
delu, se nahaja obstoje¢a skupina tirov §t. 22, 23 in 24, ki so namenjeni za potrebe razkladanja
in nakladanja kontejnerjev z/na vagone. K obstojeci skupini tirov bosta z juzne strani dodana
dva nova tira &t. 21ain 21b.

Zaradi potreb po povetanju skladi$¢nih kapacitet Kontejnerskega terminala se v zaledju, na
obmogju obstoje¢ih povrsin, ki so namenjene za skladis¢enje avtomobilov, urejajo nove
skladi§¢ne povrsine, namenjene skladi§tenju praznih kontejnerjev in spremljajoCih storitev
(DEPO). Obstojete povrSine se bodo dodatno utrdile, in sicer z zamenjavo spodnjega in
zgornjega ustroja, skupaj z ureditvijo odvodnjavanja meteornih vod, hidrantnega omreZja in
razsvetljave. Danes so dejavnosti skladi$€enja in priprave kontejnerjev (pranje, popravila in pre
trip frigo kontejnerjev) razpréene po pristanis¢u, kar znizuje kapaciteto dejavnosti in povzroCa
dodatne stroske. Za potrebe kvalitetnega delovanja DEPO-ja bo izvedena preureditev
obstojetih tirov na tem obmogju in izgradnja novega tira 18c v dolZini ca 300 m vzhodno od tira
18b ob povrsini LES 3, kar bo omogogalo, da se en kontejnerski viak razdeli na dva dela na tir
18b in 18c. Zaradi zagotavljanja zadostne dolZine tirov, bo izvedeno tudi podalj$anje tira 18B za
39 m. Ker je za kontejnerske viake potrebno zagotoviti radije tirov vsaj R200, bo za gradnjo tira
18C izvedena prilagoditev tudi dela obstojecih tirov v obmotju predvidenega tira in sicer tirov
15C, 17C in dela tira 16B (skupaj cca. 250m) s kretnicami.

Nosilec nameravanega posega namerava vzpostaviti novi vhod na obstoje¢ih skladis¢nih
povrsinah pristani¢a (obmotje avtomobilskega terminala), SZ od obstojeCega kroZis¢a na
Ankaranski cesti ob viaduktu Bonifika. Uvoz proti novemu vhodu bo urejen neposredno iz
obstojedega krozi§&a, za kar bo zgrajena nova uvozna rampa na nasipu visine do 3,5 m. Vhod
bo urejen na Ze utrjenih skladi$¢nih povrsinah. V sklopu vhoda bo zgrajen objekt carine v
kontejnerski izvedbi, ob objektu carine pa bosta zgrajeni dve uvozni in dve izvozni stezi.
Zgrajena bo tudi nadstre$nica povrsine ca 1000 m2 v montaZni jekleni izvedbi. Z vzpostavitvijo
novega vhoda se bodo bistveno izbolj$ale prometne razmere v Luki, razbremenile pa se bodo
tudi nekatere zunanje prometnice, predvsem Ankaranska vpadnica.

V okviru del se bo, poleg spremembe pozicij skladi§&nih blokov, za katero je potrebno zrusiti
obstojete in postaviti nove svetilne stolpe, spremenilo tudi vidine in naklone povrsin, utrdilo
povrsine za skladis¢enje 6 kontejnerjev v visino, prestavilo in prilagodilo obstoje¢o vodovodno,
kanalizacijsko, elektroenergetsko in telekomunikacijsko infrastrukturo terminala ter zgradilo
infrastrukturo, potrebno za priklop RTG dvigal na elektro omreZje (kabelska kanalizacija in
jaski).

Narotilo obsega tudi izvedbo gradbenih del za pove&anje transformatorsko postajo TP-KT1,
kjer je predvidena izvedba prizidka k obstoje¢i stavbi, zaradi potrebne vgradnje dodatne opreme
zaradi potreb E-RTG-jev. Nameravani poseg obsega tudi namestitev RTG dvigal na elektrini
pogon.

OBMOCJE VPLIVA POSEGA
Obmotje posega, na katerem bi nameravani poseg lahko povzrotil obremenitve okolja, ki lahko

vplivajo na zdravje ali premozZenje ljudi, je dolo¢eno v PVO-3, poglavje 8 DoloCitev obmodja, na
katerem poseg povzro&a obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozenje ljudi,
grafi¢no pa v prilogah:
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Vplivno obmotje med pripravljainimi deli in gradnjo je prikazano v prilogah 4, 6 in 7 PVO-3.
Vplivno obmotje po izvedbi posega pa v prilogi v prilogah 5, 8 in 9 PVO-3.

Vplivno obmocje med pripravljalnimi deli in gradnjo je predvideno na zemljiscih:

v k.0. 2605 Koper s parc. §t. 1608/1, 1608/3, 1608/4, 1569/50, 1569/92, 1569/112, 1569/125,
1569/126, 1568/16, 1569/18, 1569/48, 1568/1, 1568/2, 1568/3, 1568/53;

k.0. 2604 Bertoki s parc. &t. 5578/2, 5551/2, 566/2, 5834/2, 6305, 5978/1, 5835/26, 5835/25,
6062/17, 5837/42, 6357/24, 5980/2, 5835/21, 5980/9, 6357/22, 6357/33, 5835/39, 5835/31,
5835/40, 5835/29, 6357/34, 5835/30, 5835/28, 6307/7, 6307/8, 5980/10 in

v k.o. 2716 Morje s parc. &t. 3/16.

Vplivno obmotje po izvedbi nameravanega posega (v &asu obratovanja) je predvideno na
zemljiscih:

v k.0. 2605 Koper s parc. &t. 1608/1, 1608/3, 1608/4, 1569/50, 1569/92, 1569/112, 1569/125,
1569/126, 1568/16, 1569/18, 1569/48, 1568/1, 1568/2, 1568/3, 1568/53;

k.0. 2604 Bertoki s parc. &t. 5578/2, 5551/2, 566/2, 5834/2, 6305, 5978/1, 5835/26, 5835/25,
6062/17, 5837/42, 6357/24, 5980/2, 5835/21, 5980/9, 6357/22, 6357/33, 5835/39, 5835/31,
5835/40, 5835/29, 6357/34, 5835/30, 5835/28, 6307/7, 6307/8, 5980/10 in

v k.0. 2716 Morje s parc. &t. 3/16.

OKOLJSKE ZNACILNOSTI OBSTOJECEGA STANJA IN POSEGA

Vplivi nameravanega posega na okolje bodo nastajali med samimi pripravijalnimi deli in gradnjo
ter med obratovanjem nameravanega posega (skupaj s kumulativnimi vplivi zaradi obratovanja
ostalih, obstojecih delov pristani$&a in sotasnih pripravijalnih del in gradnje drugih posegov) in
sicer: vplivi na zrak, vodo, tla, rastlinstvo, prostoZiveCe Zivali, obmo¢ja varstva narave, na
kulturno dedi§¢ino, na krajino, na nastajanje odpadkov, emisije hrupa in svetlobno
onesnazevanje. Vplivi posega na emisije elektromagnetnega sevanja se bodo pojavili le v ¢asu
obratovanja.

Glede na predvideno dinamiko del bodo z vidika nameravanega posega najintenzivnej$a dela
potekala v obdobju med septembrom 2016 in aprilom 2017, z vchuncem novembra in decembra
2016.

Upostevaje tudi druge soZasne posege na ravni celotne Luke Koper bodo intenzivna dela
potekala v obdobju med aprilom 2016 in junijem 2017, s predvidenim viskom med majem in
decembrom 2016. Posledi¢no je v tem obdobju pricakovati najvedje kumulativne uginke na
obremenjenost okolja. Slednji se bodo, zaradi narave »so&asnih« posegov, na posameznih
okoljskih segmentih razli¢no odraZali (doprinos nekaterih bo h kumulativi bistveno vedji kot
doprinos drugih).

Svetlobno onesnazevanje

Na novo zgrajeni obali in obstoje&i povrini Kontejnersjkega terminala je predvidena
posodobitev razsvetljave, ki bo ustrezala zahtevam zakonodaje in tako bistveno zmanjsala
svetlobno onesnaZevanje Kontejnerskega terminala. Svetilke bodo postavljene na 35-metrskih
kandelabrih istega tipa kot so Zze v uporabi v Luki Koper. Razsvetljava je na¢rtovana v skladu s
smernicami SDR (Slovenskega drustva za razsvetljavo), v skladu z pravilnikom o uginkoviti rabi
energije v stavbah (Uradni list RS &t. 52/10) in tehni&no smernico TSG-1-004:2010, v skladu
standardom SIST EN 12464 z upostevanjem sodobnih evropskih norm in v sodelovanju z
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arhitekti za zunanjo razsvetljavo. Upravljanje z razsvetljavo bo daljinsko preko centralnega
nadzornega sistema za razsvetljavo in pa tudi rono. Sistem bo kompatibilen z Ze postavljenim
sistemom daljinskega upravijanja razsvetljave v Luki Koper. Na juznem delu Pomola | je
predvidena vgradnja 4 novih svetlobnih stolpov (SS-KT16 do SS-KT19). Na vsakem stolpu je
predvidena montaZa cca. 12 kosov 1000 W reflektorjev. Na svetiobna stolpa SS-KT17 in SS-
KT19 je predvidena montaZa refiektorjev za osvetlitev obmotja ki se bo gradil in urejal na
severnem delu Pomola |. Na severnem delu Pomola | je predvidena vgradnja 3 novih svetlobnih
stolpov (SS-KT20 do SS-KT22). Na vsakem stolpu je predvidena montaza cca. 12 kosov 1.000
W reflektorjev. Hkrati bodo zamenjani vsi ostali svetilni stolpi na terminalu ter reflektorji, ki bodo
v celoti usmerjeni v tla. Dodatni vir svetiobnega onesnaZevanja bo predstavijal nov zakasni
vhod Bertoki. Ob povezovalni cesti, vhodih in parkiri§¢ih bo zgrajena nova razsvetljava.

V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B veza, cestni most Cez preliv
Skocjanskega zatoka, vhod v pristani$te Bonifika s kamionskim pristanis€em in povezovalno
cesto naslovni organ ugotavlja, da v &asu izvedbe gradbenih del do sevanja svetlobe v okolico
ne bo prihajalo.

Nameravani poseg bo med obratovanjem predstavljal novi vir svetlobnega onesnaZenja okolja.
Rok za celovito uskladitev vse razsvetljave je bilo leto 2016. Kot zadnja predvidena aktivnost, je
zamenjava svetil na Kontejnerskem terminalu. Nosilec nameravanega posega v Opredelitvi do
pripomb izjavlja, da je bila prva faza zamenjave izvedena v prvi polovici leta 2016, druga faza
pa ob koncu leta 2016. Glede na zgoraj navedena dejstva je naslovni organ mnenja, da
prekomernega svetlobnega onesnaZevanja na obmogju hameravanega posega ne bo. V zvezi z
nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B veza, cestni most Cez preliv Skocjanskega
zatoka, vhod v pristanis&e Bonifika s kamionskim pristani§¢em in povezovaino cesto naslovni
organ ugotavija, da bo vpliv sevanja svetlobe v okolico prisoten v Casu obratovanja
nameravanih posegov. Na obravnavanem obmogju bo razsvetljava vgrajena skladno z dolo€ili
Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaZevanja okolja (Uradni list RS, $t. 81/07,
109/07, 62/10 in 46/13). Zagotovljena bo tudi osvetljenost delovnih povrsin skladno s SIST EN
12464-2:2014.

Elekromagnetno sevanje
V &asu gradbenih del se ne bodo uporabljali stroji in naprave, ki bi lahko bili vir
elektromagnetnega sevanja (EMS), zato vplivov emisij EMS naslovni organ ne pri¢akuje.

Pri gradnji vezov 7F in 7G ter pripadajote zaledne povrSine se bodo vsi novo predvideni
elektriéni uporabniki napajali iz novo zgrajene transformatorske postaje TPKT3. Nova
transformatorska postaja TP-KT3 se bo napajala s SN kablovodom iz obstojece TP-KT1 (na
jugozahodnem delu terminala). Zaradi zanesljivosti napajanja kontejnerskega terminala, se bo
novozgrajena transformatorska postaja TP-KT3, vzankala z obstojeCo transformatorsko postajo
TP-KT. V tej fazi so predvideni novi porabniki: svetlobni stolpi (400V AC), katodna zascita (400V
AC), E-RTG-ji (1kV AC), kontejnerska dvigala (20kV AC). V Casu obratovanja bodo vplivi na
ravni EMS nastajali zaradi obratovanja nove transformatorske postaje. Na osnovi karakteristik
transformatorske postaje bo Ze na zunanji strani virov le-ta povzro¢ala niZje vrednosti, kot so
dolotene za |l. stopnjo varstva pred EMS ter na podlagi dejstva, da je in bo obmogje posega v
celoti namenjeno pristanidki dejavnosti naslovni organ ocenjuje, da bodo zaradi obratovanja
nove transformatorske postaje (s pripadajoto infrastrukturo) emisije EMS pod mejnimi
vrednostmi in ne bodo presegale zakonsko dopustnih mejnih vrednosti.

Kakovost tal

54



V zvezi z nameravanim posegom med obratovanjem: rekonstrukcija 7A in 7B veza, cestni most
ez preliv Skocjanskega zatoka, vhod v pristaniste Bonifika s kamionskim pristani¥¢em in
povezovalno cesto naslovni organ ugotavlja, da se nameravani posegi ne nahajajo na obmod;ju,
ki ima s podrotja predpisov o ohranjanju narave poseben status, niti na obmodju varovalnih
gozdov ali gozdnih rezervatov.

V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B veza, cestni most &ez preliv
Skocjanskega zatoka, vhod v pristanis¢e Bonifika s kamionskim pristani§&¢em in povezovalno
cesto naslovni organ ugotavlja, da je v &asu izvajanja gradbenih del za izvedbo vhoda v
pristanidCe s krozis¢a pri viaduktu Bonifika mono pritakovati manjSe, vendar nepomembne
emisije snovi v tla, kot posledica obratovanja gradbenih strojev in uporabe gradbenih materialov
na gradbistu. Do emisij v tla lahko pride tudi zaradi morebitnega izliva olj ali pogonskih goriv,
vendar le v primeru izrednih situacij. Vpliv nameravanega posega na emisije snovi v tla v ¢asu
gradnje nameravanih posegov ocenjuje kot nepomemben.

V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B, cestni most &ez preliv Skocjanskega
zatoka, vhod v pristani¢e Bonifika s kamionskim pristanis&em in povezovaino cesto naslovni
organ ugotavlja, da v ¢asu obratovanja nameravanega posega do odlaganja oz. izpustov snovi
v tla ne bo prihajalo.

Kakovost zraka

Med pripravijalnimi deli in gradnjo nameravanega posega bodo nastajali vplivi na kakovost
zraka predvsem zaradi povedanih emisij pradnih delcev zaradi gradbenih del, obratovanja
gradbenih strojev in transporta materiala s tovornimi vozili in ladjami. Postopek poglabljanja ne
povzroCa emisij v zrak, emisije predstavljajo le izpu$ni plini iz plovila, ki izvaja poglabljanje. Na
gradbis¢u ob transportnih poteh bodo nastajale tudi emisije izpudnih plinov zaradi uporabe
razlicnih strojev (transportna vozila in gradbena mehanizacija). Gradbena dela, ki bodo vplivala
na emisijo onesnazeval v zrak z obmotgja gradbidé in v njihovi okolici, ne bodo vkljuevala
pomembnih zemeljskih del. V okviru podalj$anja pomola | vir onesnazevanja zraka predstavljajo
predvsem emisije pradnih delcev in izpusnih plinov zaradi transporta (dovoza in odvoza
gradbenega materiala) po morju z ladjami oziroma po kopnem s tovornimi vozili ter delovanja
gradbene mehanizacije. Ravno tako tudi pri ostalih posegih, ki vkljutujejo odstranitev,
zamenjavo in preureditev Zelezniskih tirov, rekonstrukcijo privezov (zamenjava dvigal)
predstavija transport gradbenega materiala in delovanje gradbene mehanizacije glavni vir
onesnaZevanja zraka. Izkopani morski sediment se bo transportiral v kaseto po cevovodu —
zaprt sistem, kjer ni prasen;ja.

V sklopu ureditev novega, zagasnega vhoda Bertoki z zunanjim kamionskim terminalom ter
zacevitev regulacijskega jarka niso predvideni obseZnejsi zemeljski izkopi, ki bi lahko
predstavijali pomemben vir zaprasevanja okolice. Poleg tega na obmodjih nameravanega
posega niso potrebni dodatni ukrepi za utrditev tal (gre za preureditev in izgradnjo novih
prometnih poti, gradnjo parkiri§¢ za tovorna in osebna vozila, izvedba 3 novih nadstresnic, vsi
pisarniski in sanitarni objekti pa so predvideni v montazni kontejnerski izvedbi standardnih
dimenzij).

OnesnaZenje zraka z izpu$nimi plini transportnih vozil in delovnih strojev ter ladij med gradnjo
se mora zmanjSati z naCrtovanjem poteka gradbenih del in uporabo tehni&no brezhibnih vozil in
strojev. Vplivi bodo &asovno omejeni — kratkotrajnega znacaja. Vplivi na kakovost zraka v ¢asu
pripravijainih del in gradnje bodo neposredni in zaZasni, zaradi transporta materiala po
drzavnem cestnem omrezZju in po morju pa bodo vplivi tudi daljinski.
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V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B, cestni most Cez preliv Skocjanskega
zatoka, vhod v pristanie Bonifika s kamionskim pristaniS¢em in povezovalno cesto naslovni
organ ugotavlja, da bodo v &asu gradbenih del nastajale emisije onesnazeval v zrak kot
posledica obratovanja gradbenih strojev in voZnje tovornih vozil. Glede na to, da bodo
natrtovana dela kratkotrajna (nekaj mesecev) in da bodo na obmogju pristanis¢a redno
spremljane vrednosti PM1o in prasnih usedlin, naslovni organ tovrstni vpliv na okolje v asu
gradnje ocenjuje kot manj pomemben.

V &asu obratovanja naslovni organ ne pri¢akuje posiabsanja stanja kakovosti zraka, saj se z
nameravanim posegom ne bo izvajala nova dejavnost. Uginki nameravanega posega bodo celo
pozitivni, saj se bo $tevilna mehanizacija, ki trenutno $e uporablja fosilna goriva, elektrificirala,
zaradi éesar se bodo emisije v zrak zmanjsale. Danasnji transtejnerji proizvedejo 37 % emisij
toplogrednih plinov na Kontejnerskem terminalu. Uporaba e-RTG bi direktne emisije
toplogrednih plinov zmanjsala na 0%, indirektne emisije pa bi nastajale na obratih za
proizvodnjo elektriéne energije v Sloveniji. Zaradi prehoda na eRTG je predvideno zmanj$anje
izpustov C02 za 26.133 kg/leto po posameznem eRTG.

Z novim, zatasnim vhodom Bertoki, se bo razbremenil zdaj$nji vhod v pristanis¢e in
obremenjenost s prometom in s tem kakovost zraka v bliznjem naselienemu obmocju — mestu
Koper se bo zmanjala. Do vplivov bo prihajalo podobno kot v obstoje¢em stanju predvsem
zaradi ladijskih emisij — slednje zaradi delovanja motorjev nastajajo tudi pri mirovanju ladij (v
fazi pretovarjanja). Poleg tega pa bodo nastajale tudi emisije zaradi cestnega in ZelezniSkega
prometa ter dejavnosti Luke Koper.

V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B, cestni most ez preliv Skocjanskega
zatoka, vhod v pristanié&e Bonifika s kamionskim pristani¢em in povezovalno cesto naslovni
organ ugotavlja, da bodo v ¢asu obratovanja kamionskega parkiris¢a in cestnega mostu zaradi
voznje tovornih vozil, viatilcev, delovnih strojev ipd. nastajale manjse emisije toplogrednih
plinov, ki pa ne bodo pomembno vplivale na stanje v okolju. Rekonstruirani vezi bodo
omogodale le postavitev novejsih, tezjih dvigal na obstojeto obalo. V &asu obratovanja
nameravanega posega naslovni organ ne pritakuje povetanje emisij snovi v zrak glede na
obstojece stanje.

Vibracije

Med pripravijalnimi deli (zemeljska dela — izkopi) in gradnjo se bo obremenitev z vibracijami
povetala v okolici gradbi§& zaradi gradbenih del (pilotiranje) in obratovanja gradbene
mehanizacije ter tudi na obmogjih ob transportnih poteh. Transport materiala za potrebe gradnje
bo potekal po obstojeéi cestni mrezi znotraj Luke Koper. Gradnja bo potekala po obmogju, kjer v
obstojetem stanju razen prometa ni vegjih vplivov vibracij. Gradbena dela na posameznem
obmotju bodo trajala le nekaj mesecev, v glavnem bodo potekala v dnevnem Casu med 6. in
18. uro. Vpliv na obremenitev z vibracijami v &asu gradnje bo neposreden in zatasen. Med
pripravijainimi in gradbenimi deli v &asu izvedbe posega se bo obremenjevanje okolja z
vibracijami povetalo na oZjem obmotju ob gradbi$¢u zaradi gradbenih del in dodatnega
transporta. Vegji vpliv ob transportnih poteh je pri¢akovan ob lokalnem cestnem omrezju, saj
imajo drzavne ceste praviloma ustreznejsi spodnji ustroj, ki prepre€uje prenos vibracij do bliznji
stavb. Vibracije, ki jih bodo povzrotala gradbena dela, bodo impulznega in kratkotrajnega
znataja, v manjsi meri trajnega znataja. Vsi nacrtovani posegi se bodo izvajali na oZjem
obmotju Luke Koper, kjer v bliZini ni stanovanjskih stavb ali stavb kulturne dediscine.
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V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B, cestni most tez preliv Skocjanskega
zatoka, vhod v pristani§¢e Bonifika s kamionskim pristani§¢em in povezovaino cesto naslovni
organ ugotavlja, da bodo v &asu gradbenih del ob&asno nastajale vibracije zaradi pripravljainih
zemeljskih del (izkop, odvazanje, dovoz), transporta in zabijanja pilotov. Glede na to, da bodo
vibracije kratkotrajnega znaéaja in upostevajo¢ dejstvo, da se v blizini nameravanih posegov ne
nahajajo stanovanjski objekti oz. objekti nepremi¢ne kulturne dedi&&ine, naslovni organ vpliv
vibracij na okolje v &asu gradbenih del ocenjuje kot manj pomemben.,

V &asu obratovanja do vibracij ne bo prihajalo.

Kulturna dedi$éina

Ob dejstvu, da je bil identificiran objekt oz. enota kulturne dedisine (Barka Luka ESD: 29407)
med poglabljanjem vplovnega kanala ze odstranjen in da njegovih ostankov vsaj od leta 2010
dalje ni ve¢ (Vir: Zavod za varstvo kulturne dedi&&ine Slovenije, Sluzba za kulturno dediséino,
Obmocna enota Piran; lzdaja kulturnovarstvenih pogojev za podalj$anje Pomola | v Luki Koper,
na zemijis¢u v k.o. 2716 s 3/16, in v k.o. 2605 Koper s parc. §t. 1608/1, Stevilka: 35104-
452/2015/3, z dne 21.9.2015) in da na vplivnem obmogju nameravanega posega drugih enot
kulturne dedis&ine ni naslovni organ ocenjuje, da nameravani poseg v fazi pripravljainih del in
gradnje ne bo vplival na enote kulturne dediscine.

Kljub temu se mora enota kulturne dedi&ine Koprski zaliv — Barka Luka (ESD: 29407) pred
nadaljnjimi posegi dodatno preveriti in arheoloko ovrednotiti, zaradi ¢esar so v poglavju o
ukrepih predstavljene neobvezujote usmeritve za raziskavo podvodne kulturne dedis¢ine na
obmogju predvidenega posega.

Odiogitev

Na podlagi pregleda celotne dokumentacije upravne zadeve je naslovni organ ugotovil, da je
nameravani poseg sprejemljiv za okolje, v kolikor se bodo pri njegovi izvedbi upostevali in
izvedli vsi projektni in okoljevarstveni pogoji, navedeni v izreku tega okoljevarstvenega soglasja,
ter dosledno izvedli tudi vsi omilitveni ukrepi, ki jih je predvidel izdelovalec Porogila o vplivih na
okolje za celostno ureditev pomola | v pristani$cu za mednarodni promet v Kopru (Dopolnitve z
dne 28. 9. 2016), &t. porotila DP 20a/02/15, september 2016, ki ga je izdelalo podjetje Eurofins
ERICo Slovenija Institut za ekologke raziskave d.o.0., Koroska cesta 58, 3000 Velenje, kot to
izhaja iz prve alineje I1. totke izreka tega okoljevarstvenega soglasja.

Pogoji

Na podlagi proutitve vseh dokumentov, ki jih je nosilec nameravanega posega predloZil k viogi
za izdajo okoljevarstvenega soglasja, je bilo ugotovijeno, da je zahtevi za izdajo
okoljevarstvenega soglasja mozno ugoditi, pri ¢emer pa je bilo treba, skladno s tretjim
odstavkom 61. &lena ZVO-1 doloditi ge pogoje, ki jih mora nosilec nameravanega posega
upostevati, da bi prepretil, zmanjsal ali odstranil skodljive vplive na okolje.

1. Varstvo voda

Med pripravljalnimi deli in gradnjo je pricakovati povedan transport nekaterih onesnazeval iz
sedimenta v morsko vodo (neposreden in kratkotrajen vpliv). Gradbena dela bodo najverjetneje
povzrocila resuspenzijo sedimenta. To bo povecalo kalnost morske vode neposredno na
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obmotju nameravanega posega (podalj$anja pomola 1 s pripadajotimi posegi), isto¢asno pa se
bodo na ta nadin sprostila v morsko vodo tudi nekatera onesnazevala, ki so se s ¢asom
nakopitila na morskem dnu. Tako bi se lahko povetala koncentracija teh snovi v vodi. Povidana
kalnost vode in vije koncentracije nekaterih snovi bi lahko vplivale tudi na Zivijenjsko zdruzbo
na obmodju nameravanega posega. Naslovni organ je mnenja, da bodo ti vplivi omejeni zgolj na
neposredno okolico podrogja, kjer se bodo izvajala gradbena dela, in ne bodo bistveno vplivala
na $ir$e morsko okolje.

V povezavi z gradbenimi deli so mozni izredni dogodki, predvsem mozna razlitja goriva in olj iz
delovnih strojev in transportnih sredstev. Posledice teh dogodkov na razmere v povrsinskih
vodah (morje) in na tla so odvisne od razseznosti nezgode (lastnosti tekoZin ali drugih
materialov, koli¢in razlite teko&ine in drugo), v primeru onesnaZenja vode z nevarnimi snovmi
lahko tudi trajne.

Na obmotju nameravanega posega bodo poglabljali morsko dno in na ta nadin izkopali vetje
kolitine materiala, ki ga bodo v celoti vgrajevali v za to pripravijeno kaseto (nova kaseta na
koncu pomola 1). Poglabljanje se bo vrsilo s pomod&jo plovnega sesalnega bagra ali plovila
TSHD, kar ne poslabsuje obstojetega ekoloskega potenciala in kemijskega stanja mocno
preoblikovanega vodnega telesa.

V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B veza, cestni most Cez preliv
Skocjanskega zatoka, vhod v pristani$¢e Bonifika s kamionskim pristanis¢em in povezovaino
cesto naslovni organ ugotavija, da je v okviru ureditve vhoda v pristani§e predvidena zacevitev
regulacijskega jarka. V tem &asu bi lahko prislo do onesnazenja povrsinske in podzemne vode z
naftnimi derivati, ki bi izhajali iz gradbene mehanizacije in transportnih vozil. Glede na to, da je
na gradbistu predvidena raba brezhibne mehanizacije, tovrstnega vpliva ni pri¢akovati. V &asu
gradnje cestnega mostu se bodo v dno preliva zabijali piloti in izdelali betonski podporniki. Pri
tem se bo lahko nekoliko povetala kalnost vode v prelivu. Glede na to, da bodo tovrstna dela
omejena na ca. 3,5 mesecev, naslovni organ vpliv emisij snovi v vode ocenjuje kot kratkotrajen
in manj pomemben.

V &asu obratovanja naslovni organ ne pricakuje poslabsanja stanja kakovosti povrsinskih voda
— morja, saj se z novim posegom ne bo izvajala nova dejavnost, le obstojeca dejavnost se
lokacijsko poveta (podalj$anje pomola |). Vpliv izrednih dogodkov (nesrete) je treba omeijiti s
pravilnim izvajanjem postopkov dela, rednim vzdrZzevanjem delovne mehanizacije in
transportnih sredstev, vzdrzevanjem Cistoce delovnih povrsin, uporabo vseh zas€itnih ukrepov
za prepretevanje Sirjenja onesnazenja v primeru razlitj ipd. Zaradi dodatnega ladijskega
prometa bo nekoliko povean vnos ogliikovodikov v morje. Ob upostevanju predpisanih
postopkov dela med normalnim obratovanjem posegov naslovni organ ne pricakuje vecjih
neposrednih vplivov na vodo.

Na obmo&ju nameravanih posegov na kopnem delu, ki vkijutujejo odstranitev, zamenjavo in
preureditev Zeleznidkih tirov bo urejeno odvodnjavanje. Prav tako bo urejeno odvodnjavanje v
sklopu ureditve novega, zaCasnega vhoda Bertoki z zunanjim kamionskim terminalom ter
zacevitev regulacijskega jarka. Odvodnjavanje povr§in je namre¢ kontrolirano, urejeno bo z
ustreznimi pre&nimi in vzdolZnimi nagibi posameznih povrdin proti linijskim reSetkam oz.
poziralnikom in nadalje preko jaSkov v ustrezni kanalizacijski sistem. Sistem bo vodil odtok
preko usedalnika in lovilca olja v zacevljeni odvodni kanal. Odpadne fekalne vode iz
kontejnerskih objektov bodo vodene v kanalizacijsko omrezje oz. bodo preciscene v cistilni
napravi. Za napajanje obmo¢ja Kamionskega terminala (v sklopu ureditev novega, zatasnega
vhoda Bertoki) bo izvedena nova komunalna infrastruktura; vodovod, kanalizacija. Kontejnerski
objekti se preko novih jaskov prikljugijo na komunaino infrastrukturo Luke Koper.

V zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B, cestni most ¢ez preliv Skocjanskega
zatoka, vhod v pristani§ée Bonifika s kamionskim pristani&em in povezovalno cesto naslovni
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organ ugotavlja, da bo odvajanje padavinskih odpadnih vod, ki bodo nastajale na obmogju
parkiri$¢ v &asu njegovega obratovanja, izvedeno preko ustrezno dimenzioniranih lovilnikov olj v
meteorno kanalizacijo. Padavinske vode z nadstre$nice bodo preko peskolovov prav tako
speljane v meteorno kanalizacijo.

Na podlagi mnenja Ministrstva za zdravje, Stefanova 5, 1000 Ljubljana z dne 5. 7. 2016, da je
nameravani poseg v Casu gradnje in obratovanja sprejemljiv pod pogojem, da mora biti vsako
skladis¢enje nevarnih snovi izvedeno vodotesno, nepropustno in odporno za snovi, ki se
skladiscijo, je naslovni organ ta pogoj predpisal tudi kot pogoj v drugi alineji Il. totke izreka tega
okoljevarstvenega soglasja.

Upravno sodid¢e je v sodbi opr. &t. Il U 234/2017-27 z dne 20. 4. 2018 (tocka 29) v zvezi s
pogojem iz prve alineje Il. tocke izreka tega okoljevarstvenega soglasja (sedaj druge alineje)
naslovnemu organu podalo stalid¢e, da iz besedila prve alineje Il. totke izreka tega
okolievarstvenega soglasja sicer dovolj jasno izhaja, kaj se nalaga nosilcu nameravanega
posega, vsebino uporabljenih pojmov je namre& mogoce napolniti z razlago. Ce pa bo glede na
relevantne predpise in dejanske okoli§&ine konkretnega primera ugotovil, da je to potrebno, bo
prvostopenjski organ ta pogoj $e dopolnil.

Naslovni organ glede stali¥¢a in navedb upravnega sodis¢a pojasnjuje, da so glede nevarnih
snovi v PVO-3 navedene in obravnavane nevarne snovi v skladu z Uredbo o skladis¢enju
nevarnih teko¢in v nepremi¢nih skladig&énih posodah (Uradni list RS, &t. 104/09, 29/10 in
105/10), Pravilnikom o tehni¢nih in organizacijskih ukrepih za skladi$¢enje nevarnih kemikalij
(Uradni list RS, &t. 75/09). Prav tako so izpostavljene moznosti nastanka nesreg, kakor tudi
njihove koli¢ine in naini ravnanja z njimi za leto 2015, to je tisto leto, ko je bila vioga za
nameravani poseg vloZzena. Ovrednoteni so mozni vplivi med gradnjo in obratovanjem. V PVO-3
so povzeti ukrepi, opredeljeni v Okoljskem porogilu za DPN za celovito prostorsko ureditev
pristanis¢a za mednarodni promet v Kopru, ki ga je izdelal Aquarius d.o.o., §t. 1129-07, maj
2010 (v nadaljevanju Okoljsko poro&ilo) in Uredbi DPN - 118. &len (pogoji zbiranja in odvoza
odpadkov). V nadaljevanju so podani dodatni ukrepi, ki zadevajo nevarne snovi po posameznih
segmentih varstva okolja v poglavju 7 PVO-3. Na podiagi preutitve celotne dokumentacije je
naslovni organ podal tudi dodatni pogoj, in sicer: vsako skladi$¢enje nevarnih snovi mora biti
izvedeno vodotesno, nepropustno in odporno za snovi, ki se skladiscijo, ki je jasen, dolo&en in
izvrsljiv, ter se njegovo izvrevanje da nadzirati skozi izvedbo nameravanega posega v skladu z
zakonodajo s podrotja graditve objektov. Zato je naslovni organ mnenja, da ni potrebe po
dopolnitvi tega pogoja.

2. Varstvo pred hrupom

Izhajajo¢ iz podanih lastnosti in opisa nameravanega posega PVO-3 na str. 41 naslovni organ
ugotavlja, da bo med gradnjo glavni vir hrupa v smeri Kopra zabijanje pilotov, v smeri Bertokov
pa gradnja nadvoza, priklju¢itev na rondo in ureditev tirnic, zato je bil za to gradbis&e tudi
pripravljen modelni izradun. Izhajajo¢ iz Opredelitev do pripomb nosilca nameravanega posega
bodo rusitvena dela, ostala predvidena dela in transport povzrocala ravni hrupa, ki bodo za veé&
kot 10 dBA nizja od ravni hrupa, ki jih bo povzroCalo zabijanje pilotov, zato le-ti niso bili
upostevani pri modelnem izracunu. Pilotiranje se bo izvajalo v dveh med seboj &asovno lo&enih
fazah in sicer posebej juzni del pomola | (v obdobju 2017 in 2018) in posebej severni del
pomola | (predvidoma v obdobju 2023 do 2025). Na juznem delu pomola | se bo zabilo 1053
pilotov na severnem delu pomola pa se bo zabilo 1121 pilotov.

Glede na podane pripombe Recenzije Porotila o vplivih na okolje za celostno ureditev pomola |
v pristani§¢u za mednarodni promet v Kopru, ki jo je izdelal Nacionalni laboratorij za zdravje,
okolje in hrano, Oddelek za okolje in zdravje Maribor, &t. 121b-16/11651-16/2 z dne 18.10.2016,
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in Mnenja o ustreznosti Porogila o vplivih na okolje za celostno ureditev pomola | v pristaniscu
za mednarodni promet v Kopru s stali$¢a varstva pred hrupom, ki ga je izdelalo podjetje
Epispektrum d.o.0. Strossmayerjeva ulica 11, 2000 Maribor, z dne 20. 10. 2016, da bi bilo
smiselno pri modeliranju dodati $e eno imisijsko toZko — Bertoke, ker se omenja, da je ob&asno
hrup zaznaven tudi v Bertokih, je naslovni organ dologil dve novi imisijski mesti, in sicer
imisijsko mesto 10 na oddaljenosti 900 m od vira hrupa ob naslovu Kolarska ulica 20 in imisijsko
mesto 9 v smeri Bertokov ob naslovu Sermin 3, ki sta dologeni kot pogoj v sedmi alineji I1. tocke
izreka tega okoljevarstvenega soglasja.

Naslovni organ nadalje glede visine hrupa ugotavija, da je v Opredelitvi do pripomb s strani
nosilca nameravanega posega bil pripravijien nov modeini izratun hrupa v &asu izvedbe
nameravanega posega z naslednjimi rezultati. Glede na to, da bodo na juznem delu pomola |
na dan (med 7 in 18h) zabili 4 pilote (efektivno zabijanje 2h) bo vrednost kazalca dnevnega
hrupa na lokaciji Izolska vrata 6, 54 dBA. Preratunano na letno raven (1053 pilotov bodo
zabijali 263 dni) zna$a vrednost kazalca dnevnega hrupa pri zabijanju pilotov 53 dBA. Celotna
obremenitev (pristani$&e in pilotiranje) na lokaciji Izolska vrata 6, tako znasa Ldan= 58 dBA in
ne prekoratuje mejne vrednosti kazalca dnevnega hrupa za vir hrupa za lll. obmogje varstva
pred hrupom. Dejansko bodo vrednosti kazalca dnevnega hrupa pri zabijanju pilotov $e niZje
(tabela 2 Opredelitve do pripomb), ker se pilotiranje ne bo izvajalo samo na juznem delu pomola
| ampak tudi na severnem delu pomola |, ki je od lokacije Izolska vrata 6 e bolj oddaljen, kar
vpliva na zmanj$anje ravni hrupa.

Pri gradnji nadvoza, priklju¢itev na rondo in ureditev tirnic pa so bili upostevani delovanje
gradbene mehanizacije z zvo&no mogjo 103 dB. Rezultati modeinega izratuna vrednosti
kazalcev hrupa v &asu gradnje nadvoza, priklju¢itev na rondo in ureditev tirnic v Opredelitvi do
pripomb s strani nosilca nameravanega posega, so pokazali, da gradnja nadvoza, prikljucitev
na rondo in ureditev tirnic ne bo dodatno pove&evala obremenjenost obmo¢ja s hrupom na
lokaciji Kopra in Bertokov.

Glede na napotila iz sodbe upravnega sodi§&a opr. st. Il U 234/2017-27 z dne 20. 4. 2018
(totka 30) v zvezi s pogoji iz 3., 4. in 5. alineje Il. tocke izreka tega okoljevarstvenega soglasja
(sedaj &etrta, peta in Sesta alineja), je naslovni organ dopolnil izrek, in sicer:

Glede na rezultate novega modelnega izratuna v Casu izgradnje nameravanega posega, je
naslovni organ v izreku tega okoljevarstvenega soglasja doloCil naslednje pogoje pri izvedbi
nameravanega posega (Getrta, peta in $esta alineja Il. totke izreka tega okoljevarstvenega
soglasja), in sicer:

- da se mora zabijanje pilotov se mora izvajati v dnevnem &asu med 7. in 18. uro,

- da se lahko na juznem delu pomola ! pilotiranje izvaja le z enim strojem na enem mestu
istotasno v posameznem delovnem dnevu maksimalno 2 uri (med 7. in 18. uro), pri tem se
mora pri pilotiranju uporabljati protihrupna zascita, kot npr. MANCK Noise Reduction Skirt. Gre
za tehnolodko resitev, katero se namesti direktno na zabijalo, dviga in spusa se s pomogjo
vitiov in sledi poti pilota med zabijanjem. Posamezen segment je dolg 5m, segmente se lahko
med seboj sestavi do dolZine 30m. Z uporabo Noise Reduction Skirt se zmanj$a emisija zvotne
energije za 65% in raven hrupa za 10 do 12 dBA. V kolikor bo tehnologija zabijanja pilotov v
prihodnje omogo&ala nizje ravni hrupa pri viru, se lahko efektivni &as zabijanja pilotov podaljsa,
ravni hrupa na lokaciji Izolska vrata 6 pa je potrebno preverjati v okviru obratovalnega
monitoringa. Predvidena tehnologija izhaja iz dokumenta »Opredelitev do pripomb, ki so bile v
pisni obliki podane na ustni obravnavi, ki je potekala v prostorih Agencije RS za okolje, dne 24.
10. 2016 in katere predmet je bil ugotovitev vseh dejstev in okolis€in, pomembnih za odloCitev,
ter zagotovitev mo2nosti stranki in stranki udelezenki, da se izjavita o vseh dejstvih in
okolis&inah, ki so pomembne za odlogitev v upravni zadevi izdaje okoljevarstvenega soglasja za
poseg: Celostna ureditev Pomola | v pristanis¢u za mednarodni promet v Kopru« z dne 7. 11.
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2016, odgovori — segment Hrup, pojasnilo k modelnim izradunom hrupa V Poro¢ilu o vplivih na
okolje za celostno ureditev pomola | v pristani§&u za mednarodni promet v Kopru, KOVA d.o.o.
z dne 4. 11. 2016, str. 27, 2 odstavek, ki jih je naslovni organ prejel od nosilca nameravanega
posega dne 8. 11. 2016 in ki jih je naslovni organ posredoval Mestni obg&ini Koper dne 17. 11.
2016 z dopisom &t. 35402-35/2015-26; ter

- da je potrebno, v skladu s 4. in 7. &enom Pravilnika o prvem ocenjevanju in
obratovalnem monitoringu za vire hrupa ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list RS, &t.
105/08), v fazi gradnje zagotoviti prvo ocenjevanje hrupa. Ocenjevanje se mora izvesti v fazi
zabijanja pilotov na lokaciji imisijskega mesta 5 in 8, dolo&enih v preglednici 69 PVO-3.

Rezultati modelnega izraduna vrednosti kazalcev hrupa v ¢asu gradnje nadvoza, prikljuitev na
rondo in ureditev tirnic, so pokazali, da gradnja nadvoza, prikljugitev na rondo in ureditev tirnic
ne bo dodatno povedevala obremenjenost obmogja s hrupom na lokaciji Kopra in Bertokov.

V &asu obratovanja bodo glavni viri hrupa na plo$&adi kontejnerskega terminala, in sicer:
mostna dvigala, avtodvigala, obalno kontejnerska dvigala, ve&je Stevilo tovornih vozil in
vilicarjev, lokalni Zeleznigki transport, kontejnerske hiadilne omare, ventilacija (predvsem pri
obalnih kontejnerskih dvigalih), notranji transport (cestni, Zelezniski in vodni), zvoéni signali
dvigal, tovornih in nekaterih drugih vozil pri gibanju. Med nameravanimi posegi je predvidena
tudi talna elektrifikacija na Kontejnerskem terminalu (poseg: Priprava infrastrukture za RMG nad
Zelezniskimi tiri za potrebe Kontejnerskega terminala in Nov Zelezniski tir 21 a, b cna
Kontejnerskem terminalu in razsiritev ZelezniSkega mostu &ez preliv Skocjanskega Zatoka), ki
bo spremenila nagin pogona mehanizacije, ki trenutno bistveno vpliva na raven hrupa tega dela
in to so RTG (mostna dvigala na kolesih). Na celi povrsini kontejnerskega terminala ima nosilec
nameravanega posega 20 RTG, ki sluZijo premikanju in skladi§Cenju kontejnerjev po terminalu.
Sedaj jih poganjajo dizel agregati, ki povzrocajo hrup. Z izvedbo elektri¢éno napajane E-RTG se
bo bistveno pripomoglo k zmanj$anju ravni hrupa iz kontejnerskega terminala v smeri Kopra.
Ocenjena razlika v delovanju RTG z dizel pogonom in tistih na elektri¢ni pogon znasa 11 dBA,
zaradi prisotnosti $e drugih virov hrupa pa je ocenjeno, da bo prislo od 4-5 dBA zmanjsanja
hrupa na letni ravni v smeri Kopra, v primeru zamenjave vseh 20 RTG (vir: Zavod za varstvo pri
delu, &t. CFM/LFIZ/003/2012-JJ z dne 20.6.2014, Porotilo o oceni vira hrupa transtejnerjev
(RTG) na obmogje Kopra). Z izvedbo nameravanega posega bo spremenjena tudi tehnologija
nakladanja kontejnerjev na vlakovne kompozicije, ki bo nadomestila klasi¢ne RTG in ostalo
diezel mehanizacijo za natovarjanje kontejnerjev na vagone, za svoje delovanje pa bosta
uporabljala elektricne motorje. Aktivnost nakladanja vagonov je sicer umes&ena na S stran
Kontejnerskega terminala (stran od mestnega jedra Koper), vendar bo spremenjena tehnologija
pripomogla k celokupnem zmanjsanju ravni hrupa terminala. Na osnovi prognoziranih oz.
ocenjenih vrednosti in izra¢una padanja ravni hrupa z razdaljo (Porotilo o oceni vira hrupa
transtejnerjev (RTG) na obmodje Kopra) naslovni organ predvideva, da imisija hrupa zaradi
obratovanja na merodajnih imisijskih mestih ne bo presegala mejne vrednosti kazalcev hrupa za
IIl. obmocje varstva pred hrupom, prav tako pa se ne bo pove&ala obstojeca obremenjenost
okolja s hrupom. Optimizacija povezana z elektrifikacijo dolo&enih delov (kontejnerska dvigala,
tiri) bo imela pozitiven vpliv na obremenjenost s hrupom, saj se bo slednja v primerjavi z
obstojecim stanjem (vsaj kar se dolo&enih virov tice) zmanjsala.

Naslovni organ v zvezi z vigino hrupa v ¢asu obratovanja ugotavlja tudi, da je v Opredelitvi do
pripomb s strani nosilca nameravanega posega bil pripravljen nov modelni izradun hrupa v ¢asu
obratovanja nameravanega posega z naslednjimi rezultati. Rezultati modelnega izraduna so
pokazali, da se bodo vrednosti kazalcev hrupa na lokaciji lzolska vrata 6 (imisijsko mesto 8), v
primerjavi z obstoje¢imi stanjem, znizala predvsem zaradi talne elektrifikacije na kontejnerskem
terminalu, ki bo spremenila na&in pogona mehanizacije, ki trenutno bistveno vpliva na raven
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hrupa tega dela, in to so RTG mostna dvigala na kolesih. Na celi povréini kontejnerskega
terminala imajo 20 RTG in sluZijo premikanju in skladi$&enju kontejnerjev po terminalu. Sedaj jih
poganjajo dizel agregati, po izvedbi nameravanega posega pa se bodo uporabljala elektricno
napajana e-RTG, ki bodo pripomogli k zmanj$anju ravni hrupa v smeri |zoiskih vrat.

Glede na rezultate novega modelnega izratuna v ¢asu obratovanja je naslovni organ doloCil
naslednji pogoj pri obratovanju nameravanega poséga (3esta alineja Il. toCke izreka tega
okoljevarstvenega soglasja), in sicer:

- da se mora, v skladu s 4. in 7. ¢lenom Pravilnika o prvem ocenjevanju in obratovalnem
monitoringu za vire hrupa ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list. RS, §t. 105/08),
zagotoviti prvo ocenjevanje hrupa, ki bo namenjeno tudi kalibraciji modeinega izratuna hrupa,
in ki se izvede v &asu poskusnega obratovanja na lokaciji imisijskega mesta 5 in 8, dolo¢enih v
preglednici 69 Porotila o vplivih na okolje za celostno ureditev pomola | v pristanisCu za
mednarodni promet v Kopru (Dopolnitve z dne 28. 9. 2016), §t. porotila DP 20a/02/15,
september 2016, ki ga je izdelalo podjetje Eurofins ERICo Slovenija Intitut za ekoloske
raziskave d.0.0., Koro$ka cesta 58, 3000 Velenje.

Prvo ocenjevanje hrupa se mora izvesti na osnovi meritev hrupa skladno s standardom SIST
ISO 1996-2 v povezavi s standardom SIST ISO 1996-1. Ocenjevanje hrupa se mora izvesti v
&asu poskusnega obratovanja.

Pri prvem ocenjevanju hrupa mora zavezanec (oziroma nosilec nameravanega posega)
zagotoviti, da se ocenjevanje hrupa na mestu ocenjevanja hrupa izvede, ko je vir hrupa v stanju
najve&je zmogljivosti obratovanja, pri cemer je treba oceniti hrup, ki ga povzro¢a vir hrupa, za
vsako mesto ocenjevanja hrupa v obliki kazalcev hrupa L(dan), L(no&), L(veter) in L(dvn). Ce
stanja najvetje zmogljivosti obratovanja v ¢asu prvega ocenjevanja ni mogoc¢e zagotoviti, je
treba podati obrazloZitev razlogov za nedoseganje najvecje zmogljivosti obratovanja in opisati
dejansko stanje obremenjevanja vira hrupa v &asu ocenjevanja hrupa.

Oceniti se mora kazalce hrupa L(AFeq), L(AF,01), L(AF,99) in L(ozadje) z upostevanjem
popravka zaradi izrazitih impulzov ali popravka zaradi poudarjenih tonov, ki so mestu
ocenjevanja hrupa posledica obratovanja vira hrupa.

3. Varstvo narave

V sklopu nameravanega posega je predviden tudi izkop oziroma poglobitev morja, pilotiranje in
postavitev kasete, obdane s kombi-steno. Ob poglabljanju morja gre za aktivnost, ki se tudi ze
sicer redno izvaja v sklopu obratovanja pristanis¢a. Nameravani poseg v &asu gradnje ne bo
imel bistvenega vpliva na kopenske organizme, bo pa vplival na stanje morskih organizmov. V
zvezi z nameravanim posegom: rekonstrukcija 7A in 7B veza, cestni most &ez preliv
Skocjanskega zatoka, vhod v pristanisce Bonifika s kamionskim pristani§¢em in povezovaino
cesto, naslovni organ ugotavlja, da je na obmogju ureditve vhoda v pristani§te ob regulacijskem
jarku prisoten manj$i pas obrezne vegetacije, ki je po dejanski rabi opredeljen kot kmetijsko
zemljisée v zarastanju. Zaradi izvedbe nameravanih posegov bo del obrezne vegetacije
odstranjen, zaradi ¢esar bo prislo do manj$e spremembe rabe tal in vegetacije. Tovrstni vpliv na
okolje naslovni organ ocenjuje kot zanemarljiv.

Naértovane ureditve nameravanega posega ne posegajo v Natura 2000 obmotje, neposrednih
vplivov na POO obmoctje ne bo. Pricakovati je lahko le manjse, daljinske in zacasne vplive
zaradi morebitnega onesnaZenja v &asu gradnje, vendar je verjetnost tak$nega dogodka zelo
majhna. Vpliv v &asu gradnje naslovni organ ocenjuje kot nebistven.

Pri Naravnem rezervatu Skocjanski zatok (ID 1415) in Naravnem spomeniku Debeli rti¢ (ID
1346) je pritakovati lahko obtasne, daljinske vplive na kljuéne vrste ptic zaradi hrupa v casu
gradnje. Ti vplivi so mozni predvsem v Casu pilotiranja konstrukcije pomola. Sama tehnologija
za zabijanje pilotov v podlago $e ni bila doloena. Pri izbiri tehnologije pa je treba dati prednost
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taksni tehnologiji, ki ima minimalne emisije hrupa. Vplive na Naravni rezervat Skocjanski zatok
naslovni organ ocenjuje kot nebistvene.

Naslovni organ je dne 25. 1. 2017 prejel mnenje od OE Piran, v katerem ugotavljajo (na osnovi
PVO 2), da poglavje »Podalj$anje pomola 1 - tehniéne in tehnologke znadilnosti posega« oz.
podpoglavju »Kaseta za odlaganje refuliranega materiala« pojasnjuje, da se kaseta gradi
vodotesno, s kontroliranim izpustom vode preko cevovoda, reguliranega z zapornicami.
Izdelovalec POV 2 navaja, da navedena izvedba kasete prepreduje Sirjenje kalne vode s
suspendiranim materialom izven obmotja nameravanega posega.

Naslovni organ je na podlagi predloga OE Piran, in sicer so predlagali uvedbo dodatnega
ukrepa za prepreCevanje ali zmanj$evanje negativnih vplivov na floro, favno in habitatne tipe,
dologil pogoj (osma alineja Il. totke izreka tega okoljevarstvenega soglasja), in sicer, da je
potrebno v Casu poglabljanja morskega dna in polnjenja kasete na primernem mestu (blizina
iztoka morske vode iz kasete) zagotoviti spremljanje motnosti morja.

Glede na to, da gre v obravnavanem primeru za gradnjo objektov po predpisih o graditvi
objektov, se pogoji, navedeni v izreku tega okoljevarstvenega soglasja, skladno s $estim
odstavkom 61. &lena ZVO-1, Stejejo za projektne pogoje po predpisih o graditvi objektov.

V skladu z osmim odstavkom 61. &lena ZVO-1 okoljevarstveno soglasje preneha veljati, ¢e
nosilec nameravanega posega v petih letih od njegove pravnomo&nosti ne zadne izvajati
posega v okolje ali ne pridobi gradbenega dovoljenja, &e je to zahtevano po predpisih o graditvi
objektov. Zato je naslovni organ odlogil, kot izhaja iz Ill. togke izreka tega okoljevarstvenega
soglasja.

V skladu z dolotbami petega odstavka 213. &lena v povezavi s 118. &lenom ZUP je bilo
potrebno v izreku tega skiepa odlogiti tudi o stroskih postopka. V skladu s &etrtim odstavkom
118. ¢lenom ZUP bo naslovni organ o strodkih postopka odiogil s posebnim sklepom, kot je
izhaja iz IV. Tocke izreka tega okoljevarstvenega soglasja.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlo&bo je dovoljena pritozba na Ministrstvo za okolje in
prostor, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana, v roku 15 dni od dneva vrogitve te odlo&be. Pritozba
se vloZi pisno ali poda ustno na zapisnik pri Agenciji Republike Slovenije za okolje, Vojkova
cesta 1b, 1000 Ljubljana. Za pritozbo se pla¢a upravna taksa v vigini 18,10 EUR. Upravno takso
se placa v gotovini ali z drugimi veljavnimi plagilnimi instrumenti in o plagilu predioZi ustrezno
potrdilo.

Upravna taksa se lahko pla¢a na podra&un javnofinanénih prihodkov z nazivom: Upravne takse
— drZavne in $tevilko ratuna: 0110 0100 0315 637 z navedbo reference: 11 25518-7111002-
00435418.

J"@é\Gullc‘,

4 '
podsekretar . %OJ?C

mag. Natasa Petrovéi¢
ektorjca Urada za varstvo okolja in narave
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Vroditi:
- pooblaséencu stranke, Eurofins ERICo Slovenija Institut za ekoloske raziskave d.o.o.,
Koroska cesta 58, 3000 Velenje — osebno (za: Luka Koper d.d., Vojkovo nabreZje 38,
6000 Koper);
- pooblaséencu stranske udelezenke, Odvetniska druzba Matoz o.p., d.o.o., Ulica ob parku
2, 6000 Koper — osebno (za Mestna ob¢ina Koper, Verdijeva ulica 10, 6000 Koper) .

Poslati po enajstem odstavku 61. &lena ZVO-1 tudi:

- In3pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, In8pekcija za okolje in naravo,
Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana - po elektronski po3ti (gp.irsop@gov.si).
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