Javhomnenjska raziskava o tveganjih, povezanih s hrano,
in prepoznavnosti Evropske agencije za varnost hrane v Sloveniji

REPUBLIKA SLOVENLA
MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO,

¥
GOZDARSTVO IN PREHRANO T 4 efsa “

EFSA INFORMACI)SKA TOCKA European Food Safety Authority

7/
Naroc¢nik: MKGP, Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin

Projekt financira Evropska unija
Pripravil: Aragon d.o.o.
Oktober 2017

ARAgON | =/



I. OPIS RAZISKAVE

Prebivalci Slovenije 18+

Enostavni slucajni vzorec: velikost vzorca, n=700

CATI; racunainisko podprto telefonsko anketiranje

September 2017

V skladu s standardi, ki jih priporo¢a ESOMAR*, je pri objavi rezultatov iz tega porocila potrebno navesti naslednje podatke:
izvajalec: Aragon, d.o.o.

zajeta populacija: prebivalci Slovenije, stari 18 let in vec
velikost vzorca: celotna Slovenija: n=700

vzorcenje: enostavni slucajni vzorec

datum izvedbe: 14. 9. -28.9. 2017

metoda: CATI, racunalnisko podprto telefonsko anketiranje (n=700);

* ESOMAR/WAPOR Guide to Opinion Polls, ESOMAR 2003.
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- V Casu je opaziti trend rasti zaupanja v varnost kupljene

hrane. Polovica anketiranih v letu 2017 zaupa, da je hrana,
ki jo kupujejo, varna. V raziskavi iz leta 2013 je bilo takega
mnenja zgolj 25 % anketiranih, leta 2015 pa 39,4 %
anketiranih.

Najve¢ anketiranih (28,6 %) dobi oz. iS¢e informacije o
varnosti hrani na spletu. Slaba Ccetrtina jih tovrstne
informacije iSCe Se na napisih na izdelkih (23,7 %) ter v
medijih (23,5 %).

Najvedji delez anketiranih je zaskrbljenih glede dodatkov,
kot so barvila, konzervansi ali snovi, ki dajejo hrani in pijaci
okus. Priblizno enak delez jih je zaskrbljenih glede gensko
spremenjene hrane ter kloniranja Zivali za prehranske
izdelke. V primerjavah s prejsnjimi leti je opazno, da se
delez zaskrbljenih glede kakovosti in sveZosti hrane
nenehno zmanjsuje, saj se je ta delez glede na leto 2011
(84 %) znizal na 68,5 %. V manjsi meri se je zmanjsala
tudi zaskrbljenost v zvezi z ostanki pesticidov v sadju,
zelenjavi in Zitu ter zaskrbljenost v zvezi s kloniranjem
Zivali za prehranske izdelke.

Najvec anketirancev (29,1 %) meni, da najveje tveganje
za zdravje predstavljajo zivalski produkti. Sledijo sladkor in
sladki izdelki (23,2 %) ter mascobe (13 %). Ostale skupine
Zivil po mnenju anketiranih predstavljajo manjSe tveganje.
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II. PREGLED GLAVNIH UGOTOVITEV

VeCina vprasanih (71,5 %) se strinja, da je hrana,
proizvedena v EU, varnejSa kot tista, ki je uvoZena iz
drzav, ki niso Clanice Evropskega gospodarskega prostora.
Na drugi strani je zgolj 18,4 % anketiranih mnenja, da
uzivamo bolj varno hrano kot smo jo v preteklosti. Ta
odstotek je zelo podoben tistemu iz leta 2015 (17,8 %).

80,5 % vprasanih meni, da gensko spremenjena hrana
predstavlja tveganje za zdravje ljudi. Podoben odstotek
vprasanih je mnenja, da takSno tveganje predstavlja tudi
kloniranje Zzivali za prehranske izdelke.

Priblizno Cetrtina vprasanih v gensko spremenjeni hrani vidi
potencial za razvoj novih, boljSih izdelkov, medtem ko
kloniranju zivali za prehranske izdelke ter hrani, ki vsebuje
nanosestavine, pripisujejo manjsi potencial.

Gensko spremenjena hrana ter kloniranje Zivali za
prehranske izdelke po mnenju vecine (vec kot tri Cetrtine)
predstavlja tveganje za zdravje ljudi.

15 % anketiranih pozna Evropsko agencijo za varnost
hrane, 47,4 % jih je za agencijo Ze sliSalo, vendar je ne
poznajo, medtem ko jih 37,7 % Se nikoli ni sliSalo za
Evropsko agencijo za varnost hrane. Delez ljudi, ki poznajo
navedeno agencijo, je v ¢asu relativno stabilen.

- Najve¢ (50 %) udelezencev v raziskavi pri razSirjanju

informacij o varnosti hrane zaupa znanstvenikom. Z 41,6
% sledi Evropska agencija za varnost hrane ter potrosniske
organizacije, ki jim zaupa 40,4 % vprasanih. Najmanj
verodostojen vir pri razsirjanju informacij so po mnenju
anketirancev mediji (16,5 %). Kljub temu, da je delez
zaupanja v razli¢ne vire v ¢asu dokaj stabilen, pa je vseeno
opaziti trend rasti zaupanja v drzavna ministrstva in
inSpekcije ter trend padanja zaupanja v medije.

Po mnenju anketirancev k zagotavljanju varne hrane
najveC prispevajo aktivnosti nevladnih organizacij (44,9
%). Zelo tesno ji sledijo zakoni Evropske unije o varnosti
hrane (43,4 %) ter delovanje Evropske agencije za varnost
hrane (41,5 %). Glede na podatke raziskav iz prejsnjih let
anketiranci omenjenim institucijam o0z. organizacijam
pripisujejo nekoliko vedji prispevek k zagotavljanju varnosti
hrane.
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III. METODOLOSKI UVOD

Raziskava je kvantitativnega tipa. Za zbiranje podatkov je bil
uporabljen  CATI  (racunalniSko  podprto  telefonsko
anketiranje) pristop. Anketiranje preko telefona so opravljali
za to usposobljeni anketariji.

Uporabljen je bil enostavni slucajni vzorec, velikost vzorca pa
je n=700. V vzorec je bila zajeta populacija celotne Slovenije,
stara 18 let ali veC. Za potrebe reprezentativnosti in
posploSevanja vzorca na celotno populacijo je bil le-ta v
analizi obtezen glede na zadnje podatke Statisticnega urada
Republike Slovenije (SURS) iz prvega polletja 2017.
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IV. PREGLED REZULTATOV //
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1v. PREGLED REzULTATOV 1. OPIS VZORCA

1.1. DEMOGRAFSKE STATISTIKE

V anketi je sodelovalo 700 anketirancev. Najvec anketiranih je starih med 35 in 54 let (39,7 %). Povprecna starost vzorca je 46,9 let.
Najve¢ udeleZencev v raziskavi (56,1 %) ima dokoncano srednjo Solo. Cetrtina vseh anketiranih prihaja iz Osrednjeslovenske regije, sledijo
prebivalci Podravske (15,9 %) in Savinjske regije (12,4 %).
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.1. ZAUPANIJE V PRESKRBO Z VARNO HRANO

Polovica (49,5 %) anketiranih zaupa, da je hrana, ki jo kupujejo, varna. Opazen je trend povecevanja deleza ljudi, ki zaupajo, da je hrana,
ki jo kupujejo, varna. Glede na leto 2015 se je namrec delez zviSal za 10 odstotnih tock (iz 39,4 %), napram letu 2013 pa za 25 (iz 25,0
%) odstotnih tock.

Ali zaupate preskrbi z varno hrano, torej ali verjamete, da je hrana, ki jo

kupujete, varna?
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Casovna primerjava: odstotek ocen zaupam + popolnoma zaupam.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.2. INFORMACIJE O VARNOSTI HRANE

Najvec anketiranih (28,6 %) dobi oz. is¢e informacije o varnosti hrane na spletu. Sledijo napisi na izdelku (23,7 %) ter mediji (23,5 %).

Zaupajte nam, kje dobite oz. poiscete informacije o varnosti hrane?

Odprti odgovori, kategorije odgovorov, primerljive z letom 2015.
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Zaupajte nam, kje dobite oz. poiscete informacije o varnosti hrane?

Odprti odgovori, leto 2017. Vsak ¢len kategorije v medijih, na internetu, v literaturi, je ume$¢en v novo kategorijo.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE

NajveC anketirancev (84,5 %) je zaskrbljenih glede dodatkov, kot so barvila, konzervansi ali snovi, ki dajejo hrani in pijaéi okus. V le
nekoliko manjsi meri so zaskrbljeni tudi glede ostankov pesticidov v sadju, zelenjavi in Zitu (82,3 %), glede ostankov veterinarskih zdravil v
mesu (81,7 %), glede gensko spremenjene hrane (81,0 %) ter glede kloniranja Zivali za prehranske izdelke (80,1 %). Anketirance najmanj
skrbi alergijska reakcija na hrano/pijaco, vendar je tudi ta odstotek ocen nad 50 %.

V nadaljevanju nas bo zanimalo, kako zaskrbljeni ste glede varnosti hrane.
Prosimo vas, da za vsako od naslednjih stvari poveste, ali ste zaradi nje zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali pa niste

zaskrbljeni.
Odstotek ocen kar zaskrbijen + zelo zaskrbljen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dodatki, kot so barvila, konzervansi ali snovi, ki dajejo hrani in pijaci okus. _ 84,5%
Ostanki pesticidov v sadju, zelenjaviin Zitu. _ 82,3%
Ostanki veterinarskih zdravil (antibiotiki, hormoni) v mesu. _ 81,7%
Gensko spremenjena hrana. _ 81,0%
Kloniranje Zivali za prehranske izdelke. _ 80,1%
Onesnazevala v Zivilih, kot npr. Zivo srebro v ribah. _ 77,3%
Kakovost in svezost hrane. _ 68,5%
Nanosestavine v hrani. _ 67,3%
Zastrupitev s hrano zaradi prisotnih bakterij (npr. salmonela v jajcih). _ 63,3%
Alergijska reakcija na hrano/pijaco. _ 51,3%

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.1. KAKOVOST IN SVEZOST HRANE

Ali ste v zvezi s kakovostjo in sveZostjo hrane zelo zaskrbljeni, kar
zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?
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Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbijen.
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21,8 % anketiranih je zelo zaskrbljenih glede
kakovosti in sveZosti hrane, dodatnih 46,7 % je
zaskrbljenih. Na drugi strani 31,4 % vprasanih ni
zaskrbljenih v zvezi s kakovostjo in sveZostjo
hrane.

Casovna primerjava kaze, da se delez ljudi, ki so
zaskrbljeni v zvezi s kakovostjo in sveZostjo
hrane, znizuje. V letu 2011 je bilo 84 % vseh
anketiranih zaskrbljenih v zvezi s kakovostjo in
svezostjo hrane, leta 2017 pa 68,5 % vprasanih.

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.2. DODATKI, KI DAJEJO HRANI IN PIJACI OKUS

Ali ste v zvezi z dodatki, kot so barvila, konzervansi ali snovi, ki dajejo
hrani in pijaci okus, zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

100% 46,4 % sodelujocih v anketi je v zvezi z dodatki,
ki dajejo hrani in pijaci okus, zelo zaskrbljenih,

20% dodatnih 38,1 % je kar zaskrbljenih. 15,5 %
anketiranih v zvezi z dodatki, ki dajejo hrani in

0% pijaci okus, ni zaskrbljenih.

46,4%
38,1%
40%
- . 15'5%
Zelo zaskrbljen Kar zaskrbljen Nisem zaskrblien

Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbijen.

100% 92,0% Zaskrbljenost v zvezi z dodatki, ki dajejo hrani in
85:0%/\83,4% 84,5% pijadi okus, je na priblizni enaki ravni kot v letu
80% 2015. Delez zelo in kar zaskrblienih se v letih

bistveno ne spreminja.
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* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.3. OSTANKI PESTICIDOV V SADJU, ZELENJAVI IN ZITU

Ali ste v zvezi z ostanki pesticidov v sadju, zelenjavi in Zitu zelo
zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?
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Zelo zaskrblien

50,5%
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17,7%

Kar zaskrbljen Nisem zaskrbljen

Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbijen.
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Polovica vprasanih je v zvezi z ostanki pesticidov
v sadju, zelenjavi in Zitu zelo zaskrbljena. Slaba
tretjina je zaradi ostankov pesticidov kar
zaskrbljena, medtem ko 17,7 % vprasanih ostanki
pesticidov v sadju, zelenjavi in Zitu ne skrbijo.

82,3 % anketirancev je v zvezi z ostanki
pesticidov v sadju, zelenjavi in Zitu zaskrbljenih.
Kljub temu, da se je delez glede na leto 2015
malenkost  poviSal, je v Casu opaziti trend
padanja deleza zaskrbljenih.

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.4. GENSKO SPREMENJENA HRANA

Ali ste v zvezi z gensko spremenjeno hrano zelo zaskrbljeni, kar
zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?
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40% 33,3%
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0%
Zelo zaskrbljen Kar zaskrbljen Nisem zaskrbljen

Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbljen.
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47,7 % anketiranih je v 2zvezi z gensko
spremenjeno hrano zelo zaskrbljenih. Tretjina je v
zvezi z gensko spremenjeno hrano kar
zaskrbljena, medtem ko 19 % vpraSanim gensko
spremenjena hrana ne predstavlja razloga za
skrb.

81 % anketirancev je v zvezi z gensko
spremenjeno hrano zaskrbljenih. Odstotek je
primerljiv z letom 2015.

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.5. KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

Ali ste v zvezi s kloniranjem Zivali za prehranske izdelke zelo zaskrbljeni,
kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

100% 57,5 % anketiranih zelo skrbi kloniranje Zivali za
prehranske izdelke, dodatnih 22,6 % kloniranje
80% zivali kar skrbi. 19,9 % anketiranim se kloniranje
Zivali za prehranske izdelke ne zdi skrb vzbujajoce
- 57,5% dejstvo.

40%

22,6% 19,9%
- - -
0%
Zelo zaskrbljen Kar zaskrbljen Nisem zaskrbljen

Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbijen.

100% 90,0% 88.0% Graf Casovne primerjave kaze, da se delez

80,3% 80,1% zaskrbljenih v zvezi s kloniranjem Zivali za

80% T prehranske izdelke skozi leta nekoliko znizuje,

vendar je nad tem Se vedno zaskrbljenih 80,1 %

60% vseh anketiranih.
40%
20%
0%
2011 2013 2015 2017

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.6. NANOSESTAVINE V HRANI

Ali ste v zvezi z nanosestavinami v hrani zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni

ali niste zaskrbljeni?
100%
80%
60%
40% 29,9% 37,4% 32,6%
'm0 -
0%
Zelo zaskrblien Kar zaskrbljen Nisem zaskrbljen

Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbljen.
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Nanosestavine v hrani zelo skrbijo 29,9 %
vprasanih, dodatnih 37,4 % nanosestavine
skrbijo. Slaba tretjina ni zaskrbljena glede
nanosestavin v hrani.

Odstotek zaskrbljenih v zvezi z nanosestavinami v
hrani je nekoliko nizji kot je bil v prejsnjih letih.

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE  2.3.7. ONESNAZEVALA V ZIVILIH

Ali ste v zvezi z onesnaZevali v Zivilih, kot npr. Zivo srebro v ribah, zelo
zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Zelo zaskrbljen

43,0%

34,3%

Kar zaskrbljen

22,7%

Nisem zaskrblien

Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbljen.
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Onesnazevala v Zivilih (Zivo srebro v ribah) zelo
skrbijo 43 % vprasanih. Dodatnih 34,3 %
udelezenih v anketi je v zvezi z onesnazevali
zaskrbljenih, medtem ko jih 22,7 % v zvezi z
onesnazevali v Zivilih ni zaskrbljenih.

Delez zaskrbljenih v zvezi z onesnazevali v Zivilih
je na ravni leta 2015.

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIJENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.8. OSTANKI VETERINARSKIH ZDRAVIL V MESU

Ali ste v zvezi z ostanki veterinarskih zdravil (antibiotiki, hormoni) v
mesu zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

100% Polovico anketiranih ostanki veterinarskih zdravil
v mesu zelo skrbijo, dodatna slaba tretjina je v

80% zvezi z njimi kar zaskrbljena. 18,3 % vprasanih
glede ostankov veterinarskih zdravil v mesu ni

9 zaskrbljenih.
60% 50,0% )
40% 31,7%
18,3%
20%
Zelo zaskrbljen Kar zaskrbljen Nisem zaskrblien

Casovna primerjava: odstotek ocen zelo zaskrbljen + kar zaskrbljen.

100% Delez zaskrbljenih v zvezi z ostanki veterinarskih
82,7% 81,7% zdravil v mesu se je glede na leto 2015 znizal

80% zgolj za eno odstotno tocko.

60%

40%

20%

0%

2015 2017

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIJENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.9. ZASTRUPITEV S HRANO ZARADI PRISOTNIH BAKTERIJ]

Ali ste v zvezij z zastrupitvijo s hrano zaradi prisotnih bakterij (npr.

salmonela v jajcih) zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

100%

80%

60%

40% 33,4%

20%

0%
Zelo zaskrblien

29,9%

Kar zaskrbljen

36,7%

Nisem zaskrbljen

Tretjina anketiranih je v zvezi z zastrupitvijo s
hrano zaradi prisotnih bakterij (salmonela v
jajcih) zelo zaskrbljena, dodatnih 29,9 % jih je v
zvezi s tem kar zaskrbljenih. Zastrupitev zaradi
prisotnih bakterij v hrani ne predstavlja skrbi 36,7
% vprasanim.

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIENOST GLEDE VARNOSTI HRANE 2.3.10. ALERGIJSKA REAKCIJA NA HRANO/PIJACO

Ali ste v zvezi z alergijsko reakcijo na hrano/pijaco zelo zaskrbljeni, kar

zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

100%
80%
60%

40%
21,3%

B -

0%
Zelo zaskrbljen

30,0%

Kar zaskrbljen

Alergijska reakcija na hrano/pijato predstavlja
skrb 51,3 % vprasanim.

48,7%

Nisem zaskrbljen

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 2. VARNOST HRANE

2.3. ZASKRBLIJENOST GLEDE VARNOSTI HRANE POQOVZETEK: ¢asovna primerjava

Z grafa Casovne primerjave je opazno, da se je v Casu najbolj zmanjSala zaskrbljenost glede kakovosti in svezosti hrane, ter v ¢asu od
zadnjega merjenja (leta 2015) nekoliko tudi zaskrbljenost glede nanosestavin v hrani. Sicer pa je zaskrbljenost glede varnosti hrane na
podobnem nivoju kot leta 2015.

Prosimo vas, da za vsako od naslednjih stvari poveste, ali ste zaradi nje zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali pa niste
zaskrbljeni.

Casovna primerjava: odstotek ocen kar zaskrbljen + zelo zaskrbijen.

e Dodatki, kot so barvila, konzervansiali snovi, ki dajejo
hrani in pija¢i okus.

Ostanki pesticidov v sadju, zelenjavi in Zitu.

90%
@ Ostanki veterinarskih zdravil (antibiotiki, hormoni)v
gélggé mesu.
E— y (]
81,7% Gensko spremenjena hrana.
80% 81,0%
b 80,1%
77'?'%—Kloniranje Zivaliza prehranske izdelke.
e Onesnazevala v Zivilih, kot npr. Zivo srebro v ribah.
70%
68,5% . .
67,3% === Kakovost in sveZost hrane.
0
® 63,3% e Nanosestavine v hrani.
60%
®  Zastrupitev s hrano zaradi prisotnih bakterij (npr.
salmonela v jajcih).
®  Alergijska reakcija na hrano/pijaco.
50% ® 51,3%
0
2011 2013 2015 2017

* Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov s podatki iz predhodnih raziskav je bil odgovor ne vem v analizi oznacen kot manjkajoca vrednost.
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1v. PREGLED REzULTATOV 3. TVEGANJE ZA ZDRAVIE

3.1. ZIVILA, KI PREDSTAVLIAJO NAJVECJE TVEGANJE ZA ZDRAVJE

Glavni razlog, da ta Zivila predstavljajo tveganje za zdravie, je
prepricanje anketiranih, da Zivila povzrocajo bolezni in slabo pocutje.
Anketirane skrbijo tudi razni dodatki v hrani, vsebnost sladkorja ter
neznan izvor hrane.

Zakaj menite, da ta Zivila predstavljajo tveganje za vase zdravje?

Najve€ anketirancev (29,1 %) meni, da najvelje tveganje za zdravje
predstavljajo zivalski produkti. Sledijo sladkor in sladki izdelki (23,2 %)
ter masCobe (13 %). Ostale skupine Zvil po mnenju anketiranih
predstavljajo manjSe tveganje.

Katera Zivila, ki jih uZivate, po vasem mnenju

predstavijajo najvecje tveganje za zdravje?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

. . . 9
Zivalski produkti I 223,’(:5[‘7/: povzrocajo bolezni, slabo pocutje I 223%;%
. Codell T 23,2%
sladkor in sladki izdelki 14,2% vsebnost dodatkov, konzervansov _182;152%
. B 13,0%
mascobe 10,4% vsebnost sladkorja -3 33/4%
,U7%
o ) B 89%
sadjein zelenjava 15,2% eznan avor W s2%
11,4%
konzervirano | 56'3;/;’ B 0%
! vsebnost umetnih snovi '1202‘y
Zita B 50% o
4,9%
strupi, Skropiva, pesticidi B 6,0% o
. . - B 38% 11,4%
mleko in mle¢ni izdelki 5’ 1%
B 34% premalo nadzora | 5;9;{;
pripravljena hrana 5 6?% 370
’ o 4,1%
Skodljivost, nevarnost o 4
uvozena hrana | 23":32 ! 3,4%
' R B o41%
alkoholne pijate | 12,32;{, pokvarljivost izdelkov 2.8%
. 3,8%
ogliikovi hidrati | 12l102/%A: vsebnost mastob I 5[3%
. ] 1,0% | 1,0%
gensko spremenjeni organizmi 0.3% prekomerna uporaba 0.8%
m 2017 m 2017
2015 2015
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* Odprti odgovori.
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Iv. PREGLED REZULTATOV 4, PRESKRBA Z VARNO HRANO

4.1. VARNOST HRANE

Prebrali vam bomo nekaj trditev glede preskrbe z varno hrano, vi pa nam boste za vsako trditev zaupali, ali se z njo strinjate ali
ne strinjate.

Ali se strinjate ali ne strinjate s trditvijo: Danes je hrana, ki jo uZivamo,
bolj varna kot v preteklosti,

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Zgolj 18,4 % anketiranih je mnenja, da uzivamo
bolj varno hrano kot smo jo v preteklosti, s ¢Cimer

72,5% se na drugi strani ne strinja 72,5 % vprasanih.
18,4%
8,4%
- _— 0.7%
Senestrinjam Se strinjam Niti ne strinjam, niti Nevem
strinjam

Casovna primerjava: odstotek ocen se strinjam.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

ARAEON | =

Skoraj enak odstotek ljudi kot v letu 2015 meni,
da je hrana, ki jo danes uzivamo, bolj varna kot
je bila v preteklosti.

17,8% 18,4%

2015 2017
22
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Iv. PREGLED REZULTATOV 4, PRESKRBA Z VARNO HRANO

4.2. PREDNOSTI UPORABE NOVIH TEHNOLOGIJ

Ali se strinjate ali ne strinjate s trditvijo: Na podrocju prehrane so
prednosti uporabe novih tehnologij in globalizacije vecje od tveganj.

100% 40,7 % vprasanih se strinja, da so na podrocju

prehrane prednosti uporabe novih tehnologij

80% vedje od tveganj.
60%
40,7%
40% 32,1%
. 17,6%
20% 9,6%
. - I
Senestrinjam Sestrinjam Niti ne strinjam, niti Nevem
strinjam
Casovna primerjava: odstotek ocen se strinjam.
100% V primerjavi z letom 2015 se je delez tistih, ki se
strinjajo, da so na podroCju prehrane prednosti
80% uporabe novih tehnologij vecje od tveganj,

povecal za dobre Stiri odstotne tocke.
60%

40,79
36,0% 7%
40%

20%

0%
2015 2017
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Iv. PREGLED REZULTATOV 4, PRESKRBA Z VARNO HRANO

4.3. 0ZNACBE NA IZDELKU

Ali se strinjate ali ne strinjate s trditvijo: Oznacba na izdelku je vir vseh
informacij o Zivilu, ki jih potrebujem.

100% S trditvijo, da je oznacba na izdelku vir vseh
informacij o Zivilu, ki jih potrebujemo, se ne
80% strinja 43,4 % anketiranih, medtem ko se s
trditvijo strinja 35,9 %.
60%
43,4%
0
0% 35,9%
19,5%
20%
H -
0%
Senestrinjam Se strinjam Niti ne strinjam, niti Nevem
strinjam
Casovna primerjava: odstotek ocen se strinjam.
100% V primerjavi z letom 2015 se je delez tistih, ki se
strinjajo, da je oznacba na izdelku vir vseh
20% informacij o zivilu, ki jih potrebujejo, zviSal za

dobrih osem odstotnih tock.
60%

20% 35,9%
0 27’fD—A’/—
20%
0%
2015 2017
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Iv. PREGLED REZULTATOV 4, PRESKRBA Z VARNO HRANO

4.4. PROIZVEDENO V EU

Ali se strinjate ali ne strinjate s trditvijo: Hrana, proizvedena v EU, je
varnejsa kot hrana, uvoZena iz tretjih drZav (tj. drZav, ki niso clanice
Evropskega gospodarskega prostora).

100% Vecina vprasanih (71,5 %) se strinja, da je hrana,
proizvedena v EU, varnejSa kot tista, ki je
80% 71,5% uvozena iz drzav, ki niso Clanice Evropskega

gospodarskega prostora.
60%

40%

20% 14,8% 11,0%
-
Se nestrinjam Se strinjam Niti ne strinjam, niti Nevem

strinjam

25
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Iv. PREGLED REZULTATOV 4, PRESKRBA Z VARNO HRANO

4.5. POVZETEK: CASOVNA PRIMERJAVA

Glede na leto 2015 se nekoliko vedji delez anketiranih strinja s trditvijo, da je oznacba na izdelku vir vseh informacij o Zivilu, ki jih
potrebujejo ter s trditvijo, da so na podrocju prehrane prednosti uporabe novih tehnologij in globalizacije vecje od tveganj. Prakticno enak
delez vprasanih se v obeh letih strinja s trditvijo, da je danes hrana, ki jo uZivamo, bolj varna kot v pretekiosti,

Prebrali vam bomo nekaj trditev glede preskrbe z varno hrano, vi pa nam boste za vsako trditev zaupali, ali se z njo strinjate ali
ne strinjate.

Casovna primerjava: odstotek ocen se strinjam.

100% Hrana, proizvedenav EU, je
varnej$a kot hrana, uvozena
iz tretjih drzav (tj. drzav, ki niso
¢lanice Evropskega gospodarskega
80% prostora).
Na podrogu prehrane so prednosti

71,5% uporabe novih
tehnologij in globalizacije vecje od
60% tvegani.
@ Oznacba naizdelku je vir vseh
informacij o Zivilu, ki jih
40% 40,7% X
’ 3610%— — 35’9‘;‘: potrebujem.
’
27,4%
20% s Danes je hrana, kijo uzivamo, bolj
° 17,8% 18,4% varna kot v preteklosti.
0%
2015 2017
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.1. GENSKO SPREMENJENA HRANA 5.1.1. MOZNOST ZA RAZVOJ NOVIH, BOLISIH ZIVILSKIH IZDELKOV

IV. PREGLED REZULTATOV

Sedaj pa vam bomo nasteli nekaj stvari, vi pa nam boste za vsako trditev
povedali, ali po vase drzi ali ne drZi.

Gensko spremenjena hrana predstavija mozZnost za razvoj novih, boljsih

Zivilskih izdelkov.
100% Le manjsi deleZ vprasanih meni, da gensko
spremenjena hrana predstavlja moznost za razvoj
80% novih, boljsih Zivilskih izdelkov (26,7 %). S tem se
61.8% ne strinja 61,8 % vprasanih.

60%

40%

26,7%
20% - 11,5%
0%

Da, drZi Ne, nedrzi Nevem

Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.

100% Odstotek tistih, ki v gensko spremenjeni hrani
vidijo moznost za razvoj novih, boljsih Zivilskih
80% izdelkov, je skoraj identicen odstotku iz leta 2015.
60%
40% 30,0%
, 26,9% 26,79
\22'0%’/ : A)
20%
0%
2011 2013 2015 2017
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IV. PREGLED REZULTATOV

5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.1. GENSKO SPREMENJENA HRANA 5.1.2. TVEGANJE ZA ZDRAVJE LJUDI

Gensko spremenjena hrana predstavija tveganje za zdravje [judi.

100%

80,5%

80%

60%

40%

20% 12,2%
7,3%
y ] —
Da, drzi Ne, nedrzi Nevem
Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.
100%
77.0% 82,0% 78,8% 80,5%
80% e
60%
40%
20%
0%
2011 2013 2015 2017
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80,5 % anketiranih je mnenja, da gensko
spremenjena hrana predstavlja tveganje za
zdravije ljudi.

Casovna primerjava kaze, da se je dele?
anketiranih, ki menijo, da gensko spremenjena
hrana predstavlja tveganje za zdravje ljudi, glede
na preteklo leto malenkost zviSal, vendar je
vseeno nizji kot v raziskavi iz leta 2013.

28




IV. PREGLED REZULTATOV

5.1. GENSKO SPREMENJENA HRANA

Gensko spremenjena hrana je eticno sprejemljiva.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

5.1.3. ETICNA SPREJEMLJIVOST

70,5%

5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

21,4%
- 8’1%
Da, drzi Ne, ne drzi Nevem
Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.
28,0% 0
\19,0% 22,8% 21,4%
2011 2013 2015 2017
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Gensko spremenjena hrana je eti¢no sprejemljiva
le manjSemu delezu anketiranih (21,4 %). 70,5 %
vprasanih je mnenja, da gensko spremenjena
hrana ni eti¢no sprejemljiva.

Delez tistih, ki so mnenja, da je gensko
spremenjena hrana etino sprejemljiva, se je
glede na leto 2015 znizal za dobro odstotno
tocko.
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.2. HRANA, KI VSEBUJE NANOSESTAVINE 5.2.1. MOZNOST ZA RAZVOJ NOVIH, BOLISIH ZIVILSKIH IZDELKOV

IV. PREGLED REZULTATOV

Hrana, ki vsebuje nanosestavine, predstavija mozZnost za razvoj novih,
boljsih Zivilskih izdelkov.

100% 14,2 % vprasanih meni, da hrana, ki vsebuje
nanosestavine, predstavlja moznost za razvoj

80% novih, boljSih Zivilskih izdelkov. Ena tretjina se s
to trditvijo ne strinja, medtem ko kar 52 %

60% 52,0% vprasanih nima mnenja o tem.

40% 33,8%

20% 14,2% .

Da, drZi Ne, ne drzi Nevem

Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.

100% Delez tistih, ki v hrani, ki vsebuje nanosestavine,
vidijo potencial za razvoj novih, boljSih izdelkov,
80% se je v primerjavi z letom 2015 znizal za polovico.
60%
40% 32,0% 28,7%
0,
20% 18,0% 14,2%
0%
2011 2013 2015 2017
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.2. HRANA, KI VSEBUJE NANOSESTAVINE 5.2.2. TVEGANJE ZA ZDRAVJE LJUDI

IV. PREGLED REZULTATOV

Hrana, ki vsebuje nanosestavine, predstavija tveganje za zdravje ljudi.

100% 42,7 % anketiranih je mnenja, da hrana, ki
vsebuje nanosestavine, predstavlja tveganje za
80% zdravije ljudi. 9,6 % vpraSanih se s tem ne strinja,

47,7 % pa o tem nima mnenja.
60%

47,7%
42,7%

40%

9,6%

Da, drzi Ne, ne drzi Nevem

0%

Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.

100% Casovna primerjava z letom 2015 kaZe, da se je

delez anketiranih, ki menijo, da hrana, ki vsebuje

80% nanosestavine, predstavlja tveganje za zdravje
<6 0% 62,7% ljudi, znizal za dvajset odstotnih tock.

60% 53,0%
//\42’7%

40%
20%

0%
2011 2013 2015 2017
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IV. PREGLED REZULTATOV

5.2. HRANA, KI VSEBUJE NANOSESTAVINE

Hrana, ki vsebuje nanosestavine, je eticno sprejemljiva.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

11,8%

Da, drzi

39,1%

Ne, ne drzi

Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.

100%
80%
60%
40%
20%

0%
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24,0%

2011

/4

18,0%

2013

5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.2.3. ETICNA SPREJEMLJIVOST

23,5%

2015

49,1%

Nevem

2017

Hrana, ki vsebuje nanosestavine, je eti¢no
sprejemljiva 11,8 % anketiranim. 39,1 %
vprasanih je mnenja, da ni eticno sprejemljiva,
49,1 % jih o tem nima mnenja.

Delez tistih, ki so mnenja, da je hrana, ki vsebuje
nanosestavine, eticno sprejemljiva, se je glede na
leto 2015 znizal za dobrih deset odstotnih tock.
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.3. KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE 5.3.1. MOZNOST ZA RAZVOJ NOVIH, BOLISIH ZIVILSKIH IZDELKOV

IV. PREGLED REZULTATOV

Kloniranje Zivali za prehranske izdelke predstavlja moZnost za razvoj

novih, boljsih Zivilskih izdelkov.

100%

80%

60%

40%

72,8%

16,1 % vprasanih meni, da kloniranje Zivali za
prehranske izdelke predstavlja moznost za razvoj
novih, boljSih Zivilskih izdelkov. S tem se ne
strinja 72,8 % vprasanih.

0% 16,1% 11.1%
Da, drZi Ne, nedrzi Nevem
Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.
100% Odstotek tistih, ki v kloniranju Zivali za prehranske
izdelke vidijo moznost za razvoj novih, boljsih
80% zivilskih izdelkov, je v Casu dokaj stabilen.
60%
40%
16,5% 16,1%
20% 14,0% 11,0% ’ 0
0%
2011 2013 2015 2017
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.3. KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE 5.3.2. TVEGANJE ZA ZDRAVIE LJUDI

IV. PREGLED REZULTATOV

Kloniranje Zivali za prehranske izdelke predstavlja tveganje za zdravje

ljudi.

100% 78,4 % anketiranih je mnenja, da kloniranje zivali
78 4% za prehranske izdelke predstavlja tveganje za

80% ’ zdravije ljudi.

60%

40%

20% 13,7%
7,9%
Da, drZi Ne, nedrzi Nevem
Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.
100% Casovna primerjava kaze, da se delez anketiranih,
80,0% 79,0% 78.2% 78,4% ki menijo, da kloniranje Zvali za prehranske
80% izdelke predstavlja tveganje za zdravje ljudi, skozi
leta skoraj ne spreminja.
60%
40%
20%
0%
2011 2013 2015 2017
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

5.3. KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE 5.3.3. ETICNA SPREJEMLJIVOST

IV. PREGLED REZULTATOV

Kloniranje Zivali za prehranske izdelke je eticno sprejemljivo.

100% Kloniranje Zivali za prehranske izdelke je eticno

82,1% sprejemljivo 11,9 % anketiranim. S tem se ne
80% strinja 82,1 % anketiranih.
60%

40%

20% 11,9%
0% |
Da, drzi Ne, nedrzi Nevem
Casovna primerjava: odstotek ocen da, drZi.
100% Casovna primerjava kaze, da se delez anketiranih,
ki menijo, da je kloniranje Zivali za prehranske
30% izdelke eti¢no sprejemljivo, skozi leta skoraj ne
spreminja.
60%
40%
20% 11,0% 10,0% 9,4% 11,9%
0%
2011 2013 2015 2017

ARABON | = /4
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

POVZETEK: CASOVNA PRIMERJAVA

IV. PREGLED REZULTATOV

Casovne primerjave kaZzejo, da se mnenje ljudi glede vprasanj, povezanih z gensko spremenjeno hrano ter kloniranjem zivali za
prehranske izdelke, v ¢asu bistveno ne spreminja. Spremembe so opazne le pri mnenju glede hrane, ki vsebuje nanosestavine.

Gensko spremenjena hrana Nanosestavine v hrani
100% 100% )
) . tveganje za
82,0% 9 80,5% ~tveganje zazdravje
77,0% 78,8% = -
80% ’ ljudi 80% zdravje ljudi
56,0% 02 7%
. . 53,0% 07 . :
o0 ~———mozZnost za razvoj 60% 42 7% ~——=mozZznost za razvoj
. ! ih, boljsih
% 30,0% novih, boljsih . 32,0% ?OVI ,
o ’ 22,0% 26,9% 26,7% ivilskih izdelkov 4% ’ 28,7% sivilskih izdelkov
_— T 18,0%
20% 78 0%'\—/\ ~——— eti¢no sprejemljiva 20% 14,2% eti¢no
! 22,8% 9 9 . "
o 19,0% 6 21,4% N 24,0% 18,0% 23,5% 11.8% sprejemljive
2011 2013 2015 2017 2011 2013 2015 2017

Kloniranje zivali za prehranske izdelke
100%

tveganje za

80,0 9
w0 ,0% 79,0% 78,2% 78,4% zdravje ljudi
60% mozZnost za razvoj
novih, boljsih
40% zivilskih izdelkov
16,5% 16,1%
0% 14,0% 11,0% i 0 etiéno
/—
11.9% sprejemljivo
,970
0% 11,0% 10,0% 9,4%
2011 2013 2015 2017

* Odstotek odgovorov da, drzi.
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5. GENSKO SPREMENJENA HRANA, HRANA, KI VSEBUJE
NANOSESTAVINE, KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE

POVZETEK: CASOVNA PRIMERJAVA

IV. PREGLED REZULTATOV

Nobena od navedenih skupin Zivil oz. aktivnosti (gensko spremenjena hrana; hrana, ki vsebuje nanosestavine; kloniranje Zivali) po mnenju
anketirancev nima velikih moznosti za razvoj novih, boljsih Zivilskih izdelkov. Kljub temu Se najve¢ moznosti anketirani pripisujejo gensko
spremenjeni hrani (26,7 %). Prav tako vecina anketiranih meni, da navedene skupine Zivil oz. aktivnosti niso eticno sprejemljive. Da so
sprejemljive, jih namre¢ meni zgolj manjsSina, Se najveC v primeru gensko spremenjene hrane (21,4 %). Gensko spremenjena hrana ter
kloniranje zivali za prehranske izdelke po mnenju vecine (vec kot tri Cetrtine) predstavljajo tveganje za zdravje ljudi.

Predstavlja moznost za razvoj novih, boljsih Zivilskih izdelkov. Predstavlja tveganje za zdravje ljudi.
100% 100%
gensko 80,0% 82,0% 78 8% 80.5% gensko
80% spremenjena 80% 4 ’ spremenjena
hrana 77,0% 79,0% 78,2% 78,4% hrana
60% —— hrana, ki vsebuje 60% - 62.7% kloniranje Zivali
32 0% nanosestavine 53.0% 56,0% ’ za prehranske
40% 0% 40% .
22 0% 28,7% 26,7% o 42,7% izdelke
20% 30,0% ’ 26,9% 16.1% kloniranje Zivali 20% hrana, ki vsebuje
’ % < ’ i
, za prehranske nanosestavine
0, v
o 140% 11,0% 16,5% 14,2% izdelke %
2011 2013 2015 2017 2011 2013 2015 2017

Eti¢na sprejemljivost.

100%

. gensko
80% spremenjena
hrana
60%
hrana, ki vsebuje
20% nanosestavine
28,0% 9 23,5%
20% 24.0% 19,0% > 21,4% kloniranje Zivali
o2 18,0% en 11,9% za prehranske
0% 11,0% 10,0% 9,4% 11,8% izdelke
2011 2013 2015 2017

* Odstotek odgovorov da, drzi.
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6.1. POZNAVANJE EVROPSKE AGENCIJE ZA VARNOST HRANE

Ali poznate oz. ali ste Ze slisali za Evropsko agencijo za varnost hrane, ki
Jje bila ustanovljena leta 2002?

100%
80%

60%

47,4%
37,7%
40%
0% 15,0%
Da, poznam Sem ZesliSal, a ne poznam  Ne poznam, nikoli Se
nisem slisal
Casovna primerjava: odstotek ocen da, poznam.
100%
80%
60%
40%
17,5%
20% 13,0% 13,0% ’ 15,0%
/
0%
2011 2013 2015 2017

ARABON | = /4

Iv. PREGLED REZULTATOV 6, EVROPSKA AGENCIJA ZA VARNOST HRANE

15 % anketiranih pozna Evropsko agencijo za
varnost hrane, 47,4 % jih je za agencijo Ze
slisalo, vendar je ne poznajo, medtem ko jih 37,7
% Se nikoli ni sliSalo za Evropsko agencijo za
varnost hrane.

Odstotek tistih, ki poznajo Evropsko agencijo za
varnost hrane, je skozi leta priblizno enak.
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1v. PREGLED REzULTATOV 7/, VVIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

Sedaj vam bomo prebrali nekaj razlicnih virov, vi pa boste ocenili, koliko vsakemu od navedenih virov ZAUPATE pri razsirjanju
informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih. Uporabite lestvico od 1 do 5, pri cemer 1 pomeni, da viru informacij o varnosti
hrane sploh ne zaupate, 5 pa pomeni, da viru popolnoma zaupate. Uporabite lahko tudi vmesne ocene od 2 do 4.

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in moznih
tveganjih ... ?

Po mnenju udelezencev raziskave so najbolj
verodostojen vir pri razdifjanju informacij o
varnosti hrane znanstveniki, saj jim zaupa
polovica udeleZzencev. Sledita jim Evropska
agencija za varnost hrane ter potrosniske

0% 20% 40% 60% 80% 100%

znanstvenikom 50,0% 15,3% 34,7%

Evropski agenciji za vamost hrane 41,6% 20,0% 38,5% organizacije. Najmanj verodostojen vir so po
mnenju anketirancev mediji, ki jim zaupa zgolj
potro$niskim organizacijam 40,4% 22,7% 36,9% 16,5 % anketiranih ter Zivilska industrija, ki ji

zaupa 18,2 % vprasanih.

drzavnim ministrstvom in inS$pekcijam 31,8% 33,7% 34,4% Enako razvrstitev dobimo tudi g|ede na izracun

aritmeticne sredine.

Zivilski industriji 18,2% 43,5% 38,4% . : . i~ .
Primerjava: aritmeticna sredina.

=
N
w
N
wv

medijem BT 45,3% 38,3%

B odstotek ocen zaupam + popolnoma zaupam

odstotek ocen sploh ne zaupam + ne zaupam

Evropski agenciji za varnost hrane

potrosniskim organizacijam _ 3,2

drZzavnim ministrstvom in inSpekcijam _ 2,9
awitski industrii [N 2.6

medijem

odstotek ocen niti ne zaupam niti zaupam
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1v. PREGLED REZULTATOV /, VIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE  7.1.1. POTROSNISKE ORGANIZACIJE

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in
moznih tveganjih potrosniskim organizacijam?

100% Potrosniskim  organizacijam  pri  razSirjanju
informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih
80% 22,7% 40,4% zaupa 40,4 % anketiranih, nezaupanje pa je
( \ ( \ izrazilo 22,7 % anketiranih.
60%
20% 36,9% 33,9%
0% 16,2%
6,5% - 6,5%
0% | [
Sploh ne Ne zaupam  Niti ne zaupam, Zaupam Popolnoma
zaupam niti zaupam zaupam

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 Glede na raziskave iz prejsnjih let se je zaupanje
anketirancev v potrosniske organizacije malenkost
povecalo.

4

3,2
3,0 3,0 3,0

3

2

1

2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV /, VIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE 7.1.2. ZNANSTVENIKI

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in
moznih tveganjih znanstvenikom?

100% Znanstvenikom pri  razSirjanju informacij o
varnosti hrane in moznih tveganjih zaupa 50 %
80% 15,3% 50,0% anketiranih, medtem ko je nezaupanje izrazilo
( \ ( \ 15,3 % anketiranih.
60%
38,4%
40% 34,7% ?
20% 12,3% l I 11,6%
3,0%
Sploh ne Ne zaupam  Niti ne zaupam, Zaupam Popolnoma
zaupam niti zaupam zaupam

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 Glede na raziskavo iz leta 2015 se je zaupanje
anketirancev znanstvenikom nekoliko povecalo in
je na enaki ravni kot je bilo leta 2013.

3,4 34
3,3 3,2
v
3
2
1
2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV /, VIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE 7.1.3. EVROPSKA AGENCIJA ZA VARNOST HRANE

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in
moznih tveganjih Evropski agenciji za varnost hrane?

100% Evropski agenciji za varnost hrane pri razsirjanju
informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih
80% 20,0% 41,6% zaupa 41,6 % anketiranih, medtem ko je
( \ ( \ nezaupanje izrazilo 20 % anketiranih.
60%
0% 38,5% 35,2%
20% 13,7%
6,3% - 6,4%
0% | [
Sploh ne Ne zaupam  Niti ne zaupam, Zaupam Popolnoma
zaupam niti zaupam zaupam

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 Glede na raziskave iz prejsnjih let se je zaupanje
anketirancev Evropski agenciji za varnost hrane
nekoliko povecalo.

3,2
31 3,0 3,0
/
3
2
1
2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV /, VIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE  7.1.4. DRZAVNA MINISTRSTVA IN INSPEKCIJE

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in
moznih tveganjih drZavnim ministrstvom in inspekcijam?

100% Drzavnim  ministrstvom in  inSpekcijam  pri
razsirjanju informacij o varnosti hrane in moznih
80% 33,7% 31,8% tveganjih zaupa 31,8 % anketiranih, medtem ko
( \ ( \ je nezaupanije izrazilo 33,7 % anketiranih.
60%
0,
20% 34,4% 27.0%
21,0%
20% 12,7%
m B B -
0% |
Sploh ne Nezaupam  Niti ne zaupam, Zaupam Popolnoma
zaupam niti zaupam zaupam

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 V Casu je opazen trend rasti zaupanja
anketirancev do drzavnih ministrstev in inSpekcij.

2,9

2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV /, VIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE 7.1.5. MEDIJI

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in
moznih tveganjih medijem?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

5

45,3% 16,5%
[ \ ( \
38,3%
29,7%

15,6% 15,4%

- m -
Sploh ne Ne zaupam Niti ne zaupam, Zaupam Popolnoma
zaupam niti zaupam zaupam

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.
2,8
2,7 2,7 26

2011 2013 2015 2017

ARAEON | =

/A

Medijem pri razsSirjanju informacij o varnosti
hrane in moznih tveganjih zaupa 16,5 %
anketiranih, medtem ko je nezaupanje izrazilo
45,3 % anketiranih.

V Casu je opazen trend padanja zaupanja
anketirancev do medijev.
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1v. PREGLED REZULTATOV /, VIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE 7.1.6. ZIVILSKA INDUSTRIJA

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in
moznih tveganjih Zivilski industriji?

100% Zivilski industriji pri razdirjanju informacij o
varnosti hrane in moznih tveganjih zaupa 18,2 %
80% 43,5% 18,2% anketiranih, medtem ko je nezaupanje izrazilo
( \ ( \ 43,5 % anketiranih.
60%
38,4%
40% 31,0%
17,49
20% 12,5% A%
o -
0%
Sploh ne Ne zaupam  Niti ne zaupam, Zaupam Popolnoma
zaupam niti zaupam zaupam

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 Glede na raziskavo iz leta 2015 je zaupanje
anketirancev Zzivilski industriji ostalo na enaki
ravni.

4

5 2,7 2,7 2,6 2,6

2

1

2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV /, VIRI INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE

7.1. ZAUPANJE VIROM INFORMACIJ O VARNOSTI HRANE  7.1.7. POVZETEK: CASOVNA PRIMERJAVA

Casovna primerjava kaze, da anketirani v zvezi z razSirjanjem informacij o varnosti hrani in moznih tveganjih vse bolj zaupajo
znanstvenikom, Evropski agenciji za varnost hrane, potrosniskim organizacijam ter drzavnim ministrstvom in inSpekcijam. Zaupanje Zivilski
industriji v povezavi z razsirjanjem informacij je skozi ¢as dokaj stabilno, medtem ko se zaupanje medijem nekoliko zmanjsuje.

V koliksni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in moznih
tveganjih ... ?

Casovna primerjava: aritmetina sredina.
4
3,8
3,6

3,4 znanstvenikom

3,4

«ws Evropski agenciji za varnost hrane

3,2 3,2
, / 32
e potro$niskim organizacijam

3 —_——
28 2,9 drzavnim ministrstvom in

7 in§pekcijam
26 2,6 e jivilski industriji

2,6

2,4 e medijem
2,2

2

2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV 8, PRISPEVANIJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE

8.1. PRISPEVANIJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE

V nadaljevanju vam bomo prebrali razlicne institucije oz. organizacije, za katere nam boste zaupali, koliko po vasem mnenju s
svojim delom prispevajo k zagotavijanju varne hrane. Uporabite lestvico od 1 do 5, pri cemer 1 pomeni, da sploh ne prispeva, 5
pa pomeni, da zelo prispeva k zagotavljanju varne hrane.

V koliksni meri s svajim delom k zagotavljanju varne hrane prispeva ... ?

0% 20% 20% 60% 20% 100% Aktivnosti nevladnih organizacij, zakoni Evropske
unije o varnosti hrane ter delovanje Evropske
agencije za varnost hrane po mnenju anketiranih
s svojim delom v priblizno enaki meri prispevajo k
zagotavljanju varne hrane. Dobrih 40 %
anketiranih namre¢ meni, da k temu prispevajo
o0z. zelo prispevajo. Hkrati pa jih priblizno enak
deleZ nima izrazitega mnenja glede tega
delovanje Evropske agencije za varnost 41,5% 44,1% 14,4% vprasanja (menijo, da niti prispevajo niti ne

aktivnosti nevladnih organizacij 44,9% 38,8% 16,3%

zakoni Evropske unije o varnosti hrane 43,4% 39,8% 16,6%

frane prispevajo). Po mnenju udeleZencev raziskave k
zagotavljanju varne hrane najmanj prispeva delo
delo slovenskih ministrstev in in§pekcij 31,6% 37,6% 30,8% slovenskih ministrstev in inspekcij.

B odstotek ocen prispeva + zelo prispeva Primerjava: aritmeticna sredina.

odstotek ocen niti ne prispeva, niti prispeva

=
N
w
N
wv

odstotek ocen ne prispeva + sploh ne prispeva

aktivnosti nevladnih organizacij

zakoni Evropske unije o varnosti hrane - 3,3

delovanje Evropske agencije za varnost
hrane

Enako razvrstitev dobimo tudi glede na izracun delo slovenskih ministrstev in inSpekcij - 2,9
aritmeticne sredine.
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1v. PREGLED REZULTATOV 8, PRISPEVANIJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE

8.1. PRISPEVANJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE 8.1.1. EVROPSKA AGENCIJA ZA VARNOST HRANE

V koliksni meri s svojim delom k zagotavljanju varne hrane prispeva
delovanje Evropske agencije za varnost hrane?

100% 41,5 % vprasanih je mnenja, da Evropska
agencija za varnost hrane s svojim delom
80% 14,4% 41,5% prispeva k zagotavljanju varne hrane. Na drugi
oo ( \ ( \ strani je 14,4 % takih, ki menijo, da ne prispeva k
44,1% zagotavljanju varne hrane.
37,1%
40%
20% 3 6% 10,8% 4.4%
/970 470
vy — | —
Sploh ne Ne prispeva Nite ne Prispeva Zelo prispeva
prispeva prispeva, niti
prispeva

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 Glede na raziskave iz prejSnjih let anketiranci v
veCji meri menijo, da Evropska agencija za
varnost hrane s svojim delom prispeva k

4 zagotavljanju varne hrane.
3,3
3,0 3,0
2,8

2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV 8, PRISPEVANIJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE

8.1. PRISPEVANIE K ZAGOTAVLIJANJU VARNOSTI HRANE 8.1.2. ZAKONI EVROPSKE UNIJE O VARNOSTI HRANE

V koliksni meri k zagotavijanju varne hrane prispevajo zakoni Evropske
unije o varnosti hrane?

100% 43,4 % vprasanih je mnenja, da zakoni Evropske
unije o varnosti hrane prispevajo k zagotavljanju
80% 16,6% 43,4% varne hrane. Na drugi strani je 16,6 % takih, ki
menijo, da ne prispevajo k zagotavljanju varne
0% ( \ ( \ ]0, prispevaj g jan]
hrane.
39,8% 38,9%
40%
20% 13,0%
3,6% 4,5%
I e
Sploh ne Ne prispeva Nite ne Prispeva Zelo prispeva
prispeva prispeva, niti
prispeva

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 Glede na raziskave iz prejsnjih let anketiranci v
veCji meri menijo, da zakoni Evropske unije o
varnosti hrane prispevajo k zagotavljanju varne

hrane.
3,3
31 3,0 i
3
2
1
2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV 8, PRISPEVANIJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE

8.1. PRISPEVANJE K ZAGOTAVLIANJU VARNOSTI HRANE  8.1.3. DELO SLOVENSKIH MINISTRSTEV IN INSPEKCIJ

V koliksni meri k zagotavijanju varne hrane prispeva delo slovenskih

ministrstev in inspekcij?

100%

80%

30,8% 31,6%
oo% [ \ [ \
) 37,6%
40% 30,1%
21,5%
20% 9,3%
1 Lo
0%
Sploh ne Ne prispeva Nite ne Prispeva Zelo prispeva
prispeva prispeva, niti
prispeva

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5

2,9
2,8 ’
3 2,6 2,6
/
2
1
2011 2013 2015 2017

ARAGON |

31,6 % vprasanih je mnenja, da delo slovenskih
ministrstev in inSpekcij prispeva k zagotavljanju
varne hrane. Na drugi strani je 30,8 % takih, ki
menijo, da ne prispeva k zagotavljanju varne
hrane.

Glede na raziskave iz prejSnjih let anketiranci v
vedji meri menijo, da delo slovenskih ministrstev
in inSpekcij prispeva k zagotavljanju varne hrane.
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1v. PREGLED REZULTATOV 8, PRISPEVANIJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE

8.1. PRISPEVANIE K ZAGOTAVLIJANJU VARNOSTI HRANE 8.1.4. AKTIVNOSTI NEVLADNIH ORGANIZACI]

V koliksni meri s svojim delom k zagotavijanju varne hrane prispevajo
aktivnosti nevladnih organizacij?

100% 44,9 % vprasanih je mnenja, da aktivnosti
nevladnih organizacij s svojim delom prispevajo k
80% 16,3% 44,9% zagotavljanju varne hrane. Na drugi strani je 16,3
o ( \ ( \ % takih, ki menijo, da ne prispevajo k
’ zagotavljanju varne hrane.
38,8% 38,7%
40%
20% 13,2%
3’1% 6,2%
RGN | o
Sploh ne Ne prispeva Nite ne Prispeva Zelo prispeva
prispeva prispeva, niti
prispeva

Casovna primerjava: aritmeti¢na sredina.

5 Povprena ocena glede prispevka nevladnih
organizacij k zagotavljanju varne hrane je stabilna
v Casu.
4
3,2 32 32 33
3
2
1
2011 2013 2015 2017
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1v. PREGLED REZULTATOV 8, PRISPEVANIJE K ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI HRANE

8.1. PRISPEVANJE K ZAGOTAVLIANJU VARNOSTI HRANE  8.1.5. POVZETEK: CASOVNA PRIMERJAVA

Casovna primerjava kaze, da ljudje institucijam oz. organizacijam pripisujejo vse vecji prispevek (aktivnostim nevladnih organizacij;
zakonom Evropske unije o varnosti hrane; delovanju Evropske agencije za varnost hrane; delu slovenskih ministrstev in inSpekcij) v zvezi z
zagotavljanjem varne hrane. Skozi vsa leta vprasani ocenjujejo, da s svojim delom k zagotavljanju varne hrane najmanj prispeva delo
slovenskih ministrstev in inSpekcij.

V koliksni meri s svojim delom k zagotavljanju varne hrane prispeva ... ?
Casovna primerjava: aritmetina sredina.

4
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

ARAEON | =

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

Ali zaupate preskrbi zvarno hrano, torej ali verjamete, da je hrana, ki jo kupujete, varna?

Sploh ne Ne Popolnoma Aritmeti¢na
zaupam zaupam Niti niti Zaupam zaupam Hi-signif.* sredina Hi-signif. **

moski 5,9 17,5 28 42,4 6,2 3,25
Zenski 26,9
Izobrazba

osnovna ali manj 31,2

poklicna /srednja 6,6 27,5
vi$ja, visoka ali ve¢ 24,9

Starost
18-34 let 24,9
35-54 let 5,4 16,2 27,4
55letinved 23,2 29,5

Regija
Pomurska 0 30 32,5 35 2,5 3,12
Podravska 7,1 22,3 19,6 44,6 6,3 3,22
Koroska 0 20 36 36 8 3,31
Savinjska 6,9 11,5 28,7 48,3 4,6 3,32
Zasavska 0 21,1 21,1 52,6 5,3 3,37
Spodnjeposavska 3,7 18,5 37 33,3 7,4 3,2
Jugovzhodna Slovenija 6,4 17 25,5 46,8 4,3 3,25
Osrednjeslovenska 3,9 14,4 29,3 43,6 8,8 3,4
Gorenjska 10,4 13,4 25,4 47,8 3 3,2
Notranjsko-kraska 11,1 0 44,4 44,4 0 3,27
Goriska 5 22,5 25 40 7,5 3,27
Obalno-kraska 7,9 26,3 26,3 39,5 0 2,96

Skupaj 5,4 17,6 27,5 43,7 5,8 3,27

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no

znacilno nizji glede na celotno populacijo.

* Razlike med skupinami so izratunane po metodi x2.

**Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi ANOVA. 54
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi s kakovostjo in
svezostjo hrane zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?
Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski 21,3 45,7 33
enski 22,4 47,7 29,9
Izobrazba
osnovna ali manj 17,5 53,3 29,2
poklicna /srednja 23,7 45,4 30,9
visja, visoka ali ve¢ 20,8 44,6 34,5
Starost ,17
18-34 let 26,6 39,1 34,2
35-54 |et 20,5 49,3 30,2
55letinvec 20 49,8 30,2
Pomurska 25 42,5 32,5
Podravska 23,4 41,4 35,1
Koroska 8,3 66,7 25
Savinjska 27,3 43,2 29,5
Zasavska 31,6 31,6 36,8
Spodnjeposavska 19,2 34,6 46,2
Jugovzhodna Slovenija 25 43,8 31,3
Osrednjeslovenska 17,7 50,8 31,5
Gorenjska 23,5 44,1 32,4
Notranjsko-kraska 16,7 55,6 27,8
Goriska 23,7 50 26,3
Obalno-kraska 21,1 57,9 21,1
Skupaj 21,8 46,7 31,4

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste vzvezi zdodatki, kot so barvila, konzervansi ali snovi, ki dajejo hraniin pijaci
okus, zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski 43,6 38 18,4

zenski 49,3 38,2 12,5

Izobrazba

osnovna ali manj 45,7 36,2 18,1
poklicna /srednja 46,4 36,7 16,8
46,4 42,9

vi$ja, visoka ali vec

18-34 let
35-54 let
55 letinvel

Pomurska 62,5 30 7,5
Podravska 51,4 32,4 16,2
Koroska 56 36 8
Savinjska 42,5 40,2 17,2
Zasavska 50 35 15
Spodnjeposavska 23,1 61,5 15,4
Jugovzhodna Slovenija 51,1 40,4 8,5
Osrednjeslovenska 40,6 42,8 16,7
Gorenjska 52,2 28,4 19,4
Notranjsko-kraska 44,4 38,9 16,7
Goriska 42,1 36,8 21,1
Obalno-kraska 47,4 39,5 13,2
Skupaj 46,4 38,1 15,6

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi zostanki pesticidov v sadju, zelenjavi in Zitu zelo zaskrbljeni, kar
zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski 47,7 32,8 19,5

zenski 53,4 30,9

Izobrazba

osnovna ali manj 43,4 27,9
poklicna /srednja 51,5 31,6

vi$ja, visoka ali ve¢ 53,8 35,5

18-34 let 37,5
35-54 let 53,6 32,7
55,6

55letinvec

Pomurska 50 32,5 17,5
Podravska 54,1 27 18,9
Koroska 62,5 20,8 16,7
Savinjska 49,4 35,6 14,9
Zasavska 57,1 23,8 19
Spodnjeposavska 34,6 50 15,4
Jugovzhodna Slovenija 56,3 27,1 16,7
Osrednjeslovenska 48 31,3 20,7
Gorenjska 49,3 32,8 17,9
Notranjsko-kraska 50 33,3 16,7
Goriska 52,6 26,3 21,1
Obalno-kraska 48,7 48,7 2,6
Skupaj 50,5 31,8 17,7

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi zgensko spremenjeno hrano zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste
zaskrbljeni?

Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski 45,6 34,9 19,5

zenski 49,7 31,7 18,6

Izobrazba
osnovna ali manj 48,8 30,9 20,3
poklicna /srednja 49,1 33,1 17,8
vi$ja, visoka ali ve¢ 44 35,5

Starost
18-34 let
35-54 let
55letinvec

Regija
Pomurska 54,1 32,4 13,5
Podravska 56 25,7 18,3
Koroska 34,8 39,1 26,1
Savinjska 54,8 26,2 19
Zasavska 38,9 38,9 22,2
Spodnjeposavska 24 48 28
Jugovzhodna Slovenija 59,1 25 15,9
Osrednjeslovenska 42,9 39 18,1
Gorenjska 49,2 32,3 18,5
Notranjsko-kraska 52,9 23,5 23,5
Goriska 47,2 27,8 25
Obalno-kraska 33,3 55,6 11,1

Skupaj 47,7 33,3 19

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi s kloniranjem Zivali za prehranske izdelke zelo zaskrbljeni, kar
zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski
Zenski

Izobrazba
osnovna ali manj 60,8 21,7 17,5
poklicna /srednja 58,6 23 18,5
visja, visoka ali ve¢ 52,8 22,7

Starost
18-34 let 24,2
35-54 let 62 21,4
55letinved 22,8

Regija
Pomurska 57,9 31,6 10,5
Podravska 64,4 16,3 19,2
Koroska 45,8 33,3 20,8
Savinjska 62,7 21,7 15,7
Zasavska 70,6 17,6 11,8
Spodnjeposavska 58,3 20,8 20,8
Jugovzhodna Slovenija 67,4 18,6 14
Osrednjeslovenska 52 22,2 25,7
Gorenjska 62,1 16,7 21,2
Notranjsko-kraska 47,1 41,2 11,8
Goriska 45,9 29,7 24,3
Obalno-kraska 50 28,9 21,1

Skupaj 57,5 22,6 19,9

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi znanosestavinamiv hrani zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste
zaskrbljeni?

Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski 25,9 38,5 35,6

zenski 35 36 28,9
Izobrazba

osnovna ali manj 32,3 38,7 29

poklicna /srednja 31,1 36,3 32,6

visja, visoka ali ve¢ 26,1 40

Starost
18-34 let 32,7
35-54 let 30,6 39,3
55 letinved 40,4

Regija
Pomurska 25,9 44,4 29,6
Podravska 33,8 31,2 35,1
Koroska 28,6 57,1 14,3
Savinjska 30,6 35,5 33,9
Zasavska 25 41,7 33,3
Spodnjeposavska 13,6 36,4 50
Jugovzhodna Slovenija 30,4 39,1 30,4
Osrednjeslovenska 28,4 35,8 35,8
Gorenjska 39 34,1 26,8
Notranjsko-kraska 28,6 35,7 35,7
Goriska 40 35 25
Obalno-kraska 20 56 24

Skupaj 29,9 37,4 32,6

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.

60

ARAgON | =/



V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste vzvezi zonesnazevali v Zivilih, kot npr. Zivo srebro vribah, zelo zaskrbljeni,
kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?
Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

mo3ki 41,4 33,3 25,3
Zenski 44,9 35,3

Izobrazba
osnovna ali manj 44,4 28,6 27,1
poklicna /srednja 41,3 36,3 22,4
vi$ja, visoka ali ve¢ 45,8 34,5 19,6
Starost ,00
18-34 let 27,9
35-54 let 46,7 32,6 20,7
55letinvec 30,4 21,1
Regija ,43
Pomurska 40 35 25
Podravska 49,1 35,5 15,5
Koroska 30,4 52,2 17,4
Savinjska 42,7 35,4 22
Zasavska 63,2 15,8 21,1
Spodnjeposavska 50 30,8 19,2
Jugovzhodna Slovenija 41,3 23,9 34,8
Osrednjeslovenska 38,4 39 22,6
Gorenjska 42,4 30,3 27,3
Notranjsko-kraska 35,3 41,2 23,5
Goriska 50 21,1 28,9
Obalno-kraska 43,6 35,9 20,5
Skupaj VE! 34,3 22,7

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi zostanki veterinarskih zdravil (antibiotiki, hormoni) v mesu zelo
zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?
Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski 49,1 32,8 18
Zenski 50,9 30,5
Izobrazba

osnovna ali manj 43,5 27,5
poklicna /srednja 51,3 31,8
52,4 34,5

vi$ja, visoka ali ve¢

18-34 let
35-54 let 15,2
55letinvec 17,1
Regija
Pomurska 57,5 32,5 10
Podravska 48,2 26,4 25,5
Koroska 52,4 33,3 14,3
Savinjska 52,4 32,1 15,5
Zasavska 55 25 20
Spodnjeposavska 30,8 53,8 15,4
Jugovzhodna Slovenija 60,9 23,9 15,2
Osrednjeslovenska 48 32,4 19,6
Gorenjska 54,7 26,6 18,8
Notranjsko-kraska 47,1 35,3 17,6
Goriska 52,6 26,3 21,1
Obalno-kraska 37,8 51,4 10,8
Skupaj 50 31,7 18,3

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi zzastrupitvijo s hrano zaradi prisotnih bakterij (npr. salmonela v
jajcih) zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste zaskrbljeni?

Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski 31 29,3 39,8
zenski 36 30,5 33,4
Izobrazba
osnovna ali manj 37,5 23,5 39
poklicna /srednja 34,3 30,4 35,3
visja, visoka ali ve¢ 28,4 33,7 37,9
18-34 let 27,6 36,2 36,2
35-54 let 34,9 28,1 37,1
55 letinvecd 36,2 27,2 36,6
Pomurska 40 25 35
Podravska 42,3 25,2 32,4
Koroska 20,8 54,2 25
Savinjska 41,4 26,4 32,2
Zasavska 25 20 55
Spodnjeposavska 28 36 36
Jugovzhodna Slovenija 35,4 22,9 41,7
Osrednjeslovenska 27,1 32,6 40,3
Gorenjska 33,8 23,5 42,6
Notranjsko-kraska 22,2 38,9 38,9
Goriska 29,7 40,5 29,7
Obalno-kraska 31,6 36,8 31,6
Skupaj 33,4 29,9 36,7

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali ste v zvezi zalergijsko reakcijo na hrano/pijaco zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni
ali niste zaskrbljeni?

Zelo Kar Nisem
zaskrbljen zaskrbljen zaskrbljen Hi-signif.*

moski
Zenski
Izobrazba
osnovna ali manj 20,9 28,7 50,4
poklicna /srednja 21,8 29,4 48,8

vi$ja, visoka ali ve¢

18-34 let 25,8

35-54 |et 24,4 32
55 letinvecd 23,8 30,8 45,4
Regija
Pomurska 24,4 24,4 51,2
Podravska 26,4 31,8 41,8
Koroska 20 36 44
Savinjska 22,1 32,6 45,3
Zasavska 10,5 26,3 63,2
Spodnjeposavska 18,5 48,1 33,3
Jugovzhodna Slovenija 18,8 35,4 45,8
Osrednjeslovenska 19,8 28,5 51,7
Gorenjska 25 23,4 51,6
Notranjsko-kraska 23,5 23,5 52,9
Goriska 26,3 31,6 42,1
Obalno-kraska 12,8 23,1 64,1
Skupaj 21,3 30 48,7

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah

Danes je hrana, ki jo uzivamo, bolj varna kot v preteklosti.
Se ne
strinjam Se strinjam Niti niti Hi-signif.*

moski 73,3 19 7,7
Zenski 72,7 18 9,3
Izobrazba
osnovna ali manj 66,7 23,2 10,1
poklicna /srednja 75,3 16,7 8
visja, visoka ali ve¢ 73,2 19 7,7
18-34 let 69,4 18,6 12
35-54 let 75,5 19,5 51
55letinved 72,8 17,4 9,8
Pomurska 72,5 17,5 10
Podravska 72,5 23,9 3,7
Koro$ka 79,2 20,8 0
Savinjska 70,1 20,7 9,2
Zasavska 75 15 10
Spodnjeposavska 61,5 15,4 23,1
Jugovzhodna Slovenija 65,3 18,4 16,3
Osrednjeslovenska 77,3 15,3 7,4
Gorenjska 80,9 14,7 4,4
Notranjsko-kraska 72,2 11,1 16,7
Goriska 61,5 23,1 15,4
Obalno-kraska 74,4 20,5 5,1
Skupaj 73,1 18,5 8,4

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Na podrodju prehrane so prednosti uporabe novih tehnologij in globalizacije vecje
od tveganj.

Se ne
strinjam Se strinjam Niti niti Hi-signif.*

moski

Zenski
Izobrazba

osnovna ali manj 34,1

poklicna /srednja 33,2

visja, visoka ali ve¢ 41,9

40,6 17,4

Starost
18-34 let 31 48,8 20,2
35-54 let 35,8 47,5 16,7
55 letinved 38,9 38,9 22,1
Pomurska 35,9 33,3 30,8
Podravska 39 50,5 10,5
Koroska 34,8 56,5 8,7
Savinjska 26,3 56,6 17,1
Zasavska 25 37,5 37,5
Spodnjeposavska 39,1 30,4 30,4
Jugovzhodna Slovenija 30 50 20
Osrednjeslovenska 39,3 43,5 17,3
Gorenjska 41 36,1 23
Notranjsko-kraska 25 43,8 31,3
Goriska 35,3 35,3 29,4
Obalno-kraska 29,4 52,9 17,6

Skupaj 35,5 45 19,5

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah

Oznacba naizdelku je vir vseh informacij o Zivilu, ki jih potrebujem.
Se ne
strinjam Se strinjam Niti niti Hi-signif.*

moski 44,4 38,1 17,5
zenski 34,6
Izobrazba

osnovna ali manj 36,3
poklicna /srednja 45,2 36,2
50,3 36,1

vi$ja, visoka ali ve¢

18-34 let 15,8
35-54 let 36,4 20
55letinvec 41 22,6
Regija
Pomurska 36,8 34,2 28,9
Podravska 50,9 38,2 10,9
Koroska 36 40 24
Savinjska 37,2 48,8 14
Zasavska 36,8 36,8 26,3
Spodnjeposavska 34,6 50 15,4
Jugovzhodna Slovenija 45,8 35,4 18,8
Osrednjeslovenska 46,7 30,6 22,8
Gorenjska 41,8 35,8 22,4
Notranjsko-kraska 41,2 41,2 17,6
Goriska 47,4 26,3 26,3
Obalno-kraska 46,2 33,3 20,5
Skupaj 43,9 36,3 19,7

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Hrana, proizvedena v EU, je varnejSa kot hrana, uvoZena iztretjih drzav (tj. drzav, ki

niso ¢lanice Evropskega gospodarskega prostora).
Se ne
strinjam Se strinjam Niti niti Hi-signif.*

moski 15,4 75,6 9

Zenski 15,1 71,2 13,6
Izobrazba

osnovna ali manj 15 73,7 11,3

poklicna /srednja 13,9 75,3 10,8

vi$ja, visoka ali ve¢ 18,6 68,9 12,6

18-34 |et 16,6
35-54 let 15,4
55letinvec 13,7
Regija
Pomurska 20,5 69,2 10,3
Podravska 12 79,6 8,3
Koroska 25 66,7 8,3
Savinjska 11,8 77,6 10,6
Zasavska 20 70 10
Spodnjeposavska 15,4 69,2 15,4
Jugovzhodna Slovenija 16,7 66,7 16,7
Osrednjeslovenska 17,6 70,5 11,9
Gorenjska 12,1 78,8 9,1
Notranjsko-kraska 11,8 70,6 17,6
Goriska 13,9 72,2 13,9
Obalno-kraska 13,9 77,8 8,3
Skupaj 15,2 73,5 11,3

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Gensko spremenjena hrana predstavlja moznost za razvoj novih,
boljsih Zivilskih izdelkov.

Da, drzi Ne,ne drZi Hi-signif.*

moski 33,3 66,7

zenski 26,9 73,1
Izobrazba

osnovna ali manj 24,5 75,5

poklicna /srednja 29 71

vi§ja, visoka ali ve¢ 36,7

18-34 let
35-54 let
55letinvec

Pomurska 28,1 71,9
Podravska 36,4 63,6
Koroska 28,6 71,4
Savinjska 30,5 69,5
Zasavska 31,3 68,8
Spodnjeposavska 31,6 68,4
Jugovzhodna Slovenija 31 69
Osrednjeslovenska 28,7 71,3
Gorenjska 21,7 78,3
Notranjsko-kraska 42,9 57,1
Goriska 21,2 78,8
Obalno-kraska 38,9 61,1
Skupaj 30,2 69,8

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah

Gensko spremenjena hrana predstavlja tveganje za zdravje ljudi.

Da, drzi Ne,ne drZi Hi-signif.*

Spol
moski 84,6 15,4
zenski 88,9 11,1

Izobrazba
osnovna ali manj 89,4 10,6
poklicna /srednja 88 12
visja, visoka ali ve¢ 81,8 18,2

Starost ,00
18-34 let
35-54 let 89,2 10,8
55letinvec

Regija ,94
Pomurska 94,4 5,6
Podravska 85,1 14,9
Koroska 91,3 8,7
Savinjska 88 12
Zasavska 88,2 11,8
Spodnjeposavska 91,3 8,7
Jugovzhodna Slovenija 88,9 11,1
Osrednjeslovenska 85,1 14,9
Gorenjska 85,2 14,8
Notranjsko-kraska 87,5 12,5
Goriska 82,9 17,1
Obalno-kraska 86,1 13,9

Skupaj 86,8 13,2

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah

Gensko spremenjena hrana je eti¢no sprejemljiva.

Da, drzi Ne,ne drZi Hi-signif.*

moski 25,1 74,9

Zenski 21,2 78,8
Izobrazba

osnovna ali manj 16,1 83,9

poklicna /srednja 24,1 75,9

vi§ja, visoka ali ve¢ 26,1

Starost ,00

18-34 let
35-54 let
55letinvec
Regija ,17
Pomurska 17,6 82,4
Podravska 26,2 73,8
Koroska 17,4 82,6
Savinjska 20 80
Zasavska 36,8 63,2
Spodnjeposavska 23,1 76,9
Jugovzhodna Slovenija 11,6 88,4
Osrednjeslovenska 23 77
Gorenjska 22,2 77,8
Notranjsko-kraska 47,1 52,9
Goriska 20,6 79,4
Obalno-kraska 32,4 67,6
Skupaj 23,2 76,8

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Hrana, ki vsebuje nanosestavine, predstavlja moZnost za razvoj novih,
boljsih Zivilskih izdelkov.

Da, drzi Ne,ne drZi Hi-signif.*

,61
mogski 30,9 69,1
Zenski 28,3 71,7
Izobrazba ,46
osnovna ali manj 36,4 63,6
poklicna /srednja 27,6 72,4
vi$ja, visoka ali ve¢ 31,2 68,8
Starost ,13
18-34 let 37,3 62,7
35-54 let 26,2 73,8
55letinved 26,1 73,9
Regija ,16
Pomurska 33,3 66,7
Podravska 45,3 54,7
Koroska 23,1 76,9
Savinjska 23,9 76,1
Zasavska 57,1 42,9
Spodnjeposavska 30,8 69,2
Jugovzhodna Slovenija 17,4 82,6
Osrednjeslovenska 24,1 75,9
Gorenjska 24,3 75,7
Notranjsko-kraska 20 80
Goriska 30,8 69,2
Obalno-kraska 28,6 71,4
Skupaj 29,6 70,4

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.

72

ARAgON | =/



V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah

Hrana, ki vsebuje nanosestavine, predstavlja tveganje za zdravje ljudi.

Da, drzi Ne,ne drZi Hi-signif.*

Spol ,56
moski 80,5 19,5
Zenski 82,8 17,2
osnovna ali manj 77,1 22,9
poklicna /srednja 83,5 16,5

visja, visoka ali ve¢ 79,8 20,2

18-34 let

35-54 let
55letinved 80,6 19,4
Pomurska 93,8 6,3
Podravska
Koroska
Savinjska 90,6 9,4
Zasavska 71,4 28,6
Spodnjeposavska 87,5 12,5
Jugovzhodna Slovenija _
Osrednjeslovenska 79,3 20,7
Gorenjska 85,7 14,3
Notranjsko-kraska 75 25
Goriska 78,6 21,4
Obalno-kraska 94,1 5,9
Skupaj 81,6 18,4

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah

Hrana, ki vsebuje nanosestavine, je eticno sprejemljiva.

Da, drzi Ne,ne drZi Hi-signif.*

moski 23,3 76,7

Zenski

Izobrazba

osnovna ali manj
poklicna /srednja 23,2 76,8
vi$ja, visoka ali ve¢ 29,8

Starost ,00
18-34 let
35-54 let
55 letinvec
Regija ,24
Pomurska 27,8 72,2
Podravska 34,8 65,2
Koroska 8,3 91,7
Savinjska 16,3 83,7
Zasavska 50 50
Spodnjeposavska 20 80
Jugovzhodna Slovenija 9,1 90,9
Osrednjeslovenska 24,7 75,3
Gorenjska 16,2 83,8
Notranjsko-kraska 20 80
Goriska 38,5 61,5
Obalno-kraska 17,6 82,4
Skupaj PEW) 76,8

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Kloniranje Zivali za prehranske izdelke predstavlja moznost za razvoj
novih, boljsih Zivilskih izdelkov.

Da, drii Ne,ne drZi Hi-signif.*

moski
zenski
Izobrazba
osnovna ali manj 19 81
poklicna /srednja 16,2 83,8

visja, visoka ali ve¢ 21,2

18-34 let
35-54 |et
55letinvec

Pomurska 18,2 81,8
Podravska 25,2 74,8
Koroska 18,2 81,8
Savinjska 20,5 79,5
Zasavska 5,6 94,4
Spodnjeposavska 22,7 77,3
Jugovzhodna Slovenija 14 86
Osrednjeslovenska 14,6 85,4
Gorenjska 13,6 86,4
Notranjsko-kraska 33,3 66,7
Goriska 18,2 81,8
Obalno-kraska 21,9 78,1
Skupaj 18,1 81,9

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Kloniranje Zivali za prehranske izdelke predstavlja tveganje za zdravje
ljudi.

Da, drizi Ne,ne drZi Hi-signif.*

Izobrazba
osnovna ali manj 82,4 17,6
poklicna /srednja 87,5 12,5
visja, visoka ali ve¢ 81,9 18,1

Starost
18-34 let 80,1 19,9
35-54 let 86,8 13,2
55 letinved 86,9 13,1
Pomurska 89,2 10,8
Podravska 87,7 12,3
Koroska 75 25
Savinjska 84,5 15,5
Zasavska 88,2 11,8
Spodnjeposavska 82,6 17,4
Jugovzhodna Slovenija 93,2 6,8
Osrednjeslovenska 82,5 17,5
Gorenjska 86,7 13,3
Notranjsko-kraska 81,3 18,8
Goriska 85,3 14,7
Obalno-kraska 90 10

Skupaj 85,1 14,9

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah

Kloniranje Zivali za prehranske izdelke je eti¢no sprejemljivo.

Da, drzi Ne,ne drZi Hi-signif.*

,13
moski 14,5 85,5
Zenski 10,7 89,3
|1zobrazba ,17
osnovna ali manj 17,2 82,8
poklicna /srednja 11,9 88,1
visja, visoka ali ve¢ 10,1 89,9
Starost ,56
18-34 let 14,9 85,1
35-54 let 11,3 88,7
55 letinved 12,4 87,6
Regija ,05
Pomurska 10,5 89,5
Podravska 20,4 79,6
Koroska 4,3 95,7
Savinjska 15,3 84,7
Zasavska 11,8 88,2
Spodnjeposavska 8,7 91,3
Jugovzhodna Slovenija 6,7 93,3
Osrednjeslovenska 8,2 91,8
Gorenjska 8,1 91,9
Notranjsko-kraska 18,8 81,3
Goriska 20 80
Obalno-kraska 22,9 77,1
Skupaj 12,7 87,3

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znadilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisti¢no
znacilno nizji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izraéunane po metodi x2.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah
Ali poznate oz. ali ste Ze sliSali za Evropsko agencijo za varnost hrane, ki je bila

ustanovljena leta 2002?
Sem ze Ne poznam,
DER slisal, a ne nikolise
poznam poznam nisemslisal Hi-signif.*

moski 15,8 47,3 36,9
38,4

Izobrazba

osnovna ali manj
poklicna /srednja
vi$ja, visoka ali vec

18-34 |et 12,5 46,2 41,3
35-54 let 15,9 51,3 32,9
55 letinvec 15,6 43,9 40,5

ETIE]
Pomurska 17,5 45 37,5
Podravska 12,5 52,7 34,8
Koroska 13 56,5 30,4
Savinjska 14,9 52,9 32,2
Zasavska 15 40 45
Spodnjeposavska 25,9 48,1 25,9
Jugovzhodna Slovenija 12,5 37,5 50
Osrednjeslovenska 17,2 45 37,8
Gorenjska 19,1 36,8 44,1
Notranjsko-kraska 11,1 50 38,9
Goriska 7,7 48,7 43,6
Obalno-kraska 10,3 56,4 33,3

Skupaj 15 47,4 37,7

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 78
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

V kolik§ni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih potro$niskim organizacijam?

Niti
Sploh ne Ne zaupam niti Popolnoma Aritmeti¢na
zaupam zaupam ne zaupam Zaupam zaupam Hi-signif.* sredina Hi-signif.**

moski 7.3 15 35,9 34,5 7,3 3,19
Zenski
Izobrazba

osnovna ali manj
poklicna /srednja 7,4 15,2

visja, visoka ali ve¢ 12,4
Starost ,22
18-34 |et 7,6 16,2 37,8 30,8 7,6 3,15
35-54 let 5,4 14 35,6 39,2 5,8 3,25
55 letinvec 6,8 18,7 37,9 30,2 6,4 3,11
EIE] ,98
Pomurska 0 27,5 47,5 25 0 2,97
Podravska 4,5 15,3 37,8 36 6,3 3,25
Koroska 12,5 8,3 33,3 33,3 12,5 3,25
Savinjska 5,7 19,5 34,5 35,6 4,6 3,14
Zasavska 15,8 15,8 21,1 42,1 53 3,08
Spodnjeposavska 7,7 15,4 42,3 23,1 11,5 3,1
Jugovzhodna Slovenija 4,1 16,3 36,7 42,9 0 3,22
Osrednjeslovenska 8,3 16 34,3 32,6 8,8 3,18
Gorenjska 5,9 14,7 36,8 35,3 7,4 3,22
Notranjsko-kraska 0 27,8 38,9 27,8 5,6 3,04
Goriska 2,6 15,8 42,1 34,2 5,3 3,21
Obalno-kraska 12,8 2,6 43,6 28,2 12,8 3,22
Skupaj 6,5 16,2 36,9 33,9 6,5 3,18

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 79

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

V kolik§ni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih znanstvenikom?

Niti
Sploh ne Ne zaupam niti Popolnoma Aritmeti¢na
zaupam zaupam ne zaupam Zaupam zaupam Hi-signif.* sredina Hi-signif.**
,31
moski 3,7 14,1 34,1 34,9 13,2 3,4

Zenski 42

Izobrazba

osnovna ali manj
poklicna /srednja 3,3 33,1 39,7 13,5 3,5

visja, visoka ali ve¢ 44,6

18-34 let
35-54 let 3,9
55 letinved

3,44

Pomurska 0 7,5 45 35 12,5 3,51
Podravska 2,7 11,6 34,8 38,4 12,5 3,47
Koroska 8,7 13 39,1 39,1 0 3,1
Savinjska 3,4 16,1 33,3 32,2 14,9 3,41
Zasavska 0 0 40 40 20 3,76
Spodnjeposavska 4 12 20 56 8 3,5
Jugovzhodna Slovenija 2 14,3 34,7 42,9 6,1 3,38
Osrednjeslovenska 3,9 12,2 33,9 38,9 11,1 3,41
Gorenjska 1,5 13,2 29,4 42,6 13,2 3,54
Notranjsko-kraska 11,1 11,1 22,2 50 5,6 3,3
Goriska 51 15,4 41 33,3 5,1 3,21
Obalno-kraska 0 10,3 43,6 23,1 23,1 3,58
Skupaj 3 12,3 34,7 38,4 11,6 3,43

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 30

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.
V kolik§ni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih Evropski agenciji za varnost hrane?

Niti
Sploh ne Ne zaupam niti Popolnoma Aritmeti¢na
zaupam zaupam ne zaupam Zaupam zaupam Hi-signif.* sredina Hi-signif. **

moski

Zenski

Izobrazba

osnovna ali manj

poklicna /srednja

vi$ja, visoka ali vec

18-34 let
35-54 let
55 letinvel

Pomurska 5 15 47,5 30 2,5 3,13
Podravska 6,3 11,6 36,6 39,3 6,3 3,27
Koroska 8,3 16,7 37,5 33,3 4,2 3,06
Savinjska 1,2 11,6 37,2 44,2 5,8 3,39
Zasavska 4,8 9,5 57,1 23,8 4,8 3,18
Spodnjeposavska 7,7 7,7 34,6 34,6 15,4 3,38
Jugovzhodna Slovenija 4,1 16,3 38,8 36,7 4,1 3,21
Osrednjeslovenska 10 15,6 38,3 28,3 7,8 3,07
Gorenjska 5,9 13,2 36,8 35,3 8,8 3,27
Notranjsko-kraska 5,6 11,1 38,9 44,4 0 3,12
Goriska 5,3 13,2 42,1 36,8 2,6 3,18
Obalno-kraska 2,6 15,4 30,8 43,6 7,7 3,39
Skupaj 6,3 13,7 38,5 35,2 6,4 3,22

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
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**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

V kolikSni meri zaupate pri razSirjanju informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih drzavnim ministrstvomin inSpekcijam?

Niti
Sploh ne Ne zaupam niti Popolnoma Aritmeti¢na
zaupam zaupam ne zaupam Zaupam zaupam Hi-signif.* sredina Hi-signif. **

moski 15,5 20,3 34,6 25,1 4,5 2,82
Zenski 21,7 30,9
Izobrazba

osnovna ali manj
poklicna /srednja 11,5
vi$ja, visoka ali vec

18-34 let 9,7
35-54 let 15,1

55letinved 12,7

EIE]
Pomurska 12,5 30 30 25 2,73
Podravska - 16,2 29,7 30,6 2,88
Koroska 20 28 28 24 2,56
Savinjska 34 218 39,1 35,6 3,08
Zasavska 15 20 25 35 2,99
Spodnjeposavska - 19,2 26,9 15,4 2,58
Jugovzhodna Slovenija 14,6 16,7 29,2 39,6 0 2,92
Osrednjeslovenska 13,9 22,2 36,1 _ 2,85
Gorenjska 8,7 17,4 34,8 36,2 2,9 3,07
Notranjsko-kraska 5,6 27,8 33,3 33,3 0 2,97
Goriska 12,8 20,5 43,6 23,1 0 2,79
Obalno-kraska 51 25,6 41 23,1 5,1 2,98

Skupaj 12,7 21 34,4 27,9 3,9 2,89

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.

* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2.
*

*Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA. 82
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

V kolik$ni meri zaupate pri razSirjanju informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih medijem?

Niti
Sploh ne Ne zaupam niti Popolnoma Aritmeti¢na
zaupam zaupam nezaupam Zaupam zaupam Hi-signif.* sredina Hi-signif. **
14,9 11
28,4 15,9 1,2
Izobrazba
osnovna ali manj 10,9 31,4 36,5 20,4 0,7 2,69
poklicna /srednja 17,3 26,2 41 14 1,5 2,56

visja, visoka ali ve¢ 36,7 33,7 14,2

Starost
18-34 |et 34,1 36,8 9,7
35-54 let 15,9 28,5 38,3 15,9 1,4 2,59
55 letinved 11,9 27,7 40 19,1 1,3 2,7
Pomurska 20 25 35 17,5 2,5 2,57
Podravska 17,1 30,6 30,6 19,8 1,8 2,57
Koroska 8,3 20,8 33,3 33,3 4,2 3,09
Savinjska 10,3 25,3 40,2 23 1,1 2,8
Zasavska 15 35 45 5 0 2,42
Spodnjeposavska 26,9 23,1 30,8 19,2 0 2,48
Jugovzhodna Slovenija 13 39,1 39,1 8,7 0 2,46
Osrednjeslovenska 17,8 29,4 40 12,2 0,6 2,47
Gorenjska 14,7 35,3 38,2 10,3 1,5 2,48
Notranjsko-kraska 17,6 29,4 41,2 11,8 0 2,49
Goriska 10,3 35,9 46,2 7,7 0] 2,54
Obalno-kraska 12,8 25,6 46,2 15,4 0 2,65

Skupaj 15,6 29,7 38,3 15,4 1,1 2,57

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 33

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.
V kolik§ni meri zaupate pri razsirjanju informacij o varnosti hrane in moznih tveganjih Zivilski industriji?

Niti
Sploh ne Ne zaupam niti Popolnoma Aritmeti¢na
zaupam zaupam nezaupam Zaupam zaupam Hi-signif.* sredina Hi-signif.**

,00
33,2 35,2 14,6 1,4
Zenski 28,8 41,6 20,1 0,3
Izobrazba

osnovna ali manj 29,7 39,9
31 39,4 17
31,4 34,9 13

poklicna /srednja

vi$ja, visoka ali vec

Starost
18-34 let 11,9 27,6 40,5 20 0 2,68
35-54 |et 13,3 32,6 37,6 14,7 1,8 2,59
55letinved 12,2 31,5 37,4 18,5 0,4 2,64
Pomurska 7,3 34,1 43,9 14,6 0 2,68
Podravska 14,4 27 38,7 18,9 0,9 2,65
Koroska 12,5 29,2 45,8 12,5 0 2,62
Savinjska 8 36,8 35,6 18,4 1,1 2,67
Zasavska 10 20 35 30 5 3,07
Spodnjeposavska 15,4 23,1 34,6 23,1 3,8 2,79
Jugovzhodna Slovenija 16,7 29,2 37,5 16,7 0 2,56
Osrednjeslovenska 15,1 31,8 36,3 16,8 0 2,54
Gorenjska 7,4 29,4 45,6 16,2 1,5 2,76
Notranjsko-kraska 11,1 27,8 50 11,1 0 2,6
Goriska 10,3 38,5 35,9 15,4 0 2,57
Obalno-kraska 17,9 35,9 30,8 15,4 0 2,45

Skupaj 12,5 31 38,4 17,4 0,8 2,63

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 34

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

V koliksni meri s svojim delom k zagotavljanju varne hrane prispeva delovanje Evropske agencije za varnost hrane?
Nite ne
prispeva,
Sploh ne Ne niti Zelo Aritmeti¢na
prispeva prispeva prispeva Prispeva prispeva Hi-signif.* sredina Hi-signif. **

moski 3,1 11,8 42,4 37,9 4,8 3,29
Zenski
Izobrazba

osnovna ali manj
poklicna /srednja 3,8 10,4
visja, visoka ali ve¢ 42,6

Starost
18-34 let
35-54 |et 4
55 letinved 3,8

Regija
Pomurska 0 7,7 64,1 25,6 2,6 3,21
Podravska 3,6 15,2 35,7 39,3 6,3 3,31
Koroska 0 29,2 37,5 29,2 4,2 3,05
Savinjska 1,1 8 36,8 49,4 4,6 3,48
Zasavska 0 5 40 45 10 3,58
Spodnjeposavska 3,8 7,7 38,5 38,5 11,5 3,51
Jugovzhodna Slovenija 2,1 8,3 45,8 41,7 2,1 3,35
Osrednjeslovenska 7,2 12,2 45 32,2 3,3 3,13
Gorenjska 4,5 9 44,8 35,8 6 3,28
Notranjsko-kraska 5,6 11,1 44,4 38,9 0 3,15
Goriska 0 10,5 50 36,8 2,6 3,33
Obalno-kraska 2,6 2,6 59 35,9 0 3,28

Skupaj 3,6 10,8 44,1 37,1 4,4 3,28

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 35

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

V koliksni meris svojim delom k zagotavljanju varne hrane prispevajo zakoni Evropske unije o varnosti hrane?
Nite ne
prispeva,
Sploh ne Ne niti Zelo Aritmeti¢na
prispeva prispeva prispeva Prispeva prispeva Hi-signif.* sredina Hi-signif. **

mosKki 3,9 13,2 38 40,3 4,5 3,29

Izobrazba

35,5
40,7 39,2
41,4

osnovna ali manj
poklicna /srednja

vi$ja, visoka ali vec

Starost
18-34 |et 34,6
35-54 let 42,8
55letinved 40,1

EIE]
Pomurska 0 22,5 30 45 2,5 3,29
Podravska 4,5 17,1 34,2 36,9 7,2 3,26
Koro$ka 4,2 25 37,5 33,3 0 2,99
Savinjska 3,4 10,3 33,3 50,6 2,3 3,39
Zasavska 0 15 40 40 5 3,39
Spodnjeposavska 0 15,4 26,9 53,8 3,8 3,47
Jugovzhodna Slovenija 2,1 6,3 45,8 41,7 4,2 3,43
Osrednjeslovenska 6,6 11,6 43,1 35,4 3,3 3,18
Gorenjska 4,4 13,2 42,6 33,8 5,9 3,24
Notranjsko-kraska 5,9 5,9 47,1 41,2 0 3,25
Goriska 0 10,5 47,4 34,2 7,9 3,37
Obalno-kraska 0 10,3 51,3 33,3 51 3,33

Skupaj 3,6 13 39,8 38,9 4,5 3,28

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 36

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

V kolik$ni meri's svojim delom k zagotavljanju varne hrane prispeva delo slovenskih ministrstev in in§pekcij?
Nite ne
prispeva,
Sploh ne Ne niti Zelo Aritmeti¢na
prispeva prispeva prispeva Prispeva prispeva Hi-signif.* sredina Hi-signif.**

moski 9,6 21,7 35,2 31,5 2 2,94
Zenski 9 21,4 40 28,7 0,9 2,91
Izobrazba
osnovna ali manj 13,1 24,1 40,9 21,2 0,7
poklicna /srednja 8,7 20,9 37,8 31,1 1,5 2,96
vi$ja, visoka ali veé 7,7 20,7 34,9 34,9
18-34 let 7,6 17,3 44,3 29,2 1,6 3
35-54 let 10,4 19,1 35,6 33,1 1,8 2,96
55letinvec 9,3 27,4 34,6 27,4 1,3 2,83
Regija ,70 44
Pomurska 15,4 35,9 25,6 23,1 0 2,57
Podravska 16,4 16,4 34,5 30 2,7 2,86
Koroska 16,7 16,7 33,3 33,3 0 2,84
Savinjska 5,7 23,9 37,5 31,8 1,1 2,99
Zasavska 5,3 15,8 26,3 52,6 0 3,21
Spodnjeposavska 7,7 19,2 42,3 30,8 0 2,92
Jugovzhodna Slovenija 10,4 14,6 43,8 29,2 2,1 2,96
Osrednjeslovenska 6,6 21,5 39,8 29,8 2,2 3
Gorenjska 9 25,4 35,8 28,4 1,5 2,89
Notranjsko-kraska 16,7 22,2 33,3 27,8 0 2,72
Goriska 7,7 17,9 48,7 25,6 0 2,93
Obalno-kraska 0 25,6 41 33,3 0 3,07
Skupaj 9,3 21,5 37,6 30,1 1,5 2,93

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 37

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

V spodniji tabeli so prikazani rezultati glede na socio-demografske kategorije.

Prikaz: Vrsti¢ni odstotki po socio-demografskih kategorijah; aritmeti¢na sredina po socio-demografskih kategorijah.

VkolikSni meri s svojim delom k zagotavljanju varne hrane prispevajo aktivnosti nevladnih organizacij?
Nite ne
prispeva,
Sploh ne Ne niti Zelo Aritmeti¢na
prispeva prispeva prispeva Prispeva prispeva Hi-signif.* sredina Hi-signif. **

mogki 3,4 12,4 36,4 40,4 7.3 3,36
enski 2,6 14,2 41,2 37,1 4,9 3,27

Izobrazba

osnovna ali manj 3,6 13 47,1 34,1 2,2 3,18
poklicna /srednja 2,8 15 35,9 39,9 6,4 3,32
visja, visoka ali ve¢ 39,1 39,6

Starost
18-34 let 1,1 39,5 35,7
35-54 |et 37,1
55letinved 40,1 34,6

Pomurska 2,6 10,3 33,3 46,2 7,7 3,44
Podravska 6,4 13,6 30 40,9 9,1 3,33
Koroska 0 12,5 41,7 41,7 4,2 3,38
Savinjska 2,3 10,3 42,5 40,2 4,6 3,34
Zasavska 0 15 40 45 0 3,3
Spodnjeposavska 0 7,7 38,5 50 3,8 3,47
Jugovzhodna Slovenija 6,1 14,3 38,8 38,8 2 3,19
Osrednjeslovenska 3,9 14,5 38 36,9 6,7 3,27
Gorenjska 1,5 13,4 47,8 37,3 0 3,2
Notranjsko-kraska 0 11,8 52,9 35,3 0 3,28
Goriska 0 20 40 30 10 3,31
Obalno-kraska 0 10,3 38,5 33,3 17,9 3,59
Skupaj 3,1 13,2 38,8 38,7 6,2 3,32

OPOMBA: razlike so oznadene z barvami; zelena - podatek je statisti¢no znacilno visji glede na celotno populacijo; siva - podatek je statisticno
znacilno niZji glede na celotno populacijo.
* Razlike med skupinami so izra¢unane po metodi x2. 33

**Razlike med skupinami so izratunane po metodi ANOVA.
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V. PRILOGE

Vprasalnik
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V. PRILOGE

Vprasalnik

Dober dan, moje ime j& [prikaii ime in priimak] in klidem iz podjetja Aragon, d.o.o. Radi bi vam zastavili
nekaj vpraianj o tveganjih, povezanih s hrano in o poznavanju Evropske agencije 2a varnost hrane.
Ali vas |zhko prosime za neka] minut vaega fasa?

- Vamnost hrane

1 Za zafetek nam povejte, ali zaupate preskrbi z varno hrano, torej ali verjamete, da je hrana, ki jo
kupujete, varna?
Navadila za anketarje: Preberi lestvico, en odgavor.
1. Spleh ne zaupam.
2. Me zaupam.
3. Niti zaupam niti ne zaupam.
4. Zaupam.
5. Popolnoma zaupam.
v Zaupajte nam, kje dobite oz poistete informacije o varnosti hrane?
Mavadila za programiranje: Odprto vpraZanje
Mavodilz za anketarje: Spedbuiaj, postavi dodatno vpraganje, napisi dobeszdne navedbe.

s Katera Zivila, ki jih ufivate, po vaSem mnenju predstavljajo najvetje tveganje za zdravie?
Mavodila za programiranje: Odprio vpraZznje
Mawodila za anketarje: Spodbujaj, postavi dodatno vpraizanje, napiéi dobesedne navedbe.

- me vem / ne Zelim odgovoriti / b.o.

s Zakaj menite, da ta Fivila predstavijajo tveganje za vase zdravje?
Mavadila za programiranje: Odprto vpraZanje. Ca odgovori na V3, da ne ve, praskodi vpraganje.
Mavadilz za anketarje: Spodbuiaj, postavi dodatno vpraganje, napisi dobesadne navedbe.

w V lj ju nas bo zanil kako jeni ste glede varnosti hrane.
Prosimo vas, da za vsako od naslednjih stvari poveste, ali ste zaradi nje zelo zaskrbljeni, kar
zaskrbljeni ali pa niste zaskrbljeni.

Ali ste v zvezi |prikati element) zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali niste
zaskrbljeni?
Mavadilz 22 anketarje: Praberi vszko trditev in pri vsaki trdityi aznadi en odgovar. Po potrebi ponovi lestica pri
wzaki trditvi.
Mavadilz 73 programiranje: Prikssi elemente v nakljuénem vrstnem redu
Zelo zaskrbljen. | Karzaskrbljen. | Nisernzzskrblien. | Mevemn.
3 kakovostjo in svefostjo hrane 1 2 3 3
2 dodstki, kot so barvilz, 1 2 3 4

kanzervansi sl snovi, ki dajsjo hrani
in pijaci okus

2 ostanki pasticidov v sadj, 1 2 3 4
zelenjavi in Fitu

Z gensko spremenjena hrano 1 2 3 4
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V. PRILOGE

Vprasalnik

5 kloniranjem Zivali za prehranske 1 2 3 4
izdzlke

2Z nanosestavinami v hrani 1 3 4

Z onesnazevali v Evilih, kot npr. Ziva 1 2 3 4
srebro v ribzh

2 ostanki veterinzrzkih zdravil 1 2 3 4
(zntibiotiki, hermoni) v mesu

7 zastrupitvijo = hrano zaradi 1 2 ) 4
prisotnih bakterij {npr. salmanela v
jajcin)

Z alergijsko reakeijo na hrano/pijaco 1 2 3 4

ve Sedaj pa vam bomo nasteli nekaj stvari, vi pa nam boste za vsako trditev povedali, ali po vase
drii ali ne drii.

Navadilz 22 anketarje: pri veaki trditvi oznadi en odgovar.

Navodila zz programiranje: Prikaii sklope A-C v nakljuénem vrstnem redu.

A. ve. Najprej pomi na GENSKO SPREMEMJENO HRANO in povejte, ali navedene trditve po

vasem drZijo ali ne driijo.

Navadila z programiranje: Prikadi trditve v nakjjufnem vrstnem redu.

da ne ne vem

Genska spremenjena hrana predstavijz moinost za razvaj novih, 1 2 3
boljéih Fivilskih izdelkov.

‘Gensko spremenjena hrana predstavija tveganje za zdravje ljudi. 1 2 3
Gensko spremenijena hrana je etitno sprejemijiva. 1| 2 3

ven Sedaj pomi: na HRANO, KI VSEBUJE NAMOSESTAVINE in poveijte, ali navedene trditve po
vasem driijo ali ne drijo.

Mavodila za programiranje: Prikagi trditve v nakljuinem vrstnem redu.

da ne ne vem

Hranz, ki vsebuje P i razvgjnovih, | 1 | 2 3
boljiih Fivilskih izdelkav

Hrans, ki vssbuje nanosestavine, predstayijs tvezsnje za zdravjs [judi 1] 2 3
Hrars, ki vsebuje ine, je =titno sprajemijiva 1] 2 3

o

e Sedaj pomislite na KLONIRANIE ZIVALI ZA PREHRANSKE IZDELKE in poveijte, ali navedene
trditve po vasem driijo ali ne driijo.

Navodila za programiranje: Prikafi trditve v nakfjutnem vrstnem redu.

da ne nevem
Kloniranje #ivali za prehranske izdelke predstavija moZnost za razvoj 1 2 3
naovih, baljih Zivilskih izdelkov.
Kloniranje fivali za prehranske izdelke predstavija tveganje z= rdravie 1 2 3
ljudi.
jie Zivali za pr izdelke je etitne sprejemijivo. 1 2 3
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Vprasalnik

= Evropska agencija za varnost hrane

1 Ali poznate oz. ali ste Ze sli3ali za Evropsko agencijo za varnost hrane, ki je bila ustanovljena leta
20022
Mzvodila zz anketarje: preberi lestvico, en odgovor.

1. Da, poznam.

2. Sem ie sligal, @ ne poznam.

3. Ne poznam, nikoli 3e nisem slial.

v Sedaj vam bomo prebrali nekaj razli¢nih virov, vi pa boste ocenili, koliko vsakemu od navedenih
virov ZAUPATE pri raziirjanju informacij o varnosti hrane in mo#nih tveganijih. Uporabite lestvico
od 1 do 5, pri £emer 1 pomeni, da viru informacij o varnosti hrane sploh ne zaupate, 5 pa pomeni,
iru popolnoma zaupate. Uporabite lahko tudi vimesne ocene od 2 do 4.
ni meri zaupate pri raziirjanju informacij o varnosti hrane in moZnih tveganjih
{prikaZi vir]?

Navodilz 3 anketarje: pri vsakem viru oznadi en odgovor.
Mawvodila za programirzanje: PrikaZi vire v nakljuénem vrstnem redu.
1-Sploh 3- 5-

ne 2-Ne Miti a- Popolnoma
zaupam | zaupam | niti | Zaupam zaupam

POTROSNISKIM ORGANIZACUAM
ZNANSTVENIKOM

EVROPSK| AGENCUI ZA VARNOST HRANE
DRZAVNIM MINISTRSTVOM IN INSPEKCLAM
MEDLEM

ZIVILSKI INDUSTRUL

[ I N N N
P |ra b | ra [ R | ra
N A Y
wlwm|wn|w|m|wn

v+ V nadaljevanju vam bomo prebrali razliéne institucije oz. organizacije, za katere nam boste
zaupali, koliko po vasem mnenju s svojim delom pri jo k j wvame hrane. i
lestvico od 1 do 5, pri éemer 1 pomeni, da sploh ne prispeva, 5 pa pomeni, da zelo prispeva k
zagotavijanju varne hrane.

WV kolikini meri s svojim delom k zagotavijanju vame hrane prispeva (prikati
element)?

Navodilz 22 anketarje: pri vsaki trditvi oznadi en adgovar.

Mavodila za programiranje: PrikaZi elemente v nakljuZnem vrstnem redu.

1-Sploh
na 2-Ne 3 it - d4- 5-Zelo
prispeva prispeva niti Prispeva | prispeva
Delovanje Evropske agencije za varnost
hrane 1 2 2 4 g
Zzkoni Evropske unije o vamosti hrane
1 2 3 4 5
Delc siovenskih ministrstey in infpekeij
1 2 2 4 5
Ak 1 2 El 4 5
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V. PRILOGE

Vprasalnik

iz Prebrali vam bomo nekaj trditev glede preskrbe z varno hrano, vi pa nam boste za vsako trditev
zaupali, alise z njo strinjate ali ne strinjate.

Ali se ali ne strinjate s trditvij

Mavadila za anketarje: pri vsaki trditvi oznafi en adgovor

Navodila za programiranje: Prikadi elemente v nakljuénem vrstnem reduw.

Sene Se Miti miti Ne
strinjam strinjam vem
Danes je hrana, ki jo ufivamo, bolj varna kot N N 5 4
W pr i
Na podroéju prehrane so prednosti uporabe
novih tehnologij in glebalizacije vedje od 1 2 3 4
twegan).
Oznatha na izdelku je vir vseh 1 3 3 "
informaci] o Zivilu, ki jih potrebujem.
Hrana, proizvedena v EU, je varnejia kot
hrana, uvoiena iz tretjin driav (tj. driav, ki 1 2 3 4
niso élanice Evropskega gospodarskega
prostoral.

1 Spol

Navodila za anketarje: Oznati en odgovor (ne spraduj)

1. MoZki
2. Zenska
Starost.

Navodila za anketarje: Vpidite odgovor:

brazha.
Navodila za anketarje: Oznati en odgovor (ne sprasuj)

nedokonéana ali dokonéana osnowna Sola
dveletna sli trilatna srednjs Sola
Ztiriletna ali petistna srednja Zois

ali
magisterij, specislizacija, doktorat, ipd.
ne Zelim odgovor

@ s

Regija. . .
Navodila za anketarje: Oznaci en odgovor (ne sprasuj)

murska"
3 "Koroska"

4 "Savinjsks"
5 "Zasavsks"
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V. PRILOGE

Vprasalnik

2 ZAHVALA
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