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1 PODLAGA ZA OBLIKOVANJE IZHODISC

Podlaga za oblikovanje izhodi$¢ modela vodenja odziva na nesreco so izsledki teoreti¢nih in
empiri¢nih analiz v okviru prvih dveh faz raziskovalnega projekta ICS URSZR. V prvi fazi smo
proucili teorijo ICS (Incident Command System) in teorijo improvizacije ter izpostavili
kljucne konceptualne vidike ICS in improvizacije ter ugotovitve o njunem delovanju v praksi.
Nadaljevali smo z analizo normativnih in doktrinarnih izhodis¢ ter organizacijskih shem, ki
zadevajo podrocje vodenja odziva na nesreco v Sloveniji. Temu je sledilo prouc¢evanje vodenja
odziva na nesreco v primeru pozarov na Krasu v letih 2003, 2006 in 2013, vodne ujme v
Zeleznikih leta 2007, neurja leta 2008, ki je prizadelo ob&ino Kamnik, poplav na obmodju
Mestne ob¢ine Ljubljana 2010 in zleda, ki je leta 2014 prizadel velik del Slovenije. V drugi
projektni fazi smo analizirali Se sisteme vodenja odziva na nesrece v drugih drzavah, in sicer v
ZDA, kjer je model ICS izvirno nastal, na Svedskem, v Italiji, v Avstriji (na deZelni ravni
avstrijske Stajerske) in v Svici. Vsa teoreti¢na in empiriéna spoznanja smo povezali v smiselno
celoto in na tej podlagi ponujamo izhodis¢a za oblikovanje modela vodenja odziva na nesreco
v Republiki Sloveniji, kar bo predmet naSe raziskave v projektni fazi 4. Po tej poti bomo

predlagali procesne modifikacije obstojecega sistema.



2 1ZHODISCA MODELA VODENJA ODZIVA NA NESRECO

2.1 TEORETICNA IZHODISCA

Vodenje odziva na nesreco je sestavni del bolj ali manj celovitih sistemov upravljanja in
vodenja ob razli¢nih krizah, torej tudi ob nesrecah. Znacilno za te sisteme, ki jih razvijajo tako
drzave kot mednarodne organizacije, je, da nesreCo obravnavajo skozi ve¢ faz, ki praviloma
vkljucujejo raziskovanje in odkrivanje (vzrokov) nesrec¢, preventivo, zmanjSevanje ranljivosti
skupnosti, ki jo ogrozajo nesrece, priprave nanje, opozarjanje, da se je nesreca zgodila, odziv
nanjo, obnovo po nesreci in zagotavljanje dolgoro¢nejsega razvoja prizadete skupnosti po nje;j.
To je torej Sirsi sistemski okvir, znotraj katerega prepoznavamo tudi odziv na nesreco, ki
je v domeni teorije o sistemu vodenja odziva na nesreco (ICS). ICS opredelimo kot »Siroko
uporaben sistem upravljanja, oblikovan za doseganje uspeSnega in ucinkovitega kriznega
upravljanja (incident management) prek zdruzevanja in kombiniranja pripomockov, opreme,
osebja, postopkov in komunikacij znotraj skupne organizacijske strukture«. ICS uporabljajo
razlicne organizacije in agencije (npr. gasilci in tehnicne ali sploSne reSevalne sluzbe,
zdravstvena sluzba oz. nujna medicinska pomo¢, organi pregona, agencije za javna dela,
prostovoljne organizacije ...) pri odzivu na nesreco na kraju dogodka in na ta nacin ob dogodku
svoje dejavnosti strukturirajo tako, da oblikujejo vodstvo, operativo, na¢rtovanje, logistiko

ter administracijo in finance.

Model ICS s tem zagotavlja koordiniranje vecorganizacijskega in/ali ve¢nivojskega odziva
na nesrefo. V bistvu gre za dinami¢no obliko mreZnega upravljanja/vodenja (network
governance). Model ICS torej omogoca ustrezno hierarhi¢no strukturiranje, vendar ima hkrati
(to se velikokrat pokaze v praksi) znacilnosti mreznega odziva na nesreco. Model ICS poskusa
presegati koordinacijske tezave, ki so posledica sodelovanja vejega Stevila akterjev, ki
prihajajo z razli¢nih podrocij (sektorjev, dejavnosti), z razlicnih ravni oblasti (lokalne, regijske,
nacionalne in mednarodne) in tudi iz nevladne sfere (subjekti civilne druzbe, podjetja). Prav
tako Zeli urediti delitev pristojnosti in omejiti s tem povezane tezave med akterji. Model ICS
naj bi obenem vzpostavil zaupanje med akterji, ki mora ob nesreci dopolnjevati formalne

oblike nadzora.



Vodenje odziva na nesreco je lahko personificirano v eni osebi (/ncident Commander),' ali pa
je imenovano vodstvo intervencije (unified command), ki usmerja delovanje vseh akterjev.
Znacilnosti modela ICS so tudi skupno na€rtovanje, integrirani akcijski nacrt in vodenje
temeljece na ciljih (management by objectives). To zahteva sodelovanje vseh pomembnih
organizacij na sestankih, kjer je komuniciranje in porocanje hierarhicno. To pa nujno ne

pomeni, da bodo Ze vnaprej zagotovljeni soglasje, koordinacija in pogajanja.

Pri aplikaciji ICS je treba razjasniti, kaj je temelj vodenja/poveljevanja in komu je zaupana
naloga upravljanja dinami¢ne mreze (strukture). V obdobju med nesre€ama je treba nacrtno
ohranjati delovne povezave med akterji, saj te krepijo zaupanje in omogocajo uspesno
delovanje ob nesreci. Vkljuciti je treba vznikle, nove akterje odziva na nesreco, saj kljub
predhodnemu nacrtovanju ta proces ne zajame vseh, ki se kasneje pojavijo na prizoriscu
nesrece. In ne nazadnje, izboljsati je treba usposabljanje, ki omogoc¢a spoznavanje ICS, kar Se
posebej velja zaradi raznolikosti akterjev, ki sodelujejo v mrezi, kjer je poznavanje
terminologije in temeljnih konceptov nujno. Praktiki, torej reSevalci in vodje vkljuceni v
odziv na nesre¢o mocno podpirajo ICS in njegove pomanjkljivosti vidijo predvsem v
nezadostnem usposabljanju in njegovi togi uporabi ob nesreci. Sprasujejo tudi, kaj naj bi bila
alternativa ICS? ICS je dobra resitev predvsem za organizacije, ki se lahko smiselno vkljucijo
v njegovo strukturo, obstajajo pa tudi organizacije (npr. nekatere NVO, drustva, podjetja),
katerih delovanje je teZje vkljuciti v model ICS, vendar je to stvar usposabljanja in

procesa usklajevanja.

ICS uspesneje deluje, ko gre za rutinske, znane nesrece in ko pri njihovem obvladovanju
sodeluje manjSe Stevilo dobro socializiranih organizacij, ki se pred nesreco intenzivno
usposabljajo. Pri novih, presenetljivih ali izjemno velikih dogodkih je bil ICS praviloma

vsaj v prvi fazi manj uspeSen.

Klju¢na je tudi pripravljenost akterjev na izvajanje razlicnih nalog. Pomembno je, da
posamezniki in organizacije sprejemajo in poznajo model ICS, da so se usposabljali za njegovo
uporabo, da imajo izkuSnje in se med seboj poznajo/sodelujejo. Glede sodelujocih organizacij
je kljucno, ali zaznavajo potrebo po upravljanju in vodenju ob nesreci, sprejemajo ICS za
uresnicevanje te potrebe, poznajo sistem, imajo vire, ki so potrebni za podporo sistemu, so

vkljuc¢ene v dnevne aktivnosti, skrbijo za usposabljanje zaposlenih? Uspesnost ICS bo odvisna

' Tega operativnega vodje ne smemo zamenjati s t.i. Einsatzleiter (nem.), ki je na avstrijskem Stajerskem vedno
oblastni organ.



tudi od Stevila organizacij vkljucenih v mrezo, stopnje stabilnosti mreze med celotnim odzivom
ter delovnih povezav med organizacijami pred nesreco (trajanje povezave, zaupanje, pogostost
stikov). Pomembno je tudi, da vodji celotnega sistema vkljuCene organizacije priznavajo
legitimnost in da sprejemajo naloge, ki jim jih nalozi. Tu so Se dejavniki, ki se nanasajo na
uporabo sistema vodenja, predvsem ustreznost in hitrost dodajanja oziroma odvzemanja
sestavin sistema in posameznih polozajev, znanje, vescine in vpliv posameznikov v sistemu,
razumevanje razmer v Casu odziva na nesreCo v celotni mrezi, to¢nost in pravocasnost
posredovanih informacij znotraj mreZe ter stopnja upoStevanja operativnih postopkov med

odzivom, vklju¢no z uporabo virov, izvajanjem nalog in operativno rutino.

ICS bo uspesnejsi v skupnostih, ki so razvile subkulturo delovanja ob nesrec¢i in v katerih
predstavniki oblasti podpirajo uporabo tega sistema in zdi se, da Slovenija je tak primer. Za
uspesno delovanje ICS je koristno, ¢e reSevalci in drzavljani sistem zaznavajo z naklonjenostjo,
ta zaznava pa je odvisna tudi od kulturnih in socialno-ekonomskih spremenljivk, zato rezultatov
raziskav ne moremo posplosevati, ampak so relevantni zgolj za proucevane skupnosti.

Pomembno, je da pred morebitno uvedbo ICS proucimo stanje v skupnosti, ki ga Zeli uvesti.

Na podlagi predstavljenih teoreti¢nih spoznanj o improvizaciji in izkuSenj, ki so jih izpostavili
analizirani primeri, lahko povzamemo, da improvizacija ne more nadomestiti kakovostnega
naértovanja in priprav na upravljanje in vodenje ob nesreci, ampak je pomemben
nadomestni scenarij, ko razmere to zahtevajo. To pomeni, da vzpostavljene strukture,
nacrtovane akcije in odgovornosti ter pridobivanje potrebnih virov predstavljajo podlago za
odloc¢anje v primeru nesrece. Ne glede na celovitost in realnost nacrtov, je odziv na nesrec¢o
sestavljen tako iz nacrtovanih kot iz improviziranih akcij, saj so akterji, v primerih, ko
normativni okvir ne zagotavlja ustrezne usmeritve k skupni akciji, prisiljeni delovati sami in
improvizirati. Nacrtovanje pred nesreco prinasa dolo¢eno stabilnost, kar zadeva organizacijsko
strukturo, vloge, naloge in odgovornosti, vire ter fizicno okolje, tudi kadar razmere zahtevajo
izvajanje nenacrtovanih akcij. Na splosno velja, da brez improvizacije upravljanje izgubi
prilagodljivost, ki jo narekujejo spreminjajoe se razmere, brez priprav pa upravljanje
izgubi jasnost in u¢inkovitost pri spoprijemanju z bistvenimi zahtevami, ki jih postavi nesreca.
Torej priprave in improvizacija gredo z roko v roki, saj tudi najskromnejse priprave na nesreco
povecCujejo moznost improvizacije, ki pomeni preoblikovanje obstojeCega modela v nekaj
novega: predhodno znanje se v Casovni stiski in zaradi reSevanja tezavnih razmer ustrezno

preobrazi. Improvizacija je ob nesreCi pogost pojav, pri cemer govorimo o reproduktivni



improvizaciji (mreza reproducira svoje strukture, dejavnosti, vire in naloge, ki so bili
poskodovani ali unic¢eni), adaptivni improvizaciji (mreza proaktivno spreminja strukture,
dejavnosti, vire in naloge glede na prepoznane nove potrebe) in kreativni improvizaciji (mreza

oblikuje nove strukture, aktivnosti, vire in naloge, ki pred nesreco niso obstajali).

2.2 EMPIRICNA IZHODISCA

2.2.1 Odziv na nesrece v Sloveniji
Proucevanje vodenja odziva na nesreco v izbranih primerih je omogocilo oblikovanje izkusenj
in spoznanj, ki bolj ali manj neposredno vplivajo na moznost in kakovost prenosa modela ICS

v naso prakso na podro¢ju varstva pred nesrecami:

Kronologija vec¢jih pozarov na Krasu v letih 2003, 2006 in 2013 nazorno pokaze, kako se je
iz funkcionalnih razlogov pojavljala potreba po urejenem in ustrezno podprtem sistemu vodenja
odziva na nesreco. Organizacija je bila sposobna objektivno analizirati izkusnje ter prepoznati
vse prednosti in pomanjkljivosti dotedanjega sistema. Ugotovitve iz analiz je smiselno
vgrajevala v nacrtovanje, organizacijsko strukturo in usposabljanje. Postopno je razvila
Intervencijsko-poveljniski sistem (IPS), ki je zelo podoben modelu ICS, pri ¢emer se kot
najvecja razlika kaze nacin vodenja intervencije, saj ICS predvideva dolocitev enega vodje ali
enotnega vodstva intervencije, ki v ¢asu odziva na nesre¢o nenehno opravlja to nalogo, medtem
ko model IPS predvideva menjavo vodij intervencije glede na polozaj ¢astnika v hierarhi¢ni
strukturi gasilske organizacije. Prenos pristojnosti je urejen na “mehak”™ in postopen nacin, z
vmesnim ¢asom prenosa informacij z enega vodje na drugega. Razbrati je tudi, da se model IPS
v praksi ne uporablja samo ob pozarih in ne deluje zgolj v gasilski organizaciji, ampak se ob
pozarih in drugih nesreah vanj vkljucujejo tudi predstavniki drugih organizacij. Zdi se, da ta
“struktura” (vkljucevanje Zupanov, poveljnikov Civilne zas¢ite in predstavnikov razli¢nih
organizacij v Stab) ni v celoti formalizirana, ampak je bolj ohlapna, kar odpira moznost za

polnejSo uveljavitev modela ICS.

IPS in ICS sta si strukturno in funkcionalno podobna, prav tako pa v svojem razvojnem
obdobju manifestirata podobne probleme pri delovanju: neustrezna usposobljenost,
skromno nacrtovanje, premajhna vklju¢enost nekaterih akterjev, avtonomno delovanje
nekaterih organizacij, ki njih ni mo¢ vkljuciti v sistem, Sibka logisti¢cna in administrativna
podpora, oprema, komunikacijske povezave, odsotnost rotacije vodilnega kadra in reSevalcev

operativcev ... Kljub problemom, kronologija odzivanja na obravnavane pozare in vodenja
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intervencij pokaze, da je z leti problemov vse manj, pa tudi njihova narava se spreminja. Ce so
bili prvi problemi povezani s slabim nacrtovanjem, neustreznim vodenjem, pomanjkljivo
usposobljenostjo, spontanim in stihijskim delovanjem, neustreznimi zvezami in opremo, se
danes srecujemo z manjSimi tezavami, ki so predvsem posledica tezavnosti razmer, kadrovanja

ali napacnih presoj dogodka.

Ob treh analiziranih pozarih se ni aktiviral nobeden od lokalnih Stabov Civilne zascite, pri
intervenciji so bili prisotni zgolj poveljniki Civilne zas¢ite ali njihovi poobla$cenci, ki so se
vkljucevali v gasilske Stabe vodenja odziva na pozare. To razmerje bo z modelom ICS treba
urediti brez Zelje po tekmovalnosti ali prestiZu, pri cemer so temelj lahko v praksi preverjene
resitve gasilcev, ki jih je treba razsiriti in nadgraditi, da bodo uporabne za razli¢ne zaCasne
strukture vodenja odziva na nesreco in v razli¢nih kombinacijah, Se posebej v primeru vecjih
nesre. Ni namre¢ presenetljivo, da je struktura, ki se operativno, na licu mesta ukvarja z
nesreco, iz funkcionalnih razlogov zacutila potrebo po vzpostavitvi sistema, kot smo ga orisali

v analizi.

Med vodno ujmo v Zeleznikih leta 2007 je bil gledano s perspektive ravni teritorialno-
politi¢nega organiziranja sistem zas€ite in reSevanja v fazi polnega odziva v celoti vzpostavljen
na lokalni ravni, na regijski in drzavni ravni pa v omejenem obsegu. V Zeleznikih je — ob
preobremenjenosti obCinskega Staba Civilne zaS¢ite in zakasnjenem aktiviranju regijskega Staba
— priSlo do zdruzitve lokalne (obcinske) in drZavne ravni vodenja v ad hoc operativno
skupino. Regijski Stab Civilne zascite je bil vklju¢en v manj$i meri in je ostal zadolzen
predvsem za usklajevanje aktivnosti na preostalih obmocjih na Gorenjskem. Operativna
skupina pod vodstvom poveljnika Civilne zas¢ite Republike Slovenije je med intervencijo
praviloma dvakrat dnevno izvajala koordinacijo z vodstvom obcine, s Cimer se je zagotovilo ne
le ucinkovito vodenje intervencije, temveC tudi spoStovanje pristojnosti in odgovornosti
zupana, obCinskih organov in sluzb. Organizacijska struktura operativne skupine je bila
prilagodljiva. Deeskalacija dogodka je omogocala postopen prenos dejavnosti v izklju¢no
pristojnost ob¢ine. Operativno so se izkazali gasilci, ki so delovali po uteceni praksi in s tem
reSili marsikateri problem, ki ga nacrti niso predvideli. Gasilci so imeli v Casu nesrece ze uveden
sistem IPS, ki se je v sploSnem izkazal za ucinkovitega. Izjemno samoiniciativnost in

ucinkovitost je na zacetku izkazala policija.

Vodenje odziva na nesreco je imelo pomembne znacilnosti ICS, delovanje samo pa je bilo

ovirano zaradi pomanjkljive usposobljenosti dela kadra, neustreznih oziroma razli¢nih sistemov



zvez, odsotnosti standardiziranih postopkov poro¢anja, neustrezne priprave ocen ogrozenosti
in odsotnosti ob¢inskega nacrta za zascito in reSevanje ob poplavah. Prepozno sta bila aktivirana
obcinski in regijski Stab Civilne zascite, odzivnost ¢lanov je bila slaba. Nekaterih gasilskih enot
ni bilo mo¢ aktivirati. Kljub dolgotrajnosti intervencije ni bila vzpostavljena ustrezna rotacija
osebja, zlasti na nizjih vodstvenih polozajih. Ureditev delovanja humanitarnih organizacij ni
bila optimalna. Slovenska vojska, ki je med intervencijo odigrala pomembno vlogo, se je
(pre)pozno umaknila z obmocja nesrece (bilo je kar nekaj negodovanja s strani predstavnikov
Slovenske vojske, zakaj je morala ostati 'do zadnjeg'a). Poveljnik Civilne zas¢ite Republike
Slovenije je deloval kot vodja intervencije, ki je skladno z modelom ICS usmerjal, usklajeval
in pospeseval delovanje razli¢nih organizacij, a pri tem strogo spostoval politi¢no oblast, tudi

na lokalni ravni.

Za odziv na nesreCo je bila znadilna adaptivna improvizacija, saj so odgovorne osebe
dopuscale odstopanje od nekaterih zastarelih in nezivljenjskih pravil. Prav tako je do izraza
prisla Kkreativna improvizacija pri vodenju (zdruZevanje ravni vodenja, aktiviranje sil in
sredstev, operativno vodenje in kadrovska struktura operativne skupine) in pri operativnem delu
(zlasti pri spopadanju gasilcev z nepredvidenimi problemi). Improvizacija je bila eden klju¢nih

elementov hitrega in u¢inkovitega odziva.

Ob neurju v ob¢ini Kamnik leta 2008 je imela vertikalna struktura vodenja odziva na njegove
posledice tri razli¢ne oblike, pri cemer se je glede na ¢asovni razvoj dogodka in njegov obseg
postopno ter prirastno (inkrementalno) spreminjala (povecevala) struktura vodenja, ki je
sprva zajemala zgolj ob¢insko javno gasilsko sluzbo in poveljnike gasilskih enot, kasneje se je
strukturi pridruzila Se ob¢inska oblast prek Zupana, Civilna zas¢ita prek namestnice poveljnika
ter vodja intervencije, na koncu pa Se krajevni Stab Civilne zasCite najbolj prizadete vasi.
Horizontalno in v funkcionalnem smislu pa se je struktura prav tako S$irila z vodenja pri
izvajanju nujnih operativnih nalog (prepreCevanje nevarnosti in zagotovitev prevoznosti
komunikacij) na druge operativne naloge, logistiko, finance, administracijo, sodelovanje s
sluzbo za stike z javnostmi in drugimi sluzbami ter na stike z drzavnimi organi. Vodenje
operative je bilo v pristojnosti vodje intervencije; na nizji ravni so vodenje izvajali dezurna
sluzba javne gasilske sluzbe obc¢ine Kamnik, krajevni Stab Civilne zas¢ite Gozd in vodje
posameznih gasilskih enot. Vodenje in izvajanje logistike je opravljala enota za logistiko v
sodelovanju z vodjem intervencije in namestnico poveljnika civilne zasite. Vodenje

administracije je opravljala namestnica poveljnika Civilne zas€ite, izvajala jo je v sodelovanju



z ekipo za administracijo in dezurno sluzbo javne gasilske sluzbe ob¢ine Kamnik. Vodenje
financ je opravljala namestnica poveljnika Civilne zascite, izvajala ga je v sodelovanju z enoto
za logistiko in ekipo za administracijo. Porabo finan¢nih sredstev je odobraval Zupan. Povezavo
z drugimi sluzbami je vodila in izvajala namestnica poveljnika Civilne zascCite v sodelovanju z
vodjem intervencije. Odnose z javnostmi ter odnose z drzavnimi organi je vodil in izvajal
zupan. Celoten odziv na neurje je bil omejen na ob¢ino Kamnik, zato tudi ni bilo tezav pri
vzpostavljanju stikov in koordinaciji med vodstvom intervencije in drugimi obcinskimi

sluzbami, ki so se vkljucevale v odziv na nesreco.

Za uspesno izvajanje vseh procesov, povezanih z vodenjem odziva na neurje, je bil pomemben
dobro vpeljan sistem zbiranja, obdelave in posredovanja podatkov. Izvajalci posameznih
nalog na terenu so se strogo drzali obveznosti poro€anja, kar je plod dolgoro¢nega in naértnega
delovanja na obcinski ravni, ki vkljucuje tudi usposabljanje in opremljanje. Vodenje odziva je
bilo v veliki meri personificirano na dve vodilni osebi (namestnica poveljnika Civilne zascCite
in vodja intervencije), medtem ko je imel poveljnik Civilne zas¢ite svetovalno vlogo. Uspesno
opravljena naloga vodenja je temeljila na vecletnem (samo)izobraZevanju in usposabljanju ter
prakti¢nih izkuSnjah. Ta prednost lahko hitro postane pomanjkljivost, ¢e ne razpolagamo s
primerljivim kadrom, ki bi lahko oba zgoraj omenjena nadomestil v primeru njune zadrzanosti

ali dalj Casa trajajoCega odziva na nesreco.

Vodenje zascite, reSevanja in pomoci ob poplavah v Sloveniji leta 2010 so izvajali poveljniki
Civilne zascite na razli¢nih ravneh, torej drzavni, regijski in lokalni. Notranja struktura Stabov
je bila skladna s predpisi, seveda pa je po naravi stvari odstopala od koncepta ICS in sorodnih
konceptov, ki so znacilni za nekatere druge drzave. V funkcionalnem smislu pa je ta
vodstvena struktura opravljala ravno naloge, ki so predvidene v konceptu ICS (operativne
naloge, nacrtovanje, logistika, finance, administracija), poleg tega pa tudi nalogo
mednarodnega sodelovanja. Tudi v tem primeru je imelo predhodno usposabljanje ¢lanov in
poveljnikov Stabov velik vpliv na (ne)uspesSnost vodenja. Ugotovitev je, da predhodno
usposabljanje ni bilo optimalno, zato so se ¢lani Stabov oprli na lastno splo$no znanje in

izkusnje.

Stab Civilne zai¢ite Republike Slovenije ni deloval zgolj v operativni, ampak tudi v razsirjeni
sestavi (npr. predstavniki vojske, humanitarnih organizacij, mestne obCine Ljubljana, sluzbe za
podporo), kar zelo spominja na ICS. Vertikalna koordinacija je potekala prek sistema zvez ter

neposredno na terenu, prek sestankov z Zupani in poveljniki Civilne zasc¢ite. Horizontalna
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koordinacija je potekala na sejah Stabov na razli¢nih ravneh, prek komunikacijskih sredstev in
neposredno na terenu. Koordinacija je potekala tudi na ravni vlade, med njenim predsednikom,
ministri in poveljnikom Civilne zas¢ite Republike Slovenije. Sodelovanje s Slovensko vojsko
je bilo precej togo, zato bi bilo v prihodnje smiselno vzpostaviti vecjo fleksibilnost, saj je v
hitro spreminjajocih se razmerah tezko za en dan naprej predvideti vrsto in koli¢ino vojaske

pomoci.

Stab Civilne zai¢ite Republike Slovenije in regijski §tabi so deloma delovali na podlagi vnaprej
pripravljenih obrazcev, deloma na podlagi tabel, skic in slik, ki so nastajale med samim
odzivom na nesreco, Stab Civilne zasCite Mestne obc¢ine Ljubljana ni imel veliko vnaprej
pripravljenih obrazcev, so pa dogajanje clani Staba dokumentirali v tabelarni obliki.
Pomanjkanje standardiziranih obrazcev, njihova neenotna oblika in pomanjkanje
informacijske podpore za zbiranje in obdelavo podatkov je bil velik problem pri
delovanju Stabov Civilne zas¢ite. Nekateri podatki pridobljeni s sateliti in fotografiranjem iz

zraka so bili na lokalni ravni neuporabni.

V stabu Civilne zas¢ite Mestne obc¢ine Ljubljana je delovalo deset ljudi, in sicer deset dni, 24
ur dnevno. Prve dni odziva so bili ¢lani Staba redno prisotni, kasneje so se organizirali po
podrocjih (operativa — usklajevanje delovanja reSevalnih sluzb, nacrtovanje, logistika ter
administracija in finance, kar je identi¢no z nalogami ICS) in delovali izmeni¢no. Stabno delo
je s tem postalo bolj organizirano in sistemati¢no. V delo Staba so vkljucili tudi predstavnika
slovenske policije ter predstavnike posameznih sluzb, ki sicer niso njegovi ¢lani. To je
pripomoglo k boljsi koordinaciji akterjev, kar je tudi v domeni ICS. Za poplavljeno obmocje
ljubljanskega barja je bila organizirana koordinacijska skupina, ki je koordinirala akterje,
skrbela za izmenjavo informacij med njimi in za obves¢anje ogrozenega prebivalstva, kar je
bila ob vznemirjenosti in neuc¢akanosti ljudi ena klju¢nih nalog. Prav tako je skupina s svojim
delom razbremenila Stab Civilne zas¢ite Mestne obCine Ljubljana, ki se je lahko posvecal
drugim poplavljenim obmoc¢jem. Z vidika improvizacije lahko ugotovimo, da so ob poplavah
2010 uporabljali reproduktivno (nadomesc¢anje ¢lanov Stabov) in kreativno improvizacijo
(oblikovanje ad hoc koordinacijske skupine za usklajevanje dela na obmocju Ljubljanskega

barja).

Rezultat analize posledic Zledu v letu 2014 se razlikuje od drugih predstavljenih primerov zlasti
zaradi obsega nesreCe same. To je namre¢ edini od analiziranih primerov, ko je bil prizadet

vecji del ozemlja drzave, prav tako pa je nesreca prehajala iz ene oblike (vzroka) — zled — v
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drugega, poplave. Bila je dolgotrajna, geografsko izredno obsezna, prav tako je prakti¢no
onesposobila vso glavno (tako informacijske kot fiziéne komunikacije) kriti¢no infrastrukturo.
Odziv na nesreco je bil prisoten na vseh ravneh, od ob¢inskega, prek drzavnega (regijskega in
republiSkega) do mednarodnega (zahtevek za pomo¢ prek Mehanizma Evropske unije za
civilno zas¢ito). Tako so bili na drzavni ravni aktivirani Stab Civilne zasCite, podporna skupina
§taba Civilne za$¢ite Republike Slovenije (24/7),% s pripravo $tabne sobe ter vsi regijski §tabi
Civilne zaSCite razen za Pomursko in Obalno regijo. Poveljnik Civilne zascite Republike
Slovenije je aktiviral Drzavno enoto za hitre reSevalne intervencije, spremljal in koordiniral
naloge zascite, reSevanja in pomo¢i na drzavni ravni, zagotavljal pomoc¢ ob¢inam, spremljal in
po potrebi pomagal pri u¢inkovitejSem delu poveljnikov in Stabov Civilne zaS¢ite obcCin. Pri
delu mu je strokovno pomagal Stab Civilne zai¢ite Republike Slovenije, ki je deloval v
operativni sestavi. Poveljnik Civilne zas¢ite Republike Slovenije je med 1. in 14. februarjem
aktiviral Drzavni nacrt zascCite in reSevanja ob poplavah in na osnovi ocene trenutne situacije,
sprejemal usmeritve za nadaljnje delo sil za zascito, reSevanje in pomoc¢. Primer Zledu je Se
enkrat ve¢ potrdil, da v primeru resni¢no velikih nesre¢ take “intervencije” poveljnika
Civilne zai¢ite Republike Slovenije, kot so bile npr. v Zeleznikih, niso mogo&e, saj dogodki
preprosto prehitevajo, v primeru Zledu pa je drzavna raven morala usklajevati in zagotavljati Se
mednarodno pomo¢. Ceprav je bila do sedaj ta raven najmanj preucena, bi posebno pozornost
veljalo posvetiti regijskim Stabom Civilne zas¢€ite in njihovi vlogi pri koordiniranju vseh tistih
aktivnosti, ki so zaradi objektivnih vzrokov nesrece ali specificnosti posameznih ob¢in in
njihove nepripravljenosti presegli obCinsko raven. Ker je ta “vmesna” raven umanjkala, je
dostikrat v obCinah nastala percepcija, da so od drzave pozabljeni in prepusceni sami sebi,
seveda pa so k taki percepciji botrovale tudi oteZene komunikacije. Posebno pozornost pa
moramo nameniti dvema primeroma odziva na nesrece na lokalni (ob¢inski) ravni in sicer v

Postojni in Logatcu.

Zupan ob¢&ine Postojna je za pomo¢ pri delovanju Obginskega §taba Civilne zas¢ite pri
odpravi posledic ledene ujme s sklepom ustanovil Krizno-operativni §tab. Odlocitev, Ceprav
sprejeto (pre)pozno, lahko vsekakor pozdravimo, vendar pa se postavlja vprasanje, zakaj tak
Stab imenovati krizni, kajti tako bi moral delovati “obicajni” obCinski Stab za Civilno zaScito.

Njegov namen je bil takojSnja nadgradnja organizacije in zadolzitev posameznikov za

2 Njena naloga je bila zagotovitev enotne kontaktne totke za pomo& SCZRS in CORS, nadzor in analize izvedenih
komunikacij, porocila o dogodku in ukrepanju, pomo¢ pri pripravi gradiva PCZRS in CORS, zagotovitev pregleda
nad situacijo, izdelava preglednic vkljucenih sil ZRP, obves¢anje javnosti, mednarodna pomoc ter pravna podlaga.
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pokrivanje najpomembnejSih podrocij pri odpravi posledic, in sicer na podro¢jih oskrbe z
agregati, koordinacije delovanja Slovenske vojske, koordinacije gasilcev, enot Civilne zascite,
Rdecega kriza, centra za socialno delo in zdravstvenega doma. Zupan je zatasno razresil
dotedanje vodstvo obcinskega Staba, sebe imenoval za za¢asnega poveljnika Obcinskega
Staba Civilne zascite in podZupana za za¢asnega namestnika poveljnika Ob¢inskega Staba
Civilne zasc¢ite. Delo v Krizno-operativnem Stabu je bilo organizirano v povezavi z delom
dezurne ekipe za radijsko zvezo in sprejemanje klicev obanov za pomoc prek petih telefonskih
Stevilk v 24-urnem casovnem obdobju, v kateri je bilo takoj prepoznati visoko stopnjo
motiviranosti in pripravljenosti na tezko delo ter potrebo po prejetju ustreznih sistemskih
navodil in usmeritev za reSevanje nastale situacije. Ta ugotovitev in sistemska ter strokovna
organizacija nadaljnjega dela je bila izredno pomembna za stabilizacijo razmer pri oskrbi z
elektricno energijo. Ravno tako je bila kljucna tudi takoj$nja vzpostavitev stika s Slovensko
vojsko in takojSnja koordinacija dela na terenu, skupaj z gasilci in komunalnimi sluzbami ter
prostovoljci, ki do tistega trenutka ni bila na ustrezni ravni. Delo je potekalo v ucilnici in sejni
sobi Uprave za obrambo Postojna. V poznejSem obdobju se je vzpostavila tudi kontrola vstopa
v prostore. Obvescanje javnosti vsako polno uro o izvedenih ukrepih in nacrtovanih aktivnostih
za vzpostavitev vnovicne oskrbe z elektri¢no energijo je takoj steklo tudi preko sluzbe za stike
z javnostmi Krizno-operativnega Staba. Tako lahko v funkcioniranju tega Staba prepoznamo
operativne znalilnosti in prednosti modela ICS, ki se nanaSajo na koordinacijo razli¢nih
deleznikov, operativno vodenje, logistiko, odnose z javnostmi. Ceprav bi lahko rekli, da je §lo
za tipien primer (adaptivne) improvizacije, pa je za nas od teoreticne pomembnejsa prakti¢na
ugotovitev, da sta se teorija in koncept ICS v postojnskem primeru na intuitiven ter morda

celo improvizacijski nacin potrdila v praksi!

Drugi primer je obCina Logatec, kjer resda posledice Zledu niso bile tako dramati¢ne kot v
Postojni, a so sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami Ze pred tem (delno)
organizirali po principu ICS. Zacetni odziv je bil sicer hiter, vendar se je zaradi
eksponencialnega ve€anja problemov, nalog in potreb, pokazal kot premalo strukturiran.
Vodenje samo ene osebe je bilo treba zamenjati s sistemom kolegijskega odlo¢anja na
strateSkem nivoju. Razli¢ne situacije na terenu so terjale tako organizacijo dela, da so za
posamezno nalogo dolocili vodjo intervencije ali nizje tudi vodjo sektorja, ki sta usklajevala
manjse Stevilo interakcij, pa Se v ta namen je bil na razpolago operativni Stab ali sektor. Sledn;ji
je vecje zahteve posredoval navzgor na Stab Civilne zas¢ite. Tako je potekala komunikacija od

posameznega vodje na tocno doloCeni nalogi, na mikrolokaciji dogodka tako navzgor kot
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navzdol, od in do Zupana ali poveljnika Civilne zaS¢ite v Stabu. Po treh dneh je ta sistem
popolnoma zazivel in bil tako ucinkovit kot tudi uspesen. Na zacetku so bile razmere sicer
kaoti¢ne, ampak so s samoiniciativno implementacijo (v realnem ¢asu) ICS sistema, reSili
skoraj vsako situacijo do zakljucka intervencije, ki je trajala skoraj 14 dni. Tu se pokaZze
podobnost s Postojno, le da so v Logatcu ICS uvedli znotraj obstojecih struktur, v Postojni
pa so ustanovili Krizno-operativni Stab, Ki je prevzel pristojnosti obCinskega Staba Civilne

zaiCite.’

2.2.2 Pregled obstojecih zakonskih in normativnih podlag

Na podlagi izvedene analize zakonskih, podzakonskih in doktrinarnih izhodiS¢ lahko v prvi
vrsti ugotavljamo, da obstojeca zakonodaja v niCemer ne preprecuje uvajanja vodenja in
usklajevanja, ki bi ga opredeljevali postopki po modelu ICS, a po drugi strani teh postopkov
tudi specifi¢no ne opredeljuje kot standardnih postopkov dela na podro¢ju komunikacije med
posamezniki in Stabi. Pri tem Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami Se po
mnogih letih od njegove prve uveljavitve (1994), s spremembami, ki so bile uveljavljene
kasneje, Se vedno predstavlja ustrezen in v sploSnem delujo¢ okvir za izvajanje nalog zascite,

reSevanja in pomoci.

Z vidika usmeritev za nadaljnji razvoj sistema vodenja je tako potrebno izhajati v prvi vrsti iz
postopnosti sprememb, s katerimi se ohranjajo obstojeCe prednosti sistema in odpravljajo
identificirane pomanjkljivosti. Vsekakor je v prvi vrsti potrebno prepoznati prednosti sistema,
ki jih lahko vidimo v stabilnosti zakonodaje in struktur, ki so Ze vzpostavile svoj nacin
delovanja, ki morda v dolocenih elementih — npr. postopki aktiviranja, prenosi pristojnosti,
nacini komunikacije, standardiziranost vzpostavljenih komponent vodenja predvsem na nivoju
Stabov Civilne zascite niso detajlno opredeljeni. Pri tem se je potrebno zavedati, da morajo biti
kakrSnekoli spremembe kompleksnega sistema postopne z ohranjanjem stabilnosti okvirja
delovanja. Zakon in podzakonski akti kot takSni ze predvidevajo niz nastavkov na model
delovanja po pravilih ICS, tako je tudi v sami analizi Ze dokaj podrobno podano, kateri Cleni
zakona in podzakonskih aktov imajo Ze opredeljeno mozno povezavo s standardizacijo nacel in

pravil vodenja in usklajevanja po modelu ICS. V nadaljevanju navajamo nekatera klju¢na

3 Tudi na osnovi izkusenj Zledne ujme so konec leta 2017 sprejeli Odlok o varstvu pred naravnimi in drugimi
nesrecami na obmocju ob¢ine Logatec, v katerem so za opravljanje nalog zasCite, reSevanja in pomo¢ v obcCini
organizirali sistem poveljnisko-Stabne koordinacije oz. sistem ICS.
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podrocja, ki predstavljajo izhodiS¢a za uvajanje sistema vodenja in usklajevanja po modelu ICS

glede na obstojeci zakonski okvir:

Pristojnost drZave z vidika urejanja sistema varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami — v ta element zakonskih izhodiS¢ se umeSc¢a tudi uvajanje vodenja in
usklajevanja po modelu ICS. Opredelitev na najvi§jem nivoju sicer ni potrebna
neposredno v Zakonu o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami, vendar je
zazelena opredelitev tega na nivoju podzakonskih aktov (nivo pravilnika), ki jih
opredeli Ministrstvo za obrambo.

Pristojnosti ob¢in z vidika urejanja sistema varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami je z vidika “bottom-up” pristopa in subsidiarnega prevzemanja nalog
vi§jenivojskih struktur (regija kot drzavna izpostava, drzava) v Sloveniji zelo
pomembna, kakor je pomembna tudi vloga prostovoljnih sil ZiR v njej. Zato je tudi
uvajanje modela ICS na nivoju obcin kljucno.

Programiranje in nadrtovanje — sistem vodenja obstojeCe hierarhi¢ne strukture
Stabnih funkcij bi moral biti raz¢lenjen, da deluje skladno s pravili in naceli vodenja in
usklajevanja po modelu ICS. To pomeni, da bi v navodila za pripravo nacrtov zascite in
reSevanje vkljudili tudi smernice za vodenje po tem modelu, kakor tudi mehanizme dela
skladno z nacrti in mehanizme korekcije v primeru, da se po analizirani nesreci izkaze,
da je korekcija potrebna.

Opazovanje, obvesc¢anje in alarmiranje poteka po modelu ICS v bolj standardiziranih
oblikah, ki se jih opredeli kot standardne postopkovne funkcije po modelu ICS. Nacin
komuniciranja (nacrtovan, izveden) je tako z vidika komunikacijskih kanalov med
razlicnimi funkcijami Ze sestavni del operativne prakse v Sloveniji. Sistem
komuniciranja pa je mogoce Se nadgraditi tudi v povezavi z dostopnostjo do podatkov,
ki se skladno z veljavno zakonodajo v Republiki Sloveniji Ze zbirajo.

Delovanje sil zascite, reSevanja in pomoci (ZRP) skladno s postopki vodenja in
usklajevanja, ki jih predpisuje model ICS omogoca enotno sporazumevanje (tudi
terminolosko) s Stabnimi funkcijami, ki se oblikujejo na nivoju drzave, regije in obcine.
Delno so v zakonodaji Ze predvideni nastavki za enote in sluzbe, ki so zZe standardno
opremljene (npr. 76. ¢len ZVPNDN). Usmeritev bi bila v ve¢jo standardizacijo
postopkov vodenja in usklajevanja, s katerimi se v ciklu nesrece soocajo sile ZRP. V ta
sklop spada tudi usmeritev za delovanje poveljnikov CZ (84. ¢len ZVPNDN), Stabov

Civilne zaScite in sodelovanje z enotami vojske in policije. Pri tem usmeritev izhaja iz
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tega, da se obstojeca struktura Stabov in sil ne spreminja, temvec se le poenoti njihov
nacin vodenja in usklajevanja po modelu ICS.

IzobraZevanje in usposabljanje je v Sloveniji dobro opredeljeno, vendar model
vodenja in usklajevanja v kompleksni mrezi enot v primeru nesre¢ velikega obsega v
splosnem ni opredeljen. Ta model bi bilo potrebno po vzoru modela ICS prek postopkov
izobrazevanja in usposabljanja postopoma prenesti na posameznike, ki so vklju€eni v
strukture Civilne zasS¢ite in prek posameznikov oblikovati tudi vpliv na institucije, da
bodo medsebojno izvajale vodenje in usklajevanje intervencij po modelu ICS. Prav tako
so kljucne Stabne vaje preverjanja usposobljenosti in prenosa modela vodenja po ICS

na razliéne ravni.

Opredeljenih Sest prepoznanih prioritetnih linij uvajanja izboljSanega modela vodenja in

usklajevanja predstavlja osnovna izhodis¢a, prek katerih bi bilo mogoce prepoznati tudi

specificne usmeritve na vsakem posameznem podroc¢ju dela. Vsaka od navedenih prioritet ima

neposredno zaslombo v specificnem poglavju zakona, ki na ta nacin ze ustrezno strukturira

obravnavano podroc¢je. Posebno vlogo ima pri tem doktrina zascite, reSevanja in pomoci, ki

predstavlja osrednji dokument, v okviru katerega se opredeljujejo tudi klju¢na izhodisca za

povezovalne postopke v obliki modela ICS med posameznimi komponentami sistema zascite

in reSevanja. Z vidika opredelitev doktrine je potrebno izpostaviti dve dodatni vsebinski

opredelitvi, ki jih doktrina naslavlja in sta tesno povezani z naceli in pravili vodenja in

usklajevanja po modelu ICS:

Materialni viri zas¢ite, reSevanja in pomoci — pomen materialnih virov je vecplasten
tudi po modelu ICS, saj sam model omogoca bolj standardizirano upravljanje z
materialnimi viri, po drugi strani pa je tudi za delovanje po modelu ICS potrebno
zagotoviti ustrezne materialne vire.

Komuniciranje z javnostjo — vodenje po modelu ICS usklajuje postopke
komuniciranja z javnostmi, hkrati je potrebno sam obstoj delovanja po modelu ICS
ustrezno predstaviti javnosti, da bo le-ta bolje razumela nac¢in delovanja sil zas¢ite in

reSevanja.

Na ta nacin lahko prepoznamo skupaj osem prioritetnih podrocij, za katere je mogoce ze glede

na obstojeco zakonodajo in doktrino prepoznati tudi linije usmerjenega delovanja za uvajanje

pravil in nacel enotnega modela vodenja in usklajevanja, ki bo deloval po postopkih, ki jih
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bomo prilagodili na nacin, da bo ustrezal potrebam delovanja sistema zaS€ite in reSevanja v

Republiki Sloveniji.

2.2.3 Izku$nje izbranih drzav

Analizirane drzave — ZdruZene drzave Amerike, Svedska, Italija, Avstrija in Svica — so
organizirane bistveno drugace od Slovenije, tako na sploh kot glede odzivanja na nesrece. Kljub
temu je precej ugotovitev iz analize neposredno uporabnih za implementacijo modela ICS v
Sloveniji. Vse drzave se namre¢ zavedajo kompleksnosti posledic kakor tudi samega
institucionalnega odziva na nesrece, zato uvajajo mehanizme, ki dejansko izhajajo iz enakih

teoreti¢nih osnov kot izvirni model ICS, razvit v Zdruzenih drzavah Amerike.

Koordinacijski mehanizem, podoben ameriskemu ICS, v Italiji imenujejo metodo Augustus, v
Svici Bevilkerungsschutz, v Avstriji Katastrophenschutz/Katastrophenmanagement, na
Svedskem pa sistem kriznega odzivanja. Pomembna je ugotovitev, da so za odzivanje na
nesrece pristojne in odgovorne politicne oblasti na razlicnih ravneh (obcinski, okrozni,
dezelni/kantonalni/regijski in drzavni). V vecini drzav lahko zaznamo princip subsidiarnosti,
ko gre za aktiviranje odziva na nesreCe, nekatere drzave (Zdruzene drzave Amerike) pa
kombinirajo “top-down” in “bottom-up’ pristop, tudi ko gre za uvajanje modela ICS v vodenje
odziva na nesreCe. Vse analizirane drzave se tudi zavedajo, da popolnoma enotnega sistema
zaradi razlik med akterji kakor tudi politi¢nih entitet na razlicnih ravneh ni mogoce zagotoviti,
a z usposabljanjem, standardizacijo postopkov, enotnimi obrazci, dokumentacijo ter orodji
informacijsko-komunikacijske tehnologije stremijo k ¢im vecji enotnosti. Sistemi se torej
gradijo v smeri vecCnivojskega delovanja in hitre sposobnosti vertikalne izgradnje
horizontalnega koordinacijskega sistema. Vse drzave v ta namen oblikujejo Stabe (nekatere,
npr. Svica, jih sicer na kantonalni ravni imenujejo vodstveni organi — Fiihrungsorgane), v
katerih je mogoce zaznati vse komponente ICS modela vodenja. Res je, da so mnogi — zlasti
na nizjih ravneh — ko gre za kadrovsko popolnitev omenjenih funkcij, fleksibilni, vendarle pa
je teznja k unifikaciji jasna. Drzave prav tako veliko pozornost posvecajo logisti¢ni zagotovitvi
delovanja Stabov oz. usklajevalnih organov. Eden izmed pomembnih pogojev za njihovo delo

je namrec prostor, ki mora biti ustrezne velikosti in ustrezno opremljen.

V izogib terminoloski zmedi so v Nemciji, Svici in Avstriji te “koordinacijske ICS Stabe”
drugace poimenovali (vec¢inoma kot ‘zaS¢ita prebivalstva’), izraz “civilna zascita” pa se nanasa

predvsem na delovanje v izrednih razmerah in vojni ter na same enote. Po drugi strani so se na
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Svedskem in v nekaterih avstrijskih deZelah odlo¢ili, da odziv na nesrede uredijo v okviru

najbolj Steviléne in operativno zmogljive reSevalne sluzbe, to je gasilstva.

Primerjava modelov ICS v obravnavanih drzavah*je pokazala, da je ob vodenju veg&jih
intervencij v vseh S§tirih predvideno oblikovanje podobnih funkcionalnih oz. Stabnih
podrocij dela. V ZDA je tako predvidenih pet funkcionalnih podrocij (vodenje, operativa,
naértovanje, logistika ter finance in administracija), na Svedskem je teh podrodij Sest
(poveljniska, komunikacijska, informacijska, kadrovska, dokumentacijska, transportna in
logistiéna podporna aktivnost). Na avstrijskem Stajerskem je prav tako predvidenih $est §tabnih
podrocij (kadrovsko, situacija/stanje, operativa, oskrba, delo z javnostmi in komunikacije),
medtem ko je v Italiji na obCinski ravni predvidenih devet (tehnika in nacrtovanje, zdravstvo,
socialno varstvo in veterina, mnozi¢ni mediji in informacije, prostovoljstvo, materialna
sredstva, transport, promet in pretocnost, telekomunikacije, osnovne storitve ter popis poskodb
na osebah in premoZenju), na visjih ravneh pa Stirinajst podpornih funkcij (poleg navedenih
devetih Se operativne strukture, lokalne skupnosti, nevarne snovi, pomoc¢ prebivalstvu in
koordinacija operativnih centrov). Razberemo lahko, da funkcionalna oz. Stabna podroc¢ja po
posameznih drzavah sicer neposredno ne sovpadajo, a so v precej$nji meri vsebinsko sorodna.
Poleg tega so funkcionalne oz. Stabne funkcije v veliki meri prilagodljive, kar pomeni, da se —
odvisno od zahtev, ki nastanejo ob intervenciji — posamezne funkcije dezaktivirajo, zdruZzijo,
ali paad hoc oblikujejo dodatne. Svojevrstno posebnost predstavlja Stabni model na
avstrijskem Stajerskem, ki s funkcijami S1-S6 v dobrsni meri preslikuje $tabni sistem dela,

kakrSen je uveden v oborozenih silah na Zahodu (continental staff system).

Odnos do avtonomije posameznih deleznikov pri odzivu na nesrece je naslednji. Neposredno
sicer drzave priznavajo njihove posebnosti (operativne organizacije oz. tiste, ki jim je javno
priznan status reSevalnih sluzb, ohranjajo svoje vsakodnevne pristojnosti, prav tako pa
ohranjajo tudi svojo vodstveno strukturo, ki jo ICS oz. Stabno delo v ni¢emer ne nadomesca),
posredno pa na njih preko t.i. Castnikov za povezavo poskuSajo vplivati glede na tipicne

lastnosti modela ICS.

Znacilnost vseh analiziranih drzav je, da njihov odziv na nesrefe sloni na veé
organizacijskih ravneh, kot jih poznamo v Sloveniji. V primeru manjsih nesrec se tu sicer

poraja vprasSanje o smotrnosti tako decentraliziranega sistema, pri ve¢jih in dolgotrajnejsih pa

4Na tem mestu je izvzeta Svica, za katero nismo dobili relevantnih podatkov.
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se pokazejo njegove prednosti, kajti centraliziran sistem postane preobremenjen. Ravno v tem

delu se kazejo pomembne razlike med izbranimi analiziranimi drzavami in Slovenijo.

ICS v veliki meri razvijajo drzave, ki so po svoji upravno-politi¢ni strukturi bolj nagnjene k
decentralizaciji ter subsidiarnemu sistemu zascCite in reSevanja ter tiste drzave, kjer je naloga in
odgovornost za podrocje zascCite in reSevanja na oblastnih organih (Zdruzene drzave Amerike,
Svica, avstrijska Stajerska, Italija). V ve¢ drzavah je zato klju¢na raven okrozij (Bezirk v
Avstriji, county v Zdruzenih drzavah Amerike, v Svici prav tako poznajo regije in okroZja na
podkantonalni ravni, v Italiji imajo pomembno vlogo regijski centri, manj province). To je
druga raven v decentraliziranih federalnih drzavah, ki je pri nas Zal ni vec. Obstaja pa v tem
oziru v Sloveniji moznost umes¢anja zascite in reSevanja v okvir skupnih ob¢inskih uprav, kar

je ena od ugotovitev prve faze projekta.

Splosne znacilnosti modelov vodenja je mogocfe razvrstiti v naslednje sklope: (1)
organizacijsko strukturo, (2) kadre, (3) metode dela v organih vodenja (Stabih), (4)
usposabljanje, izhajajoCe iz raziskovanja in preverjanja delovanja modela, (5)

literaturo/terminologijo, (6) logisti¢no podporo ter (7) podporo samemu uvajanju.
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3 ZAKLJUCEK

Teoreticna razdelava sistema vodenja odziva na nesrece (ICS) ter empiri¢na analiza izbranih
nesrec, ki so se v zadnjem obdobju zgodile v Sloveniji, normativnih in doktrinarnih podlag za
delovanje sistema varstva pred nesreCami ter izkuSen;j izbranih drzav pri uvajanju in izvajanju
sistema vodenja odziva na nesreCe, nam je omogocila oblikovanje zgoraj predstavljenih
izhodis¢. V Cetrti fazi raziskovanja bo sledila njihova operacionalizacija in aplikacija na
slovenski primer, in sicer ob upoStevanju nasih druzbenih, predvsem politi¢nih, upravnih in
varnostnih specifi¢nosti, pa tudi sistemskih in organizacijskih reSitev na podrocju varstva pred
nesreCami. Kljub temu, da konkretna operacionalizacija Sele sledi, Ze lahko izpostavimo
nekaj pomembnih vidikov. Teoreti¢na izhodiS¢a nam nakazujejo, kako bi lahko idealno-
tipsko gledano postavili ICS v sodobni drzavi. Ta izhodi$¢a opozarjajo na njegove prednosti in
tudi pomanjkljivosti, ki Se posebej pridejo do izraza ob kompleksnih nesrecah z velikimi in
hudimi posledicami in ve¢jim Stevilom organizacij, ki se na nesreco odzivajo. Prav tako sistem
sam po sebi ne more delovati, ¢e ni podprt z usposabljanjem organizacij in posameznikov ter
ustrezno informacijsko in dokumentacijsko podlago. Vec¢jih normativnih in doktrinarnih ovir
za uvedbo ICS v nasi drzavi ni, potrebna bi bila zgolj nadgradnja pravil na ravni podzakonskih
aktov. Tudi brez soglasja in dogovora kljucnih organizacij, ki delujejo v sistemu varstva pred
nesrecami, ne bo §lo. Pri uvajanju ICS bi lahko gradili na dosedanjih izkusnjah iz analiziranih
nesre¢, ki kazejo, da nastavke za tak sistem Ze imamo, tako v gasilski organizaciji in v
posameznih ob¢inah, kjer so prvine sistema vzpostavljene nacrtno, kot v delovanju akterjev ob
nesrecah, kjer se je ICS uveljavljal spontano, improvizirano zaradi pritiska okoli$¢in in potreb.
Pri tem ne gre spregledati, da vloga nekaterih Stabov Civilne zaS¢ite ob vodenju odziva na
nesreCe ni bila dovolj poudarjena. Tudi izku$nje drugih drzav kazejo, da je uvedba ICS
smiselna, v prilagojeni obliki, z ustreznim poimenovanjem in ob upoStevanju nacionalnih in
lokalnih posebnosti. Funkcionalni ucinki odziva na nesreCo so v teh drzavah pozitivni.
Ugotavljamo, da Slovenija, kot drZava in druzba, ima znacilnosti, ki omogocajo uvedbo

ICS.
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