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1 Uvod

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za zled je izdelana na podlagi Uredbe o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne zasc€ite (Uradni list RS, §t. 62/14 in 14/17).

Uredba o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civilne zaScite je v slovensko
zakonodajo leta 2014 najprej prenesla vsebino tocke a 6. Clena Sklepa St. 1313/2013/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o mehanizmu Unije na podrogju
civilne zascite (UL L &t. 347, z dne 20. 12. 2013, str. 924) (v nadaljnjem besedilu: Sklep o
mehanizmu Unije na podrocju civilne zascite). To¢ka a 6. ¢lena se navezuje na ocenjevanje
tveganj za nesrece, kar v Republiki Sloveniji (v hadaljnjem besedilu: RS) poteka od leta 2014
napre;.

Sklep o mehanizmu Unije na podrogju civilne zascite v to¢ki b 6. ¢lena doloca tudi pripravo in
izpopolnitev nacrtovanja za obvladovanje tveganj na nacionalni ali ustrezni podnacionalni
ravni, v toCki c istega Clena pa Se pripravo ocen zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrece
in roke za poro¢anje Evropski komisiji. V Sklepu o mehanizmu Unije na podrocju civilne
zasCite je zmoznost obvladovanja tveganj za nesreCe opredeljena kot sposobnost drzave
Clanice ali njenih regij za zmanjSanje tveganj za nesrecCe, prilagoditev na tveganja ali
ublazitev tveganj (vplivov tveganj in/ali verjetnosti nesrec), ugotovljenih v ocenah tveganj za
nesrece, na ravni, ki so sprejemljive za posamezno drzavo €lanico, torej na opredeljena
sprejemljiva tveganja za posamezne nesreCe. Vsebina toCke b in zlasti toCke ¢ 6. Clena
Sklepa o mehanizmu Unije na podrocju civilne za$cite je bila v slovensko zakonodajo
preneSena z novelo Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrocju civilne
zasCite na ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za nesreCe in to na podlagi
izpopolnjenega nacrtovanja ukrepov za obvladovanje tveganj za nesreCe za namene
preventive in pripravljenosti (v nadaljnjem besedilu: nacrtovanje) in izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost. 1z napisanega izhaja, da so ocene zmoznosti obvladovanja
tveganj za nesreCe, podobno kot v marsikateri drzavi Clanici Evropske unije, novost v
slovenskem prostoru.

Na podlagi Sklepa o mehanizmu Unije na podrocju civilne zaScCite je Evropska komisija leta
2015 Smernice za oceno zmoznosti obvladovanja tveganja (2015/C 261/03; v nadaljnjem
besedilu: smernice Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesrece), katerih namen je drzavam c&lanicam zagotoviti nezavezujo€o celovito in prozno
metodologijo, ki naj bi sluzila kot pomo¢ pri ocenjevanju zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesreCe. Novela Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne za&¢ite iz
leta 2017 povzema vse kljuCne vsebine smernice, ki se nanaSajo predvsem na vsebino
vprasanj, s katerimi se ocenjuje zmoznost obvladovanja tveganj za nesreCe na treh podrocjih
in s treh vidikov.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled spada med ocene zmoznosti obvladovanja
tveganja za posamezne nesreCe za celotno obmoclje drzave oziroma za posamezna
obmocja drzave, kot je doloCeno v 2.a Clenu Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije
na podrocju civilne zasCite. Nosilec izdelave ocene je ministrstvo, pristojno za varstvo pred
naravnimi in drugimi nesreCami — Ministrstvo za obrambo (v nadaljnjem besedilu: MO)
oziroma Uprava RS za za&¢ito in reSevanje (v nadaljnjem besedilu: URSZR).
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Zled spada med nesrece, ki lahko povzrogijo veliko $kodo ter obseZne in vsestranske
posledice, kar je pokazala ena zadnjih in obenem doslej najveCja zledna ujma leta 2014.
NajnovejSe in kompleksne ugotovitve v zvezi s tveganjem za Zled v RS so predstavljene v
Oceni tveganja za Zled, ki jo je v sodelovanju z drugimi ministrstvi, predvsem z Ministrstvom
za okolje in prostor (v nadaljnjem besedilu: MOP), Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano (v nadaljnjem besedilu: MKGP) ter Ministrstvom za infrastrukturo (v nadaljnjem
besedilu: MZI) leta 2015 izdelala in leta 2016 dopolnila URSZR. Ocena tveganja za Zled je
lahko poleg drugih dokumentov podlaga za Stevilne aktivnosti na ve€ podrogjih, predvsem pri
nacrtovanju in izvajanju ukrepov za obvladovanje tveganja zaradi Zleda za namene
preventive in pripravljenosti, izdelavi ocen zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled, izdelavi
ocen ogrozenosti in naCrtov zaSCite in reSevanja ob Zledu, razvoju finan¢nih strategij na
podrocju preventive, ukrepanja, pomoci in odprave posledic Zleda, na¢rtovanju javnih nalozb
in dolocitvi prednostnih nalozb za zmanj$anje posledic Zleda, prostorskem nacrtovanju ter
ugotavljanju vrzeli in nacrtovanju popolnitve in dopolnjevanja sil in sredstev za zascito,
reSevanje in pomoc.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za zled vsebuje vse bistvene elemente vsebine,
kot jo za ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za posamezne nesre¢e dolo¢a Uredba o
izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podro€ju civilne za$€ite. Uvodni del je namenjen
predstavitvi in namenu ocene, nato v drugem poglavju sledi najprej del o pojavu zleda ter
scenarijem tveganja iz Ocene tveganja za Zled. V tem poglavju je predstavljen tudi razvid (v
tem primeru gre za Stiri podro€ne razvide), kjer so URSZR, MKGP in MZI opredelili
najpomembnejSe ukrepe za preventivo in pripravljenost, s katerimi bi se lahko obvladovalo
ali zmanjSevalo tveganje za Zled do ravni oziroma vrednosti, ki so opredeljene prek
sprejemljivega tveganja za zled. Nacin oblikovanja sprejemljivega tveganja za Zled je v
oceni prav tako podrobno predstavljen.

Najpomembnejsi del ocene sledi v tretjem poglavju, to je izpolnjen vpra$alnik, s katerim so
bile ocenjene upravne, tehnic¢ne in finanéne zmozZnosti na podro¢ju ocenjevanja tveganja za
Zled ter nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost na Zled. VpraSanja
so bila, tako kot doloCa uredba, v celoti in neposredno prevzeta iz smernice Evropske
komisije za ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za nesreCe. Sledijo povzetek in
ugotovitve te ocene. Ocena se zaklju€uje z razlago pojmov, kratic in krajSav ter navedbo
virov.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za zled je usklajena z MKGP in MZI. S tema
ministrstvoma je URSZR tudi najvel sodelovala pri izdelavi ocene. Njihov prispevek je bil

zelo pomemben, pravzaprav bistven, pri vecCini vsebinskih sklopov te ocene.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled je javna.
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2 Sprejemljivo tveganje za zled

2.1 Zled, scenariji tveganja in njegove posledice

Ocena tveganja za zled predstavlja vsebinsko podlago za Ocene zmoznosti obvladovanja
tveganja za zled. Ocena tveganja za zled je javno dostopna prek spletnega dostopa:
http://www.so0s112.si/slo/page.php?src=0s17.htm.

Razlage Zleda kot pojava, scenarijev tveganja, analiz scenarijev tveganja ter ovrednotenje
tveganja prek meril tveganja podrobno vsebuje Ocena tveganja za Zled. Prva verzija te
ocene je bila izdelana leta 2015, druga pa leta 2016.

Razmeroma zanesljivi podatki o preteklih zlednih dogodkih na obmoc¢ju danasnje RS
obstajajo za obdobje od leta 1890 dalje, e najveC podatkov pa je na razpolago za Zledne
dogodke od sredine sedemdesetih let prejSnjega stoletja dalje. UpoStevajo€ vse te podatke
so bile najvedje zledne ujme na obmodju RS v zadnjem desetletju devetnajstega stoletja, leta
1933, 1952, 1975, 1980, 1985, 1996, 1997 in 2014. Nedvomno je dale¢ najhujSe posledice
doslej povzrocila Zledna ujma leta 2014.

Za potrebe Ocene zmozZnosti obvladovanja tveganja za Zled so v Oceni tveganja za Zled
najpomembnejSi scenariji tveganja in pripadajoCe analize tveganja, iz katerih so razvidni
vplivi na ljudi, gospodarski in okoljski vplivi in vplivi na kulturno dedis¢ino, politicni in druzbeni
vplivi, ter verjetnost njihovega pojavljanja.

V Oceni tveganja za Zled so bili tako oblikovani Stirje razliCni scenariji tveganja za Zled, ki so
jim bili za podlago resni¢ni dogodki (Zledne ujme) v obdobju med letoma 1975 in 2014. Za
vse te Zledne ujme, zlasti pa za zadnjo iz leta 2014, so podatki razmeroma podrobni, zato so
ti scenariji tveganja razmeroma zanesljivi, isto pa je mogoce trditi tudi za analize tveganja,
povezane s temi scenariji tveganja.

Prvi scenarij tveganja vkljuCuje zledne dogodke v letih 1975, 1980, 1984 in 1985. Ti so zajeli
tipiCne Zledne pokrajine, najvecje opustodenje pa je povzrocil Zled novembra 1980, ki je v
Brkinih unicil skoraj pol miljona m® lesne mase. Skupaj so Zledni dogodki, zajeti v prvi
scenarij tveganja, unicili ve¢ kot 1,1 miljona m?® lesne mase in povzrodili precej$nje
nevSecnosti elektroenergetski infrastrukturi.

Drugi scenarij tveganja zajema dve skupni dogodkov, med seboj ne vzro¢no povezanih, ki pa
so si sledili drug za drugim. Gre za dve epizodi visokega snega ob koncu leta 1995, ki sta mu
v zacCetku leta 1996 sledili Se dve Zledni epizodi. Sneg in Zled sta takrat prizadela vecino
drzave, najve¢ Skode je bilo v gozdovih (polomilo je za 680.700 m® lesne mase) in na
elektroenergetski infrastrukturi.

Tretji scenarij tveganja vklju€uje Zled ob koncu januarja in v zaCetku februarja leta 2014. Gre
za eno najvecjih naravnih nesre€ v RS, prav gotovo pa za dale¢ najvecjo Zledno ujmo do
zdaj, ki je povzrodila razdejanje v gozdovih in z obseznimi in dolgotrajnimi prekinitvami
oskrbe z elektri€no energijo ter velikimi teZavami v prometu precej vplivala tako na Zivljenje
lijudi kot na delovanje gospodarstva in druzbe kot celote. Zivljenje je bilo zaradi Zleda
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marsikje precej ohromljeno, saj niso bile prevozne prometnice, marsikje ni deloval niti
Zelezniski promet, ni bilo elektrine energije itn. Zled je na 601.900 hektarjih uni¢il 9,3
milijona m?® lesne mase, kar je ve¢ kot desetkrat ve¢, kot v do tedaj najhujsi Zledni ujmi, in v
gozdovih povzro€il za ve€ kot 214 milijonov evrov Skode. Velika Skoda je nastala tudi na
elektroenergetski in zelezniski infrastrukturi ter gospodarstvu. Skupna Skoda je znaSala
skoraj 430 milijonov evrov, stroski intervencij pa skoraj 46 milijonov evrov. Zled je po oceni
neposredno ali posredno povzroCil smrt najmanj 16 ljudi, najmanj 190 pa jih je bilo
poskodovanih. Med poskodovanimi je bilo najve¢ pripadnikov gasilskih enot na intervencijah,
med mrtvimi pa jih je najve€¢ umrlo zaradi delovnih nesre€¢ pri gozdnih opravilih. Na
intervencijah je sodelovalo ve€ kot 80.000 pripadnikov sil za za$¢ito, reSevanje in pomo¢€ in
javnih sluzb, od tega ve¢ kot 60.000 gasilcev, kar je zelo veliko. Zaradi kriticnih razmer pri
oskrbi z elektricno energijo je RS prek EU zaprosila tudi za mednarodno pomo¢ v elektri¢nih
agregatih. Hitra in u€inkovita mednarodna, pa tudi dvostranska pomog, ki je sledila pro3niji in
v kateri so sodelovali predvsem gasilci in drugi reSevalci iz ve€ evropskih drzav, je bila med
obseznejSimi takSnimi intervencijami v Evropi v zadnjih letih.

Cetrti scenarij tveganja, ki pomeni scenarij veéstranskega tveganja oziroma verizno nesreco,
v celoti vkljuCuje tretji scenarij tveganja, ki pa mu je dodana Se doslej dale¢ najvecja
prenamnozitev podlubnikov (osmerozobega smrekovega lubadarja) v gozdovih, kar gre
precej tudi na racun vecje ranljivosti gozdov po Zledu leta 2014. Scenarij tveganja 4 je
pravzaprav Se »v teku« in naj bi se nadaljeval vse do leta 2020. Od pojava Zleda po letu
2014 do konca septembra 2016 je osmerozobi smrekov lubadar napadel ze ve€ kot 3,5
milijona m*® smreke, napovedi pa nakazujejo, da bi se ta Stevilka do leta 2020 lahko povzpela
do skoraj 10 milijonov m3. Tako bi zaradi Zleda in prenamnozitve podlubnikov v obdobju od
leta 2014 do 2020 v RS lahko izgubili 19 milijonov m? lesne mase. Glede na rezultate analize
tveganja bi bili, gledano absolutno, gospodarski in okoljski vplivi in vplivi na kulturno
dedis¢ino znatno vidji (od ve€ kot 475 milijonov evrov pri Scenarju tveganja 3 bi se lahko
poviSali na ve¢ kot 855 milijonov evrov. Stevilo smrtnih Zrtev bi se ob uresnigitvi tega
scenarija tveganja priblizalo Stevilki 40, Stevilo poSkodovanih pa bi lahko doseglo Stevilko
335 (gre za oceno, pri ¢emer pa niso upoStevane lazje poSkodbe), predvsem zaradi
dodatnega Stevila mrtvih in zlasti poSkodovanih zaradi izvajanja ukrepov za zatiranje
podlubnikov v gozdovih. Malce visji bi bili tudi politi€ni in druzbeni vplivi.

Verjetnost ponovitve prvih dveh scenarijev tveganja in takSnima scenarijema tveganja
podobnih dogodkov je v Oceni tveganja za zled ocenjena na na 30 do 100 let oziroma na od
priblizno 10 do 30 let. Verjetnost za ponovitev Scenarijev tveganja 3 in 4 ocenjena na enkrat
na vec kot 100 let.
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2.2 Razvid

V Sklepu 0 mehanizmu Unije na podrocju civilne za&cite v tocki b 6. ¢lena Evropska komisija
dolo¢a izpopolnitev pripravo in izpopolnitev nacrtovanja za obvladovanje tveganj na
nacionalni ali ustrezni podnacionalni ravni, ki se naj bi manifestirala prek ustreznega
nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost na doloCeno nesreco, s
katerimi se lahko zmanjSuje njene vplive (sem spada tudi zmoznost hitrejSe odprave
posledic) in/ali verjetnost.

Uredba o izvajanju Sklepa o mehzanizmu Unije na podrocju civilne zasCite tega dolocila ni
neposredno prenesla v nacionalno zakonodajo. Pa¢ pa so v ta namen v uredbi z 18.a
¢lenom predpisani razvidi, ki vsebujejo enovit in strnjen pregled ukrepov za preventivo in
pripravljenost, z nacCrtovanjem in izvajanjem katerih se lahko v trajnem oziroma dolgoro€nem
procesu zmanjSuje vplive (posledice) in/ali verjetnost nesre¢ do sprejemljivih tveganj za
nesrece.

Z razvidi se torej ne posega v vsebino nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost v pristojnosti ministrstev, temve¢ za vse nesre¢e pomenijo enovit prikaz ukrepov
za preventivo in pripravljenost iz pristonosti posameznih ministrstev za vse nesrece, s ¢emer
je olajsana tudi sama izdelava ocen zmoznosti obvladovanja tveganja za posamezne nesrece.

Razvidi praviloma vsebujejo:

1. naziv nesreCe, nosilca, ocenjevalno obdobje,

2. predstavitev, ki vsebuje ukrepe za preventivo in pripravljenost (naziv ukrepov, opis
ukrepov, cilje ter prioritete ukrepov),

3. nacrtovanje, ki vsebuje pravne podlage, nosilce ukrepov in njihove naloge,
sodelujoCe organe in njihove naloge, €asovnico ukrepov (roki, faze), sodelovanje
javnosti (opis), stroSke nacrtovanja ukrepov, finanéne in materialne vire za
nacrtovanje ukrepov in prioritete ukrepov,

4. izvajanje, ki vsebuje pravne podlage, nosilce ukrepov in njihove naloge, sodelujoCe
organe in njihove naloge, opis izvajanja ukrepov, ¢asovnico izvajanja ukrepov (roki,
faze), rezultate izvajanja ukrepov, stroSke izvajanja ukrepov, finanéne in materialne
vire za izvajanje ukrepov in prioritete ukrepov,

5. druge vsebine, ki vsebujejo predvsem nova spoznanja in vrednotenje sprememb.

Parcialne razvide na podroCju Zleda za potrebe te ocene so izdelali URSZR (za podrocje
sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami; v nadaljnjem besedilu: VPNDN),
MKGP (za podrocje gozdov) ter dva MZI (za podrocje ZelezniSkega prometa in infrastrukture
ter podrocje elektroenergetske infrastrukture). Pripravljeni so bili torej Stirje podro¢ni razvidi,
identificiranih pa skupno 26 ukrepov za preventivo in pripravljenost. Osem ukrepov oziroma
ukrepov na osmih podrogjih delovanja sistema VPNDN je identificirala URSZR, Sest MKGP,
preostalih 12 pa MZI, lo€eno za podro€je elektroenergetske infrastrukture (Sest ukrepov) ter
ZelezniSkega prometa in infrastrukture (prav tako Sest ukrepov).

Kar se tiCe sistema VPNDN, pretezno za ukrepe za pripravljenost, s katerimi bi lahko
izboljSali delovanje sistema VPNDN ob Zledu. URSZR je identificirala osem ukrepov. Gre za
en preventivni ukrep, ki se ti€e ozaveSc€anja prebivalcev, preostali pa predstavljajo ukrepe za
izboljSanje pripravljenosti in se tiCejo predvsem podrocij kot so izdelava ocen ogroZenosti ter
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nacrtov za&Cite in reSevanja, organiziranja, opremljanja in usposabljanja sil za za&¢ito,
reSevanje in pomoc ter delovanje centrov za obves€anje, ITK sistemov v sistemu VPNDN in
ocenjevanje 8kode. Z ustreznim delom na teh ukrepih oziroma podrocjih se lahko Se izboljSa
kakovost za$cite in reSevanja ob pojavu zleda, kar je zagotovo dobrodoSlo, vendar pa se ne
more bistveno vplivati na obseg posledic oziroma zmanjSevanje vplivov Zleda.

S tega vidika so mnogo pomembnejSi ukrepi, zlasti za preventivo, v pristojnosti MZI in
MKGP. Na podrocju elektroenergetike je MZI v sodelovanju s pristojnimi organi identificiralo
dva ukrepa za pripravlijenost in tri preventivne ukrepe. Medtem ko URSZR ukrepe iz
pristojnosti sistema VPNDN ni ocenila z visoko prioriteto, so ukrepi na podrocju
elektroenergetske infrastrukture po prioriteti veCinoma ocenjeni z visjo prioriteto. Ukrepi kot
so preprecCevanje nabiranja zleda na vrveh prenosnih daljnovodov z obratovalnimi ukrepi,
poveCanje deleZza podzemnega omrezja v distribucijskem omrezju ter ¢imprejSnja obnova
poSkodovanih elektronergetskih objektov po Zledu, imajo najvisjo prioriteto. S temi ukrepi je
mogoce tudi delno zmanjsati vplive zaradi Zleda in s tem posledi¢no posledice in Skodo, in to
ne le na podrocju elektroenergetike, ampak vzro¢no tudi na drugih podrocjih (npr. v
gospodarstvu). Poleg tega se lahko posledice bodocih zlednih dogodkov zmanjSujejo tudi s
samim razvojem oziroma nadgradnjo elektroenergetskih omrezij, s katerimi se lahko zvisa
njihova odpornost tudi na Zled, eravno sam razvoj oziroma nadgradnja omrezZja tega nima
za osnovni cilj. Bodoci razvoj oziroma nadgradnja prenosnega distribucijskega omrezja sta
razvidna iz dokumentov kot sta npr. DolgoroCni strateSki plan poslovanja javnega podjetja
ELES, d. 0. 0. za obdobje let 2016 do 2020 ter Razvojni nacrt prenosnega sistema Republike
Slovenije od leta 2017 do leta 2026. Oba dokumenta sta objavljena na spletni strani ELES, d.
0. 0. (https://www.eles.si/Portals/0/Documents/ELES-Dolgorocni_strateski_plan.pdf,
https://www.eles.si/Portals/0/Publikacije/Razvojni%20nacrt%202017-2026.pdf). Vseeno pa je
treba dodati, da se z razvojem in izpopolnjevanjem teh sistemov lahko okrepi njihova
odpornost, ob pojavu Zleda pa to nujno ne pomeni, da bo zaradi ve&je odpornosti Skoda na
elektroenergetskem omreZju nizja.

Na podrocju ZelezniSkega prometa in infrastrukture je bilo identificiranih Sest ve€inoma ozje
usmerjenih ukrepov, ki se nanasajo predvsem na ustreznejSe odzivanje Slovenskih Zeleznic
ob izrednih dogodkih na Zeleznici. SirSe usmerjen ukrep je sanacija obstojedega stanja
vozne mreze. V ta ukrep bi lahko umestili tudi sanacijo in prenovo ZelezniSke proge med
Ljubljano in Koprom, ki je po Zledu leta 2014 trajala kar 19 mesecev.

MKGP je &tiri ukrepe za preventivo in dva ukrepa za pripravljenost usmerilo predvsem na
gozd, to je prostor, kjer je obseg poskodovanih povrsin velik in obenem prostor, kjer ob
pojavu zleda skoraj vedno nastanejo najvecje Skode. Z najvisjo prioriteto je bil ocenjen ukrep,
ki ima za cilj pove€anje deleza drevesnih vrst, odpornih na posSkodbe kroSenj in prelome
debel zaradi Zleda.

Razvidi URSZR (s katerimi so identificirani ukrepi v sistemu VPNDN), MKGP in MZI so v
prilogi te ocene.

Podro¢ja gozdarstva, ZzZelezniSke in elektroenergetske infrastrukture ter varstva pred
naravnimi in drugimi nesre€ami niso edina (npr. zaznavna Skoda ob Zledu nastaja npr. tudi
na telekomunikacijskih sistemih), kjer je mogoCe z izpopolnitvijo nacrtovanja in izvajanja
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identificiranih ukrepov za preventivo in pripravljenost zmanjSati posledice bodocih Zlednih
dogodkov, so pa najpomembnej$a, saj moc¢no vplivajo tudi na ostala podrogja.

2.3 Sprejemljivo tveganje za zled.

Sprejemljiva tveganja za posamezne nesrecCe opredeljuje 18.c ¢len Uredbe o izvajanju Sklepa
o0 mehanizmu Unije na podrocju civilne za&€ite. Gre za »velikost« posameznega tveganja za
nesreco, ki za drzavo predstavlja Se sprejemljive izgube prek vplivov tveganja in verjetnosti za
nesreco. Sprejemljiva tveganja za posamezne nesreCe za drzavo vsebujejo Se sprejemljive/o:

- vplive na ljudi (8tevilo mrtvih, Stevilo ranjenih ali bolnih, Stevilo evakuiranih (trajni ukrep),

- viSino Skode, kot je doloCena z gospodarskimi in okoljskimi vplivi in vplivi na kulturno
dedis€ino v ocenah tveganja za posamezne nesrece (ali s posameznimi vsebinami v okviru
teh vrst vplivov),

- stopnjo politiCnih in druzbenih vplivov nesreCe (ali s posameznih vsebin v okviru vrste teh
vplivov, €e je tako bolj smiselno),

- verjetnost nesrece, Ce je mogoce.

Sprejemljiva tveganja za nesreCe bi v bistvu morala predstavijati cilj, do katerega naj bi
postopno prisli z ustreznim nacrtovanjem in izvajanjem ukrepov za preventivo in pripravljenost,
ki so v pristojnosti vseh ministrstev. To pomeni, da brez opredelitve sprejemljivega tveganja za
nesreCe ni mogocCe ustrezno vsebinsko in ¢asovno ustrezno prilagoditi oziroma dolgoro¢no
ustrezno izpopolniti nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost, da bi te
cilie (zmanj$anje vplivov tveganja in/ali verjetnosti nesrece) lahko dosegli.

Treba je poudariti, da se je sprejemljivo tveganje za Zled v tej oceni in tudi nasploh, podobno
kot to velja tudi za vecino drugih nesre€, za katere so bile Ze izdelane ocene tveganja za
posamezne nesrece, oblikovalo prvi€. Njegovo oblikovanje ni upostevalo vseh strokovnih in
drugih podlag in okolis¢in, zaradi Cesar dobljene oziroma oblikovane vrednosti sprejemljivega
tveganja za zled niso nujno in v celoti optimalne. Sprejemljivo tveganje za nesreco ne
predstavlja nekih nespremenljivih vrednosti, temve¢ se lahko obdobno, zaradi raznih
vzrokov, tudi spreminja (praviloma zmanjSuje). Prav tako sprejemljivo tveganje za nesrecCo
trenutno ne predstavlja neke neobhodne obveznosti, ampak je bolj usmeritev oziroma
neobvezujoc cilj vsem, ki lahko na svojem podrocju z nacrtovanjem in izvajanjem ustreznih
ukrepov za preventivo in pripravljenost prispevajo k temu, da bi bile posledice prihodnjih
Zlednih dogodkov manjSe. Zagotovo pa je treba razmisljati tudi v smeri, da bi vrednostim
sprejemljivega tveganja za nesreCe morali s€asoma dodali tudi obligatornost njegovega
upostevanja pri obvladovanju tveganja za posamezne nesreCe, kar pa bo ne le strokovna,
temvecd tudi politicna odlocCitev.

Kaksni so vplivi tveganja in verjetnost Zleda v RS, je bilo ugotovljeno v Oceni tveganja za
Zled in sicer prek S§tirih scenarijev tveganja oziroma v pripadajoih analizah tveganja.
Navedeno je zelo strnjeno opisano v poglavju 2.1 te ocene.

Z nacCrtovanjem in izvajanjem ustreznih ukrepov za preventivo in pripravljenost se lahko v
odvisnosti od tveganja oziroma nesreCe zmanjSujejo tako vplivi tveganja kot verjetnost
nesreCe. Kar se tiCe Zleda, njegove verjetnosti ni mogo€e zmanjsati, lahko se zmanjSuje le
nekatere njegove vplive.
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Oblikovanje sprejemljivega tveganja za nesreCe je lahko precej raznovrstno. Poskus
oblikovanja sprejemljivega tveganja za zled so URSZR, MZI in MKGP izvedli predvsem na
podlagi posledic Zleda, opisanih v dveh scenarijih tveganja in pripadajocih analizah tveganja
v Oceni tveganja za Zled ter na podlagi opredelitve in stanja najustreznejSih ukrepov za
preventivo in pripravljenost, s katerimi je mogoCe zmanjSati posledice (vplive) zleda. Kot
obodbje za prvo oblikovanje sprejemljivega tveganja za Zled pa je bilo dolo€eno obdobje 10
let od zadnjega velikega zlednega dogodka, to je torej obdobje do leta 2024. Gre torej za
predpostavko, kak3no bi bilo, ob ustreznem nacrtovanju, izpopolnjevanju in izvajanju
identificiranih ukrepov za preventivo in prepravljenost, predstavljenih v razvidih, sprejemljivo
tveganje za zled (samo posledice zZleda, saj na verjetnost pojavljanja ni mogoce vplivati), ¢e
bi se Zledni dogodek leta 2014 v tak3ni ali podobni intenzivnosti in prostorski razporeditvi
pojavil po desetih letih, torej leta 2024. Z drugimi besedami to pomeni, da bi ob ustreznem
nacrtovanju in izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost, pojav takSnega Zleda, kot se
je pojavil leta 2014 (in prenamnozitev podlubnikov, ki je sledila Zledni ujmi), leta 2024 »smel«
povzroditi posledice (vplive) najvec v viSini sprejemljivega tveganja za zled in ne hujsih.

Na podlagi ugotovljenih oziroma opredeljenih ukrepov za preventivo in pripravljenost, s
katerimi je mogocCe zmanjSati vplive (posledice) zZleda, in ob upoStevanju posledic Scenarija
tveganja 3 in Scenarija tveganja 4 v Oceni tveganja za Zled sta zlasti MKGP in MZI sku3ala
oceniti, za koliko bi bile manjSe doloCene posledice dveh scenarijev tveganja, e bi se ponovila
v obdobju do leta 2024. V preglednici 1 so vsebine, na katerih bi bilo mogo€e z ustreznim
nacrtovanjem in izvajanjem ukrepov za preventivo in pripravljenost dolo¢ene vplive (posledice)
Zleda zmanjSati. Zadnji stolpec te preglednice prikazuje ocenjeno zmanjSanje posledic glede
na oba izhodid¢na scenarija tveganja iz Ocene tveganja za Zled.

Preglednica 1: Ocenjeno zmanjSanje parcialnih posledic Zleda za potrebe oblikovanja
sprejemljivega tveganja za Zled

Vplivi

Vplivi iz Scenarija
tveganja 3 Ocene
tveganja za zled (z *
oznacene vrednosti iz
Scenarija tveganja 4)

Ocenjeno zmanjsanje
posledic v letu 2024
glede na izhodiSéna

scenarija tveganja

MKGP — podroéje gozdarstva

Lesna masa v m?, poskodovana zaradi
Zleda

9.315.525

7.500.000

Skoda (vkljuéno s strogki sanacije)

214.326.536,80 evrov

175.000.000 evrov

Intervencijski stroski MKGP

156.431,68 evrov

128.000 evrov

Ocena dodatnega Stevila mrtvih zaradi
delovnih nesre€ v gozdu zaradi
odstranjevanja posledic Zleda (2014—
2015)

14

11

Ocena dodatnega Stevila poSkodovanih
zaradi delovnih nesre€ v gozdu zaradi
odstranjevanja posledic Zleda (2014—
2015)

62

50

Ocena lesne mase v m?, poSkodovane
zaradi prenamnozitve podlubnikov
(2014-2020)*

9.626.647

7.500.000

Ocena dodatnega Stevila mrtvih zaradi

21-23

16-18
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Vplivi

Vplivi iz Scenarija
tveganja 3 Ocene
tveganja za zled (z *
oznacene vrednosti iz
Scenarija tveganja 4)

Ocenjeno zmanjsanje
posledic v letu 2024
glede na izhodiSéna

scenarija tveganja

delovnih nesre€ v gozdu zaradi
odstranjevanja posledic prenamnozitve
podlubnikov (2014—-2020)*

Ocena dodatnega Stevila poskodovanih
zaradi delovnih nesre€ v gozdu zaradi
odstranjevanja posledic prenamnozitve
podlubnikov (2014—-2020)*

83-145

65-110

Skoda (vkljuéno s stroski sanacije -
ocena)*

379.667.500,00 evrov

290.000.000 evrov

MZI — Podrocje zelezniSkega prometa
in infrastrukture

Trajanje popolnega “izpada” proge
Ljubljana—Koper

1 teden

5 dni

Sanacija proge Ljubljana—Koper do
normalnih razmer

19 mesecev

nekaj mesecev

Skoda

40.873.990,01 evrov

30.000.000 evrov

MZ| — Podrogje elektroenergetske
infrastrukture

Stevilo podrtih in podkodovanih drogov

11.775 (od tega 94 na
prenosnem omrezju)

10.300 (od tega do 75
na prenosnem omrezju)

Poskodovani daljnovodi v km

1643 (od tega 52 na
prenosnem omrezju)

1450 (do tega do 40 na
prenosnem omrezju)

Ocena najvisjega Stevila gospodinjstev/ 153.400/vec kot okoli 130.000/vec kot

ljudi brez elektricne energije v enem 300.000 250.000

dnevu

Trajanje obdobja z najvedjim izpadom 1 teden 5-7 dni

elektricne energije

Stevilo uporabljenih agregatov okoli 1100, od tega iz okoli 800
tujine 172

Skoda 80.512,771,11 evrov 70.000.000 evrov

Intervencijski stroski MZI skupaj

25.537.982,56 evrov

21.000.000 evrov

Pri oblikovanju »parcialnih« vrednosti sprejemljivega tveganja za Zled ob upoStevanju
Scenarija tveganja 3 in delno tudi Scenarija tveganja 4 je bilo ocenjeno, da bi ob ustreznem
izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost ter tudi ob sicerd§njem razvoju, zlasti na
podroCju eletroenergetske infrastrukture, do leta 2024 lahko najbolj zmanjsali Skodo na
podroCju zeleznic in nekoliko manj na elektroenergetskem podrocju. Na podrocju zeleznic
gre za ocenjeno 25 odstotno znizanje 3Skode. ZmanjSanje Skode na prenosnem
elektroenergetskem obmreZzju je bilo na MZI skupaj z ELES ocenjeno na 20 odstotkov, na
distribucijskem omrezZju pa po podatkih MZI in Sistemskega operaterja distribucijskega
omrezja (SODO) na 10 odstotkov. Skupno povprec€je zmanjSanja na celotni elektroenergetski
infrastrukturi je bilo na MZI ocenjeno na 12 odstotkov, torej na 88 odstotkov posledic, Skode
in stroSkov glede na ugotovljene ob Zledu v letu 2014. Posledi¢no bi bilo tudi Stevilo
gospodinjstev, ljudi in ostalih odjemalcev elektricne energije za priblizno enak ali morda za
malenkost vesji odstotek niZje kot je bilo to ob Zledu leta 2014. Skoda v elektrogospodarstvu
bi padla iz okoli 80 milijonov na 70 milijonov evrov, §koda na Zeleznicah pa, ob predpostavki,
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da je bila sanacija ZelezniSke proge med Ljubljano in Koprom v letih 2014 in 2015
kakovostna in da je proga s pripadajoCimi sistemi zdaj bolj odporna na zled, kot pred letom
2014, iz 41 na 30 milijonov evrov.

Kar se tiCe posledic in Skode in stroSkov v gozdovih, je bilo ocenjeno, da je zaradi specifiCnosti
podrocja (ukrepe morajo izvajati tudi in zlasti zasebni lastniki, ne le drzava) ustrezne ucinke
ukrepov teze dosecCi. Ocenjeno je bilo, da bi tudi slabih 10 odstotno zmanjSanje Skode iz
naslova nacrtovanja in izvajanja identificiranih ukrepov Ze predstavljalo uspeh. Zaradi
nedavnosti Zledne ujme iz leta 2014, ki je najbolj podkodovala ali unicila najSibkejSa oziroma
najranljivejSa drevesa in predpostavke, da je njihov delez v gozdovih zdaj nekoliko manjsi, je
bilo ocenjeno, da bi bila Ze sama Skoda prav tako za slabih 10 odstotkov nizja kot bi bila, &e se
Zled leta 2014 ne bi pojavil. Skupno povprecje zmanjSanja Skode v gozdovih je bilo skupaj z
MKGP in ZGS ocenjeno na 15 do 20 odstotkov, torej na 80 do 85 odstotkov Skode in stroskov
glede na ugotovljene ob Zledu v letu 2014, kar je bilo tudi upostevano pri nadaljnjih izraunih.
Steviléno/vrednostno to pomeni, da bi $koda v gozdovih namesto okroglih 215 milijonov evrov
zna$ala okoli 175 milijonov evrov, poskodovane pa bi bilo okoli 7,5 milijona m? lesne mase.

Ocenjeno je bilo, da bi se znizala tudi Skoda v gospodarstvu in sicer za slabih 15 odstotkov,
torej od slabih 43 milijonov na okoli 37 miljonov evrov. Na drugih podrocjih bistvenega
znizanja Skode ne bi bilo.

Skupna Skoda bi se torej namesto okroglih 430 milijonih evrov ustavila pri Stevilki okoli 363
milijonov evrov.

Kar se tiCe stroskov intervencij, je bilo ocenjeno, da bi bili ti stroski lahko za do 20 odstotkov
nizji na podrocju odpravljanja §kode v gozdovih, podobno velja tudi za podroc¢ja, ki jih pokriva
MZI. Za okoli 10 odstotkov nizji stroski so bili ocenjeni za podrocja v pristojnosti Ministrstva za
notranje zadeve (v nadaljnjem besedilu: MNZ), MO, sistema VPNDN (ocenjeno je bilo, da bi
bilo Stevilo udeleZencev intervencije lahko za okoli 10 odstotkov niZje kot leta 2014) ter stroSki
obcin. Na drugih podrocjih znizevanje stroskov intervencij zaradi obsega delovanja ob
nesre¢ah ni bilo ocenjevano — ocenjeno je bilo, da bistvenih razlik v primerjavi z letom 2014
verjetno ne bi bilo. 1z navedenega izhaja, da bi se stro3ki intervencij (upostevajo€ tudi dodatne
stroSke Zavoda za gozdove Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZGS) iz okroglih 46 milijonov
evrov zniZali na okoli 40 milijonov evrov.

Sestevek Skode in stroSkov tako prinese konéni znesek 403 milijone evrov, kar je seveda manj
(za 15,4 odstotka) kot ob Zledu leta 2014, ko je bil ta znesek visji, skoraj 476 milijonov evrov.
Ce se to vrednost primerja z BDP iz leta 2014, je mo¢ ugotoviti, da ta znesek predstavija 1,11
odstotka BDP iz leta 2014, kar je torej lahko referenen podatek za sprejemljivo viSino
gospodarskih in okoljskih vplivov in vplivov na kulturno dedis¢ino, ¢e bi se Zled v podobnem
obsegu in intenziteti iz leta 2014 pojavil leta 2024.

Na podlagi ocene prej omenjenih ministrstev o zmanjSanju vpliva Zleda na vsebine v prejsnji
preglednici so bili nato ocenjeni tudi drugi parametri, ki sestavljajo sprejemljivo tveganje za
Zled in nato Se sprejemljivo tveganje za Zled za vse Stiri scenarije tveganja iz Ocene tveganja
za zled. I1zhodisCe pri tem sta predstavljala Scenarij tveganja 3 in delno Scenarij tveganja 4 v
Oceni tveganja za Zled.
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Glede na ocenjeno manjSo Skodo v gozdovih in manjSe Stevilo udelezencev intervencij (okoli
10 odstotkov; so bile ocenjene tudi potencialne spremembe v Stevilu mrtvih in poSkodovanih.
Stevilke so v sploSnem za okoli 15 odstotkov niZje kot dejanske leta 2014 iz Scenarija
tveganja 3 in ocenjene glede na Scenarij tveganja 4, predvsem zaradi manjSega Stevila
mrtvih in poSkodovanih v delovnih nesreah v gozdu, povezanih z odstranjevanjem posledic
Zleda in prenamnozitve podlubnikov, ter manjSega Stevila poskodovanih gasilcev in drugih
predstavnikov sil za za$¢ito, reSevanje in pomo¢ (v nadaljnjem besedilu: ZRP).

V zvezi s Scenarijem tveganja 4, kjer je bilo najve¢ pozornosti namenjeno oceni poSkodovane
in uni€ene lesne mase zaradi zleda in podlubnikov, je bilo skupaj z MKGP in ZGS ocenjeno,
da bi bilo zmanjSanje Skode glede na tisto iz Scenarija tveganja 3 nekoliko vecje, predvsem
zaradi posledic trenutne prenamnozitve podlubnikov po letu 2014, zaradi katere se marsikje v
nizinah in v viSinah do priblizno 1000 metrov nadmorske viSine zmanjSuje delez smreke v
gozdovih. Ocenjeno zmanjSanje Skode in posledic v gozdovih je bilo ocenjeno na 20 do 25
odstotkov. Zaradi potencialno manjSega obsega poSkodovane lesne mase zaradi zleda
(namesto 9,315 milijona m® je ocena okoli 7,5 miljonov m?®) in zaradi Ze omenjenega
manjSega deleza smreke bi potencialni obseg zaradi prenamnoZitve podlubnikov
poskodovane lesne mase prav tako znasal okoli 7,5 miljonov m*® (v Scenariju tveganja 4 je
izhodi$¢na vrednost veé kot 9,6 milijona m® lesne mase). |z tega izhahajo tudi niZje $tevilke o
Skodi v gozdovih (8koda bi se iz 380 milijonov evrov zmanjSala na 290 milijonov evrov), delno
pa tudi pri ostalih vplivin. Skupna ocenjena Skoda (gospodarski in okoljski vplivi in vplivi na
kulturno dedis¢ino) je tako v primerjavi z oceno iz Scenarija tveganja 4 (skoraj 856 milijonov
evrov) nizja, a Se vedno razmeroma velika - okoli 693 milijonov evrov. Razlika znasa 19
odstotkov. Ta vrednost predstavlja 1,91 odstotka BDP iz leta 2014.

Ocenjeno je bilo tudi morebitno zmanjSanje politi¢nih in druzbenih vplivov. Ocena je, da ti
vplivi ne bi bili bistveno niZji. Se najbolj bi se zmanjsali mednarodni oziroma zunanjepolitiéni
vplivi (po oceni za eno stopnjo, morda celo ve€), saj bi mednarodno pomo¢ verjetno
potrebovali v bistveno manjSem obsegu ali pa sploh ne, in na delovanje pomembnih
infrastrukturnih sistemov, predvsem zaradi manjSega vpliva Zleda na delovanje in uporabe
interneta, telekomunikacijskih sistemov, uporabe javnih storitev, javnega prometa ter oskrbe
oziroma nakupa Zivljenjskih potrebS¢in. Navedeno velja tako za Scenarij tveganja 3 kot
Scenarij tveganja 4. Ob koncu so spremembe politicnih in druzbenih vplivov razmeroma
majhne, pri Scenariju tveganja 3 so se zniZale iz 2,64 na 2,39 (kar pa v celoti pomeni niZjo
skupno stopnjo politicnih in druzbenih vplivov (2 namesto 3), pri Scenariju tveganja 4 pa iz
2,86 na 2,61 (sama stopnja se ni spremenila in ostaja 3).

Na podlagi dobljenih rezultatov je bilo ocenjeno tudi sprejemljivo tveganje za Zled ob
uresniCitvi Scenarija tveganja 1 in Scenarija tveganja 2, Ce bi se Zled taksnih razseznosti, kot
so zajete v teh dveh scenarijih tveganja, pojavil v prihodnjih desetih letih. Glede na to, da bi
bilo pojavljanje Zleda ob uresniCitvi teh dveh scenarijev tveganja na manjSem obmocju in
veCinoma tudi v manj8i debelini kot ob Scenariju tveganja 3, je tudi ocenjeno zmanj$anje
Skode glede na ocenjeno v Scenarijih tveganja 1 in 2, nekoliko vi$je, in sicer za 20 do 30
odstotkov. Ocena je, da bi bila glavnina Skode v gozdovih in na elektroenergetskem omrezju,
na drugih podrogjih pa bi bila minimalna ali je ne bi bilo. 1z velikosti zmanjSanja Skode so bile
ocenjene tudi CloveSke izgube oziroma vpliv na ljudi. Spremembe politi€nih in druzbenih
vplivov, ki so bili pri obeh scenarijih tveganja ze itak zelo majhni, pa niti niso bile ocenjevane.
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Na podlagi vseh razpoloZljivih podatkov so bile oblikovane konéne vrednosti sprejemljivega
tveganja za vse Stiri scenarije tveganja iz Ocene tveganja za Zled.

Preglednica 2: Ugotovljeni vplivi tveganja in verjetnost nesreCe iz Scenarijev tveganja v

Oceni tveganja za Zled iz leta 2016

Scenarij Scenarij Scenarij Scenarij
tveganja 1 tveganja 2 tveganja 3 tveganja 4
Stevilo mrtvih do5 do5 16 37-39
ljudi
Stopnja vpliva 1 1 3 3
Stevilo ranjenih do 20 do 15 190 273-335
ali bolnih ljudi
Stopnja vpliva 2 2 3 4
Stevilo 0 0 0 0

evakuiranih ljudi
(trajni ukrep)

Stopnja vpliva / /

/

/

Gospodarski in od 70 do 100 od 50 do 80
okoljski vplivi in | milijonov evrov | milijonov evrov
vplivi na kulturno | (od 0,19 do 0,28 | (od 0,14 do 0,22

475.601.800,47
evra
(1,31 % BDP)

855.601.800,47
evra
(2,36 % BDP)

dedis¢ino/ % BDP) % BDP)
odstotkov BDP
iz leta 2014 1 1 4 4
Stopnja vplivov
Vrednost/stopnja 1,06/1 1,06/1 2,64/3 2,86/3
politi¢nih in
druzbenih
vplivov
Verjetnost enkrat na 30 do | enkrat na 10 do enkrat na ve¢ enkrat na ve€
50 let 30 let kot 100 let kot 100 let

Preglednica 3: Oblikovano sprejemljivo tveganje za Zled ob ponovitvi scenarijev tveganja iz

Ocene tveganja za Zled do leta 2024

Scenarij Scenarij Scenarij Scenarij
tveganja 1 tveganja 2 tveganja 3 tveganja 4
Stevilo mrtvih do 5 do5 13 29-31
ljudi

Stopnja vpliva 1 1 3 3

Stevilo ranjenih do 15 do 10 160 225-270

ali bolnih ljudi

Stopnja vpliva 2 1 3 3
Stevilo 0 0 0 0
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Scenarij Scenarij Scenarij Scenarij
tveganja 1 tveganja 2 tveganja 3 tveganja 4
evakuiranih ljudi
trajni

(trajni ukrep) ) ) / /
Stopnja vpliva
Gospodarski in od 50 do 70 od 35 do 55 403.000.000 693.000.000
okoljski vpliviin | milijonov evrov | milijonov evrov evrov evrov

vplivi na kulturno
dediscino/
odstotkov BDP
iz leta 2014

stopnja vplivov

(od 0,14 do 0,19
% BDP)

(0d 0,10 do 0,15
% BDP)

(1,11 % BDP)

(1,91 % BDP)

Vrednost/stopnja
politi¢nih in
druzbenih

vplivov

1,06/1

1,06/1

2,39/2

2,61/3

Verjetnost

enkrat na 30 do
50 let

enkrat na 10 do
30 let

enkrat na ved
kot 100 let

enkrat na vedé
kot 100 let

Ce bi se Zledna ujma iz leta 2014 v letu 2024 dejansko ponovila in bi bili njeni vplivi visji od
oblikovanega sprejemljivega tveganja za Zled iz zgornje preglednice, bi to lahko pomenilo, da
niso bili identificirani ustrezni ukrepi za preventivo in pripravljenost ali pa da njihovo
nacrtovanje in izvajanje ni bilo celovito in ustrezno. Morda pa bi lahko prisli tudi do zakljucka,
da je bilo sprejemljivo tveganje za Zled glede na objektivne zmoZnosti oblikovano

preoptimisticno.

Vrednosti sprejemljivega tveganja za Zled bodo na novo opredeljene in ocenjene najpozneje
leta 2024, na opisan ali takrat predpisan nacin.
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3 Ocena upravnih, tehniénih in finanénih zmoznosti obvladovanja tveganja za
zled

Tretje poglavije ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled je njen najobseznejSi in
najpomembnejsi del. V tem delu ocene drzava odgovarja na 51 vprasanj, odgovori na ta
vpraSanja pa opredeljujejo stanje zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled iz upravnega,
tehni€nega in financnega vidika.

VpraSanja so neposredno prevzeta iz Smernice Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti
obvladovanja tveganj za nesrece, Ki jo je Evropska komisija sprejela avgusta leta 2015.

Pri prvem vsebinskem sklopu, ki zajema ocenjevanje tveganja za Zled, je glavnino odgovorov
pripravila URSZR kot nosilka Ocene tveganja za Zled, pri ostalih dveh vsebinskih sklopih
(nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost, izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost) pa sta bila v veliki meri vklju¢ena tudi MKGP in MZI. To je tudi razumljivo, saj
ukrepi za preventivo in pripravijenost, ki jih nacrtujejo in izvajajo glede na pristojnosti teh
dveh ministrstev, lahko najveC prispevajo k bodo€emu zmanjSevanju posledic zleda. Pri
pripravi odgovorov so bili upostevani ukrepi za preventivo in pripravljenost, predstavljeni prek
razvidov. Odgovori so pripravljeni tako pisno oziroma vsebinsko, obenem pa je podana tudi
Steviléna ocena zmoZnosti obvladovanja tveganja za Zled v zvezi s posameznimi vprasaniji in
sicer s petimi ravnmi:

n. r. — vprasanje v zvezi z zmoznostjo ni relevantno,

1 — zmoznosti veljajo za relevantne — dejavnosti se Se niso priele (zmoznosti niso
ugotovljene),

2 — zmoznosti so ugotovljene — dosezen je bil zaetni napredek,

3 — zmoznosti so bile razvite na klju¢énih podrodgjih,

4 — zmoznosti so integrirane in se izboljSujejo.

Najslab8a ocena v zvezi s posameznim vprasSanjem je torej 1, najboljSa pa 4, odgovor n. r.
pa pomeni, da vprasanje za doloCeno nesreco ni relevantno. ViSja ocena torej predstavlja
boljsi rezultat. Obstaja tudi mozZnost, da se na dolo€ena vprasanja ne ali ne more odgovoriti.

Zaradi narave vpraSanj so odgovori nanje ve€inoma splosSni in se nanasSajo na vecino
ukrepov za preventivo in pripravljenost, uvr§€enih v podro€ne razvide iz prejSnjega poglavja.
Kjer pa se vpraSanja nana$ajo na oZje usmerjene vsebine, so odgovori nanje, ¢e je mogoce,
podrobnejsi (npr. pri vprasanju v zvezi z ocenjevanjem Skode).

Podrobnejsih kriterijev, kako ugotoviti oziroma dodeliti oceno ravni odgovora na posamezna
vpra8anja, Evopska komisija v predmetnih smernicah ni podala. Zato so tako vsebina
odgovorov kot dodeljene Stevilcne ravni odgovorov lahko do neke mere oblikovane
subjektivno s strani pripravljalcev odgovorov na posamezna vprasanja.

Ocene pa niso podane le za posamezna vprasanja, pac pa tudi po posamenznih vsebinskih
sklopih, vse do kon&ne ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled. Postopek izraduna
teh ocen (vrednosti in stopenj) je opisan v poglavju 4.1.
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3.1 Ocene tveganja za posamezne nesrece

Ta del vsebuje vpradanja, ki se nana3ajo na upravne, tehniéne in finanéne zmoZznosti za
izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece.

Ocena upravne zmoznosti
3.1.1 Okvir

Ocene tveganja za posamezne nesreCe bi morale biti opredeljene in tvoriti del splodnega
okvira.

Vprasanje 1: Ali je ocena tveganja za posamezno nesrec¢o umescena v splosni okvir?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, ali je ta okvir pravni ali postopkovni in
ali je dolo¢en na nacionalni ravni in/ali na ustrezni podnacionalni ravni.

Ocenjevanje tveganj za nesrece v Republiki Sloveniji ima okvir v Uredbi o izvajanju Sklepa o
mehanizmu Unije na podrodju civilne zas€ite (Uradni list RS &t. 62/14 in 13/17). Ta uredba
omogoca izvajanje nalog iz toCk a, b in ¢ 6. ¢lena Sklepa §t. 1313/2013/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o mehanizmu Unije na podrocju civilne
zasCite (UL L &t. 347 z dne 20. 12. 2013, str. 924) — v nadaljnjem besedilu: Sklep o
mehanizmu Unije na podrodju civilne zasdite.

Okvir je doloen predvsem za izvajanje na nacionalni ravni, uredba pa smiselno omogoca
ocenjevanje tveganj za nesree na predpisan nacin tudi na ustrezni podnacionalni, tudi
lokalni ravni, vendar je na slednji ravni neobvezna oziroma opcijska.

Zled kot nesreéa je bil leta 2014 dologen v nabor nesreé, za katere se je izdelala predmetna
ocena tveganja za posamezno nesreco, v Uredbi o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na
podrocju civilne zascite (Uradni list RS, §t. 62/14).

Ocena tveganja za Zled je bila izdelana jeseni 2015, dopolnjena verzija pa jeseni 2016.

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.1 Okvir: 4,00.

3.1.2 Koordinacija

Struktura za obvladovanje tveganja za nesreCe dodeljuje jasne odgovornosti vsem
subjektom, ki so vklju€eni v izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece, da se preprecijo
prekrivanja ali neskladja med odgovornostmi in zmogljivostmi.

Vprasanje 2: Ali so subjektom, ki sodelujejo pri izdelavi ocene tveganja za posamezno
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nesreco, dodeljene jasno opredeljene odgovornosti in vioge/naloge?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, na kak$ni podlagi so odgovornosti za
oceno tveganja za posamezno nesreCo razdeljene znotraj drzavne/javne uprave, ali so ta podlaga
oziroma ustrezni postopki pisno dokumentirani (npr. v pravnih besedilih), ali obstajajo prekrivanja ali
potrebe in kako so ti obravnavani.

Uredba o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne zasc¢ite (Uradni list RS, St.
62/14 in 13/17) jasno in nedvoumno opredeljuje:

- katere ocene tveganja za posamezne nesrecCe je treba izdelati (Clen 3 in priloga 1) in do
kdaj (20. clen),

- zadolzene oziroma imenovane organe (Drzavni koordinacijski organ za ocene tveganj za
nesreCe in ocene zmoznosti obvladovanja tveganj za nesree (v nadaljnjem besedilu:
drzavni koordinacijski ogan), Medresorsko delovno skupino za spremljanje izdelave ocene
tveganj za nesrece, razvidov in ocen zmoznosti obvladovanja tveganj za nesreée, nosilce,
pristojne za izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrecCe, razvide in ocene zmoznosti
obvladovanja tveganja za posamezne nesreCe, sodelujoCe organe, druge sodelujoce) —
(¢leni 3, 4, 5 in 6 Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podro¢ju civilne zas¢ite),

- naloge organov iz prejSnje alineje (opredeliene v &lenih 3, 4, 5 in 6 Uredbe o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne zasgite), ki so ustrezne in se ne podvajajo.

Glavni poudarek pri tem vprasanju je opredeliti naloge nosilca in sodelujo&ih organov pri
izdelavi konkretne ocene tveganja za posamezno nesreCo. Kar se tiCe ocene tveganja za
Zled, je nosilec nabor sodelujoCih organov in drugih sodelujo€ih, ki bi lahko sodelovali pri
izdelavi Ocene tveganja za Zled, oblikoval Ze pred priCetkom izdelave ocene z Nacrtom
izdelave Ocene tveganja za Zled. Nabor se je med samo izdelavo ocene izkazal kot realen.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 3: Ali so odgovornosti za oceno tveganja za posamezno nesreco dodeljene
subjektom, ki so za to najbolj pristojni?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se postopek sodelovanja relevantnih
subjektov pri oceni tveganja za posamezno nesreco in ureditev za zagotavijanje pristojnosti oziroma
odgovornosti za obravnavo posameznih tveganj po izdelavi ocene tveganja.

Za nosilca izdelave ocene tveganja za Zled je doloeno MO, URSZR. Celoten cikel iz 6.
Clena Sklepa o mehanizmu Unije na podrocju civilne zaSCite predvideva izdelavo ocen
tveganja za posamezne nesreCe, izpopolnjevanje nadrtovanja in izvajanja ukrepov za
preventivo in pripravljenost ter izdelavo ocen zmoznosti obvladovanja tveganja za
posamezne nesreCe. Za zmanjSevanje tveganja je najpomembnejSi del izlasti izboljSevanje
in izpopolnjevanje ukrepov na podroCju preventive (nacrtovanje in izvajanje ukrepov) ter
ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganja za nesre€e v povezavi s temi ukrepi, iz Cesar
izhaja, da je optimalno, da je nosilec za celoten cikel enoten, to pa je ministrstvo, ki lahko na
podrocjih, za ketera je pristojno, najbolj lahko prispeva k obvladovanju tveganja oziroma
zmanjsanju vplivov in pogostosti nesreCe. Pri dolo€itvi nosilca Ocene tveganja za Zled ta
pristop ni bil upoStevan.

Ne glede na navedeno je bila Ocena tveganja za Zled izdelana ustrezno in je ena bol|
kompleksnih ocen tveganja za posamezne nesreCe. Vzrok temu je predvsem zadosten,

Ministrstvo za obrambo December, 2017




OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA ZLED 20/84

ustrezen in dovolj kakovosten nabor podatkov, ki jih je bilo mogoc€e uporabiti pri izdelavi
ocene tveganja za Zled.

OCENA RAVNI: 3.

Vprasanje 4: Ali je bila v oceno tveganja za posamezno nesrec¢o vkljuéena
medsektorska razseznost tveganja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, e ocenjeno tveganje vkljuuje
medsektorsko razseznost in ve¢ moznih tveganj za nesrece ter v kolikSni meri je to zajeto v opredelitvi
scenarijev tveganja. Po potrebi opiSite naravo sodelovanja z drugimi organi na nacionalni in/ali
ustrezni podnacionalni ravni pri izdelavi ocene tveganja za posamezno nesreco.

UcCinki nesre¢ se prikazujejo v analizah tveganja. Ocene tveganja za posamezne nesrece
vklju€ujejo medresorsko razseznost nesrece, saj so ucinki vecine nesre€ taksni, da vplivajo
na razliéna podrocja, ki jih pokrivajo razliCcna ministrstva. Pri Zledu je bilo to zaradi
kompleksnih ucinkov Se bolj izrazeno. Prednost pri Oceni tveganja za Zled je bila, da se je
najhujsi Zled doslej v RS zgodil pred kratkim (leta 2014), zato je bilo na razpolago dovolj
razlicnih in tudi dovolj kakovostnih podatkov.

Scenariji tveganja doloCajo okvir pojavijanja nesreCe. Pri najbolj izrazitih nesreCah je
praktiéno vsak scenarij tveganja bolj ali manj scenarij ve¢ mogocih tveganj (npr. pri poplavah
se obenem pojavljajo tudi zemeljski plazovi in onesnazenja okolja ipd.).

Pri Zledu to velja za vse §tiri izdelane scenarije tveganja, zlasti pa Se za scenarij tveganja, ki
vklju€uje pojav Zleda leta 2014 ter scenarij tveganja, ki poleg Zleda v letu 2014 vkljuuje Se
prenamnozitev podlubnikov po letu 2014, kar je primer verizne nesreCe, ki pa je obenem
delno povezana tudi s podnebnimi spremembami, ki omogoc¢ajo prenamnozitev podlubnikov.

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.2 Koordinacija: 3,67.

3.1.3 Strokovno znanje

Strokovnjaki, ki izdelajo ocene tveganja za posamezne nesre€e, bi morali imeti v ta namen
potrebne kompetence in odgovornosti ter se predhodno udeleziti ustreznega usposabljanja.

Vprasanje 5: Ali se porazdelitev odgovornosti za oceno tveganja za posamezno
nesreco redno pregleduje?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kateri subjekti ali sluzbe sodelujejo pri
izdelavi ocene tveganja za posamezno nesreco, kako so dolo¢eni/izbrani in katere kompetence se
upostevajo pri porazdeljevanju odgovornosti.

Poleg URSZR kot nosilca so kot sodelujoCi organi pri nastajanju Ocene tveganja za Zled
sodelovali MOP (Agencija RS za okolje; v nadaljnjem besedilu: ARSO), MKGP in MZI. Pri
posameznih vsebinah so sodelovali Se MNZ, Ministrstvo za finance (v nadaljnjem besedilu:
MF), Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
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moznosti, Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za zdravje. Od drugih sodelujocih je treba
omeniti predvsem ZGS, Gozdarski in&titut Slovenije, Agencijo za zavarovalni nadzor, Urad
RS za makroekonomske analize, Zdruzenje obcin Slovenije in ob¢ino Postojna.

Najvecji del nalog s strani sodelujoCih organov je bil opravljen s strani MKGP, predvsem
zaradi obsezne Skode v gozdovih ter tudi zaradi obsezne prenamnozitve podlubnikov po
Zledu leta 2014.

Sodelujoci organi so bili izbrani na podlagi dejanskih ali fiktivnih posledic scenarijev tveganja.

Ustreznost kompetenc se $e ne pregleduje, saj gre za nov proces, vzpostavljen Sele leta
2014. Nosilec pa ima vedno moznost, da glede na potrebe ali nove okoliS€ine razsiri nabor
sodelujo€ih organov in drugih sodelujocih, prav tako lahko za potrebe te ocene uporabi tudi
dodatni nabor podatkov in informacij. Nosilec in nabor sodelujoéih organov se lahko
spremeni tudi, e se spremenijo organiziranost in pristojnosti ministrstev in sluzb v njihovem
okviru. Od leta 2014, ko se je priCelo na aktivnostih na podrocju ocenjevanja tveganj za
nesrece, ne glede na manjSe organizacijske spremembe ministrstev, pristojnih za graditev,
kmetijstvo in okolje, to na operativni ravni Se ni bilo potrebno.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 6: Ali so strokovnjaki, ki so zadolZzeni za oceno tveganja za posamezno
nesreco, ustrezno obvesceni in usposobljeni ter imajo ustrezne izkusSnje pri izdelavi
ocen tveganj za nesrece?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, ali je strokovnjakom na voljo
usposabljanje, in ¢e da, kak$no, opiSite raven izkusenosti strokovnjakov ter strokovno tehni¢no znanje
in orodja, ki so potrebna in se uporabljajo pri izdelavi ocen tveganj za nesrece.

VpraSanje je delno povezano z odgovori na prejSnja vprasanja.

Splosna problematika v zvezi z izdelavo ocen tveganja za posamezne nesreCe se je od
septembra 2014 do konca leta 2016, pa tudi pozneje, reSevala v okviru delovnih sestankov
Drzavnega koordinacijskega organa s sodelujoimi organi. lzvedenih je bilo Se ve¢ ozko
usmerjenih sestankov, praviloma med nosilcem in Drzavnim koordinacijskim organom.
Izveden je bil tudi SirSi predstavitveni sestanek (v septembru 2014 na lzobraZzevalnem centru
za zasCito in redevanje URSZR na Igu, takoj po sprejetju pravnih aktov, ki urejajo
ocenjevanje tveganj za nesrece). Posebnih tozadevnih izobraZevanj se ni izvajalo, delo pa je
potekalo tudi na medsebojni izmenjavi sprotnih izkusenj vpletenih v izdelavo ocen tveganja
za posamezne nesrece, tako nosilcev kot nekaterih sodelujocih organov. Vsem so na voljo
vse izkusnje, informacije, ki so bile ustvarjene/pridobljene, kakor tudi vsa potrebna gradiva.
Resitev problemov, ki so se pojavili pri posameznih nosilcih, so lahko prevzeli tudi preostali
nosilci, ¢e so se z njimi sre€ali. Skupina ljudi na ministrstvih kot nosilcih in/ali sodelujo&ih
organov (skupaj okoli 40), ki je bila vkljuCena v procese izdelave ocen tveganja za
posamezne nesreCe, je imela na razpolago kontaktne podatke in tudi izven delovnih
sestankov je bila zaradi tega omogocena komunikacija med posameznimi osebami, Ce je bilo
to potrebno. ObveS&enost v zvezi s cilji ocene in v zvezi s tem, kaj je naloga vakega
vpletenega (sodelujoCega), je bila ustrezna.

Dolocitev javnih usluzbencev v organih, ki so pri ocenah tveganja za posamezne nesreCe
sodelovali kot predstavniki sodelujo€ih organov, je pristojnost in naloga samih sodelujoCih
organov. Nosilec za izdelavo ocene tveganja za posamezno nesreCo ni vplival na izbor
javnih usluzbencev znotraj posameznega sodelujoCega organa, lahko se je le odloc¢al za
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nabor sodelujocih organov.

Predstavniki ministrstev, ki so bili vkljueni v izdelavo Ocene tveganja za Zled, ki se je
izdelovala prvi¢, ve€inoma niso imeli tovrstnih izkuSenj. Osebe, ki so bile s strani nosilca in
sodelujocih organov doloéene za izvajanje dela na podrocju Ocene tveganja za Zled, so vse
obstojeCe naloge ohranile, naloge v zvezi z izdelavo Ocene tveganja za zled pa so
predstavljale dodatno obremenitev.

Drzavni koordinacijski organ je za lazje izvajanje nalog v zvezi z izdelavo vseh ocen tveganja
za posamezne nesrece oblikoval posebno spletno podstran na spletnih straneh URSZR, kjer
so0 na razpolago podrobnejSe informacije o izdelavi ocen tveganja za posamezne nesrece.
Prva objava teh informacij sega v poletje 2014, do leta 2017 pa je bila ta spletha stran
dvakrat dopolnjena, nazadnje maja 2017.

Drzavni koordinacijski organ je v okviru svojih pristojnosti in zmoznosti posredoval, zlasti ¢e
so nosilci naleteli na doloCene teZave pri izdelavi ocen tveganja za posamezne nesrece.

V dolo€enih primerih so potekali tudi ozko usmerjeni sestanki med nosilcem in dolo¢enimi
sodelujoCimi ogani, Ce je bilo treba resiti konkretne tezave v zvezi s posameznimi ozko
usmerjenimi vsebinami. Slednje ne velja za podroc¢je Ocene tveganja za Zled, saj sta nosilec
ocene tveganja in DrZzavni koordinacijski organ v konkretnem primeru isti organ.

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.3 Strokovno znanje: 3,50.

3.1.4 Drugi delezniki

Zmoznost izdelave ocene tveganja za posamezno nesrea je vedno bolj odvisna od
vklju€enosti razlicnih javnih in zasebnih deleznikov (sodelujoCi organi, drugi sodelujoci).
Subjekti, zadolZeni za izdelavo ocene tveganja za posamezno nesreco, lahko sodelujejo s
Sirokim krogom deleznikov, ki med drugim prihajajo iz zasebnega sektorja, univerzitetnega
okolja in drugih vladnih sluzb, ki niso neposredno udelezene v postopku ocenjevanja.

Vprasanje 7: Ali so v postopek ocenjevanja tveganja za posamezno nesreco vkljuceni
relevantni delezniki (sodelujoCi organi, drugi sodelujoci)?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako Sirok krog relevantnih deleznikov
sodeluje v postopku ocenjevanja tveganja za nesreco. To lahko vkljuCuje deleznike iz univerzitetnega
okolja, raziskovalnih organizacij, zasebnega sektorja, pa tudi vladnih organov, ki ne prispevajo
neposredno k postopku ocenjevanja, vkljuéno s tistimi iz drugih drZzav c¢lanic ali mednarodnih
organizacij. Navedite morebitna spoznanja, ki bi jih bilo koristno deliti.

Pri izdelavi Ocene tveganja za Zled je bila uporabljena tudi predmetna tuja strokovna in
poljudna literatura, zlasti pri pregledu nesrece kot pojava.

Pri izdelavi Ocene tveganja za Zled niso neposredno sodelovale slovenske znanstvene in
podobne institucije, so pa bili uporabljeni razpoloZljivi strokovni in znanstveni viri v najvedji
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mogoci meri.

Zasebni sektor v izdelavo Ocene tveganja za zled ni bil vklju€en, ker zato ni bilo izrazene
potrebe.

V izdelavo Ocene tveganja za Zled osebe in organi drugih drzav Clanic niso bili vklju€eni.

OCENA RAVNI: 3.

Ocena ravni za 3.1.4 Drugi delezniki: 3,00.

3.1.5 Obves¢anje in komuniciranje

Za ocene tveganja za posamezne nesreCe so potrebni udinkoviti informacijski in
komunikacijski sistemi. Razumevanje upravne zmoznosti, ki je potrebna za razSirjanje
rezultatov ocen tveganj za nesreCe, ter njenega pomena za razvoj sploSne strategije
obvesc¢anja o tveganijih lahko pripomore k boljSi izmenjavi informacij in podatkov ter boljSemu
komuniciranju z zadevnimi delezniki.

Vprasanje 8: Ali je na voljo potrebna upravna zmogljivost za obves¢anje javnosti o
rezultatih ocene tveganja za posamezno nesrec¢o?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Podrobno se opiSe, kako je v okviru razsirjanja
rezultatov ocene tveganja za posamezno nesreco organizirano obveS$c¢anje drzavljanov.

Javnost sodeluje pri oblikovanju vsebine ocen tveganja za posamezne nesrece (od leta 2017
dalje tudi pri dopolnjevanju Ze obstojeCih ocen) oziroma mora biti omogocena javnost ocen
tveganj za nesrece.

Pri nastajanju Ocene tveganja za Zled je bila javnost vkljuCena skladno z dolo¢bami Uredbe
0 izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrocju civilne zas&ite. Osnutek Ocene tveganja
za Zled je bil ve€ od junija 2015 do kon¢ne izdelave prve verzije ocene septembra 2015
objavljen na spletni strani URSZR. V usklajevanije je bila dana predstavniSkim organom ob¢in
(Zdruzenje obcin Slovenije, Skupnost ob¢in Slovenije, ZdruZzenje mestnih ob¢in Slovenije).
Prek ZdruZenja obcin Slovenije so bila nosilcu posredovana manjSa dopolnila obcine
Postojna, veCinoma vezane na posledice zleda na njihovem obmodju, in ki so bila v znatni
meri tudi upostevana.

Dokonc&ana in podpisana Ocena tveganja za Zled je skladno z Uredbo o izvajanju Sklepa o
mehanizmu Unije na podrocju civilne zas€ite v celoti javnho dostopna tako fizicno kot
elektronsko na spletni strani URSZR. Prva verzija ocene (tik pred njenim sprejetjem) je bila
javno predstavljena v lzobrazevalnem centru za zasScito in reSevanje URSZR na Igu
novembra 2015. Omogocen je tudi fizi¢ni vpogled v oceno.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 9: Ali je na voljo potrebna upravna zmogljivost za interno obvescanje o
rezultatih ocene tveganja tveganja za posamezno nesreco, vkljucno s scenariji
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tveganja, pridobljenimi spoznanji ipd.?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je organiziran pretok informacij
med razli¢nimi javnimi organi in razli¢nimi upravnimi ravnmi.

Vsebina odgovora na to vpraSanje je deloma opredeljena zZze v odgovoru na prejSnje
vprasanje.

Vse ugotovitve Ocene tveganja za zled, vkljuéno s scenariji tveganja in analizami tveganja,
SO javno objavljene, dostopne in javno dostopne in uporabljive glede oziroma skladno s
predmetnimi in sploSnimi pogoji (npr. navedba vira ipd).

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 10: Ali so rezultati ocen tveganja za posamezno nesrec¢o vkljuceni v
strategijo obvescanja o tveganjih?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je razSirjanje rezultatov ocene
tveganja za posamezno nesreco, ki se dajo na voljo javnosti, vkljuéeno v nacionalno in/ali
podnacionalno strategijo obvesc¢anja o tveganjih.

Strategija obve&€anja in Ocena tveganja za Zled nista v neposredni povezavi. Ta povezava
ni nujno potrebna in tudi drzava nima enotne strategije obves&anja o tveganjih — Ze zato ne,
ker so naloge v zvezi z ocenjevanjem tveganj za nesreCe porazdeljene prakticno na vsa
ministrstva in tudi na druge doloCene drzavne organe (npr. ZGS). Kar se ti€e neposrednega
obves€anja na nevarnost v zvezi z Zledom, pa so naloge na nacionalni ravni v okviru MOP
ter URSZR jasne in se izvajajo.

V zvezi z obvesS€anjem glede ocen tveganj za nesreCe je v Uredbi o izvajanju Sklepa o
mehanizmu Unije na podrocju civilne zaS€ite v 16. Clenu opredeljeno, da so ocene tveganj za
nesrecCe javne, razen podatkov, ki so dolo€eni in oznaceni kot tajni. Ocene morajo biti javno
predstavljene v 90 dneh po njihovem sprejetju in biti objavljene na spletu. Omogo¢ena mora
biti tudi moznost fizicnega vpogleda vanje. Ocena tveganja za Zled je skladno s tem javno
objavljena in dostopna na spletni strani URSZR.

Neposredno ugotavljanje nevarnosti in opozarjanje na nevarnost Zleda je v pristojnosti MOP
(ARSO), kar se izvaja na uveljavljen nacin. URSZR je prek svojih sistemov obves&anja in
dnevnih publikacij (dnevni in izredni informativni bilteni, objave preko spletne strani, dnevno
poroCanje v Radio Slovenija, druge oblike, kot so npr. predstavniki sistema VPNDN v
sredstvih javnega obvescanja itd.) vklju€ena v izvajanje opozarjanja zaradi Zleda, pristojnih
sluzb, organov, lokalnih skupnosti in sredstev javnega obveS€anja na doloCen, predpisan in
ustaljen nadin.

Pri ozaveSCanju javnosti so Se rezerve, je pa dejstvo, da so Zledu in kasnejSemu pojavu
prenamnozitve podlubnikov obdobju 2014-2017 mediji namenili veliko pozornost.

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.5 Obves¢€anje in komuniciranje: 4,00.

Ocena ravni upravnih zmoznosti: 3,72 (4).
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Ocena tehniénih zmoznosti

3.1.6 Metodologija

Vprasanje 11: Ali je metodologijo za ocene tveganja za posamezne nesrece razvil
subjekt na nacionalni ali na podnacionalni ravni? Ali je ta metodologija dolocena ali
objavijena? Kateri so njeni klju¢ni elementi?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se pristop k oceni tveganja za
posamezno nesre¢o na nacionalni ali podnacionalni ravni (po posameznih tveganjih, na podlagi
scenarijev tveganja, dejanskih primerov ali generi¢ni), opiSite metodologijo, uporablieno za analizo
moznih posledic, metodologijo za izradun verjetnosti, dejavnike ali metodologijo za prednostno
razvrstitev ali izkljucitev tveganj; opisite, ali se ocene tveganja za posamezne nesrece pregledujejo, in
Ce da, v kak$nih casovnih presledkih, ali je metodologija zbrana v dokumentu, ali se metodologija za
ocene tveganja za posamezne nesreCe razkrije, in ¢e da, komu, ter ali so katere koli informacije iz
ocene tveganja za posamezno nesre¢o dostopne javnosti.

Vsebina in metodologija (nacin izdelave) ocen tveganja za posamezne nesrece je dolo¢ena z
Uredbo o izvajanju sklepa o mehanizmu Unije na podro€ju civilne zascCite, ki jo je pripravila
URSZR kot Drzavni koordinacijski organ, sprejela pa Vlada RS. Uredba se je glede tega
vprasanja v veliki meri navezovala na predmetno evropsko smernico. Smernica Evropske
komisije, ki ureja ocenjevanje tveganj za nesrece iz leta 2010, svetuje doloene metode in
tehnike iz ISO standardov. Seznam priporo€enih metod in tehnik s strani Evropske komisije
je objavljen na spletni strani URSZR.

O tem, katere metode so bile pri posameznih ocenah tveganja za posamezne nesrece
dejansko uporabljene, se odlo¢a nosilec, kar uredba omogoca. V Oceni tveganja za Zled so
bile med drugim uporabljene predvsem metoda zbiranja zamisli in dobrih praks, zgodovinska
metoda in deskriptivha metoda.

Tako vsebina kot metodologije za izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece so javne.

Klju€ni elementi vsebine ocen tveganja za posamezne nesree so predvsem predstavitev
nesreCe oziroma pojava, oblikovanje scenarijev tveganja in analiz tveganja (vplivi tveganja in
verjetnost nesrece), vrednotenje rezultatov analize tveganja glede na dogovorjena merila
tveganja ter prikaz rezultatov analiz tveganja ob upoStevanju meril tveganja na ustreznih
matrikah tveganja za nesreCe. Ocena tveganja za Zled vse navedene vsebine vsebuje.

Vsi scenariji tveganja v Oceni tveganja za Zled so bili zasnovani na resni¢nih dogodkih po
letu 1975.

Ocena tveganja za Zled je v celoti javna oziroma javno objavljena.

Tajko kot druge ocene tveganj za nesreCe, se tudi Ocena tveganja za Zled obdobno — vsaka
tri leta pregleda in po potrebi dopolni oziroma spremeni. Na ta nacin so roki za dopolnjevanje
ocen tveganj za nesrece usklajeni z roki, ki izhajajajo iz Mehanizma Unije na podrocju civilne
zasCite in ki jih mora RS upoStevati pri poro€anju Evropski komisiji o stanju in napredku na
podrocju ocenjevanja tveganj za nesrece.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 12: Ali je bila v oceno tveganja za posamezno nesrec¢o vklju¢ena ¢ezmejna
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razsezZnost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, katera ocenjena tveganja imajo
cezmejno razseznost, in obseg, v katerem je ta razseznost zajeta v oceni tveganja za posamezno
nesreco (npr. v pripravo scenarijev tveganja). Po potrebi lahko opiSete naravo sodelovanja z drugimi
drZzavami Clanicami v zvezi z izdelavo ocene tveganja s Cezmejno razseznostjo.

Trije od Stirih scenarijev tveganja, zlasti pa scenarij tveganja, ki vkljucuje pojav zleda 2014, bi
lahko povzrodili Cezmejnost u€inkov. V problematiko ¢ezmejnih razseznosti, ne glede na to,
ali je mogoc€a ali ne, Ocena tveganja za Zled ni posegala.

V izdelavo Ocene tveganja za Zled niso bile vklju¢ene druge drZzave oziroma organizacije iz
teh drzav.

OCENA RAVNI: n. 1.

Vprasanje 13: Ali je v oceno tveganja za posamezno nesreco vklju¢ena (kriticna)
infrastruktura?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opredeli se, katere vrste kriticne (nacionalne in
evropske (v RS jo sicer nimamo) infrastrukture so upoStevane v pripravi scenarijev tveganja in oceni
tveganja za posamezno nesreCo. Tovrstna infrastruktura lahko med drugim vkljucuje ceste, stavbe,
jezove, Zelezniske proge, mostove, satelite, podzemne sisteme, kable (komunikacije), bolnisnice in
zakloniséa.

Kritiéna infrastruktura drzavnega pomena je bila v nekatere ocene tveganja za posamezne
nesrece vkljucena glede na moznosti.

Pri Oceni tveganja za Zled je bilo veliko pozornosti v okviru analize tveganja (gospodarski in
okoljski vplivi in vplivi na kulturno dediS&ino, pa tudi politiéni in druzbeni vplivi) namenjeno
predvsem elektroenergetskem podrocju ter podrocju Zeleznice. Manj pozornosti je bilo npr.
namenjeno podro¢ju komunikacij, oskrbi s hrano in energenti ter oskrbi s pitno vodo, pa tudi
npr. delovanju bolniSnic.

OCENA RAVNI: 3.

Ocena ravni za 3.1.6 Metodologija: 3,50.

3.1.7 Informacijska in komunikacijska tehnologija

Vprasanje 14: Ali je za izdelavo ocene tveganja za posamezno nesreco na voljo
ustrezna infrastruktura IKT?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, katera infrastruktura je na voljo za
izdelavo ocen tveganja za posamezno nesreco, kar lahko vkljuéuje orodja IKT, satelite itd. DrZzave
Clanice lahko opiSejo raziskave, ki potekajo na podrocju razvoja nove informacijske in komunikacijske
infrastrukture za podporo ocene tveganja za posamezno nesrec¢o. Ce se infrastruktura deli z drugimi
drzavami, lahko opiSete tudi vrsto vzpostaviljenega sodelovanja (npr. satelitski posnetki).

Na to vpradanije je tezko neposredno ogovoriti. Osnovni informacijski in komunikacijski pogoji
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za izdelavo ocen tveganja za posamezna nesreCe, tudi za Oceno tveganja za Zled, so v
drzavi zagotovljeni.

Prihodnje izzive pa predstavija zblizanje ozko usmerjenih in parcialnih baz podatkov,
izboljSanje ustreznosti podatkov, kakovosti in zadostnosti IKT infrastrukture ipd.

Glede souporabe infrastrukture iz tega vprasanja URSZR ni sodelovala z drugimi drzavami.

OCENA RAVNI: 3.

Vprasanje 15: Ali so za izdelavo ocene tveganja za posamezno nesrec¢o na voljo
ustrezne informacije in podatki (vklju¢no z zgodovinskimi podatki)?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kateri viri informacij in podatkov se
uporabljajo za izdelavo ocene tveganja za posamezno nesreco ter ali so bile v ta namen vzpostavijene
podatkovne zbirke. Lahko se opiSejo novosti, ki se uvajajo za izboljSanje zbiranja podatkov in
informacij.

Zaradi nedavnosti zadnjega velikega Zlednega dogodka (2014) je bilo vsaj za ta pojav Zleda
na razpolago veliko ustreznih podatkov. Vsi razpoloZljivi podatki, ocene, Studije, tuji in
domacdi znanstveni in strokovni prispevki na temo zleda, ki jih je bilo v ¢asu izdelave ocene
mogoce pridobiti, so bili vklju€eni ali pa vsaj upostevani pri izdelavi Ocene tveganja za Zled.
S tega vidika je Ocena tveganja za Zled med najbolj temeljitimi ocenami tveganja za
posamezne nesreCe. Razmeroma dovolj podatkov je bilo na voljo tudi za starejSe zledne
dogodke po letu 1970.

Za namen izdelave Ocene tveganja za Zled ni bilo vzpostavljenih novih podatkovnih zbirk.

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.7 Informacijska in komunikacijska tehnologija: 3,50.

Ocena ravni tehni¢nih zmoznosti 3,50 (3).

Ocena finanénih zmoznosti
3.1.8 Financiranje

Financiranje zajema sploSno opredelitev, oceno in rezervacijo sredstev, potrebnih za
izdelavo in posodobitev ocene tveganja za posamezno nesreco.

Vprasanje 16: Ali je na voljo ustrezna finanéna zmogljivost za dejavnosti, povezane z
izdelavo in posodobitvami ocene tveganja za posamezno nesreco?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali so za razvoj ocene tveganja za
posamezno nesrec€o in njeno posodabljanje na voljo finan¢na sredstva.

Ocena tveganja za Zled, tako kot skoraj vse druge ocene tveganja za posamezne nesrece,
izdelane v obdobju 2015/2016, je bila izdelana brez dodatnih oziroma namenskih finan¢nih
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sredstev.

Glede naslednje posodobitve Ocene tveganja za Zled je mnenje, da se bo v njej dopolnjevalo
podatke predvsem pri enem scenariju tveganja, ¢e se bo to glede na realne razmere
pokazalo kot potrebno. Ocenjuje se, da za izvedbo teh posodobitev ne bodo potrebna
nikakrdna finan¢na sredstva.

Neopredelitev, izostanek ocene potrebnih finanénih sredstev in njihova nerezervacija ni
vplivala na kakovost Ocene tveganja za Zled.

Tak nacin financiranja je dolgoro¢no verjetno neoptimalen in bi bilo za bodoce dopolnjevanje
treba zagotoviti dolo€ena financna sredstva, ki bi omogocala, da se lahko v izdelavo ocen
tveganja za posamezne nesreCe neposredno vklju€ijo tudi drugi sodelujoli, predvsem
strokovne in znanstvene institucije, kar bo vodilo v vecjo strokovnost teh ocen.

OCENA RAVNI: 3.

Ocena ravni za 3.1.8 Financiranje: 3,00.
Ocena ravni finan¢nih zmoznosti: 3,00 (3).

Ocena ravni zmoznosti za oceno tveganja za posamezno nesreco 3,41 (3).

3.2 Naértovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost

To podpoglavje vsebuje vpraSanja, ki se nana3ajo na upravne, tehniCne in finan¢ne
zmoznosti za nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost.

Ocena upravnih zmoznosti
3.2.1 Koordinacija
Struktura za obvladovanje tveganja za posamezno nesreCo dodeljuje jasne odgovornosti

vsem, ki sodelujejo pri nacrtovanju ukrepov, da se preprecijo prekrivanja ali neskladja med
odgovornostjo in zmogljivostjo.

Vprasanje 17: Ali so subjektom, ki sodelujejo pri nacrtovanju ukrepov za preventivo in
pripravljenost, dodeljene jasno opredeljene odgovornosti in vloge/naloge?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, na kak$ni podlagi so odgovornosti za
nacrtovanje razdeljene znotraj drzavne/javne uprave, ali so ta podlaga oziroma ustrezni postopki pisno
dokumentirani (npr. v pravnih besedilih), ali obstajajo prekrivanja ali potrebe, in ¢e da, kako so ti
obravnavani, ter ali je zajeta medsektorska razseznost.

Osnovni dokument, ki v osnovi deli odgovornosti in pristojnosti med ministrstva, je Zakon o
Vladi Republike Slovenije. Vsako ministrstvo ima nato Se svoje zakonske in podzakonske
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akte, s katerimi podrobneje razdeljuje osnovne naloge in pristojnosti.

Na podroc¢ju gozdarstva je temeljni preventivni ukrep zagotavljanje in krepitev odpornosti
gozdov na razlicne negativne dejavnike, vkljuéno z Zledom. Nacin in pristojnosti so
opredeljene v predpisih o gozdovih. Nacionalni gozdni program (Uradni list, St. 111/07), ki je
temeljni strateski dokument na podrolju gozdarstva, dolo¢a, da je z gozdnogojitvenimi in
gozdnovarstvenimi ukrepi treba krepiti vsestransko odpornost gozdov in da je treba
vzdrzevati in oblikovati zdrave in vitalne gozdove, ki so se sposobni prilagajati Skodljivim
vplivom. To se uposteva v nacrtih za gospodarjenje z gozdovi, ki se izdelujejo na treh
ravneh: gozdnogospodarski in lovsko upravijavski gozdnogospodarskin obmodgij (v
nadaljnjem besedilu: obmoéni naérti), gozdnogospodarski naérti gozdnogospodarskih enot (v
nadaljnjem besedilu: nacrti enot) in gozdnogoijitveni nacrti. Nacrte izdeluje ZGS. Obmocne
nacrte sprejme Vlada RS, nacrte enot pa minister, pristojen za gozdarstvo. Ukrepe za
prepreCevanje poskodovanosti gozdov pa doloCa zlasti 18. ¢len Pravilnika o varstvu gozdov
(Uradni list RS, &t. 114/09). To so: ohranjanje in pospeSevanje vrst z globljim koreninskim
sistemom, pospeSevanje raznomerne strukture sestojev, oblikovanje gozdnega roba,
vzpostavljanje ugodnega razmerja med viSino in prsnim premerom drevja z redéenji,
pospesSevanje dreves z ravnimi (navpi¢no rastoCimi) debli, oblikovanje simetricne kroSnje in
enovrhatih dreves ter odstranjevanje poSevno rastoega, nestabilnega drevja in drevja, ki je
oslabljeno zaradi trohnobe koreninskega sistema ali drugih biotskih dejavnikov, Ki
zmanjSujejo stabilnost sestojev. 1z proracuna RS se lastnikom gozdov sofinancirajo ukrepi
obnove, nege in varstva gozdov, ki med drugim pripomorejo tudi k doseganju opisanih ciljev.

Na podrocju ZelezniSkega prometa Zakon o varnosti v ZelezniSkem prometu dolo¢a pogoje
za zagotovitev varnega in urejenega ZelezniSkega prometa, odgovornosti in pristojnosti
udeleZzencev pri zagotavljanju varnosti ZelezniSkega prometa, razvoj skupnih varnostnih
ciliev in skupnih varnostnih metod, skupna nacela pri upravljanju, vodenju in nadzorovanju
varnosti zelezniSkega prometa na obmodju prog v RS, ter pogoje za varen ZelezniSki promet
na industrijskih tirih in progah drugih Zeleznic, pri Eemer se uposteva tudi zZled.

Na podrocju elektroenergetske infrastrukture Energetski zakon doloCa nacela energetske
politike, nacela in ukrepe za doseganje zanesljive oskrbe z energijo, tudi v primeru naravnih
nesrec, kot je Zled, ter doloCa pogoje za obratovanje energetskih naprav, ureja pristojnosti,
organizacijo in delovanje Agencije za energijo ter pristojnosti drugih organov, ki opravljajo
naloge po tem zakonu.

Na podrocju varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami je krovni Zakon o varstvu pred
naravnimi in drugimi nesreCami, pomembni krovni dokumenti so 8e Zakon o gasilstvu,
Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami, Resolucija o nacionalnem
programu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami. Drugi pomembnejSi akti pa so
predvsem Uredba o vsebini in izdelavi nacrtov za&¢€ite in reSevanja, Uredba o metodologiji za
ocenjevanje Skode, Uredba o organizaciji in delovanju sistema opazovanja, obvescanja in
alarmiranja, Pravilnik o obve&€anju in poro€anju v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami, Uredba o organiziranju, opremljanju in usposabljanju sil za zas¢ito, reSevanje in
pomo¢€, Pravilnik o vajah na podro€ju varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami ter
Navodilo o pripravi ocen ogrozenosti.

OCENA RAVNI: VDNDN: 4, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Vprasanje 18: Ali so odgovornosti za nacrtovanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost v zvezi s posameznim tveganjem za nesreco jasno dodeljene in ali se
redno preverjajo?
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Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je zagotovljeno dodeljevanje
odgovornosti za nacrtovanje v zvezi s posameznimi tveganji in ali je vzpostavijen postopek za
preverjanje dodeljevanja odgovornosti v zvezi s temi tveganii.

Naceloma je glede na pristojnosti posameznih ministrstev jasno, za katere ukrepe je kdo
odgovoren v zvezi s posamezno nesreco. Pravni akti (Zakon o Vladi Republike Slovenije in
podroc¢ni pravni akti) se glede tega obdobno spreminjajo, lahko tudi skladno z upostevanjem
novih nalog, zahtev, potreb in okolis¢in..

Na podrocju sistema VPNDN ukrepi ve€inoma izhajajajo iz ene njegovih temeljnih nalog - to
je odziva na nesre€o oziroma zascite in reSevanja ob nesreci.

Predpisi 0 gozdovih dolo¢ajo pooblastila in pristojnosti v primeru pojava naravne ujme in
doloéajo postopke, ki jih je treba izvesti. Ce se izkaZe, da je dologen predpis pomanikljiv, ga
ministrstvo, pristojno za gozdarstvo, spremeni oziroma dopolni. V primeru naravne ujme
velikega obsega (kot je bil zledolom v letu 2014) pa se pripravi interventni zakon. ZGS na
podlagi Zakona o gozdovih (Uradni list RS, &t. 30/93, 56/99 — ZON, 67/02, 110/02 — ZGO-1,
115/06 — ORzZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 — ZDavNepr, 17/14, 24/15, 9/16 -
ZGGLRS in 77/16) pripravla in izvaja nalrte za gospodarjenje z gozdovi.
Gozdnogospodarski nacrti oomogij in gozdnogospodarski nacrti enot se izdelujejo za 10 let in
se po izteku pripravijo novi. Postopek priprave in sprejemanja je doloen v Zakonu o
gozdovih in vkljuéuje naslednje:

1. Ob zacetku priprave gozdnogospodarskih nacrtov ZGS obvesti lastnike gozdov in
zainteresirano javnost, ki lahko dajo pobude k osnutku. Osnutek nacérta obmocdja
sprejme strokovni svet ZGS, osnutek nacrta enote pa strokovni svet obmoc¢ne enote.

2. Minister, pristojen za gozdarstvo odredi javno razgrnitev osnutka nacrta, med katero
se opravi javna obravnava.

3. Svet obmocne enote ZGS obravnava pridobljene pripombe in predloge in zavzame
staliSCe do njih.

4. ZGS pripravi predlog nacrta. Predlog obmoc¢nih nacértov dologi Svet ZGS, predlog
nacrtov enote pa sveti obomocnih enot.

5. K predlogu obmo¢nih naértov mora ZGS pridobiti soglasje Ministrstva za okolje in
prostor, k predlogu nacrtov enot pa mnenje Zavoda za varstvo narave in mnenje
lokalnih skupnosti.

6. Nacrt oomoc¢ja sprejme Vlada RS, nacrt enote pa minister, pristojen za gozdarstvo.

Gozdnogospodarski nacrti se med veljavnostjo lahko spremenijo ali dopolnijo, Ce je to
potrebno zaradi nepredvidenih sprememb ali usklajevanj z drugimi predpisi.

Vsebino gozdnogospodarskih naértov dolo€a Pravilnik o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi
in upravljanje z divjadjo (Uradni list RS, §t. 91/10), ki ga sprejeme minister, pristojen za
gozdarstvo v soglasju z ministrom, pristojnim za okolje in ohranjanje narave.

V primeru pojava naravne ujme vecjega oseba predpisi o gozdovih dolo¢ajo, da mora ZGS
izdelati nacrt sanacije poskodovanih gozdov, ki ga sprejme minister, pristojen za gozdarstvo.

Predpisi s podro¢ja zeleznic in energetike doloCajo naloge in pristojnosti organov in
organizacij (Zeleznice - ministrstva, agencije, upravljavca in prevoznika) v primeru naravne
ali druge nesrece, tudi v primeru Zleda. Pravilnik o ravnanju ob resnih nesre€ah, nesrecah in
incidentih v ZelezniSkem prometu dolo¢a postopke, ki jih je treba izvesti za odpravo posledic
teh nesre€. Za podroCje energetike v druzbi ELES iz S&tirih centrov za infrastrukturo
prenosnega omreZja skrbijo za redno in strokovno vzdrZzevanje vseh obstoje€ih prenosnih
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objektov, saj na njih temelji trenutna in prihodnja zanesljiva oskrba RS z elektri€no energijo.
Zanesljivost prenosnega omrezja je mo¢no odvisna ravno od kakovosti vzdrZzevanja in ¢im
hitrejSega odpravljanja posledic izrednih dogodkov, med katere spada tudi zled.

OCENA RAVNI: VPNDN: 4, MKGP: 4, MZ|: 4, SKUPNA OCENA 4.

Ocena ravni za 3.2.1 Koordinacija: 4,00.

3.2.2 Strokovno znanje

Uporabljati bi se morale metodologije za kadrovsko nacrtovanje, da bi bili zagotovljeni
optimalni kadrovski viri. Za strokovnjake, ki so zadolZeni za pripravo nacrtov za obvladovanje
tveganj za nesrece, bi bilo treba zagotoviti potrebne informacije in ustrezno usposabljanje.

Vprasanje 19: Ali je za nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost na podlagi
rezultatov ocene tveganja za posamezno nesreco na voljo dovolj strokovnjakov?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kateri subjekti ali sluzbe sodelujejo v
postopku nacrtovanja, kako so doloéeni/izbrani, in ali se Steje, da so kadrovski viri zadostni.

NacCeloma je oseb/strokovnjakov dovolj za racionalno izvajanje najpomembnejSih nalog v
zvezi z ukrepi za preventivo in pripravljenost, kljub marsikje pove¢anemu obsegu nalog.

Za nacrtovanje in izvajanje preventivnih ukrepov na podro¢ju gozdarstva so pristojni javni
usluzbenci na MKGP (12 strokovnjakov s podro€ja gozdarstva) in javni usluzbenci na ZGS
(okoli 670 od skupno 733 jih izvaja javno gozdarsko sluzbo) in na Gozdarskem institutu
Slovenije (kjer javno gozdarsko sluzbo izvaja 12 strokovnjakov). Navedeno Stevilo
strokovnjakov zadostuje za analizo in spremljanje stanja gozdov, nacrtovanje preventivnih
ukrepov, predvsem pa terenski kader ZGS detajlno pokriva teren in lahko zagotovi
implementacijo preventivnih ukrepov.

Na podro€ju Zeleznic vsi izvrsilni delavci (kot npr. premika&, prometnik, strojevodja, vozivni
preglednik ipd) aktivno sodelujejo pri odpravi posledic nesre€, od javljanja o pojavu nesrece,
obvescanja pristojnih sluzb, do odprave posledic nesreCe. Naloge so po posameznih
podro€jih porazdeljene glede na vrsto in lokacijo nesreCe. Na podroc&ju energetike je na vseh
podro€jih dovolj usposobljenih strokovnjakov, ki nacrtujejo in izvajajo potrebne ukrepe za
zanesljivo oskrbo z energijo.

Na ravni URSZR kadrovski in materialni pogoji komaj Se omogocCajo racionalno izvajanje
veCine nalog s podro¢ja VPNDN oziroma identificiranih ukrepov za preventivo in
pripravijenost. Na ravni lokalnih skupnosti je mogoc€e, da osebja, ki izvaja upravne in druge
naloge s podroc¢ja VPNDN, v posameznih lokalnih skupnostih ni dovolj. To lahko velja tudi za
sile za ZRP.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.
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Vprasanje 20: Ali je na voljo ucinkovito usposabljanje za strokovnjake na razlicnih
ravneh, ki so odgovorni za nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali je na voljo usposabljanje za
strokovnjake, ki izvajajo dejavnosti naCrtovanja, in ¢e da, kak$no.

Na podro¢ju varstva gozdov je nacrtovanje in preventivno varstvo gozdov vkljuéeno v
izobraZevalne procese na vseh ravneh gozdarskega izobraZevanja. Nadalje se zaposlen
gozdarski kader izobrazuje z internimi prenosi znanja, s prenosi novih znanstvenih dognanj v
prakso, z usposabljanji in z izmenjavo dobre prakse s primerljivimi drzavami.

Na podrocju VPNDN je najpomembnej$e usposabljanje ve€inoma tisto, ki temelji na lastnih
izkudnjah, pridobljenih z delom na svojem delovnem podro¢ju. Kar se tiCe centrov za
obveS€anje, morajo javni usluzbenci pred pricetkom dela uspeSno zakljuciti nekaj
specializiranih programov usposabljanja, tudi kasneje se $e obCasno usposabljajo, npr. ob
uvajanju novih informacijskih tehnologij, programov, aplikacij ipd. Obdobno usposabljanje je
pomembno tudi za ¢lane Stabov Civilne zascite, pripadnike sil za ZRP ipd.

Na podrocju Zeleznic vsi izvrSilni delavci opravljajo izobraZzevanja in preverjanja znanja,
skladno s Pravilnikom o strokovni usposobljenosti izvrSilnih ZelezniSkih delavcev in
Pravilnikom o ravnanju ob resnih nesreah, nesre€ah in incidentih v zelezniSkem prometu.
Tudi na podroéju energetike potekajo redna in izredna uposabljanja s podro¢ja zanesljive
oskrbe z elektri€no energijo, tako interna kot zunanja.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 21: Ali so strokovnjaki, ki sodelujejo pri nacrtovanju ukrepov za preventivo
in pripravijenost, obvesc¢eni o splosnih ciljih politike/prioritetah v zvezi z
obvladovanjem tveganj za nesrece?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali se izvaja strategija za obvladovanje
tveganja, in ¢e da, kako se o ciljih, prioritetah in postopkih obve$¢ajo strokovnjaki, ki sodelujejo pri
nacrtovanju ukrepov za preventivo in pripravijenost.

Splosni cilj je zmanjSevanje ugotovljenega tveganja za obravnavano nesreco, v tem primeru
Zled. 1z tega morajo izhajati ukrepi za preventivo in pripravljenost oziroma morajo biti v
povezavi s splodnimi in konkretnimi cilji iz strategij, politik ipd. Nekateri strokovnjaki so v
dolo€eni meri celo soudelezZeni pri nastajanju tovrstnih dokumentov.

Celovite drzavne strategije na tem podrocju ni, obstajajo pa sektorske (strategije, nacionalni
programi ipd.), ki jih pripravljajo pristojna ministrstva.

Na podroCju VPNDN se na tem mestu lahko omeni Nacionalni program varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami in Resolucijo o nacionalnem programu varstva pred
naravnimi in drugimi nesrecami.

V preteklem desetletju se je v gozdovih zgodilo ve¢ naravnih ujm (vetrolomi, Zledolomi,
snegolomi) veljega obsega, ki so se v preteklosti dogajali v manjSem obsegu. Zato
ministrstvo, pristojno za gozdarstvo financira razliCne raziskovalne projekte, katerih rezultati
pripomorejo k izboljSavi ocene tveganj za gozdove in oceni prilagoditvenega potenciala
gozdov. Na tej podlagi se prilagodi nac¢rtovanje ukrepov obnove, nege in varstva gozdov
(npr. pri obnovi in negi gozdov se daje prednost drevesnim vrstam, ki so bolj odporne in
prilagodljive, na podroCju varstva gozdov se prouci nove Skodljive organizme in predvidi
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ukrepe za zatiranje, proucujejo se nove metode obvladovanja Skodljivih organizmov ipd).
MKGP rezultate projektov posreduje ZGS, ki jih z internim prenosom znanja prenese svojim
strokovnjakom, ki delajo na terenu.

MKGP in ZGS sodelujeta in izmenjujeta izkuSnje tudi s tujimi strokovnjaki v primerljivih
razmerah. Sodelujeta tudi z institucijami, ki so pristojne za ukrepanje ob naravni ujmi.

Na podrocju zeleznic ima upravljalec in prevoznik ustanovljeno Sluzbo za upravijanje s
tveganji, katere glavna naloga je obvladovanje tveganj na vseh ravneh odlo€anja in tudi
podro¢jih delovanja. Na podrocju prenosnega elektroenergetskega omrezja ima upravljalec
ustanovljeno Sluzbo za korporativno varnost, katere glavna naloga je obvladovanje tvegan;
na vseh ravneh odlo¢anja in tudi podrogjih delovanja.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 22: Ali je vzpostavljen postopek za zagotovitev, da se bo znanje
strokovnjakov, zadolZzenih za nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost,
ohranilo in nadalje razvijalo?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se znanje izmenjuje med
strokovnjaki, ki sodelujejo v postopku nacrtovanja ukrepov za preventivo in pripravijenost, ter kako je
zagotovljeno, da se to znanje ohrani.

Znanje strokovnjakov se lahko pridobi z usposabljanjem, sodelovanjem, izmenjavo dobrih
praks. Pomembna je tudi strokovna izmenjava informacij, na primer tudi v okviru delovanja
Drzavnega koordinacijskega organa za ocene tveganj za nesreCe in ocene zmoznosti
obvladovanja tveganj za nesreCe in sodelujo€ih organov, pa tudi na ravni Medresorske
delovne skupine za spremljanje izdelave ocen tveganj za nesreCe, razvidov in ocen
zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrece, ki predstavlja povezavo med strokovnim delom
na tem podrocju in politiko. Na ta nacin lahko pride do vecje skladnosti in razumevanja
pomena obvladovanja tveganj za nesrece.

Preventivnho varstvo gozdov je vkljuCeno Ze v izobrazevalni proces na srednjih Solah in
fakultetah, ki izvajajo izobrazevalne programe na podroCju gozdarstva. Zaposleni na
ministrstvu in v javni gozdarski sluzbi (izvajata jo ZGS in Gozdarski institut Slovenije)
spremljajo novosti na podrocCju raziskav, se izobrazujejo z internimi prenosi znanja in drugimi
oblikami izobraZevanja. Poleg tega sodelujejo s strokovnjaki v tujih drzavah, ki se ukvarjajo s
tem podro¢jem. MKGP financira raziskave, ki jih posreduje javni gozdarski sluzbi, kot je
opisano Ze v odgovoru na vprasanje 21. Poleg tega predpisi o gozdovih doloCajo postopke in
pristojnosti za ukrepanje ob pojavu naravnih ujm, kamor spada tudi Zled. Predpisi se po
potrebi dopolnjujejo.

Na podroc€ju Zeleznic in energetike odgovorni in ostali zaposleni spremljajo novosti s svojega
delovnega podro€ja, se izobraZujejo z internimi prenosi specific(nega znanja in drugimi
oblikami izobrazevanja. Poleg tega na podroCju zeleznic zaposleni izmenjujejo mnenja in
znanja z drugimi ZelezniSkimi upravami in evropskimi Zeleznidkimi organizacijami (UIC, CER
in ERA). Poleg tega, na podro€ju energetike, zaposleni izmenjujejo mnenja in znanja z
evropskimi organizacijami (ENTSO-E, EURELECTRIC). Razlage navedenih pomenk so v
poglavju 6 te ocene.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.
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Ocena ravni za 3.2.2 Strokovno znanje: 3,25.

3.2.3 Metodologija

Subjekt na nacionalni ali podnacionalni ravni bi moral razviti metodologijo za nacrtovanje
obvladovanja tveganja za pri¢akovane posledice ugotovljenih tveganj za nesrecCe, ki se
ocenijo na podlagi razvite metodologije ter ustrezno prednostno razvrstijo.

Vprasanje 23: Ali so razli¢ni pristojni subjekti razvili metodologije za nacrtovanje
obvladovanja tveganj za nesrec¢e? Kateri so klju¢ni elementi teh metodologij?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se pristope k nalrtovanju na nacionalni ali
podnacionalni ravni in metodologije, uporabljene za razvoj ukrepov za preventivo in pripravljenost ter
za analizo njihovih morebitnih ucinkov na ublazitev tveganja za nesreco.

Metodologija za nacdrtovanje obvladovanja tveganja posebej za zled v gozdovih ter na
podroc¢ju zeleznic in elektrike ne obstaja. Vendar so v teh predpisih posredno doloceni
protokoli, ukrepi in pristojnosti za ravnanje v primeru pojava Zledoloma. Podobno velja tudi
za podroc¢je VPNDN.

OCENA RAVNI: VPNDN: n. r., MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 24: Ali metodologije za nacrtovanje obvladovanja tveganj za nesrece
vkljucujejo opredelitev infrastrukture, ki je pomembna za ublazitev opredeljenih
tveganj?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se opredeli ustrezna
infrastruktura, kako se oceni njeno stanje z vidika blazitve tveganja za posamezno nesreco, ali se vodi
evidenca ustrezne infrastrukture in ali se ta redno pregleduje ter ali se opredelijo potrebe po nalozbah.

Kot je bilo ze pojasnjeno v odgovoru na 23. vprasanje, naCrtovanje obvladovanja tveganja
posebej za Zled v gozdovih ne obstaja, pa¢ pa protokole, ukrepe in pristojnosti v primeru
pojava naravne ujme posredno dolo¢ajo predpisi, ki urejajo gozdove. Ti dolo¢ajo tudi nacin in
pogoje za gradnjo, vzdrZzevanje in popravilo gozdne infrastrukture v primeru pojava naravne
ujme ter vire financiranja za to.

Pravilnik o financiranju in sofinanciranju vlaganj v gozdove dolo¢a, da se v okviru sanacije
gozdov po ujmi prek spodnje metodologije sofinancira tudi gozdna infrastruktura, in sicer:

- Gradnja ali rekonstrukcija, gozdne ceste: Priznani stro8ki gradnje/rekonstrukcije so do
63.000 €/km Sofinancira se 50 odstotkov priznanih stroskov, ki vklju€ujejo:

a) Lastno delo (posek drevja na trasi, umik drevja s trase in CiSCenje trase) 0,25 EUR/m?
trase

b) Stroske izkopa panjev in gradnje/rekonstrukcije na podlagi predlozenih racunov

- Gradnja ali rekonstrukcija, priprava gozdne vlake: Priznani stroski gradnje
/rekonstrukcija do 3900 €/km Priznani stroSki priprave do 2500 €/km.

Sofinancira se 50 odstotkov priznanih stroskov, ki vklju€ujejo:

a) Lastno delo (posek drevja na trasi, umik drevja s trase in ¢iS¢enje trase) 0,25 EUR/m?
trase.
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b) StroSke izkopa panjev in gradnje/rekonstrukcije.

Ce je obseg naravne ujme tolik§en, da gre za naravno nesreéo, se lahko z interventnim
zakonom dolod¢i dodatne ukrepe za gradnjo in vzdrzevanje gozdne infrastrukture. Poleg tega
je mogoce tudi koriS€enje evropskih sredstev, kadar je odpravo posledic naravne ujme
mogoce umestiti v predpise EU.

Podobno, kot za podro&je gozdarstva, nacrtovanje obvladovanja tveganja posebej za Zled na
podrocju zeleznic in energetike ne obstaja, a resorni in interni predpisi, ki urejajo ti podrodiji,
vsebujejo ukrepe in pristojnosti za ravnanje v primeru nesrec, torej tudi pojava zledoloma. Ti
doloc¢ajo tudi nain in pogoje za gradnjo, vzdrzevanje in popravilo Zeleznidke in energetske
infrastrukture, poSkodovane ali uni¢ene zaradi naravne ali druge nesrece.

OCENA RAVNI: URSZR: n. r., MKGP: 4, MZI: 3:, SKUPNA OCENA: 3.

Ocena ravni za 3.2.3 Metodologija: 3,00.

3.2.4 Drugi delezniki

Zmoznost obvladovanja tveganj je vedno bolj odvisna od vklju€evanja razlicnih javnih in
zasebnih deleznikov ter sodelovanja z njimi, kot so agencije za obvladovanje tveganj za
nesreCe, zdravstvene sluzbe, gasilci, policija, operaterji na podrocju prevoza/elektrine
energije/komunikacijskih omrezij, zdruzenja prostovoljcev, drzavljani/prostovoljci, znanstveni
strokovnjaki, oboroZene sile ali organizacije v drugih drzavah ¢lanicah.

Vprasanje 25: Ali so relevantni javni in zasebni delezniki (sodelujoCi organi, drugi
sodelujoci) obvesceni o postopku nacrtovanja in vklju¢eni vanj?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se naravo sodelovanja javnih/zasebnih
deleZnikov, katera vrsta deleznikov prispeva k postopku nacrtovanja in morebitna spoznanja, ki bi jih
lahko delili.

V izdelavo strateSkih dokumentov, kot so nacionalni programi, strategije, resolucije in krovni
zakoni, so javni in zasebni delezniki lahko udeleZeni v okviru sodelovanja oziroma
usklajevanja pri nastanju teh dokumentov — vkljuCujejo se predvsem po lastni presoji in
pobudi. Pri nacrtovanju konkretnih ukrepov za preventivo in pripravljenost je vkljuCenost
javnih in zlasti zasebnih deleznikov majhna, saj gre pri tem praviloma za strokovna vprasanja
in reSitve.

ZGS za podrocje godzdov izdela nacrt sanacije, ki ga sprejme minister, pristojen za
gozdarstvo. ZGS na krajevno obiajen nacin z vsebino naCrta sanacije seznani lastnike
gozdov (fizi€ne in pravne osebe, ki imajo v lasti gozdove ali upravljajo z gozdovi v lasti RS).

Nekateri navedeni v napovedniku tega podpoglavja (3.2.4) so v sistem VPNDN naceloma
vklju€eni, zlasti to velja za izvajanje zasScite in reSevanja ob in po nesredi. Pri vseh vedjih
nesreCah je v intervencije vkljuena tudi policija, vecCkrat v intervencijah tudi sodeluje
Slovenska vojska (v nadaljnjem besedilu: SV) (poplave, pozari v naravnem okolju, tudi Zled
...). V sistemu VPNDN se bodoCe povezovanje javnega in zasebnega partnerstva nacrtuje
predvsem na podrocju javnega alarmiranja, sistema tihega pozivanja sprek sprejemnikov
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osebnega klica in na podrodju t.i. e-call-a.

Na podrocju energetike pri nacrtovanju ukrepov za preventivo in pripravljenost ter odpravi
posledic nesre¢ sodelujeta upravljalca prenosnega (ELES) in distribucijskega omrezja
(distribucijska podjetja ter SODO (sistemski operater distribucijskega omrezZja), ki je
nekaksno zdruzenje distributerjev. Na podrocju Zeleznic pri nacrtovanju ukrepov za
preventivo in pripravljenost in odpravi posledic nesre¢, tudi Zleda, sodelujejo prevozniki in
zlasti upravljalec ZelezniSke infrastrukture.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4

Vprasanje 26: Ali se o ugotovitvah tveganja v oceni tveganja za posamezno nesrec¢o
obvesti javnost ali zasebna podjetja, in ¢e da, kako je zagotovljeno spodbujanje
javnosti in teh podjetij k nacrtovanju ukrepov za preventivo in pripravljenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se sodelovanje s partnerskimi
organizacijami v postopku nacrtovanja ter navedite, ali so bili podpisani sporazumi za spodbujanje
zadostne kakovosti, in ¢e da, kateri, ter kako ukrepi za preventivo in pripravijenost, ki jih nacrtujejo te
organizacije, dejansko prispevajo k pricakovani blazitvi tveganja za posamezno nesreco.

Ocena tveganja za Zled, kot tudi ostale ocene tveganj za nesrece, niso direktno usmerjene
na javnost in zasebna podijetja (predvsem glede slednijih to niti ni namen teh ocen). Ocena
tveganja za Zzled je, tako kot druge ocene tveganja za posamezno nesreCo, razen za
terorizem, javna in objavljena na spletni strani URSZR. Namen ocen tveganj za nesreCe je
opredeljen ze v predmetni smernici Evropske komisije — navedeno velja tudi za ocene
tveganj za nesreCe v RS in tudi za Oceno tveganja za Zled.

Na podro¢ju sistema VPNDN se spodbujanje javnosti k ukrepom za preventivo in
pripravljenost lahko usmerja predvsem prek ve&jega zavedanja o tveganjih in o nevarnostih,
ki jih tveganja predstavljajo, predvsem prek navodil za prebivalce ob nesre€ah, s katerimi se
nanje lahko z ustreznim nacrtovanjem (in po potrebi) izvajanjem osebne in vzajemne zascite
bolje pripravijo. Konkretno za Zled so na to temo na URSZR izdelana in objavljena navodila v
zvezi s pravilno uporabo elektricnih agregatov (da ne bi prihajalo do zastrupitev ogljivokovim
monoksidom) in splodnimi napotki za osebno in vzajemno zascito ob snegolomu in
Zledolomu. Gre pa za edini ukrep za preventivo, ki se v zvezi z Zledom izvaja v okviru
sistema VPNDN.

Na podro&ju gozdarstva MKGP in ZGS preko sredstev javnega obveS&anja z relevantnimi
zadevami seznanjata javnost. ZGS svetuje, izobrazuje in usposablja lastnike gozdov v okviru
zakonsko doloCenih nalog javne gozdarske sluzbe (v nadaljnjem besedilu: JGS).

Na podrocju zelezniSkega prometa ozaveSCanje javnosti v zvezi z zledom ni smiselno, bilo
pa bi mogoCe spodbujati javnost in druge k nacCrtovanju in izvajanju osebne in vzajemne
zasCite v primeru motene ali dolgotrajno prekinjene oskrbe z elektricno energijo. Del tega
ozavesCanja poteka prek SODO, ki ima na svoji spletni strani objavljene dolo€ene napotke
za prebivalce, vezane na motnje in prekinitve oskrbe z elektricno energijo, parcialne
informacije pa objavljajo tudi elektrodistributerska podjetja.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 27: Ali so subjekti na nacionalni ali podnacionalni ravni vklju¢eni v
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¢ezmejno nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, pri katerih ukrepih v okviru
cezmejnega nacrtovanja so ti subjekti nedavno sodelovali, opiSite konkretne ureditve za nadaljnje
sodelovanje, ki so bile sprejete na podlagi tega postopka skupnega nacrtovanja (npr. memorandumi o
soglasju ali dogovori o ravnj storitev), pa tudi izkusnje in spoznanja, ki bi jih lahko delili.

Na podrocju gozdarstva se ukrepi za sanacijo gozdov po zledolomu nacrtujejo in izvajajo v
skladu z nacionalno zakonodajo posamezne drzave. V nacrtovanje ukrepov na podrocju
gozdarstva tuje drZzave in organizcije iz drugih drzav niso vkljuCene. Strokovnjaki iz razli¢nih
drzav pa med seboj sodelujejo, izmenjujejo informacije in primere dobre prakse. Pri izvajanju
dolo€enih ukrepov za pripravljenost (npr. po Zledolomu leta 2014) so bili v »gozdarske
intevencije« vkljuCeni tudi sekali iz drugih drzav, saj lastni niso zmogli zadostiti vsem
potrebam.

Na podroCju ZzZeleznic je vzpostavljeno sodelovanje organizaciji prometa s sosednjimi
drzavami pri mednarodnih prevozih, kar vkljuCuje tudi delovanje ob naravnih in drugih
nesreCah. Pri energetiki je mednarodno sodelovanje, kar zadeva prenos elektricne energije,
vsakodnevno.

Na podroc¢ju VPNDN organizacije iz drugih drzav €¢lanic v nacrtovanje ukrepov niso vklju¢ene
— in obratno — so pa na nek nacin lahko pri njihovem izvajanju (primer pri zledu leta 2014 —
razmeroma obsezna pomo¢€ iz tujine). Na podro€ju VPNDN ima URSZR sicer sklenjene
Stevilne dvostranske sporazume o sodelovanju na podroc¢ju VPNDN. V okviru dvostranskega
sodelovanja med Slovenijo in Hrvasko obstaja krovna skupina za varstvo pred nesre€ami, ki
ima tudi svoje podskupine, ki se sestajajo vsaj enkrat letno. Sodelovanje poteka tudi s civilno
zasCito Furlanije Julijske krajine, z Avstrijo in Madzarsko. Meddrzavno sodelovanje poteka
tudi na lokalni ravni. Pripravljenih in izvedenih je bilo tudi ve€ skupnih vaj zas€ite, reSevanja
in pomodi, vendar ne za Zled. Medsebojni dogovori o sodelovanju in pomoc€i na podrocju
zasCite, reSevanja in pomoc€i sklepajo tudi obmejne obcline, zlasti to velja za obmejne
hrvaske obcine. Ob Zledu leta 2014 so se na podlagi dvostranskega (obmejnega)
sodelovanja na slovensko prosSnjo po pomoc€i odzvale Avstrija, Italija, Srbija, Slovaska in
ZDA.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: n. r., MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Ocena ravni za 3.2.4 Drugi delezniki: 3,33.

3.2.5 Obvesc¢anje in komuniciranje

Pri obvladovanju kompleksnih tveganj so potrebni ucinkoviti informacijski in komunikacijski
sistemi za nacCrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost. Subjekti na nacionalni ali
podnacionalni ravni morajo zato zagotoviti, da se izvajajo pravila in postopki, ki omogocajo
izmenjavo informacij in podatkov ter komunikacijo z razlinimi delezniki.

Vprasanje 28: Ali so relevantni delezniki (sodelujoci organi, drugi sodelujoci), vklju¢no
z drzavljani, obvescéeni o klju¢nih elementih nacrtovanja obvladovanja tveganja za
posamezno nesreco?

Ministrstvo za obrambo December, 2017



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA ZLED 38/84

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je organiziran pretok informacij
med razlinimi javnimi in zasebnimi delezZniki ter med razlicnimi upravnimi ravnmi, da se zadevnim
deleznikom zagotovi, da so ustrezno obve$Ceni in da lahko prispevajo svoje znanje. Lahko se
podrobno opiSe tudi organizacijo komuniciranja z drZaviljani o nacrtovanju nekaterih ukrepov
preventive in pripravljenosti ter morebitna spoznanja, ki bi jih lahko delile.

Enotni »drzavni« informacijsko/komunikacijski sistem, prek katerega bi se lahko delezniki
seznanjali z vsebino aktivhosti v zvezi z nacrtovanjem, pa tudi izvajanjem ukrepov za
preventivo in pripravljenost, tudi na podrocju Zleda, ne obstaja. To pristojnost lo¢eno lahko
izvajajo posamezna ministrstva. Informacije o aktivnosti ministrstev na tem podrocju so
praviloma objavljena na njihovih spletnih straneh. Relevantni delezniki se z njimi lahko
seznanijo tudi v okviru priprave, usklajevanja in sprejemanja pomembnih aktov in
dokumentov. V primeru zleda je sistem VPNDN mogoce premalo seznanjem z aktivnostmi, ki
jih organi v okviru MZI, MKGP in morda tudi drugi, izvajajo za obvladovanje in zmanjSevanja
tega tveganja v bodoce. Z izdelavo te ocene bi se stanje lahko izboljsalo.

Medsebojno izmenjevanje informacij na niZjih ravneh se npr. lahko zagotavlja tudi prek
obdobnih sej Stabov civilne zas¢€ite na vseh ravneh. Vanje so vklju€eni predstavniki vseh
deleznikov, katerih aktivnosti so pomembne v fazi priprav na nesreco in ob odzivu nanjo.
Podobno velja tudi za nacrtovanje, organiziranje in izvedbe vaj ZIR na vseh ravneh — tudi pri
tem je nujno dobro sodelovanje in izmenjava informacij s strani vseh deleznikov. Pomembni
so tudi tematski medresorski posveti, ki jih med drugim pripravlja tudi URSZR.

Na podro€ju VPNDN javnost lahko sodeluje pri nastajanju ocen ogrozZenosti in nacrtov
zasCite in reSevanja, Ocene tveganja za Zled, pa tudi pri nastajanju doloenih pravnih aktov.

Medsebojno poznavanje pristojnosti, nalog in aktivnosti, tudi na podro€ju nacrtovanja in
izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost je mogoce le ob okrepljenem sodelovanju
med ministrstvi. Ugotavljanje, ovrednotenje in poznavanje tveganja za doloceno nesreco pa
predstavlja prvi korak proti obvladovanju tveganja za posamezno nesreco. Izdelane ocene
zmoznosti obvladovanja tveganj za nesree v obdobju 2017-2018 bodo omogocale korak
naprej pri medsebojnem spoznavanju in razumevanju nalog in pristojnosti ministrstev pri
nacrtovanju in izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost.

MKGP in ZGS javnost o relevantnih zadevah seznanjata preko sredstev javhega obvesSc¢anja.
ZGS pa svetuje, izobraZuje in usposablja lastnike gozdov v okviru zakonsko dolo¢enih nalog
JGS.

Na podro¢ju energetike so na spletnih straneh MZ| in ELES javno objavljeni pomembni
strateSki dokumenti, npr. Razvojni nacrt prenosnega sistema Republike Slovenije od leta
2017 do leta 2026, iz katerega je moc razbrati naCrtovane aktivnosti pri razvoju prenosnega
elektroenergetskega omrezja v drzavi v prihodnjih desetih letih.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Ocena ravni za 3.2.5 Obvescanje in komuniciranje: 3,00.

Ocena ravni upravnih zmoznosti 3,32 (3).
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Ocena tehni¢nih zmozZnosti
3.2.6 Oprema
V okviru ocenjevanja tehni€ne zmoznosti se oceni, ali je na voljo potrebna oprema za

nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost. Tovrstna oprema so lahko programska
orodja za podporo procesa nacrtovanja.

Vprasanje 29: Ali so na voljo oprema in orodja, ki so potrebni za podporo in/ali
izvedbo nacrtovanja ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opise se, ali so na voljo oprema in orodje, in ¢e
da, kateri, ter ali obstajajo kakrsne koli dodatne potrebe, neusklajenosti in/ali prekrivanja.

Na podrocju sistema VPNDN bi lahko glede na izbrane ukrepe za pripravljenost izpostavili
tehni¢no opremo v centrih za obveS&anje, sistem radijskih zvez ZARE in druge sisteme,
ustrezno informacijsko-komunikacijsko infrastrukturo, sisteme javnega alarmiranja, sisteme
tihega alarmiranja preko sprejemnikov osebnega klica, namenske geografsko-informacijske
sisteme, dolo¢ene podatkovne baze, aplikacije, kot je npr. aplikacija AJDA ipd. Z navedenim
sistem VPNDN razpolaga veinoma v ustrezni meri.

Ne glede na navedeno pa se je ob zledu 2014 pokazala pomembnost hitrega zagotavljanja
rezervnega ali nadomestnega napajanja z elektricnimi agregati. To je zlasti pomembno na
zivalskih farmah, kjer lahko ob izpadu elektricne energije pride do nedelovanja
prezraCevanja, hlajenja ali ogrevanja, kar lahko vodi v pogin zivali, za delovanje Cistilnih
naprav, ¢rpalis¢ pitne vode, bencinskih servisov (ker ni bilo elektrike, ni bilo mogoce toditi
goriva ali ga placati), delovanje ban¢nih avtomatov itd.

Pri naravnih ujmah (npr. Zledu) so gozdovi s homogeno strukturo in manjSo strukturno ter
vrstno pestrostjo bolj ogrozeni, Se posebej, €e v njih previadujejo "ranljive" drevesne vrste, ki
so obcutljive za dolo¢ene ujme in uspevajo na bolj izpostavljenih mestih. Na rastiScih, kjer je
pojav Zleda pogost, je priporocljivo povecati delez dreves proti zledu odpornejdih drevesnih
vrst. Svetovanje lastnikom gozdov v okviru JGS se izvaja prek izvedbe terenskih delavnic,
izobrazevanj ipd. (ta odgovor verjetno ni relevanten glede na vprasanje).

Na podrodju energetike upravljalec prenosnega omrezja ELES nacrtuje in izvaja projekt
SUMO - gre med drugim za zmanjSevanje pojava Zledenja na vodnikih daljnovodov s
pomocjo zaCasno povec€anih tokov v teh vodnikih. Ni pa ta projekt usmerjen le v Zled, ampak
tudi v nekatere druge nesreCe. Na podrocju Zeleznic se ukrepi nacrtujejo ob vsaki nesreci
posebej, upravljalec ZelezniSke infrastrukture ima vedno na voljo intervencijsko vozilo -
»pomozni vlak« za odpravo posledic vseh vrst nesrec.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 3.

Ocena ravni za 3.2.6 Oprema: 3,00

Ocena ravni tehni¢nih zmoznosti: 3,00 (3).
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Ocena finanénih zmoznosti
3.2.7 Financiranje

Financiranje zajema splo3no opredelitev, oceno in rezervacijo sredstev, ki naj bi bila
potrebna za izpolnitev morebitnih finanénih obveznosti v okviru obvladovanja tveganj za
nesreCe (financiranje ukrepov za preventivo in pripravljenost), ki izhajajo iz prednostne
razvrstitve tveganj za nesreCe. Po potrebi vkljuCuje tudi sodelovanje deleznikov pri
financiranju obvladovanja tveganj za nesrece.

Vprasanje 30: Ali se v okviru postopka nacrtovanja ocenijo finanéne potrebe za
izvedbo ukrepov za preventivo in pripravijenost ter opredelijo mozni viri financiranja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opise se, ali obstaja metodologija za oceno
financnih potreb, kateri viri financiranja so opredeljeni ter ali je bila oziroma bo vloZena vioga za
financiranje s sredstvi Evropske unije.

Na podrocju virov financiranja delovanja sistema VPNDN gre za vire v okviru rednih
proraCunskih sredstev, ki so namenjeni posameznim ministrstvom, pa tudi lokalnim
skupnostim. Ta sredstva, zlasti na lokalni ravni, pogosto ne zadoS&ajo za vse aktivnosti. Pri
izvajanju ukrepov pa ne gre le za redna proracunska sredstva, ampak predvsem ob vedéjih
nesreCah tudi za sredstva iz proracunskih rezerv, s katerimi se zagotavlja ustrezen odziv
sistema VPNDN ter tudi izvajanje drugih nalog. Ob morebitnem vkljuevanju javno-
zasebnega partnerstva bo lahko vir financiranja dolo¢enih aktivnosti (ne financiranje odziva,
ampak financiranje »rednih« aktivnosti) tudi zasebni kapital.

Na podro¢ju gozdarstva se sredstva za JGS, ki naCrtuje in izvaja svetovanje, se zagotavljajo
v proracunu RS. Prav tako se v proradunu zagotavljajo sredstva za obnovo gozdov,
posSkodovanih v naravnih ujmah in obnovo gozdov (lastniki gozdov dobijo sadike in seme
drevesnih vrst, ki so odpornejSe na Zled, prav tako se jim v viSini 20 do 40 odstotkov
sofinancira stroSek sadnje oziroma setve). Nadalje se v proraCunu RS v celoti zagotavljajo
sredstva za izvedbo varstvenih del v gozdovih.

Ce je v naravni ujmi prizadetega ve¢ kot 20 odstotkov gozdnega potenciala, je za sanacijo
mogocCe Koristiti sredstva Evropske unije. Tako je za sanacijo gozdov po Zledu leta 2014 v
Programu razvoja podezelja 2014-2020 zagotovljenih 20 milijonov evrov.

Na podrocju Zeleznic se sredstva za delovanje intervencijskega vozila - »pomoznega vlaka«
za odpravo posledic vseh vrst nesreC nacCrtujejo in zagotavljajo na letni ravni v okviru
upravljalca ZelezniSke infrastrukture. Tudi za razvoj elektroenergetskega sistema in za
nacrtovanje ter izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost se potrebna finan¢na
sredstva zagotavljajo iz omreznine, lahko pa tudi od drugod (npr. za projekt SUMO se
zagotavljajo tudi finan¢na sredstva EU).

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Vprasanje 31: Ali se v okviru postopka nacrtovanja upostevajo prihodnji nalozbeni
nacrti in morebitna vioga zasebnega financiranja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali postopek nacrtovanja prispeva k
opredelitvi prihodnjih naloZbenih prioritet, in Ce da, kako, v koliksni meri so v ta postopek vkljucene
zasebne organizacije ter ali se spodbuja sodelovanje z zasebnim sektorjem za financiranje naloZzbenih
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prioritet.

Nacrtovanje in izpopolnjevanje ukrepov za preventivo in pripravljenost bi morala biti v tesni
povezavi s prihodnjimi nalozbenimi nacrti.

Na podrocju VPNDN z vidika nacrtovanja ukrepov za preventivo in pripravljenost vidnejSe
vloge zasebnega sektorja ni in to vprasanje za sistem VPNDN niti ni relevantno. Potencialno
nekoliko vec&ja vloga zasebnega sektorja pa bi bila lahko pri izvajanju dolo¢enih ukrepov.
Vloga zasebnega financiranja bo v bodoce mogoc€a prek javno-zasebnega partnerstva pri
razvoju sistema javnega alarmiranja, sistemu tihega pozivanja prek sprejemnikov osebnega
klica in pri t. i. e-call-u.

Na podrocju gozarstva se v postopku sanacije gozdov po Zledolomu sredstva za sadike in
semena zagotavljajo v proratunu RS, medtem ko se stroski dela samo sofinancirajo. Novo
osnovane sestoje je v nadaljnjih desetletjih potrebno negovati. Sredstva za ukrepe nege
gozdov se v zasebnih gozdovih zgolj sofinancirajo, v drzavnih gozdovih pa jih mora
zagotoviti upravljalec gozdov v lasti RS (druzba SiDG — Slovenski drzavni gozdovi, d. o. 0.).

Na podrocju zeleznic sredstva zagotavlja upravljalec zelezniske infrastrukture, posredno pa
so to proradunska sredstva MZI. Iz odgovora izhaja, da se zasebnega financiranja
nacrtovanja ukrepov ne predvideva. Kar se ti¢e elektroenergetskega podroéja, je podjetje
ELES v 100 odstotni drzavni lasti, podjetie SODO kot zdruZenja distributerjev pa je
ustanovila drzava. Distributerska podjetja kot subjekt, ki opravljajo javho gospodarsko
sluzbo, so delniske druzbe, v katerih pa ima praviloma vecinski delez drzava. Vloge
zasebnega financiranja na podro€ju elektroenergetskega omrezja ni in tudi ni predvidena, saj
se prakti¢no vse aktivnosti financirajo iz omreznine, razen, kot Ze omenjeno, projekt SUMO,
ki se v manjsi meri financira z evropskimi sredstvi.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 32: Ali se v okviru postopka nacrtovanja vnaprej opredelijo oziroma
sprejmejo postopki ali nacrti, s katerimi se zagotovi financiranje ukrepov za
preventivo in pripravijenost, potrebnih za ublaZitev ugotovijenega tveganja na
nesrec¢o?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se v postopku nacrtovanja
obravnavajo proracunska in pravna vpra8anja, povezana s proZnim dodeljevanjem sredstev, ali se
sprejmejo oziroma uvedejo konkretni postopki za omogolanje proznosti ter ali tak pristop ovirajo
pravne ali politiCne prepreke.

Financiranje delovanja sistema VPNDN se predvsem na drzavni ravni zagotavlja prek
proraCuna RS, na nizjih ravneh pa predvsem iz proracunov lokalnh skupnosti, kar pomeni, da
se tudi naCrtuje doloCena finan¢na sredstva tako za nacrtovanje kot zlasti za izvajanje
ukrepov za preventivo in pripravijenost. Naceloma so vsaj na drzavni ravni za te namene
vedno na razpolago proracunska sredstva, saj gre ve€inoma za redne dejavnosti ministrstev
in javnih sluzb oziroma za ukrepe, katerih nacrtovanje in izvajanje mora biti vnaprej finan¢no
pokrito, da se lahko realizira.

Na podroc&ju gozdarstva so vsi ustrezni postopki dolo€eni Ze s predpisi o gozdovih (Zakon o
gozdovih, Pravilnik o financiranju in sofinanciranju vlaganj v gozdove, Pravilnik o varstvu
gozdov, Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o ukrepih za sanacijo in obnovo
gozda po naravni nesre€i zledu med 30. januarjem in 10. februarjem 2014 iz Programa
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razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020 itd.).

Sredstva za delovanje zelezniSke infrastrukture zagotavlja upravljalec Zzelezniske
infrastrukture, skladno z veljavnimi predpisi s podroéja organizacije Zeleznic. Finan¢na
sredstva in postopki so naértovani in zagotovljeni tudi na podrocju elektroenergetike in sicer
skoraj v celoti iz omreznine. V dolo€enih izrednih primerih (npr. ob vecjih nesrecah) dolo¢ena
finanCna sredstva za izvajanje ukrepov za pripravljenost lahko zagotovi tudi Vlada RS s
prerazporeditvijo finan¢nih sredstev v drzavnem proracunu.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Ocena ravni za 3.2.7 Financiranje: 3,33.
Ocena ravni finanénih zmoznosti: 3,33 (3).

Ocena zmoznosti nacrtovanja ukrepov: 3,22 (3).

3.3 lzvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost

To podpoglavje vsebuje vpraSanja, ki se nanasSajo na upravne, tehni¢ne in finanéne
zmoznosti za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost.

Ocena upravnih zmoznosti
3.3.1 Strategija/politika/metodologija

Subjekti na nacionalni ali podnacionalni ravni so razvili pristope za izvajanje ukrepov na
podroc¢ju preventive pred tveganji in pripravljenosti nanje. Ocenijo se priCakovani ucinki
nacrtovanih ukrepov za preventivo in pripravljenost na ublaZitev tveganja ter v skladu s tem
prednostno razvrstijo in prilagodijo ukrepi.

Vprasanje 33: Ali je izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost povezano z
nacrtovanjem obvladovanja tveganj za nesrece? Ali je del strategije ali politike in ali je
bila opredeljena metodologija?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se pristop na nacionalni ali podnacionalni
ravni, ki postopek nacrtovanja povezuje z izvajanjem ukrepov, opiSite, kako poteka izvajanje, kako se
analizirajo posledi¢ni uc¢inki na zmanjsanje in blaZenje tveganj ter prilagajanje nanje ter kako se
rezultati teh analiz tveganja ponovno vkljuéijo v nacrtovanje in ocene tveganj ob ustreznem
upoS8tevanju skladnosti z morebitnimi obstojeimi ukrepi za preventivo in pripravijenost v okviru
prilagajanja podnebnim spremembam.

Povezava med nacrtovanjem in izvajanjem ukrepov za preventivo in pripravljenost, tudi na
podrocju sistema VPNDN, je neobhodna.
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Na podrocju sistema VPNDN se rezultati Ocene tveganja za Zled trenutno uporabljajo za
izdelavo ocene ogrozenosti zaradi Zleda na drzavni ravni, kot enega od identificiranih
ukrepov za pripravljenost. Izdelana bo predvidoma v zacetku leta 2018.

Postopke v zvezi z obvladovanjem tveganja v gozdovih dolo¢ajo predpisi o gozdovih, zlasti
Zakon o gozdovih in Pravilnik o varstvu gozdov.

Tovrstne postopke na podrocju zeleznic dolo¢ajo predpisi o zeleznicah (Zakon o varnosti v
ZelezniSkem prometu). Tudi na podro€ju elektroenergetike je izvajanje ukrepov za preventivo
in pripravljenost neobhodno povezano z nacrtovanjem obvladovanja tveganj za nesrece.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 34: Ali so razvite metode za poroc¢anje o skodi in ¢loveskih Zrtvah ter ali se
stroski Skode ocenijo, dokumentirajo in hranijo?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, katere metode so bile razvite za
poroCanje o $Skodi in Cloveskih Zrtvah, ali se ti podatki sporocijo deleznikom in drZavijanom, ali
delezniki prispevajo k poro¢anju o $kodi in/ali oceni stroSkov, ali se podatki o $kodi redno ali obéasno
dokumentirajo in hranijo, kakSno ¢asovno obdobje je zajeto in ali so ta porocCila na voljo javnosti.

Metode za ocenjevanje Skode so razvite za vecino nesre¢, a med sebojniso nuuno
kompatibilne. Vec&ina ministrstev ima glede ocene Skode svoje postopke in metodologije.

Podlaga za ocenjevanje Skode po doloCenih naravnih nesre¢ah (mednje od leta 2014 spada
tudi Zled) so Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre€ami, Zakon o odpravi posledic
naravnih nesre¢ in Uredba o metodologiji za ocenjevanje Skode. URSZR je pristojna za
skupno zbiranje Skode zaradi doloCene naravne nesreCe. Kadar je Skoda vedja od 0,3
promila drzavnega proraCuna v tekoCem letu (to je leta 2017 okoli 2,7 milijona evrov, se
Skoda na nekaterih podrocjih zaradi doloCene naravne nesreCe ocenjuje prek obcinskih,
regijskih in drzavne komisije za ocenjevanje Skode. Te komisije ocenjujejo Skodo na
kmetijskih zemljis¢ih (ne v gozdovih), v kmetijski proizvodnji in na stvareh (stavbah in
gradbenih inZenirskih objektih). Skodo v elektrogospodarstvu, na Zeleznicah, drzavnih
cestah, vodotokih, v gozdovih, na kulturni dedisSCini (parki), zalogah in izpadu dohodka
ocenjujejo pristojna ministrstva. Vecina teh podatkov se vna$a v aplikacijo, podatke, ki se Se
ne vnasajo vanjo, pa se tudi upoSteva pri ugotavljaju skupne Skode zradi dolo&ene nesrece.

V zvezi z ugotavljanjem Skode na podroCju gozdarstva je bil tako na podlagi Uredbe o
metodologiji za ocenjevanje Skode sprejet Pravilnik o podrobnejSih merilih za ocenjevanje
Skode v gozdovih. Na podlagi te uredbe in pravilnika se ocenjuje Skoda npr. zaradi Zleda,
vetroloma, snegoloma, podlubnikov ali zaradi pozarov v naravnem okolju, zaradi posledic
suse itd. Skodo v gozdovih predstavijajo stroski za povrnitev gozda v stanje pred nesreco v
mlajsSih razvojnih fazah gozda, izpad Cistega donosa v starejSih razvojnih fazah gozda in
stroSki, potrebni za povrnitev gozdnih cest in gozdnih viak v stanje pred nastankom nesrece.
Obseg Skode se ugotavlja po razvojnih fazah gozda, lo€eno za gozdne sestoje, gozdne
ceste in gozdne vlake, na podlagi predhodne ocene za gozdni kompleks ali na podlagi
kon&ne ocene za trajno ali najnizjo nacrtovalno enoto oziroma posamezno gozdno parcelo.
Vsi podatki in dokumenti se hranijo v skladu z predpisi, ki urejajo upravljanje
dokumentarnega gradiva, in posredujejo pristojni komisiji za ocenjevanje Skode.

Za podrocje Zeleznic ocenjevanje Skode opravlja preiskovalec nesre¢ MZI, ob Skodnih
dogodkih pa se izvede interna preiskava na Slovenskih Zeleznicah (v nadaljnjem besedilu:
SZ) (dolo¢eno z Zakonom o varnosti v ZelezniSkem prometu). Za podrocje energije so razvite

Ministrstvo za obrambo December, 2017



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA ZLED 44/84

metode za poro€anje o Skodi na infrastrukturi in o Cloveskih zrtvah med delavci, ki $kodo
odpravljajo. Oceni se viSina in obseg Skode, podatki pa se prav tako, kot na podrocju
gozdarstva, dokumentirajo, hranijo in posredujejo pristojni komisiji za ocenjevanje Skode.

Podatki o Skodi, ki so jo ocenile komisije za ocenjevanje Skode, kot tudi nekateri podatki
ministrstev, se vnaSajo v namensko aplikacijo AJDA, ki jo upravla URSZR. Nekatere
podatke ministrstev, ki se (8e) ne vnasajo vanjo, pa se prav tako uposteva pri ugotavljanju
skupne Skode zaradi doloCene nesreCe. Naceloma pri ocenjevanju Skode ne gre za
obcutljive podatke, paC pa za doloCene osebne podatke oSkodovancev, zato parcialni
podatki v zvezi s Skodo niso javni, javni so le konéni, zbirni podatki o Skodi zaradi doloCene
nesrece, torej podatki, ki so bili sprejeti na Vladi RS.

Upostevati je treba, da med Skodo spadajo tudi stroski intervencije in drugi intervencijski
stroski, pri ¢emer pa mora biti iz podatkov razvidno, kolikdna je 8koda zaradi same nesrece
in kolikdni so stro3ki intervencij zaradi obravnavane nesrece.

Zakon o odpravi posledic naravnih nesre¢ dolo¢a, za katere naravne nesreCe se ocenjuje
Skodo po metodologiji za ocenjevanje Skode (to so npr. poplava, zemeljski plazovi, susa,
potres, mocCan veter, neurja, ob doloCenih omejitvah tudi pozeba). Za nesrece kot so npr.
veliki pozari v naravnem okolju, pandemije, posebno nevarne bolezni Zivali in nesre€e kot so
jedrska ali radioloSka nesreca, ZelezniSka nesreca, letalska nesreca, teroristi¢ni napad in
nesreCe z nevarnimi snovmi, se ocenjevanje Skode in zbiranje podatkov ne izvajata preko
omenjenega oziroma opisanega nacina. Pri nekaterih nesre€ah (npr. letalska nesreca) imajo
svojo vlogo pri ugotavljanju Stevila mrtvih, ranjenih in Skode tudi namenski organi v okviru
posameznih ministrstev, kot je npr. namenski preiskovalni organ na podrocju letalstva.

Za nesreCe, za katero se ocenjuje Skode po predpisani in opisani metodologiji, niti za
preostale nesrece, se ne zbirajo drugi podatki, npr. Stevilo mrtvih, poSkodovanih, pogresanih,
evakuiranih ipd. Celovitega prikaza posledic nesreCe torej ni, niti za nesreCe, za katere se
Skoda ocenjuje na podlagi omenjenih zakonov, uredbe in metodologije niti sicer. Zakon o
varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami v 52. ¢lenu sicer nalaga URSZR, da mora med
drugim zbirati podatke za vse naravne in druge nesrece, kot so podatki o posledicah in Skodi
ter podatki o intervencijah sil za za&€ito, reSevanje in pomo¢ ob nesrecah.

Podatki o ¢loveskih Zrtvah in ranjenih se lahko zbirajo na ve¢ mestih. Nekateri podatki o tem
se sicer se pridobijo tudi iz sistema SPIN URSZR. Najvelje tezave so s pridobivanjem
podatkov o poSkodovanih, zlasti, ¢e zdravljenje traja dlje oziroma &e poSkodovani umrejo
kasneje. Verjetno dolo€eni podatki o mrtvih in ranjenih ob posameznih nesre¢ah obstajajo
tudi na Statisticnem uradu RS, kar sicer velja tudi za 8kodo. Za zbiranje uradnih podatkov o
Zrtvah (mrtvi, ranjeni, pogresani ipd.) je sicer pristojen MNZ.

V Oceni tveganja za Zled, ki je obravnavala realne scenarije te nesreCe, so se na primer
podatki o smrtnih Zrtvah, ranjenih in zastrupljenih osebah C&rpali predvsem iz podakov
aplikacije SPIN URSZR (prva poroCila centrov za obveSCanje, porocCila vodij intervencij,
koncna porocCila o nesreCi in intervencijah), podatkov Gasilske zveze Slovenije, Slovenske
vojske, ne pa na primer od Ministrstva za zdravje. Pri Zledu leta 2014 je bilo zagotovo veliko
poskodb ljudi tudi zaradi padcev in zdrsev (in ve€inoma niso zajeti v podatke o ranjenih
ljudeh), vendar je vpraSanje, ¢e so bili obravnavani na nacin, da jih je bilo mogoc¢e povezati z
Zledom. Ta ugotovitev verjetno velja tudi za kakSne druge nesrece.

OCENA RAVNI: VPNDN: 4, MKGP: 4 MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Ocena ravni za 3.3.1 Strategija/politika/metodologija: 3,50.

Ministrstvo za obrambo December, 2017



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA ZLED 45/84

3.3.2 Koordinacija

Struktura za obvladovanje tveganja dodeljuje jasne odgovornosti vsem subjektom, ki
sodelujejo pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost, da se preprecijo prekrivanja
ali neskladja med odgovornostjo in zmogljivostjo.

Vprasanje 35: Ali so subjektom, ki sodelujejo pri izvajanju ukrepov za preventivo in
pripravljenost, dodeljene jasno opredeljene odgovornosti in vloge/naloge?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, na kak$ni podlagi so odgovornosti za
postopek izvajanja razdeljene znotraj (drzavne/javne) uprave, ali so ustrezni postopki pisno
dokumentirani (npr. v pravnih besedilih), ali obstajajo prekrivanja, dodatne potrebe in/ali neskladja, in
Ce da, kako so ti obravnavani, ter ali je zajeta medsektorska razseznost.

Odgovor na to vpraSanje je nacelno sploSen in pozitiven ter se lahko navezuje na vsebino
odgovorov na vprasanji 17 in 18.

Pristojnosti posameznih subjektov na podrocju gozdarstva (MKGP, ZGS, lastniki gozdov) so
dologene s predpisi 0 gozdovih.

Pristojnosti posameznih subjektov na podrocju elektroenergetike (ELES, SODO, distributerji)
in zeleznic (SZ) so doloCene s predpisi o zeleznicah in energetiki.

OCENA RAVNI: VPNDN: 4, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Ocena ravni za 3.3.2 Koordinacija: 4,00.

3.3.3 Strokovno znanje

Uporabljajo se metodologije za kadrovsko nacrtovanje, da bi bili zagotovljeni optimalni
kadrovski viri. Uporabljajo se orodja za ocenjevanje delovne uspesnosti osebja, ki vkljuCujejo
redno pregledovanje potreb na podrocju usposabljanja in razvoja.

Vprasanje 36: Ali porazdelitev odgovornosti med strokovnjaki, ki sodelujejo pri
izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, ustreza najnovejSim razmeram in ali
s0 na voljo zadostna sredstva za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost na
podlagi postopka nacrtovanja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opise se, kateri subjekti (npr. oddelki, agencije)
sodelujejo pri izvajanju ukrepov, kako se ti subjekti dolocijo/izberejo in katere kompetence osebja se
upoStevajo pri porazdelitvi odgovornosti ter ali se Steje, da so kadrovski viri zadostni.

Sredstva zagotavlja drzavni proracun in njihov obseg je odvisen od ve¢ dejavnikov. Glede
porazdelitve odgovornosti je odgovor na to vpradanje v znatni meri smiselno podan ze v
odgovoru na vpradanje 18. Razmejitev ukrepov za preventivo in pripravljenost po
posameznih resorjih je razvidna tudi iz razvidov, ki so priloga te ocene.

Pristojnosti pri izvajanju ukrepov na podroCju gozdov doloCajo Ze predpisi o gozdovih.
Kljuéna subjekta sta MKGP in ZGS. Sredstva za izvajanje JGS, ki jo izvaja ZGS, se
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zagotavljajo v proraCunu RS. V primeru naravne nesreCe je dodatna sredstva mogoce
zagotoviti tudi iz proraunske rezerve, kar se je ob Zledolomu 2014 tudi zgodilo.

Pristojnosti pri izvajanju ukrepov na podroCju elektroenergetike in Zeleznic doloCajo ze
predpisi o zeleznicah in energetiki. Klju¢ni subjekti so MZI, ELES, SODO, distribucijska
podjetja, SZ Infrastruktura. Sredstva za izvajanje ukrepov se za Zeleznice zagotavljajo v
proraunu RS, za delovanje ELES, distributerskih podjetij in SODO pa iz omreznine. V
primeru naravne ali druge nesre€e je dodatna sredstva mogocCe zagotoviti tudi iz drzavne
proracunske rezerve, kar se je ob zledolomu leta 2014 tudi zgodilo.

Ukrepi za preventivo in predvsem za pripravljenost vsaj za podrocje sistema VPNDN
temeljijo na pravnih aktih tega sistema oziroma na pristojnostih in nalogah tega sistema.

Glede na Sirok nabor ucinkov, ki jih povzrodi zZled, lahko dolocene ozje usmerjene ukrepe,
izvajajo tudi drugi (npr. Ministrstvo za zdravje — npr. na podro¢ju delovanja zdravstvenega
sistema ob Zledu, organi, pristojni za podroc¢je komunikacij ipd).

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Vprasanje 37: Ali so strokovnjaki, ki so odgovorni za izvajanje ukrepov za preventivo
in pripravijenost, ustrezno obvesceni in usposobljeni ter imajo zadostne izkusnje?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, ali je za osebje, ki sodeluje pri
izvajanju ukrepov, na voljo usposabljanje, in ¢e da, kak$no, ter kako pogosto so te osebe Ze bile
vkljucene v izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost. OpiSite, kako je organizirano obves$éanje
osebja, ki sodeluje pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, o ciljih, prioritetah in
postopkih.

Deloma je odgovor na to vpraSanje, kar se tiCe sistema VPNDN, Ze podan v odgovorih na
vprasanja 21, 22 in 28.

Kot je bilo pojasnjeno ze v predhodnih odgovorih, sta nacrtovanje in preventivno varstvo
gozdov vkljuCena v izobrazevalne procese na vseh ravneh gozdarskega izobrazZevanja.
Nadalje se zaposlen gozdarski kader izobraZuje z internimi prenosi znanja, s prenosi novih
znanstvenih dognanj v prakso, z usposabljanji in z izmenjavo dobre prakse s primerljivimi
drzavami.

Nacrtovanje in preventiva na podrocju zeleznic in energetike sta vkljuCena v izobrazevalne
procese na vseh ravneh. Nadalje se zaposleni izobrazujejo z internimi prenosi znanja, s
prenosi novih znanstvenih dognanj v prakso, z usposabljanji in z izmenjavo dobre prakse s
primerljivimi drzavami.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Ocena ravni za 3.3.3 Strokovno znanje: 4,00.

3.3.4 Drugi delezniki

Zmoznost obvladovanja tveganj je vedno bolj odvisna od vkljuCevanja razli€nih javnih in
zasebnih deleznikov ter sodelovanja z njimi, kot so agencije za obvladovanje tveganj za
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nesrecCe, zdravstvene sluzbe, gasilci, policija, operaterji na podro¢ju prevoza / elektriChe
energije/lkomunikacijskih omrezij, zdruzenja prostovoljcev, drzavljani/prostovoljci, znanstveni
strokovnjaki, oborozene sile ali organizacije v drugih drzavah C¢lanicah (Eezmejno
obvladovanje tveganj). Za obravnavo novih tvegan;j je zato treba vzpostaviti mreZo za odziv,
v okviru katere se lahko mobilizirajo vse potrebne zmogljivosti razli¢nih deleznikov.

Vprasanje 38: Ali so relevantni delezniki (nosilec, sodelujoc¢i organi, drugi sodelujoci)
obvesc¢eni o izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost ter ali pri tem
sodelujejo?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opise se pristop glede vkljuéevanja
javnih/zasebnih deleznikov ali upravljanja mreze deleznikov ter navedite vrste deleznikov, ki
prispevajo k izvajanju ukrepov, in opiSite morebitna spoznanja, ki bi jih lahko delili.

Odgovor na to vprasnje je deloma podan ze v odgovorih na vprasaniji 21 in 25.

Kar se tiCe izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost v okviru sistema VPNDN, so v
odvisnosti od ukrepa lahko vklju¢eni tako URSZR, sile za ZRP in enote civilne zas¢ite (glede
na Uredbo o opremljanju, organiziranju in usposabljanju sil za za&¢ito, reSevanje in pomo¢€ in
enot civilne zascite) kot tudi npr. SV ipd.

Pri izvajanju za&¢ite in reSevanja se vklju€ujejo pri dolo¢enih nesreah tudi zasebna podjetja
— koncesionarji ipd, s katerimi imajo nosilci naértovanja sklenjene pogodbe.

Kar se ti¢e drzavljanov, gre predvem za sposobnost, da lahko ob nesreci uspesno izvajajo
osebno in vzajemno zascito. Bili pa so tudi primeri, ko so se prostovoljci — drzavljani v opazni
meri prostovoljno vklju€evali v reSevanje ob nesredi, v izvajanje enega od ukrepov,
identificiranih v okviru sistema VPNDN, to je v izvajanje za&c€ite in reSevanja (npr. ob poplavi
v Zeleznikih leta 2007). Pri tem ni $lo le za domadine, ampak za ljudi iz celotne drzave.

Ce je v gozdovih toliko poruseno biotsko ravnovesje, da ga ni mogod&e vzpostaviti z rednimi
ukrepi varstva gozdov, ali e obstaja nevarnost druge velike Skode, ZGS obvesti 0 tem
ministrstvo, pristojno za gozdarstvo. Minister, pristojen za gozdarstvo, odredi dodatne ukrepe
za varstvo gozdov, in doloCi izvajalce za njihovo izvedbo. Nadalje minister sprejme nacrt
sanacije gozdov, poSkodovanih v naravnih ujmah, ki ga izdela ZGS. Lastnike gozdov in
izvajalce del v gozdovih pa obveS¢a ZGS v okviru rednih nalog JGS.

Na podro€ju Zeleznic in energetike relevantni delezniki nacrtujejo izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost in so tako prioritetno obveSceni o njihovem izvajanju.

OCENA RAVNI: VPNDN: 4, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Vprasanje 39: Ali je subjekt na nacionalni ali podnacionalni ravni vkljucen v izvajanje
¢ezmejnih ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, kateri cezmejni ukrepi za preventivo
in pripravijenost se izvajajo, kateri drugi delezZniki sodelujejo pri teh ukrepih in ali so bile na podlagi
skupnega izvajanja ukrepov oblikovane konkretne ureditve za nadaljnje sodelovanje (npr.
memorandumi o soglasju ali dogovori o ravni storitev) ter opiSite morebitne izkusnje in spoznanja, ki bi
jih lahko delili.

Kar se tiCe sistema VPNDN, je za URSZR nacelni odgovor glede izvajanja dolocenih
ukrepov lahko vezan na odgovor na vpraSanje 27 (npr. skupni projekti, izvajanje
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mednarodnih vaj na drzavni ravni ipd., npr. s Hrvasko in Avstrijo (projekt Frisco)). Skupne
meddrZzavne vaje zascite in reSevanja lahko potekajo tudi na nizZjih, lokalnih ravneh. Za Zled
vse navedeno sicer ne velja.

Ob Zledu leta 2014 so bile na podlagi prosSnje preko mehanizma Unije na podrocju civilne
zasCite in prek meddrzavnih sporazumov v izvajanje enega od ukrepov za pripravljenost
(izvajanje zascCite in reSevanja) udelezene tudi reSevalne enote iz drugih evropskih drzav,
skupno okoli 700 reSevalcev, zlasti so bile udelezene pri dostavi in upravljanju elektri€nih
agregatov (skupno okoli 170). Kakovost te pomo¢i iz drugih drzav je bila ve€inoma na visoki
ravni. Kar se ti¢e zZleda, slovenski subjekti Se niso bili vkljueni v izvajanje ¢ezmejnih
ukrepov, zlasti ne v smislu pomoc€i drugim drzavam.

Ukrepi za sanacijo gozdov po Zledolomu se na podro&ju gozdarstva izvajajo v skladu z
nacionalno zakonodajo posamezne drzave. Strokovnjaki iz razliénih drzav pa med seboj
sodelujejo, izmenjujejo informacije in primere dobre prakse. Po zledu leta 2014 se je tudi
zgodilo, da so na pomo¢ priskoCili sekadi iz drugih drZzav, saj domacih ni bilo dovolj — torej so
sodelovali pri izvajanju enega v okviru gozdarstva identificiranega ukrepa za pripravljenost.

Na podro&ju Zeleznic sodelovanje pri organizaciji prometa s sosednjimi drzavami pri
mednarodnih prevozih poteka, kar vkljuuje tudi delovanje ob in po naravnih in drugih
nesreCah. Pri energetiki je mednarodno sodelovanje vsakodnevno in stalno, zlasti kar
zadeva prenos elektriCne energije.

OCENA RAVNI: VPNDN: n. r., MKGP: n. r., MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Vprasanje 40: Ali je izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost s strani teh
javnih in zasebnih deleznikov zadostne kakovosti, da se dosezZejo pricakovani rezultati
v smislu blazZitve tveganja za nesreco?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali so sklenjeni dogovori, s katerimi se
spodbuja zadostha kakovost, kako ukrepi za preventivo in pripravljenost, ki jih izvajajo te organizacije,
dejansko prispevajo k pri¢akovani ublaZitvi tveganja, ter ali so bile pridobljene izkuSnje, ki bi se lahko
izmenjale.

Pricakovani rezultati ustreznega nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost se lahko med drugim oblikujejo tudi v okviru oblikovanja sprejemljivega
tveganja za obravnavano nesreco.

Ocena tveganja za zled s scenariji tveganja, oblikovanimi na dejanskih preteklih dogodkih, in
s pripadajoCimi analizami tveganja, je pokazala mogole razseznosti vplivov Zleda.
UspeSnost in ustreznost nacértovanja in izvajanja identificiranih ukrepov za preventivo in
pripravljenost, s katerimi naj bi zmanjSali bodoCe posledice zlednih ujm, bodo pokazali Sele
naslednji dogodki.

Kar se tiCe sistema VPNDN, je ocena, da je ob zledu leta 2014, ki je bila dale¢ najhujSa
znana Zledna ujma doslej, sistem VPNDN glede na resnost razmer in zmoznosti sistema,
svoje naloge kljub nekaterim objektivnim omejitvam (neobstoj predmetne ocene ogrozenosti
na drzavni ravni in regijski ravni, verjetno pa tudi marsikje na lokalni ravni, neobstoj nacrta
zasCite in reSevanja ob Zledu na drzavni in regijski ravni, pomanjkanje izkusenj s tako
obsezno nesreco itd.), dobro opravil. Kar se ti¢e zasebnih deleznikov, se nekoliko vegji delez
v sistemu VPNDN, kot je bilo Ze odgovorjeno v odgovorih na vprasanji 25 in 30, Sele
nacrtuje, zato odgovora ni mogoce podati.
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V gozdovih preventivni ukrepi neposredno samo proti zledu niso mogoci. Posredno pa se
vpliva z ukrepi za poveéevanje stabilnosti gozdov. To so: ohranjanje in pospeSevanje vrst z
globljim koreninskim sistemom, pospeSevanje raznomerne strukture sestojev, oblikovanje
gozdnega roba, vzpostavljanje ugodnega razmerja med viSino in prsnim premerom drevja z
redCenji, pospeSevanje dreves z ravnimi (navpi¢no rasto€imi) debli, oblikovanje simetricne
kroSnje in enovrhatih dreves ter odstranjevanje poSevno rastoCega, nestabilnega drevja in
drevja, ki je oslabljeno zaradi trohnobe koreninskega sistema ali drugih biotskih dejavnikov,
ki zmanjSujejo stabilnost sestojev.

Na podro€ju Zeleznic in energetike je izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost s
strani javnih deleznikov (ELES, SODO, distribucijska podjetja, SZ Infrastruktura) zadostne
kakovosti, da se dosezejo priCakovani rezultati v smislu blazitve tveganja za nesreco. To pa
Se ne pomeni, da Skoda ob dolo¢eni nesreci ne bo nastala. 1z izkuSenj izhaja, da je pri zledu
treba predvsem vec vlagati v vijo kvaliteto in odpornost sistemov na podro¢ju prenosa in
zlasti distribucije elektricne energije, kjer so bile ob Zledu leta 2014 ugotovljene velike
posledice in Skoda.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Ocena ravni za 3.3.4 Drugi delezniki: 4,00.

3.3.5 Postopki

Obvladovanje tveganja mora vklju€evati razvoj vzpostavljenih postopkov za zagotovitev
delovanja sistema za obvladovanje tveganj. V okviru izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost je zato treba opredeliti postopke, ki prispevajo k zmanjSanju tveganja.

Vprasanje 41: Ali izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost zajema razvoj
postopkov za zgodnje opozarjanje, aktiviranje, dispecerstvo, deaktiviranje ali
spremljanje?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali so vzpostavljeni postopki, kako
delujejo v praksi, ali so razviti standardni operativni postopki, in ¢e da, za katere operacije, ter
morebitna spoznanja, ki bi jih lahko delili.

Kar se tiCe sistema VPNDN, je odgovor na to vprasanje veCinoma pozitiven. Najvec je v tem
kontekstu narejenega na nekaterih sistemih zgodnjega opozarjanja na nesreco v okviru MOP
(jedrska nesreca, intenzivni ali Skodljivi vremenski pojavi, poplave, tudi Zled ...). ARSO in
URSZR imata na podro¢ju zgodnjega obvesCanja za opozarjanje na intenzivne ali $kodljve
vremenske pojave, med katere spada tudi Zled, dobro razvito sodelovanje, izmenjavo
podatkov in vpeljane protokole.

Aktiviranje sil in sredstev za ZRP in izvajanje dispeCerstva ob nesre¢ah, delno tudi izvajanje
zgodnjega opozarjanja (izvajanje obves€anja po nacrtih zas€ite in reSevanja, izdajanje rednih
in izrednih informativnih biltenov, objave v medijih in na spletu) se skladno s predmetnimi
pravnimi akti, potrebami in vsebino nacrtov zas¢ite in reSevanja ter odloCitvami poveljnikov
civilne za&¢ite izvaja v regijskih centrih za obvesc€anje in v Centru za obve&€anje Republike
Slovenije. Za njihovo delovanje ob posameznih nesrecCah so bili v zadnjih letih razviti Stevilni
stadardni operativni postopki — vendar ne za Zled. Se pa delovanje centrov za obveS€anje ob
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Zledu ne razlikuje bistveno od delovanja oziroma izvajanja nalog ob drugih nesre¢ah. Delo v
centrih za obvesCanje je urejeno tudi s Pravilnikom o obveSc€anju in poro€anju v sistemu
varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.

Doslej sistem javnega alarmiranja ob pojavu Zleda ni bil uporabljen, vendar ga je mogoce
uporabiti tudi za ta namen, zlasti, kadar obstaja velika moznost ruSitve elektroenergetskih
daljnovodov, trganja Zic in podiranja dreves.

Na podro¢ju gozdarstva ZGS izdela nacrt sanacije gozdov, ki vsebuje:

1. opis stanja in vzrokov poSkodovanosti gozda:

opis obmocdja za sanacijo;

navedbo vzrokov za poSkodovanost gozda;

oceno obsega, vrste in stopnje poskodovanosti gozda;

oceno vpliva poSkodb na funkcije gozda;

2. predvidene ukrepe za izvedbo sanacije:

- obseg sanitarne secnje in morebitne omejitve pri uporabi tehnologije, ki bo uporabljena za
njeno izvedbo;

- dolzine gozdnih cest in vlak, na katerih je potrebno zagotoviti prevoznost, ter gozdnih cest
in vlak, ki jih je treba popraviti, pripraviti, rekonstruirati ali zgraditi na novo. Lo¢eno se
prikaZejo dela za povrSine poSkodovanega gozda, ki ga je treba obnoviti, in za druge
povrsine poSkodovanega gozda;

- ureditev seCiSc€ in izvedba preprecCevalnih in zatiralnih ukrepov;

- obseg in nacin obnove in zas¢&ita mladja pred divjadjo;

- obseg dodatnih negovalnih del v poSkodovanih mladovjih, kjer poSkodovanega mladovja ni
potrebno obnoviti na celotni povrsini;

- morebitna druga dela potrebna za sanacijo;

3. oceno stroskov za izvedbo ukrepov sanacije, in sicer predviden obseg:

- financiranja oziroma sofinanciranja iz proracuna;

- financiranja s strani lastnikov gozdov;

- financiranja iz drugih virov;

4. prioritete sanacije in dinamiko izvajanja del;

5. kartni del, na katerem se prikazejo:

- povrSine poSkodovanega gozda po stopnjah poSkodovanosti v merilu, prilagojenem
obsegu poskodovanega obmodja;

- obstojeCe gozdne ceste, ki jih je treba popraviti ali rekonstruirati, in gozdne ceste, ki jih je
treba zgraditi na novo. Gozdne vlake, ki jih je potrebno popraviti, pripraviti, rekonstruirati ali
zgraditi na novo, se prikazejo v kartah tehnolo3kih delov gozdnogojitvenih nacrtov.

Na podrocju zeleznic in energetike izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost zajema
postopke za zgodnje opozarjanje, aktiviranje, dispecCerstvo, deaktiviranje in spremljanje
odprave posledic. Zgodnje opozarjanje na nevarnost pojavijanja Zleda je na
elektroenergetskem podroCju med drugim urejeno z ARSO, ki zanje pripravlja posebne
meteorolosSke produkte, kadar se nakazuje, da bi lahko prislo do pojavljanja Zleda.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.5 Postopki: 3,00.
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3.3.6 Obves&Canje in komuniciranje

Pri obvladovanju kompleksnih tveganj za nesreCe so potrebni ucinkoviti informacijski in
komunikacijski sistemi za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost. Subjekti na
nacionalni ali podnacionalni ravni morajo zato vseskozi med izvajanjem teh ukrepov
zagotavljati, da se uporabljajo pravila in postopki, ki omogoc¢ajo izmenjavo informacij in
podatkov ter komunikacijo z ustreznimi delezniki, vklju€no z drzavljani.

Vprasanje 42: Ali so potrebne informacije na voljo in se redno izmenjujejo znotraj
subjekta na nacionalni ali podnacionalni ravni?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je organiziran pretok informacij
med razliénimi javnimi subjekti ter med razliCnimi upravnimi ravnmi, da se zadevnim sluzbam zagotovi,
da so ustrezno obve$éene in da lahko prispevajo svoje znanje.

Na podrocju sistema VPNDN se URSZR zavzema za sodelovanje in medsebojno izmenjavo
informacij, saj je medsebojno poznavanje pristojnosti in trenutnega dela na podrocju
obvladovanja nesre¢ pomembno za kontinuiteto in napredek pri izvajanju ukrepov za
preventivo in pripravljenost, pa tudi na drugih podrodjih dela, kjer je pomembno, da se deluje
usklajeno oziroma povezovalno. Kot dober primer takega sodelovanja se lahko izpostavi
delovanje Drzavnega koordinacijskega organa z nosilci in sodelujodimi organi. Pretok
informacij in sodelovanje med subjekti se lahko na sploSno oceni kot dober.

Kar se tiCe podrogja gozdarstva, MKGP in ZGS redno izmenjujeta vse informacije (sestanki,
poroc€ila, posebne delovne skupine...). ZGS v okviru izvajanja JGS informacije prenese
lastnikom gozdov. Te informacije se praviloma na medsektorski ravni ne izmenjujejo.

Tudi na podrocju Zeleznic in energetike se redno izmenjujejo vse informacije na nacionalni in
podnacionalni ravni.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 43: Ali se izvajajo komunikacijske strategije in ali se uporabljajo razlicna
medijska orodja (vkljuéno z druzbenimi mediji) za uc¢inkovito izmenjavo informacij z
drzavljani, osvescanje in krepitev zaupanja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Podrobno se opise, kako je organizirano
obves$cCanje drzavljanov in komuniciranje z njimi pred izvedbo ukrepov, med njo in po njej ter opiSite
morebitna spoznanja, ki bi jih lahko delili.

Poleg »klasicnih« nacinov komuniciranja se v zadnjem Casu na tem podroCju vse bolj
uporabljajo tudi novi nacini komuniciranja z javnostjo kot so facebook, twitter, tudi izdelave
krajsih filmov ipd. URSZR se teh novih nacinov komuniciranja z javnostjo zZe posluzuje.

Vse bolj pomembno je tudi pojavijanje strokovnjakov, vodij intervencij ali predstavnikov
Stabov civilne zasCite v medijih, zlasti med in po nesreci, saj jim javnost v doloCenih primerih
zaupa bolj kot ¢e bi doloCene informacije bile podane na bolj formalen nacin ipd. Tak pristop
je bil uveljavlje tudi med zledom leta 2014.

Kar se tiCe URSZR, javnost lahko sodeluje pri izdelavi ocen ogrozenosti, naCrtov zas€ite in
reSevanja ter glede posredovanja informacij iz CORS prek dnevnih in izrednih informativnih
biltenov (vklju€uje tudi objave na spletnih straneh in na teletekstu TV Slovenija). To velja tudi
za Zled. Na spletni strani URZSR so objavljeni tudi napotki za osebno in vzazejmno zasdito
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ob Zledu.

Kar pa se ti¢e sistema VPNDN, je treba omeniti vse bolj pogosto nastopanje vodij intervencij
in poveljnikov civilne zasdite, zlasti ob in po vecjih nesre€ah v medijih, kar velja tudi za Zled.

Tudi na podrocju gozdarstva se uporablja vse dostopne nacine komunikacije (sredstva
javnega obvesc&anja, svetovni splet, druzbena omreZja ipd., ter osebna komunikacija javnega
usluzbenca ZGS z lastniki gozdov in izvajalci del v gozdovih).

Podobno velja tudi za komuniciranje na podrocju zeleznic in energetike, kjer se uporablja vse
sodobne nacine komuniciranja, predvsem prek sluzb za odnose z javnostmi.

OCENA RAVNI: VPNDN: 4, MKGP: 3, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Ocena ravni za 3.3.6 Obvesc¢anje in komuniciranje: 3,50.

Ocena ravni upravnih zmoznosti 3,67 (3).

Ocena tehni¢nih zmoznosti
3.3.7 Infrastruktura, vkljuéno z IT

V okviru tega dela ocene tehni¢ne zmogljivosti se oceni, ali obstoje¢a infrastruktura, kot so
ceste, stavbe, jezovi, zelezniSke proge, mostovi, sateliti, podzemne cevi, kabli
(komunikacije), bolniSnice, zakloniS¢a, sistemi zgodnjega opozarjanja itd., ki se Stejejo za
pomembne za ublaZitev ugotovljenih tveganj, izpolnjujejo doloCene standarde zanesljivosti,
varnosti ali uinkovitosti.

Vprasanje 44: Ali se analizira stanje infrastrukture, ki je relevantna za izvajanje
ukrepov za preventivo in pripravljenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se opredeli infrastruktura, ki je
kritiCna v smislu ublaZitve posameznih tveganj za nesrece, kako se oceni njeno stanje z vidika blaZitve
tveganja za nesreco, ali se vodi seznam relevantne infrastrukture, in ¢e da, ali se redno pregleduje, ali
S0 ugotovijene potrebe po nalozbah ter ali se izvaja nacionalna politika v zvezi s kritiéno infrastrukturo.

Odgovor s podrocja sistema VPNDN na to vprasanje je delno oziroma smiselno Ze podan v
odgovorih na vprasSanji 24 in 29. Na podroCju VPNDN se nacCeloma skuSa slediti stanju
potrebne infrastrukture, naprav ipd. in jo pravoCasno dopolnjevati, nadgrajevati ali
zamenjevati, vendar zaradi gospodarskih razmer v zadnjih letih skladno s tem povezanimi
omejenimi finanénimi sredstvi.

Na podrocju gozdarstva je kljuéna gozdna infrastruktura (gozdne ceste, viake in stalne
Zi¢nice). Gozdna infrastruktura se gradi in vzdrZzuje v skladu z nacrti za gospodarjenje z
gozdovi, predvsem za namene gospodarjenja. Ne gre pa za ukrep, izkljuéno povezan z
Zledom. ZGS vodi evidenco o gozdnih cestah, pripravlja program vzdrzevanja gozdnih cest.

Pravilnik o varstvu gozdov dolo€a, da mora nacrt sanacije vsebovati tudi podatek o gradnji in
rekonstrukciji gozdnih cest in vlak ter pripravi gozdnih vlak, ki so potrebne za izvedbo
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sanacije poskodovanih gozdov.

Na podrocju elektroenergetike se redno nacrtuje, vdrzuje, obnavlja in dopolnjuje ustrezna
infrastruktura in oprema, potrebna za izvajanje nalog iz pristojnosti nosilclev in sodelujo€ih pri
izvajanju nalog iz pristojnosti elektroenergetike in tudi pri nalogah, ki izhajajo iz naslova
preventive in pripravljenosti.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 4, SKUPNA OCENA: 4.

Ocena ravni za 3.3.7 Infrastruktura, vklju¢no z IT: 4,00.

3.3.8 Oprema in zaloge

V okviru tega dela ocene tehni¢ne zmogljivosti se oceni, ali oprema za preventivo in
pripravljenost izpolnjuje standarde, ki se zahtevajo za izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost.

Vprasanje 45: Ali se vodi evidenca razpolozZljive opreme, ki je potrebna za izvajanje
ukrepov za preventivo in pripravljenost? Ali se v okviru izvajanja ukrepov za
preventivo in pripravijenost opredelijo mozne potrebe po opremi na podlagi obstojece
evidence?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali se vodi in posodablja evidenca
razpoloZljive opreme in njene uporabe. OpiSite, ali se v postopku izvajanja ukrepov ugotaviljajo potrebe
po opremi za ustrezno blaZitev tveganja za nesre€o, ki so obravnavana v postopku nacrtovanja, in e
da, katere so te potrebe, ali se vodi in analizira evidenca razpoloZljive opreme, da bi se ugotovilo, ali
omogoca ugotavijanje dodatnih potreb ali neskladij, ter kateri ukrepi se sprejmejo za zadovoljitev teh
potreb.

Za pripravo in izvajanje nacrta sanacije gozdov mora biti JGS ustrezno opremljena (vozila,
varovalna obleka in obutev za javne usluzbence JGS, navigacijske naprave, ...). Sredstva za
opremo se zagotavljajo v proracunu RS in se doloc€ijo z letnim finan&nim naértom ZGS.

Pri odpravljanju posledic Zleda leta 2014 je sodelovalo ve¢ kot 80.000 pripadnikov sistema
VPNDN. Velike nesreCe, med katere zled leta 2014 spada, so lahko podlaga za oceno
potreb ne le koli¢insko, temvec tudi strukturno (katere enote, kakSna sredstva za za&¢ito in
reSevanje in v kakSnem obsegu so bile uporabljene). IzkuSnje iz takSnih velikih nesre¢ so
lahko ustrezna podlaga za ocene potrebne opreme, sil in sredstev za ZRP. |z tega izhaja tudi
potrebnost in pomembnost ustreznih analiz po koncu dogodka. Tako sam pojav Zleda
februarja 2014 kot Ocena tveganja za Zled sta v tem pogledu zelo pomembni izhodi¢i tako
Zza samo razumevanje pojava kot tudi ustrezno pripravo nan;.

Na podrocju Zeleznic in energetike se vodi evidenca razpoloZljive opreme, ki je potrebna za
izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost. V okviru izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost se, glede na vrsto nesrece, opredelijo potrebe po opremi na podlagi obstojece
evidence zirom stanja opreme.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Ministrstvo za obrambo December, 2017



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA ZLED 54/84

Vprasanje 46: Ali se med izvajanjem ukrepov za preventivo in pripraviljenost ugotovijo
tveganja dobavne verige in ali se sprejmejo ukrepi za zmanjsanje tveganja za motnje v
oskrbi?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se morebitha ugotovljena tveganja
dobavne verige ter kako se analizira vpliv teh tveganj, kateri ukrepi se po potrebi sprejmejo za
zmanjSanje teh tveganj in ali se v ta namen sklenejo ¢ezmejni dogovori ali sporazumi o sodelovaniju.

MKGP in ZGS sta pri nabavi opreme in materiala, ki sta potrebna za sanacijo gozdov, dolzna
ravnati skladno s predpisi, ki urejajo javno naro€anje, razen v primerih, ko interventni zakon
dolo¢i dopustne izjeme. Roki za dobavo pa so specificirani v pogodbah oziroma narocilnicah.

Ravnanje skladno s predpisi na podrocju javnega naro€anja velja tudi za podroc€je Zeleznic in
energetike. Na MZI ugotavljajo vprasljivo ustreznost sistema javnega naroCanja. Po Zledu
leta 2014 se je obstojeC nacin javnega naroCanja namre€ izkazal za najve€jo ¢asovno oviro
pri sanaciji $kode - s tem se je sanacija podalj$ala in pove&al izpad dohodkov SZ. Hitrejso
nabavo specificnih nadomestnih oziroma novih ZelezniSkih delov Zelezniske infrastrukture po
skrajSanih postopkih bi se dalo doseCi s spremembo zakonodaje o javhem narocanju za
takSne primere. Podobne ugotovitve naceloma veljajo tudi na podrocju elektroenergetike.

OCENA RAVNI: VPNDN: n. r., MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Ocena ravni za 3.3.8 Oprema in zaloge: 3.

3.3.9 Strokovno tehni¢no znanje

Strokovno tehni€no znanje vklju€uje kompetence, ki so na voljo, in metodologije, ki so bile
razvite za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost. Glede na to, da strokovno
tehnicno znanje ni opredmetena zmogljivost, se zahteva po temu znanju zagotavlja z
dokumentiranjem ali izmenjavo izkuSenj in u€enjem.

Vprasanje 47: Ali imajo strokovnjaki, ki so zadolZzeni za izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravijenost, potrebno strokovno tehni¢éno znanje, da lahko zagotovijo
ustrezno izvajanje ukrepov, ter ali je poskrbljeno za ohranjanje in nadaljnji razvoj tega
znanja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se strokovno tehniéno znanje, ki se
uporablja in se Steje za potrebno pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, ali se za
izvajanje uporabljajo tehni¢na orodja, in Ce da, katera, ali je strokovnjakom na voljo usposabljanje, da
se lahko nenehno izpopolnjujejo za uporabo tehni¢nih orodij, kako se znanje izmenjuje med osebami,
ki sodelujejo pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost, ter kako se spodbuja poklicni razvo;.

Odgovor na to vpraSanje, tudi kar se tiCe sistema VPNDN je lahko deloma enak kot
tozadevna vsebina odgovorov na vprasanji 22 in deloma 37. Vsi sodelujoCi oziroma akterji
ukrepov imajo potrebno strokovno znanje za ustrezno izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost. Veliko znanja je pridoblijenega tudi z izkudnjami in dolgoletnim delom na
podroc¢ju VPNDN.

Javni usluzbenci MKGP in ZGS se usposabljajo Ze v procesu izobrazevanja, pozneje pa na
delovnih mestih (odgovor je podan Ze v odgovoru na vpraSanje 22). Izvajalska podjetja imajo
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zaposlen usposobljen strokovni kader, ki ga po potrebi dodatno izobrazijo. Lastniki gozdov
lahko opravijo nacionalno poklicno kvalifikacijo, ki ponuja mozZnost ovrednotenja in potrditve
spretnosti in znanj, pridobljenih z neformalnim u€enjem, izobrazevanje in usposabljanje pa
jim nudi tudi ZGS (te€aiji, delavnice, predavanja...).

Na podrocju zeleznic imata upravljalec in prevoznik ustanovljeno Sluzbo za upravljanje s
tveganji, katere glavna naloga je obvladovanje tveganj na vseh ravneh odlo€anja in tudi
podrocCij delovanja. Na podrocju prenosnega elektroenergetskega omrezja imajo upravljalci
ustanovljeno Sluzbo za korporativno varnost, katere glavna naloga je obvladovanje tvegan;
na vseh ravneh odlo¢anja in tudi podrocij delovanja.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 48: Ali imajo strokovnjaki, ki so zadolZeni za izvajanje ukrepov za
preventivo in pripraviljenost, ustrezno znanje o nabavnih in logisti¢nih postopkih, ki so
potrebni za opravljanje njihovih nalog, in ali jim je bilo zagotovljeno ustrezno
usposabljanje za uporabo teh postopkov?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opise se nacin in vrsto usposabljanja, ki se
zagotavlja za vzpostavitev ali razvoj tega strokovnega znanja, pa tudi morebitne druge ukrepe, ki
prispevajo k pridobivanju tega znanja.

Odgovor je v zvezi z nekaterimi ukrepi za pripravljenost delno lahko povezan z odgovori na
vprasanja 22, 37 in 47. Na URSZR in na MORS so sluzbe, ki vodijo nabavne in logisti¢ne
postopke. Strokovnjakom (s podrocja vsebine ukrepov) vsega tega ni nujno potrebno vedeti.
Pomembna je le povezava in ustrezno sodelovanje med strokovnjaki in sluzbami v okviru
ministrstva, ki se ukvarjajo z nabavnimi in logisti€nimi postopki.

Na podro¢ju gozdarstva imata MKGP in ZGS posebni sluzbi, ki se ukvarjata z javnim
naro¢anjem in usmerjata delo strokovnjakov na tem podroCju. Posamezni strokovnjaki se
udelezujejo tudi izobraZzevanj o postopkih javnega naro€anja.

Na podrocju Zeleznic in energetike prav tako obstajajo sluzbe, zadolzene za javno naro¢anje,
ki zaposlujejo strokovnjake s podrocja nabave.

Se enkrat pa je treba poudariti neustreznost trenutnega sistema javnega naroéanja, ki se je
po Zledu 2014 izkazal za najveCjo Casovno oviro pri sanaciji Skode, npr. na zelezniski
infrastrukturi - s tem se je sanacija podaljSala in povecal izpad dohodkov SZ.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 3, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 49: Ali imajo strokovnjaki, ki so zadolzeni za izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravijenost, ustrezno znanje za nacrtovanje Zzivijenjskega cikla in
zmogljivosti za takojSen odziv, in ali se te metodologije uporabijo za pregled delovanja
opreme in sistemov ter za povecanje zmogljivosti v nujnih primerih?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali se te metode uporabljajo pri ukrepih
za preventivo in pripravljenost, ali se za vzpostavitev ali razvoj tega strokovnega znanja izvajajo
usposabljanja, in Ce da, katera, pa tudi morebitne druge ukrepe, ki prispevajo k pridobivanju tega
Znanja.

VpraSanje opominja na to, na kako Sirok spekter podrocij lahko vpliva velika in kompleksna
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naravna neseca in da je odprava posledic, sanacija in vnovi¢no pripravljanje na nesrec€o
potrebna na Sirokem spektru podrocij. Na vpra$anje je delno odgovorjeno Ze v odgovorih na
vpraSanja 22, 37, 47, 48 in 49. Sicer pa je to podrocje, kjer bo treba postoriti Se vec
aktivnosti. Sistem VPNDN si npr. prizadeva za stalno zagotavljanje in nadomeScanje
porabljenih, okvarjenih ali iztroSenih materialnih in drugih sredstev, tako v okviru ustvarjanja
ustreznih pogojev za delovanje na upravno-administrativnem podroCju, Se bolj pa na
podrocju odziva (zagotavljanje ustreznih sil in sredstev za ZRP).

Predpisi o gozdovih v zvezi s predmetni vprasanjem natanéno dolo¢ajo naloge in pristojnosti
ob naravni ujmi.

Strokovnjaki s podroc¢ja energije in Zeleznic so glede tega vpraSanja usposobljeni in imajo
zadostne izkudnje, saj to delo opravljajo v okviru svojih rednih delovnih obveznosti in
zadolzitev.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Ocena ravni za 3.3.9 Strokovno tehni¢no znanje: 3,00.

Ocena ravni tehni¢nih zmoznosti: 3,33 (3).

Ocena finan¢nih zmoznosti
3.3.10 Financiranje
V okviru te zahteve se oceni, ali sta zagotovljena razpoloZljivost in hitra dostopnost finan¢nih

sredstev za financiranje verjetnih izrednih razmer, ki so bile ugotovljene v okviru ocene
tveganja za posamezno nesreco in nacdrtovanja.

Vprasanje 50: Ali so pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, ki so
potrebni za zmanjsanje ali ublazitev ugotovijenega tveganja za nesrec¢o oziroma za
prilagoditev nanje, opredeljeni oziroma dolo¢eni proracun, pravna podlaga in
postopki, da se omogocCi vnaprejSnje nacrtovanje za prozno dodeljevanje sredstev?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se v postopku izvajanja
obravnavajo proradunska in pravna vpraSanja, povezana s proZnim dodeljevanjem sredstev, ali se
sprejmejo oziroma uvedejo konkretni ukrepi za omogoCanje proznosti ter ali tak pristop ovirajo
neskladja, dodatne potrebe ali pravne oziroma politicne prepreke.

Urejeno financiranje je zelo pomembna podlaga za nemoteno izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost. Odgovor se deloma lahko naveZe na vsebino odgovora na
vprasanje 32. ProraCunska sredstva na ravni drzave za izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost obstajajo, tako iz rednih sredstev kot iz proraCunske rezerve. Ministrstva,
pristojni organi ter v manjSem delu tudi ob¢ine so proracunski uporabnik.

Predvsem ob vecjih naravnih in drugih nesre€ah se za nemoteno zagotavljanje izvajanja
ukrepov za pripraviljenost, zlasti izvajanje zaS€ite in reSevanja, pa tudi za izvajanje drugih
ukrepov iz pristojnosti drugih ministrstev, tudi ministrstev, pristojnih za gozdarstvo, zeleznice
in energetiko, lahko prek Vlade RS zagotovijo tudi proraCunska sredstva iz proracunske
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rezerve. Pri Zledu je RS glede na ugotovljeno visino Skode prejela tudi slabih 20 milijonov
evrov iz sredstev Solidarnostnega sklada Evropske unije, vendar se je to zgodilo Sele kakSno
leto po nesreCi. Sredstva so bila uporabliena predvsem na podro¢ju gozdarstva in
infrastrukture, nekaj pa so jih dobile tudi lokalne skupnosti.

Ce je obseg naravne nesrede tolik§en, da gre za naravno nesredo, se lahko uporabi tudi
sredstva proracunske rezerve in z interventnim zakonom doloci dodatne ukrepe tudi za
gradnjo in vzdrzevanje gozdne infrastrukture. Tudi na tem podrocju velja, da je mogoce tudi
koris€enje evropskih sredstev, kadar je odpravo posledic naravne ujme mogoce umestiti v
predpise EU. Na nizji ravni predpisi o0 gozdovih dolo€ajo ukrepe in pristojnosti ter vire
financiranja za sanacijo gozdov po doloCeni nesreCi gozdne infrastrukture, kot je bilo Ze
podrobno opisano v odgovoru na vprasanje 24.

Na podro€jih v pristojnosti Ministrstva za infrastrukturo vnaprejSnjega nacrtovanja tak3nih
sredstev ni. Ob vedjih nesreah se za nemoteno zagotavljanje potrebnih aktivnosti prek
Vlade RS zagotovijo tudi proradunska sredstva iz rezerve.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3.

Vprasanje 51: Ali se v okviru izvajanja ukrepov za preventivo in pripravijenost
pripravijo sporazumi z delezniki o delitvi stroSkov?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali obstajajo nacrti v zvezi z delitvijo
financnega bremena; navedite, ali se je drzava Clanica obrnila na deleznike, in ¢e da, na katere, ter ali
se pripravljajo oziroma so Ze bili sklenjeni sporazumi za kritje teh stroskov.

Odgovor na to vpraSanje je podan ze v odgovoru na vpraSanje 50. Gre torej za ustrezna
razmerja viSine finanénih sredstev v drzavnem proracunu za proracunske porabnike.

Ob nesredi in tudi v »mirnodobnem« C€asu, ko se ukrepi za preventivo in pripravljenost
nacrtujejo, izvajajo in izpopolnjujejo, vsak proracunski uporabnik krije svoje stroSke izvajanja
ukrepov za preventivo in pripravljenost. Po potrebi se lahko v dolo€enih primerih, zlasti ob in
po vedjih nesreCah, zagotovijo sredstva tudi s prerazporeditvijo sredstev v proracunu, iz
proraCunske rezerve ali celo z rebalansom proracuna.

OCENA RAVNI: VPNDN: 3, MKGP: 4, MZI: 3, SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.10 Financiranje izvajanja ukrepov: 3,00.
Ocena ravni finan€nih zmoznosti: 3,00 (3).
Ocena zmoznosti izvajanja ukrepov: 3,22 (3).

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za zled: 3,32 (3).
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4 Povzetek ocene

Povzetek ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled je pripravljen skladno s petim
poglaviem smernic Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesreCe (Povzetek). V tabelaricnem delu v poglavju 4.2 vsebuje kratke povzetke odgovorov
iz prejSnjega poglavja, vedji poduarek pa je na Stevilénih ocenah (vrednostih in stopen;j
zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled).

4.1 Pristop oblikovanja ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za zled na razliénih
vsebinskih ravneh

V povzetku so v preglednici 5 v naslednjem poglavju (4.2) povzete ocene ravni vseh
posameznih vprasanj. Poleg ocen ravni vsak odgovor v stolpcu »Opombe« vsebuje tudi
strnjen povzetek in po potrebi tudi utemeljitev za izbiro ravni. Vpisna preglednica vsebinsko
izhaja iz smernic Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesrece.

Poleg tega so bile v tej preglednici ugotavljane oziroma na spodaj opisan nacin opredeljene
tudi ocene ravni na nadaljnjih, visjih nivojih oziroma vsebinskih sklopih (na ¢etrtem nivoju
(npr. za posamezna podrocja kot so okvir, koordinacija, oprema, strokovno znanje, drugi
delezniki itd.), na tretiem nivoju (npr. za posamezne vrste zmoznosti — upravne, tehniéne,
finan€ne), na drugem nivoju (za podro¢je ocene tveganja za posamezno nesre€o, za
nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost, za izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost) ter na prvem oziroma kon€nem nivoju - za nesrec¢o kot celoto.

Postopek ocenjevanja po posameznih vsebinskih sklopih oziroma na vseh nivojih je bil v
preglednici 5 v poglavju 4.2, na katero se nana$ajo tudi vse nadaljnje razlage, izveden na
naslednji nacin:

1. Posamezno vprasanje in ocena ravni za obravnavano vpraSanje (1-51), ki je zapisana ob
koncu vsakega odgovora v poglavju 3 in vpisana v preglednico 5 v poglavju 4.2,
primerih tudi n. r. Na vprasanja v tej oceni so veCinoma odgovarjali trije organi (MKGP, MZI,
URSZR), ki so pripravili svoj del posameznega odgovora (tako pisno kot Steviléno oceno
ravni), vezanega na delovno podrocje in pristojnost organa. Ocena ravni posameznega
odgovora je bila v takem primeru izraCunana tako, da so bile seStete parcialne ocene vseh
organov in dobljena vsota deljene s Stevilom organov, ki so na konkretno vpra$anje
odgovarjali. Tako dobljeno Stevilo ni vedno celo Stevilo, v tem primeru se je za konéno oceno
ravni posameznega odgovora uposteval preracun iz preglednice 4.

2. Ce je v &etrtem nivoju le eno vpradanje, je ocena (vrednost) ravni za ta nivo v bistvu enaka
oceni za to vpraSanje (tak primer je npr. pri nivoju 3.1.1, kjer je v okviru Okvira le eno
vprasanje, podobno je npr. tudi pri vprasanju 7 in ravni 3.1.4 itd.), le da je v tem primeru
ocena (vrednost) zapisana kot decimalno tevilo. Ce je vpradanj v okviru Setrtega nivoja veg,
je ocena za ta nivo izraCunana tako, da so bile seStete ocene vseh posameznih vprasanj in
vrednost deljena s Stevilom vprasan; v tem nivoju. Tak primer je npr. pri nivoju 3.1.4, kjer so
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tri vpraSanja. VpraSanj, na katera se zaradi nerelevanosti ne pripravi odgovor (n. r.), ali
odgovor iz kakrsnih koli vzrokov ni bil pripravljen, se pri tem ne uposteva.

3. Vrednost ravni na tretiem nivoju (npr. Upravnih zmoznosti v vrstici 2) je bila izraunana
tako, da so bile seStete vrednosti vseh vsebin na Cetrtem nivoju (npr. v primeru Upravnih
zmogljivosti pri oceni tveganja za posamezno nesreco je to sestevek vrednosti ravni 3.1.1,
3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 in 3.1.5). Dobljena vrednost je bila nato deljena s Stevilom ravni (v
konkretnem primeru 5, oziroma z manj, ¢e bi se zgodilo, da na tretjiem nivoju morda ne bi
imeli relevantnega odgovora oziroma bi bil odgovor n. r.). Tako dobljena vrednost je
zapisana kot decimalno Stevilo. Dobljena vrednost je na nacin, opredeljen v preglednici 4,
izrazena tudi s celim Stevilom kot stopnja zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled na
zaokrozenih vsebinskih podrogjih tretjega nivoja.

4. Vrednost ravni ha drugem nivoju — na nivoju ocene tveganja za posamezno nesre€o, na
podrocju naCrtovanja ukrepov za preventivo in pripravljenost in na podro€ju izvajanja ukrepov
za preventivo in pripravljenost je izraunana tako, da so bile dobljene (decimalne) vrednosti
za ocene tveganja za posamezno nesreco, na podroc¢ju nacrtovanja ukrepov in na podrocju
izvajanja ukrepov, torej vrednosti tretjega nivoja, sestete in deljene s tri. Dobljena vrednost je
zapisana kot decimalno Stevilo, obenem pa je na nacin, opredeljen v preglednici 4,
preraCunana in izraZzena tudi s celim Stevilom kot stopnja zmoznosti obvladovanja tveganja
za Zled na podrocju ocenjevanja tveganja za nesre€o, nacrtovanju ukrepov za prevenitvo in
pripravljenost ter izvajanju ukrepov za prevenitvo in pripravljenost.

5. Skupna ocena (vrednost in stopnja) zmoznosti za obvladovanje tveganja za posamezno
nesreCo (prvi nivo) (vrstica 124 v preglednici 5) je bila izraCunana tako, da je bila seSteta
vrednost, povezana z oceno tveganja za posamezno nesreco (vrstica 39 v preglednici 5),
vrednost za nacdrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost (vrstica 77 v preglednici 5)
in vrednost za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost (vrstica 123 v preglednici 5)
ter seStevek deljen s tri. Dobljena vrednost, ki je decimalno Stevilo, predstavlja konéno
vrednost zmozZnosti obvladovanja tveganja za nesrefo. Dobljena vrednost je bila prek
opredeljenih rangov v preglednici 4 pretvorjena Se v skupno — konéno stopnjo zmoznosti
obvladovanja tveganja za nesreco.

Vse te izraCunane ocene (na Cetrtem nivoju vrednosti ravni, na visjih nivojih pa vrednosti in
stopnje) se bile nato naknadno vpisane Se pod posamezne vsebinske sklope vprasanj v
prejSnjem poglavju 3.

Preglednica 4 predstavlja preracun vrednosti v cela Stevila in razlago stopenj zmoZzZnosti
obvladovanja tveganja na posameznih vsebinskih sklopih od tretjega do prvega nivoja.
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Preglednica 4: PreraCun vrednosti v cela Stevila in razlaga stopenj zmoznosti obvladovanja
tveganja za posamezno nesre€o na posameznih vsebinskih sklopih

Skupna vrednost | Barvna lestvica Stanje Razlaga stanja zmoznosti
ocene zmoznosti in stopnja zmoznosti obvladovanja tveganja za
obvladovanja zmoznosti obvladovanja posamezno nesreco
tveganja za | obvladovanja tveganja za
posamezno tveganja za posamezno
nesre¢o o0ziroma posamezno nesreco
posameznih nesreco
vsebinskih
sklopov
do 1,50 dejavnosti se Tveganja za nesreco se ne
ve€inoma Se obvladuje ali le v manjsi meri,
niso pricele vplivi in/ali verjetnosti nesrece
(zmoznosti se ob takSnem trendu
vecinoma niso dolgoroc¢no lahko povecujejo
ugotovljene)
1,51-2,50 zmoznosti so Tveganje za nesreCo se delno
vec¢inoma ali pretezno obvladuje, ni
ugotovljene — verjetno zmanjsanje vplivov
doseZen je bil in/ali verjetnosti nesreCe v
zacetni zadanem obdobju
napredek
2,51 -3,50 3 zmoznosti so Tveganje za nesreco se
bile ve€inoma obvladuje, obstaja verjetnost
razvite na zmanjSanja vplivov na vecini
klju€nih podrodij in/ali verjetnosti
podrogjih nesrece v zadanem obdobju
3,51 -4,00 zmoznosti so Tveganje za nesreco se v
vec¢inoma celoti obvladuje, obstaja velika
integrirane in se | verjetnost zmanjSanja vplivov
izbolj8ujejo in/ali verjetnosti nesrece na
raven sprejemljivega tveganja
za nesrecCo v zadanem
obdobju

Vi§ja kon¢na vrednost in stopnja predstavljata boljsi rezultat. Ocena oziroma vrednost 3,51
ali ve€ pomeni (kar predstavlja najvi§jo stopnjo 4) da smo kot drzava - skupnost sposobni
zaznavno zmanjSevati vplive in/ali verjetnost obravnavanega tveganja za nesreco in tudi, da
obstaja velika verjetnost, da bi z ustreznim nacértovanjem in izvajanjem identificiranih ukrepov
za preventivo in pripravijenost v zadanem obdobju (npr. pri Zledu je to obdobje do leta 2024)
vplive in/ali verjetnost obravnavne nesreCe uspeli znizati do opredeljenega sprejemljvega
tveganja za obravnavano nesreCo. Vrednosti rumenega polja (med 2,51 in 3,50), ki se
uvrstijo v stopnjo 3, predstavljajo Se sprejemljivo raven zmoznosti obvladovanja tveganja za
obravnavano nesre€o in pomenijo, da je tveganja za obravnavano nesre€o obvladljivo in da
je mogoc€e upraviCeno priCakovati, da bi se glede na ugotovljeno stanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost velikosti vplivov in/ali verjetnosti lahko nekoliko znizale.

Vrednosti v oranznem polju (od 1,51 do 2,50 — stopnja 2) ali celo v rde¢em polju (do 1,50 —
stopnja 1) so nizje, manj zazelene vrednosti. TakSne vrednosti pomenijo, da se tveganje za
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nesreco le delno ali v veliki meri ne obvladuje oziroma, zlasti pri vrednostih, ki bi se uvrstile v
rdeCe polje, da nekatere aktivnosti, s katerimi se bi lahko zmanjSevalo vplive in/ali verjetnost
tveganja pri obravnavani nesre€i, niso niti identificirane niti le-te ne potekajo ali pa v
neustreznem - premajhnem obsegu.

4.2 Povzetek ocene

Tabelariéni povzetek, ki je vsebinsko prakti€no skoraj v celoti prevzet iz smernic Evropske
komisije 0o zmoznosti obvladovanju tveganj za nesreCe, predstavlja jedro tega poglavja. V
preglednici so predstavljena vsa vprasanja, dodane ocene ravni zanje, opombe (kratki
pozvetki odgovorov in/ali utemeljitev izbire ravni, poleg tega pa Se izraCuni zmozZnosti
obvladovanja tveganja za obravnavano nesre€o na vigjih nivojih, vse do kon¢ne vrednosti in
stopnje zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled.

Preglednica 5: Povzetek ocene zmozZnosti za obvladovanje tveganja za Zled

NESRECA: zled
Zap. | Vprasanja in podrocja Ocena Opombe (dodatna utemeljitev
st. ravni (n.r., za izbiro ravni)
1,2, 3, 4)
| 1 [OCENATVEGANJAZAZLED | | |
2 | UPRAVNE ZMOZNOSTI
3 | 3.1.1 Okvir
VpraSanje 1: Ali je ocena tveganja 4 Okvir je dolo€en in uveljavijen z
za posamezno nesreCo umescéena Uredbo o0 izvajanju sklepa o
v sploSni okvir? mehanizmu Unije na podrocju
civilne zasdite.
4 Ocena ravni za 3.1.1 4,00
5 | 3.1.2 Koordinacija
6 | Vprasanje 2: Ali so subjektom, Ki 4 Uredba o izvajanju Sklepa o
sodelujejo  pri  izdelavi ocene mehanizmu Unije na podroocju
tveganja za posamezno nesreco, civiine zaSdite dolo¢a, katere
dodeljene jasno opredeljene ocene tveganja za posamezne
odgovornosti in vloge/naloge? nesreCe se izdelujejo, roke za
izdelavo, zadolzene organe
(nosilci, sodelujoCi organi, drugi
sodelujoc€i, Drzavni koordinacijski
organ za ocene tveganj za
nesreCe in ocene zmoznosti
obvladovanja tveganj za nesrece,
Medresorska delovna skupina za
spremljanje izdelave ocen
tveganj za nesreCe, razvidov in
ocen zmoznosti obvladovanja
tveganj za nesreCe) in njihove
naloge.
7 | Vprasanje 3: Ali so odgovornosti za 3 Izhajajo¢ iz okvira o)
oceno tveganja za posamezno odgovornosti za izdelavo
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NESRECA: Zled

Zap. | Vprasanja in podroc¢ja Ocena Opombe (dodatna utemeljitev

St. ravni (n.r., za izbiro ravni)

1,2, 34
nesreco dodeljene subjektom, ki so posameznih ocen tveganja za
za to najbolj pristojni? posamezne nesrece
porazdeljene ustrezno, konkretno
pri Oceni tveganja za Zled pa
nosilec ni bil izbran na podlagi
ugotavljanja pristojnosti organa.

8 | Vprasanje 4: Ali je bila v oceno 4 Zled je kompleksna nesreéa z
tveganja za posamezno nesreco Sirokim naborom ucinkov, kar se
vklju¢ena medsektorska je upostevalo tudi pri pripravi
razseznost tveganja? scenarijev tveganja in analiz

tveganja.

9 Ocena ravni za 3.1.2 3,67

10 | 3.1.3 Strokovno znanje

11 | VpraSanje 5: Ali se porazdelitev 4 Zled je kompleksna nesreda z
odgovornosti za oceno tveganja za Sirokim naborom ucinkov, zato je
posamezno nesreco redno bila v izdelavo Ocene tveganja za
pregleduje? Zled vklju€ena vecina ministrstev

in tudi drugih sluzb (Zavod za
gozdove Slovenije ipd.).

12 | VpraSanje 6: Ali so strokovnjaki, Ki 4 Strokovnjaki oziroma
so zadolzeni za oceno tveganja za posamezniki, vkljueni v izdelavo
posamezno nesreCo, ustrezno Ocene tveganja za Zled, so
obve&Ceni in usposobljeni ter imajo strokovno ustrezni, bili pa so tudi
ustrezne izkusnje pri izdelavi ocen v zadostni meri obvesc¢ani in
tveganj za nesrece? informirani o vseh potrebnih

vidikih in vpradanijih. Glede na to,
da se v preteklosti ocene tvegan;
za nesreCe v konkretni vsebini,
nacdinu dela ipd., v RS niso
izdelovale, so bile potrebne
izkusSnje pridobljene sproti in z
izmenjavo z drugimi.

13 Ocena ravni za 3.1.3 4,00

14 | 3.1.4 Drugi delezniki

15 | VpraSanje 7: Ali so v postopek 3 V izdelavo Ocene tveganja za
ocenjevanja tveganja za Zled so bili vkljuCeni doloceni
posamezno  nesreCo  vklju€eni drugi sodelujo€i (npr. Zavod za
relevantni  delezniki  (sodelujoci gozdove Slovenije), znanstveno-
organi, drugi sodelujoci)? raziskovalne ustanove so bile

vkljuéene posredno, prek
dostopnih publikacij in Studij v
zvezi z Zledom ipd.

16 Ocena ravni za 3.1.4 3,00

17 | 3.1.5 ObveS&anje in komuniciranje

18 | VpraSanje 8: Ali je na voljo 4 Javnost je imela moZnost

potrebna upravna zmogljivost za
obveSCanje javnosti o rezultatih
ocene tveganja za posamezno
nesreco?

sodelovati pri nastajanju ocene
skladno s pravno podlago za
izdelavo ocen tveganj za
nesrecCe. Ocena tveganja za Zled
je _javna in javno objavijena v
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NESRECA: Zled

Zap.
St.

Vprasanja in podrocja

Ocena
ravni (n.r.,
1,2, 3, 4)

Opombe (dodatna utemeljitev
za izbiro ravni)

celoti.

19

VpraSanje 9: Ali je na voljo
potrebna upravna zmogljivost za
interno obves&anje o rezultatih
ocene tveganja tveganja za
posamezno nesreCo, vklju¢no s
scenariji tveganja, pridobljenimi
spoznaniji ipd.?

4

Ocena tveganja za Zled je javna
in javno objavljena v celoti.
Podatke in ugotovitve je mogoce
uporabljati skladno s predmetnimi
pogoji (npr. navedba vira ipd.).

20

VpraSanje 10: Ali so rezultati ocen
tveganja za posamezno nesrecCo
vklju€eni v strategijo obveS&anja o
tveganjih?

Strategija obves€anja in rezultati
Ocene tveganja za Zled niso
nujno  povezani. Neporedno
ugotavljanje nevarnosti
pojavljanja Zleda je v pristojnosti
MOP, kar slednje tudi na ustaljen
nacin izvaja in  opozorila
distribuira.

21

Ocena ravni za 3.1.5

4,00

22

OCENA RAVNI UPRAVNIH
ZMOZNOSTI

3,73 (3)

23

TEHNICNE ZMOZNOSTI

24

3.1.6 Metodologija

25

Vprasanje 11: Ali je metodologijo
za ocene tveganja za posamezne
nesrece razvil subjekt na
nacionalni ali na podnacionalni
ravni? Ali je ta metodologija
doloCena ali objavljena? Kateri so
njeni kljuéni elementi?

Vsebina ocen tveganja za
posamezne nesrece je
predpisana z Uredbo o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na
podrocju civilne zasCite, ki jo je
sprejela Vlada RS; upoStevana je
tudi predmetna smernica
Evropske komisije. Metode in
tehnike za izdelavo konkretne
ocene tveganja za posamezno
nesreCo izbrere nosilec. Ocene
se pregledujejo in dopolnjujejo
skladno z Uredbo o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na
podrocju civilne zaScite.

26

VpraSanje 12: Ali je bila v oceno
tveganja za posamezno nesrecCo
vklju¢ena ¢ezmejna razseznost?

Scenariji tveganja niso
predvidevali in upostevali
morebitnih ¢ezmejnih
razseznosti.

27

Vprasanje 13: Ali je v oceno
tveganja za posamezno nesrecCo
vklju€ena (kriti¢na) infrastruktura?

Kriti€cna infrastruktura (na ravni
drzave) je Dbila upoStevana
skladno z zmoznostmi, predvsem
podroCje elektroenergetike in
ZelezniSkega prometa.

28

Ocena ravni za 3.1.6

3,50

29

3.1.7 Informacijska in
komunikacijska tehnologija

30

Vprasanje 14: Ali je za izdelavo
ocene tveganja za posamezno

Osnovni pogoji na podrocju ITK
infrastrukture so bili zagotovljeni.
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NESRECA: zled

Zap. | Vprasanja in podroc¢ja Ocena Opombe (dodatna utemeljitev
St. ravni (n.r., za izbiro ravni)
1,2, 3,4
nesreco na voljo ustrezna
infrastruktura IKT?

31 | VpraSanje 15: Ali so za izdelavo 4 Zaradi nedavnega zleda (2014)
ocene tveganja za posamezno so bili na razlogago raznovrstni in
nesreco na voljo ustrezne ustrezni podatki, ki jih je bilo
informacije in podatki (vkljuéno z mogocCe uporabiti pri izdelavi
zgodovinskimi podatki)? Ocene tveganja za Zled.

32 Ocena ravni za 3.1.7 3,50

33 OCENA RAVNI TEHNICNIH 3,50 (3)

ZMOZNOSTI

34 | FINANCNE ZMOZNOSTI

35 | 3.1.8 Financiranje

36 | Vpradanje 16: Ali je na voljo 3 Za izdelavo Ocene tveganja za
ustrezna finan€na zmogljivost za Zled niso bila namenjena
dejavnosti, povezane z izdelavo in kakrSnakoli dodatna finanéna
posodobitvami ocene tveganja za sredstva. Ne glede na to je bila v
posamezno nesreco? okviru moznosti ocena izdelana

korektno in kompleksno.

37 Ocena ravni za 3.1.8 3,00

38 OCENA RAVNI FINANCNIH 3,00 (3)

41

ZMOZNOSTI

UPRAVNE ZMOZNOSTI

42

3.2.1. Koordinacija

43

Vprasanje 17: Ali so subjektom, Ki
sodelujejo pri nacrtovanju ukrepov
za preventivo in pripravijenost,
dodeljene  jasno opredeljene
odgovornosti in vioge/naloge?

Naloge in pristojnosti subjektov
so dolo¢ene z Zakonom o Vladi
Republike  Slovenije in z
resornimi predpisi.

44

VpraSanje 18: Ali so odgovornosti
za nacrtovanje  ukrepov  za
preventivo in pripravljenost v zvezi
S posameznim tveganjem za
nesre€o jasno dodeljene in ali se
redno preverjajo?

Naloge in pristojnosti subjektov
so doloene z Zakonom o Vladi
Republike  Slovenie in z
resornimi predpisi. Pravni akti se
po potrebi obdobno spreminjajo
glede na nove okolis€ine in
potrebe.

45

Ocena ravni za 3.2.1

4,00

46

3.2.2 Strokovno znanje

47

Vprasanje 19: Ali je za nacrtovanje
ukrepov za preventivo in
pripravljenost na podlagi rezultatov
ocene tveganja za posamezno
nesreco na voljo dovolj
strokovnjakov?

Odgovor na to vpasanje je
naceloma pozitiven.

48

VpraSanje 20: Ali je na voljo
ucinkovito usposabljanje za

Obseg usposabljanj v zadnjih
letih je bil zaradi sploSne krize
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Zap. | Vprasanja in podroc¢ja Ocena Opombe (dodatna utemeljitev
St. ravni (n.r., za izbiro ravni)
1,2, 34
strokovnjake na razli¢nih ravneh, ki nekoliko zmanjsan, zlasti to velja
so odgovorni za nacrtovanje za vsebinsko ne neobhodna
ukrepov za preventivo in plaéljiva usposabljanja, navedeno
pripravljenost? Se najmanj velja za sluzbe na
podrocCju elektroenergetike.

49 | Vpra$anje 21: Ali so strokovnjaki, ki 3 Vsi  vpleteni so naceloma
sodelujejo pri nacrtovanju ukrepov seznanjeni o splosnih ciljih in
za preventivo in pripravijenost, prioritetah, nekateri pri
obveS€eni o splosnih  ciljih oblikovanju teh ciljev in prioritet
politike/prioritetah v zvezi z tudi sodelujejo.
obvladovanjem tvegan; za
nesrece?

50 | Vprasanje 22: Ali je vzpostaviljen 3 Znanje strokovnjakov se lahko
postopek za zagotovitev, da se bo pridobi z usposabljanjem,
znanje strokovnjakov, zadolzenih sodelovanjem, izmenjavo dobrih
za nacrtovanje  ukrepov za praks. Na predmetnem podrocju
preventivo in pripravljenost, je  pomembna tudi strokovna
ohranilo in nadalje razvijalo? izmenjava informacij med

udelezenimi % procesu
nactovanja obvladovanja tvegan;
za nesrece.

51 Ocena ravni za 3.2.2 3,25

52 | 3.2.3 Metodologija

53 | VpraSanje 23: Ali so razlicni 3 Metodologije za  nacrtovanje
pristojni subjekti razvili obvladovanja tveganja eksplicitno
metodologije za nacrtovanje za Zled ne obstajajo. Do neke
obvladovanja tveganj za nesrece? mere podobne posledice kot pri
Kateri so kljuéni elementi teh Zledu, nastajajo tudi pri
metodologij? snegolomu, moénem vetru in

neurjih.

54 | VpraSanje 24: Ali metodologije za 3 Potrebna infrastruktura za
nacrtovanje obvladovanja tveganj ublazitev tveganja je neobhodna
za nesreCe vklju€ujejo opredelitev pri.  nacértovanju in izvajanju
infrastrukture, ki je pomembna za ukrepov za  preventivo in
ublazitev opredeljenih tvegan;j? pripravljenost, zato izvajalci nalog

to vsebino morajo upostevati in
neobhodno infrastrukturo
opredeliti.

55 Ocena ravni za 3.2.3 3,00

56 | 3.2.4 Drugi delezniki

57 | VpraSanje 25: Ali so relevantni 4 Relevanti delezniki so ve¢inoma
javni in zasebni delezniki obvesceni in delno tudi vkljuceni.
(sodelujodi organi, drugi sodelujoci)
obveS&eni o postopku nacrtovanja
in vklju€eni vanj?

58 | VpraSanje 26: Ali se o ugotovitvah 3 Ocena tveganja za Zled je javna,

tveganja v oceni tveganja za
posamezno nesreco obvesti
javnost ali zasebna podjetja, in e
da, kako je zagotovljeno

javnost se spodbuja k izvajanju
osebne in vzajemne zascite tako
s strani URSZR kot tudi s strani
SODO in distribucijskih podjetij.
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Zap. | Vprasanja in podroc¢ja Ocena Opombe (dodatna utemeljitev
St. ravni (n.r., za izbiro ravni)
1,2, 34
spodbujanje javnosti in teh podjetij
k nacrtovanju ukrepov  za
preventivo in pripravljenost?

59 | Vprasanje 27: Ali so subjekti na 3 V ¢ezmejno naclrtovanje ukrepov
nacionalni ali podnacionalni ravni sistem VPNDN na podro¢ju Zleda
vklju¢eni v €ezmejno nacrtovanje ni vklju€en, prav tako ne podrocje
ukrepov za preventivo in gozdarstva, podro€ji zeleznic in
pripravljenost? elektroenergetske infrastrukture

pa sta mednarodno vpeta
sistema.

60 Ocena ravni za 3.2.4 3,33

61 | 3.2.5 Obves$€anje in komuniciranje

62 | VpraSanje 28: Ali so relevantni 3 Relevantni delezniki so ve€inoma
delezniki (sodelujoci organi, drugi ustrezno obves€eni o kljuénih
sodelujoci), vkljuéno z drzavljani, elementih nacrtovanja,  tudi
obvedCeni o kljucnih elementih drzavljani so o  nekaterih
nacrtovanja obvladovanja tveganja vsebinah obvesceni, lahko
za posamezno nesre€o? sodelujejo pri njihovem

nastajanju, dolo¢eni streteski
dokumenti so javni.

63 Ocena ravni za 3.2.5 3,00

64 OCENA RAVNI UPRAVNIH 3,32 (3)

ZMOZNOST!I

65 | TEHNICNE ZMOGLJIVOSTI

66 | 3.2.6 Oprema

67 | VpraSanje 29: Ali so na voljo 3 Ustrezna oprema in orodja so
oprema in orodija, ki so potrebni za vecinoma na voljo.
podporo in/ali izvedbo nacrtovanja
ukrepov za preventivo in
pripravijenost?

68 | Ocenaravni 3.2.6 3,00

69 | OCENA RAVNI TEHNICNIH 3,00 (3)

ZMOZNOSTI

70 | FINANCNE ZMOZNOSTI

71 | 3.2.7. Financiranje

72 | Vprasanje 30: Ali se v okviru 4 Nacrtovanje in izvajajne ukrepov
postopka  nacrtovanja  ocenijo sta med seboj povezana, za
finanCne potrebe za izvedbo ustrezno izvajanje nalog je treba
ukrepov za preventivo in nacrtovati tudi finan€na sredstava
pripravljenost ter opredelijo mozni in vire.
viri financiranja?

73 | VpraSanje 31: Ali se v okviru 3 Vloga zasebnega financiranja ni

postopka nacrtovanja upostevajo
prihodnji  nalozbeni nacrti in
morebitna vioga zasebnega
financiranja?

velika, zlasti ne na podrocju
elektroenergetske infrastrukture,
v sistemu VPNDN se nacrtuje
vkljuCitev javno-zasebnega
partnerstva predvsem na
podroéju opazovanja, obveS€anja
in alarmiranja ter informacijskih in
telekomunikacijskih  reSitev  in
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St. ravni (n.r., za izbiro ravni)

1,2, 34
sistemov.

74 | VpraSanje 32: Ali se v okviru 3 Brez urejenega financiranja ni
postopka  nacrtovanja  vnaprej mogocCe  izvajati  ustreznega
opredelijo  oziroma  sprejmejo nacrtovanja ukrepov, financiranje
postopki ali nacrti, s katerimi se ukrepov je zagotovljeno s
zagotovi financiranje ukrepov za proratunom RS, omreznino ipd.
preventivo in pripravljenost,
potrebnih za ublazitev
ugotovljenega tveganja na
nesreco?

75 Ocena ravni za 3.2.7 3,33

76 OCENA RAVNI FINANCNIH 3,33 (3)

ZMOZNOSTI

79 | UPRAVNE ZMOZNOSTI
80 [3.3.1
Strategija/politika/metodologija
81 | VpraSanje 33: Ali je izvajanje 3 Nacrtovanje in izvajanje ukrepov
ukrepov za preventivo in morata biti nelo€ljivo povezana.
pripravljenost povezano z Rezultati ocen tveganja za
nacrtovanjem obvladovanja tveganj posamezne nesree se Vv
za nesrece? Ali je del strategije ali sploSnem zaradi nedavnosti
politike in ali je bila opredeljena njihove izdelave verjetno Se niso
metodologija? zaceli mnoZi¢no uporabljati pri
nacrtovanju in izvajanju ukrepov
za preventivo in pripravljenost.
Enako velja tudi v obratni smeri.
82 | VpraSanje 34: Ali so razvite metode 4 Ministrstva imajo razvite metode
za porocanje o Skodi in Cloveskih za ugotavljanje Skode, kar se ti¢e
Zrtvah ter ali se stroSki Skode Zleda, zanj velja tudi Zakon o
ocenijo, dokumentirajo in hranijo? odpravi posledic naravnih nesre¢.
Podatki o Skodi in posledicah se
prek komisij za ocenjevanje
Skode in podatkov ministrstev
zbiranjo v aplikacii URSZR
AJDA. Konéni podatki o Skodi so
uradni in jih sprejme Vlada RS.
83 Ocena ravni za 3.3.1 3,50
84 | 3.3.2. Koordinacija
85 | VpraSanje 35: Ali so subjektom, ki 4 Naloge in pristojnosti subjektov
sodelujejo pri izvajanju ukrepov za so doloCene z Zakon o vladi in z
preventivo in pripravljenost, resornimi predpisi.
dodeljene jasno opredeljene
odgovornosti in vloge/naloge?
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St. ravni (n.r., za izbiro ravni)

1,2, 34

86 Ocena ravni za 3.3.2 4,00

87 | 3.3.3.Strokovno znanje

88 | Vprasanje 36: Ali porazdelitev 4 Naloge in pristojnosti subjektov
odgovornosti med strokovnjaki, Ki so doloCene z Zakon o Viadi
sodelujejo pri izvajanju ukrepov za Republike slovenije in z resornimi
preventivo in pripravljenost, ustreza predpisi.
najnovejsim razmeram in ali so na
voljo zadostna sredstva za
izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost na podlagi postopka
nacrtovanja?

89 | Vprasanje 37: Ali so strokovnjaki, Ki 4 Strokovnjaki, ki so odgovorni za
so odgovorni za izvajanje ukrepov izvajanje ukrepov za preventivo
za preventivo in pripravljenost, in pripravljenost, so vec¢inoma
ustrezno obvesceni in usposobljeni ustrezno obvesceni in
ter imajo zadostne izkusnje? usposobljeni ter imajo zadostne

izkusnje.

90 Ocena ravni za 3.3.3 4,00

91 | 3.3.4 Drugi delezniki

92 | VpraSanje 38: Ali so relevantni 4 Odgovor je podoben kot na
delezniki (sodelujoci organi, drugi vprasanje 37.
sodelujoCi) obveS&eni o izvajanju
ukrepov za preventivo in
pripravlienost ter ali pri tem
sodelujejo?

93 | Vprasanje 39: Ali je subjekt na 4 Zeleznidki promet in prenos
nacionalni ali podnacionalni ravni elektricne energije sta stalno in
vkljuéen v izvajanje Cezmejnih neposredno vpeta v mednarodni
ukrepov za preventivo in prostor, v izvajanju ukrepov na
pripravijenost? podro¢ju Zleda pa podrocgje

gozdarstva in sistem VPDN nista
mednarodno vpeta. Ne glede na
to je bila ob Zledu leta 2014
izvedena mednarodna pomo¢
drzav predvsem Evropske Unije
in Jugovzhodne Evrope na obeh
podrocjih.

94 | VpraSanje 40: Ali je izvajanje 4 Na elektroenergetskem in
ukrepov za preventivo in podroCju in podro¢ju zeleznic
pripravijenost s strani teh javnih in zasebni delezniki prakti¢no niso
zasebnih  deleZznikov  zadostne udelezZeni. V izvajanje ukrepov na
kakovosti, da se dosezejo podroCju gozdarstva so vpeti tudi
priCakovani rezultati v  smislu lastniki gozdov.
blazitve tveganja za nesre€o?

95 Ocena ravni za 3.3.4 4,00

96 | 3.3.5 Postopki

97 | VpraSanje 41: Ali izvajanje ukrepov 3 Na vseh obravnavanih podrogjih

za preventivo in
zajema razvoj
zgodnje opozarjanje,

pripravljenost
postopkov  za
aktiviranje,

ti postopki obstajajo.
NajpomembnejSe je zgodnje
obves$&anje o nevarnosti Zleda, ki
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Zap. | Vprasanja in podroc¢ja Ocena Opombe (dodatna utemeljitev
St. ravni (n.r., za izbiro ravni)
1,2, 34
dispecerstvo,  deaktiviranje  ali ga izvaja ARSO, tako sistema
spremljanje? VPNDN, kot pristojnih organov in
sluzb v okviru MZI. Dispecerstvo,
aktiviranje in spremljanje pa je ob
nesre¢i zlasti pomembno v
sistemu VPNDN, na podrocju
elektriCne energije ter Zeleznic.

98 Ocena ravni za 3.3.5 3,00

99 | 3.3.6 Obves€anje in komuniciranje

100 | VpraSanje 42: Ali so potrebne 3 Informacije so razpolozljive in se
informacije na voljo in se redno praviloma izmenjujejo, so pa Se
izmenjujejo znotraj subjekta na moznosti za izboljSanje.
nacionalni ali podnacionalni ravni?

101 | VpraSanje 43: Ali se izvajajo 4 Zlasti pristojna ministrstva in
komunikacijske strategije in ali se organi kot so SODO in
uporabljajo  razlicna  medijska distributerji se posluzujejo
orodja (vkljuéno z druzbenimi razli¢nih komunikacijskih
mediji) za ucinkovito izmenjavo pristopov pri obveSCanju in
informacij z drzavljani, osveS&anje ozavedCanju javnosti, uporablja
in krepitev zaupanja? pa se ze tudi sodobna druzbena

omrezja.

101 Ocena ravni za 3.3.6 3,50

102 | OCENA UPRAVNIH ZMOZNOSTI 3,67 (4)

103 | TEHNICNE ZMOZNOSTI

104 | 3.3.7 Infrastruktura, vklju¢no z IT

105 | VpraSanje 44: Ali se analizira 4 Analiziranje stanja relevantne
stanje  infrastrukture, ki je infrastrukture je osnova za njeno
relevantna za izvajanje ukrepov za nadgradnjo, zamenjavo,
preventivo in pripravljenost? posodobitev ali dopolnitev in kot

taka neobhodna.

106 Ocena ravni 3.3.7 4,00

107 | 3.3.8 Oprema in zaloge

108 | VpraSanje 45: Ali se vodi evidenca 3 VpraSanje je vsebinsko delno
razpoloZljive opreme, ki je potrebna povezano S prejsnjim
za izvajanje ukrepov za preventivo vpraSanjem.
in pripravlijenost? Ali se v okviru
izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost opredelijo mozne
potrebe po opremi na podlagi
obstojeCe evidence?

109 | VpraSanje 46: Ali se med 3 Na sicer nejasno vpra$anje je
izvajanjem ukrepov za preventivo delno  odgovorjeno Ze v
in pripravljenost ugotovijo tveganja odgovorih na vpraSanja 22, 37,
dobavne verige in ali se sprejmejo 47,48 in 49.
ukrepi za zmanj$anje tveganja za
motnje v oskrbi?

110 Ocena ravni za 3.3.8 3,00

111 | 3.3.9 Strokovno tehni¢no znanje

112 | VpraSanje 47: Ali imajo 3 Ustrezno tehni¢no znanje
strokovnjaki, ki so zadolZzeni za naceloma ni vprasljivo, vedar so
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Zap.
St.

Vprasanja in podrocja

Ocena
ravni (n.r.,
1,2, 3, 4)

Opombe (dodatna utemeljitev
za izbiro ravni)

izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost, potrebno strokovno
tehniéno znanje, da lahko
zagotovijo  ustrezno  izvajanje
ukrepov, ter ali je poskrblijeno za
ohranjanje in nadaljnji razvoj tega
znanja?

za ustrezno izvajanje ukrepov
potrebni  Se  drugi pogoji
(zadostno Stevilo kadrov,
finanéno pokritje izvajanja
ukrepov itd.).

113

VpraSanje 48: Ali imajo
strokovnjaki, ki so zadolzeni za
izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost, ustrezno znanje o
nabavnih in logisti¢nih postopkih, ki
so potrebni za opravljanje njihovih
nalog, in ali jim je bilo zagotovljeno
ustrezno usposabljanje za uporabo
teh postopkov?

Logisticne naloge in postopke
lahko naceloma izvajajo tudi
druge sluzbe v okviru sluzb
dolo¢enega organa. Bolj
pomembna je ustrezna povezava
med temi  strokovnjaki in
sluzbami, pristojnimi za logisticne
postopke v okviru dologenega
strokovnega organa.

114

Vprasanje 49: Ali imajo
strokovnjaki, ki so zadolZeni za
izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost, ustrezno znanje za
nacrtovanje Zivljenjskega cikla in
zmogljivosti za takojSen odziv, in ali
se te metodologije uporabijo za
pregled delovanja opreme in
sistemov ter za  poveCanje
zmogljivosti v nujnih primerih?

Vprasanje opominja na to, na
kako Sirok spekter podrocij lahko
vpliva velika in kompleksna
naravna neseca in da je odprava
posledic, sanacija in vnovi¢no
pripravljanje na nesreco potrebna
na Sirokem spektru podrocij. Na
vpraSanje je delno odgovorjeno
Ze v odgovorih na vpraSanja 22,
37,47 in 48.

115

Ocena ravni 3.3.9

3,00

116

OCENA TEHNICNIH ZMOZNOSTI

3,33 (3)

117

FINANCNE ZMOZNOSTI

118

3.3.10 Financiranje

119

VpraSanje 50: Ali so pri izvajanju
ukrepov za preventivo in
pripravijenost, ki so potrebni za
zmanjsanje ali ublazitev
ugotovljenega tveganja za nesreco
oziroma za prilagoditev nanje,
opredeljeni  oziroma  doloceni
proraCun, pravna podlaga in
postopki, da se omogoCi
vnaprej$nje nacrtovanje za prozno
dodeljevanje sredstev?

Financiranje izvajanja ukrepov je
naceloma zagotovljeno in
nacrtovano, predvsem ob vedjih
nesreCah pa se lahko s
prerazporeditvijo finanénih
sredstev oziroma rebalansom
proraCuna predvsem na drzavni
ravni omogoca proznejse
dodeljevanje finan¢nih sredstev
glede na potrebe in aktivnosti
med/po vedjih nesrecah.

120

VpraSanje 51: Ali se v okviru
izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost pripravijo sporazumi
z delezniki o delitvi stroskov?

Na to vpraSanje je odgovor
naeloma podan Ze v prejSnjem
odgovoru.

121

Ocena ravni 3.3.10

3,00

122

OCENA FINANCNIH ZMOZNOSTI

3,00 (3)
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Zap. | Vprasanja in podroc¢ja

st.

Ocena
ravni (n.r.,
1,2, 3, 4)

Opombe (dodatna utemeljitev
za izbiro ravni)

Iz preglednice izhaja, da nobenemu odgovoru na vprasanja ni bila dodeljena nizja raven kot
3, to velja tudi za ocene oziroma vrednosti na ostalih nivojih oziroma vsebinskih sklopih.

Naslednja preglednica predstavlja zmozZnost obvladovanja tveganja za Zled glede na
posamezne vsebinske sklope od Cetrtega do prvega nivoja.

Preglednica 6: Ugotovljene vrednosti in stopnje zmozZnosti obvladovanja tveganja za Zled po
vsebinskih sklopih od ¢etrtega do prvega nivoja

Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednost in Vrednost in
zmoznosti stopnja stopnja stopnja
obvladovanja zmoznosti zmoznosti zmoznosti
tveganja za obvladovanja | obvladovanja | obvladovanja
zled tveganja za tveganja za tveganja za
zled zled zled
(4. nivo) (3. nivo) (2. nivo) (1. nivo)
Okvir 4,00
Koordinacija 3,67
Strokovno znanje 4,00
Drugi delezniki 3,00
Obves¢€anje in 4,00
komuniciranje
Upravne zmoznosti za -
Oceno tveganja za Zled
Metodologija 3,50
Informacijska in 3,50
komunikacijska tehnologija
Tehni¢ne zmoznosti za 3,50 (3)
Oceno tveganja za Zled
Financiranje 3,00
Financne moznosti za 3,00 (3)
Oceno tveganja za Zled
Zmoznost obvladovanja 3,41(3)
tveganja za Zled na
podrocju Ocene
tveganja za Zled
Koordinacija 4.00
Strokovno znanje 3,25
Metodologija 3,00
Drugi delezniki 3,33
Obvesc¢anje in 3,00

komuniciranje
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Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednost in Vrednost in
zmoznosti stopnja stopnja stopnja
obvladovanja zmoznosti zmoznosti zmoznosti
tveganja za obvladovanja | obvladovanja | obvladovanja
zled tveganja za tveganja za tveganja za
zled zled zled
(4. nivo) (3. nivo) (2. nivo) (1. nivo)
Upravne zmoznosti za 3,32 (3)
nacrtovanje ukrepov za
preventivo in
pripravljenost
Oprema 3,00
Tehniéne zmoznosti za 3,00 (3)
nacrtovanje ukrepov za
preventivo in
pripravljenost
Financiranje 3,33
Finanéne zmoZnosti za 3,33(3)
nacrtovanje ukrepov za
preventivo in
pripravljenost
ZmoZnost obvladovanja 3,22 (3)
tveganja za Zled na
podrocju nacrtovanja
ukrepov za preventivo in
pripravljenost
Strategija/politika/ 3,50
metodologija
Koordinacija 4,00
Strokovno znanje 4,00
Drugi delezniki 4,00
Postopki 3,00
Obvescanje in 3,50
komuniciranje
Upravne zmoznosti za
izvajanje  ukrepov za
preventivo in
pripravljenost
Infrastruktura, vkljuéno z IT 4,00
Oprema in zaloge 3,00
Strokovno tehni¢no znanje 3,00
Tehni¢ne zmoznosti za 3,33 (3)
izvajanje  ukrepov za
preventivo in
pripravljenost
Financiranje 3,00
Financne zmozZnosti za 3,00 (3)
izvajanje  ukrepov za
preventivo in
pripravljenost
Zmoznost obvladovanja 3,33 (3)

tveganja za Zled na
podrocju izvajanja
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Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednost in Vrednost in
zmoznosti stopnja stopnja stopnja
obvladovanja zmoznosti zmoznosti zmoznosti
tveganja za obvladovanja | obvladovanja | obvladovanja
zled tveganja za tveganja za tveganja za
zled zled zled
(4. nivo) (3. nivo) (2. nivo) (1. nivo)
ukrepov za preventivo in
pripravljenost
Skupna ocena 3,32 (3)
vrednosti in stopnje
zmoznosti
obvladovanja tveganja
za Zled

Iz preglednice 6 izhaja, da je najbolje ocenjeno podrocje upravnih zmogljivosti za oceno
tveganja za Zled (vrednost 3,73, najvisja mogoce ocena je 4,00) ter upravne zmoznosti za
izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost (vrednost 3,67) Slabse (vrednosti 3,33 ali
3,00) so bila ocenjena vsa preostala podrocja ocenjevanja. Na drugem nivoju ocenjevanja je
bila najbolje ocenjena Ocena tveganja za Zled (vrednost 3,41), preostali dve podrogji
ocenjevanja (nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost, izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost) pa sta dobili oceno - vrednost 3,22 oziroma 3,33. Skupna
vrednost zmoznosti obvladovanja tveganja za zled zna$a 3,32, kar obenem pomeni, da je
zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled dolo¢ena oziroma ugotovljena 3. stopnja zmoZznosti
obvladovanja tveganja od $tirih mogocih. Dobljen rezultat je razmeroma dober.

Kar se tiCe nalrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost, je URSZR za
podroCje VPNDN odgovorila na 31 vprasanj od skupno 35, povpreCna vrednost vseh
odgovorov je znaSala 3,19. MKGP je odgovorilo na 33 vprasanj, povprecna vrednost njihovih
odgovorov znasa 3,67. MZ| je odgovorilo na vseh 35 vpraSanj, povpre¢na vrednost njihovih
odgovorov je 3,46.

Iz teh ocen gre sklepati o razmeroma dobri pripravljenosti druzbe na Zled.
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5 Ugotovitve s pojasnili

Ocena zmozZnosti obvladovanja tveganja za Zled ima za cilj ugotoviti sposobnost drzave
oziroma za obvladovanje tveganja za zled predvsem glede na vplive, ugotovljene v Oceni
tveganja za Zled. Na verjetnost oziroma pogostost pojavljanja Zleda namre¢ ni mogoce
vplivati.

Zled je led, ki se nabere bodisi na delih rastlin bodisi na predmetih in zgradbah ter tleh.
Nastane pozimi, ko pri tleh dezuje ali rosi pri temperaturah pod ledis¢em oziroma ko
padavine v tekocCi obliki padajo na podhlajeno podlago. Tipi€no za nastanek zleda je, da je
ob padavinah temperatura prizemne plasti zraka pod lediS¢em, medtem ko je nad njo plast
toplega zraka s pozitivnimi temperaturami. Zled spada med naravne nesrede, katerih
posledice so lahko razliCne, obsezne in zelo neprijetne. Najve€ 8kode Zled s preobteZitvijo
povzroCi v gozdovih, pogosto pa tudi na elektroenergetski infrastrukturi. Poleg tega zled
negativno vpliva tudi na prometne tokove, ki so lahko precej upo€asnjeni, ovirani, pogosto pa
tudi prekinjeni. DolgotrajnejSe in obseznejSe pomanjkanje elektri€éne energije in zmanjSana
prevoznost prometnih infrastrukturnih sistemov znatno vpliva na vsakodnevno Zzivljenje in
aktivnosti ljudi, gospodarstva in druzbe kot celote.

V RS se Zled, predvsem pa najdebelejsi, najpogosteje pojavlja v t. i. zlednih pokrajinah. Gre
za pas od severozahodnega do juznega dela drzave, ki zajema obmocja predalpskega
Idrijskega hribovja, prek Visokega Krasa (Trnovski gozd, Nanos, Hrusica, Javornik, Sneznik)
in njegovega obrobja in sosedstva (Cerkljansko hribovje, BanjSice, Pivka, Senozeski hribi,
Brkini) do hrvagke meje (Slavnik, Ci¢arija). Obmogje najdebelej$ega Zleda obi¢ajno zajema
predele med 600 in 900 metri nadmorske visine.

UpostevajoC zgodovinske in novejSe podatke so bile najvecje Zledne ujme na obmocju
danasnje RS v zadnjem desetletju devetnajstega stoletja, leta 1933, 1952, 1975, 1980, 1985,
1996, 1997 in 2014. Nedvomno je najhujde posledice v zadnjih ve€ kot sto letih povzrodila
zadnja velika Zledna ujma leta 2014, ko so bile posledice za okoli desetkrat hujSe kot npr. ob
razmeroma intenzivnih Zlednih dogodkih v zimah 1995/96 in 1996/97. V Zledni ujmi leta 2014
je umrlo 16 ljudi, poskodovanih pa jih je bilo po oceni vsaj 190. Skode je bilo za skoraj 476
milijonov evrov, kar je predstavljalo 1,31 % BDP RS v letu nesreCe. Povratna doba takSnega
Zlednega dogodka je ocenjena na veC kot 100 let. Verjetnost manj intenzivnega pojavljanja
Zleda je velika, vendar takSni dogodki povzro€ajo $kodo, nizjo od 100 milijonov evrov (kar
predstavija do 0,28 odstotka BDP v letu 2014) ali celo niZjo (manj kot 50 milijonov evrov
oziroma do 0,14 odstotka BDP v letu 2014).

V okviru ocene so bili identificirani ukrepi za preventivo in pripravljenost, s katerimi bi bilo v
prihodnosti ob njihovem ustreznem nacrtovanju in izvajanju v doglednem Casu mogoce
zmanjSati posledice Zleda tako na doloCenih podrodjih kot na sploSno. Ukrepi za preventivo
in pripravljenost so bili identificirani na MZI (za podrocCje elektroenergetske infrastrukture in
ZelezniSkega prometa in infrastrukture), na MKGP (za gozdove) in na URSZR (za podrocje
VPNDN). Ti ukrepi so predstavljeni v razvidih, ki so priloga te ocene. Pripravljeni so bili tirje
podroc¢ni razvidi, identificiranih pa skupaj 26 ukrepov za preventivo in pripravljenost. Osem
ukrepov oziroma ukrepe na osmih podrodjih je identificirala URSZR, Sest MKGP, preostalih
12 pa MZI, loeno po Sest za podrocje elektroenergetske infrastrukture in ZelezniSkega
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prometa oziroma infrastrukture. Identificirani ukrepi za preventivo in pripravijenost so enovito
in splo$no predstavljeni v podro¢nih razvidih, ki so v prilogi te ocene.

Za obvladovanje tveganja za zled so pomembni predvsem ukrepi, zlasti za preventivo, v
pristojnosti MKGP ter MZI. Na podrogjih, ki so v pristojnostih teh dveh ministrstev, je bila
namre¢ v preteklih Zlednih dogodkih, zlasti pa leta 2014, povzroCena najvecja Skoda (3koda
v gozdovih, Skoda na elektroenergetskih sistemih, Skoda na podrocju zelezniSkega prometa)
in predvsem na podrocjih, ki so v pristojnosti MZI, je dolo¢ene vplive Zleda mogocée tudi
zmanijsati.

Sprejemljiva tveganja za posamezne nesreCe opredeljuje Ze Sklep o mehanizmu Unije na
podroCju civilne zas€ite in smernica Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti
obvladovanja tveganj za nesreCe, vsebuje pa jih tudi 18.c ¢len Uredbe o izvajanju sklepa o
mehanizmu Unije na podrocju civilne za&¢&ite. Gre za »velikost« posameznega tveganja za
nesre€o, ki prek vplivov tveganja in verjetnosti za nesre€o za drzavo predstavlja Se
sprejemljive izgube. Sprejemljiva tveganja za nesrece bi v bistvu morala predstavljati cilj, do
katerega naj bi postopno prisli z ustreznim nacértovanjem in izvajanjem ukrepov za preventivo
in pripravijenost, ki so v pristojnosti vseh ministrstev. To pomeni, da brez opredelitve
sprejemljivega tveganja za nesre€e ni mogoce ustrezno vsebinsko in ¢asovno ustrezno
prilagoditi oziroma dolgoro€no ustrezno izpopolniti/izboljSati naértovanja in izvajanja ukrepov
za preventivo in pripravljenost, da bi te cilie (zmanj8anje vplivov tveganja in/ali verjetnosti
nesrece) lahko dosegli. Pri Zledu je bilo dolo¢eno, da je prvo ciljno obdobje leto 2024, to je
desetletje po zadnji veliki zledni ujmi. Kar se tiCe Zleda, njegove verjetnosti ni mogoce
zmanj$ati, lahko se zmanjsuje le nekatere njegove vplive.

IzhodS€a za ugotavljanje sprejemljivega tveganja za Zled so predstavljali Zledni in z Zledom
povezani dogodki, opredeljeni v Scenariju tveganja 3 in Scenariju tveganja 4 Ocene tveganja
za zled. Oblikovanje sprejemljivega tveganja za Zled je potekalo tako, da se je na nekaterih
kljuénih podrodjih najprej ocenjevalo, za koliko bi bile manjSe posledice Zleda, ¢e bi se leta
2024 ponovil Zzledni dogodek iz leta 2014, ob ustreznem nacrtovanju in izvajanju
identificiranih ukrepov za preventivo in pripravijenost v obdobju med obema letnicama. Na
podlagi teh ocen so bile ocenjene Se vse preostale bistvene posledice Zleda, ki sestavljajo
sprejemljivo tveganje za Zled glede na vse $tiri scenarije tveganja iz Ocene tveganja za Zled.
Prikazane so v naslednji preglednici.

Preglednica 7: Sprejemljivo tveganje za Zled ob ponovitvi scenarijev tveganja iz Ocene
tveganja za Zled do leta 2024

Scenarij Scenarij Scenarij Scenarij
tveganja 1 tveganja 2 tveganja 3 tveganja 4
Stevilo mrtvih do 5 do 5 13 29-31
ljudi

Stopnja vpliva 1 1 3 3
Stevilo ranjenih do 15 do 10 160 225-270
ali bolnih ljudi

Stopnja vpliva 2 1 3 3
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Scenarij Scenarij Scenarij Scenarij
tveganja 1 tveganja 2 tveganja 3 tveganja 4
Stevilo 0 0 0 0
evakuiranih ljudi
(trajni ukrep)
Stopnja vpliva / / / /
Gospodarski in od 50 do 70 od 35 do 55 403.000.000 693.000.000
okoljski vpliviin | milijonov evrov | milijonov evrov evrov evrov

vplivi na kulturno
dediscino/

(od 0,14 do 0,19
% BDP)

(od 0,10 do 0,15
% BDP)

(1,11 % BDP)

(1,91 % BDP)

odstotkov BDP
iz leta 2014

stopnja vplivov 1 1 3 4

Vrednost/stopnja 1,06/1 1,06/1 2,39/2 2,61/3

politiénih in

druzbenih
vplivov

enkrat na vec¢
kot 100 let

enkrat na ved
kot 100 let

enkrat na 10 do
30 let

enkrat na 30 do
50 let

Verjetnost

Prek vprasanj, neposredno prevzetih iz predmetne smernice Evropske komisije za
ocenjevanje obladovanja tveganj za nesreCe, so bile v oceni ocenjene zmoznosti za
obvladovanje tveganja za Zled na treh podrocjih: na podrocju ocenjevanja tveganja za Zled,
nacrtovanja ukrepov za preventivo in pripravljenost ter izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost in to s treh vidikov: upravnega, tehni¢nega in finanénega. Zmoznost
obvladovanja tveganja za nesre€o ne pomeni le prizadevanj v smeri zmanjSevanja obsega
posledic nesreCe, temve€ tudi zmoznost hitrejSega odpravljanja posledic nesreCe in tudi
sanacije.

Skupno Stevilo vpra$anj je 51, tudi v okviru posameznega podrocja in vidika so vprasanja
umeS&ena v ve€ podpoglavij, ki vsak zase tvorijo zaokroZzeno celoto. Ocenjene ravni pri
posameznih odgovorih so lahko tudi delno subjektivne narave, saj Evropska komisija ni
pripravila posebnih navodil oziroma metodoloSkega pristopa in natanénejSih kriterijev za
ocenjevanje ocene ravni. Zaradi narave vprasanj, ki niso nujno najustreznejSa, in
zaobjemanja naceloma vseh identificiranih ukrepov za prevenitvo in pripravljenost praviloma
v vsak posamezni odgovor so le-ti po svoji vsebini sploSne narave. Ne glede na to je iz
Ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za Zled mogocCe oblikovati doloCene zakljucke in
ugotovitve.

Splosna ugotovitev je, da nobeno posamezno vprasanje, kakor tudi posamezna vsebinska
podrocja na visjih nivojih, niso bila ocenjena z oceno, nizjo od 3.

Na podro&ju ocene tveganja za Zled je ocenjena zmoznost dobra in Steviléno znaSa 3,41.
Upravne zmogljivosti so bile ocenjene najbolje, z oceno oziroma vrednostjo 3,72, tehni¢ne pa
z vrednostjo 3,50. Skupna ocena bi bila Se visja, €e ne bi bila finan€na zmoZzZnost ocenjena
nizje — z vrednostjo 3,00. Za Oceno tveganja za Zled namre¢ ni bilo nacrtovanih nobenih
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namenskih finan¢nih sredstev. Omenjeno dejstvo sicer ni vplivalo na kakovost izdelave

ocene.

Preglednica 8: Ugotovljene vrednosti in stopnje zmoznosti obvladovanja tveganja za zled po
posameznih vsebinskih sklopih od tretjega do prvega nivoja

Vsebinski sklopi Vrednost in Vrednost in Vrednost in
stopnja stopnja stopnja
zmoznosti zmoznosti zmoznosti
obvladovanja obvladovanja obvladovanja
tveganja za zled tveganja za tveganja za
zled zled

Upravne zmoznosti za Oceno _

tveganja za Zled

Tehniéne zmoznosti za Oceno 3,50 (3)

tveganja za Zled

Finanéne mozZnosti za Oceno 3,00 (3)

tveganja za Zled

Zmoznost obvladovanja tveganja 3,41(3)

za Zled na podrodju Ocene

tveganja za Zled

Upravne zmoznosti za 3,32 (3)

nacrtovanje ukrepov za

preventivo in pripravljenost

Tehni¢ne zmoznosti za 3,00 (3)

nacrtovanje ukrepov za

preventivo in pripravljenost

Financne zmoznosti za 3,33 (3)

nacrtovanje ukrepov za

preventivo in pripravljenost

ZmoZznost obvladovanja tveganja 3,22 (3)

za Zled na podroéju nacrtovanja

ukrepov  za  preventivo in

pripravljenost

Upravne zmoznosti za izvajanje

ukrepov  za  preventivo in

pripravljenost

Tehni€ne zmoznosti za izvajanje 3,33 (3)

ukrepov za  preventivo in

pripravljenost

Finanéne zmoznosti za izvajanje 3,00 (3)

ukrepov za  preventivo in

pripravljenost

ZmoZnost obvladovanja tveganja 3,33 (3)

za Zled na podroc¢ju izvajanja

ukrepov  za  preventivo in

pripravljenost

Skupna vrednost in stopnja 3,32 (3)

zmoznosti
tveganja za zled

obvladovanja
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Vsebinski sklopi Vrednost in Vrednost in Vrednost in
stopnja stopnja stopnja
zmoznosti zmoznosti zmoznosti
obvladovanja obvladovanja obvladovanja
tveganja za zled tveganja za tveganja za
zled zled

Razlaga vrednosti in zmoznosti so bile ve€inoma razvite na kljuénih podrogjih

stopnje zmoznosti -

obvladovanja tveganja za zled tveganje za zled se vec€inoma obvladuje, obstaja

verjetnost zmanjSanja vplivov zleda na vecini podrocij v
zadanem obdobju

Na podroCju nacrtovanja ukrepov za preventivo in pripravljenost je ocena zmoznosti
obvladovanja tveganja za Zled dosegla vrednost 3,22. Upravne zmoznosti so bile ocenjene z
vrednostjo 3,32, tehni¢ne s 3,00 in finanéne zmoznosti z vrednostjo 3,33. Na podrodju
izvajanja ukrepov za preventivo in pripravijenost je vrednost zmozZnosti obvladovanja
tveganja za Zled dosegla vrednost 3,33. Mogoce gre nekoliko vis§jo oceno kot pri naértovanju
ukrepov za preventivo in pripravljenost iskati v vecji angaziranosti, zlasti v nujnih primerih, ko
se dogodijo veclje nesre€e in je potrebno najboljSe mogoce ukrepanje na vseh podrogjih.
NajboljSa ocena na tem podroc€ju je dosegla vrednost 3,67, gre pa za upravne zmoznosti za
izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost.

Kar se tiCe nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost, je URSZR za
podro¢je VPNDN odgovorila na 31 vpradanj od skupno 35, povpre¢na vrednost teh
odgovorov je znasala 3,19. MKGP je odgovorilo na 33 vpraSanj, povprec¢na vrednost njihovih
odgovorov znasa 3,67. MZ| je odgovorilo na vseh 35 vpraSanj, povpre¢na vrednost njihovih
odgovorov pa je 3,46.

Iz dobljenih ocen ravni ter ocen na vi§jih nivojih bi lahko sklepali, da je RS razmeroma dobro
pripravliena na intenzivne Zledne dogodke. To nenazadnje dokazuje razmeroma hitra
odprava najboj bistvenih posledic zadnjega velikega Zlednega dogodka leta 2014. Zledni
dogodek leta 2014 z vidika obsega in Skode namreC ni bil obi€ajen, ampak razmeroma
precej izjemen dogodek z ocenjeno povratno dobo ve€¢ kot 100 let. Na tako obsezne
posledice, zlasti na elektroenergetskem podrodju, drzava verjetno ni bila docela ustrezno
pripravljena, a tako hudega Zlednega dogodka dotlej Se ni bilo. Vendar so bile intervencije
zascCite, reSevanja in pomoci v okviru VPNDN ter aktivnosti organov in sluzb, zlasti pristojnih
za gozdarstvo, promet in elektroenergetsko infrastrukturo, da bi razmere v €imkrajSem ¢asu
lahko nadzorovali oziroma obvladovali, izvedene v najobseznejSem mogoCem obsegu in z
najvedjimi napori. NajhujSe posledice Zleda so bile odpravljene v dobrem tednu dni, vecina
posledic na podrocju elektroenergetske infrastrukture pa do mere, ko prebivalci in druzba
vecinoma niso ve¢ &utili posledic Zleda, v nekaj tednih in mesecih po dogodku. Zelezniska
infrastruktura se je obnavljala ve¢ kot poldrugo leto, v glavhem gre za ZelezniSko progo med
Ljubljano in Koprom. Tako elektroenergetski sistem kot ZelezniSka infrastruktura naj bi bila
po odpravi posledic in izvedeni sanaciji zdaj nekoliko bolj odporna na Zled kot pred letom
2014. Posledice zZleda v gozdovih so bile do mogo¢e mere odpravljene dobro leto po nesredi.

Nadaljnji napredek, zlasti pri na€rtovanju in izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost,
lahko v obdobju do leta 2024 iS€emo predvsem v vedji Stevilcnosti kadra na vseh podrogjih,
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vedji vklju€itvi in upostevanju strokovnih in znanstvenih izsledkov, sodobnejSih informacijskih
tehnologij in podatkovnih aplikacij, ustrezne opreme in infrastrukture za nadrtovanje in
izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenosti in v Se visji ravni usposobljenosti pristojnih
deleznikov, &eprav ocene ravni posameznih odgovorov v tej oceni, navedenega vselgj
izrazito ne izkazujejo. Na nekaterih podrodjih bi veljalo razmisliti tudi o vedji vklju€enosti
znanstvenih in raziskovalnih organizacij. Nekoliko slabSe ocene v zvezi s finanno
zmoznostjo na vseh treh osnovnih ocenjevalnih podro€jih gre verjetno pripisati zaostrenim
gospodarskim razmeram v zadnjih letih, zaradi katerega v okviru rednih dejavnosti in
financiranja le-teh (mednje pa spadajo tudi v tej oceni obravnavane vsebine) verjetno niso
bila namenjena vsa potrebna finanéna sredstva. Glede na to, da so se gospodarske in zlasti
financne okolis€ine v drzavi v zadnjem obdobju izboljSale, bi bilo v prihodnjem obdobju
smiselno pri¢akovati pozitivne spremembe tudi na podroCju financiranja vsebin, ki so
predmet te ocene. Ustrezni finan¢ni pogoji pa so kljuéni zlasti pri izvajanju ukrepov za
preventivo in pripravljenost.

Pri ocenjevanju je treba omeniti tudi ustrezen ¢asovni razmik med zadnjo veliko Zledno ujmo
leta 2014 in samim potekom ocenjevanja zmoznosti obvladovanja tveganja za zled. Ta je bil
po mnenju pripravijalcev ocene ustrezen. Ce bi ocenjevanje zmoznosti obvladovanja
tveganja za Zled potekalo neposredno po sami Zledni ujmi, bi obstajala znatna mozZnost, da
bi bila pod vtisom posledic dogodka, zmoznost obvladovanja tveganja za zled ocenjena
slabSe.

Skupna ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za zled (stopnja 3 od mogocih 4) in
dobljena vrednost (3,32 od najvi§je mogoc&e vrednosti 4,00) ne glede na doloCene ugotovitve
in kot Ze omenjeno, kazeta na sorazmerno dobro pripravljenost drzave na Zled in prav tako
tudi na znatno moznost, da bi v prihodnjih letih z ustreznim nacrtovanjem in izvajanjem
ukrepov za preventivo in pripravljenost posledice bodocih velikih Zlednih dogodkov na vecini
podrocij lahko Se zmanj3ali, dejanske posledice bodocih Zlednih dogodkov pa hitreje
odpravili.
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6 Razlaga pojmov, kratic in krajSav

Navedene so najbolj pogoste krajSave oziroma kratice, uporabljene v tej oceni.

AML
ARSO
ARRS
BDP
BND
CER

Cz
CZRS
DMR
ELES
ENTSO-E
ERA
ERCC
EURELECTRIC

EV-1
GSM-R
ITK

IZD
JGS
KGZS
MF
MKGP
MNZ
MO
MOP
MZ|
OOA
n.r.
RS
SIJA
SODO
SONDO

SONPO
SUMO
SV

sz

uiC
URSZR
VPNDN

ZARE

Advanced mobile location

Agencija za okolje Republike Slovenije

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
bruto druzbeni proizvod

bruto narodni dohodek

Community of European Railway and Infrastructure Companies
Civilna zascita

Civilna zascita Republike Slovenije

Digital mobile radio

Sistemski operater prenosnega omrezja

European Network of Transmission System Operators for Electricity
European Union Agency for railways

Evropski center za usklajevanje nujne pomoci pri Evropski komisiji
Electricity for Europe (sektorsko zdruzenje, ki zastopa skupne interese
elektroindustrije (proizvajalce in porabnike elektricne energije) v
evropskem prostoru

Energetski zakon

Sistem digitalne povezave med prometnikom in strojevodjo vlaka
Informacijski in telekomunikacijski sistemi

IzvrSilni Zelezniski delavci

Javna gozdarska sluzba

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije

Ministrstvo za finance

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Ministrstvo za notranje zadeve

Ministrstvo za obrambo

Ministrststvo za okolje in prostor

Ministrstvo za infrastrukturo

obve&¢€anje, opozarjanje in alarmiranje

vsebina vpraSanja je glede na nesreCo nerelevantna

Republika Slovenija

Sistem javnega alarmiranja

Sistemski operater distribucijskega omrezja

Sistemska obratovalna navodila za distribucijsko omrezZje elektriCne
energije

Sistemska obratovalna navodila za prenosno omrezje elektricne energije
Sistem za ugotavljanje meja obratovanja

Slovenska vojska

Slovenske zeleznice

International union of railways

Uprava Republike Slovenije za zasc€ito in reSevanje

varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami

Radijski sistem in sistem osebnega klica v sistemu VPNDN
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ZGS Zavod za gozdove Slovenije

ZiR zasCita in reSevanje

ZJIN Zakon o javnem narocanju

ZRP zasCita, reSevanje in pomod

ZVNDN Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami
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7 Viri

1. Ocena tveganja za Zled, verzija 2.0, 2016. Ministrstvo za obrambo, 2016.
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8 Priloge

Priloga 1. Razvid za podrocje elektroenergetske infrastrukture (MZI).
Priloga 2. Razvid za podrocje ZelezniSkega prometa in infrastrukture (MZI).
Priloga 3. Razvid za podro€je gozdarstva (MKGP).

Priloga 4. Razvid za podrocje sistema VPNDN (MO, URSZR).
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9 Evidencni list sprememb, dopolnitev in posodobitev
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