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DELOVNO GRADIVO SLUZB KOMISIJE
Smernice za ocenjevanje in prikaz tveganj na podkgu obvladovanja nesre
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1. uvoD

23. februarja 2009 je Evropska komisija sprejela Splor@ pristopu Skupnosti k pregfevanju naravnih neste

in nesré, ki jih povzrasi ¢lovek’, s katerim vzpostavlja celotni okvir za prefireanje nestein predlaga ukrepe za
cimvecje zmanjSanje vplivov nesteSpora@ilo se zavzema za razvoj politik EU in nacionalnih politik v podporo
cikla obvladovanja nestepreventiva — pripravljenost — odziv — okrevanje.

Sklepi Sveta o okviru Skupnosti za pref@eanje neskev EU, sprejeti 30. novembra 2009, poudarjajo, da so
ugotavljanje ter analiza nevarnosti in tveganja, analiza posledice dicanatrike tveganja, oblikovanje scenarija,
ukrepi za obvladovanje tveganja in redni pregledi glavne sestavineadkii za prepkevanje neskein politik
preventive na vseh vladnih ravneh, poudarja pa tudi moznost dodatne vrednosti dela EU nadgih podro

Sklepi Sveta so pozvali Komisijo, da pred koncem leta 2010 skupapxainiclanicami razvije smernice EU, pri
¢emer mora uposStevati delo na nacionalni ravni, ko gre za metode pné&eamosti in tveganja, ocenjevanje in
analizo, da bi olajSali take dejavnosti v drzavkmicah in zagotovili boljSo primerljivost med njimi.

Sklepi Sveta prav tako pozivajo drzaltanice, da pred koncem leta 2011 Se nadalje razvijajo nacionalne @ristop
k obvladovanju tveganja in postopke, vkijo z analizami tveganja, pri tem obravnavajo mozne naravne@esre
ali nesreée, ki jih povzra@i ¢lovek, in upostevajo prihodnji vpliv podnebnih sprememb. DrZtes@ice so pozvane,

da uporabijo smernice o metodah ocenjevanja in prikazu tveganja, ki jih bo oblikovalsijgomi

Prav tako so drzaudanice pozvane, da pred koncem leta 2011 Komisiji posredujejo infgamatveganiih, ki so
pomembne za oblikovanje pregled&juetveganj, s katerimi se Evropska unija lahko&agprinodnosti.

Od Komisije se ptiakuje, da bo pred koncem leta 2012 na osnovi nacionalnih analiz tveganja faripravi
cezsektorski pregled ¥gh naravnih nesrein nesré, ki jin povzrai clovek, s katerimi se lahko Evropska unija
soai v prihodnosti, ter pri tem, kjer je to mag®in pomembno, uposteva prihodnji vpliv podnebnih sprememb ter
potrebo po prilagajanju nanje. Prav tako naj na temelju pregleda ugotganjaeali tipe tveganj, ki so skupni za
drzaveclanice ali regije v raztinih drzavattlanicah.

Koné&no, v nedavno sprejetem spaito Komisije o strategiji notranje varnoStposebno v drugi aktivnosti petega
cilja glede »pristopa k ocenjevanju ogrozenosti in tveganj, ki upap3ts® mozne nevarnosti«, piSe, da bo do
konca leta 2010 Komisija skupaj z drzavatlainicami pripravila smernice EU za ocenjevanje in prikagdwnga

na podrdju obvladovanja neségna temelju pristopa, ki upoStevatveoznih nevarnosti in tveganj, kardetdoma
Zzajema vse naravne nesedn nesrée, ki jih povzr@i ¢lovek. Ta proces bo prispeval k temu, da se bo do konca
leta 2014 oblikovala jasna politika obvladovanja tveganj, ki bo ocene ogrozémasttganj povezovala s
sprejemanjem odtitev’.

2. OBSEG IN CILJI SMERNIC EU

Evropa je razvila veliko uspesnih praks na poégrabviadovanja nesée ki ucinkovito omejujejo negativne
posledice nevarnosti. Nekatere regije so razvile dragocena spemndli strokovna znanja za posamezne tipe
tvegan;. Izmenjavatovrstnih izkuSenj bo pomagala k nadaljnjemu zmanjSevanju vplivov netiarnas
najuspesnejSe in sprejemljiveciree ter omogdila zdruzevanje sil za prihodnje izzive. Glede na sklepe Sveta
okviru Skupnosti glede preprevanja neskelahko oblikovanje evropske perspektive ponudi velike priloznosti
uspeSnega zdruzevanja sredstev za skupni cilj gremrja in ublazitve skupnih tvegan;.

2.1. Obseg

Nacionalno ocenjevanje tveganja vkijije tveganja, ki so dovolj resna, da zahtevajo odziv nacionalnih vlad, Se
posebej prek sluzb civilne zai&. Vet drzav je Ze izdelalo nacionalne ocene tveganja ali pa opravilo \d#iko

na tem podrgu, Se posebej Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Sevdrake, Nizozemska, Nefija,
Svedska, Francija, ZDA, Avstralija in Kanada.

Te smernice gradijo na izkuSnjah pri préktiuporabi nacionalnega ocenjevanja in prikaza tveganja, Se posebej na
obstoje&ih dobrih praksah pri ocenjevanju tveganja zaradjilvearavnih nesreali nesré, ki jinh povzrai ¢lovek,
razpolozljivih v drzavaftlanicah. Smernice v celoti upoStevajo obstojeakonodajo EU, vkigno z direktivami

glede tveganj popldy za&ito evropskih kriténih infrastruktu? in o obvladovanju nevanosti nesre katere so
vklju¢ene nevarne snovi (Seveddgr Okvirno direktivo o vodah (obvladovanje sdsdjoleg tega smernice
upoStevajo Stevilne »Eurocode«, kot na primer Eurocode 8 o standardih izggtaihjes zvezi s seiz@mimi
tveganjf, pa tudi sklepe Sveta o prepeganju gozdnih poZarov v Evropski ufijV smernicah so zbrani tudi

1 COM(2009), koini z dne 23. 2. 2009: Spatito o strategiji notranje varnosti obravnava potrgto integriranem pristopu med
varnostjo in drugimi politikami.

2 COM(2010), kogini z dne 22. 10. 2010.

¥ COM(2010) 673: Cilj 5: Pov@nje odpornosti Evrope na krize in nésre- Akcija 2: Vsenevarnostni pristop k ocenjevamjoZen; in
tveganj

* Direktiva 2007/60/EC Evropskega parlamenta in &vetine 23. oktobra 2007 o ocenjevanju in obvladipveveganj zaradi poplav, OJ
L288, 6. 11. 2007, str. 28.

® Direktiva Sveta 2008/114 EC o ugotavljanju in daloju evropske krithe infrastrukure ter o oceni potrebe za izboljSaijgae zaste,
0J L.345, 23. 12. 2008, str. 75.

® Direktiva Sveta 96/82 EC o obvladovanju nevarnestjih nesré, v katere so vkljgene nevarne snovi, 0J L010, 14. 1. 1997, str. 13.
" Direktiva 2000/60 EC Evropskega parlamenta in &wetine 23. oktobra 2000, ki dé#ookvir za delovanje Skupnosti na pofuo
vodne politike, OJ L327, 22. 12. 2000, str. 1.

8 http://eurocodes.jrc.ec.europa.eu/home.php

° Sklepi Sveta z dne 26. aprila 2010, dokument S¥@88/10, ki poziva Komisijo, da gozdne poZzarewdilimed prioritete, ki jih je treba



rezultati iz najnovejSih raziskav na pogoocenjevanja in prikaza tvegan).

Smernice so pretezno naslovljene na nacionalne organe in druge aktdgeenelgri izdelavi nacionalnih ocen
tveganja, vklj@no z regijskimi in lokalnimi organi, ki so vkigeni véezmejno sodelovanje

Poudarek v teh smernicah je na procesu in metodah nacionalnega oganjevprikaza tveganja v fazah
preventive, pripravljenosti in Bgovanja, kot se izvajajo znotraj SirSega okvira obvladovanja tvegamasée.

Te smernice temeljijo na pristopu, ki upoSteva r@Znih nevarnosti in tvegan). Praviloma zajemajo vse naravne
nesrée in nesré&e, ki jih povzra@i ¢lovek, v EU in zunaj njé, vendar izkljgujejo oboroZzene spopade in ocene
ogrozenosti zaradi terorizma in drugih zlonamernih grozenj. Klasifikacigmhja ne spada v okvir teh smernic.

Politike v zvezi s tveganji za negeena evropski ravni obravnavajo rénk teme, vkljdno z naravnimi neséami

in nesréami, ki jih povzréi clovek, groznjami za zdravig pandemijo, industrijskimi, jedrskimi, kmetijskimi in
drugimi tveganji. Dokler odziv na dejanske nésrenotraj Evrope vkljguje delovanje sluzb za civilno zat®,
obstaja jasen interes civilne a8 zacimvecje zmanjSanje takih tveganj in za vzpostavitev ustreznih povratnih
mehanizmov, da bi se v najfemeri prepréili njihova pojavnost in vplivi. Ocenjevanje in prikaz tveganja sta
prvi korak v teh preventivnih prizadevanjih. Vsestranske ocene tvegangonmujno vkljuievati podatke vseh
pristojnih sluzb. Te smernice so hamenjene oblikovanju odprte platfameenjevanje tveganja na nacionalni
ravni, ki lahko vklj@&uje veino ali vsa ta tveganjateprav je v tej prvi raztici poudarek na naravnih in
industrijskih nesré&ah ter njihovih medsebojnih vplivih.

Prvo razltico smernic bo treba posodobiti glede na nove raziskave in izkuSpakiine uporabe v drZzavah
¢lanicah in mednarodno, prav tako pa v smislu mozne nadaljnje integracije z drugindnoodpmlitikami.

Med nadaljnjim razvojem teh smernic bodo vzpostavljene sinergijavia EU z novo Pobudo Komisije za
varovanje zdravjd, nartovano za konec leta 2011, pemer bo treba vzpostaviti tudi tesno sodelovanje na
nacionalni ravni z zdravstvenimi organi.

2.2.  Cilji smernic EU

Glavni namen teh smernic je izboljSati povezanost in skladnedtaoenami tveganja, ki jih na nacionalni ravni
pripravljajo drzaveilanice v fazah preventive, pripravljenosti incrtavanja, ter te ocene narediti primerljivejSe
med drzavamtlanicami. Skladne metode za nacionalno ocenjevanje tveganja podpirajo skapneevanje v
EU, ko gre za tveganja, s katerimi se o drzaveclanice in EU. Take metode olajSajo sodelovanje v
prizadevanjih za preptevanje in omilitev skupnih tveganj, kot so na priliezmejna tveganja. Primerljivost
metod za ocenjevanje tveganja naj bi dodatno prispevala k posamezraghepanjem drzasanic in omogdaila
zdruZevanje ocen tveganja (skupne ocene tveganja) med regijamiiaatchiclanicami, ki se safajo s skupnim
tveganjem”. Prav tako naj bi primerljive metodologije omdie $irSo in bolj$o presojo vplivov nesgteki so se
zgodile v nekaterih, a ne vseh drza&micah. Trenutno kar nekaj izzivov otezuje primerljivost med drzavami. Ti
vkljucujejo za posamezno drzavo spetii merila za ocenjevanje posledic, spéotiterminologijo in jezikovne
razlike. Obstajajo tudi razlike glede domnev o vrsti Skode tekeaplii presoji dogodkov, za katere so uptaxe
investicije v nartovanje, preventivo in pripravljenost.

Vecja preglednost pri uporabljenih kategorijah lahko izboljSa primerljisbsipoStevanju dejstva, da so nekatere
ocene obutljive in da to lahko omejuje izmenjavo posameznih podatkov.

Skupna terminologija in razumevanje koncepta bosta v veliki meri posgesikednost in primerljivost. Smernice
zato predlagajo definicije posameznih izrazov.

Cilji Smernic EU za nacionalno ocenjevanje in prikaz tveganja so:

(1) izboljSati uporabo dobrih praks in mednarodnih standardov po vsej EU in popragatstopnem razvoju
razumljive in skladne metodologije in terminologije pri ocenjevanju tveganja;

(2) zagotoviti instrument za obvladovanje tveganja organom na ¢advbvladovanja nesée pa tudi drugim
snovalcem politik, interesnim skupinam, organizacijam civilne druzbelrtegim javnim ali zasebnim
deleznikom, ki so vklj&eni ali jih zanima obvladovanje tveganj za nésr@ njihovo zmanjSevanje;

(3) vsebinsko prispevati k razpravi v mednarodnih forumih, kot sta UNISDRIN-OCHA™;

(4) prispevati k razvoju preventivnih politik, temaljle na znanju, na raziih vladnih ravneh ter med
razlicnimi podranimi politikami, saj nacionalne ocene tvegan] zdruzujejo informagijeveganju iz
razlicnih virov;

(5) vsebinsko prispevati k odltvam o prednostni razvrstitvi in vlaganjih v ukrepe preventive, priaosti
in obnove;

(6) prispevati k povéanju osve&enosti javnosti o preventivnih ukrepih;

(7) prispevati k procesu ocenjevanja in prikaza tveganj po vsej EUalkko predstavlja osnovo za pregled

obravnavati v prihodnjem delu pri izmenjavi dobrakse in oblikovanju smernic glede ocenjevanjarikgzu tveganja, ter da nadaljuje
z delom in pospeSi Evropski informacijski sistenedh pozarov (EFFIS) na temelju podatkov, ki jibspedujejo drzaveélanice.
Drzaveclanice se poziva k Klasifikaciji gozdnih obtiijoglede na tveganje gozdnih pozarov, vEtjo z dol@itvijo obmcgij velikega
tveganja, prtemer naj upostevajo delo, opravljeno znotraj EFFIS.

9 Te smernice se nana$ajo samo na nacionalno stapnglede na dejstvo, da je lahko za tasinevarnosti, kot so poplave, najbolj$i
geografski obseg analize lahko raeh, kot na primer poiége (okoli§). Nadalje se lahko obmejne regije &jo z enakimi nevarnostmi
ali groznjami in je zato regionalni obseg analafekio ustreznejsi kot nacionalna lestvica.

1 Kjer vplivajo na drzavljane EU ali njihovo lasteinlahko upostevamo tudéimke zunaj EU.

2 yklju¢no s kemijskimi, biolokimi, radioloskimi in jedriski nesr&ami.

13 Sklep Sveta z dne 13. septembra 2010.

4 Naselo se obravnava v Direktivi 2007/2 EC, in vzpoltainfrastrukturo za prostorsko informiranje v Bpski skupnosti.

> UNISDR = Mednarodna strategija ZdruZenih narodmzmanj$evanje tveganja nesre

8 UN-OCHA = Urad ZdruZenih narodov za usklajevanjenanitarnih zadev.
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vecjih tveganj za leto 2012, s katerimi se EU lahko¢seqrihodnosti;

(8) prispevati informacije, potrebne za vzpostavitev podatkovne baze sil itesredsnujno pomi

(9) prispevati k temu, da se do leta 2014 vzpostavi skladna politika obvladdveggmnija, ki povezuje ocene
ogrozenosti in tveganj s sprejemanjem oiéy, kot je to izrazeno v nedavno sprejetem sghro
Komisije glede »lzvajanja strategije notranje varnosti EU: pet korakov kjsaEwopi«.

Sluzbe Komisije lahko pripomorejo k prizadevanjem drdawic ter Se posebej pomagajo organizirati izmenjavo
in Sirjenje dobre prakse. Kot je objavljeno v Sgdrtoo »pristopu Skupnosti k pre@evanju naravnih nesten
nesre, ki jih povzrai clovek«, omenjenem v uvodu, bo Komisija uporabila prispele zahteve za projekt
sodelovanja v Finamem instrumentu civilne zé&ge in tako vkljw&ila moznost za podporo projektov glede
osveganja javnosty.

2.3.  Vloga ocenjevanja in prikaza tveganj pri obvladovanju tveganj ob nesteh

Ocenjevanje in prikaz tveganj se izvajata znotraj SirSega okviradidxdnja tveganj ob neged. Sta sredihi
komponenti SirSega procesa, v katerem se nadalje ugotavljajo ragpelnizioznosti in sredstva za zmanjSevanje
ugotovljenih stopenj tveganja ali morebitnih posledic n@sréanaliza zmoznosti). Pri tem se obravhava
nacrtovanje ustreznih ukrepov za omilitev tveganjac({t@avanje zmogljivosti), spremljanje in pregled nevarnosti,
tveganj in ranljivosti, kot tudi spoganje ugotovitev in rezultatov ter posvetovanje o njih.

Analiza zmoznosti, nmtovanje zmogljivosti, spremljanje in pregled, sp@mme ugotovitev in rezultatov ter
posvetovanje o njih niso predmet teh smernic. Vseeno pa nacionalneiogaeaz tveganja dajejo bistvene
podatke za premisljeno izgradnjo zmoZnosti in pospeSevanje dejatalastza preprevanje neske kot za
pripravljenost.

Ko se ocenjevanje tveganja za nésrén obvladovanje tveganja izvajajo na nacionalni ravni, lahko postanejo
pomemben viozek za &@ovanje in politike na Stevilnih podph javnih in zasebnih dejavnosti. Z izboljSanjem
osvesgenosti in razumevanja tveganj, s katerimi se drtsca soda, se odldevalci, delezniki in zainteresirane
strani lazje sporazumejo o preventivnih ukrepih, ki jih je trebajetpréen se pripravijo na rén, s katerim se
izognejo najtezjim posledicam nevarnosti naravnih @esrenevarnosti zaradéloveskega dejavnika, pa tudi
drugim Skodljivim dogodkom.

Nadalje proces izdelave ocene tveganja orsagako javnim organom kot poslovnim subjektom, nevladnim
organizacijam in splosni javnosti, da doseZejo skupno razumevanje tvekaigfisi se so&mjo kot skupnost, ter
pomagajo pospesiti vsesplosno razpravo glede relativne prednosti moarentpreh ukrepov in ukrepov za
omilitev tveganja. Obsezno razglaSanje in dvig ossmdsti sta pomembna koraka za nadaljnji razvoj in popolno
integracijo kulture preventive pred tveganjem v sektorske politikeg kiogosto kompleksne in vidujejo mnoge
deleznike, kot na primer velike zelezniSke postaje.

Po podrobnejSi analizi tveganj je prikaze tveganja megasnovati kot enega od izdelkov ocenjevanja tveganja.
Prikazi tveganja omog@gajo stopnjo jasnosti in tako pomagajo pri vkguanju vseh zainteresiranih akterjev v
druzbi.

Ocene in prikaz tveganj pomagajo zagotavljati, da socwdév zvezi s podrno politiko razvrgene tako, da se
za najbolj resna tveganja uporabijo najustreznejSi ukrepi preventp@ravljenosti, kar lahko v procesu postane
tudi instrument solidarnosti.

Ocene tveganja se ukvarjajo z negotovostjo in verjetnostmi(P). Te S0 prgjgmet razumne razprave o stopnji
tveganja, ki jo lahko drzavalanica ali celo celotna EU Steje za sprejemljivo ob upogjavatroSkov s tem
povezanih ukrepov preventive in omilitve tveganja.

3. DEFINICIJE IZRAZOV

Doseganje skupne terminologije ostaja iZZiZnanstveniki in strokovni delavci so razvili posebno terminologijo
za ocenjevanje posameznih nevarnosti in vplivov. Ta terminologija @@momrazlikuje med razinimi
disciplinami. Namen teh smernic ni, da bi uskladile terminologijo igpgicanih disciplin. Vseeno pa je treba
razlicno terminologijo narediti primerljivo, ko jo uporabljamo pri nacionalnih ocemgh tveganja. Tako se za
namene smernic EU zahteva univerzalnejSi pristop, ki obsega Stevilo razknih podraij tvegan). Za namen
teh smernic se uporablja terminologija iz mednarodnih standardov, ki jih je oblikovalareldumarganizacija za
standardizacijo, $e posebej 1ISO 31000, ISO 31010 in temu odgova$go Guide 7%, skupaj s pogosteje
uporabljeno terminologijo UNISDR glede zmanjSevanja tveganja zaceedexy Stevilnimi novimi predlogi,
posebej prilagojenimi tem smernicam.

Za namene teh smernic glede nacionalnega ocenjevanja tveganja se uporabl@jjerdefimicije izrazov:

Nevarnostje nevaren pojav, snovlovekova dejavnost ali stanje, ki lahko powdragubo Zivljenja, posSkodbe ali
druge posledice za zdravje, Skodo na premozenju, prekinitve oskrbehsamy in storitev, druzbene in

7 COM(2009)82, kotni z dne 23. 2. 2009.

18 Glej: Armonia: Ocenjevanije in prikaz &estnih tveganj za prostorskodmtovanje — pristopi, metodologije in orodja v Eviop

19150 31000: Obvladovanje tveganja -k in smernice — izdani leta 2009 in posredujejtela ter genetne smernice glede
obvladovanja tveganja. Uporabljajo jih lahko vsang, zasebna ali skupnostna podjetja, zdruzenjgpisé ali posameznik. Niso
specifini za katerokoli industrijo ali sektor. ISO 31010bladovanje tveganja — tehnike ocenjevanja tvegernjadporni standard za
ISO 31000 in daje smernice glede izbire in upobemaitinih tehnik za ocenjevanje tveganja. ISO vodnik@Bvladovanje tveganja
— Slovar zagotavlja definicije sploSnih izrazovskinanaSajo na obvladovanje tveganja.



gospodarske motnje ali okoljsko Skodo. Opomba: [...] v tefiniokoljih so nevarnosti opisane kvantitativho z
verjetno pogostostjo pojavljanja razlih jakosti za raztina podrdja, kot so doldene iz zgodovinskih podatkov
ali znanstvenih analiz. (UNISDR, 2009)

Naravna nevarnost:naravni proces ali pojav, ki lahko povéraegubo zivljenja, poskodbe ali druge posledice za
zdravje, Skodo na premoZenju, prekinitve oskrbe s prehrano in storitev, dridbgospodarske motnje ali
okoljsko Skodo. OpombaNaravne nevarnosti so del vseh nevarnoktiaz uporabljamo za opis dejanskih
nevarnih dogodkov kot tudi za latentne nevarne razmere, ki lahko pgozohodnje dogodkeDogodke v zvezi

z naravno nevarnostjo lahko ozimao z njihovo velikostjo ali jakostjo, hitrostjo pojavitve, trajanjenolmmajem
obsega (UNISDR, 2009)

TehnoloSka nevarnost: Nevarnost, ki izvira iz tehnoloSkih ali industrijskih razmer, vljo z nesréami,
nevarnimi postopki, odpovedmi infrastrukture ali posebrilovekovimi dejavnostmi, ki lahko povztbizgubo
zZivljenja, poskodbe, bolezni ali druge posledice za zdravje, Skodo najeeju, prekinitve oskrbe s prehrano in
storitev, druzbene in gospodarske motnje ali okoljsko Skodo. (UNISDR, 2009)

Izpostavljenost: Ljudje, premozenje, sistemi ali drugi elementi, prisotni neangh obmgijih, ki so zaradi tega
lahko izpostavljeni morebitnim izgubam. (UNISDR, 2009)

Ranljivost: Zn&ilnosti in okoli&ine skupnosti, sistema ali sredstev, zaradi katerih so ti dovzatntinke
nevarnosti. (UNISDR, 2009)

V verjetnostnih(P)/kvantitativnih ocenjevanjih tveganja izraz ramdji odraza del ali odstotek izpostavljenosti, za
katerega je verjetno, da bo zaradi posamezne nevarnosti izgubljen.

Odpornost: Sposobnost sistema, skupnosti ali druzbe, ki je izpostavljena nevarnostise, pl@avéasno in
ucinkovito upre nevarnosti, jo sprejme, se ji prilagodi ter si opomomgexdh winkov, vklju¢no z obvarovanjem
in obnovo njegovih temeljnih struktur in funkcij. (UNISDR, 2009)

Tveganje je kombinacija posledic dogodka (nevarnosti) in s tem povezano verje{hysgrjetnostjo(P) njegove
pojavitve. (ISO 31010)

Ocenjevanje tveganjgje celoten proces ugotavljanja, analize in ovrednotenja tveganja. (ISO 31010)
Ugotavljanje tveganjaje proces odkrivanja, prepoznavanja in opisovanja tveganj. (ISO 31010)
Analiza tveganjaje proces, v katerem doumemo naravo tveganja irtsodostopnjo tveganja. (ISO 31010)

Ovrednotenje tveganjaje proces primerjanja rezultatov analize tveganja z meegjdnja, da lahko datono, ali
sta tveganje in/ali njegov obseg sprejemljiva ali znosna. (ISO 31010)

Merila tveganja so sprejeta merila, po katerih se vrednoti pomembnost tveganja. (ISO 31010)

Posledice so negativni &inki nesré€e, izrazeni z vplivom na ljudi, gospodarskimi in okoljskimi ter
politicnimi/druzbenimi vplivi. (ISO 31010)

Vplivi na ljudi se izrazijo kot kvantitativno merjenje naslednjih dejavnikovviktesmrti, Stevilo huje
poSkodovanih ali bolnih ljudi ter Stevilo za stalno razseljenih ljudi.

Gospodarski in okoljski vplivi?° so zbir stroSkov za zdravljenje ali zdravstveno oskrbo, stroskojtgih ali
dolgoranih nujnih ukrepov, stroskov obnove stavb, sistemov javnega prevoza in infrasrugtemozenja,
kulturne dedi&ine itd., stroSkov okoljske obnove in drugih okoljskih stroSkov (ali okolfkede), stroSkov
motenj v gospodarski dejavnosti, vrednosti zavarovalnih diplaosrednih stroSkov za gospodarstvo, posrednih
socialnih stroskov ter drugih ustreznih neposrednih in posrednih stroskov.

Politiéni/druzbeni vplivi se ponavadi merijo s polkvantitativho lestvico in lahko vljejo kategorije, kot so
javno ogotenje in zaskrblienoSt poseganje v ozemlje, nasprotovanje mednarodnim &&miiS zloraba
demokratinega sistema in socialno-psiholoski vffjwpliv na javni red in varnost, poliii in psiholoski zapleti
in 8koda na kulturnih objekdf ter drugi dejavniki, ki so pomembni in jih ne moremo meriti sapmznimi
enotami, kot je na primer dalena okoljska Skoda.

Groznja je potencialno Skodljiv fizini dogodek, pojav ali dejavnost namernega/zlonamernegajana
Ocena posameznega tveganjdolota tveganje (to je verjetnost(L) in posledice) ob posamezni nevafnast
primer poplavi) ali tipu nevarnosti (na primer poplave), ki se pojaviak@m geografskem obja v dolatenem

c¢asovnem obdobju.

Ocena vé& moznih tveganjdolata celotno tveganje zaradidveevarnosti, ki se pojavljajo istasno ali si sledijo v

% Okoljske vplive moramo, kjer je to mogm meriti z gospodarskimi merili, lahko pa so vi§ni tudi v nemerljive pojme, kot so
politi¢ni/druzbeni vplivi.
! Merila ocenjevanja Zdruzenega kraljestva v priloddelovnemu dokumentu Francije, N&ja, Nizozemske, Portugalske, Slovenije,
Spanije in ZdruZenega kraljestva o Nacionalnih abeweganja.
22 Merila ocenjevanja Nizozemske v prilogi k Delovnedokumentu Francije, Nefije, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, Spaitie
Zdruzenega kraljestva o Nacionalnih ocenah tveganja
% Merila ocenjevanja Netije v prilogi k Delovhemu dokumentu Francije, N&ja, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, Spanije in
Zdruzenega kraljestva o Nacionalnih ocenah tveganja
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kratkemcasu, ker so odvisne ena od druge ali ker jih paazisti sprozilni dogodek ali nevarnost, ali pa zgol]
0ogrozajo iste elemente, ki so izpostavljeni tveganju (ranljivi/izpostavdjenienti) brez kronoloSkega sovpadanja.

Ocena vé€ moznih nevarnostidolota verjetnost(L) pojavljanja razhih nevarnosti, ki se pojavljajo istasno ali

si sledijo v kratkentasu, ker so odvisne ena od druge ali ker jih paairsti sprozilni dogodek ali nevarnost, ali
pa zgolj ogrozZajo iste elemente, ki so izpostavljeni tveganju ifridzfpostavljeni elementi) brez kronoloSkega
sovpadanja.

Ocena nevarnostidolota verjetnost(P) pojavljanja posamezne nevarnostida®intenzitete.

Prikaz nevarnosti je prikaz stopnje verjetnosti(P) pojavljanja nevarnosti na nej@ografskem obnigu. Taki
prikazi se lahko osredatajo samo na eno nevarnost ali pa vidijjgjo ve vrst nevarnosti (prikaz ¥emoznih
nevarnosti).

Prikaz ve¢ moznih nevarnostije prikaz stopnje verjetnosti(P) pojavljanjatveevarnosti na nekem geografskem
obmaju.

Prikaz tveganja je prikaz stopnje tveganja na nekem geografskem ¢jpmdaki prikazi se lahko osredd@jo
samo na eno tveganje ali pa vKkijiejo razlgne tipe tvegan,.

Scenarij tveganjaje opis situacije posameznega alt vaoznih tveganj, ki imajo pomembne posledice. Namen
scenarija je podrobneje oceniti déém tip tveganja, ki je zanj zéigen, ali pa predstavlja informativni primer ali
ponazoritev.

4. PROCES OCENJEVANJA TVEGANJA

4.1 Akterji

Na za&etku procesa nacionalnega ocenjevanja tveganja je trebaitidol@an za usklajevanje dela. Proces
obicajno zahteva oblikovanje ¥edelovnih skupin za razine tipe naravnih nevarnosti in nevarnosti zaradi
cloveSkega dejavnika ter predstavnike ramh zainteresiranih skupin (kot so tisti, ki se prvi odzovejo,
prevozniki), v nekaterih primerih pa tudi pristojni organi na ta#t ravneh (zvezna, regionalna itd.)

UspeSno natovanje zahteva usklajevanje med r&alini vladnimi resorji ali agencijami, odgovornimi za
obvladovanje posledic razhih vrst nesré& Nacionalna ocena tveganja zagotavlja dogovorjeno osnovo glede
prioritet pri n&rtovanju ob nesk&h, kar bo olajSalo tovrstno usklajevanje. Lahko se uporabi tudi zeozagot
ustreznega ravnovesja vlaganj v ukrepe za p&gprein omilitev tvegan;.

Proces izdelave nacionalne ocene tveganja &ljgujavne organe, raziskovalne ustanove, podjetja, nevladne
organizacije in SirSo splosno javnost. Cilj nacionalnega ocenjeveegmnja mora biti, da ti akterji dosezejo
skupno razumevanje tveganj, s katerimi secajm in glede njihove relativnhe prednostne razvrstitve. To skupno
razumevanje mora vsebovati tako nabor tveganj, ki Stejejo za pomembnaokge gesnosti, pri katerih je
nartovanje pripravljenosti primerno. Pristop, ki je objektiven, vsestranskitemelji na najménejSih
razpolozljivin dejstvih, pomaga pri izogibanjud¢n@vanja pod pritiskom zaradi nedavnih dogodkov, i z
javnim in medijskim dojemanjem najjéh tveganf”.

Vse strani, ki so vkljtene v proces ocenjevanja tveganja, se morajo: (a) dogovoriti 0 merilirednotenje na
zaetku procesa ocenjevanja, (b) zapisati uporabljene metode in njihovo ostoggptovosti, (c) zabeleZiti
upravicenost za upoStevanje ali neupoStevanje posameznih tvegaj, (d) zapssgtene vrednosti za posamezno
tveganije in njihovo upraenost, (e) izdelati protokol za uporabo strokovnega mfrenja

4.2. Posvetovanje z javnostjo in komuniciranje

O osnutkih ocen tveganja se je treba na Siroko posvetovati z delezm@interesiranimi stranmi, vki§no z
osrednjimi in regionalnimi organi oblasti in specializiranimi o#deDcene tveganja, ki se zdijo objektivne in
nepristranske, lahko pomagajo pri oblikovanju in vzdrZzevanju javnega zaupakijedibilnosti. Posledno to
lahko pomaga tudi pri zagotavljanju tega, da snovalci politik sprejmejoparahijo oceno, tudi ko niso
neposredno vkljgeni v njeno izdelavs.

Poleg tega so Siroko javno informiranje o procesu in izsledki ocenjexeggnj potrebni za doseganje boljSega
razumevanja tveganj in za to, da se vsi delezniki in sploSna javabkt Ibolj vkljlEijo v nartovanje,
pripravljenost zanje in odziv na nesee

Direktiva EU o poplavah in Okvirna direktiva o vodah zahtevata posvetovainjerzsiranih strani glede dreov
obvladovanja tveganja ob poplavah na povodijih. Direktiva o poplavah od diakéw zahteva tudi, da sodré in
poplavne karte dostopni javnosti.

Nacionalno ocenjevanje tveganja morajo spremljati naslednje dejavnosti:

24 Citirano iz Delovnega dokumenta Francije, Ngey Nizozemske, Portugalske, Slovenije, SpanijeZiiruZzenega kraljestva o
Nacionalnih ocenah tveganja, 7. odstavek.

% (Citirano iz Delovnega dokumenta Francije, Ngey Nizozemske, Portugalske, Slovenije, SpanijeZiiruzenega kraljestva o
Nacionalnih ocenah tveganja, 22. odstavek.

%6 Glej Delovni dokument Francije, Neije, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, Spanijgdruzenega kraljestva o Nacionalnih ocenah
tveganja, 23. odstavek.



* objavo moznih scenarijev tveganjaiser se prebivalstvo obvés o pripravljalnih ukrepih viade za nesze
in zagotavlja svetovanje o tem, kako se SirSa javnost lahko bolje pripravi;

* informiranje deleznikov in SirSe javnosti o dé&dmih tveganjih, s katerimi se s@jo, na primer z
razdeljevanjem prikazov nevarnosti;

» sodelovanje z zasebnim sektorjem, kjer ocene tveganj dopolnjujejo prizadaevaejga sektorja.

4.3, Podatki

Nacionalne ocene tveganja morajo biti zasnovane na podatkih iz mnogémilaxzirov, kar predstavlja izzive v
smislu sledljivosti podatkov, njihove zanesljivosti, primernega dokumeydiranedsebojne povezljivosti in
drugega. Zaradi tega je pomembno, da se viri podatkov jasno navedejgnokjuporabo strokovnega znanja.

Dogovorjeni modeli za merjenje verjetnosti(L) in vplivov so Se vedno pred&i za mnoge tipe nevarnosti in
tveganj. To pomeni, da bodo v nacionalnih ocenah tveganja uporabljeneeSfgdlmene in mnenja. Pomembno
je, da so vrste podmen, priblizkov in mnenj jasno izrazene in da je vrednost uporabljervijast® navedena.

Sluzbe Komisije, skupaj z organi EU, kot je na primer Evropska agereijgkolje, razvijajo dejavnosti za
ocenjevanje in informacijske vrzeli, kot tudi v zvezi z zadevami, pavieni S primerljivostjo. Tehtno
porctilo Evropske agencije za okolje, ki podaja pregled nad vplivi naravnilrmestain tehnoloskih neste
v Evropi v letih 1998-2009, se izdela do konca leta 20T® pordilo dodatno kaZe na vrzeli pri podatkih
in potrebe po informacijah, povezanih z r&ziini tipi nevarnosti. Glavni izzivi za prihodnost so:

» nadaljnje geografske informacije (vektorski podatki, prostorsipvost, GIS-podatki);

* vkljucitev vet dogodkov in vplivov (na primer vklfiitev vplivov na ekosisteme ali manjSe dogodke; tj.
dogodke, ki so pod trenutno uporabljenimi vrednostmi pragov v globalnih podatkovnih bazé)y nesre

* izboljSane in standardizirane definicije in terminologija gledgpgdarskih izgub in/ali stroSkov Skode (na
primer vkljucujo¢ stroSke obnove), prizadetih ljudi itd;

* moznosti za véjavno dostopnih podatkov;

* potrditev za posamezno drzavo speaifn podatkov s strani drzaglanic in oceno kakovosti/kontrolp
kakovosti na splosno;

» harmonizacijo metodologij, podatkov in podatkovnih modelov.

To delo bo posebej gradilo na mednarodnih prizadevanjih za razvoj prtharformacijskih sistemov, k
jih bodo na mednarodni ravni oblikovali CRE®ih pozavarovalne druzbe (Munich RE, Swiss?Re)

Nacionalne ocene tveganja morajo upoStevati zahteve iz zakonodaje & mylmerljivosti in medsebojne
povezljivosti podatkov. V skladu z Direktivo INSPIBBodo skupna pravila implementacije, privzeta na $tevilnih
posameznih podigih (metapodatki, specifikacije podatkov, mrezne storitve, izmenpadatkov in storitev ter
spremljanje in porganje) pomagala pri zagotavljanju tega, da bodo prostorske podatkovne ukfrastrki se
razvijajo v drzavah¢lanicah, prispevale k pospeSevanju uporabljivosti nacionalnih podatkov, potrednih
ocenjevanje tveganja. Se posebej bodo podatkovne specifikacije INSPIREjalestemelj za izvedbena pravila
INSPIRE, ki bodo postavila tehime ureditve za medsebojno povezljivost in usklajevanje nizov prostorskih
podatkov, ki so povezani s temami, navedenimi v Prilogi Il DirektivePIRE. Tema Naravna obrEja tveganja,
navedena v Prilogi lll, je za ta dokument posebej pomembna, saj dggstaipne specifikacije (sheme uporabe
GML*, modeli in registri UME? za oblikovanje in objavo podatkovnih prostorskih nizov, povezanih s prikazom
naravnih nevarnosti in tveganjem. Osnutek dokumenta o specifikaciji podaskaw temo pravkar oblikuje
skupina izbranih nacionalnih strokovnjakov, prva tazd pa bo na voljo za pregled do konca leta 2010.

UposStevati je treba tudi razhe storitve ki so se oblikovale v okviru GMES (Globalni monitoring za okolje in
varnost) in spodbujajo medsebojno povezljivost podatkov ter pomagajo pri zagptablgdjSih podatkov, na
primer prek odzivne sluzbe za zemip$in nujne primer&. Nasela, vkljusena v Skupni okoljski informacijski
sistem (SEISY, je treba upostevati, kadar je to primerno. &un kadarkoli se zbirajo ali obdelujejo osebni
podatki, je tovrstno dejavnost magoizvajati samo v skladu z Direktivo 95/46/EC o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov.

V celotnem procesu ocenjevanja tveganja so pomembna strokovna mnemnigotavljanju novih tvegan;,
razvijanju scenarijev, analizi in belezenju vplivov ter verjetifbstin pri ocenjevanju &inkov preventivnih
ukrepov in ukrepov omilitev tveganja, vkdjoo z regulatornimi in poli#inimi ukrepi. Zato je treba skrbno préi

2T EEA, 2010: Prikaz vplivov naravnih nevarnostiéhnoloskih nestev Evropi, $e ni objavljeno.

% CRED = Center za raziskovanje epidemiologije oéresah.

2 Glej na primer: Bellow R., Wirtz A., Guha-Sapir: Klasifikacija kategorij nestein terminologija nevarnosti za operativne namene:
Skupni sporazum CRED in MunichRe, oktober 2009.

%0 Direktiva 2007/2 EC Evropskega parlamenta in Szatae 14. marca 2007, ki vzpostavlja Infrastrukiza prostorsko informiranje v
Evropski skupnosti (INSPIRE).

31 GML = geografski jezik.

32 UML = poenoten jezik modeliranja, jezik za modatije in specifikacijo predmeta, uporabljan v progskem inZeniringu.

33 GMES lahko zagotavlja $tevilne informacije iz poyskih EO-podatkov glede obriptveganja ali refereinih predstav iz preteklosti
ali pa bolj razdelane informacije, kot so refema karte o obmgih tveganja, karte pokrivanja zemlijg in sprememb na njih v ragtiih
merilih (ki jih izdelajo ustrezne sluzbe) ali paljgpecificne proizvode, kot so prikazi tveganja (ki jih zagdja sluzba za odzivanje ob
izrednih razmerah).

3 Sporailo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskegospodarskemu in socialnemu odboru in Odborij fejaproti
skupnemu okoljskemu informacijskemu sistemu (SEBE)C(2008) 112, COM 2008/0046, ko
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izbiro strokovnjakov, njihove vioge in pooblastila.

Ocene tveganja morajo biti stalno posodobljene, saj se tveganjajgjojavirazvijajo, vkljiEno s spremembami
pri elementih, izpostavljenih tveganju (izpostavljenost) in ranljivé&ito je pomembno redno pregledovati in
ponovno ocenjevati tveganja in metode. Pregled mora upoStevati ustrezen knapnag®ljSi praksi in razprave
na evropski ravni. Ustrezni &iai spremljanja tveganja, povratne informacije in izkusnje, pridobligmeizivanja
na nesrée, z urjenjem in usposabljanjem kot tudi redno ovrednotenje preventikrigpov ter ukrepov
pripravljenosti in omilitve bodo olajSali katerekoli prihodnje ocenjg@aveganja in (ponovno) ovrednotenje
ucinkovitosti ukrepov prepkevanja in omilitvé®.

Za dejavnosti v zvezi z razpoloZljivostjo podatkov bo treba pregetostna finatna sredstva, da ne bi izgubljali
¢as (odziva) zaradi zbiranja tovrstnih sredstev (primer: oblak vulkanskeda pdewi 2010).

5. METODE OCENJEVANJA TVEGANJA
5.1. Konceptualni okvir in temeljna metodologija

5.1.1. Tveganja: kombiniranje posledic nevarnosti z verjetnostjo(L) njenega pojavljanja

Po ISO 31010 so tveganja kombinacija posledic nekega dogodka ali nevam®stinepovezano verjetnostjo(L)
njegove pojavitve. Posledis® negativni dinki nesrée, izrazeni z vplivom na ljudi, gospodarskimi in okoljskimi
ter politicnimi/druzbenimi vplivi. V& podrobnosti o merjenju vplivov je podaniltémo v naslednjem poglaviju.

V situacijah, kjer lahko verjetnost(L) pojavitve nevarnosti dele intenzivnosti izmerimo, govorimo o
verjetnosti(P) pojavitv&. Kjer je obseg vplivov neodvisen od verjetnosti(P) pojavitve nevarmmsgéemer gre
pogosto za popolnoma naravne nevarnosti, kot so potresi ali viharji, lahko tveganjeazalgbraino kot:

Tveganje = vpliv nevarnosti * verjetnost(P) pojavitve

Preprost primer: tveganje za vihar, ki bi powarékodo (vpliv) v viSini deset milijonov evrov in ki se v povje
lahko pojavi enkrat letno, lahko smatramo za enako tveganje kot vihar, kopio$odo v viSini 350 milijonov
evrov, vendar iz preteklih izkuSenj zanj vemo, da se lahko pojavi samo enkrat na vsakih 35 let.

Kjer je velikost vpliva povezana z verjetnostjo(L) pojavitve, tj. klea izraza nista neodvisna drug od drugega,
tveganja ne moremo preprosto izraziti kot produkt dveh izrazov, ampakogamm izraziti kot funkcionalno
razmerje. Enako je, kjer so vplivi odvisni od pripravljenosti ali preveetia obnasanja, na primer od pr&asne
evakuacije, ko obstajajo prednosti v izrazanju kazalnika vpliva nardmbievalen nain. Posebno v analizi
naravnih nevarnosti se vplivi pogosto izrazajo z izrazoma ranljimogipostavljenost. Ranljivost(V) definiramo
kot znailnosti in okoli&ine skupnosti, sistema ali sredstev, ki te naredijutiive za Skodne tinke nevarnosti.
Izpostavljenost(E) je celota ljudi, lastnine, sistemov ali drigjementov, prisotnih v obrgh nevarnosti, ki so
podvrZeni morebitnim izgubath

Tveganje = (p*E*V)*

Z uporabo koncepta ranljivosti je bolj jasno, da so vplivi nevarnosti tudi fangeventivnih in pripravljalnih
ukrepov, uporabljenih za zmanjSevanje tveganja. Tako se na primer ob newamiostkega vala lahko zgodi, da
ukrepi pripravljenosti glede vedenja, kot sta na primer informiranjgvetovanje, lahko pomembno zmanjSajo
ranljivost prebivalstva, ko gre za tvegangzmernih smrti. &inkoviti preventivni ukrepi in ukrepi pripravljenosti
tako zmanjsujejo ranljivost in s tem tudi tvegdhje

Odvisno od posameznega analiziranega tveganja se merjenje tvedigazvede z wgim Stevilom razlénih
spremenljivk in dejavnikov, ki so med drugim odvisni od kompleksnosti veriggowliStevila obravnavanih
dejavnikov vpliva in od zahtevane stopnje natanrsti. Na sploSno se kompleksnost modeliranja in kvantificiranja
dejavnikov lahko powvaije, dokler to tudi izboljSuje gotovost. 1z tega sledi, da ko kvantitatnodeli in dodatne
spremenljivke ter dejavniki povejejo kompleksnost, ne da bi iggsno izboljSevali gotovost (v smislu
zanesljivosti, napovedovanja in robustnosti), je uporaba bolj kvalitativieh ot strokovnih mnenj galoma
boljSa izbira, tudi s stall& winkovite rabe sredstev in stopnje preglednosti.

5.1.2. Vpliv (n&loveka, gospodarski, okoljski, politii/druzbeni)
Za namen teh smernicdiono tri tipe vplivov:

» vplivi na ¢loveka (Stevilo prizadetih ljudi) pomeni Stevilo smrtnih primerov, dteviuje poSkodovanih ali
bolnih ljudi ter Stevilo za stalno razseljenih ljudi.

% Organizacija za gospodarsko sodelovanije in ra@@f)9): Inovacije v obvladovanju tveganja drzave.

% |zraz »verjetnost(L)« se v anglrdi v nasprotju s splodnejsim izrazom “verjetno¥t(Bogosteje razume kot matendaii términ. Glej
opombo v ISO 31000 glede “verjetnosti(L)".

$"UNISDR, 2009.

3 UNISDR, 2009. Izraz “izpostavljenost” pogosto umajamo na podriju zavarovanja, kjer je datena celotna vrednost, ki je tvegana
(izpostavljenost), na primer vrednost stavb, nats@ analizira ranljivost obravnavane tvegane wsiilipod doléenim bremenom (na
primer dol@en tip poplavljanja).

% Tveganje je funkcija verjetnosti(P) pojavitve neasti, izpostavljenosti (celotna vrednost vsetgaréh elementov) in ranljivosti
(poseben vpliv na izpostavljenost).

40 ZmanjSevanje ranljivosti je tesno povezano s kptwa odpornosti, ki je zmoZnost sistema, skupnabtidruzbe, izpostavljene
nevarnosti, da pravasno in dinkovito prepreijo, absorbirajo, se prilagodijo in opomorejo odinkov nevarnosti, vkljtno z
ohranjanjem in obnovo svaijih bistvenih temeljnituktur in funkcij. UNISDR, 2009.



« gospodarski in okoljski vpliVf so zbir stroskov za zdravljenje ali zdravstveno oskrbo, stroskov takojénjih a
dolgoranih nujnih ukrepov, stroSkov obnove stavb, sistemov javnega prevoza in infragyygcemozenja,
kulturne dedi&ine itd., stroSkov okoljske obnove in drugih okoljskih stroSkov (ali okoljske Sketteikov
motenj v gospodarski dejavnosti, vrednosti zavarovalnih ddpl@osrednih stroSkov za gospodarstvo,
posrednih socialnih stroskov ter drugih ustreznih neposrednih in posrednih stroSkov, ikoejaqr

» politiéni/druzbeni vplivise ponavadi merijo s polkvantitativno lestvico in lahko ukljejo kategorije, kot so
javno ogotenje in zaskrblieno& poseganje v ozemlje, nasprotovanje mednarodnim &mii$zloraba
demokratinega sistema in socialno-psiholoski vpliwpliv na javni red in varnost, pokiii in psiholoski
zapleti in $koda na kulturnih objekthter drugi dejavniki, ki so pomembni in jih ne moremo meriti s
posameznimi enotami, kot je na primer deloa okoljska Skoda.

Vplive na c¢loveka lahko ocenjujemo v obliki prizadetih ljudi, gospodarskih/okoljskiivep v smislu

stroskov/Skode v evrfi Politicni/druzbeni vplivi se na splo$no nanaSajo na polkvalitativno lestvicgo ki
sestavlja ve razredov, na primer (1) omejeni/nepomembni, (2) manjSi/zaznavni,zig®rni/resni, (4)
pomembni/zelo resni, (5) katastrofalni/razdejalni. Da bi tovr&lasifikacijo omenjenih vplivov lahko naredili
merljivo, morajo razredi temeljiti na objektivnih nizih meril.

Pri ugotavljanju tveganja in njegovi analizi je treba vedno upoStevatirvémtegorije, ko ocenjujemo vpliv
nekega analiziranega dogodka, nevarnosti ali tveganja,cukljs scenariji tveganja in ocenami¢veoznih
tveganj (glej spodaj). Pri ocenjevanju tveganja moramcocidbieferertno prostorskaasovno okno.

Vplivi morajo biti predstavljeni (ali vsaj na voljo) deno za raztine kategorije vplivov, tudte jih lahko za
posamezne namene zdruzimo. Prav tako morajo biti v nezdruzeni oblikijoanaitike tveganja (glej spodaj).
Dostopnost take nezdruZene oblike je pomembna za izdelavo primezfhoeenami tveganja raahih drzav
¢lanic in za to, da se Komisiji omogopregled tveganja za EWe so kategorije vplivov zdruZzene, je posebno
pozornost treba nameniti temu, da se izognemo dvojnemu Stetju vplivov, saj se pogosto ppiakljajanja.

Analiza vplivov mora v¢im vegji meri temeljiti na empikdinih dokazih in izkusnjah na podlagi podatkov o
preteklih nesré&ah ali pa vzpostaviti kvantitativne modele vplivov. Jasno je, da jgam@ne kvantifikacije treba
uporabiti Stevilne podmene in priblizke, od katerih so nekateri praaggtovi. Te podmene in priblizke je treba
vedno jasno opredeliti in utemeljiti.

Obstajajo Stevilne razpolozljive tehnike, standardi in modeli, Kiajitko uporabimo za merjenje vplivov; mnoge
od njih so specifine za posamezne nevarnosti, kot na primer odpornost stavb na potrege, alinaoplave,
stopnja smrtnosti zaradi Wimskih valov itd. Prva razlica smernic priporéa uporabo metod dobre prakse pri
ocenjevanju tveganj, razef® to ni mogoée. Za naslednjo razico teh smernic bo izdelan katalog prip&nih
metod in standardov za ocenjevanja tvegan,.

Tri kategorije vplivov lahko pogosto ocenjujemo eno za drugo, vendar lahko abstajapkoli€ine, kjer so te
mocno medsebojno odvisne, na primer Stevilo mrtvih in ranjenih ljudidzaaruSenih stavb ob potresih. Ocena
gospodarskih vplivov mora zlasti vsebovati medsebojno odvisnost, na jmiekénitve oskrbe bistvenih dobrin,
kot so energija, prevoz, ragia omrezja, voda itd.

V najboljSem primeru ocena gospodarskih vplivov lahko ormiogooko uporabo registrov premozenja ali
podatkovnih baz izpostavljenih elementov (elementi izpostavljeni tvegakijunorajo obstajati vsaj za vso
kriticno infrastrukturo, omrezja in prevoz, nevarne instalacije, prevozrmhavanovi po cesti in po vodi,
pomembne ekosisteme in druge.

Vplive moramo upoStevati na kratki in srednji rok. Ko so izmerjehilghko izrazimo v obliki trenutne vrednosti
(na primer z neto trenutno vrednostjo).

5.1.3. Matrika tveganja

Matrika tveganja, ki v diagramu kaze verjetnost(L) in vpliv, je grefipredstavitev razinih tveganj na primerljiv
nain. Matrika se uporablja kot ponazoritveno orodje, ko so bila ugotovi@maovrstna tveganja, da dinjsali
primerjanje raztinih tvegani®.

Slika 2: Primer matrike tveganja

Relative Impact = relativni vpliv (zelo visok, visok, srednji, nizek)
Relative Likelihood = relativha verjetnost(L) (zelo visoka, visoka, sredria) ni

*1 Okoljske vplive moramo, kjerkoli je to mog meriti z gospodarskimi pojmi, vendar so lahk¢udeni v nemerljive pojme, kot so
politi¢ni/druzbeni vplivi.

“2 Merilo ocenjevanja ZdruZenega kraljestva v Delonrdokumentu Francije, Netije, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, Spanije in
Zdruzenega kraljestva o Nacionalnem ocenjevanjgan.

3 Merilo ocenjevanja Nizozemske v Delovnem dokumefRtancije, Nensije, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, Spanije in
ZdruZenega kraljestva o Nacionalnem ocenjevanjganja.

4 Merilo ocenjevanja Netiije v Delovnem dokumentu Francije, N&ije, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, Spanij@dnuzenega
kraljestva o Nacionalnem ocenjevanju tveganja.

> Ocena mora vkljtevati tevilo ljudi zunaj EU, ki jih je prizadelaika.

6 Matrike tveganja se uporabljajo tudi kot pafmi dolosanju tega, katera tveganja potrebujejo nadaljrijda] podrobno analizo ali
katero podano tveganje smatramo SirSe sprejendjivtesprejemljivo, glede na obije, kjer je to locirano na matriki.
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Slika 2: Primer matrike
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Relativna verjetnost(L)

Uporabljena lestvica lahko ima pet alicveazdelkov. Matrika je lahko sestavljena tako, da daje posebno tezo
vplivu ali verjetnosti(L), ali pa je lahko simetnia"’.

Znotraj vsake kategorije vpliva (doveka, gospodarskega/okoljskega, pétiga/druzbenega) moramo relativho
pomembnost razvéati z uporabo enotnega niza meril za vrednotenje relativne vetjéinas relativnega vpliva,

ki se nana$ata na ragie nevarnosti ali scenarije tveganja. Se posebej je treba wpdititina cloveka s Stevilom
prizadetih ljudi, gospodarski in okoljdRivpliv pa moramo meriti v evrih. Poli/druzbeni vpliv lahko merimo s
kvalitativno lestvico, sestavljeno iz petih razredov, na primgmofiejen/nepomemben, (2) manjSi/zaznaven (3)
zmeren/resen, (4) pomemben/zelo resen, (5) katastrofalen/raztfejalen

Razmisliti moramo o izdelavi razhih matrik tveganja glede vpliva rdoveka, gospodarskega in okoljskega ter
politiéne%glldruibenega vpliva, saj so te kategorije merjene Zniaziilestvicami in bi jih bilo drugée zelo tezko
primerjatr-.

Slika 3: Primer matrike tveganja z razdruzeno predstavitvijo vplivov

Vplivi nac¢loveka Gospodarski vplivi Poléni/druzbeni vplivi
[#] [€] [1-5]

Relative Impact
Relative Impact

s foeew S

Matrike tveganja lahko uporabljamo v vseh fazah ocenjevanja tveganja (glej spodaj)

Za namene teh smernic same primerjavetveganj na eni matriki tveganja ne poimenujemosktlizo ve
moznih tveganj

5.2. 1. faza: Ugotavljanje tveganja

Medtem ko obstajajo razlie moznosti za razdelitev procesa ocenjevanja tveganja d $tevilo logénih
korakov, pretezno odvisnih od vlog r&rih vklju¢enih akterjev, mora biti za namene teh smernic in upoStevajo
delo na nacionalni ravni v zvezi z metodami prikaza nevarnosti gatya" celoten proces ocenjevanja tveganja
na nacionalni ravni sestavljen iz najmanj treh naslednjih fgzudttavljanja tveganja, (2) analize tveganja, (3)
ovrednotenja tveganja.

*" Primerjava tehnik ocenjevanja tveganja, 1ISO 31010.

8 Okoljske vplive moramo, kjer je to mogg meriti z gospodarskimi pojmi, vendar so lahkdjudeni v nemerljive pojme, kot so
politi¢ni/druzbeni vplivi.

9 Glej Prilogo k Delovnem dokumentu Francije, N Nizozemske, Portugalske, Slovenije, SpanijeZidtuzenega kraljestva o
Nacionalnem ocenjevanju tveganja.

*0 Glej tudi: primerjava tehnik ocenjevanja tvegah@Q 31010.

L Vkljuéno s primeri Nemije, Nizozemske in ZdruZenega kraljestva. Glej deiodokument Francije, Netije, Nizozemske,
Portugalske, Slovenije, Spanije in ZdruZzenega éséla o Nacionalnem ocenjevanju tveganja.
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Slika 4: Faze ocenjevanja tveganja v celotnem procesu obvladovanja tvéganja

establish context

- identify risks

analyse isks

treat nsks

Communicate and consult = spdirim se posvetu;
Monitor and review = spremljaj in pregledu;
Establish context = vzpostavi kontekst

Identify risk = ugotovi tveganje

Analyse risk = analiziraj tveganje

Evaluate risk = ovrednoti tveganje

Treat risk = obravnavaj tveganje

Na zaetku procesa ocenjevanja tveganja je treba narediti tri glavne predkodke: 1) izbira istega ciljnega
obmaja (nacionalno); 2) izbira istegasovnega okvira (kratko¥nega); 3) doléitev iste matrike tveganja (merila
vpliva). Potem ko so bili narejeni ti koraki, lahkaimamo z ugotavljanjem tveganja.

Ugotavljanje tveganjge proces odkrivanja, prepoznavanja in opisovanja tveganj. Gre gggin® nalogo, ki se
uporablja kot predhodni korak za nadaljnjo stopnjo analize tveganja. An@kganjaje proces, v katerem
doumemo naravo tveganja in déilmo njegovo stopnjo. Ovrednotenje tveganja je proces primerjanja rexultat
analize tveganja z merili tveganja, da lahko diohw, ali sta tveganje in/ali njegova stopnja sprejemljiva ali
znosna.

Ugotavljanje tveganja mora, kar se le da, temeljiti na kvantitati{@godovinskih, statisthih) podatkifi®. Vseeno
pa je, ker je namen stopnje ugotavljanja tveganja odkriti in prepoesatverjetne nevarnosti in pomembne
posledice, primerno, da v veliki meri uporabimo tudi kvalitativne meteoateso strokovna mnenja, obve¥alne
informacije, kontrolni seznami, sistermiati timski pristopi tehnike induktivnega razmisljatfjali drugo. Tehnike
za poveanje dovrSenosti procesa ugotavljanja tveganja lahkod§jo tudi brainstorming (zbiranje zamisli) ali
metodologijo Delfi (interaktivna metoda napovedovanja, ki sloni na panelu gjakov). V& podrobnosti o
moznih metodah ugotavljanja tveganja je predstavljenih v Prilogi 3.

Izsledki faze ugotavljanja tvegarga naborrazlicnih ugotovljenih tveganj in scenarijev tveganja, ki se podrobneje
analizirajo v naslednji, drugi fazi: analizi tveganja. Navedba wlgi kratek opis za vsako od ugotovljenih
tveganj in scenarija tveganja.

5.2.1. Scenariji tveganja

V najboljSem primeru bi ugotavljanje tveganja moralo upoStevati vseenogvarnosti, verjetnost(P) njihovega
pojavljanja in njihove mozne vplive. Tak vsestranski kvantitativni edpirpristop pogosto poimenujemo
verjetnostno(P) ocenjevanje. Za nacionalno ocenjevanje tveganjanustye(P) ocenjevanje ni mozno zaradi
vrste moznih tvegan,.

Nevarnosti so lahko razhih jakosti, pa tuddelez vplivov je lahko negotov, kar pomeni, da ni jasno povezan z
jakostjo nevarnosti, ampaéz dolateno verjetnostjo(P).

Na primer, stopnje vpliva med orkanom Katrina so bile &itHo odvisne od verjetnosti(L), da bodo d&dmi
nasipi zaustavili vodni pritisk. Verjetnost(L) je bila vnaprej neznalh&saj negotova in se je v vsakem primeru
spreminjala glede na ra&tie mozne viSine vode in druge dejavnike. Takocjgno, da sistem moznih dogodkov
in njihove verjetnosti(L) lahko hitro postane zelo kompleksen in bi zahtmlikie napore za pravilno oceno
celotnega sistema v vseh njegovih razseZnostih.

Poleg tega, kot bomo obravnavali v nadaljevanju, obstajajo tudi sitzaegemoznimi nevarnostmi in tveganiji,
kjer ena nevarnost sprozi drugo. Obseg morebitnih nevarnosti, ki jih gbpotupostevati, njihovih vplivov in iz
njih slede€ih novih nevarnosti ter vplivov, je ponovno neomejen.

Zaradi te kompleksnosti ugotavljanje tveganjaajmo vkljucuje razdelavo scenarijev za mozne tvegane situacije,
ki zgo&ajo polje moznosti na omejeno Stevilo situBcipcenarij tveganjpe prikaz ene situacije posameznega ali
ve¢ moznih tveganj z velikimi posledicami. Njegov namen je podrobneje ocenitietiotip tveganja, ki je zanj
zn&ilen, ali pa predstavlja informativni primer ali ponazoritev.

Scenariji tveganja so opisi tega, kako bi se dogajanje lahko odvijajpadposti. Oblikovanje scenarija pretezno

°21S0O 31000.

>3 Najti moramo resitve za obravnavo tvegan;j, kigitiezko meriti ali kjer lahko informacije, povezas tveganjem, klasificiramo, kot je
grozZnja teroristinega napada na transportni sistem.

** Glej na primer HAZOP - metoda $tudije nevarnastperabilnosti, omenjen v 1ISO 31010.

% Glej na primer CRN: Osrednje pdifo 2: Analiza tveganja.
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temelji na izkuSnjah iz preteklosti, ptemer je treba upostevati tudi dogodke in vplive, ki se do sedaj Se niso
pojavili. Scenariji morajo temeljiti na jasnem in notraéyestem nizu podmen glede kdjoih razmerij in spodbud.
Tako kot vsaka druga poenostavitev résasti ima tudi opredelitev scenarija subjektivhe podmene. Zato je
bistvenega pomena, da so vse informacije, ki vodijo do opredelituargeg jasne in jih tako lahko pregledamo in
posodobimd®.

Za ocene tveganja na Vvisji stopnji zdruZevanja, kot so na primemafte ocene tveganja, je temeljno vprasanje,
kateri scenariji so izbrani, saj to défo uporabnost ocene tveganja pri opisovanju &essti. V primerjavi z
mnozZico situacij (tveganj in njihovih razhih stopenj jakosti), ki so dejansko mozne v ré&sosti, lahko izberemo

le omejeno Stevilo scenarijev. Nacionalne ocene tveganja pokuSaganjeraelekcije resiti s sklicevanjem na nek
standard, kot je na primer »razumen najslabsi primer« ali kak$iga oznaka. Vseeno pa so ostale negotovosti
pri tem pristopu ogromne. Uporabnost primerjanja nacionalnih ocen tvegahjatyeno odvisna od nekega
skupnega razumevanja tega, kako so scenariji oblikovani.

V praksi se scenariji tveganja pogosto oblikujejo ob upostevanjdeatolostopenj vplivov. Te stopnje se nanasajo
tudi na stopnje z&ge in jih lahko na primer definiramo v smislu (preg@rih) izgub. Drugéni n&ini lahko
vkljucujejo verjetnost(P) neke nevarnosti, ki presega @wioprag vzdrzljivosti, kar lahko nenadoma peave
vplive, na primer porusitev nasipa ali pritisk vetra, ki presegataelodostandarde tidovania, itd.

V ISO 31010 je navedeno naslednje: »Mnogi dogodki, povezani s tveganjem, imajaéahkazléne izide in
razlicno stopnjo verjetnosti(P). Qdaijno so manjSi problemi pogostejSi od katastrof. Zato imamo na iztirp, a
uvrstiti najpogostejsi izid, najresnejSega ali pa katero drugobkwuijo. V mnogih primerih se je ustrezho
osredotediti na najresnejSe verjetne izide, saj ti predstavljajo &gvgroznjo in so pogosto zaskrbljgjo V
nekaterih primerih je lahko ustrezno uvrstiti tako pogoste probleme tastiafe, za katere je malo verjetnosti(P),
kot loceni tveganji. Pomembno je, da se uporablja verjetnost v zvezi niatrposledicami in ne verjetnost(P)
dogodka kot celote."”

V teh smernicah predlagamo, da se dominimalno skupno soglasje glede izbire scenarijev. Izbiro morajoivodit
podrobno navedene stopnje vplivov in verjetnosti(P) posamezne nevarngspglaj), da bi dosegli minimalno
stopnjo povezanosti med razlimi nacionalnimi ocenami tveganja.

Na splosno se scenariji tveganja uporabljajo tako v fazi ugotavljaeganja kot tudi v fazi analize tveganja, pri
cemer je namen slednje oblikovati kvantitativne presoje vplivov in tvergéi(P). V fazi ugotavljanja tveganja
mora biti sestavljanje scenarija zamisljefim obsezneje in se lahko nanaSa na grobe presoje ali kvanttativn
analizo. V fazi analize tveganja moraje, je mozno, kvantitativne verjetnosti(P) biti ocenjene za vsak sgerari
primer z uporabo Bayesovih metod, tj. statistiga postopka, ki uporablja podatke o predhodni porazdelitvi za
oceno verjetnosti(P) rezultata.

5.2.2. Ocena posameznega id r@Zznih tvegan;
Za namen ugotavljanja in analize tveganja so predstavljene Stevilne razlike:
Ocena posameznega tvegad@iota tveganje (to je verjetnost(L) in posledice) ob posamezni nevarimasti

primer poplavi) ali tipu nevarnosti (na primer poplavljanje), ki se \paj@ nekem geografskem obijo v
dolocenem¢asovnem obdobju.

Podrobnosti o ustreznih metodah za posamezna tveganja podajamo v poglavju o analjai vvegdaljevanju.

Ocena vé moznih tveganjdolota celotno tveganje zaradi veevarnosti, upoStevajomozne interakcije med

nevarnostjo in ranljivostjo:

(1) istocasno pojavljanje ali pojavljanje ene za drugo v kratkesu, ker so medsebojno odvisne ali ker jih je
povzrail isti sprozilni dogodek ali nevarnost ali

(2) groznja istim elementom, ki so izpostavljeni tveganju (ranljivi/izpdgni elementi) brez kronoloSkega
sovpadanja.

Sovpadajée nevarnosti (Stevilka 1 zgoraj) poimenujemo tudi kot nadaljevalni dogodkedims ucinki, domino
ucinki ali kaskadni dogodki. Primeri so na primer udori, ki jih sproZi popivaevihta z dezjem ali industrijska
nesre€a, ki sprozi onesnazenje okolja in zdravstvene probleme itd. Vsak dogodekahost lahko sprozi veliko
Stevilo naknadnih nevarnosti, od katerih je vse treba posamezno obravnavatndst(L) vsakega od dogodkov,
ki se pojavi, je seveda v vzajemni povezavi z verjetnostjo(L) pemwirugega dogodka ali predhodnega
sprozilnega dogodka. Ocena posledic mora nato upoStevati kumulativni vlivazsénih vplivov, ki se pojavijo
isto¢asno ali pa si sledijo v kratketasovnem obdobju.

Kjer se razkéna tveganja ne pojavijo &asno, a vendarle vplivajo na isti element, ki je izpostavljen tvegargu (
ranljivi elementi, izpostavljeni elementi, premozenje), kar pom@mdi,| gospodarske dejavnosti, okoljske,
kulturne, polittne ali druzbene dobrine, ocena pomaga razumeti, da mora na ptaviea biti odporna tako na
potrese kot poplave itd. in da je lahko izpostavljena tveganju zaradi obeh ndvarnost

Taki pristopi, ki upoStevajo ¥emoznih tveganj, so pomembni na vseh geografskih ¢jimalovzetnih za vé&
tipov nevarnosti, kot je to primer v mnogih regijah v EU. V taki situécijahko osredotéanije izkljutno na vpliv
samo ene nevarnosti povzilo poveianje ranljivosti glede na drugi tip nevarnosie je na primer gradnja na
poplavni ravnici odobrena, ter arhitektura vklge dvignjeno in poviSano pritjie, je posledino ta posebej

*6 Projekt IRASMOS.
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ranljiva zaradi ginkov seizménih valov ob potrest.
Analizo v& moznih tveganj nadalje obravnavamo #nem poglavju v nadaljevanju.
5.2.3. Ugotavljanje tveganja v nacionalnih ocenah tveganja

Glede na sklepe Sveta v zvezi z okvirom Skupnosti éitzaged nesrégami v EU so drzaveélanice zavezane, da
pred koncem leta 2011 Komisiji posredujejo podatke o tveganjih, pomeméroblikovanje pregleda glavnih
tveganj, s katerimi se EU lahko soos prihodnosti. Za namen izdelave tega pregleda mora Konpsgpeti
nacionalne ocene tveganj, ki upostevajo vse glavne naravne in nevaanadiélpveSkega dejavnika, pa tudi vsaj
nekaj pomembnih scenarijev medsebojnega vplivanja, kot je to obravnavano v nadafevanju

UposStevajd, da so drzavetlanice na razéinih stopnjah napredovanja v svojih prizadevanjih v zvezi z
ocenjevanjem tveganja, te smernice predlagajo pristop po korakih lv Séistavnih delih: (1) oblikovanje
scenarija, (2) obseg kvantitativne analize, (3) Stevilo obravnaweegan] in scenarijev tveganja, (dasovni
horizont.

Oblikovanje scenarija: oblikovanje scenarija je nujno treba opraviklads z minimalno stopnjo skupnega
razumevanja. V nasprotnem primeru je nentegprimerjati podatke, ki jih posredujejo r&ne drzaveilanice,

kar lahko celo vodi do izkrivljenega celotnega pogleda. V ta namen bianmaeaionalna ugotavljanja tveganja
uposStevati vsaj vse pomembne nevarnosti jakosti, ki se v pgupejavljajo enkrat ali pogosteje v stotih letih (to
je, vse nevarnosti z letno verjetnostjo(P) enega odstotka @lirvea katere posledice predstavljajo pomembne
morebitne vplive, to je: Stevilo prizadetih ljudi,&@ od 50, gospodarski in okoljski stroski nad 100 milijonov
evrov in politeen/druzbeni vpliv, ki Steje za pomembnega ali zelo resnega (stopnja 4).

Kjer verjetni vplivi presegajo prag 0,6 % bruto nacionalnega dohodka (Bjpotrebno upoStevati tudi man;
verjetne nevarnosti ali scenarije tveganja (na primer vulkanski izbruhi, gyn&ier je verjetnost(L) nevarnosti z
vplivi, ki presega zgoraj omenjeni pragjgekot ena na deset let, moramo v oceno ¥Kijwsaj tri scenarije z
vsaj tremi razknimi jakostmi.

Stevilo potrebnih scenarijev je odvisno od velikosti drzakmice, Stevila in obsega obstéife nevarnosti in
tveganj ter od stopnje napredovanja prizadevan; pri nacionalnem ocenjexeggnja. I1zkusnje iz drzaslanic
kazejo, da je za prvo izvedbo ugotavljanja tveganja lahko moznih 50 do 100 scenarijev.

Zahteve za merljivost in Stevilo tveganj ter scenariji tveay podrobneje predstavljeni v poglavju o analizi
tveganja v nadaljevanju.

Kar zadevatasovni horizont, na splosno velja, da je treba v procesu ugotavljanja tvegadtevati tveganja, ki
se lahko pojavijo v bliznji prihodnosti, to je eno do pet let ndpre;

Za namen pregleda bi bilo prav tako koristtedrzave, ki so pri tem bolj napredovale, posredujejo svoje ocene za
prihodnost, saj so v nekaterih nacionalnih ocenah tveganja dejanskevapastialjSa obdobja, od 25 do 35 let,
tako da bi lahko ugotovili sploSen trend ali pojavlj@se tveganja. Tako predvidevanje lahko ima tudi globalno
perspektivo in ugotavljanje mednarodne medsebojne odvi&hd3& bi ustrezno prepoznali morebitne vplive
podnebnihsprememb na posamezne tipe ngsket so poplave in suse, bi bila primerna dolgoggSa perspektiva,

ki jo je treba uporabiti, ko so ugotovljeni SirSi trendi in pojavifajse tveganja.

5.3. 2. faza: Analiza tveganja

Analiza tveganja je proces, s katerim doumemo naravo tveganjéoifindo njegovo stopnf8. Za vsako tveganje
in scenarij tveganja, dognana v predhodni stopnji ugotavljanja tveganja, esq@ro@nalize tveganja opravimo
podrobno (ing¢e je mogde, kvantitativno) oceno verjetnosti(P) njegove pojavitve in resnost moznih vplivov.

Pomembno je, da se med analizo tveganja vzpostavi geografski okwarigg tveganja in vplivov¢eprav
natargna lokacija lahko ostane neddma. V naprednejSih nacionalnih ocenah tveganja je ttelje,to mozno,
upoStevati v&je Stevilo tveganj v lokaliziranih obmiph na nacionalnem ozemlju, kot sta na primer pereli
mesto, odvisno od nevarnosti in ravni analize. Sledenje lokalnim razsezimnvsganj je pomembno za to, da se
izognemo moznemu dvojnemu Stetju vplivov, in lahko pomaga tudi pri tem, da se izognemo rmapagiamjem.

Kadarkoli je to mog®e, mora analiza tveganja temeljiti na kvantitativnih podatkih:

* ocena_verjetnosti(Ppogodka ali nevarnosti mora temeljiti, kjer je to mozno, na histopogostosti
dogodkov podobne velikosti in na razpolozljivin stadisith podatkih, pomembnih za analizo glavnih
dejavnikov, ki lahko imajo pospeSevalne trende, na primer zaradi podnebne spremembe,;

» oceno stopnje vplivge treba izraziti v kvantitativnem smislu.

*" Primeri, podani v Armonia: Ocenjevanije in prika&wrstnih tveganj za prostorsko dmoovanje — pristopi, metodologije in orodja v
Evropi, str. 14.
8 Scenariji interakcije obajno vkljwujejo tveganja med 1) naravnimi tveganiji, 2) indisiimi tveganji in 3) med naravnimi in
industrijskimi tveganji ter 4) obratno.
9 Obdobje petih let smatramo kot skladn&asom, ohiajno potrebnim za matovanje investicij v zmanjSevanje tveganja. Glejdvni
dokument Francije, Netije, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, Spanijgdnuzenega kraljestva o Nacionalnem ocenjevamggasija,
tocka 29.
0 Glej Delovni dokument Francije, Neije, Nizozemske, Portugalske, Slovenije, SpanijeZituZzenega kraljestva o Nacionalnem
ocenjevanju tveganja, ki 30 in 31.
®11S0 31000.
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Ocenjevanje mora bit€im bolj objektivno in upoStevati negotovosti osnovnih dejstev. Problem negotovosti
obravnavamo Se v nadaljevanju, v zvezi z analizautivosti in previdnostnim n&lom. V vsakem primeru je
pomembno, da se v analizi jasno obravnavajo in odstirajo negotovosti.

5.3.1. Analiza posameznega tveganja zaradi naravnih nevarnosti in nevarnosti, ki jiFpdezek

V analizi posameznega tveganja ocenjujemo tveganje zaradi enexsaangosti, l6eno od drugih nevarnosti ali
scenarijev tveganja. Potem ko dolbo vsa pomembna posamezna tveganja, lahko opravimo celostno
ovrednotenje in izdelamo prikaze tveganja za ¢aelistopnje tveganja (glej spodaj).

Razline naravne nevarnosti zahtevajo zelo éaglianalize tveganja zanje, to je, pri ugotavljanju verjetnosti(P)
njihovega pojavljanja in stopnji moznih vplivov. Te smernice ne zaggwadolaienih metod analize tveganja,
ampak zgolj zagotavljajo minimalni stopnjo skladnosti taui nacionalnih ocen tveganja.

Kadarkoli je to mozno, je treba v nacionalni analizi tveganja uptolalantitativne metode tveganja na podlagi
dobre praksg.

Zakonodaja EU je uvedla kar nekaj zahtev pri ocenjevanju tveganja ob >gzosamvarnosti«, na primer na
podraju tveganj zaradi poplav in suSe, tveganj zaradi desreevarnimi snovmi in tveganji za evropsko kno
infrastrukturo. Pujoce smernice naj bi dopolnile te in prihodnje napore na drugih pddio se v nobenem
primeru ne dotikajo zakonskih prioritet teh del ali spreminjajorkgekoli prihodnjega razvoja specifikacij ali
standardov, Se posebno ne na pgdrobvladovanja tveganja zaradi poplav.

Primeri ocenjevanja in prikaza tveganj v zakonodaji EU

Poplave: Direktiva o poplavah od drzastanic zahteva, da ugotovijo ob&ja moznega velikega tveganja zaradi
poplav, in sicer na temelju predhodne ocene tveganja zaradi poplav, ki méd dpagteva pretekle poplave,
u¢inkovitost infrastrukture za obrambo pred poplavami in doljuwopredvidevanja, na primer glede uporabe
zemlji& in podnebnih sprememb, kjer je to ustrezno. Za ta ofame treba pripraviti prikaze nevarnosti |in
tveganja zaradi poplav, v katerih se ugotavljajo Skodljive posledicedzvje ljudi, gospodarsko dejavnost,
kulturno dedisino in okolje, in sicer v nizu scenarijev. Zadnji korak je pripravé&toa obvladovanja tveganj
z_all_radi poplav, ki morajo vsebovati cilje tovrstnega obvladovanja in preanostvrstiti ukrepe za doseganje teh
ciljev.

SuSe: SuSe so naravne ne&ee ki se lahko pojavijo zaradi dolge odsotnosti dezZja in zaradingiah valov.
Okvirna direktiva o vodah obravnava upravljanje z redkimi vodnimi viri in obvlagevsuSe, Se posebej kar|se
tice blazenja &inkov poplav. Od pristojnih organov drz&lanic se zahteva, da nadzorujejo kmisko stanje
podtalnice ter kakovostne in kaliske vidike povrSinskih voda (kot na primer pretok, viSina). Treba jeouto
obmaija, kjer obstaja nevarnost, da se ne doseze ciljno dobrénstid in ekoloSko stanje. Oceni in prikazu
tveganja morajo slediti ukrepi urejanja voda, ki jih je treba klju nacrte urejanja povagd

—+

Industrijske nesrece: Direktiva Seveso Il obravnava prisotnost nevarnih snovi v podjetjih. Pokaka
industrijske »dejavnosti« kot shranjevanje nevarnih kemikalij. Vsi upkevl@odijetij, ki jih zaobsega direktiva
morajo poslati obvestilo pristojnim organom in oblikovati politiko prépvanja veéjih nesré€. Poleg tega moraj
upravljavci vejih podietij izoblikovati varnostno (safety) pdaito, sisteme upravljanja varnosti indraza nujne
primere. Drzaveilanice si morajo prizadevati za izpolnjevanje cilja direktv@adzorom krajev za postavitev
novih podjetja, nad spremembami v obstjeodjetjih in novih pridobitvah, kot so transportne povezave, javno
zelo obiskovane lokacije in stanovanjska pégros blizini obstojéih podjetij. Dolgor@&no morajo na podigu
naértovanja izrabe zemlj§ zagotavljati, da se vzdrZzujejo ustrezne razdalje med nevarobjekti in
stanovanjskimi obmiji. Tako upravljavci kot javni organi imajo dalene obveznosti glede obvesja javnosti.

[

Evropske kriti éne infrastrukture: Direktiva 2008/114/EC glede ugotaviljanja in dotee evropske kritine
infrastrukture (EKI) ter oceni potrebe o izboljSanju njengim$e v prvem koraku osredétona sektor energija
(elektrika, nafta, plin) in transportne infrastrukfiird/saka doloena EKI mora imeti varnostni & upravljavca
(VNU), ki med drugim pokriva ugotavljanje pomembnega premozenja, anadgarija, temelg@ na scenarijii
vecjih grozenj in ranljivosti za vsako premozenje, ter ugotavljaajgira in prednostno razwa&nje protiukrepov
ter postopkov. Varnostni uradnik za zvezo deluje kot oseba za glkde varnostnih zadev me
lastnikom/upravljavcem ECI in ustreznim organom drzdagice.

D
o

Drzavaclanica mora vsaki dve leti Komisiji posredovati podatke o grozmaheganiih, s katerimi se stgejo v
vsakem od sektorjev ECI. Na temelju teh @dronorajo Komisija in drzaveilanice prediiti, ali je potrebno
razmisliti o nadaljnjih zaStnih ukrepih na ravni EU.

Ugotavljanje evropske krithe infrastrukture je potrebno izvajati ob upoStevanju naslednjih meril vpliva:

(1) merilo izgub (ocenjen z moznim Stevilom smrtnih Zrtev in ranjenih),

(2) merilo gospodarskih posledic (ocenjeno z velikostjo gospodarskih ingalb zmanjSanjem proizvodov g
storitev, vkljitno z moznimi okoljskimi @inki),

(3) merilo &inkov na javnost (ocenjeno z vplivom na javno zaupanje, javno zdravstvo in rgambtv
vsakodnevnem zivljenju, vkliino z izgubo bistvenih storitev).

Ne glede na pripot@no uporabo dobre prakse, vkifwo s tistimi iz Priloge 3 in njihovimi rednimi posodobitvami,
mora nacionalna analiza tveganja obravnavati nasfédnje

62 7a prihodnje verzije teh smernic bomo oblikovataog priporéenih metod in standardov za ocenjevanje tvegan;.

83 »Evropsko kritino infrastrukturo« definiramo kot tisto premoZerjisteme ali njihove dele, ki se nahajajo v drzastahicah EU in ki
so kljwknega pomena za vzdrzevanje vitalnih druzbenih figrédravja, varnosti, z&#te, gospodarstva ali druzbene blaginje (na primer
elektrika, plin in nafta, transport in distribucifelekomunikacije, kmetijstvo, fin&ne in varnostne storitve itd.) in katerih prekimite
delovanja ali uriienje bi lahko pomembno vplivalo na vsaj dve drZtemici EU.

% Glej na primer: Deutsche Gesellschaft fur Techmsfusammenarbeit (GTZ), 2004: Analiza tveganjarowa za obvladovanje
tveganja zaradi nesre
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(2) analizo nevarnosti,
a) geografsko analizo (lokacija, obseg),
b) c¢asovno analizo (pogostost, trajanje itd.),
c) analizo razseznosti (lestvica, jakost),
d) verjetnost(P) pojavljanja,

(2) analizo ranljivosti,
a) ugotavljanje elementov in ljudi, ki so lahko izpostavljeni tveganju (izpostavljgnost
b) ugotavljanje dejavnikov/vplivov ranljivosti (fizni, gospodarski, okoljski, druzbeni/potditii),
c) oceno verjetnih vplivov in
d) analizo zmogljivosti samoz&se, ki zmanjSujejo izpostavljenost ali ranljivost.

Kot Ze omenjeno, so bilége je bila faza ugotavljanja tveganja izvedena na ustrezen, ha ugotovljene glavne
naravne nevarnosti ali nevarnosti nésta jih povzrai clovek, ki kazejo na pomembna tveganja, ki jih je treba
uposStevati v nacionalnih ocenjevanjih tveganja. Popis iz ugotavljanjanfaggatisti, ki dol@a, katera tveganja in
scenarije tveganja bomo nadalje analizirali. Vseeno pa ugotaviasganja ni orodje, s katerim najdemo in
prepoznamo vsa pomembna tveganja. Kadarkoli na stopnji analize tvegdmi@nonl dodatna pomembna
tveganja ali scenarije tveganja, je to prav tako treba upoStevati in amalizira

5.3.2. Ocenjevanje wemoznih tvegan;

Tezava pri ocenjevanju ¥emoznih tveganj je ta, kako ustrezno upoStevati mozne nadalfmpeu (tudi
posledéni, domino ali kaskadnidinki) med nevarnostmi, to je situacijo, ko ena nevarnost povero ali ve
zaporednih nevarnosti. Tako na primer potres lahko péveksplozijo plinskega cevovoda, industrijska néare
pa lahko povzré gozdni pozar. Ocenjevanje &enoznih tvegan] tako obravnava medsebojno odvisnast ve
nevarnosti in tvegan;.

Pristop, ki upo$teva ¥emoznih tvegani, vkljiuje vidik vet moZnih nevarnosti in ranljivoti Vsako ocenjevanje
tveganja mora vkljgevati mozna pov&anja zaradi vzajemnega delovanja z drugimi nevarnostmi; z drugimi
besedami, eno tveganje se lahko gavearadi pojavitve druge nevarnosti ali zato, ker je druga vrsta dogodka
pomembno spremenila ranljivost sistema. Vidiké ve@oznih ranljivosti se nanaSa na vrsto izpostavljenih
obcutljivih ciljev, na primer prebivalstvo, transportne sisteme in imfuksuro, zgradbe, kulturno dedigo itd.,

kar kaze na razlne vrste ranljivosti zaradi Stevilnih nevarnosti in zahtericne vrste zmogljivosti za njihovo
prepré&evanje in kosanje z njimi.

Mnoge tako imenovane analize posameznega tveganja naj bi do neke mpostegale kompleksnost raziih
izvorov posamezne nevarnosti. Vendar imajo lahko pogosto tezave pri povezovanju raznovrsmdsiekat so
na primer razline naravne nevarnosti, razle nevarnosti zaradiloveSkega dejavnika ali kombinacije obeh.
Obstaja kar nekaj tezav pri zdruzevanju analiz posameznega tvedaoljasestavljenimi analizami ¥enoznih
tveganj. Med njimi je dejstvo, da so lahko uporabljeni razpoloZljivi podatkiazltna posamezna tveganja z
razlicnimi ¢asovnimi okviri in tipologijami vplivov, zaradiesar so primerjave in raz¢ehja otezenegie ne celo
nemogae.

V praksi je Se ena teZzava v ocenjevanjitt vaoznih tveganj pri usklajevanju in stikih med réaimi
specializiranimi organi ter agencijami, od katerih se vsak ukvarposamezno nevarnostjo brez oblikovanja
celotnega pregleda posledih, domino in kaskadnihcinkov®®. V resnici se upravitelj plinovoda morda ne zaveda
moznosti vulkanskega izbruha, ki bi powatodesetcentimetrsko plast pepela, kar bi povitnoposkodbe v
konstrukciji mostu, ki se uporablja za plino%adPodobno sluzba za gozdne pozare morda ni dovolj dobro
obveg&ena o verjetnosti(P) industrijske naseki bi povzrgila gozdni pozar.

Evropsko financiran projekt ESPGN\predstavlja obsirnaietudi na nek niin povrsinsko analizo takih vzajemno
delujatih nevarnosti za vsa evropska olffaoNUTS3 in predstavlja odgovarj&m prikaze, kar je p@mo v zvezi

z vpradanjem, kako izoblikovati kvantitativno analizo tveganja za celBttho Se posebej potito ESPON
obravnava ugotavljanje tako imenovanih »grozdov nevarnosti.

Sluzbe Komisije bodo analizirale okvir in metodologijo za ocenjevaaiemoznih tveganj za vsa tveganja, ki
zadevajo EU.

Te smernice ne zagovarjajo posebej nobenecdok metode obravnavanja scenarije¥ weznih tveganj. V
literaturi so bile opisane nekatere dobre prakse, na primer tehnoheSké€e zaradi naravnih dejavnikov,
vklju¢ujo¢ potrese, udare strele in poplatve

Pri nacionalnem ocenjevanju tveganja je treba upoStevati scerwirijgoznih tveganj, Se posebej v drzavah, ki so
pri tem delu Ze bolj izku$ene. Pripsamo naslednje delovne kordke
(1) dolocanje moznih scenarijev ¥emoznih nevarnosti, s tem da secrga z danim najpomembnejSim

% Carpignano, A. in drugi: Metodolo3ki pristop zdatanje prikazov vévrstnega tveganja na regionalni ravni: prva uparab®G JRC
Evropske komisije, InStitut za 28 in varnost drzavljanov. 21020, Ispra, Italija.

® Mreza za krizne dogodke in tveganja (CRN), Certevarnostne Studije (CSS), ETH Zurich: Gefahrduegsen auf Stufe Bund, Eine
Umfragestudie uber laufende Arbeiten in BereichikRenalyse, 2008.

7 Glej instruktivni primer v: Evropska komisija: Kela za ocenjevanje #erstnih tveganj — Interakcija med naravnimi in teafj zaradi
¢loveskih dejavnikov, str. 61.

®8 ESPON, str. 100 in naslednje strani.

% Renni, E., Basco, A., Busini, V., Cozzani, V., Ksaann, E., Rota, R. in Salzano, E., 2010; ZavedemgmanjSevanje naravno-
tehnoloskih neste K metodologiji za ocenjevanje tveganja.

0 Glej: Evropska komisija: N@la ocenjevanja werstnih tvegan;.
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dogodkom in ovrednotenje mozne sprozitve drugih nevarnosti ali dogodkov, ki vodijo do nevarnosti;
(2) analiza izpostavljenosti in ranljivosti za vsako posamezno nevarnostganjeeznotraj raztnih razdelkov
scenarijev;
(3) presoja tveganja za vsako nevarnost in Skodljiv dogodek ter za scenarjeimh tvegan,.

Za boljSo vizualizacijo, informiranje in potek scenarijev abkb uporabijo programska orodja, kot je sistem
podpore odIdanju za prikaz scenarijev &enoznih tvegan.

5.3.3. Analiza tveganja v nacionalnih ocenjevanjih tveganja

Za namene pregleda §ji tveganj, s katerimi se EU lahko sow prihodnosti, je potrebno, da se nacionalne
analize tveganja izvedejo v skladu z minimalnim skupnim razumevamblkovanja scenarija, kot je
predstavljeno v predhodnem poglavju o ugotavljanju tveganja. Odvisno othitazhkuSenosti drza¢lanic, je
treba upoStevati naslednje:

Kvantifikacija: drzaveclanice z vé& izkuSnjami si morajo prizadevati za izvedbo r&ah osnovnih analiz tveganja
S postopno wgo uporabo kvantitativne analize. Kot omenjeno, je treba vsaj za vpliveahipoempirgno
kvantitativno modeliranje.

Stevilo analiziranih tveganj in scenarijev_tveganjaedtem ko lahko ocenjevanja tveganja, temeljpa veé
izkusSnjah, globlje analizirajo ¢g Stevilo tveganj in scenarijev tveganja, je morda primerno anggvilo
analiziranih scenarijev za drzavknice, ki prvé izvajajo proces nacionalnega ocenjevanja tveganja, na 10-20
najpomembnejSih scenarijev tveganja.

Nacionalne analize tveganja si morajo prizadevati, da uposStevajcstakarije s posameznim kotéveoznih
tveganj, in morajo ustrezno zdruZiti tveganja zaradin@varnosti. Pri tem morajo Se vedno biti na voljo rezultati
treh kategorij vpliva, analiza pa mora biti izvedengetm za vsako od teh kategorij.

Za pregled tveganj, s katerimi se EU lahko ¢soo prihodnosti, je pomembno, da so metode ¢aravanja
razpoloZljive in ustrezno dokumentirane.

5.4. 3.faza: Ovrednotenje tveganja

Ovrednotenje tveganja je proces primerjanja rezultatov analize teegangrili tveganja, da lahko daélmo, ali

sta tveganje in/ali njegova stopnja sprejemljiva ali znosnailaMareganja so sprejeta merila, po katerih se
vrednoti pomembnost tveganja. Merila tveganja lahko vljgjo s tveganjem povezane stroSke in Kkoristi,
zakonske zahteve, druzbenogospodarske in okoljske dejavnike, prispevek delezn®ereiddotenje tveganja se
uporablja za sprejemanje odi®v glede pomembnosti tveganj, to je, ali naj vsako posamezno tveganje sprejmemo
ali obravnavamo. Svet za mednarodno obvladovanije tveganj (IRGC 2006) ajfljsuperednotenja tveganja kot
presojo zanesljivosti in sprejemljivosti, temeéljea tehtanju razlogov za in proti, preizkuSanju moznih vplivov na
kakovost zivljenja, razpravi o razhih moznostih razvoja za gospodarstvo in druzbo ter na uravnotezenem
tehtanju razlinih argumentov imtemeljenih trdiev’™.

Direktiva o poplavah tako na primer od draa&nic zahteva, da si postavijo lastne cilje obvladovanja tveganj ob
poplavah, glede na to da se situacija razlikuje od povodja do povodija ali celo od lokackaaije |

Zakonodaja EU obravnava Stevilna tveganja. Poleg Okvirne direktive o vodatektivdir zvezi s poplavami,
industrijskimi nesréami in kriticno infrastrukturo, omenjenih zgoraj, je EU izdal& yeavnih aktov s podtga
industrijskih nevarnosti:

(1) Uredba Evropske komisije 1726/2002, ki prepoveduje tankerje z enojnim dnom v evropskih pifistanis

(2) Uredba Evropske komisije 1406/2002 in 2038/2006, ki poverja Evropski agenciji za gornaaraost nalogo
odzivanja na onesnazevanije, ki jih povajo ladje;

(3) Direktiva 2005/35/EC z dne 9. 7. 2005 glede onesnaZevanja z ladij in o uvedbizkapuvzrditev
onesnazevanja;

(4) Direktiva o presoji vplivov na okolje 85/337/EEC;

(5) Direktiva o stratesSki okoljski presoji 2001/42/EC.

Posebni preventivni standardi so di@ni tudi v Eurocodes, kot je prikazano v Tabeli 1.

Tabela 1: Eurocode, ustrezen za razli¢ne tipe naravnih in industrijskih nesre¢

Tipi nesre Tehnini/normativni okvir

Gozdni pozari Eurocode 1 (dejavnosti na objekith) ¢mloblikovalske zastne ukrepe
pred pozarom za zgradbe, narejene iz ¢aitli materialov (jeklo, beton, les,
opeka).

Zemeljski premiki Eurocode 7 dala pravila izréunavnaja in oblikovanja za stabilnost stavb
glede na Geotehine pogoje za gradnji (XP ENV 1997, PR EN 1997-2,
ENV 1997-3).

Potresi Eurocode 8: EN 1998-1 (splosSna pravila, sémmndejavnosti), EN 1998-3
(ocean in jdanje stavb), ENV 1998-4 (rezervoarji, cevi), EN 1998-5
(temelji, konstrukcije), EN 1998-6 (stebri, stolpi...).

Neurja, orkani Proti vetru odporno oblikovanje zgradb pokriva Eurocode 1 - EN 1991:1-4.

Hladna obdobja Eurocodes pokrivajo @aspred mrazom in snegom.

M IRGC (20086).
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5.5.

5.6.

Vroc¢a obdobja in suSa Eurocode EN 1991-1-5 wklija n&in kljubovanja vr@im obdobjem.
Delno to pokriva Eurocode EN 1997-1-1 (Geotehnika).

Industrijske in| Eurocode 1 (EN 1991-2-7) da@la tudi pravila oblikovanja stavb za Z#8
tehnoloske nevarnost| pred eksplozijami.

Onesnazenje morja inTehnina pravila za plovila

izlivi nafte

Pricujoce smernice EU glede nacionalnega ocenjevanja in prikaza tvegamjagovarjajo nobenega didoega
merila tveganja, referénih vrednosti ali standardov, tendveaj bi spodbujale jasnost na tem paglipvkljucno z
namenom pregleda tveganja, ki naj bi ga EU pripravila v letu 2012.

Po oblikovanju nacionalnega ocenjevanja in prikazov tveganja se morajoéevklprgani poskusati na ustrezen
natin prikljuciti nadaljnjim procesom obvladovanja tveganj, v&fjo z analizo zmoznosti in &@ovanjem
zmogljivosti, spremljanjem in pregledovanjem ter s posvetovanjem o ugotovitvaezultatin ter njihovim
posredovanjem, kot tudi z ustreznimi ravnmi p@dib politik, vklju¢enimi v pripravo meril za @atovanje
izgradnje, ukrepov za varno izvajanje keémin procesov in delovanje naprav,¢rtavanje izrabe zemlje,
nacrtovanje omilitve neskein odziva v neki skupnosti ter z oblikovanjem trajnostnih industrijskih procesov.

Obravnavanje negotovosti

Analiza tveganj mora upoStevati negotovosti, povezane z analizirawvgganj. Negotovosti je treba razumeti, da
bi lahko posredovali rezultate analize tveganja. Analiza negotovostéwjdjdol@anje odmikov zaradi netoosti

v rezultatif? ki izhajajo iz skupne variacije v parametrih in domnevah, uporabligmidol@anje rezultata. Kjer
je mozno, je treba ugotoviti izvore negotovosti, ter obravnavati pakiatke kot negotovosti modela. Navesti je
treba parametre, na katere je analizéudfiva.

5.5.1. Analiza oRgutljivosti
Analiza olgutljivosti vklju¢uje dol@anje velikosti in pomena stopnje tveganja v povezavi s spremembami v

posameznih vhodnih parametrih. Kot taka lahko pomaga&itipkli so podmene, ki so podlaga napovedi, trdne in
ali je treba zbrati nadaljnje informacije. mformacij najdete ratp:/sensitivity-analysis.jrc.ec.europa.eu/

5.5.2. Nacelo previdnosti

Kjer je znanstveni dokaz Sibak, lahkocal previdnosti upravi vkljucitev ustreznih tveganj, ocenjenih na
kvalitativnem temelju, Se posebej, kjer so v&§na tveganja za okolje ter zdravje ljudi, zivali in rastlin ierkj
bodo posledice po vsej verjetnosti znatne in nepopravljive, verjetnoptijaya negativnih posledic pa ni éno
oceniti. N&elo previdnosti se lahko uporabi kot prvi korak k obvladovanju tveganasda odl¢itve je morda
treba sprejeti na temelju kvalitativnih ali nepréfjisiih dejsteV>. Istozasno pa mora vsaka previdnostna dejavnost
temeljiti na objektivnih ocenah njenih strodkov in koristi ter zahteaasparentnost pri sprejemanju astev’”.

Kjer uporabljamo néelo previdnosti, si je treba Se dodatno prizadevati za izboljSanje baze.dejste

Cezmejna razseznost ocenjevanja tveganja

Mnoge nesrée velikega obsega imajo pomemhiezmejne vplive. Tako na primer Donava gk ali oblikuje
mejo desetih evropskih drzav. Primer je tudi Belgija, kjer jeesapta 2009 nesta potniSkega vlaka zaprla
mednarodne ZelezniSke povezave s Francijo in Zdruzenim kraljestvor tzimev.
Obvladovanje tveganja $ezmejnih obmgih je odvisno od tinkovite izmenjave informacij preko meja, zato
morajo biti podatki lahko dostopni in uporabljivi za vse v sosedigi#mejnih obmgih. Vseeno pa se uspeSna
izmenjava informacij preko meja s@os Stevilnimi izzivi. Ti zadevajo dm, kako kortni uporabniki uporabljajo
sistem in n&n, na katerega oskrbovalci s podatki le-te zagotavljajo.
Prav tako se razvijajo orodja, ki lahko pomagajo pri premagovanju nekaterih od teh izzivaselsgy:po

(1) vegjezicnost: razvijajo se orodja, ki omoggjo, da podatkovne baze lahko @ei$o v razknih jezikih ali

pa rezultate prevedemo v zZeleni jezik;
(2) razlicna terminologija: pomaga lahko tudi glosar, dodan temu dokumentu.

Razlicni informacijski sistemi morajo upoStevati tudi omejitve, kot sdi¥ae podatkovne strukture ali razii
pravni in institucionalni konteksti. Kar zadeva varnost podatkov, je trelogitvel o uporabi informacij sprejeti v
partnerstvu z moznimi prizadetimi stranmi. Glavni izziv je, kakgpraviti te sisteme, da delujejo skupaj in
izmenjujejo informacije, kar omoga ustrezno analizo podatkGy

V praksi obstajajo Stevilni primetiezmejnega ocenjevanja tveganja, ki jih razvijajo evropske regije, mogost
podporo programov Strukturnega in kohezijskega sklada EU za teritor@detosanje (INTERREGS. Tako na
primer Program INTERREG |V zagotavlja financiranje za @smpske regije ter Svico in Norvesko (regijski in
lokalni javni organi), namenjeno izmenjavi in prenosu znanja ter dobreepr@ipi sta dve prednostni nalogi:
'Ekonomija inovacij in znanja' ter 'Okolje in prepeeanje tveganj'. Med odobrenimi projekti je tudi MiSRaR

2 Mednarodni standard IEC/ISO 31010.

3 Evropska komisija: Smernice za ocenjevanje vplivov

" Glej tudi COM(2000)1.

> ORCHESTRA, Odprto oblikovanje obvladovanja tvegan;

® Na primer ¢ezmejno sodelovanje, kot je “Dve morji” med FraogiZzdruZzenim kraljestvom, Belgijo in Nizozemsko # a
transnacionalni programi sodelovanja, kot so legerea baltiSko regijo, IVB program, Srednjeevroppkdgram ali Program za
jugovzhodno Evropo.

" http://www.misrar.nl/
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Omilitev tveganj glede na prostor v evropskih regijah in mestih, kuskje regije in mesta iz Sestih drzav —
Nizozemske, Estonije, Litve, Italije, Portugalske in Belgije. Obravnawsenjavo znanja in izkuSenj glede
omilitve tveganja v zvezi s prostorom, VvKino z ocenjevanjem tveganja — gozdni pozari, poplave, plazovi in
industrijske neske.

Drug tak je projekt 1 Elbe-Labe o adaptaciji na tveganje poplave ¥jpditbe z 20 partnerji iz Stirih drzav, ki
ima namen standardizirati metode in instrumente za ocenjevaaf@/ladovanje poplavnega tvegafijeProjekti
EU v zvezi ssezmejnimi poplavam? (Comrisk, Safecoast, Ella, Flapp, FLOODsite, Danube Floodrisk)tpkav
obravnavajo ocenjevanije in prikaz tvegatgamejnih poplav.

Poleg tega dve makroregionalni strategiji EU za Baltik in Donavegger dajeta velik poudarek obvladovanju
tveganja in zmoznosti odziva na neégeV primeru strategije EU za regijo BaltiSkega morja ]gizboljsati
regionalno sodelovanje pri odzivu na nésre integracijo pomorskih nadzornih sistemov, razvojem skladnejse
morske navigacije, dinkovitimi odzivi na onesnazevanje in lajSanju skupnega iskanja evaeg@. Primeri
konkretnih projektov v okviru te strategije vkipjejo prikaz, popis obstajéh odzivnih zmogljivosti v regiji,
razvoj regionalnih natov za sodelovanje ptiezmejnem odzivu in vzpostavitev prostovoljnih enot za odziv na
morsko onesnazenje. Kar se&etiDonavske regije, se strategija osredat@redvsem na pre@evanje in
obvladovanje poplav v potgi Donave na eni strani ter na industrijskin n&ahein onesnazevanju na drugi.
Primeri dejavnosti, predvidenih v strategiji, vKijiejo razsSiritev obsega Evropskega poplavnega opozorilnega
sistema (EFAS) in krepitev interoperabilnosti sredstev za nujni odziv V. regiji

Te smernice EU glede nacionalnega ocenjevanja in prikaza tvegao@bugo razvogezmejnih ocenjevanj in
prikazov tveganja na temelju zahtev trenutne zakonodaje EU, Se posstejpgbplav, in z uporabo, kjer je to
ustrezno, procesov in metod iz teh smernic.

6. PRIKAZ TVEGANJA V PODPORO OCENJEVANJU TVEGANJA

Prikazi so lahko pomembna orodja za upodobitev informacij o ¢@sreanljivostih in tveganjih na nekem
obmaju in s tem podpirajo proces ocenjevanja tveganja ter celotno gwabbgiadovanja tveganja. Pomagajo
lahko pri dol@anju prednostnih nalog za strategije zmanjSevanja tvegarkazPmajo tudi pomembno viogo pri
zagotavljanju tega, da imajo vsi akterji, vKkigni v ocenjevanje tveganja, enake informacije o nevarnostih, in pri
posredovanju rezultatov ocen tveganja deleznikom.cHonprikaz tveganja je lahko uporaben tudi v SirSem
kontekstu n&tovanja izrabe zemljis

Priprava prikazov tveganja je kompleksen proces. Prikazi stajobi del rezultatov analize tveganja in so
nadaljevanje korakov&vtavanja nevarnosti in ranljivosti na celotnem ozemlju.

Obstajajo Stevilni primeri metodologij prikaza nevarnosti, ranljiMostveganja, ki jih uporabljajo javne oblasti in
zasebne organizacije v Evropi in &ir§em svetu. Carpignano in®dsaipregledali prakse prikaza tveganja v
Evropi in ugotavljali slabosti in izzive. V prvi vrsti §@a pristopov obravnava samo naravne nevarnosti, man;
sistematino pa tehnoloska in industrijska tveganja. Studija kaZe, da so raziskaireerljivosti naravnih tvegan;

in tvegan] zaradicloveSkega dejavnika Se vedno izziv. Poleg tega kvalitativni vidiki ranljiyost primer
vrednosti, ki se pripisujejo okoljskemu ali kulturnemu premoZenju) in dopartveganja niso zajeti. Razprave o
definiciji tocnih parametrov in kazalnikov za izrazanje ranljivosti in zmogljivastisodanje z njimi Se vedno
potekajo.

Zgoraj omenjeni projekt Armonia se loteva pregleda stanja obstajgetodologij posameznega inévenoznih
tveganj, ko gre za prikaz. V projektu so piewali tehnike prikaza nevarnosti in tveganja za Sest naravnih
nevarnosti: poplave, potrese, zemeljske plazove, gozdne pozare, vulkamt¢eoratosSko skrajne dogodke ter
podnebne spremembe. Izhajaja analize so predlagani 'minimalni standardi' za prikaze nestrin prikaze
tveganja pri prostorskemu ¢régovanju. V celoti ta pregled kaze vrsto raalh praks prikaza nevarnosti, ranljivosti

in tveganja. Noben pristop ni previadéjd’regled prikaza wemoZnih nevarnosti in tveganj v projektu Armonia
tako obravnava vesistemov, vkljgno z US FEMA Hazus-MH in francoskim Delegation aux Risques Mageure
(DDRM). Vseeno pa projeldaze da v nobenem od sistemov ni izdelan dosleden scenam@nih nevarnosti.

Na splosno raznolike lestvice, po katerih se merijo daglidruzbene in gospodarske razseznosti ranljivosti, zelo
oteZujejo prostorsko predstavitev s tehnikami GIS kartiranja.

Prikaz poplav

Poplave so najpogostejSe in tudi najdrazje resne Evropi. Prikaz tveganj ob poplavah je zato p&ero
obvladovanja neste kjer so metodologije prikaza najbolj napredovale. Direktiva EU @njezanju in
obvladovanju tveganja zaradi poplav' od drZtanic zahteva, da te do leta 2011 opravijéetao ocenjevanje
vodnih tokov, ki bi lahko poplavljali, ter da izdelajo prikaze nevarnostveganja zaradi poplav do leta 2013.
Prikazi nevarnosti morajo zajemati geografska ofjmdi bi bila lahko poplavljena glede na rénk scenarif¥,
medtem ko morajo prikazi tveganja prikazati mozne $kodljive poslepavezane s poplavami po teh scendfijih

'8 http://www.label-eu.eu

9 EXCIMAP: Vodnik po dobrih praksah v zvezi z izdaapoplavnih kart v Evropi.

8 carpignano, A. in drugi: Metodolo3ki pristop k iédiji prikazov veivrstnega tveganja na regionalni ravni.

8 Direktiva o poplavah zahteva pripravo prikazov areesti, ki prikazujejo obseg poplav glede na vegst(P) pojavljanja, in sicer
visoko (opcijsko), srednjo (vsaj stoletne) in kona nizko verjetnost(P) poplav ali izméno skrajnih dogodkov.

82\ skladu s 6¢lenom (5) Direktive o poplavah, prikazi tveganjaagh poplav kaZejo mozne 3kodljive posledice, pawezs scenariji
poplav (tri verjetnosti(P)), izrazene v obliki ikdtivnega Stevila prebivalcev, ki so lahko poplavapostavljeni; vrste gospodarske
dejavnosti v obmgju, ki je lahko izpostavljeno; instalacije (kottignavedeno v Prilogi 1 k Direktivi Sveta 96/61/E@ne 24. septembra
1996, ki zadeva integrirano z#® pred onesnaZzevanjem in njegovo kontrolo), kktapovzrdijo nakljutno onesnazevanje v primeru
poplav, in zaditena obmdja, ki so lahko izpostavljena in so dééma v Prilogi IV(1)(i), (iii) in (v) k Direktivi 200/60/EC; druge
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6.2.

V pripravi teh ocen in prikazov Komisija sodeluje s strokovnjaki za poplave iz deae.

EXCIMAP, evropski neformalni krog za izmenjavo informacij glede pakpaplav, ki zdruzuje predstavnike iz
24 evropskih drzav ali organizacij, je izdelal pémik z dobrimi praksami iz prikaza tveganja poplav, kot tudi
Atlas poplavnih kaff.

Priporocila glede pristopa k prikazu tveganja

Raziskovalni projekti in akademska literatura o prikazu tveganjgupgo njeno kompleksnost in dejstvo, da v
metodologijah ostajajo vrzeli. Medtem ko smo izboljSali prikaz nevareastSo uporabo tehnik GIS, vkéisev
druzbenih, gospodarskih in okoljskih spremenljivk v modele GIS ostaja izziv.id§anpripor@a, da drzave
¢lanice korak za korakom razvijejo prikaze tveganja. Kot prvi korak se lahko priprasigana prikazi:

(1) prikazi, ki kaZzejo ptdakovano prostorsko porazdelitewejie nevarnosti. Razine nevarnosti in jakosti je
treba predstaviti z @nimi prikazi.

(2) Prikazom nevarnosti je treba dodati prikaze prostorske porazdeliéve ugtreznih elementov, ki jih je
treba za&titi — na primer prebivalstvo, infrastrukture, naravnocsafia obmeja itd., prav tako se lahko
pripravijo lateni prikazi za raztine subjekte z&te. Vseeno pa z uporabo geografskih informacijskih
sistemov take informacije lahko zdruzujemo.

(3) Tretja serija prikazov mora prikazati prostorsko razdelitevivarsi v smislu dovzetnosti za Skodo za vse
ustrezne subjekte zate (v locenih prikazih za vsakega od njih).

(4) V drugem koraku ti prikazi lahko potem predstavljajo osnovo za pripravozpskiveganja v smislu
prikaza kombinacije verjetnosti(L) in vplivov posameznega dogodka, pa wdidruzene prikaze
nevarnosti. Tako na primer projekt GIS, ki ga je razvil Zvezni aadagito prebivalstva inpoma ob
nesréah (Bundesamt fir Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe — BBK) v¢iNewmogota
prostorsko razdelitev krithih infrastruktur v kombinaciji z informacijami o obgjin tveganja zaradi
poplav, gostota prebivalstva v regiji pa se lahko s tem poveze in se ponazori.

6.3. Pot naprej

NaprednejSi pristopi k prikazu tveganja bodo oblastem v drzdsaltah omoggaili izdelavo prikazov za razine
tipe nevarnosti, v razinih merilih in za razline namene, kot so stopnje tveganja in intervencijske poti.

informacije, ki jih drZzava¢lanica smatra za uporabne, kot na primer daaaobmgij, kjer se lahko pojavijo poplave z velikim
prenaSanjem usedlin ter poplave z naplavinaminfermacije o drugih pomembnih virih onesnazevanja.
8 EXCIMAP: Vodnik po dobrih praksah v zvezi z izdesapoplavnih kart v Evropi.
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8. PRILOGA 2: POMEMBNE INFORMACIJE GLEDE TVEGANJ ZA OBLIKOVANJE PREGLEDA
VECJIH TVEGANJ, S KATERIMI SE EU LAHKO SOO €IV PRIHODNOSTI

Pregled glavnih tveganj, s katerimi se EU lahko¢s@oprihodnosti, je namenjen temu, da zaobsezemo vrsto
nesre in izrednih razmer, ki bi lahko nino vplivale na vse ali pomembnejSe dele EU. Zagotavlja sliko tveganj, s
katerimi se so&a EU, in dopolnjuje nacionalno ocenjevanje tveganja.

Pregled gradi na informacijah o tveganjih, ugotovljenih pri nacionalnem ex@my tveganja, ki jih drzave
¢lanice posredujejo Evropski komisiji. Natao obliko pregleda je treba Se datoin je mocno odvisna od
kakovosti informacij, prejetih od drzalanic.

V idealnem primeru mora pregled iti preko golega »motrenja obzdjjgredvideti informacije o pojavljagth

se problemih in trendih v poléthem, gospodarskem, druzbenem, tehnoloskem in ekoloSkem okolju EU (kot se to
na primer izvaja v Zdruzenem kraljestvu in na Nizozems&erp drugi strani popolna kvantitativna analiza ni
mozna v veé&ji meri, kolikor nacionalna ocenjevanja tveganja temeljijo na popolnoma vetjeitm@y metodah.

Informacije o tveganijih, ki jih nacionalne vlade zagotavljajo zakolhnje pregleda tveganja EU, morajo
vkljucevati:

(1) opis procesa in metodologije, uporabljenih za nacionalno ocenjevanje tveganja;

(2) popis ali katalog tveganj in scenarijev tveganja, ugotovljenih pri ulj@tgu tveganja za namene
nacionalnega ocenjevanja tveganja;

(3) poraianje o nacionalnih ocenjevanjih tvegar@,nformacija ni klasificirana;

(4) informacije o katerihkoli drugih tveganijih, ki jih smatramo kot pomemlmeregled tveganj, s katerimi
se EU lahko sao v prihodnosti.

84 Habegger, B.Horizon Scanning in Government - Concept, Counkyefiences, and Models for Switzerlafnter za varnostne
Studije, ETH Zdrich, 2009.
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9. PRILOGA 3: SEZNAM METOD ZA UGOTAVLJANJE TVEGANJA

Tabela 2: Naért orodij za naértovanje tveganja (ISO 31010, Priloga A, str. 23-27)

Tehnike Opis Viriin Znacaj in  |KompleksnoKvantitati
ocenjevanja zmogljivosti|  stopnja st vni izid
tveganja negotovosti
Kontrolni seznami|Navajanje znélnih negotovosti majhni majhna majhna ni
Predhodna analizg Ugotavljanje nevarnosti in majhni visoka srednja ni
nevarnosti nevarnih situacij ter dogodkov
Strukturiran Zbiranje in ovrednotenje zamigli majhni majhna nmegh
intervju in ni
viharjenje
moZganov
Kombinacija razlénih strokovnih
mnenj glede ugotavljanja
verjetnosti in ocenjevanje ter
ovrednotenje tveganja (+
odlocanje strokovnjakov)
Delfi tehnika srednji srednja srednja ni
SWIFT Ugotavljanje tveganja v timu sredniji srednja vsakrsng ni
Strukturirano “kaj- [ (delavnica)
ce”
Analizacloveske |Cloveski vpliv na delovanje srednji srednja srednja da
zanesljivosti (HRA)sistema (ovrednotenje posledic
cloveskih napak)
Analiza posamezne izgube in
njeni vzroki
Analiza osnovnegga kot tudi
vzroka (analiza
posamezne izgubeg)
Ugotavljanje bodéih sredniji nizka srednja ni
izboljSav sistema ali procesa
Kvalitativna ali kvantitativna
Analiza scenarija|Ugotavljanje moznih bodth srednji visoka srednja ni
scenarijev na temelju trenutnih
ali razli¢nih tveganj
Ugotavljanje in analiza
nevarnosti in izpostavljanja
Ocenjevanje Kombinacija stopnje visoka visoka srednja da
toksikoloSkega izpostavljenosti in narave Skodg
tveganja za merjenje verjetnosti
pojavljanja Skode
Analiza winka kljucnih
razdiralnih tveganj na
Analiza vpliva na |Delovanje organizacije in r#n, sredniji srednja srednja ni
podjetja kako jih upravljati (ugotavljanje
in merjenje posledic)
Analiza vzrokov in|ldentifikacija prispevajeih nizek nizka srednja ni
ucinkov dejavnikov dinka z viharjenjem
moZganov (drevesna struktura gli
diagram ribje kosti)
FMEA (FMECA) | Analiza oblike neuspeha in sredniji srednja srednja| da
ucinka (+ kriticna analiza)
Na zanesljivost |Dolocanje politik, ki jih je srednji srednja srednja| da
osredot@eno potrebno uporabiti za
vzdrzevanje obvladovanje neuspehov na
uspesnejsi in dinkovitejSi nain
Analiza Ugotavljanje oblikovalskih napdk srednji srednja srednja ni
oblikovalskih
napak (analiza
kroga oblikovalskik
napak)
HAZOP, Studije |Definicija in ocenjevanje moznih srednji visoka visoka ni
nevarnosti in odstopanj od priakovanega ali
operabilnosti nameravanega delovanja
HACCP, analiza [Merjenje in spremljanje srednji srednja srednja ni
nevarnosti in posameznih z@@nosti, za katere
kriti ¢nih nadzornih|se zahteva, da so znotraj
tock dolocenih meja
LOPA (Sloji Evalvacija pregledov in njihovg srednji srednja srednja| da
analize zaéte) ucinkovitosti (analiza ovir)
“Bow tie” (pentlja) |Opis in analiza poti tveganja od  srednji visoka srednja| da
analiza nevarnosti|nevarnosti do izidov in pregleda
kontrol
Analiza markov Analiza kompleksnih sistemoy,  visok nizka visoka | da
potrebnih popravila
Analiza Monte Vzpostavitev zdruzenih spreme  visok nizka visoka | da
Carlo v sistemu, ki izhajajo iz

24




sprememb v sistemu za‘ve
inputov (triangularne ali beta
razdelitve)

Bayesova analiza

Ocenjevanje verjetnosti rezultg
z uporabo predhodno podatkov

razdelitv

ta visok

(o]

nizka

visoka

da
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