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Povzetek

Raziskava Mladinski delavci v Sloveniji ponuja celovit vpogled v stanje mladinskega dela skozi
perspektivotistih, ki ga vsakodnevnoizvajajo. Analiza zdruzuje izsledke fokusnih skupin, pregled
dostopnosti strokovnega razvoja in SirSi analitiCni okvir, s ciljem razumeti, kako deluje sistem

mladinskega dela v praksi, ne na papirju.

Kljuéna ugotovitev raziskave je ve€plastna: mladinski sektor v Sloveniji ne deluje na podlagi
stabilnih sistemskih reSitev, temvec se v veliki meri opira na visoko notranjo motivacijo
posameznikov, hkrati pa prav ta fleksibilnost in neformalnost predstavljata enega od temeljnih
pogojev njegove ucinkovitosti. Mladinski delavci vstopajo v podrocje predvsem zaradi vrednot,
obcutka smisla in zelje po delu z mladimi, vendar to motivacijo dolgoro¢no ohranjajo v pogojih,

ki so pogosto nestabilni, slabo strukturirani in sistemsko nepodprti.
Raziskava razkriva ve¢ kljuénih vzorcev:

Prvi¢, motivacija mladinskih delavcev je izrazito notranja (strast, poslanstvo, osebna rast),
medtem ko so zunanji motivatorji (placilo, status, karierne poti) Sibki in sekundarni. To pomeni,
da sektor kratkoro€¢no deluje zaradi predanosti posameznikov, vendar je dolgoroCno izpostavljen

tveganju izgorelosti in odhoda kadra.

Drugic¢, podpora mladinskim delavcem je v veliki meri neformalna in temelji na kolegialnih
odnosih, medtem ko so mentorstvo, supervizija in institucionalni mehanizmi neenakomerno

dostopni ali sistemsko nerazviti.

Tretji¢, sistemiusposabljanja so fragmentirani: prevladujejo neformalnein priloznostne oblike

ucenja, formalni sistemi pa so pogosto doZiveti kot oddaljeni od realnih potreb prakse.

Posebej izrazit je razkorak med dejanskim druzbenim pomenom mladinskega dela in njegovo
nizko stopnjo institucionalnega in javnega priznanja. Mladinski delavci pogosto delujejo kot
neformalni blazilci sistemskihvrzeli (zlasti na podroc¢jih dusevnega zdravja, socialne podpore in
vklju€evanja ranljivih skupin), vendar za to nimajo ustreznih virov, podpore ali formalnega
statusa. Posledi¢no prevzemajo Sirok spekter nalog, ki presegajo njihove formalne vloge, kar

povecuje obremenitve in zmanjSuje obCutek profesionalne varnosti.
Analiza identificira ve¢ strukturnih napetosti, ki zaznamujejo sektor:
(1) visoka motivacija vs. slabi delovni pogoji,

(2) visoka odgovornost vs. pomanjkanje podpore,



(3) fleksibilnost dela vs. negotovost zaposlitve in
(4) visok druzbeni u€inek vs. nizko druzbeno priznanje.

Te napetosti niso obrobne, temvec sistemske in ponavljajoCe, kar pomeni, da sektor dolgoro€no

deluje na robu vzdrznosti.

V tem kontekstu se kot klju¢en analiti¢ni uvid pokaze, da je mladinsko delo umeséeno v krhko
ravnovesje med formalnimiin neformalnimi elementi delovanja. Na eni strani sistem zahteva
predvidljivost, stabilnostin primerljivost, na drugi strani pa mladinsko delo kot praksa temelji ha
fleksibilnosti, odnosnosti in situacijskem prilagajanju. Pretirana formalizacijalahko zato omejuje
ravnotiste znacilnosti, ki omogocajo ucinkovito delo z mladimi, medtem ko odsotnost sistemske

podpore povecuje tveganje za nestabilnost in preobremenjenost.

Na tej podlagi raziskava poudarja nujnost premisljenih sistemskih sprememb. Kljuéni izziv ni
zgolj v vzpostavitvi ve¢ struktur, temvec v oblikovanju taksSnih resitev, ki bodo hkrati
zagotavljale stabilnost in ohranjale fleksibilnost prakse. Med klju¢nimi usmeritvami so:
stabilnejSe in dolgoro¢nejSe financiranje, razvoj nacionalnega okvira strokovne podpore
(mentorstvo, supervizija), vzpostavitev jasnejsih, a fleksibilnih kariernih poti, posodobitev
sistemov usposabljanja ter formalno priznanje mladinskega dela kot strokovne dejavnosti z
javnim interesom. Porocilo tako ne ponuja le pregleda stanja, temvec jasno kaze, da prihodnji
razvoj mladinskega dela ni odvisen zgolj od krepitve sistema, temvec od njegove sposobnosti, da
vzpostavi ravnovesje med predvidljivostjo in prilagodljivostjo. Brez tega obstaja tveganje, da
bodo reSitve, namenjene stabilizaciji sektorja, hkrati omejile njegovo temeljno moc¢ -
sposobnost odzivanja na kompleksne in spreminjajoce se potrebe mladih. Zato mora vsaka
prihodnja sistemskaintervencijaizhajati iz zavestnega varovanja tega ravnovesja, saj lahko
nepremisljena formalizacija oslabi ravno tiste elemente, ki omogocajo ucinkovitost

mladinskega dela.



1. Uvod

Projekt Mladinski delavci v Sloveniji predstavlja celovito raziskavo, katere namen je poglobljeno
analiziratistanje, vlogo inrazvojne potenciale mladinskega dela skozi prizmo ljudi, ki ga izvajajo.
V ospredju so znacilnosti mladinskih delavcey, njihovidelovni pogoji, motivacijski vzorci, dostop

do strokovne podpore ter njihovo umesScanje v organizacijski in Sirsi druzbeni kontekst.

Rezultati raziskave kaZejo, da mladinsko delo v Sloveniji v veliki meri temelji na visoki notranji
motivaciji posameznikov, vrednotni predanosti in odnosnem delu, medtem ko sistemski pogoji,
kot so stabilnost zaposlitve, strukturirana podpora, jasne karierne poti in druzbeno priznanje,
ostajajo Sibko razviti. To ustvarja izrazito napetost med pomenom, ki ga ima mladinsko delo za
posameznike in skupnost, ter pogoji, v katerih se to delo dejansko izvaja. Prav ta razkorak

predstavlja osrednje analiti¢no izhodiSc¢e porocila.

Raziskava je zasnovana v ve¢ medsebojno povezanih sklopih. Prvi del temelji na kvalitativni
metodologiji in vklju€uje fokusne skupine z mladinskimi delavciiz razlicnihregijin organizacij. Ta
del omogoca poglobljen vpogled v njihove izkuSnje, zaznave in vsakdanje prakse. Drugi del
vkljuCuje analizo dostopnosti strokovnega razvoja, ki osvetljuje strukturo obstojecih
izobrazevalnih in podpornih sistemov ter njihovo ujemanje z dejanskimi potrebami na terenu.
Kvantitativni del raziskave (anketni vprasalnik) dodatno razSirja razumevanje ugotovitev in

omogoca SirSo interpretacijo zaznanih vzorcev.

To porocilo sistemati¢no zdruzuje ugotovitve vseh analiz in jih umesca v SirSi kontekst razvoja
mladinskega sektorja. Njegov namen ni zgolj deskriptiven, temvec¢ analitiCen: identificirati
kljuéne vzorce, strukturne vrzeli in ponavljajoCe se napetosti, ki vplivajo na kakovost in
dolgoro¢no vzdrznost mladinskega dela, ter na tej podlagi oblikovati izhodiS¢a za sistemske

izboljSave.

Struktura porocila sledi tej analiti¢ni logiki. Najprej so predstavljeni rezultati fokusnih skupin, ki
osvetljujejo motivacijo, potrebe po podpori, izkusnje z usposabljanjem, dozivljanje lastne vloge
ter kljucne izzive in ovire v praksi. Sledi analiza dostopnosti strokovnega razvoja, ki preucuje
obstojece sisteme izobrazevanja in usposabljanja ter njihovo dostopnost in ustreznost. V
nadaljevanju porocilo povezuje ugotovitve obeh sklopov skozi primerjavo ponudbe in potreb,
identifikacijovrzeli ter analizo strukturnih neskladij. Zaklju¢ni del sintetizira klju¢ne ugotovitve in
podaja priporocila za razvoj sistemskih reSitev na podro¢ju podpore, usposabljanjain kariernega

razvoja mladinskih delavcev v Sloveniji.



1.1 Teoreticni okvir: ravnovesje med formalizacijo in fleksibilnostjo v
mladinskem delu

Analiza empiri¢nih podatkov v tem porocilu kaze na generalno ugotovitev in sicer, da je
mladinsko delo umeséeno vkrhko ravnovesje med formalnimi strukturamiin neformalnimi
elementi lastnega polja oziroma prakse. TakSno razumevanje pa ni zgolj rezultat lokalnega
konteksta, temvec je skladno tudi z ugotovitvami mednarodne literature, ki mladinsko delo
sistematic¢noumescav napetost med profesionalizacijo, standardizacijo in ohranjanjemnjegove
temeljne fleksibilnosti.V tem podpoglavju so predstavljeni nekateri kljuéni teoretski prispevki, ki
potrjujejo, dato ravnovesje ni anomalija, temvec strukturna znacilnost mladinskega dela, ki jo je

treba pri razvoju sistema zavestno ohranjati.

Williamson (2015) mladinsko delo opredeljuje kot podrocje, ki deluje na preseciscu politike in
prakse, pri ¢emer je zaznamovano s stalno napetostjo med zahtevami sistemov in realnostjo
dela z mladimi. V tem kontekstu drzavne in institucionalne strukture tezijo k veCji merljivosti,
nadzoru in standardizaciji, kar je povezano z javho odgovornostjo in financiranjem. Na drugi
strani pa praksa mladinskega delatemelji na odnosih, zaupanju in situacijskem odlo¢anju, ki ga
ni mogoce v celoti standardizirati. V tem kontekstu Williamson opozarja na nevarnost, da
poskusi prevelike formalizacije pogostovodijo v izgubo bistvenih elementov prakse. Ta napetost

takoni zaCasna, temvec trajna znacilnost mladinskega dela, ki zahteva stalno uravnotezevanje.

Podobno staliSCe zastopata Jeffsin Smith (prim.2010; Jeffs, 2018). V svojih analizah poudarjata,
da mladinsko delo zgodovinsko izhaja iz neformalnih, skupnostnih in pogosto emancipatornih
praks, ki niso bile vezane na rigidne institucionalne okvire. Po njunem mnenju profesionalizacija
prinasSa doloCene prednosti, kot so veCja prepoznavnost in stabilnost, vendar hkrati nosi tudi
tveganje birokratizacije. Avtorja ob tem opozarjata, da lahko pretirana formalizacija mladinsko
delo preoblikuje v administrativno storitev, ki izgubi svojo odnosnost, fleksibilnost in kriticno
funkcijo. S tem neposredno izpostavljata nevarnost, da sistemske reSitve, namenjene

izboljSanju sektorja skozi pretirano formalizacijo, hkrati oslabijo njegove kljucne prednosti.

Tudi Stevilni drugi avtorji (npr. Mutter, 2008; Lauritzen, 2013; Zentner in Ord, 2018) opredeljujejo
mladinsko delo kot nizkoprazno in fleksibilno prakso, ki mora ostati odprta za razli¢ne skupine
mladih, zlasti tiste, ki so izklju¢eni iz formalnih sistemov. Ta dostopnost je neposredno povezana
z neformalnostjo in prilagodljivostjo pristopov. Ti avtorji opozarjajo, da formalni sistemi
pogosto tezko zajamejo kompleksnost in dinamiko mladinskega dela, zato obstaja

tveganje, da ga s poskusi standardizacije poenostavijo ali omejijo, kar ponovno potrjuje



uvodno tezo, da mora biti razvoj sistema usmerjen v podporo praksi, nhe pa v njeno

preoblikovanje.

1.1.1 Svet Evrope

Dokumenti Sveta Evrope poudarjajo (npr. Youth Work Essentials), da mladinsko delo temelji na
prostovoljni udelezbi, odnosnem delu in neformalnem uceniju, kar ga bistveno razlikuje od
formalnih izobrazevalnih in institucionalnih sistemov (Council of Europe, 2017, 2020). Prav ti
elementi namre¢ omogocajo dostopnost, prilagodljivost in odzivnost na potrebe mladih, ki se
pogosto ne ujemajo s formalnimi strukturami. Hkrati Svet Evrope opozarja, da procesi
profesionalizacije ininstitucionalizacije, Ce niso premisljeni, lahko ogrozijo temeljne znacilnosti
mladinskega dela, ob tem pa je izrazito poudarjena tudi potreba po razvoju kakovostnih okvirjev,
ki krepijo prepoznavnost in podporo sektorju, vendar ne smejo omejevati njegove fleksibilnosti.
Stem literatura neposredno potrjuje, da je ravnovesje medformalnim in neformalnim klju¢no za

njegovo delovanje.

1.1.2 Evropska komisija

Tudi dokumenti Evropske komisije (npr. EU Youth Strategy 2019-2027: Taking stock and the way
forward), zlasti v okviru Evropske agende za mladinsko delo, poudarjajo dvojno potrebo po
krepitvi kakovosti, profesionalizacije in sistemske podpore mladinskemu delu (European
Commission, 2020). Pri tem se mladinsko delo vse bolj ume§¢&a kot pomemben del javnih
politik, kar poveduje zahteve po standardizaciji in merljivosti. Ob tem pa Evropska komisija tudi
izrecno opozarja, da mora mladinsko delo ostati prozno, lokalno ukoreninjeno in
kontekstualno prilagojeno. Standardizacija ne sme nadomestiti raznolikosti praks, temvec jo
mora podpirati. To potrjuje, da razvoj sistema ne sme temeljiti na prenosu modelov iz bolj
formaliziranih sektorjev, temvec¢ na ohranjanju ravnovesja med strukturiranostjo in

fleksibilnostjo.

1.1.3 Evropski mladinski forum

Evropski mladinski forum poudarja pomen priznavanja mladinskega dela kot pomembnega
druzbenega podrocja, ki zahteva ustrezno podporo, financiranje in politi¢no pozornost
(European Youth Forum, 2019), ob tem pa izpostavlja, da mora razvoj sektorja temeljiti na
ohranjanju njegove avtonomije. Avtonomija mladinskega dela je razumljena kot pogoj za
njegovo sposobnostodzivanja na potrebe mladih, eksperimentiranja in razvoja inovativnih
pristopov. Prekomerna institucionalizacija lahko to avtonomijo omeji, zato Forum zagovarja

uravnotezen pristop, ki zdruzuje podporo sistema in zascito fleksibilnosti prakse.



Skupna ugotovitev navedenih virov je, da mladinsko delo deluje v trajni napetosti med
formalizacijoinfleksibilnostjo, pri ¢emer nobena od teh dimenzij ne more obstajati samostojno.
Formalne strukture so nujne za zagotavljanje stabilnosti, prepoznavnosti in podpore, vendar ne
smejo nadomestiti neformalnih elementov, ki omogocajo ucinkovitost prakse. Teoreti¢ni okvir

tako potrjuje kljucno ugotovitev tega porocila :

Krhko ravnovesje medformalnim in neformalnim ni problem, temvec& temeljna
znacilnost mladinskega dela. Naloga prihodnjega razvoja sektorja zato ni

odpravljanje te napetosti, temvec njeno zavestno upravljanje in ohranjanje.

2. Analiza fokusnih skupin

V tem poglavju so predstavljene klju¢ne ugotovitve prvega dela raziskave, ki je bil izveden s
fokusnimi skupinamiz mladinskimi delavci iz razli¢nih organizacij in okolij. Namen kvalitativne
analize je bil poglobljeno razumetiizku$nje, dozivljanjain perspektive mladinskih delavcevglede
njihove motivacije, strokovne podpore, usposabljanja, vloge ter izzivov, s katerimi se soocajo pri
svojem delu. Analiza je strukturirana tematsko, pri C¢emer posamezna podpoglavja zdruzujejo
vsebinsko sorodne vzorce izjav in omogocajo celostni vpogled v stanje in razvojne potrebe

mladinskega dela v Sloveniji.

V okviru raziskave je bilo izvedenih pet fokusnih skupin s skupaj 34 mladinskimi delavkami in
delavci, katerih namen je bil poglobljeno razumeti izku$nje, zaznane potrebe, izzive ter
razumevanje strokovnega razvoja v praksi. Fokusne skupine so omogocile kvalitativni vpogled v
procese in dinamike, ki jih kvantitativni podatki ne zajamejov celoti, ter so sluzile kot pomemben

vir za interpretacijo anketnih rezultatov.



2.1 Priprava in izvedba fokusnih skupin

Faza priprave in organizacije fokusnih skupin je vkljuCevala dva koraka in sicer 1.) oblikovanje
vzorca udelezencev in 2.) pripravo vodil za izvedbo fokusnih skupin. Celoten prvi korak je po

narocCilu Univerze v Mariboru opravil Mladinski kulturni center Maribor in je vkljuceval:

1.) pregledcelotne projektne dokumentacije in oblikovanjevodil zavzorcenjeudelezencevza
fokusne skupine,

2.) oblikovanje nabora potencialnih udelezencev po zahtevanih klju¢ih (strokovnem,
geografskem, sektorskem...),

3.) oblikovanje in poSiljanje vabil udelezencem.

V fazi priprave vzorca je bilo vabilo k sodelovanju poslano 123 ciljno izbranim mladinskim
delavcem, izbranim v skladu s projektnimi zahtevami po geografski, organizacijski in sektorski
disperziranosti. Od teh je pripravljenost k sodelovanjuizrazilo 51 udelezencev, od katerih pa se

jih je fokusnih skupin dejansko udelezilo 34.

Drugi korak je temeljil na pripravi vodil za fokusne skupine, ki so vkljuCevala vse zahtevane
projektne parametre, vsebinska vodila in tehni¢no opremo (npr. soglasja), potrebno za izvedbo

fokusnih skupin).

Ta faza je bila zakljucena 14.10.2025, glavni projektni produkt pa so Vodila za izvedbo fokusnih
skupin (priloga 3). Pri oblikovanju vzorca so sodelovali dr. Andrej Naterer, Doris Spurej in Marja
Gucek, pri oblikovanju Vodil za fokusne skupine so sodelovali dr. Andrej Naterer, dr. Tomaz

Dezelan, dr. Alenka Gril in dr. Matej Vukovi¢

Fokusne skupine so se izvajale od 15.10.2025 do 10.11.2025.V tem ¢asu je bilo izvedenihvseh 5
fokusnih skupin z mladinskimi delavci iz Stajerske in Pomurske regije, Zasavske regije, Osrednje
slovenskeregije, Dolenjske regije in Primorske regije. Ob izvedbi so bili upoStevani vsi parametri,

ki so bili zahtevani s strani naro¢nika in predvideni v Vodilih za izvedbo fokusnih skupin.

Edina modifikacija, ki je bila potrebna pri organizacijiinizvedbi, je bila izvedba fokusnih skupin v
spletni obliki. Ta sprememba je bila nujna, saj se je ze v fazi organizacije pokazalo, da so mladinski
delavci v jesenskem Casu izrazito prezasedeni, kar bi njihovo udelezbo v fizi¢ni obliki moc¢no
omejilo. Udelezenci so izrazili pripravijenost sodelovati, vendar le prek spleta, saj je to z vidika
c¢asovne in financne racionalnosti zanje najprimernejSa moznost. Spletna izvedba fokusnih
skupin ni metodolo$ko sporna inne vpliva negativno na veljavnost zbranih podatkov. Kvalitativne
raziskovalne metode, vkljucno s fokusnimi skupinami, se v zadnjih letih pogosto izvajajo v spletnih

okoljih (npr. Zoom, MSTeams), saj omogocajo enakovredno raveninterakcije, refleksije in globine
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razprave kot izvedbe v Zivo, ob ustreznem moderiranju (prim. Stewart & Shamdasani, 2017,
Archibald et al.,, 2019). Poleg tega spletna izvedba povecuje dostopnost in vkljuCevanje
udelezenceyv iz razlicnih regij, kar krepi geografsko in vsebinsko reprezentativnost vzorca.
Omogoca tudi vecjo organizacijsko in ¢asovno ucinkovitost, saj zmanjsuje logistiCne ovire in

udelezencem omogoca sodelovanje kljub zahtevnim urnikom.

Z vidika kakovosti razprave so bili zagotovljeni vsi pogoji za odprto in zaupno komunikacijo.
Udelezenci so porocali o pozitivni izkusnji in obcutku veéje sproS¢enostiv znanem okolju, kar je
dodatno prispevalo k iskrenosti izmenjave mnenj. Vsi drugi vsebinski, strukturirani, moderacijski
in eti¢ni parametri so bili dosledno sposStovani v skladu z Vodili za izvedbo fokusnih skupin, zato

spletna izvedba predstavlja ustrezno in utemeljeno prilagoditev raziskovalnega procesa.

Fokusne skupine so bile v celoti izvedene do 10.11.2025, pri izvedbi pa so sodelovali dr. Tomaz

Dezelan, dr. Alenka Gril, dr. Matej Vukovic¢, Mia KerSmac in Urban Maksimovic-Cigler.

Analiza podatkov je potekala v ve€ korakih. Skupaj z odprtim kodiranjem transkriptov, pri
katerem so bile identificirane klju¢ne vsebinske enote, povezane z raziskovalnimi vprasanji, je
potekalo tudi tematsko kodiranje, kjer so bile posamezne kode zdruZene v SirSe tematske sklope,
zahtevane s strani naroCnika (npr. strokovni razvoj, podpora praksi, delovni pogoji, karierne poti,
sistemske ovire). Analizaje bila usmerjenav prepoznavanje ponavljajo¢ih se vzorcey, razlik med

skupinami ter strukturnih znacilnosti, ki presegajo individualne izkusnje.

Ugotovitve fokusnih skupin so bile interpretirane v povezavi z rezultati anketnega vprasSalnika in
analizo obstojecih sistemov strokovnega razvoja, kar je omogocilo triangulacijo podatkov in

povecalo zanesljivost zaklju¢kov raziskave.

2.2 Rezultati

2.2.2 Motivacija za delo z mladimi

Motivacijaza deloz mladimi se je v fokusnih skupinah izkazala kot eden osrednjih dejavnikov, ki
pojasnjujejo vstop posameznikov v mladinsko delo, njihovo vztrajanje v njem ter nacin, kako
dozivljajo lastno vlogo. Analiza izjav udeleZencev je pokazala, da motivacija ni
enodimenzionalna, temvec¢ sestavljena iz prepleta notranjih in zunanjih motivacijskih
dejavnikov, ki se skozi ¢as razli¢noizrazajo in u¢inkujejo.V nadaljevanju so predstavljene kljucne

ugotovitve glede razmerja med notranjo in zunanjo motivacijo, njihove notranje strukture,
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vzorcev so-pojavljanja ter dejavnikov, ki motivacijo krepijo ali jo spodkopavajo, s posebnim

poudarkom na implikacijah za dolgoro€no vzdrznost dela v mladinskem sektorju.

Grafikon 2.1: Notranja in zunanja motivacija za delo z mladimi
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Grafikon 2.1 kaZe jasno prevlado notranje motivacije nad zunanjo motivacijo pri delu z mladimi.
Izjave udelezencev fokusnih skupin se bistveno pogosteje nanasajo na notranje vzgibe, osebno
poslanstvo, vrednote, Zeljo po prispevanju k razvoju mladih in ob&utek smisla, kot na zunanje

dejavnike, kot so placilo, status ali karierni napredek.

Tak$na porazdelitev kaze, da mladinsko delo udelezenci primarno razumejo kot vrednotno in
odnosno dejavnost, ne kot instrumentalno zaposlitev. Hkrati pa relativno nizja zastopanost
zunanje motivacije odpira pomembno vprasanje dolgoro¢ne vzdrznosti: visoka notranja
motivacija pogosto kompenzira pomanjkanje sistemske podpore, vendar lahko ob neustreznih
delovnih pogojih vodi v preobremenjenost in izgorelost. Grafikon tako ne kaze le moc¢ne

predanosti mladinskih delavcev, temvec tudi potencialno strukturno ranljivost sektorja.

Grafikon 2.2: Struktura notranje motivacije za delo z mladimi
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Grafikon 2.2 prikazuje notranjo strukturo motivacije za deloz mladimiinrazkriva tri prevladujoca
motivacijska podrocja. Najpogosteje izrazen motiv je strast do dela z mladimi, ki mo¢no
izstopa kot osrednji gonilni dejavnik vklju¢evanja v mladinsko delo. UdeleZenci delo z mladimi
opisujejo kot nekaj, kar jih osebno nagovarja, jim daje energijo in obCutek smiselne povezanosti

z mladimi.

Drugo najpogosteje izpostavljeno podrocje je osebna rast in zadovoljstvo, kar kaze, da
mladinski delavci svoje delo razumejo tudi kot prostor ué¢enja, samorefleksije in osebnega
razvoja. Delo z mladimi jim omogoca pridobivanje novih kompetenc, razSirjanje pogledov ter

obcutek osebne izpolnjenosti, kar dodatno krepi njihovo notranjo motivacijo.

Motiv poslanstva in vrednot je prav tako izrazito prisoten, vendar nekoliko manj kot prejSnja
dva. To nakazuje, da mladinski delavci svoje delo povezujejo z lastnimi vrednotami, druzbeno
odgovornostjo in Zeljo po prispevanju k skupnosti, vendar se ta vrednotna dimenzija pogosto

prepleta z bolj osebnimi in odnosnimi motivi.

Motivacija mladinskih delavcev je pretezno notranja in veCplastna, hkrati pa
mocno ¢ustveno in vrednotno utemeljena. To ima pomembne implikacije za
sektor: visoka stopnja notranje motivacije je pomemben vir kakovostnega
dela, vendar brez ustreznih pogojev in podpore tvega, da postane breme, ki ga

posamezniki nosijo sami.
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Grafikon 2.3: Struktura zunanje motivacije za delo z mladimi
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Grafikon 2.3 prikazuje zunanje motivacijske dejavnike za delo z mladimi in potrjuje, da ti v
primerjavi z notranjimi motivi igrajo sicer sekundarno, vendar ne zanemarljivo vlogo. Med njimi
najizraziteje izstopajo karierne priloznosti, ki so najpogosteje omenjen zunanji motiv. To kaze,
da mladinski delavci prepoznavajo mladinsko delo kot potencialno vstopno ali razvojno to¢ko v
SirSem profesionalnem prostoru, vendar hkrati zaznavajo omejitve obstojecih kariernih poti v

sektorju.

Financni vidiki, kot so placa in delovni pogoji, so zastopani v zmerni meri. Udelezenci jih
praviloma ne navajajo kot primarni razlog za vstop v mladinsko delo, temve¢ kot dejavnik, ki
pomembno vpliva na vztrajanje v njem. To nakazuje, da finanCna vpraSanja postanejo kriti¢na
predvsem v daljSem ¢asovnem obdobju, ko se zacetna notranja motivacija sooci z realnimi

Zivljenjskimi okoliS¢inami.

Najmanjizrazen motiv je status oziroma druzbena prepoznavnost, kar potrjuje nizko zaznano
formalno insimbolno vrednotenje mladinskega dela v SirSi druzbi. Ta podatek kaZe na strukturno
tezavo sektorja: pomanjkanje druzbenega priznanja ne preprecuje vstopa v poklic, vendar

dolgoro¢no zmanjSuje njegovo privlacnost in stabilnost.

Skupaj rezultati razkrivajo neskladje med visoko osebno predanostjo
mladinskih delavcev in relativno Sibkimi zunanjimi spodbudami, kar

predstavlja kljuCen izziv za trajnostni razvoj mladinskega sektorja.
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Grafikon 2.4: So-pojavnost notranjih in zunanjih motivatorjev
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Grafikon 2.4 prikazuje sopojavnosti motivacijskih dejavnikov (Jaccardov koeficient) in kaze, da
notranji in zunanji motivatorji ne delujejo kot lo¢ena sklopa, temve¢ se v izkuSnjah mladinskih

delavcev pogosto prepletajo v stabilne vzorce.

NajtesnejSa povezava se kaze med strastjo do dela z mladimi, poslanstvom/vrednotami in
osebno rastjo in zadovoljstvom. Ti trije notranji motivatorji tvorijo jedrni grozd, kar pomeni, da
se v izjavah udelezencev praviloma pojavljajo skupaj. To kaze, da mladinski delavci svoje delo
dozivljajo celostno: kot vrednotno utemeljeno dejavnost, ki jih osebno izpolnjuje inv kateri vidijo

smisel.

Zanimivinanaliti¢no pomemben je polozaj kariernih priloznosti, ki se v dendrogramu povezuje
z notranjimi motivi prej kot s finanénimi vidiki ali statusom. To nakazuje, da karierni razvoj v

mladinskem delu ni razumljen predvsem kot zunanja nagrada, temvec kot nadaljevanje osebne
rasti in poglabljanja strokovne identitete. Karierne ambicije so torej pogosto vezane na vsebino

dela, ne na njegov formalni polozaj.

Nasprotno se financ¢ni vidiki in status/prepoznavnost pojavljajo bolj periferno in se z drugimi
motivatorji povezujejo Sibkeje oziroma pozneje. To potrjuje, da ti dejavniki redkeje nastopajo
skupaj z notranjimi motivi in so v diskurzu mladinskih delavcev obravnavani kot zunanji pogoji

dela, ne kot njegov temeljni smisel.

Celotna analiza so-pojavnosti kaZe na pomembno napetost: sistem
mladinskega dela se opira na mo¢no notranjo motivacijo posameznikov,

medtem ko zunanji motivatorji ostajajo Sibko integrirani v njihovo
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profesionalno izkusnjo. To potrjuje tveganje, da notranja motivacija
dolgoro¢no nadomesS¢a pomanjkanje sistemskih spodbud, kar ima lahko

negativne posledice za stabilnost kadra in trajnost sektorja.

Analiza so-pojavnosti notranjih in zunanjih motivatorjev skupaj kaze, da motivacija mladinskih
delavcev temelji na kompleksnem ravnotezju med osebnimi vzgibi in zunanjimi pogoji dela.
Notranji motivatorjitvorijo stabilno jedro profesionalne identitete, medtem ko zunanji dejavniki
nastopajo predvsem kot podporni ali omejevalni okvir, znotraj katerega se ta motivacija lahko
ohranja ali postopoma iz€rpava. Prav na tej toCki postanejo demotivatorji klju¢ni analiti¢ni
element: ne delujejo kot nasprotje motivacije, temvec kot dejavniki, ki neposredno posegajo v
razmerje med notranjo predanostjo posameznikov in realnimi pogoji njihovega dela.
Razumevanje demotivatorjev je zato nujno za celostno razlago motivacijskih vzorcev, saj
razkriva, v katerih okolis¢inahvisoka notranja motivacija preneha delovati kot zas¢itni dejavnikin

zaCne postajati vir preobremenitve.

Grafikon 2.5: Glavni demotivatorji
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Grafikon 2.5 jasno kaze, da so ovire za vztrajanje v mladinskem delu predvsem strukturnein
sistemske, ne individualne. Najpogosteje izpostavljen demotivator so slabi pogoji dela, kar
vkljucuje negotove zaposlitvene oblike, obremenitve, nejasne vloge in neustrezno placilo. To
potrjuje, da tezave niso povezane s samo vsebino dela z mladimi, temve¢ z okolis¢inami, v

katerih se to delo izvaja.

Drugi izrazit demotivator je utrujenost oziroma izgorelost, ki se pojavlja kot neposredna
posledica dolgotrajnega sooCanja z visokimi Custvenimi zahtevami dela in pomanjkanjem
ustrezne podpore. Pomembno je, da izgorelost ni predstavljena kot osebna slabost
posameznikov, temvec¢ kot kumulativni u¢inek sistemskih pritiskov in stalnega zanaSanja na

notranjo motivacijo.

Pomanjkanje priznanja, tako znotraj organizacij kot v SirSi druzbi, je sicer manj pogosto
omenjeno kot slabi pogoji dela, vendar ostaja pomemben dejavnik demotivacije. Nizka
prepoznavnost in vrednotenje mladinskega dela dodatno zmanjSujeta obcutek profesionalne

legitimnosti in dolgoroCne perspektive v sektorju.

Skupaj rezultati kazejo jasno zaporedje: mocna notranja motivacija posameznikov omogoca
vstop in zaCetno vztrajanje v mladinskem delu, vendar ob neustreznih delovnih pogojih in
pomanjkanju sistemske podpore postopoma vodi v utrujenost in izgorelost. Demotivatorji tako
razkrivajo klju¢notveganje za stabilnost kadra in poudarjajo nujnost strukturnih izboljSav, Ce zeli

sektor ohraniti kakovostno in trajnostno delovanje.

Rezultati fokusnih skupin kaZejo, da motivacija za delo z mladimi temelji predvsem na osebnih
in vrednotnih dejavnikih, kot so strast do dela z mladimi, ob¢utek poslanstva ter moznost
osebne rasti. Ti motivi tvorijo jedro profesionalne identitete mladinskih delavcev in so klju¢ni
tako za vstop v podrocje kot za zgodnje faze vztrajanja v njem. Profesionalni motivi, zlasti
karierne priloZznosti, se pojavljajo kot podporni dejavnik, vendar so ve€inoma razumljeni v

navezavi na vsebino dela in strokovni razvoj, ne kot formalni ali statusni napredek.

Pomembna ugotovitev je razlika med zacetno in trenutno motivacijo. Medtem ko zacetno
motivacijo skoraj izkljuéno poganjajo notranji vzgibi, se s Casom vse bolj v ospredje pomikajo
zunanji pogoji dela. Ti ne delujejo kot primarni motivatorji, temvec kot klju¢ni dejavniki
vzdrznosti: kadar so delovni pogoji ustrezni, notranjo motivacijo podpirajo in stabilizirajo, kadar

pa so slabi, jo postopoma spodkopavajo.

Motivacijo krepijo predvsem izkusnje smisla, vidni uc¢inki dela z mladimi, mozZnost strokovne

rasti ter podporni odnosi znotraj organizacij. Nasprotno pa jo sistematicno slabijo negotovi
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zaposlitveni pogoji, preobremenjenost, pomanjkanje strokovne podpore ter nizka druzbena in
institucionalna prepoznavnost mladinskega dela. Ti dejavniki ne zmanjSujejo zavzetosti zadelo z

mladimi, temvec povecujejo psiholoSko in Eustveno ceno, kijo posamezniki za to delo placujejo.

Znaki utrujenosti, razoCaranja in izgorelosti se v izjavah udelezencev pojavljajo kot posledica
nesorazmerjamed visoko notranjo motivacijo in Sibko sistemsko podporo. Izgorelost se ne
kaze kotizguba interesaza delo zmladimi, temvec kot obCutekizCrpanosti, omejenih perspektiv
in dvoma o dolgoroc¢ni vzdrznosti poklicne poti. Motivacijski vzorci tako jasno kazejo, da sektor
deluje na podlagi osebne predanosti posameznikov, kar predstavlja resno tveganje, ¢e ne bo

podprto s strukturnimi izboljSavami delovnih pogojev, podpore in kariernega razvoja.

2.2.2 Potrebe po strokovni podpori, mentorstvu in superviziji

Potrebe po strokovni podpori, mentorstvu in superviziji so se v fokusnih skupinah izkazale kot
neposredno povezane z zahtevnostjo mladinskega dela ter z izpostavljenimi tveganji
preobremenjenostiinizgorelosti. UdeleZenciso podporo dosledno razumeli kot klju¢en pogoj za
kakovostno opravljanje dela, strokovni razvoj in dolgoro¢no vztrajanje v sektorju, ne pa kot
dodatno ali ob¢asno ugodnost. V nadaljevanju so predstavljene zaznane obstojecCe oblike
podpore, identificirane vrzeli ter nacin, kako mladinski delavci te podpore dejansko dozivljajo

skozi svoje pozitivne in negativne izkusnje.

Grafikon 2.6: Obstojece strukture podpore
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Grafikon 2.6 jasno kaZe, da mladinski delavci kot najpomembnejSo obliko podpore prepoznavajo
kolektivne in refleksivne oblike strokovne podpore, ne individualnih ali formaliziranih
mehanizmov. Najpogosteje je izpostavljena kolegialna podpora, kar kaze, da se mladinski
delavciv praksi primarno opirajo na neformalne izmenjaveizkuSenj, medsebojno razumevanje in
podporo znotraj delovnihtimov ali mreZ. To potrjuje visoko stopnjo solidarnosti v sektorju, hkrati

pa razkriva njegovo odvisnost od neformalnih struktur.

Druga najpogosteje omenjena podpora je supervizija, ki jo udeleZzenci prepoznavajo kot klju¢en
prostor za refleksijo zahtevnih situacij, Custveno razbremenitev in strokovno distanco. Pogosta
omemba supervizije nakazuje, da mladinski delavci jasno zaznavajo meje samopodpore in

potrebo po strukturirani zunanji strokovni podpori, zlasti zaradi Custveno intenzivne narave dela

z mladimi.

Nasprotno je mentorstvo bistveno redkeje izpostavljeno, kar lahko kaZe na njegovo omejeno
dostopnost ali nejasno umesScéenost v obstojece organizacijske prakse. To ne pomeni, da
mentorstvo ni potrebno, temvec da ni sistemsko vzpostavljeno kot prepoznaven in konsistenten

mehanizem podpore, zlasti v zgodnjih fazah poklicne poti.

Formalni sistemi podpore so prav tako razmeroma redko omenjeni, kar potrjuje zaznano vrzel
med deklariranimi sistemskimi reSitvami in dejanskimipotrebami mladinskih delavcev. Podpora
se tako v veliki meri vzpostavlja ad hoc in znotraj posameznih organizacij, ne pa kot stabilenin

enotno dostopen sistem na ravni sektorja.

Skupaj rezultati kazejo, da potreba po strokovni podpori ni vprasanje dodatnega »bonusac,
temvec nujen pogoj za kakovostno in dolgoro¢no vzdrzno delo z mladimi. Prevlada neformalnih
oblik podpore obenem razkriva strukturno ranljivost sektorja, saj breme podpore pogosto ostaja

na posameznikih in kolektivih, ne pa na sistemsko urejenih mehanizmih.

Predhodna analiza potreb po strokovni podpori, mentorstvu in superviziji je torej pokazala, da
mladinski delavci jasno prepoznavajo pomen podpore za kakovostno in vzdrZzno delo, vendar se
v praksi nanjo pogosto zanaSajo neformalno in nesistemsko. Prav zato je bilo v naslednjem
koraku smiselno osvetliti tudi vrzeli med zaznanimi potrebami in dejansko dostopnimi oblikami
podpore. Analiza vrzeli v podpori omogoca boljSe razumevanje, kje obstojeci podporni
mehanizmi ne zados$¢ajo ter kako to vpliva na delovne izkusnje, obremenitve in dolgoro¢no

vzdrZznost mladinskega dela.
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Grafikon 2.7: Vrzeli v podpori
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Iz grafikona 2.7 je jasno razvidno, da je osrednja zaznana vrzel pomanjkanje institucionalne
podpore, ki bistveno izstopa po pogostosti omemb. To kaze, da mladinski delavci primanjkljaja
ne razumejo kot odsotnost posameznih podpornih orodij, temvec¢ kot SirSi sistemski problem,
povezan z nejasnimi odgovornostmi, omejenimi viri in odsotnostjo stabilnih podpornih struktur

na ravni organizacij in sektorja.

Druga izrazitejSa vrzel je nezadostna supervizija, kar potrjuje ugotovitve iz prejSnjega
podpoglavja, da mladinski delavci supervizijo prepoznavajo kot klju¢en, a pogosto nedostopen
vir strokovne in ¢ustvene podpore. Njena omejena razpolozljivost povecuje tveganje za

akumulacijo obremenitev, zlasti pri delu z mladimi v zahtevnih ali kriznih situacijah.

Manko mentorstva je sicer najmanj pogosto omenjen, vendar to ne pomeni, da je
nepomemben. Nasprotno, njegova nizja zastopanost lahko kaZe na to, da mentorstvo v sektorju
ni sistemsko umesceno in zato ni jasno prepoznano kot standardna oblika podpore, zlasti za

nove ali mlajSe kadre.

Skupaj grafikon potrjuje, da so vrzeli v podpori predvsem strukturne narave in niso zgolj
posledica individualnih ali organizacijskih okoliS¢in. Pomanjkanje sistemati¢no urejenih
podpornih mehanizmov neposredno vpliva na delovne pogoje, obCutek varnosti in dolgoroc¢no

zmoznost mladinskih delavcev, da v sektorju ostajajo in se v njem strokovno razvijajo.

Za podrobnejSi vpogled vvrzeli smo analiziralinjihovo so-pojavnosts percepcijamiudelezencev.
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Grafikon 2.8: Percepcije vrzeli v strokovni podpori
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Rezultati v grafikonu 2.8 kazejo, da mladinski delavci podpornih sistemov ne dozivljajo kot
enotne celote, temvec kot razdrobljen nabor praks, katerih kakovost je mo¢no odvisna od
lokalnega konteksta in posameznih organizacij. Pozitivne izkuSnje se praviloma povezujejo z
neposrednimi, odnosnimi oblikami podpore, zlasti s kolegialno podporo in primeri dobro
delujoCe supervizije, medtem ko se negativne izkuSnje kopicijo okoli odsotnosti ali
nedostopnosti sistemsko urejenih oblik podpore. Kot ilustrativni primer lahko sluzi izsek iz

fokusne skupine 2:

»Problem je to, da smo vsi kadrovsko podhranjeni, pa¢ tudi mi smo samo 3 mladinskih
delavcev in Ce ti gre$ na izobraZevanje, to pomeni, da gre$ v svojem prostem ¢asu, ker
vse ostalo delo Se vedno moras narediti, pac se ti redko Steje v sluzbeni ¢as oziroma tudi
Ce se ti uradno Steje. Imas pac neplacdane nadure, ker si pac ti delal za dobro skupnosti

in, ne, tak si ti to rabil, ne sluzba, ne?«

Proximityplot (glej Grafikon 2.8) razkriva izrazito razdaljo med pozitivnimi izkuS§njami podpore
in institucionalnimi mehanizmi, kar potrjuje ugotovitev, da formalni sistemi podpore redko
delujejo kot vir varnosti ali stabilnosti. Kadar so institucionalni okvirji zaznani pozitivno, so ti
obi¢ajno povezani z izjemami ali dobrimi praksami, ne pa s sistemsko dostopnimi reSitvami.
Negativne izkuSnje se zato ne nanasajo le na pomanjkanje posameznih storitev, temvec na
obcutek, da je odgovornost za soo¢anje z obremenitvami prelozena na posameznike ali

neformalne kolektive.
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Posebej pomembna je blizina negativnih izkusenj s supervizijo in mentorstvom, ki kaze, da ti
mehanizmi, kadar obstajajo, pogosto ne odgovarjajo dejanskim potrebam mladinskih delavcev
(npr. so prevec redki, administrativni ali vsebinsko neustrezni). To seveda ne pomeni, da
supervizija in mentorstvo kot formata nista ustrezna oziroma, da so izkusSnje na tem podrocju
negativne, pomeni pa, da vrzel ni zgolj kvantitativna (premalo podpore), temvec tudi kvalitativna.
Stevilni udelezenci prepoznavajo pomen supervizije, vendar hkrati poudarjajo, da je velikokrat
neucinkovita zaradi fragmentiranosti (izvaja se brez kontinuitete), bodisi financ¢no nedostopna

(predvsem v manjSih organizacijah):

»Ce notri v ta program vklju¢imo tudi podporo, torej ¢e Zelimo supervizijo, potem
moramo nekoga zunanjega plaCatiiz tega denarja, daizvaja supervizijo.«(izsekiz fokusne

skupine 1)

Celotna struktura so-pojavnosti kaze na kljucen vzorec: pozitivne izkusnje podpore so vezane

na odnose, hegativhe pa na sistem. To jasno potrjuje, da:

Sektor trenutno deluje na osnovi osebne zavzetostiin medsebojne
solidarnosti, ne pa na podlagi stabilnih, predvidljivih in strokovno vodenih
podpornih mehanizmov. Proximity plot tako ne le ilustrira vrzeli v podpori,

temvec razkriva temeljno strukturno napetost mladinskega dela: sistem se

opira na ljudi, namesto da bi ljudje lahko racunali na sistem.
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2.2.3 Ocenjevanje obstojecih sistemov usposabljanja

Grafikon 2.9: Prisotnost formalnega, neformalnega in priloZnostnega ucenja
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Grafikon kaze jasno prevlado neformalnih oblik usposabljanja nad formalnimiin
priloZnostnimi oblikami uc¢enja v izkuSnjah mladinskih delavcev. Najpogosteje so izpostavljena
neformalna usposabljanja, kot so delavnice in treningi, kar kaze, da mladinski delavci te oblike
dozivljajo kot najbolj dostopne, uporabne in neposredno povezane s konkretnimi izzivi dela z
mladimi. Neformalna usposabljanja so prepoznana kot fleksibilna, prakti¢no naravnana in lazje

prilagodljiva specificnim potrebam razli¢nih delovnih okolij.

Formalni sistemi usposabljanja, vklju¢no z nacionalno poklicno kvalifikacijo (NPK) in drugimi
programi, so omenjeni bistveno redkeje. To nakazuje, da jih mladinski delavci ne dozivljajo kot
primarni vir razvoja kompetenc, temvec bolj kot dopolnilni ali formalno-legitimacijski okvir.
PogostejSa raba formalnih programov ni nujno omejena z njihovo vsebinsko vrednostjo, temvec z
zaznano oddaljenostjo od vsakdanjih delovnih situacij, Casovno in organizacijsko zahtevnostjo

ter omejeno povezavo s konkretnimi potrebami prakse.

Priloznostno ucenje je prav tako zmerno zastopano in se pojavlja predvsem kot implicitni del
dela, uenje skoziizkusnje, re$evanje konkretnih situacijin sprotno refleksijo. Ceprav je tovrstno
ucenje prepoznano kot pomembno, ostaja ve€inoma neformalizirano in sistemsko nepodprto,

kar omejuje njegovo prepoznavnost in prenosljivost. Mladinski delavci se pri svojem delu
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soocajo z nepredvidljivimi situacijami, raznolikimi potrebamimladih in hitro spreminjajo¢imi se
konteksti, zato razvoj kompetenc pogosto poteka neposredno v praksi, skozi odzivanje,
prilagajanje in refleksijo. TakSna oblika u¢enja omogoca razvoj situacijskih, odnosnihin
refleksivnih kompetenc, ki jih formalni ali strukturirani programi tezje zajamejo. Kljub temu pa
odsotnost sistemske podpore pomeni, da priloZnostno u¢enje ostaja prepuséeno individualni
iniciativi in organizacijskim pogojem, kar vodi v neenakomeren razvoj kompetenc in omejeno
moznost njihovega priznavanja. Zato se kot klju¢en razvojni izziv kaze ne formalizacija
priloZnostnega u¢enjav klasi¢nem smislu, temvec njegovo boljSe prepoznavanje in podpora. To
vklju€uje predvsem razvoj podpornih mehanizmoy, kot so strukturirana refleksija (npr.
supervizija, refleksivne skupine), mentorstvo, belezenje uénih izkuSenj ter orodja za
prepoznavanje in priznavanje kompetenc, pridobljenih v praksi. Taksni pristopi omogocajo, da
priloznostno uéenje ohrani svojo fleksibilnost, hkrati pa postane bolj vidno, prenosljivo in

sistemsko podprto.

Skupaj rezultati kazejo na pomembno neskladje med obstojecimi sistemi usposabljanjain
dejanskimi razvojnimi potrebami mladinskih delavcev. Sektor se v veliki meri opira na
neformalne in priloZnostne oblike u¢enja, medtem ko formalni sistemi ne delujejo kot osrednji
nosilec strokovnega razvoja, kar odpira vprasanje njihove vloge, dostopnosti in vsebinske

prilagojenosti realnim pogojem mladinskega dela.

Grafikon 2.10: IzkuSnje z obstojeCimi oblikami u€enja in usposabljanja

PriloZnostno ucenje
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Grafikon 2.10 primerja pozitivne in negativne izkusnje z razli¢nimi oblikami usposabljanja in
razkriva izrazite razlike v tem, kako mladinski delavci doZivljajo posamezne sisteme ucenjain

razvoja kompetenc.
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Najbolj izrazito negativno je ovrednoteno priloZnostno ucenje, kjer negativne izkusnje bistveno
prevladujejo nad pozitivnimi. Priloznostno u¢enje je prepoznano kot klju¢ni element, ki

zagotavlja fleksibilnost in stik z mladimi:

»... najvec se lahko nau¢imo v bistvu od mulcev samih, to je najboljSa delavnica za nas,

ko delamo z mulci, ne« (izsek iz fokusne skupine 5)

Kljub temu se uCenje skozi delo in izkuSnje pogosto razume kot neprepoznano, nepodprto in

prepusc¢eno posamezniku. Za ilustracijo lahko sluzi mnenje ene od udelezenk:

»Moje vedenje je v bistvu zelo Sibko in iS¢em in tipam okolje.. .« (izsek iz fokusna skupina

2)

Prineformalnih usposabljanjih je slika bolj uravnotezena, z rahlo prevlado pozitivnih izkusenj.
Delavnice in treningi so pogosto ocenjeni kot uporabni in prakti¢ni, vendar se ob njih pojavljajo
tudi kritiéne izkusnje, povezane z neenakomerno kakovostjo, ponavljanjem vsebin ali omejeno
povezavo s specificnimi delovnimi konteksti. To kaze, da neformalni sistemi usposabljanja sicer
predstavljajo pomemben vir podpore, vendar niso sistemati¢no zasnovani kot dolgoro¢na

razvojna pot.

Zanimivo je, da so formalni sistemi usposabljanja razmeroma visoko zastopani tako v
pozitivnih kot v negativnih izkuSnjah. To kaze na polarizirano dozivljanje: nekateri mladinski
delavciformalne programe prepoznavajo kot pomemben vir legitimacije, strukture in strokovne
orientacije, drugi pa jih dozivljajo kot toge, slabo prilagojene realnim potrebam prakse in
omejeno dostopne. Formalni sistemi tako delujejo kot potencialno pomemben, a nezadosten
mehanizem strokovnega razvoja. Ustreza zaCetnemu usposabljanju mladinskih delavcev na
zacCetku kariere, medtem ko za nadaljnje izpopolnjevanje ni primerno usklajen s potrebami
individualnih kariernih poti mladinskih delavcev, tako glede zahtevnosti kot diferenciranosti

vsebin.

Skupaj grafikon potrjuje, da noben od obstojecih sistemov usposabljanja ne deluje brez
napetosti. Prevlada negativnihizkusenj pri priloZnostnem uc¢enjuin ambivalentnost pri formalnih
programih kazeta na pomanjkanje koherentne, sistemsko podprte razvojne poti za mladinske
delavce. To dodatno poudarja potrebo po boljSem povezovanju formalnih, neformalnihin

izkustvenih oblik u¢enja v smiseln in vzdrZzen sistem strokovnega razvoja.
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2.4 Analiza vsebinskih in kompetenc¢nih predlogov za podrocje
izobrazevanja in usposabljanja

Analiza vsebinskih in kompetencnih predlogov razkriva izrazito neskladje med obstojec¢o
ponudbo usposabljanj in dejanskimi potrebami mladinskih delavcev na terenu. Predlogi niso
usmerjeni v koli¢ino izobrazevanj, temvec v njihovo relevantnost, ciljno usmerjenostin
sistemsko umescéenost. UdeleZenci poudarjajo potrebo po dolgoroc¢nejsih, poglobljenihin
prakti¢no naravnanih oblikah usposabljanja, ki bi neposredno odgovarjale na kompleksnost

sodobnega mladinskega dela.

2.4.1. Vsebinski predlogi

Vsebinsko mladinski delavci izrazito poudarjajo potrebo po ciljno-specifi¢nih in kulturno

senzibilnih izobrazevanjih. Delo z mladimi iz romske skupnosti, z mladimi s priseljenskim

druzinskih tezav, zahteva znanja, ki jih sploSna in generi¢na usposabljanja ne pokrivajo
zadostno. UdeleZenci opozarjajo, da so zaradi odsotnosti ustreznih zunanjih podpornih struktur
pogosto prisiljeni razvijati lastne interne pristope, kar vodi v neenako kakovost dela in dodatne

obremenitve organizacij.

Mocno je izpostavljena potreba po dalj €asa trajajocih izobrazevanjih, ki bi omogocala
poglobljeno razumevanje dela z ranljivimi skupinami in zmanjSala tveganje za neustrezne ali
celo Skodljive intervencije. Kratkotrajne delavnice so ocenjene kot nezadostne za obravnavo

kompleksnih Zivljenjskih situacij mladih.
Udelezenci izpostavljajo tudi pomanjkanje praktiéno-operativnih vsebin, kot so:
e pripravainvodenje projektov ter razpisov,
e 0oshovna organizacijska in administrativna znanja,
e uvajanje prostovoljcev,
e orientacija v nacionalnih in mednarodnih programih (npr. Erasmus+).

Ti predlogi kazejo, da mladinski delavci pogosto prevzemajo vloge, za katere niso sistemati¢no
usposobljeni, kar povecCuje porabo energije za osnovno delovanje namesto za vsebinsko delo z

mladimi. To lahko vodi v niZjo kakovost dela in manj u¢inkovito podporo mladim.
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Poseben vsebinski poudarek je namenjen fleksibilnosti izobrazevalnih in projektnih okvirov.
Udelezenci opozarjajo, da dolgorocCni projekti pogosto ne sledijo hitro spreminjajocim se
potrebam mladih, kar zmanjSuje njihovo uc¢inkovitost in ima demotivacijske u€inke tudi na

izvajalce.

2.4.2. Kompetencni predlogi

Na kompetencni ravni je najmocCneje izrazena potreba po razvoju znanj s podroc¢ja duSevnega
zdravja, psiholoske in socialne ob¢utljivosti. Mladinski delavci poro¢ajo o pogostih stikih z
mladimi, ki se sooCajo z anksioznostjo, identitetnimi stiskami, samopoSkodovalnim vedenjem

ali samomorilnimi mislimi, pri Cemer pogosto nimajo jasnih smernic, kako pravilno reagirati.
Posebej problematizirana je potreba po:

e prepoznhavanju mej med podporno vlogo mladinskega delavca in pristojnostmi drugih

strok,
e razumevanju, kdaj in kako vkljugiti druge institucije,
e razvoju kompetenc za varno in odgovorno odzivanje v kriznih situacijah.

Poleg tega udeleZenci poudarjajo pomen osnovnih kompetenc mladinskega dela, ki bi morale
biti zagotovljene Ze ob vstopuv poklic. Predlagajo uvedbo obveznega uvodnega usposabljanja,

ki bi:
e poenotilo razumevanje mladinskega dela,
e povecalo profesionalno prepoznavnost poklica,
e zagotovilo minimalni skupni standard znanj in eti¢nih pristopov.

Med drugimi pomembnimi kompeten&nimi podrocji se pojavljajo:

komunikacijske spretnosti (poslusanje, potrpezljivost, javno nastopanje),

projektni menedZzment,

prenos dobrih praks med organizacijami,

sposobnost sodelovanja in zagovorniStva znotraj sektorja.
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Izrazita je tudi potreba po kolektivnem uéenju in povezovanju, kar se kaze v pobudah za
vzpostavljanje zdruzenj mladinskih delavcev in drugih oblik strokovnega povezovanja, ki bi

omogocile izmenjavo znanj, skupno zagovornistvo in vec¢jo avtonomijo stroke.

2.5 Dozivljanje lastne vloge

Dozivljanje lastne vloge predstavlja pomembenvidik razumevanja polozaja mladinskih delavcey,
saj razkriva, kako posamezniki umesc¢ajo svoje delo v odnosu do mladih, strokovnih standardov
in SirSega druzbenega konteksta. V fokusnih skupinah so udelezenci svojo vlogo opisovali skozi
razlicne perspektive, ki segajo od neposredne podporne in mentorsko -usmerjevalne funkcije do
strokovne in, v manjsi meri, aktivisti¢ne vloge. V nadaljevanju so predstavljene kljucne
opredelitve lastne vloge, ki osvetljujejo prevladujoce razumevanje mladinskega dela in

implicirajo pricakovanja glede kompetenc, podpore ter profesionalne identitete v sektorju.

Grafikon 2.11: Dozivljanje lastne vloge
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Grafikon 2.11 prikazuje sploSno dozivljanje lastne vloge mladinskih delavcev, pri Eemer ponovno
jasno prevladujejo odnosne in strokovne opredelitve pred ideoloSkimi ali aktivisti¢nimi

vlogami.

Najpogosteje se mladinski delavci opredeljujejo kot podporna oseba oziroma svetovalec, kar
kaZe, da svojo vlogo razumejo predvsem kot zagotavljanje varnega prostora, Custvene opore in

spremljanja mladih (ter drugih uporabnikov) pri soo¢anju z osebnimi, socialnimi in razvojnimi
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izzivi. Ta vloga poudarja bliZzino, zaupanje in dolgotrajne odnose ter potrjuje izrazito ¢lovesko in

odnosno naravo mladinskega dela.

Zeloizrazitaje tudiidentifikacija z vlogo strokovnjaka, kar kaZe na visoko stopnjo profesionalne
samozavesti in zavedanja, da mladinsko delo zahteva specifi€na znanja, kompetence in
odgovornost. Mladinski delavci se ne vidijo zgolj kot izvajalci aktivnosti, temvec¢ kot strokovni

akterji, ki reflektirano in namensko delujejo v kompleksnih socialnih okoljih.

Vloga mentorja je zmerno zastopana in kaze na pomembno, a ne prevladujoCo dimenzijo
usmerjanja, podpore in prenosa izkusenj. To lahko nakazuje uravnotezen pristop, v katerem
mladinski delavci zavestno ne prevzemajo premocno hierarhi¢ne vloge, temvec ostajajo v

partnerskem odnosu z mladimi in drugimi uporabniki.

Najmanj pogosto se mladinski delavci opredeljujejo kot aktivisti, kar kaze, da svojo vlogo
redkeje razumejo kot neposredno politi¢no ali druzbeno -mobilizacijsko. To ne pomeni
odsotnosti vrednotnega ali zagovorniskega delovanja, temvec prej previdnost pri aktivisticni

samopodobi in vecji poudarek na neposrednem delu z ljudmi.

Skupaj rezultati kazejo, da:

Mladinski delavci svojo vlogo doZivljajo kot kombinacijo strokovne
odgovornosti in odnosne podpore, pri cemer se zavestno distancirajo od bolj
ideoloSkih opredelitev. TakSno razumevanje vloge ima pomembne implikacije
za usposabljanje, podporne mehanizme in javno prepoznavnost mladinskega
dela, saj potrjuje potrebo po jasni profesionalni identiteti, ki presega zgolj

prostovoljstvo ali aktivizem.

2.5.1 V odnosu do mladih

V odnosu do mladih se mladinski delavci primarno vidijo kot podporne, spremljevalne in
strokovno odgovorne osebe. Njihova vloga ni razumljena kot avtoritativna ali nadzorstvena,
temvec kot ustvarjanje varnega prostora, vzpostavljanje zaupanja ter dolgoro¢no spremljanje
mladih v kompleksnih Zivljenjskih situacijah. Pogosto se umeScajo med prijateljski in
profesionalni odnos, pri ¢emer zavestno iS¢ejo ravnotezje med blizino in odgovornostjo.

Pomembno je poudariti tudi, da mladinski delavci svojo vlogo razumejo tudi kot preventivno in
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za8¢itno, zlasti pri delu z mladimi, ki se soo¢ajo z duSevnimi stiskami, socialnoizklju¢enostjo ali
negotovimi Zivljenjskimi okolis€inami. Ob tem pa izrazajo zavedanje lastnih meja in strah pred
napacnimi odzivi, kar dodatno poudarja potrebo po strokovni podpori in jasnih smernicah.
Mladinski delavci se torej ne vidijo zgolj kot izvajalci aktivnosti, temvec¢ kot odgovorni odrasli, ki
imajo pomemben vpliv na dobrobit mladih. Ta percepcija vloge je Custveno zahtevna in

neposredno povezana z izpostavljenimi tveganji preobremenjenosti.

2.5.2 V odnosu do organizacije

V odnosu do lastnih organizacij se mladinski delavci pogosto dozivljajo kot nosilci operativhega
in vsebinskega dela, ki prevzemajo Sirok spekter nalog, od neposrednega dela z mladimi do
administracije, projektnega vodenja, zagovorniStva in v€asih celo strateSkega razmisljanja.
Pogosto izrazajo obcutek, da so pricakovanja do njihove vloge vecja od formalno opredeljenih
delovnih obveznosti. Njihova percepcija vloge znotraj institucije je ambivalentna. Po eni strani
cutijo visoko stopnjo pripadnosti in osebne odgovornosti za delovanje organizacije, po drugi
strani pa zaznavajo pomanjkanje sistemske podpore, jasnih struktur in dolgoro¢nega
kadrovskega razvoja. Vloga mladinskega delavca je pogosto dojeta kot fleksibilna in
prilagodljiva, kar omogocCa odzivnost, hkrati pa vodi v razprSenost nalog in nejasne meje
odgovornosti. Mladinski delavci se tako znotraj institucij pogosto vidijo kot kljuéni, a premalo
zasciteni akterji, katerih delo je nujno za delovanje organizacije, vendar ni vedno ustrezno

formalno priznano ali razbremenjeno.

2.5.3 V odnosu do skupnosti in SirSe druzbe

V SirSem druzbenem kontekstu mladinski delavci svojo vlogo dozivljajo kot pomembno, saj
dopolnjuje, v€asih celo nadomesca ostale javne storitve, kljub temu pa ostaja slabo
prepoznano.Zaznavajo, da mladinsko delo pomembno prispeva k socialni koheziji, vklju¢evanju
ranljivih skupin in prepre€evanju poglabljanja druzbenih stisk, vendar ta prispevek ni ustrezno
ovrednoten v javnosti, politikah ali sistemih financiranja. Pogosto izrazajo obcutek, da delujejo
kot neformalni blazilci sistemskih vrzeli, kjer nadomescajo odsotnost drugih javnih storitev,
zlasti na podrocjih duSevnega zdravja, socialne podpore in integracije. Ob tem se pojavlja
napetost med Zeljo po zagovorniski in druzbeno -aktivni vlogi ter omejitvami, ki jih prinasajo
institucionalni okvirji, projektno financiranje in pomanjkanje politicne teZe sektorja. Mladinski

delavci se torej v odnosu do druzbe vidijo kot posredniki med sistemi in posamezniki, ki
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opravljajo delo z visokim druzbenim uc¢inkom, a nizko stopnjo formalnega priznanja. Ta razkorak
krepi obCutke frustracije, hkrati pa spodbuja pobude za povezovanje, zdruzevanje in kolektivno

zagovorniStvo znotraj sektorja.

Percepcije vlog mladinskih delavcev skupaj kaZejo, da se njihova
profesionalna identiteta oblikuje na prese&iSs¢u odnosnega dela, strokovne
odgovornostiin sistemske negotovosti. Mladinski delavci prevzemajo vloge, ki
presegajo klasicne opise delovnih mest, pri cemer se mocno opirajo na
osebno motivacijo in eti¢ni ¢ut. Brez jasnejSe institucionalne umestitve,
podpore in druzbenega priznanja pa taksSno doZivljanje vloge predstavlja

pomembno tveganje za dolgoro¢no vzdrZznost sektorja.

2.6 lzzivi in ovire

Razumevanije izzivov in ovir, s katerimi se sooc¢ajo mladinski delavci, je klju¢no za celostno
interpretacijo njihovih delovnih pogojev, motivacije in dozivljanja lastne vloge. V fokusnih
skupinah so udeleZenci izzive opisovali kot preplet osebnih, organizacijskih in SirSih sistemskih
dejavnikov, ki neposredno vplivajo na kakovost dela z mladimi in na njihovo dolgoro¢no
vztrajanje v sektorju. V nadaljevanju so predstavljene najpogosteje izpostavljene ovire, ki
osvetljujejo razkorak med notranjo vrednostjo mladinskega dela in pogoji, v katerih se to delo

dejansko izvaja.

Grafikon 2.12: 1zzivi in ovire
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Grafikon 2.12 jasno kaze, da mladinski delavci izzive in ovire primarno zaznavajo kot strukturne
in sistemske, ne zgolj kot posledico individualnih omejitev. Najpogosteje so izpostavljene
strukturne ovire, ki vklju€ujejo negotove zaposlitvene pogoje, projektno financiranje,
administrativne obremenitve, pomanjkanje stabilnih podpornih mehanizmov teromejenvpliv na
odlocitve, ki oblikujejo delo na terenu (npr. organizacijske omejitve, omejena fleksibilnost). Te
ovire tvorijo osnovni okvir, znotraj katerega se mladinsko delo odvija, in pomembno omejujejo

njegovo dolgoro¢no vzdrznost.

Strukturne ovire so vsebinsko in percepcijsko najpomembnejSi in najbolj vztrajni izziv
mladinskega dela. Udelezenci jih povezujejo predvsem z negotovimi zaposlitvenimi pogoji,
projektno logiko financiranja, administrativnimi obremenitvami ter omejenim vplivom na
oblikovanje politik in programov. Te ovire niso razumljene kot posamezni problemi, temvec kot
sistemski okvir, ki dolo¢a meje delovanja mladinskih delavcev in pogosto omejuje moznost
dolgoro¢nega nacrtovanja ter strokovnega razvoja. V tem kontekstu mladinski delavci pogosto
prevzemajo vloge, ki presegajo njihove formalne zadolZitve, kar povecuje obremenitve in
zmanjsSuje obcCutek profesionalne varnosti. Podrobnejsi pregled transkriptov nakazuje na 4
glavne sklope strukturnih ovir in sicer kombinacijo 1.) nepredvidljivega dela, 2.) stalne
dosegljivosti, 3.) slabe placein 4.) neprilagojenosti sistema druzinskemu zivljenju. Za ilustracijo
lahko navedemo primer udeleZenke, ki kot eno klju¢nih strukturnih ovir izpostavlja organizacijo
dela. Tatemelji na visoki stopnji fleksibilnosti, vendar je ta fleksibilnost hkrati tudi nepredvidljiva
in zahtevna za usklajevanje z zasebnim Zivljenjem. Ceprav samatak nacin dela trenutno dojema

kot prednost, opozarja, da lahko postane problemati¢en za posameznike z druzinskimi
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obveznostmi, zlasti tam, kjer so prisotni rigidni urniki, kot je na primer delovni ¢as vrtcev. Delo
mladinskega delavca namrec pogosto vklju€uje aktivnostiizven obi¢ajnega delovnega Casa, tudi
v vecernihurah, ter zahteva stalno pripravljenostin prilagajanje, saj nivedno mogoce jasno logiti

med delovnim in prostim ¢asom.

TakSna organizacija dela po njenem mnenju ne vpliva le na posameznika, temvec zahteva
prilagoditve celotne druzine, kar lahko deluje odvracilno za potencialne kadre. V tem kontekstu
udelezenci fokusnih skupin izpostavlja tudi Sirsi sistemski problem, saj delo ni ustrezno cenjeno
s strani tistih, ki ga financirajo, kar se odraza v relativno nizkem placilu glede na obsegin
zahtevnost dela. Prav kombinacija nepredvidljivega delovnega ¢asa, stalne razpoloZljivosti,
omejenih moznosti usklajevanja z druzinskim zivljenjem ter nezadostnega druzbenega in
finan¢nega vrednotenja po njenem mnenju predstavlja pomembno strukturno oviro, zaradi

katere se nekateri posamezniki sploh ne odlo¢ijo za tovrstno delo.

Zeloizrazito je zaznana tudi nizka druzbena vrednost oziroma pomanjkanje priznanja
mladinskega dela. Ta izziv se pojavlja tako na ravni javnega diskurza kot v institucionalnih
praksah, kjer delo mladinskih delavcev pogosto ni ustrezno ovrednoteno ali prepoznano kot
strokovno. Ob tem udeleZenci sicer navajajo tudi posamezne primere lokalne prepoznavnosti,
vendar ti delujejo kot izjeme in ne kot sistemsko pravilo, kar Se dodatno poudarja razkorak med

lokalnimi dobrimi praksami in SirSo druzbeno realnostjo.

Osebniizzivi so prav tako pogosto prisotni,vendar so vizjavah udelezencev praviloma umesceni
kot posledica strukturnih razmer, ne kot njihovo izhodiS¢e. Preobremenjenost, ¢ustvena
iz&rpanost in dvomi o dolgorocni poklicni poti izhajajo predvsem iz dolgotrajnega sooCanja z

negotovimi pogoji in visokimi pri¢akovaniji, ki jih mladinsko delo prinasa.

Hkrati grafikon razkriva pomembno napetost med visoko notranjo vrednostjo dela, ki jo
mladinski delavci jasno izrazajo, in omejenimi zunanjimi pogoji, v katerih to delo opravljajo.
Prav ta notranja vrednost pogosto deluje kot motivacijski blazilnik, vendar dolgoro¢no ne more

nadomestiti pomanjkanja sistemske podpore.

Skupaj rezultati potrjujejo, da izzivi in ovire v mladinskem delu niso obrobni ali
zaCasni, temvec¢ strukturno vgrajeni v delovanje sektorja. Brez njihovega

sistemskega naslavljanja obstaja resno tveganje, da se bo breme prilagajanja
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Se naprej prenasalo na posameznike, kar neposredno ogroZa stabilnost kadra

in kakovost dela z mladimi.

2.7 Klju€ne ugotovitve in predlogi

Fokusne skupine so pokazale, da mladinsko delo v Sloveniji v veliki meri temelji na visoki
notranji motivaciji, vrednotni predanosti in odnosnem delu posameznikov, ne pa na
stabilnih in sistemsko urejenih pogojih. Mladinski delavci vstopajo v sektor predvsem zaradi
smisla, strasti do dela z mladimi in moznosti osebne rasti, medtem ko zunanji motivatorji

(placilo, status, karierne poti) ostajajo Sibki in sekundarni.

Podpora mladinskim delavcem je v praksi pretezno neformalna, temelji na kolegialnih odnosih
in osebni solidarnosti, medtem ko so mentorstvo, supervizija in institucionalna podpora
neenakomerno dostopni ali sistemsko nezadostni. Enako velja za sisteme usposabljanja, kjer
prevladujejo neformalnain priloznostna ucenja, formalni sistemi pa so doziveti kot oddaljeni od

realnih potreb prakse.

Mladinski delavci svojo vlogo razumejo kot strokovno in podporno, z visoko stopnjo
odgovornosti do mladih, organizacij in skupnosti. Hkrati pa zaznavajo izrazit razkorak med
druzbenim pomenom svojega dela in njegovo nizko stopnjo javnega, institucionalnega in

politiCnega priznanja.

2.7.1 Kljuc€ni vzorci in napetosti
Analiza fokusnih skupin razkriva ve¢ ponavljajocih se vzorcev:

¢ Prevlada notranjih nad zunanjimi dejavniki: notranja motivacija, vrednote in odnos do

mladih so osrednji nosilci dela in vztrajanja v sektorju.

e Odvisnost od neformalnih reSitev: podpora, u¢enje in reSevanje izzivov se pogosto

dogajajo ad hoc, znotraj posameznih organizacij ali ekip.
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¢ Razsirjanje vlog mladinskih delavcev: mladinski delavci redno prevzemajo naloge, ki
presegajo formalne opise delovnih mest (psihosocialna podpora, administracija,

zagovornistvo).

e Fragmentiran sistem razvoja kadrov: formalni, neformalni in izkustveni sistemi u¢enja

niso povezani v koherenten razvojni okvir.

¢« Notranja profesionalna identiteta vs. zunanja nevidnost: mladinski delavci se vidijo

kot strokovnjaki, druzba pa njihovega dela pogosto ne prepozna kot takega.
V celotnem porocilu pa se dosledno pojavljajo tudi naslednje strukturne napetosti:

1. Motivacija vs. delovni pogoji
Visoka notranja motivacijaomogoca delovanje sistema, a hkrati prikriva njegove slabosti

in povecuje tveganje za izgorelost.

2. Odgovornostvs. podpora
Mladinski delavci nosijo visoko odgovornost za dobrobit mladih, pri ¢emer nimajo vedno

ustrezne strokovne, mentorsko-supervizijske ali institucionalne podpore.

3. Fleksibilnostvs. varnost
Fleksibilnost, ki omogoca odzivnost na potrebe mladih, hkrati pomeni negotovost,

razprSenost nalog in nejasne meje odgovornosti.

4. Druzbeniucdinekvs. druzbeno priznanje
Ceprav mladinsko delo deluje kot blaZilnik $tevilnih druzbenih problemov, ostaja

politi¢no in sistemsko podcenjeno.

Te napetosti niso obrobne, temve¢ strukturne in ponavljajoce, kar kaze, da sektor dolgoro¢no

deluje na robu vzdrznosti.

2.7.2 Klju€ni predlogi

Na podlagi predstavljenih rezultatov, predlogov udelezencev ter detekcije klju¢nih vzorcev in

napetosti, smo oblikovali nabor predlogov za vse sistemske ravni sektorja mladinskega dela.
a) Predlogi za politi¢ne odlocevalce:
e Sistemsko priznanje mladinskega dela kot strokovne dejavnosti z javnim interesom.

e Vzpostavitev stabilnejsih oblik financiranja, ki presegajo kratkoro¢no projektno logiko.
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¢ Razvoj nacionalnega okvira strokovne podpore, ki vklju¢uje dostopno supervizijo,

mentorstvo in jasno karierno strukturo.

e Posodobitevformalnih sistemov usposabljanja, da bodo vsebinsko povezani z realnimi

izzivi prakse.
b) Predlogi za organizacije v mladinskem sektorju
e JasnejSa opredelitev vlog, odgovornosti in pricakovanj do mladinskih delavcev.

e Sistemati¢na vkljucitev supervizije in mentorstva kot standardnega dela delovnih

procesov.

¢ Spodbujanje kolektivnega ucenja, izmenjave dobrih praks in notranjih podpornih

struktur.
e ZmanjSevanje administrativnih bremen, ki neposredno ne prispevajo k delu z mladimi.
c) Predlogi za mladinske delavce in stroko
e Krepitev kolektivnega zagovornistva (zdruZenja, strokovne mreze, sindikalne oblike).
e JasnejSa artikulacija strokovne identitete in mej lastne vloge.
e Aktivno sodelovanje pri sooblikovanju standardov, eti¢nih smernic in usposabljanj.
e Zavestno prepoznavanje lastnih meja ter normalizacija potrebe po podpori.

Na koncu je potrebno izpostaviti, da potreba po vecji sistemski urejenosti na podrocju
mladinskega dela ni enoznacna. Mladinski delavci sicer izpostavljajo pomanjkanje stabilnih
struktur, vendar hkrati poudarjajo pomen fleksibilnosti, ki omogo¢a odzivnost na potrebe
mladih. To pomeni, da formalizacija sama po sebi ne predstavlja reSitve, temvec¢ lahko postane

tudi nov vir omejitev, Ce ni prilagojena naravi mladinskega dela.

Kljucni izziv razvoja sistema zato ni v povecevanju stopnje formalizacije, temvec v oblikovanju
taksSnih mehanizmov, ki omogocajo stabilnost, ne da bi pri tem omejevali avtonomijo in

prilagodljivost prakse.
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3. Analiza dostopnosti strokovnega razvoja

mladinskih delavcev v Sloveniji

3.1 Uvod

Analiza dostopnosti strokovnega razvoja mladinskih delavcev v Sloveniji je del raziskave
»Mladinski delavci v Sloveniji«, katere cilj je poglobljeno razumevanje ¢lovesSkega kapitala v
mladinskem sektorju. Namen tega dela raziskave je oceniti, v kolikSni meri je mladinskim
delavcem omogocen dostop do ustreznih oblik strokovnega izobrazevanja, usposabljanja in
kariernega razvoja. Analiza bo sluzila kot podlaga za pripravo priporocil Uradu RS za mladino

(URSM) ter za razvoj sistemskih reSitev za krepitev strokovnih kompetenc mladinskih delavcev.
Glavni cilji analize so:
e identificirati obstojeCe oblike strokovnega razvoja mladinskih delavcev v Sloveniji;

* oceniti dostopnost teh priloznosti glede na vsebino, kakovost, geografsko pokritost in finanéno

dostopnost;
¢ prepoznati potrebe mladinskih delavcev po dodatnih usposabljanjih;
¢ analizirati skladnost med ponudbo in dejanskimi potrebami;

e oblikovati priporocila za izboljSanje sistema strokovnega razvoja in kariernih poti v mladinskem

sektorju.

Analiza temelji na kombinaciji kvantitativnih in kvalitativnih pristopov. Uporabljeni bodo

naslednji viri in metode:

¢ sistematiCen pregled obstojecih programov usposabljanja in izobrazevanja (formalnih,

neformalnih, mednarodnih);
e analiza strateskih in zakonodajnih dokumentov, povezanih z mladinskim delom;

* kvalitativni pogovori z izbranimipredstavnikimladinskih organizacijin izvajalci usposabljanj, ki

so sodelovali v fokusnih skupinah;

e primerjalna analiza skladnosti med ponudbo in izrazenimi potrebami mladinskih delavcev.

Analiza se osredotocCa na naslednja vprasanja specifi¢na vpraSanja:
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1.) Katere oblike strokovnega razvoja so trenutno dostopne mladinskim delavcem v Sloveniji?
2.) Kako pogosto in pod kakSnimi pogoji se te priloZnosti uporabljajo?

3.) Kje obstajajo vrzeli med obstojeco ponudbo in izrazenimi potrebami mladinskih delavcev?
4.) Kako so urejeni pogoji za karierni napredek v mladinskem sektorju?

5.) Katere sistemske reSitve bi lahko prispevale k ve&ji dostopnosti in kakovosti strokovnega

razvoja?

Rezultati analize predstavljajo celovit pregled obstojeCih mehanizmov strokovnega razvoja v
mladinskem sektorju ter prepoznava kljuénih vrzeli v sistemu. Rezultati bodo predstavljeni v
obliki analiticnega porocila, ki bo vkljucevalo pregled ponudbe, analizo potreb, identifikacijo
neskladij ter priporocila za izboljSave. Ugotovitve bodo podlaga za razvoj politik in ukrepov, ki

bodo prispevali k trajnostnemu razvoju mladinskega dela v Sloveniji.
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3.2. Metodologija

Analiza dostopnosti strokovnega razvoja mladinskih delavcev v Sloveniji temelji na dopolnilni
analizi obstojecih sistemov dodatnega usposabljanjainizobrazevanjav mladinskem sektorju ter
predhodnega formalnega izobrazevanja naterciarniravni, pri ¢emerizhajaiz temeljne distinkcije
med formalnimi in neformalnimi oblikami strokovnega razvoja. Ta distinkcija se v praksi
mladinskega dela kazZe kot klju€na, saj posamezni sistemi pokrivajo razli¢ne vidike

profesionalizacije, hkrati pa med seboj niso sistemati¢no povezani.

V okviru analize so bile kot formalne oblike obravnavane univerzitetne in druge terciarne
izobrazevalne poti, poklicne kvalifikacije ter programi, ki vodijo do formalno priznanih dokazil.
Nacionalna poklicna kvalifikacija (NPK) je bila v analizi umeSéena kot vmesni mehanizem, ki
povezuje formalno in neformalno u¢enje ter omogoca priznavanje kompetenc, pridobljenih

zunaj klasi¢nih izobrazevalnih sistemov.

Neformalne oblike strokovnega razvoja so zajemale raznovrstna usposabljanja, treninge,
delavnice in podporne programe, ki jih izvajajo javne institucije, mladinske mreze in nevladne
organizacije, vkljuéno s programi, ki jih je v preteklosti ali trenutno podprl Urad RS za mladino
(npr. program ABC mladinskega dela). Posebna pozornost je bila namenjena tudi neformalnim
oblikam u€enja/poucevanja, kot so mentorstvo, u¢enje v praksi in mednarodne mobilnosti, ki
pomembno prispevajo k razvoju kompetenc, vendar pogosto ostajajo izven formalnih sistemov

priznavanja.

AnalitiCni okvir analize se opira na evropske koncepte in standarde strokovnega razvoja
mladinskega dela, ki poudarjajo celostni razvoj kompetenc, refleksivno prakso, priznavanje
neformalnega ucenja ter povezovanje izobrazevanja, prakse in politik. Pri interpretaciji podatkov

so0 bili upostevani tudi izsledki predhodnih raziskovalnih in razvojnih projektov na tem podrocju,
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izvedenih na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani’, ki so prispevali k razumevanju

sistemskih znacilnosti strokovnega razvoja v mladinskem sektorju.

Dopolnilna analiza je zajela strukturni pregled sistema, obseg in vrste ponudbe, razlicne vidike
dostopnosti (geografske, finan€ne, administrativne in digitalne), mehanizme zagotavljanja

kakovostiter organizacijske infinancne vidike izvajanja. Analiza ni bila usmerjena v vrednotenje
posameznih programov, temvec v presojo dostopnosti, povezanosti in sistemske koherence
obstojecih oblik strokovnega razvojater njihovega ujemanja z dejanskimi potrebami mladinskih

delavcev.

3.3 Pregled obstojecCih sistemov strokovnega razvoja

Pregled obstojecih sistemov strokovnega razvoja na podro¢ju mladinskega dela smo zaceliz s
projektnimi rezultati projekta Podpora z dokazi podprtemu izobrazevanju mladinskih delavcev
(Supporting Evidence-based Education for Youth Workers - SEEYW)?, objavljenimi dokumentu
Analiza usposabljanj mladinskih delavcev v Sloveniji. Projekt je bil namenjen krepitvi
zmogljivosti mladinskih delavcev ter postavitvi temeljev profesionalizacije mladinskega dela v
Sloveniji. Projekt je potekalv okviru SirSih prizadevanj za izboljSanje kakovosti mladinskega dela
in za razvoj sistemskih pristopov, ki temeljijo na dokazih, z glavnhim ciljem prepoznati potrebe po
usposabljanjih, analizirati obstojece programe in pripraviti predloge za ucinkovitejsi sistem
strokovnega razvoja mladinskih delavcev. V okviru projekta so bile analizirane obstojeCe oblike
formalnegain neformalnegaizobraZzevanja ter usposabljanj, ki so trenutno dostopna mladinskim
delavcem v Sloveniji, naslavljal pa je vprasSanje, kako izboljSati kakovost, u€inkovitost in
prepoznavnost mladinskega dela, pri Eemer je temeljil na nacelu povezovanja teorije in prakse.
Poseben poudarek je bil na razvoju kompetenc, ki so klju¢ne za delo z mladimi v 21. stoletju,
zlasti na podrocgjih participacije, socialne vklju¢enosti, digitalnega mladinskega dela in

duSevnega zdravja mladih.

T OBSERVE360 (2026): Observe360 - Skupina za proucevanje drzavljanstva, mladine in izobrazevalnih
politik ter sistemov Citizenship, (dostopno preko: https://observe360.eu/) (10. 3. 2026).

2 Projekt, ki ga je sofinancirala EU v okviru Erasmus+, je potekal od februarja 2019 do avgusta 2021
(OBSERVES360 (2026): Supporting Evidence-based Education and Youth Work Policies - SEEYW
(dostopno preko: https://observe360.eu/projekt/seeyw/) (10. 3. 2026).)
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Projektjeimelvec povezanihciljev, ki so bili usmerjeni v sistemati¢en razvoj mladinskega dela v

Sloveniji, med klju€nimi pa so bili:
e razviti dokazno podprte pristope k izobrazevanjuin usposabljanju mladinskih delavcev;
® prepoznati potrebe po usposabljanjih in kompetencah v mladinskem sektorju;

¢ analizirati obstojeCe programe in njihovo skladnost s poklicnim standardom

mladinskega delavca;
¢ oblikovati predloge za sistemski razvoj strokovnega usposabljanja;

* prispevati k strategiji razvoja kompetenc mladinskih delavcevinstem k

profesionalizaciji mladinskega dela v Sloveniji.

Metodolosko je bil projekt zasnovan kot kombinacija kvalitativnih metod. V prvi fazi so bili
izvedeni trije strukturirani intervjuji s klju¢nimi delezniki mladinskega sektorja, in sicer
predstavniki nacionalnih mrez, mladinskih svetov in izvajalcev usposabljanj. Intervjuji so bili
namenjeni prepoznavanjutrenutnega stanja, izzivov ter potreb po dodatnih oblikah strokovnega
razvoja.V drugi fazije bila izvedena obseZna analiza obstojeCih izobrazevalnih programov, u¢nih
nacrtovin primerov dobrih praks. Analiza je vkljucevala tudi podatke iz mednarodnih programov,
kot so Erasmus+, TCA, SALTO ter nacionalni projekti v okviru KU1 in KU2. Vzorec je bil usmerjen
na akterje, ki so v mladinskem sektorju aktivni kot nosilci izobraZzevanj, mentorji, trenerji ali
koordinatorji. Kombinacija intervjujevin analize dokumentov je omogocila oblikovanje celovitega

pregleda usposabljanj za mladinsko delo v Sloveniji.
Glavne ugotovitve projekta so:

1.V Sloveniji ni enotnega, sistematicnega izobrazevalnega modela za mladinske delavce.
Obstojeci programi so veCinoma kratkotrajni in projektno pogojeni, kar otezuje dolgoro¢en
strokovni razvoj. Kljub obstoju Stevilnih pobud Se vedno ni vzpostavljene vertikale

kompetencnega razvoja.

2. Obstaja izrazita potreba po naprednih modulih za izkuSene mladinske delavce. Vecina
usposabljanjje namenjena zacetnikom, medtem ko napredna znanja, kot so stratesko vodenije,

zagovornistvo ali mednarodno sodelovanje, ostajajo premalo razvite teme.

3. Raziskava je izpostavila potrebo po razvoju digitalnih, zagovorniskih in zdravstvenih
kompetenc. Digitalno mladinsko delo, duSevno zdravje in participacija so bila opredeljena kot

prednostna podroc€ja za prihodnji razvoj usposabljan;.
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4. Dostopnost usposabljanj je neenakomerna. Programi se veCinoma izvajajo v osrednji
Sloveniji, kar zmanjSuje vkljucenost udelezencev iz drugih regij. Prav tako je pogosto prisotno
pomanjkanje sistemati¢nega spremljanja u¢inkov usposabljanj, kar otezuje merjenje njihovega

dejanskega vpliva.

5. Motivacija udelezencev temelji predvsem na uporabnosti vsebin in moZnosti mrezenja.
Udelezenci se na usposabljanja vpisujejo zaradi prakti¢nih koristi in stikov, medtem ko jih od

udeleZbe odvracajo logistiCne ovire, dolgotrajnost in pomanjkanje nadaljevalnih modulov.

6. UCinki usposabljanj se kazejo na treh ravneh: individualni (razvoj osebnih kompetenc),
organizacijski (dvig kakovosti dela) in sektorski (prispevek k profesionalizaciji mladinskega dela).
Kljub temuje prenos pridobljenihznanjv prakso pogosto omejen zaradi pomanjkanja sistemske

podpore.

7. Glavni ponudniki usposabljanj so Mladinski svet Slovenije, Mreza MaMa, Socialna akademija
inizvajalci evropskih programov Erasmus+ in SALTO. Ugotovljeno je bilo, da so kakovostna
usposabljanjatista, ki izhajajoiz realnih potreb uporabnikovinvkljucujejo elemente refleksije ter

evalvacije.

8. Pomanijkljivost trenutnega sistema je razprSenost ponudbe in pomanjkanje koordinacije med
razlicnimidelezniki. Nijasno doloCenih standardov kakovosti, kar vodi do razhajanj v pristopih in

rezultatih.

9. Klju€ni izziv ostaja neustrezno formalno priznavanje kompetenc, pridobljenih v okviru
neformalnega izobraZevanja. Povezava med programi usposabljanj in sistemom nacionalnih
kvalifikacij (NPK) Se ni uveljavljena, kar omejuje poklicno mobilnost in priznanje mladinskih

delavcev.

Projekt SEEYW predstavlja pomemben korak v smeri razumevanja in izboljSevanja sistema
usposabljanj za mladinsko delo v Sloveniji. Rezultati projekta kazejo na potrebo po bolj
sistemati¢nem, dostopnem in kakovostnem pristopu k strokovhemu razvoju mladinskih
delavcev. Za prihodnost mladinskega dela je klju¢no, da se oblikuje usklajen okvir med
formalnim in neformalnim izobrazevanjem, vklju€no z mehanizmi za priznavanje neformalno
pridobljenega znanja. Avtorji predlagajo tudi vzpostavitev nacionalno koordinacijskega telesa za
spremljanje kakovosti in razvoja usposabljanj, ki bi omogocalo stalno evalvacijoin
posodabljanje vsebin glede na potrebe mladih in druzbene spremembe. Tako bi se zagotovila
vecéja profesionalizacija mladinskega dela, skladnost z evropskimi smernicami in dolgoro¢na

trajnost sektorja.
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Porocilo SEEYW predstavlja pomemben mejnik pri vzpostavljanju temeljev profesionalizacije
mladinskega delav Sloveniji. Njegova klju¢na vrednostje vtem, da celovito obravnava obstojecCe
prakse formalnegain neformalnegaizobrazevanja, jasno opredeli kompetenéne vrzeli ter opozori
na pomanjkanje sistemati¢nega pristopa k razvoju mladinskih delavcev. Dokument se odlikuje z
bogatimi kvalitativnimi vpogledi, kiizhajajoiz intervjujev s klju¢nimi akterji mladinskega sektorja,
in s tem ponuja verodostojen prikaz potreb na terenu. Poudarja pomen razvoja digitalnih,
zagovorniSkihin socialnih kompetenc, hkrati pa opozarja na razprSenost ponudbe usposabljanj,
pomanjkanje formalnega priznavanja znanj ter odsotnost enotnih standardov kakovosti.
Posebna moc porocila je vtem, da vzpostavlja analitiCni okvir, ki povezuje prakse iz razli¢nih
organizacij in jih umesc&a v SirSi kontekst strokovnega razvoja, kar je bila do tedaj redkost v

slovenskem mladinskem prostoru.

Kljub tem prednostim pa je porocilo v letu 2025 metodolosko in vsebinsko nujno nadgraditi. Ker
temelji na podatkih iz obdobja 2019-2020, ne zajema klju€nih sprememb, ki so zaznamovale
mladinsko delo v zadnjih letih, zlasti digitalne transformacije po pandemiji COVID-19, novih
oblik participacije mladih ter premikov v evropskih okvirih (ETS, Youthpass). Nadgradnja mora
zato vkljucevati kvantitativne podatke o obsegu, dostopnosti in u€inkih usposabljanj ter razviti

evalvacijski model, ki bo omogocil merjenje razvoja kompetenc udelezencev skozi Cas.

Za potrebe omenjene nadgradnje smo opravili preliminarni pregled obstojecih relevantnih

programov usposabljanj (glej Tabela 3.1).

Tabela 3.1: Programi usposabljanj za mladinske delavce

Kategorija | Program / Nosilec / Opis in vsebina Dostopnost/ | Certifikat /
Pobuda Organizator Ciljna Ucéinek
skupina
NPK Mladinski Center RS za Nacionalna poklicna Odrasliz Uradna
delavec poklicno kvalifikacija, ki izkuSnjamiv kvalifikacija
izobrazevanje potrjuje kompetence mladinskem NPK
(CPI) za delo z mladimi. delu
Organizator Visje Sole za Usposabljaza delov VisjeSolski VisjeSolska
socialne mreze | socialnodelo/ skupnostih, s Studenti, diploma
s druzbenevede poudarkomna zaposleniv
% socialnivklju¢enosti. | NVO
% Druzboslovje: Fakulteta za Predmeti o vodenju, Studenti1.in | Univerzitetna
% upravljanje in druzbenevede projektih, druzbeni 2. stopnje diploma
g razvoj (FDV) participaciji,
8 organizacij mladinski politiki.
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komuniciranju,
financiranju,

prostovoljstvu.

NVO

Pedagoskein Univerze v Predmeti o mladini, Studenti Diploma ali
socialne Sloveniji vzgoji, mentorstvu, pedagoskihin | certifikat
fakultete (UL, neformalnem ucenju, | socialnih
UM, UP) socialni pedagogiki. smeri
Program Andragos$ki center | Poudarek na Izobrazevalci, | Certifikat
izpopolnjevanja | Slovenije (ACS) metodah ucenja trenerji, ACS
za odraslihin mentorji
izobraZevalce neformalnega
odraslih izobraZevanja.
Usposabljanja Mreza MaMa Programi za Zaposleniv Potrdilo o
Mreze MaMa mladinske delavce mladinskih udelezbi
(vodenje mladih, centrih,
participacija, prostovoljci
komunikacija,
digitalno delo).
Izobrazevanja Urad RS za Seminarjiin Mladinski Potrdilo o
URSM mladino konference za delavci, udelezbi
krepitev kompetenc organizacije
in strateSko
nacrtovanje.
Program MOVIT | Nacionalna Nacionalnaizvedba Mladinski Youthpass
— Erasmus+ agencija MOVIT evropskih programov | delavci, certifikat
Youth/ESC mobilnosti, trenerji, vodje
usposabljanjain projektov
izmenjav.
TreningiNMSS Nacionalni Usposabljanjao Clani Potrdilo o
mladinski svet zagovornistvu, mladinskih udelezbi
Slovenije (NMSS) participaciji, organizacij
voditeljstvu in
komunikaciji.
Akademija Zavod Nefiks Neformalna Mladiin Certifikat
%‘ Nefiks izobraZevanja o mladinski Nefiks
gl zaposljivosti, delavci kompetenc
8 prostovoljstvu,
%(, vodenju mladih in
% kariernem razvoju.
§ Usposabljanja CNVOS Izobrazevanja o Zaposleniin Potrdilo
; CNVOS projektih, prostovoljciv | CNVOS
2
%
2
L
z
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SALTO Youth SALTO Resource Mednarodna Mladinski Youthpass
Training & Centres (EU) usposabljanjao delavci z
Cooperation kakovosti izkuSnjami

mladinskega dela,

vklju€evanju,

digitalnem

mladinskem delu.
Council of CoE, European Training for Trainers, Aktivni Certifikat
Europe-Youth | Youth Centres Enter! Project, mladinski CoE
Department Human Rights delavci iz

Education. Evrope
Erasmus+ Evropska komisija | Kratkoro¢na Mladinski Youthpass
Mobility / NAMOVIT mednarodna delavci,
Training usposabljanjav trenerji
Courses partnerstvu z

organizacijami po

Evropi.
European MOVIT / Evropska Obvezna in dodatna Koordinatorji | Youthpass
Solidarity komisija usposabljanja in mentorji
Corps- prostovoljcevin
Training & mentorjev ESC
Evaluation projektov.
Cycle
Partnership CoE&EU Skupniprogramio Nacionalnein | Certifikato
between EU kakovosti, regionalne udelezbi
and Council of kompetencah, organizacije
Europe evalvaciji

mladinskega dela.

Slovenski sistem izobrazevanja in usposabljanja za mladinsko delo temelji na kombinaciji
formalnihin neformalnih programov, ki se med seboj vsebinsko dopolnjujejo, vendar zaenkrat Se

niso sistemsko povezani.

V formalnem delu prevladujejo programi, ki mladinsko delo vklju€ujejo posredno, torej kot del
druzboslovnih, pedagoskih in socialnovarstvenih Studijev. Najpomembnejsi celostni nacionalni
formalni standard ostaja NPK »Mladinski delavec«, kiomogoca pridobitev uradne kvalifikacije in
potrjuje kljuéne kompetence za delo z mladimi. Vendar pa je pridobivanje NPK Se vedno
omejeno na posameznike z Ze obstojeCimi izkusnjami v mladinskem delu in ne predstavlja
sistematicne vstopne tocke za nove kadre. Kljub obstoju specializiranih vsebin na visjih in

univerzitetnihravneh je zaznati pomanjkanjevertikalne povezanosti medformalnimi programi in

45



delom mladinskih organizacij, kar zmanjSuje moznosti za nac¢rtno karierno pot mladinskih

delavcev.

V neformalnem delu prevladujejo programi nacionalnih organizacij in evropskih mrez, ki
ponujajo ciljno usmerjena usposabljanja, pogosto projektno pogojena in kratkorocna. Mreza
MaMa, Urad RS za mladino, MOVIT, CNVOS, MSS, SALTO in Zavod Nefiks predstavljajo
najvidnejsi del slovenskega sistema neformalnega izobrazevanja na podroc¢ju mladinskega dela.
Ti programi zagotavljajo Sirok spekter vsebin in zajemajo vse od digitalnega mladinskega dela,
projektnega vodenja, participacije in zagovorniStva do osebnostnega razvoja in druzbene
vklju¢enosti mladih. Ve&ina teh usposabljanj se zaklju€uje z neformalnim certifikatom ali
Youthpassom, kar spodbuja prepoznavanje neformalno pridobljenih kompetenc na evropski
ravni, vendar Se vedno ne omogoca njihovega formalnega vrednotenja v nacionalnem sistemu
kvalifikacij. Analiza celotne ponudbe kaZze, da je dostopnost Siroka, a razprSena, kakovost
programov visoka, vendar odvisna od posameznih izvajalcev, sistemska integracija med

formalnim in neformalnim izobraZevanjem pa ostaja glavni izziv za prihodnja leta.

V nadaljevanju smo analizo poglobili skozi evalvacijo formalnih in neformalnih izobrazevanj, ki
so 1.) vezane na relativno generalni profil mladinskega dela, da jih je mogoce obravnavati kot
potencial za karierni razvoj mladinskega delavca, 2.) izkazujejo vsaj minimalno stopnjo
kontinuiranosti oziroma, da ne gre za enkratni izobrazevalni dogodek, in 3.) izkazujejo vsaj
minimalno stopnjo povezanosti z obstojeCim sistem formalnega in neformalnega izobrazevanja

in usposabljanja. Analizo smo opravili na podlagi naslednjih kriterijev:

1.) Evalvacija dostopnosti programov za udelezence, pri kateri smo upoStevali Sirok nabor
indikatorjev dostopnosti (od ekonomski in geografskih, do socialnih),

2.) Evalvacijorelevantnostivsebinzadeloz mladimiv21. stoletju, pri Eemer smo upoStevali
aktualne Studije mladihv Sloveniji (npr. Lavri¢ in DeZelan (ur), 20212, Naterer in Potoc¢nik
(ur), 20254,

3.) Evalvacijo kompatibilnosti z obstoje¢imi formalnimi in neformalnimi usposabljaniji in

izobrazevanji na podroc¢ju mladinskega dela v Sloveniji.

TakSna konfiguracija nam je omogocila, da na vsebinski ravni ocenimo izbrane programe in

ponudimo predloge za njihovo izboljSavo.

3 LAVRIC, Miran (urednik), DEZELAN, TomaZ (urednik). Mladina 2020: poloZaj mladih v Sloveniji. 1. izd.
Maribor: Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba; Ljubljana: ZaloZba Univerze v Ljubljani, 2021.

4 NATERER, Andrej (ur.), POTOCNIK, Dunja (ur.). Two countries, one crisis: the YO-VID22 pandemic study.
1st ed. Maribor: University of Maribor, University of Maribor Press, 2025.
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3.3.1 Formalni izobrazevalni programi

3.3.1.1 NPK Mladinski delavec

Nacionalne poklicne kvalifikacije (NPK) predstavljajo poklicno oziroma strokovno
usposobljenost za opravljanje poklica na doloCeni ravni zahtevnosti del in nalog. Temeljijo na
nacionalnem poklicnem standardu, so pa tudi del Slovenskega ogrodja kvalifikacij (SOK), kar
pomeni, da so uvr§¢enev sistem, ki opredeljuje kvalifikacijske ravniin omogoca transparentnost

ter primerljivost kvalifikacij.
Za pridobitev NPK obstajata dve glavni alternativi:

1.) Preko preverjanja in potrjevanja znanj, spretnosti in kompetenc, pridobljenih z
neformalnim u¢enjem ali prakso, kar to pomeni npr. delovne izkusnje, prostovoljstvo,
prosto¢asne dejavnosti, samoucenje (kar je namenjeno predvsem odraslim, ki so
pridobili izkusnje), in

2.) Prekoformalnega zakljucka programa za pridobitev poklicne ali strokovne izobrazbe, kar

je bolj »klasi¢na« pot usposabljanja oziroma izobraZevanja.

Centerza poklicno izobrazevanje (CPIl)imakljuc¢novlogo v sistemu NPK, saj na nacionalni ravniv
sodelovanju s socialnimi partnerji pripravlja strokovne podlage in vodi postopke pri pripravi
katalogov standardov znanj in spretnosti za NPK, ki so osnova za postopke preverjanjain
potrjevanja kompetenc. Pogoje in postopke pridobivanja NPK ureja Zakon o nacionalnih
poklicnih kvalifikacijah (Uradni list §t. 1/2007) in je v pristojnosti Ministrstva za delo, druzino in

socialne zadeve.

Edini formalni poklicni standard, ki je neposredno relevanten za podroc¢je mladinskega dela je
poklicni standard »Mladinski delavec / mladinska delavka« (koda 3365545011) (NPK, 2025)°. Gre
za eno od nacionalnih poklicnih kvalifikacij (NPK) v Sloveniji, namenjena pa je potrjevanju
strokovnih znanjin kompetenc posameznikov, ki delujejo na podroc¢ju mladinskega dela. Katalog
je bil potrjen s sklepom ministra 29. junija 2017, umesScen pa je v Slovensko ogrodje kvalifikacij
na raven SOK 5 oziroma EOK 4, kar oznacuje viSjo raven zahtevnosti dela in samostojnosti pri

opravljanju nalog.

5 Nacionalna poklicna kvalifikacija (NPK 2025). Dostopno preko: https://npk.si/katalogi/3365545/
(11.10.2025).
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Kvalifikacija je namenjenatistim, ki ze imajo izku$nje pri delu z mladimi in Zelijo svoje prakti¢no
znanje formalno potrditi. Kandidat mora imeti najmanj eno leto izkuSenj na podrocju
mladinskega dela, kar dokazuje z referenénimi potrdili organizacij, v katerih je deloval (npr.

mladinski centri, drustva, zavodi ali druge organizacije, ki izvajajo mladinsko delo).

Postopek pridobivanja NPK vkljuduje preverjanje in potrjevanje kompetenc, ki jih kandidat lahko
dokaze z dokazili o preteklem delu, projektih, prostovoljstvu ali drugimi relevantnimi
dejavnostmi. Ce dokazi zadostujejo, se mudel standarda lahko prizna, v nasprotnem primeru pa

kandidat opravlja preverjanje po dveh metodah:

e Metoda A: priprava pisnega izdelka z zagovorom, kjer kandidat nacrtuje in predstavi

program ali aktivnost za delo z mladimi, ter zagovarja svoje odlocCitve in pristop;

e Metoda B: prakti¢no preverjanje z zagovorom, kjer kandidat dejansko izvede izbrano
mladinsko aktivnost (npr. skupinsko delavnico) v prisotnosti komisije, ki oceni izvedbo,

pripravo, komunikacijo in refleksijo.

Pri ocenjevanju se upostevajo razli¢ni kriteriji. Pri metodi A ima pisni izdelek 60 % in ustni
zagovor 40 % teZe, medtem ko pri metodi B izvedba prispeva priblizno 60 %, nacrtin priprava 10
%, zagovor pa 30 % k skupni oceni. Certifikat NPK Mladinski delavec nima Casovne omejitve

veljavnosti.

Za izvajanje postopkov preverjanja morajo izvajalci zagotoviti ustrezne pogoje — prostor za
skupinsko delo, racunalnik, projektor, didakti¢ni material in skupinovsaj osmih mladih v starosti
od 15 do 29 let. Poleg tehni¢nih pogojev morajo imeti usposobljeno strokovno komisijo,

sestavljeno iz preverjenih strokovnjakov s podroc¢ja mladinskega dela.

Pri pripravi kataloga so sodelovali predstavniki klju¢nih organizacij mladinskega sektorja, med
drugim Urad RS za mladino, Mladinski svet Slovenije, Mreza MaMa, Zavod MOVIT ter Andragoski
center Slovenije. V katalogu so navedene tudi temeljne strokovne reference in priro¢niki, ki

podpirajo strokovni okvir mladinskega dela v Sloveniji.

Poklicni standard »Mladinski delavec«predstavlja pomemben korakk priznavanju strokovnosti v
mladinskem delu in omogocCa posameznikom, da formalno potrdijo svoje kompetence,
pridobljene skozi neformalno izobrazevanje in prakso. Namen kvalifikacije je prispevati k ved;ji
prepoznavnosti mladinskega dela, profesionalizaciji sektorja ter dvigu kakovosti delaz mladimiv

Sloveniji.

NKP mladinski delavec ima ocitne prednosti, med pomembnejSimi pa gre izpostaviti naslednje:

48



1.) je formalno odprt za Sirok krog odraslih, ki imajo vsaj eno leto izkuSenj z mladinskim

delom, kar pomeni, da ni omejen le na formalno izobrazene kadre,

2.) vkljuCuje moznost priznavanja neformalno pridobljenih znanj (npr. prostovoljstvo, delov
mladinskih centrih, vodenje projektov) omogoca vkljucitev posameznikov z bogatimi

izkuSnjami, ki niso nujno akademsko izobrazeni,

3.) je cenovno in logisti¢no dostopen postopek, saj ga izvajajo akreditirane organizacije po
vsej Sloveniji, obi¢ajno z nizkimi stroski, pogosto pa so projekti sofinancirani iz javnih

sredstev,

4.) omogoca uradno validacijo kompetenc brez potrebe po dolgotrajnem formalnem

Studiju.
Med omejitvami in izzivi pa pomembno izstopajo naslednje:

1.) zahtevaenoletneizku$nje Ze na zaCetku postopka, kar lahko izklju¢i mlajSe in zaCetnike,

ki bi se Sele zeleli profesionalno usmeriti v mladinsko delo,

2.) neenakomerno geografsko disperzira izvajalce (veCina izvajalcev je v mestih, kot so

Ljubljana, Maribor in Celje, kar oteZzuje dostop kandidatom iz odro¢nejSih regij),

3.) postopek preverjanja in potrjevanja kompetenc je za mnoge kandidate administrativno
zahteven (npr. osebna zbirna mapa, dokazila, zagovor ipd.), kar velikokrat zahteva

podporo mentorjev ali svetovalcev.

4.) pomanjkanje sodobnih digitalnih postopkov , zacenSi pri tem, da je veCina
dokumentacije in preverjanj Se vedno predvidena v fizi¢ni obliki, brez sodobnih spletnih

platform ali portfeljskih orodij.

Na podlagi pregleda vsebine NPK in analize prednosti in slabosti smo ocenili njegovo

relevantnost za delo z mladimi v 21. stoletju.
Med prednostmi izstopajo naslednje:

1.) Katalog poudarja prakti¢no delo, samorefleksijo, nacrtovanje in izvedbo mladinskih
aktivnosti, kar so temeljne kompetence sodobnega mladinskega dela (npr. European

Youth Work Agenda; White Paper: New Impetus for European Youth)
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2.) Vklju€uje vrednote participacije, vklju¢evanja, neformalnega u¢enja in socialne
odgovornosti, kar je v skladu z evropskimi smernicami (npr. Erasmus+, Youth Work

Agenda, European Youth Work Portfolio).

3.) Preverjanje kompetenc skozirealne primere delain projektnovodenje spodbuja u¢enje z

delom (npr. European Youth Work Agenda).
Ob teh pa gre omeniti tudi nekatere vidike zastarelosti in omejitve:

1.) Katalog je bilfinaliziran leta 2017 in ne odraza v celoti novih kompetenc, potrebnih v 21.

stoletju, kot so:

e sodobne digitalne kompetence (Al in druga sodobna digitalna orodja, spletne

skupnosti, spletna varnost),
e trajnostni razvoj in okoljska vzgoja,
e duSevno zdravje mladih in psihosocialna podpora,
e interkulturne in globalne kompetence (v ¢asu migracij in mobilnosti mladih).

2.) Manj poudarka je na vodenju ekip, inovativnosti, uporabi podatkov pri oblikovanju

mladinskih programov in strateSkem komuniciranju.

3.) Ker katalog ne vkljucCuje sistemati¢nega nadaljnjega razvoja (npr. viSje stopnje za vodje
mladinskih centrov ali trenerje), obstaja nevarnost, da NPK ostane “vhodni” in ne

“karierni” standard.

Vseeno pa je na podlagi analize mogoce skleniti, daje NPK »mladinski delavec« dobro integriran
v obstojeci sistem izobrazevanja in usposabljanja. Kompatibilnosti in priloznosti so oCitne s
Stevilnimi formalnimi programi, kot je na primer viSjeSolski programi Organizator socialne mreZe
(npr. ERUDIO 2025%), pa tudi z neformalnimi programi, kot so MOVIT/Erasmus+ Youth, European
Solidarity Corps, MreZa MaMa (treningi za mladinske delavce) in Nefiks Akademija in CNVOS

(projekti, komunikacija, prostovoljstvo). Izjemen potencial pa kaze NPK tudi z vidika Zivljenjskega

8 Erudio (2025): Organizator socialne mreze (dostopno preko: https://erudio.si/vpis/organizator-socialne-
mreze/?utm source=google&utm medium=cpc&utm campaign={campaignname}&utm content={adgro
upnamel&utm term=organizator%20socialne%20mre%C5%BEe&utm id=701662097419&fl adid=70166
2097419&fl adsrc=google&fl adntw=g&gad source=1&gad campaignid=21366442792 &gbraid=0AAAAA
DfgfNmtPae1 AJd54G5pdFLHTb7 S&gclid=CjwKCAjwu9fHBhAWEiwAzGRC 0gtFxYVxGsBu -
i5hhgv3Tz27NilRAwk HcHUW2JdD hG4LptySHMSxoCfisQAvD BwE) (12.10.2025)
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https://erudio.si/vpis/organizator-socialne-mreze/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%7bcampaignname%7d&utm_content=%7badgroupname%7d&utm_term=organizator%20socialne%20mre%C5%BEe&utm_id=701662097419&fl_adid=701662097419&fl_adsrc=google&fl_adntw=g&gad_source=1&gad_campaignid=21366442792&gbraid=0AAAAADfqfNmtPae1_AJd54G5pdFLHTb7S&gclid=CjwKCAjwu9fHBhAWEiwAzGRC_0gtFxYVxGsBu-j5hhgv3Tz27NilRAwk_HcHUW2JdDhG4LptySHMSxoCfisQAvD_BwE
https://erudio.si/vpis/organizator-socialne-mreze/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%7bcampaignname%7d&utm_content=%7badgroupname%7d&utm_term=organizator%20socialne%20mre%C5%BEe&utm_id=701662097419&fl_adid=701662097419&fl_adsrc=google&fl_adntw=g&gad_source=1&gad_campaignid=21366442792&gbraid=0AAAAADfqfNmtPae1_AJd54G5pdFLHTb7S&gclid=CjwKCAjwu9fHBhAWEiwAzGRC_0gtFxYVxGsBu-j5hhgv3Tz27NilRAwk_HcHUW2JdDhG4LptySHMSxoCfisQAvD_BwE
https://erudio.si/vpis/organizator-socialne-mreze/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%7bcampaignname%7d&utm_content=%7badgroupname%7d&utm_term=organizator%20socialne%20mre%C5%BEe&utm_id=701662097419&fl_adid=701662097419&fl_adsrc=google&fl_adntw=g&gad_source=1&gad_campaignid=21366442792&gbraid=0AAAAADfqfNmtPae1_AJd54G5pdFLHTb7S&gclid=CjwKCAjwu9fHBhAWEiwAzGRC_0gtFxYVxGsBu-j5hhgv3Tz27NilRAwk_HcHUW2JdDhG4LptySHMSxoCfisQAvD_BwE
https://erudio.si/vpis/organizator-socialne-mreze/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%7bcampaignname%7d&utm_content=%7badgroupname%7d&utm_term=organizator%20socialne%20mre%C5%BEe&utm_id=701662097419&fl_adid=701662097419&fl_adsrc=google&fl_adntw=g&gad_source=1&gad_campaignid=21366442792&gbraid=0AAAAADfqfNmtPae1_AJd54G5pdFLHTb7S&gclid=CjwKCAjwu9fHBhAWEiwAzGRC_0gtFxYVxGsBu-j5hhgv3Tz27NilRAwk_HcHUW2JdDhG4LptySHMSxoCfisQAvD_BwE

ucenja, saj omogoca validacijo kompetenc, pridobljenih neformalno, in lahko vodi v nadaljnje

formalno izobrazevanje.

Kljub temu pa ostajajoizzivi,med katerimine gre spregledati, da 1.) trenutno ni jasnih prehodov
ali kreditnih sistemov med NPK in formalnimi Studijskimi programi (npr. ECTS prenos), 2.)dav
sistemu ni vzpostavljen strukturiran karierni razvoj, saj zaenkrat ni jasno, kam se mladinski
delavec lahko razvija naprej (npr. v mentorja, koordinatorja, trenerja) in 3.) da povezava z
evropskimi standardi kompetenc (Youthpass, ETS) ni jasno in centralno formalizirana, kar bi

povecalo mednarodno prenosljivost kvalifikacije.

NPK ima zaenkrat torej potencial kot most med formalnim in neformalnim u¢enjem, vendar
potrebuje dve generalni modifikacijiinsicer 1.) boljSe povezovanje s sistemom ECTS, evropskimi
okvirji innacionalnimi kariernimi potmiv mladinskem sektorjuin 2.) posodobitev z vsebinami, ki
odrazajo digitalno, zeleno invkljuCujoco druzbo. Novi moduli ali nadgradnje (npr. “NPK Mladinski
mentor”, “Digitalni mladinski delavec”) bi povecali njegovo aktualnost. Med specifi¢nimi

priporocili pa bi bilo potrebno med postopkom modifikacije in posodobitev NPK uposStevati:

1.) Revizijo in posodobitev kompetenénih profilov NPK Mladinski delavec/delavka tako,
da bodo vkljuceval sodobne kompetence: digitalno mladinsko delo, trajnostni razvoj,
vkljuGevanje in participacijo mladih, ter medkulturne kompetence.

2.) Vzpostavitev vec nivojskega NPK (npr. osnovni, napredni, vodstveni nivo), ki bodo
omogocali poklicno napredovanje in priznavanje viSje ravni usposobljenosti v
mladinskem delu.

3.) Vzpostaviti mehanizem za periodi¢no evalvacijo (npr. vsakih 5 let), kjer se v
sodelovanju s prakso (mreze mladinskih centrov, organizacije, strokovnjaki) preveri

aktualnost vsebin in standardov.

3.3.1.2 Organizator socialne mreZe

Organizator socialne mreze je program, ki je neposredno povezan z mladinskim delom inse v
Sloveniji pojavlja med ponudbamirazli¢nihizobrazevalnih institucij. Po pregledu vse h ponujenih
izobrazevanj smo se odlo¢ili, da podrobneje analiziramo program, ki ga ponuja Vi§ja strokovna
Sola Celje. Gre za viSjeSolski strokovni program s 120 ECTS, namenjen pa je usposabljanju
strokovnjakov, ki nacrtujejo, organizirajo in izvajajo delo v skupnosti ter sodelujejo z razli¢nimi
delezniki. Program razvija kompetence za socialno vkljucevanje, vodenje projektov, svetovalno
delo, komunikacijo in razumevanje druzbenih procesov. Program traja dve leti in vkljuCuje

sploSno-izobrazevalne module (psihologija, sociologija, komunikacija, pravo, projektnovodenije)
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ter strokovno-specificne module (socialna mreza, delo v skupnosti, svetovanje, na¢rtovanje
programov). Studenti opravijo projektno delo in praktiéno usposabljanje v organizacijah, kot so
centri za socialno delo, obcine ali nevladne organizacije. Diplomanti pridobijo kompetence za
samostojno nacrtovanje in vodenje projektov, koordinacijo prostovoljcev in sodelovanje z
javnimi institucijami. Zaposlitvene moznosti vkljucujejo delo v mladinskih centrih, NVO,
obc¢inah, CSD-jihin humanitarnih organizacijah. Program omogoca tudi nadaljevanje Studija na

univerzitetni ravni, z moznostjo delnega priznavanja kreditnih tock.

Po opravljeni analizi dostopnosti lahko sklenemo, da je program formalno odprt in dostopen
kandidatom s srednjeSolsko izobrazbo, omogoca pa tudi izredni Studij, kar je pomembno za
zaposlene odrasle. Izvaja se v razli¢nih krajih po Sloveniji, kar prispeva k geografski dostopnosti.
Kljub temu je za izredne Studente Studij placljiv, kar lahko omejuje dostop za tiste iz nevladnih
organizacij ali prostovoljskega okolja. Program je manj prepoznaven kot poklicnha pot, zato je
motivacija za vpis pogosto osebna. Potrebna bi bila vecja finan¢na in promocijska podpora za

kandidate iz mladinskega sektorja.

Glede relevantnostiza deloz mladimiv 21. stoletjuizkazuje program Stevilne pozitivne aspekte.
Zastavljenjetako, darazvija Siroke socialne in organizacijske kompetence, ki so zelo relevantne
za delo z mladimi, kar je zlasti oCitno na podrocCju skupnostnega dela, mentorstvain projektnega
vodenja, vkljucuje pa tudi prakti¢ne vsebine in delo z mladimi, kar povezuje teorijo s prakso.
Vendar pa ima program ni specializiranizklju¢noza mladinsko deloinvkljucuje premalovsebino
digitalnem mladinskem delu, trajnostnem razvoju ter duSevnem zdravju mladih. Prav tako manj
poudarja neformalno ucenje kot klju¢no metodo dela z mladimi, zraven tega pa bi moral za
specializacijo na podro¢ju mladinskega dela vklju¢evati sodobne teme, kot so digitalizacija,

participacija mladih in globalne kompetence.

Z vidika kompatibilnosti s formalnim in neformalnim izobraZevanjem na nacionalni in

mednarodni ravni lahko sklenemo, da je program:

1.) dobro umescen v sistem formalnega izobrazevanja in omogoca vertikalni prehod na
univerzitetne programe (FDV, Pedagoska fakulteta, Fakulteta za socialno delo), in
2.) vsebinsko povezan z neformalnimioblikami izobrazevanja, kot so usposabljanja v okviru

Erasmus+ Youth, MOVIT, Mreza MaMa ali CNVOS.

Vseeno pa je glavna pomanjkljivost v tem, da trenutno ni uradno vzpostavljenega sistema
priznavanja neformalno pridobljenih znanj (npr. NPK Mladinski delavec), kar zmanjsuje

prehodnost med sektorjema. Seveda to ni izklju€na hiba doti¢nega programa, saj gre za
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sistemsko pomanjkljivost. Vseeno pa bi povezava z mladinskim sektorjem bi bila moc¢nejsa, ¢e

bi obstajalo uradno priznavanje NPK ali skupni moduli z mladinskimi programi.

Program »Organizator socialne mreze« predstavlja kakovostnoizobrazevalno pot za delo z ljudmi
in skupnostmi. Z vidika mladinskega dela je ustrezna osnova za razvoj kadrov, ki delujejo kot
koordinatorji, mentorji ali vodje projektov v mladinskih organizacijah. Kljub temu bi moral biti
program bolj specializiranin sodobno posodobljen, zvecjo povezavo z drugimi deli sistema (npr.
NPK sistemom) ter z vklju¢evanjem vsebin o digitalnih orodjih, medkulturnem uc€enjuin
trajnostnem razvoju. Na primer vzpostavitev formalne povezave med NPK in vi§jeSolskimi

programi bi omogocila vecjo preto¢nost in profesionalizacijo mladinskega dela v Sloveniji.
Priporocila za izboljSave programa »Organizator socialne mreze« vklju€ujejo:

1. Vzpostaviti formalno povezavo med viSjeSolskim sistemom in ostalimi relevantnimi
sistemi (npr. vzpostavi sistem priznavanja NPK »Mladinski delavec« kot dela ali modula
programa Organizator socialne mreZe, kar bi omogocilo vecjo pretocnost med
neformalnim in formalnim u¢enjem ter spodbudilo nadaljnje izobrazevanje mladinskih

delavcev).

2. Posodobiti uéni nac¢rt s sodobnimi vsebinami mladinskega dela, s posebnim
poudarkom na izzivi 21. stoletja, med katerimi posebno izstopajo 1.) digitalno mladinsko
delo (spletna orodja, varnost, komunikacija), 2.) trajnostni razvoj in zelene kompetence,
3.) dusSevno zdravje mladih in psihosocialna podpora, in 4.) interkulturno in globalno
ucenje. Uvedba teh podrocij bi povecala aktualnost programa in njegovo usklajenost z

evropskimi standardi mladinskega dela (ETC, Youthpass, Agenda 2030).

3. Okrepiti praktiCno in neposredno sodelovanje z mladinskimi organizacijami, s posebni
poudarkom na vzpostavitvistalnega partnerstva z mladinskimi centri, NVO in obCinami,
kjer bi Studenti opravljali prakti¢no usposabljanje. To bi povecalo prenos znanja v realno

okolje in hkrati okrepilo profesionalizacijo mladinskega dela.

4. Okrepiti finan¢no in informacijsko dostopnost programa, na primer z uvedbo
Stipendijskih shem ali subvencij za zaposlene v mladinskih organizacijah bi se izboljSala

dostopnost izrednega Studija.

5. Razviti nadgradnjo programa v “Mladinski organizator in mentor skupnosti”, kar
predstavlja viSji strokovni modul ali specializacijo, usmerjeno v vodenje mladinskih

centrov, mentorstvoin strateSko upravljanje skupnostnih projektov. Stem bi se na primer
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vzpostavila karierna pot od NPK - vi§jeSolski program > specializacija, kar bi okrepilo

razvoj kadrov v mladinskem sektorju.

3.3.1.3 Analiza programov formalnega terciarnega izobraZevanja za kompetence mladinskega

dela

V analizo programov formalnega terciarnega izobraZevanja za razvoj kompetenc za mladinsko
delo smo vkljuciliizobrazevalne programe 1.in 2. stopnje na treh javnih univerzah UL, UM in UP”.
Pregledali smo spletne strani tistih ¢lanic univerz, ki so bili ze v predhodni analizi formalnih
programov izobrazevanja in usposabljanja mladinskih delavcev (projekt SEEYW, 2020)
prepoznani kot tisti, ki izobrazujejo za mladinsko delo v okviru posameznih predmetov; kajti
noben Studijski program ne naslavlja izklju€no mladinskega dela (v imenu programa). Tako smo
pregledali predmetnike izobraZzevalnih programov, katerih cilj je razvoj kompetenc na podrocju
dela z otrokiin mladino, inanalizirali uéne nac¢rte za posamezne predmete ali celoten program -

v kolikor ni bilo dostopnih u¢nih nacrtov za predmete, na naslednjih visokoSolskih zavodih:

e Univerzav Ljubljani

- Pedagoska fakulteta, program Socialna pedagogika, 1. in 2. stopnja (celotna programa?);

- Fakulteta za socialno delo, program Socialno delo, 1. stopnja (izbirni modul 'Socialno
delo z mladimi', vklju€uje 4 obvezne predmete: Koncepti dela z mladimi; Mladi in
tveganja, Zivljenjski slogi mladih, DruZbeni izvori neenakosti mladih) in na 2. stopnji
(izbirni modul 'Socialno delo v vzgoji in izobrazevanju', vklju€uje 3 obvezne predmete:
Psiholoske in inkluzivne teme v vzgoji in izobraZzevanju, Svetovalno delo v vzgoji in
izobraZevanju; in 2 izbirna predmeta: Otrokov glas v socialnem delu, Prosto¢asne
dejavnosti mladih);

- Fakultetazadruzbene vede, programi prve in druge stopnje ter izbirni strokovni predmet
na 1. stopnji za vse Studijske programe na FDV: Mladi in politika;

- Filozofska fakulteta, program Sociologija, 2. stopnja, en obvezni predmet: Sociologija
mladostiin mladostniStva.

e Univerza na Primorskem

7 VisokosSolskih programov zasebnih zavodov, ¢eprav imajo koncesijo in so javno veljavni in akreditirani
(pri NAKVIS), nismo vklju€ili v analizo, in sicer zaradi ovirane dostopnosti vsebine programov in uénih
nacrtov na spletnih straneh zavodov.

8 Na spletni strani PEF UL ni javno dostopnih u¢nih nacrtov v programu Socialna pedagogika, 1. in 2.
stopnja, zato smo analizirali celoten program glede na opredeljene cilje in kompetence.
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- Pedagoska fakulteta, program Socialna pedagogika, 1. in 2. stopnja (celotna programa®).
e Univerza v Mariboru
- Filozofska fakulteta, program Sociologija, 1. stopnja, en izbirni sploSni predmet za vse

Studijske programe na FF: Uvod v mladinsko delo in raziskovanje mladine.

V ucnih nacrtih zgoraj navedenih predmetov smo pregledali opredelitve ciljev, kompetenc,
nacrtovanih uc¢nih izidov ter u¢nih vsebin; v programih Socialna pedagogika, 1. in 2. stopnja (na

PEF UL in PEF UP) pa cilje in kompetence ter nacrtovane ucne izide.

Posamezne programe smo analizirali glede na to, katere kompetence za mladinsko delo razvija
pri Studentih, pri c¢emer smo ocenili vklju¢enost kompetenc za mladinsko delo, ki jih
predpostavlja kompetencni model mladinskega dela, oblikovan pri Svetu Evrope, Youth Work
Portfolio'®. Ta kompetenéni model prepoznava tri kljuéna podrocja delovanja, na katera je
usmerjeno mladinsko delo, in pripadajocCe sploSne in specifi¢ne kompetence mladinskega
delavca (glej Tabelo 1). Nato smo opredelili prednosti vsakega programa, njegove

pomanjkljivosti in predloge za izboljSave.

9 Tudi na PEF UP smo program Socialna pedagogika, 1. in 2. stopnja pregledali v celoti, cetudi so na UP
dostopni uc¢ni naérti posameznih predmetov programa, in sicer, zaradi ustreznejSe primerjave z
istovrstnim programom na PEF UL.

10 https://www.coe.int/en/we b/y outh-portfolio/youth-work-c ompetence
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Tabela 3.2: Klju¢na podroc¢ja delovanja mladinskega dela s pripadajo¢imi kompetencami

(povzeto po COE, Youth Work Porfolio)

Kljuéno podrocje delovanja:

Splosne kompetence

Specificne kompetence

ODNOSZ MLADIMIIN
REZULTATI MLADINSKEGA
DELA ZA MLADE

1. Spremljanje mladih v
osebnem, socialnemin

¢ustvenem razvoju

Razumevanje druzbenih kontekstov Zivljenja mladih.
Gradnja pozitivnih, zaupljivih in nediskriminatornih
odnosov z mladimi.

Odprtost za pogovor o osebnih temah mladih.
Vzpostavljanje enakovrednega odnosa z mladimi.
Prepoznavanje in naslavljanje potreb, interesov in aspiracij

mladih.

2. 0mogocanje u¢nih

priloZnosti za mlade

Podpora mladim pri prepoznavanju u¢nih potreb, Zelja in
slogov ucenja.

Ustvarjanje varnega, motivirajo¢ega in vklju¢ujocega
u¢nega okolja.

Spodbujanje refleksije o u¢enjuin osebnem razvoju.

Informiranje in usmerjanje mladih k u¢nim priloZznostim.

3. Krepitev druzbene
zavesti in aktivne

participacije mladih

Podpora mladim pri iskanju in prevzemanju vlogv
skupnosti.

Spodbujanje postavljanja ciljev, na¢rtovanjainizvajanja
individualnih in skupinskih akcij za druzbene spremembe.
Razvijanje kriti¢nega misljenja in razumevanja druzbenih ter
politi¢nih sistemov.

Spodbujanje samozavesti in kompetenc za aktivho
sodelovanje v druzbi.

Vklju€evanje mladih v oblikovanje politik in programov, ki

vplivajo nanje.

4. Spodbujanje kulture
¢lovekovih pravic in
demokracije med mladimi

inv skupnosti

Razvijanje kompetenc za Zivljenje v raznolikih druzbah.
Spodbujanje vklju¢evanja in izmenjave med mladimi
razli¢nih ozadij.

Krepitev sposobnosti za konstruktivno reSevanje konfliktov.
Podpora mladim pri prepoznavanju in odzivanju na

neenakost, diskriminacijo in krSitve ¢lovekovih pravic.

PROFESIONALNI RAZVO)
MLADINSKEGA DELAVCA,
PRAKSA IN PODROCIJE
MLADINSKEGA DELA

5. Razvijanje reflektivne in

evalvacijske prakse

Nacrtovanjein uporaba participativnih metod refleksije in
evalvacije.

Uporaba rezultatov evalvacij za izboljSanje prakse.
Spremljanje raziskav o mladih in mladinskem delu.
Evalvacija sodelovanja s kolegi in izboljSevanje timskega
dela.

Prepoznavanje lastnih potreb in meja ter razvoj strategij za
profesionalni razvoj.

Uvajanje inovacij in eksperimentiranje z novimi pristopi v

mladinskem delu.

6. Skupno nacrtovanje in
izvajanje mladinskih

projektov

Vklju¢evanje mladih v razvoj mladinskih projektov.

Vklju€evati mlade vizvajanje mladinskih projektov.
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Vklju¢evati mlade v komuniciranje in zagotavljanje vidnosti
mladinskih projektov in programov.
Vklju¢evati mlade v nacrtovanje in organizacijo evalvacij

mladinskih projektov in programov.

7.Spodbujanje
povezovanja in sodelovanja
znotraj mladinskega

sektorja

Spodbujanje kolektivhega u€enja in sodelovanja s kolegi.
Deljenje informacij in praks znotraj skupnosti mladinskega
dela.

Aktivno vklju¢evanje v procese razvoja in priznavanja

mladinskega dela.

8. Prispevanje k
prepoznavnostiin
vrednotenju vpliva
mladinskega dela za mlade

in skupnost

Zbiranje in dokumentiranje dokazov o u¢inkih mladinskega
dela.

Vklju€evanje mladih vvrednotenje in komuniciranje
rezultatov mladinskega dela.

Sodelovanje pri dejavnostih, ki povecujejo vidnost in

prepoznavnost mladinskega dela.

9. Oblikovanje politikin

programov za mlade

Sodelovanje z drugimi pri sooblikovanju mladinskih politik
in programov.

Zagovornistvo za vklju¢evanje mladih v procese odlo¢anja.
Povezovanje prakse mladinskega delaz razvojem politikin

sistemov.

SKUPNOSTIN DRUZBA

10. Razvijanje sistemskega
inv prihodnost
usmerjenega pristopa k

mladinskemu delu

Razumevanje okolij, v katerih Zivijo mladi, in njihovih
sprememb.

Prepoznavanje druzbenih trendov, izzivov in priloZznosti.
Oblikovanje prilagodljivih in odzivnih strategij mladinskega

dela.

11. Podpiranje vklju¢evanja
mladinske perspektive v

druge sektorje

Razvijanje partnerstevz drugimi sektorji in organizacijami.
Zagovornistvo za vklju¢evanje mladinske perspektive v
politike in prakse drugih podrogij.

Podpora sodelavcem iz drugih sektorjev pri razvijanju

razumevanja mladinskega vidika.

V nadaljevanju prikazujemo rezultate analize vklju¢enosti kompetenc za mladinsko delo v

Studijske programe posameznih predmetov na fakultetah na vseh treh univerzah, UL, UM in UP.

1. Studijski programi, ki naslavljajo tematiko mladih in mladinsko delo na sploh ali v okviru

modulov

Fakulteta za socialno delo, Univerza v Ljubljani

Studijski program socialno delo, 1. stopnja, izbirni modul Socialno delo z mladimi (3. in 4. letnik),

predmeti: Koncepti dela z mladimi, Mladi in tveganja, Zivljenjski slogi mladih, Druzbeni izvori

neenakosti mladih.
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Studijski program Socialno delo, 2. stopnja, izbirni modul Socialno delo v vzgoji in izobraZevanju
(VI), predmeti: PsiholoSke in inkluzivne teme v VI, Svetovalno delo v VI, Pedagogika in

andragogika; izbirna predmeta Otrokov glas v socialnem delu, ProstoCasne dejavnosti mladih.
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Tabela 3.3: Analiza vklju¢enosti kompetenc za mladinsko delo v Studijska programa Socialno delo, 1. in 2. stopnje na Fakulteti za socialno delo UL

COE kompetenc¢ni model: 1. 2. 3. Krepitev 4. 5. Razvijanje | 6. Skupno 7. 8. 9. 10. 11.
Spremljanje | Omogocan- | druzbene Spodbujan- | reflektivne in [ naértovanje | Spodbujan- | Prispevanje | Oblikovanje | Razvijanje Podpiranje
mladihv je uénih zavestiin je kulture evalvacijske | inizvajanje | je k prepozn.in | politikin sistemske- | vklju¢evan-
osebnem, priloZnosti aktivne ¢lovekovih | prakse mladinskih | povezovan- | vrednotenu| programov gainv ja mladinske
socialnemin | za mlade participaci- | pravicin projektov jain vpliva mlad. | za mlade prihodnost | perspektive
¢ustvenem je mladih demokraci- sodelovanja | dela za usmerjene- | vdruge
razvoju je med znotraj mladein ga pristopa k| sektorje

mladimiinv mladinske- | skupnost mlad. delu
skupnosti ga sektorja

Koncepti dela z mladimi dobro delno delno posredno dobro delno dobro ni malo delno posredno

Mladiin tveganja delno ni dobro posredno delno delno dobro ni dobro zelodobro | posredno

Zivljenjski slogi mladih delno malo dobro posredno delno ni delno ni delno dobro posredno

Druzbeni izvori neenakosti mladih | dobro delno dobro zelodobro | dobro delno dobro delno zelo dobro zelodobro | dobro

SKUPNA OCENA (povprecje) &5 2,25 3,75 2,75 &5 2,5 3,75 1,5 &8 4,25 2,5

Psiholoske ininkluzivne teme v VI | zelo dobro dobro delno zelo dobro zelo dobro delno zelo dobro delno dobro zelodobro | zelodobro

Svetovalnodelov Vi zelo dobro dobro delno zelodobro | zelodobro dobro zelo dobro delno delno zelodobro | zelodobro

Pedagogika in andragogika dobro zelo dobro delno dobro zelo dobro delno dobro delno delno dobro delno

Otrokov glasv SD (IP) zelo dobro dobro zelo dobro zelo dobro zelo dobro dobro zelo dobro delno delno dobro dobro

Prosto¢asne dejavnostimladih(IP) | zelo dobro dobro dobro dobro zelo dobro dobro zelo dobro delno delno dobro dobro

SKUPNA OCENA (povprecje) 4,8 4,2 3,6 4,6 5 4 4,8 3 3,2 4,4 4

*OPOMBA: 1 —ni prisotna, 2 — malo/posredno prisotna, 3 - delno prisotna, 4 — dobro prisotna, 5 - zelo dobro prisotna; krepko — najvisje povprec¢ne

ocene, poSevno —najnizje povprecne ocene.
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1.1. FSD UL: program Socialno delo, 1 stopnja, izbirni modul Socialno delo z mladimi

Prednosti:

- Dobra pokritost kompetenc za mladinsko delo na vseh treh podrocjih mladinskega dela,
ceprav neenakomerno;

- Razvijanje sistemskega in v prihodnost usmerjenega pristopa k mladinskemu delu
(kompetenca 10); kompetence za razumevanje in analizo druzbenega konteksta mladih in
nacrtovanje odzivov mladinskega dela so dobro do zelo dobro vklju¢ene v program modula;

- Kriti¢no razumevanje druzbenih neenakosti, ozaveSCanje o tveganjih in ranljivostih mladih
razliénih druzbenih skupin in spodbujanje participacije mladih (kompetenca 3), dobra
pokritost;

- Spodbujanje povezovanja v mladinskem sektorju (kompetenca 7), dobra pokritost.

Pomanijkljivosti:

- Izbirni modul, ni dostopen vsem Studentom vpisanim v program Socialno delo, 1. stopnja;
¢eprav so za vpisane vsi predmeti modula obvezni;

- Evaluacija in vrednotenje vpliva mladinskega dela (kompetenca 8) je pogosto implicitno
prisotna, a ni sistemati¢no razvita; delna pokritost le pri enem modulskem predmetu;

- Program je manj usmerjen na razvijanje prakti¢nih ve$¢in v medosebnem mladinskem delu
‘ena na ena’, ki omogocajo oblikovati prilagojene u¢ne priloznosti za mlade (kompetenca 2);
malo do delno pokrito pri treh modulskih predmetih;

- Manj pozornosti na konkretno naértovanje inizvajanje mladinskih projektov (kompetenca 6) —
delno vkljuc¢eno pri treh predmetih.

- Povezovanje mladinske perspektive z ostalimi sektorji je deloma prisotno, a bi lahko bilo bolj

sistematic¢no (kompetenca 11) — dobro vklju¢eno v en predmet, v tri posredno.
Predlogi za izboljSave:

- Razviti praktiCne vesSCine nacrtovanja in izvajanja projektov: Dodati prakti¢ne delavnice,
simulacije ali projekte, kjer Studentje nacrtujejo, izvajajo in evalvirajo mladinske projekte.
Spodbujati timsko delo in interdisciplinarno sodelovanje.

- Sistemati¢na evalvacija in refleksija: Uvesti orodja in metode evalvacije mladinskega dela.
Razviti rutino refleksije lastne prakse in etike pri delu z mladimi.

- Vecja vkljucenost pri oblikovanju mladinskih politik: Dodati vsebine, povezane s procesom
oblikovanja mladinskih politikin vlogo mladinskega delavcavtem procesu. Vkljuciti prakti¢ne

analize primerov in vkljucevanje v simulacije oblikovanja politik.
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- Krepitev povezovanjain sodelovanja znotraj mladinskega polja: Poudariti pomen sodelovanja
med razli¢nimi sektorji (Sola, socialno delo, zdravstvo, lokalna skupnost). Spodbujati
interdisciplinarne projekte Studentov in sodelovanje z mladimi kot aktivnimi akteriji.

- Razsiriti vsebine o etiki in profesionalnem razvoju: Vkljugiti poglobljeno obravnavo eti¢nih
dilem in odlocitev v mladinskem delu. Spodbujati osebno in profesionalno refleksijo skozi

mentorstvo in supervizijo.

Sklep: Predmeti modula Socialno delo z mladimi, v programu Socialno delo na 1. stopnji, dobro
pokrivajo pomembne teoreti¢ne in delno prakti¢ne vidike mladinskega dela, Se posebej na
podroc¢ju socialnega dela, druzbenih neenakosti in ranljivosti mladih. Za celovito pripravo
mladinskega delavca je priporocljivo dodati ve¢ prakti¢nih vsebin, sistemati¢no evalvacijo,
aktivnovklju¢evanje v oblikovanje politikin bolj organizirano povezovanje med sektorji. Prav tako

naj bo vecji poudarek na eti¢nem in refleksivnem pristopu v vsakdanji praksi mladinskega dela.

1.2. FSD UL: program Socialno delo, 2 stopnja, izbirni modul Socialno delo v VI in dva sploSno

izbirna predmeta Otrokov glas v socialnem delu in Prosto¢asne dejavnosti mladih
Prednosti:

- Zelo dobro razvija kompetence za refleksivno prakso mladinskih delavcev (kompetenca
5), zelo dobra vklju¢enost v vseh 5 predmetov;

- Sodelovanje znotraj mladinskega sektorja (kompetenca 7) je zelo dobro pokrito pri Stirih
predmetih in dobro pri enem (Pedagogika in andragogika);

- Razumevanje, podpora in spremljanje osebnega razvoja mladih (kompetenca 1) je zelo

dobro vklju¢eno v vse predmete in dobro pri enem (Pedagogika in andragogika);

Pomanijkljivosti:

- Modul je izbirni, vendar so vsi predmeti v njem obvezni;

- Krepitev prepoznavnosti in vrednotenje vpliva mladinskega dela (kompetenca 8) je le
delno vkljué¢eno, vendar prisotno pri vseh predmetih;

- Oblikovanje politik in programov za mlade (kompetenca 9) je delno vkljuc¢eno v §tiri
predmete in dobro v enega (PsiholoSke in inkluzivne teme v VI)

- Usmerjenost v razvijanje kriticnega misljenja in druzbenega ozavesS¢anja mladih ter
spodbujanje participacije mladih (kompetenca 3) je delno vkljuc¢eno v tri modulske

predmete, v druga dva, izbirna predmeta pa dobro ali zelo dobro.

Predlogi izboljSave:

61



- IzboljSanje vrednotenja vpliva in evalvacije mladinskega dela (kompetenca 8): v vse
predmete uvesti bolj strukturirane metode spremljanja in merjenja ucinkov dela z
mladimi (npr. kvalitativne in kvantitativhe metode evalvacije, samoevalvacija, povratne
informacije); spodbuditi oblikovanje indikatorjev uspeSnosti mladinskega dela.

- Povecanje osredoto¢enosti na oblikovanje politik in programov za mlade (kompetenca
9): v predmete dodati vsebine o mladinskih politikah, procesih ustvarjanja politik in viogi
mladinskega delavca v tem procesu; uvesti prakti¢ne naloge, kjer Studentje sodelujejo
pri analizi, oblikovanju ali priporocilih za politike in programe.

- Krepitev sistemskega in v prihodnost usmerjenega razmisljanja (kompetenca 10):
vkljuciti ve€ vsebin o trajnostnem razvoju, inovacijah, digitalizaciji in globalnih trendih v
mladinskem delu; razvijati sposobnost predvidevanja in prilagajanja mladinskega dela
na prihodnje izzive.

- Poglobitev sodelovanja med predmeti in ve¢ interdisciplinarnih vsebin: spodbujati
skupne projekte in seminarske naloge med predmeti, da se izboljSa povezovanje teorije
in prakse; vkljuGevati prakti¢ne primere in simulacije sodelovanja z druzino, Solo,
skupnostjo in drugimi sektorji.

- Povecanje prakti¢nih izkuSenj in usposabljanja za projektno delo (kompetenca 6):
razsSiriti izvajanje skupnih projektov, kjer Studentje nacCrtujejo in izvajajo mladinske

programe/projekte; vkljuciti mentorstvo pri izvajanju takih projektov v realnem okolju.

Sklep: Trije predmeti v modulu Socialno delo v VI in dva izbirna predmeta v programu Socialno
delo na 2. stopnji skupaj dobro pokrivajo vse klju¢ne kompetence za mladinsko delo (po COE
modelu), Se posebej na podrocjih razumevanja mladostnikov, refleksije in etike dela z njimi ter
participacije mladih. Za popolnejSo pripravo na sodobne izzive mladinskega dela bi bilo dobro
sistematicno krepiti kompetence vrednotenja vpliva mladinskega dela, razvoja politik in
programov za mlade ter Se povecati interdisciplinarno povezovanje vsebin med predmeti in

izvajanje prakticnih projektov.

1.3 Studijski programi UL FDV
1.3.1 Studijski programi FDV 1. stopnje

Analizirali smo Studijske programe 1. in 2. stopnje. Na prvi stopnji so bili v analizo vkljuceni
Studijski programi Druzboslovna informatika, Komunikologija — Medijske in komunikacijske
Studije, Komunikologija—Trzno komuniciranjein odnosiz javnostmi, Kulturologija —Studije kultur

in ustvarjalnosti, Mednarodni odnosi, Novinarstvo, Politologija — Javne politike in uprava,
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Politologija — Studije politike in drzave, Sociologija — Kadrovski menedzment in Sociologija. Na
drugi stopnji pa smo vkljucili Studijske programe Druzboslovna informatika, Evropske Studije,
Komunikologija—Medijske inkomunikacijske Studije, Trzno komuniciranjein odnosi z javnostmi,
Kulturne Studije, Mednarodni odnosi, Novinarstvo, Politologija — Primerjalne javne politike in
uprava, Politologija — Politi¢na teorija, globalizacijske in strateSke Studije, Sociologija ter

Sociologija — MenedZzment ¢loveskih virov, znanja in organizacij.

Na podlagi primerjave prvostopenjskih Studijskih programov FDV je mogoce ugotoviti, da
merjene kompetence mladinskega dela v najvecji meri spodbujajo predvsem programi
Politologija — Javne politike in uprava, Sociologija, Mednarodni odnosi, v nekoliko manjSem,
vendar Se vedno izrazitem smislu pa tudi program Novinarstva. Program Politologija — Javne
politike in uprava izstopa zato, ker sistemati¢no razvija razumevanje politike, javnih politik,
delovanja uprave, civilne druzbe, nevladnih organizacij, zagovorniskih skupin in druzbenih
gibanj, hkrati pa poudarja skupinsko delo, kriticno in samokriti¢no razmisljanje, argumentiranje
ter metodoloSko usposobljenost za analizo druzbenih in politi¢nih pojavov. Program Sociologija
zelo mocCno podpira kriti¢no refleksijo sodobnih druzb, prepoznavanje druzbenih izzivoy,
oblikovanje predlogov za obvladovanje tveganj in konfliktov, vrednotenje druzbenih intervencij
ter razvijanje kulturne odprtosti, komunikacijskih spretnosti, reSevanja konfliktnih situacij in
odnosov sodelovanja ter zaupanja. Program Mednarodni odnosi pa izstopa pri sistemskem inv
prihodnost usmerjenem razumevanju druzbenega in politi¢nega okolja, pri razvijanju timskega
dela, komunikacijskihin pogajalskihves¢in, druzbene odgovornosti ter pri obravnavi ¢lovekovih
pravic, mednarodnih norm in procesov odlo¢anja. Program Novinarstvo pomembno prispeva z
vidika kritiCnega misljenja, eti¢ne presoje, razumevanja raznolikosti in multikulturnosti,
raziskovalnega dela, argumentirane razprave ter razumevanja razmerja med mediji, politiko,

druzbo in svobodo izrazanja.

Ce pogledamo analizirane programe kot celoto, se najizraziteje spodbujajo predvsem
kompetence razvijanje reflektivne in evalvacijske prakse, razvijanje sistemskega in v prihodnost
usmerjenega pristopa k mladinskemu delu, krepitev druzbene zavesti in aktivne participacije
mladih ter spodbujanje kulture ¢lovekovih pravicin demokracije med mladimi in v skupnosti. To
izhaja iz dejstva, da vecC programov poudarja metodolosko usposobljenost, raziskovalno delo,
analizo kompleksnih druzbenih procesov, oblikovanje argumentiranih staliS¢, sodelovanje v javni
razpravi, razumevanje politi¢nih institucij, javnih politik, mednarodnih norm, ¢lovekovih pravicin
raznolikosti ter sposobnost delovanja v kompleksnih in spreminjajocih se okoljih. Manj izrazito
pa se vanaliziranih programih pojavljajo kompetence spremljanja mladih v osebnem, socialnem

in Custvenem razvoju, omogocanje ucnih priloznosti za mlade, spodbujanje povezovanjain
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sodelovanja znotraj mladinskega sektorja ter podpiranje vklju¢evanja mladinske perspektive v
druge sektorje, saj gre vecinoma za SirSe druzboslovne, komunikoloske in politoloSke Studijske
programe, ne pa za programe, ki bi bili neposredno zasnovani kot strokovna priprava za
mladinsko delo. To pomeni, da analizirani programi praviloma moc&neje razvijajo transmisivne,
analiti¢ne, kriti¢ne, participativne in demokrati¢ne razseznosti mladinskega dela kakor pa

njegove neposredne, odnosne in sektorsko-specificne razseznosti.
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Tabela 3.4: Studijski programi 1. stopnje UL FDV

Studijski 1.Spremljanje | 2. Omogocan- 3. Krepitev | 4. 5. 6. Skupno 7. Spodbujan- 8. 9. Oblikovanje 10. 11. Podpiranje
program mladihv je ucnih druzbene Spodbujan- | Razvijanje nacrtovanje | je povezovan-ja | Prispevanje | politikin Razvijanje | vkljucevan-ja
osebnem, priloZznosti za zavestiin je kulture reflektivne inizvajanje | insodelovanja k prepozn. programov za sistemske- | mladinske
socialnemin mlade aktivne ¢lovekovih in mladinskih | znotraj in mlade gainv perspektive v
¢ustvenem participaci- | pravicin evalvacijske | projektov mladinske-ga vrednoten- prihodnost | druge sektorje
razvoju je mladih demokraci- | prakse sektorja juvpliva usmerjene-
je med mlad. dela ga pristopa
mladimiin zamladein kmlad.
v skupnosti skupnost delu
Druzboslovna malo/posredno | malo/posredno | delno dobro dobro delno malo/posredno | delno malo/posredno | dobro malo/posredno
informatika, 1. prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
stopnja
Komunikologija | malo/posredno | malo/posredno | dobro dobro zelo dobro delno malo/posredno | delho delno prisotna dobro malo/posredno
- Medijskein prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
komunikacijske
Studije, 1.
stopnja
Komunikologija | malo/posredno | malo/posredno | delno delno dobro dobro malo/posredno | dobro malo/posredno | delho delno prisotna
-Trzno prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
komuniciranje
in odnosi z
javnostmi, 1.
stopnja
Kulturologija - malo/posredno | malo/posredno | dobro dobro dobro dobro delno prisotna delno delno prisotna dobro delno prisotna
Studije kulturin | prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
ustvarjalnosti,
1. stopnja
Mednarodni malo/posredno | malo/posredno | dobro zelo dobro dobro delno malo/posredno | delno dobro prisotna | zelodobro | delno prisotna
odnosi, 1. prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
stopnja
Novinarstvo, 1. malo/posredno | malo/posredno | dobro dobro zelo dobro delno malo/posredno | dobro delno prisotna dobro delno prisotna
stopnja prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
Politologija - malo/posredno | malo/posredno | zelodobro | dobro zelo dobro delno delno prisotna delno zelo dobro zelodobro | dobro prisotna
Javne politikein | prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
uprava, 1.
stopnja
Politologija - malo/posredno | malo/posredno | dobro dobro zelo dobro delno delno prisotna delno dobro prisotna | dobro delno prisotna
Studije politike prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
indrzave, 1.
stopnja
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Sociologija - delno prisotna malo/posredno | delno delno dobro dobro delno prisotna delno malo/posredno | dobro delno prisotna
Kadrovski prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
menedZment,
1. stopnja
Sociologija, 1. delno prisotna malo/posredno | zelo dobro dobro zelo dobro delno delno prisotna delno dobro prisotna zelo dobro delno prisotna
stopnja prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
Tabela 3.5: Studijski programi 1. stopnje UL FDV (numericni prikaz)
Studijski 1. 2. 3. Krepitev | 4. 5. 6. Skupno 7. 8. 9. 10. 11. Povprecje
program Spremljanje | Omogocan- | druzbene Spodbujan- | Razvijanje nacrtovanje | Spodbujan- | Prispevanje | Oblikovanje | Razvijanje Podpiranje
mladihv je uénih zavestiin je kulture reflektivne inizvajanje | je k prepozn. politikin sistemske- | vklju¢evan-
osebnem, priloZnosti aktivne ¢lovekovih in mladinskih povezovan- | in programov gainv ja
socialnem za mlade participaci- | pravicin evalvacijske | projektov jain vrednoten- | zamlade prihodnost | mladinske
in je mladih demokraci- | prakse sodelovanja | juvpliva usmerjene- | perspektive
¢ustvenem je med znotraj mlad. dela ga pristopa | vdruge
razvoju mladimiin mladinske- zamlade in kmlad. sektorje
v skupnosti ga sektorja skupnost delu
Druzboslovna 2 2 3 4 4 3 2 3 2 4 2 2,82
informatika, 1.
stopnja
Komunikologija | 2 2 4 4 5 3 2 3 3 4 2 3,09
- Medijskein
komunikacijske
Studije, 1.
stopnja
Komunikologija | 2 2 3 3 4 4 2 4 2 3 3 2,91
-TrZzno
komuniciranje
in odnosi z
javnostmi, 1.
stopnja
Kulturologija - 2 2 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3,27
Studije kultur in
ustvarjalnosti,
1. stopnja
Mednarodni 2 2 4 5 4 3 2 3 4 5 3 3,36
odnosi, 1.
stopnja
Novinarstvo, 1. 2 2 4 4 5 3 2 4 3 4 3 3,27
stopnja
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Politologija -
Javne politike
inuprava, 1.
stopnja

3,73

Politologija -
Studije politike
indrzave, 1.
stopnja

3,36

Sociologija -
Kadrovski
menedZment,
1. stopnja

3,09

Sociologija, 1.
stopnja

3,64
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Prednosti

Analiza kaZze, da je klju¢na prednost obravnavanih Studijskih programov v tem, da razmeroma
mocno razvijajo tiste razseznosti mladinskega dela, ki temeljijo na kriti¢ni druzboslovni
refleksiji, raziskovalniusposobljenosti, demokraticni kulturi, razumevanju druzbenih sprememb
ter sposobnosti delovanja v kompleksnih okoljih. Programi posebej poudarjajo metodolosko
znanje, analiti¢ne sposobnosti, kritiCno in samokriti€¢no misljenje, argumentiranje, sodelovanje
v skupini, interdisciplinarnost, razumevanje raznolikosti in multikulturnosti ter eti¢no in
odgovorno javno delovanje. To je zelo pomembna podlaga za kompetence mladinskega dela,
kot so razvijanje reflektivne in evalvacijske prakse, razvijanje sistemskega in v prihodnost
usmerjenega pristopa k mladinskemu delu, krepitev druzbene zavesti in aktivne participacije
mladih ter spodbujanje kulture ¢lovekovih pravic in demokracije med mladimi in v skupnosti.
Tak profil je posebej izrazit v programih Politologija — Javne politike in uprava, Sociologija,
Mednarodni odnosi ter Novinarstvo, kjer so v ospredju razumevanje politike, civilne druzbe,
nevladnih organizacij, ¢lovekovih pravic, medijske in druZbene odgovornosti, raziskovanja, javne

razprave ter sodelovanja v interdisciplinarnih skupinah.

Pomanjkljivosti

Glavna pomanijkljivost analiziranih programov je, da veCinoma niso zasnovani kot programi za
neposredno strokovno delo z mladimi, temvec kot SirSe druzboslovne, komunikoloSke,
politoloSke, novinarske ali organizacijsko-kadrovske Studije. V opisih programov zato praviloma
ne najdemo neposrednega poudarka na spremljanju mladih v osebnem, socialnem in
¢ustvenem razvoju, na ustvarjanju in usmerjanju u¢nih priloznosti za mlade, na soustvarjanju
mladinskih projektov z mladimi kot aktivnimi nosilci procesa, niti na specificnem povezovanju
znotraj mladinskega sektorja. Prav tako je Sibkeje izrazena kompetenca podpiranje vkljucevanja
mladinske perspektive v druge sektorje, saj so programi prvenstveno usmerjeni v delovanje v
javni upravi, medijih, mednarodnih organizacijah, podjetjih, organizacijah, nevladnem sektorju
ali na kadrovskem in socialnem podroc¢ju, ne pa v neposredno razvijanje profesionalne
identitete mladinskega delavcaoziromamladinske delavke. To pomeni, da analizirani programi
sicer ponujajomocne temelje za deloz mladimi, vendar le redkeje razvijajo tiste kompetence, ki

so za mladinsko delo najbolj specificne.

Sklep

Ugotovimo lahko, da analizirani Studijski programi pomembno prispevajo krazvojuvec¢ merjenih

kompetenc mladinskega dela, vendar predvsem na posreden nacinin v SirSem druzboslovnem
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smislu. Najmocneje se v njih uveljavljajo kompetence razvijanja reflektivne in evalvacijske
prakse, razvijanja sistemskega in v prihodnost usmerjenega pristopa k mladinskemu delu,
krepitev druzbene zavesti in aktivne participacije mladih ter spodbujanje kulture ¢lovekovih
pravic in demokracije med mladimi in v skupnosti, saj programi dosledno poudarjajo
raziskovanje, analizo druzbenih pojavov, kriti¢no presojo, etiko, razumevanje demokrati¢nih
procesov, Clovekovih pravic, javnega komuniciranja, raznolikosti intimskegadelovanja. Obenem
pa analiza potrjuje, da bistveno manj sistemati¢no razvijajo kompetence spremljanje mladih v
osebnem, socialnem in ¢ustvenem razvoju, omogocanje ucnih priloznosti za mlade,
spodbujanje povezovanja in sodelovanja znotraj mladinskega sektorja ter podpiranje
vklju€evanja mladinske perspektive v druge sektorje. Zato lahko ocenimo, da obravnavani
programi predstavljajo kakovostno podlago za analitiCne, participativne, demokrati¢ne in
raziskovalne razseznosti mladinskega dela, ne morejo pa v celoti nadomestiti specializiranega

usposabljanja za neposredno, odnosno specificno in sektorsko umesceno mladinsko delo.
1.3.2 Studijski programi FDV 2. stopnje

Na podlagi izvedene analize Studijskih programov 2. stopnje lahko ugotovimo, da merjene
kompetence mladinskega dela v najvecji meri spodbujajo predvsem programi Politologija —
Primerjalne javne politike in uprava, Sociologija, Evropske Studije, Mednarodni odnosi ter
Politologija—Politicna teorija, globalizacijske in strateske Studije. Ti programi izstopajo zato, ker
v svojih ciljih, kompetencah in vsebinskih poudarkih najizraziteje povezujejo poglobljeno
razumevanje druzbenih procesov, kriticno analizo politi¢nih in institucionalnih struktur,
raziskovalno delo, argumentirano javno razpravo ter sposobnost oblikovanja odzivov na
kompleksne druzbene izzive. Gre za programe, pri katerih je mogoce zaznati visoko stopnjo
vsebinske sorodnosti s sodobnim razumevanjem mladinskega dela, zlasti tam, kjer je poudarek
na druZzbeni participaciji, refleksiji, analizi politik in sistemskem razumevanju druzbenih
sprememb. Nekoliko manj izrazito, vendar Se vedno razmeroma Siroko, merjene kompetence
mladinskega dela spodbujajo tudi programi Novinarstvo, Komunikologija — Medijske in
komunikacijske Studije, Kulturne Studije in Sociologija — Menedzment ¢loveskih virov, znanja in
organizacij, medtem ko so pri bolj specializiranih programih, kot sta Druzboslovna informatikain

Trzno komuniciranje in odnosi z javhostmi, te kompetence prisotne predvsem posredno.

Posebej je treba poudariti, da so med analiziranimi programi najmocneje zastopane tiste
kompetence mladinskega dela, ki so vezane na SirSe druzbeno, raziskovalno in refleksivno
delovanje. Najizraziteje se pojavlja razvijanje reflektivne in evalvacijske prakse, saj vecina

programov mocno poudarja raziskovalne metode, kriti¢no presojo virov, analiti¢no obravnavo
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druzbenih pojavov, interpretacijo rezultatov ter sposobnost samorefleksije in strokovne
evalvacije. Pravtakoje zelo dobro zastopana kompetenca razvijanje sistemskegainv prihodnost
usmerjenega pristopa k mladinskemu delu, ker Stevilni programi usposabljajo Studente za
razumevanje kompleksnih druzbenih, politi¢nih, kulturnih in organizacijskih procesov, za
prepoznavanje trendov ter za odzivanje na spremembe v sodobnem okolju. Med moéneje
prisotnimi kompetencami je tudi krepitev druzbene zavesti in aktivhe participacije mladih, saj
Stevilni programi spodbujajo razumevanje druzbenih izzivov, politi€nega delovanja, javne sfere,

druzbenih neenakosti in pomena aktivnega sodelovanja v skupnosti.

Razmeroma visoko je prisotna tudi kompetenca spodbujanje kulture ¢lovekovih pravic in
demokracije med mladimi in v skupnosti. To je posebej znacilno za politoloSke in socioloske,
programe, ki vklju¢ujejo vsebine, povezane z demokracijo, ¢lovekovimi pravicami, javnimi
politikami, medkulturnostjo, raznolikostjo, konfliktom ininstitucionalnimiokviri sodobnih druzb.
V teh programih je mogocCe zaznati jasno usmerjenost v razumevanje normativnih temeljev
demokrati¢ne druzbe in odgovornega javnega delovanja, kar predstavlja pomembno vsebinsko
oporo za mladinsko delo, Ceprav programi sami po sebi niso nujno neposredno usmerjeniv
podro¢je mladinskega dela. Deloma se pojavljata tudi kompetenci oblikovanje politik in
programov za mlade ter prispevanje k prepoznavnosti invrednotenjuvpliva mladinskega dela za
mlade in skupnost, zlasti v programih, ki razvijajo znanja s podroc¢ja javnih politik,

institucionalne analize, komuniciranja rezultatov in priprave strokovnih podlag za odloCanje.
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Tabela 3.6: Studijski programi 2. stopnje UL FDV

Studijski program 1. 2. 3. Krepitev | 4. 5. 6. Skupno | 7. 8. 9. 10. 11.
Spremljanje Omogocan-je | druzbene Spodbuja Razvijanje | nacrtovanj | Spodbujan-je | Prispevanj | Oblikovanje Razvijanje | Podpiranje
mladihv ucénih zavestiin n-je reflektivne | ein povezovan-ja | ek politikin sistemske | vklju¢evan-ja
osebnem, priloZnostiza | aktivne kulture in izvajanje in prepozn. programovza | -gainv mladinske
socialnemin | mlade participac | ¢lovekovi evalvacijs | mladinski sodelovanja in mlade prihodnos | perspektive v
custvenem i-jemladih | hpravicin | ke prakse h znotraj vrednoten t druge
razvoju demokrac projektov mladinske-ga | -juvpliva usmerjen sektorje

i-je med sektorja mlad. dela e-ga
mladimiin za mlade pristopa k
\Y in mlad.
skupnosti skupnost delu

Druzboslovna informatika, 2. malo/posred | malo/posred | delno delno zelodobro | dobro malo/posred delno malo/posred | zelodobro | delno

stopnja no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna prisotna no prisotna prisotna prisotna

Evropske Studije, 2. stopnja malo/posred | malo/posred | dobro dobro zelodobro | delno delno delno dobro zelodobro | delno
no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna

Komunikologija - Medijske in malo/posred | malo/posred | dobro dobro zelodobro | delno malo/posred delno delno dobro malo/posred

komunikacijske Studije, 2. no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna

stopnja

Kulturne Studije, 2. stopnja malo/posred | malo/posred | dobro dobro dobro delno malo/posred delno delno zelodobro | delno
no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna

Mednarodni odnosi, 2. malo/posred | malo/posred | dobro zelodobro | zelodobro | delno malo/posred delno dobro zelodobro | delno

stopnja no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna

Novinarstvo, 2. stopnja malo/posred | malo/posred | dobro dobro zelodobro | delno malo/posred dobro delno dobro delno
no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna

Politologija - Politi¢na teorija, | malo/posred | malo/posred | dobro dobro zelodobro | delno delno delno dobro zelo dobro | delno

globalizacijske in strateske no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna

Studije, 2. stopnja

Politologija - Primerjalne malo/posred | malo/posred | zelodobro | dobro zelodobro | delno delno delno zelo dobro zelo dobro | dobro

javne politike in uprava, 2. no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna

stopnja
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Sociologija- MenedZzment delno malo/posred | delno dobro zelodobro | dobro delno delno malo/posred | dobro delno
¢loveskih virov, znanjain prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna prisotna prisotna
organizacij, 2. stopnja
Sociologija, 2. stopnja delno malo/posred | zelodobro | dobro zelodobro | delno delno delno dobro zelo dobro | delno
prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
Trzno komuniciranje in odnosi | malo/posred | malo/posred | delno delno zelodobro | dobro malo/posred dobro delno dobro delno
z javnostmi, 2. stopnja no prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna no prisotna prisotna prisotna prisotna prisotna
Tabela 3.7: Studijski programi 2. stopnje UL FDV (numeric¢ni prikaz)
Program 1. 2. 3. Krepitev 4. 5. 6. Skupno 7. 8. 9. 10. 11. Povprecije
Spremljanje | Omogoc¢an- | druZbene Spodbujan- | Razvijanje nacrtovanje | Spodbujan- | Prispevanje | Oblikovanje | Razvijanje Podpiranje
mladihv je ucnih zavestiin je kulture reflektivne inizvajanje | je k prepozn. politikin sistemske- vklju€evan-
osebnem, priloZnosti aktivne ¢lovekovih in mladinskih povezovan- | in programov gainv ja
socialnem za mlade participaci- | pravicin evalvacijsk projektov jain vrednoten- | zamlade prihodnost mladinske
in je mladih demokraci- | e prakse sodelovanj juvpliva usmerjene- | perspektive
Gustvenem je med aznotraj mlad. dela ga pristopa vdruge
razvoju mladimiinv mladinske- | zamladein k mlad. sektorje
skupnosti ga sektorja skupnost delu
Druzboslovna 2 2 3 3 5 4 2 3 2 5 3 3,09
informatika, 2.
stopnja
Evropske 2 2 4 4 5 3 3 3 4 5 3 3,45
Studije, 2.
stopnja
Komunikologija | 2 2 4 4 5 3 2 3 3 4 2 3,09
- Medijskein
komunikacijsk
e Studije, 2.
stopnja
Kulturne 2 2 4 4 4 3 2 3 3 5 3 3,18
Studije, 2.
stopnja

72



Mednarodni
odnosi, 2.
stopnja

3,45

Novinarstvo, 2.
stopnja

3,27

Politologija -
Politiéna
teorija,
globalizacijske
in strateske
Studije, 2.
stopnja

3,45

Politologija -
Primerjalne
javne politike
inuprava, 2.
stopnja

3,73

Sociologija -
Menedzment
¢loveskih virov,
znanjain
organizacij, 2.
stopnja

3,27

Sociologija, 2.
stopnja

3,64

Trzno
komuniciranje
in odnosi z
javnostmi, 2.
stopnja
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Prednosti

Prednost analiziranih programov je predvsem v tem, da Studentom in Studentkam zagotavljajo
mocno teoretsko, raziskovalno in analiti¢no osnovo, ki je za sodobno mladinsko delo zelo
pomembna. Programi 2. stopnje praviloma razvijajo visoko raven kriticnega misljenja,
metodoloSke usposobljenosti, sposobnosti refleksije, razumevanja druzbenih sprememb ter
zmoznosti umescanja konkretnih problemov v Sirsi politi¢ni, kulturni, organizacijski in
mednarodni kontekst. Posebej dragoceno je, da Stevilni programi poudarjajo demokrati¢no
kulturo, ¢lovekove pravice, raznolikost, medkulturnost, argumentirano javno razpravo,
evalvacijo, javne politike in sistemsko razumevanje institucijter procesov odlo¢anja. To pomeni,
da analizirani programiustvarjajo zelo dobro podlago za tiste razseznosti mladinskega dela, ki so
povezane z druzbeno participacijo, zagovorniStvom, raziskovanjem potreb mladih, vrednotenjem

ucinkov programov ter oblikovanjem SirSih razvojnih in politi¢nih okvirov za delo z mladimi.

Pomanjkljivosti

Klju¢na pomanjkljivost Studijskih programov 2. stopnje je, da veCinoma ne usposabljajo
neposredno za izvajanje mladinskega dela v njegovem relacijskem, pedagoSkem in razvojno -
podpornem pomenu. V analiziranih programih je bistveno manj poudarka na kompetencah, kot
so spremljanje mladih v osebnem, socialnem in Custvenem razvoju, ustvarjanje varnega in
vklju€ujocega ucnega okolja za mlade, skupno na¢rtovanje mladinskih projektov z mladimi kot
aktivnimi soustvarjalci, specificno poznavanje mladinskega sektorja ter sistemati¢no
vklju€evanje mladinske perspektive v druge resorje. Ceprav se nekatere od teh vsebin pojavljajo
posredno, na primer skozi timsko delo, projektne naloge, komuniciranje, mentorsko podporo ali
obravnavo raznolikosti, niso oblikovane kot osrednji u¢ni cilji. Posledi¢no programi dajejo moc¢no
strokovnoin intelektualno podstat, ne pa tudi dovolj neposrednega prakti¢nega usposabljanja za
vsakodnevno delo z mladimi v mladinskih organizacijah, skupnostnih okoljih ali participativnih

procesih mladinskega dela.

Sklep

Zakljuc¢imo lahko, da analizirani programi2. stopnje predstavljajo pomemben, vendar predvsem
posreden prispevekk razvoju kompetenc mladinskega dela. Njihova najvecja vrednost je v tem,

da mladinsko delo podpirajo na ravni razumevanja druzbe, raziskovanja, evalvacije, javnega
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delovanja, oblikovanja politikin sistemskega misljenja, kar je za sodobni razvoj podro¢ja izjemno
pomembno. Hkrati pa analiza jasno pokaze, da brez dodatnih vsebin, ki bi bile neposredno
usmerjene v zivljenje mladih, v dinamiko odnosa z mladimi, v participativhe metode dela ter v
specificne profesionalne okvire mladinskega sektorja, ti programi ne morejov celoti nadomestiti
specializiranega usposabljanja za mladinsko delo. Najustrezneje jih je zato razumeti kot
kakovostno interdisciplinarno osnovo, ki lahko pomembno krepi posamezne dimenzije
mladinskega dela, ne pa kot celovit nadomestek za programe, katerih primarni cilj je neposredno

strokovno usposabljanje za delo z mladimi.

2. Programi, ki naslavljajo tematiko mladihin mladinskega dela v okviru posameznega predmeta

2.1. Fakulteta za druzbene vede UL, izbirni strokovni predmet Mladi in politika (za vse programe

1. stopnje)
Prednosti:

- Predmetzelodobro pokriva kompetence, povezane z razumevanjem politi¢ne participacije
in druzbene vklju¢enosti mladih (kompetenca 3), interdisciplinarnega sodelovanja
(kompetenca 7), refleksijo (kompetenca 5)in globalno perspektivo na mladino (kompetenca
10);

- Vkljucuje politologijo, psihologijo in sociologijo, kar podpira kompleksno razumevanje

problematike mladih v politiki.
Pomanjkljivosti:

- Manj pokrite so kompetence, povezane s prakti¢nimiveScinami zagovorniStva (kompetenca
11), neformalnega u€enja (kompetenca 2) in aktivhega vklju€evanja mladih v druzbene
procese (kompetenca 6);

- Posredno vkljucuje metode spremljanja in vrednotenja ucinkov mladinskega dela

(kompetenca 8).
Predlogi izboljSave:

- Vkljucitev prakti¢nih projektov z mladimi — simulacije, mini-projekte Studentov z
mladinskimi skupinami;
- Delavnice za krepitev demokrati¢nih vesc¢in in zagovorniStva — oblikovanje predlogov za

spodbujanje participacije mladih v lokalni skupnosti, Solah;
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Vkljucitev sodelovanja z mladinskimiorganizacijamiin drugimi sektorji — sodelovanje z NVO,
mediji ali obCinskimi delavci;

Refleksija in dokumentacija prakti¢nih izkuSenj — vpeljati metode refleksije in evalvacije
(portfolio, dnevnik prakse) za spremljanje u¢nega procesa;

Medkulturni in globalni pristop — primeri politicnega vedenja mladih iz razli¢nih kultur,

diskusije o diskriminaciji, clovekovih pravicah in reSevanju konfliktov.

2.2. Filozofska fakulteta UL, program Sociologija, 2. stopnja, obvezni predmet Sociologija

mladostiin mladostniStva (2. letnik)

Prednosti:

Predmet ima dobro teoretsko podlago za analitiCno razumevanje mladosti kot druzbenega
pojava (kompetenca 3);

Ponuja temeljno osnovo za refleksijo dela z mladimi (kompetenca 5).

Pomanjkljivosti:

Predmet ne razvija neposredno prakti¢nih kompetenc mladinskega delavca, kot so:
ustvarjanje uénih priloznosti (kompetenca 2), facilitacija skupin in timsko sodelovanje
(kompetenca 7), participativno nacrtovanje in projektno delo (kompetenca 6) in
zagovornistvo (kompetenca 11);

Prav tako ni vklju¢eno podrocje spremljanja u¢inkov mladinskega dela (kompetenca 8) in

zagovorniStvo mladinskih perspektiv v drugih sektorjih (kompetenca 11).

Predlogi izboljSav:

Uvesti prakti¢ni modul — terensko delo ali sodelovanje z mladinskimi organizacijami;
Povezati teorijo s prakso preko Studij primerov, simulacij ali akcijskega raziskovanja;
Integrirati neformalne metode uc¢enja o ¢lovekovih pravicah in participaciji mladih;
Spodbuditi interdisciplinarnost — sodelovanje s predmeti s podrocja psihologije, vzgoje,
socialnega dela in mladinskih politik;

Vkljuciti vocenjevanje refleksivne dnevnike ali portfolio, kjer Studenti povezujejo teoretske

koncepte s kompetenénim modelom mladinskega dela.
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2.3. Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru, program sociologija 1. stopnja, izbirni strokovni

predmet Uvod v mladinsko delo in raziskovanje mladine (za vse programe 1. stopnje na FF UM)
Prednosti:

- predmet ima izrazit sociolosko teoretski okvir (kompetenca 3);

- poudarja razumevanje druzbenega polozaja mladih in analizira mladinske kulture
(kompetenca 1), kriti€norefleksijo druzbenih procesov (kompetenca 5), razvoj angaziranega
in reflektivnega odnosa do okolja (kompetenca 3);

- posredno pokriva nekatere temeljne kompetence (posebej razumevanje mladih, druzbeni

kontekst, refleksijo).

Pomanijkljivosti:

- predmet manj neposredno razvija tiste kompetence, ki se nanasajo na prakso dela z
mladimi (kompetenca 1), ustvarjanje ucnih priloznosti za mlade (kompetenca 2)in
projektnodelo z mladimi (kompetenca 6) in evalvacija mladinskih programov (kompetenca
5);

- manj prisotno je ucenje o oblikovanju politik mladinskega dela ali zagovorniStvu
(kompetenca 9),

- pravtakoje Sibkovklju¢eno timsko sodelovanje znotraj mladinskega sektorja (kompetenca
7) in sistemski pristopi odzivanja na druzbene spremembe (kompetenca 10);

- predmet tudi ne pokriva metod zbiranja dokazov o ucinkih mladinskega dela (kompetenca

8).

Predlogi izboljSav:

- Dodati praktiéno komponento - vaje, delavnice, projektno delo z mladimi;

- Uvesti elemente refleksivne prakse — dnevniki, evalvacijski pogovori, kolegialna refleksija;

- Povezati predmet z mladinsko politiko in prakso — vklju¢evanje gostujocih mladinskih
delavceyv, obisk mladinskih centrov;

- Okrepiti teme demokracije in ¢lovekovih pravic — uporaba metodologije neformalnega
izobrazevanija;

- Razvijati kompetence za sodelovanje in projektno delo — skupinsko na¢rtovanje manjsih

mladinskih iniciativ;
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- Dodativsebine o prihodnih trendih in sistemskem razmisljanju —analizirati, kako mladinsko

delo odgovarja na globalne izzive.
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Tabela 3.8: Analiza vklju¢enosti kompetenc za mladinsko delo v posamezne predmete Studijskih programov 1. in 2. stopnje na UL in UM

COE kompetenc¢ni model: 1. 2. 3. Krepitev 4. 5. 6. Skupno 7. 8. Prispevanje k | 9. 10. Razvijanje| 11.
Spremljan- | Omogocan- | druzbene Spodbujanje Razvijanje nac¢rtovan- | Spodbujan- | prepoznavnosti | Oblikovan- | sistemskega | Podpiranje
jemladihv | jeucnih zavestiin kulture reflektivne | jein je povezovan | invrednotenju | je politikin | inv vklju¢evan-
osebnem, priloZnosti | aktivne ¢lovekovih in evalvacij- | izvajanje in vpliva programov | prihodnost jamladinske
socialnem | za mlade participacije pravicin ske prakse mladinskih | sodelovanja | mladinskega za mlade usmerjenega | perspektive
in mladih demokracije projektov znotraj mlad. | dela za mlade in pristopa k vdruge
¢ustvenem med mladimi sektorja skupnost mlad. delu sektorje
razvoju inv skupnosti

Mladiin
politika (Izbimi
strokovni P, 1.
stopnja, vsi
FDV UL FDV programi) | delno malo zelo dobro delno zelodobro | malo delno malo delno zelo dobro malo
Sociologija
mladostiin

FF UL: mladostniStva

Sociologija,| (obvezni P- 2.

2. stopnja letnik) delno malo zelo dobro delno delno ni ni ni ni ni ni

Uvod v mlad.
deloinrazisk.
mladine

UM FF: (izbirni splosni

Sociologija,| P, vsi FF dobro

1. stopnja programi) delno delno (teoretsko) posredno delno ni ni ni delno delno ni

SKUPNA OCENA (povpregje)| 3 2,33 4,67 2,67 3,67 1,67 2 1,67 2,67 3,33 1,67

*OPOMBA: 1 - ni, 2 - malo/posredno, 3 - delno, 4 —dobro, 5-zelo dobro ; krepko - tri najvi§je povprecne ocene, poSevno - tri najnizje povprecne

ocene
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2.4. Skupna ocena vseh treh socioloSkih predmetov o mladini
Prednosti:

- Vsi trije programi socioloSkih predmetov o mladini ponujajo kakovostno teoretsko osnovo za
razumevanje mladih, njihove druzbene vloge in participacije (kompetenca 3).

- Predmeti se odlikujejo po mocni analiti¢ni in refleksivni usmerjenosti (kompetenca 5), ki
Studentom omogoca razvoj kriticnega razumevanja druzbenih procesov, mladinskih kultur
in politicne participacije (kompetenca 3).

- Interdisciplinarnost (povezovanje sociologije, politologije, psihologije) ter poudarek na
¢lovekovih pravicah in socialni vklju¢enosti mladih predstavljata skupno kakovostno jedro
vseh treh programov, ki omogoca razvijanje sistemskega in v prihodnost usmerjenega

pristopa v mladinskem delu (kompetenca 10).
Pomanijkljivosti:

- Kljub teoreti¢ni poglobljenostivsi programi premalo razvijajo prakti¢ne kompetence, kljucne
za mladinsko delo, kot so naértovanje in izvedba projektov (kompetenca 6), facilitacija
skupin in ustvarjanje ucnih priloznosti (kompetenca 2), zagovornistvo (kompetenca 11)in
vrednotenje u¢inkov mladinskega dela (kompetenca 8).

- Vsebinaje veCinomaomejenanaanalitichorazumevanje mladine, brez dovolj neposrednih
povezav z mladinskim sektorjem ali neformalnim u¢enjem.

- Sibko je tudi sistemsko povezovanje z drugimi podrocji (izobrazevanje, socialno delo,
politika) (kompetenca 11) ter odsotnost prakti¢nih modulov, kjer bi Studenti lahko razvijali

konkretne izkusnje dela z mladimi.
Predlogi izboljSav:

- Zavecdjorelevantnost programov bi bilo potrebno vkljuciti prakticne komponente, kot so
terensko delo, sodelovanje z mladinskimi organizacijami, projektno ucenje in simulacije
participativnih procesov.

- Smiselno bi bilo okrepiti razvoj zagovorniskih, komunikacijskih in evalvacijskih kompetenc
ter vpeljati metode refleksije (dnevniki, portfoliji, akcijsko raziskovanje).

- Polegtega bi morala biti bolj poudarjena povezava med teorijo in prakso ter
interdisciplinarno sodelovanje, ki bi Studentom omogocilo razumevanje in sooblikovanje

mladinskih politik, praks in uénih okolij.

Sklep: Vsi trije programi socioloskih predmetov o mladini na FDV UL, FF UL, FF UM uspesSno

gradijo teoretske temelje za razumevanje mladih, vendar za celovito pripravo bodocih
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strokovnjakov za delo v mladinskem sektorju potrebujejo okrepitev prakti¢ne dimenzije,

povezovanje s terenom in razvoj specificnih kompetenc za mladinsko delo.

3. Studijski programi, ki v celoti naslavljajo delo z mladimi

Pedagoska fakulteta UL, Studijska programa Socialna pedagogika, 1. stopnja (4-letni) in 2.

stopnja (1-letni)

Pedagoska fakulteta UP, Studijska programa Socialna pedagogika, 1. stopnja (3-letni) in 2.

stopnja (2-letni)
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Tabela 3.9: Analiza vklju¢enosti kompetenc za mladinsko delo v posamezne predmete Studijskih programov 1. in 2. stopnje na UL in UM

COE kompeten¢ni 1.Spremljan- | 2. Omogoc¢an- | 3. Krepitev 4.Spodbujan- | 5. 6. Skupno 7.Spodbujan-| 8. Prispevanje k | 9. Oblikovan-| 10. Razvijanje | 11.
model: je mladihv je uénih druzbene je kulture Razvijanje | na¢rtovan-je| je povezovan-| prepoznavnosti | je politikin sistemskega in | Podpiranje
osebnem, priloZnosti za | zavestiin ¢lovekovih reflektiv- inizvajanje | jain invrednotenju programov za | v prihodnost vklju€evan-ja
socialnemin | mlade aktivne pravicin nein mladinskih sodelovanja | vpliva mlade usmerjene-ga | mladinske
¢ustvenem participacije | demokraci-je | evalvacij- | projektov znotraj mladinskega pristopa k perspektive v
razvoju mladih med mladimi | ske prakse mladinske-ga | dela za mlade in mladinskemu | druge
inv skupnosti sektorja skupnost delu sektorje
Pef Socialna zelo dobro delno dobro dobro delno delno dobro delno delno dobro dobro
UL pedagogika 1.
stopnja
Pef Socialna zelo dobro malo zelo dobro zelo dobro zelo dobro zelo dobro dobro dobro zelo dobro zelo dobro
UL pedagogika2. dobro
stopnja
UP Socialna zelo dobro dobro dobro zelo dobro dobro delno dobro delno malo dobro delno
Pef pedagogika 1.
stopnja
UP Socialna zelo dobro dobro delno zelo dobro zelo dobro zelo dobro delno delno dobro delno
Pef pedagogika 2. dobro
stopnja
SKUPNA OCENA 5 3,25 4 4,75 4,25 3,5 4,5 3,25 3 4,25 3,75
(povprecje)

*OPOMBA: 1 —ni, 2 - malo/posredno, 3 -delno, 4 - dobro, 5-zelo dobro ; krepko - tri najvisje povpreéne ocene, poSevno - tri najnizje povprec¢ne

ocene
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3.1. Pedagoska fakulteta UL, Studijski program Socialna pedagogika, 1. in 2. stopnja (4 + 1 leto)
Prednosti

- Program na 1. stopnji pokriva veCino temeljnih kompetenc za mladinsko delo - zelo dobro
razumevanje in podporo osebnemu razvoju (kompetenca 1); dobro so vklju¢ene tudi
kompetence za spodbujanje socialnega vklju¢evanja mladih (kompetenca 3), refleksijo
prakse (kompetenca5), sodelovanje ininterdisciplinarno delo (kompetenca 7) ter sistemski
pristop (kompetenca 10);

- Program na 2. stopnji pokriva vse klju¢ne dimenzije kompetenc — zelo dobro osebni razvoj
mladih (kompetenca 1), druzbeno participacijo (kompetenca 3), clovekove pravice in
antidiskriminatorno delo (kompetenca 4), refleksija prakse (kompetenca 5),

interdisciplinarno sodelovanje (kompetenca 7) in sistemske pristope (kompetenca 10).
Pomanjkljivosti

- Program na 1. stopnji manj poudarja kompetence za oblikovanje priloZnosti za aktivho
participacijo mladih (kompetenca 2), na¢rtovanje in izvajanje mladinskih projektov v
neformalnih okoljih (kompetenca 6); manj pokriva tudi kompetence za oblikovanje
mladinskih politik (kompetenca 9) in merjenje njenih u¢inkov na mlade ter evalvacijo
ucinkov mladinskih programov (kompetenca 8);

- Program na 2. stopnji manj vklju¢uje predvsem eno dimenzijo kompetenc za mladinsko
delo, tj. podporo u¢nim priloznostim in oblikovanju u¢nih okolij za mlade (kompetenca 2); ta
vsebinaje le implicitno zajeta skozi razvoj refleksije, evalvacije in svetovalnih kompetenc. V
programu primanjkuje neposrednih kompetenc za delo v mladinskem sektorju, saj je SirSe

usmerjen v socialno pedagogiko, ki delno zajema tudi mladinske kompetence.
Predlogi izboljSav:
za program 1. stopnje

- vkljucitev prakti¢nih mladinskih delavnic in projektov v neformalnih okoljih mladih (prosti
Cas, participacija, prostovoljstvo)

- ucenje nacrtovanja, implementacije in evalvacije politik za mlade in zagovorniStva

- dopolniti metodologijo merjenja uCinkov mladinskega dela za posameznike in skupnost

- vec pozornosti nameniti vklju¢evanju mladinske perspektive, npr. z vkljuevanjem mladih v
projektno delo, mentorstvo in odlo¢anje

- dopolniti program z znanji o superviziji in refleksiji za specificno mladinsko delo
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za program 2. stopnje

- izpostavitiinvkljugiti u¢no dimenzijo mladinskega dela; vsebine o podpori uénim potrebam
mladih, oblikovanju varnega in motivirajo¢ega uc¢nega okolja; razvoj prakti¢nih ves¢in
spodbujanja ucnih procesov in osebnega razvoja mladih;

- poudariti vklju¢evanje mladih v projektno delo; aktivno vkljuéevanje mladih v vse faze
nacrtovanja, izvajanjainevalvacije projektov naj postane del kurikula; vkljuciti ve¢ prakti¢nih
vaj in simulacij, ki spodbujajo participacijo mladih;

- krepiti neposredne prakti¢ne vesCine mladinskega dela; vecC prakse invaj za delo z mladimi v
neformalnih okoljih; razvijati kompetence za gradnjo zaupanja, vzpostavljanje enakovrednih
odnosov in prepoznavanje specifi¢nih potreb mladih;

- okrepiti vrednotenje in promocijo mladinskega dela; usposabljanje za zbiranje,
dokumentiranje in komuniciranje u¢inkov mladinskega dela; povezati raziskovalno delo z
dejanskim vrednotenjem vpliva in promocijo uspesnih praks;

- povecatiinterdisciplinarno sodelovanje z mladinskimi organizacijami; okrepiti partnerstvo z
mladinskimi organizacijami in aktivnimi mladinskimi delavci; poudariti vkljuCevanje

mladinske perspektive pri oblikovanju programov in politik.

Sklep: Studijski program Pef UL, Socialna pedagogika na obeh stopnjah dobro pokriva temeljne
kompetence za mladinsko delo, predvsem na podroc¢ju osebnega razvoja, socialnega
vkljuGevanja in refleksije prakse. Pomanjkljivosti se kaZzejo predvsem v manjsi zastopanosti
vsebin, povezanih z aktivno participacijo mladih, naértovanjem projektov ter vrednotenjem
ucinkov mladinskega dela. Z nadgradnjo programa v smeri ve€ prakti¢nih vsebin, projektnega
dela in sodelovanja z mladinskimi organizacijami bi se okrepile kompetence za neposredno

mladinsko delo.

3.2. Pedagoska fakulteta UP, Studijski program Socialna pedagogika, 1. in 2. stopnja (3 + 2 leti)
Prednosti

- program na 1. stopnji je zelo mo¢no usmerjen v delo z mladimi, empatijo, razumevanje
razvoja in druzbenega konteksta ter prakti¢no pedagosko delo; zelo dobro vkljuCuje razvoj
kompetenc za uveljavljanje ¢lovekovih pravic in inkluzijo (kompetenca 4), in prakticne
pedagoske kompetence (kompetenca 1).

- Program na 2. stopnji vkljucuje vse klju¢ne kompetence za mladinsko delo, zelo dobro

razvija kompetence za samorefleksijo (kompetenca 5), etiko, antidiskriminatorno delo in
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socialno vkljuéevanje (kompetenca 4), interdisciplinarno sodelovanje in timsko delo

(kompetenca7), delo zrazli¢nimi ciljnimi skupinami, zlastiranljivih mladih (kompetenca 1).
Pomanjkljivosti

- Sibka podrogja programa na 1. stopnji se nanasajo na neposredno participacijo mladih pri
projektih (kompetenca 6), oblikovanju politik (kompetenca 9) in vrednotenju vpliva
mladinskega dela (kompetenca 8);

- program na 2. stopnji ima predvsem eno Sibkeje pokrito podrocje kompetenc za mladinsko
delo, in sicer spodbujanje partnerstva z drugimi podrocji in vklju¢evanje mladinske

perspektive (kompetenca 11), kjer je zagovornistvo mladinskih tematik manj zastopano.
Predlogi za izboljSanje
za program 1. stopnje:

- Vkljucitev praktikumov v mladinskih organizacijah za neposredno delo z mladimi;

- Razvijanje participativnih metod, kjer mladi oblikujejo del programa.

- Organizacija multidisciplinarnih projektov, kjer Studenti socialne pedagogike sodelujejo z
drugimi sektorji (npr. psihologi, sociologi, politologi).

- Vecji poudarek na zagovornistvu in vplivu mladih na druzbo, ne le na neposrednem

pedagoskem delu.

za program 2. stopnje:

Participacija mladih pri odloCanju in evalvaciji programov.

Vkljucitev simulacij demokrati¢nih procesov in zagovorniStva pravic.

Stratesko in sistemsko nacrtovanje programov z mladimi.

- Vec projektnega ucenja in prakti¢nih izkuSenj s podro¢ja mladinskega dela izven formalnih
institucij.

Sklep: Studijski program Pef UP, Socialna pedagogika na 1. in 2. stopnji celovito razvija klju¢ne

kompetence za delo z mladimi, zmo¢no usmerjenostjov razumevanje osebnega razvoja mladih,

etiko, inkluzijo in prakti¢no pedagosko delo. Kljub temu program manj poudarja participacijo

mladih, zagovorniStvo ter vrednotenje uCinkov mladinskega dela, zlasti na podrocCju oblikovanja

politik in partnerskega sodelovanja. Z vkljucitvijo ve¢ prakti¢nih izkuSenj v mladinskih

organizacijah, participativnih metod in medsektorskih projektov bi program Se dodatno okrepil

svojo relevantnost in prispevek k razvoju kompetenc za mladinsko delo.
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3.3. Skupna ocena programov Socialna pedagogika na Pef UL in Pef UP

Prednosti

- Oba programa Socialne pedagogike na UP in UL celovito razvijata temeljne kompetence za
delo z mladimi, zlasti na podro¢jih osebnega razvoja, socialnega vklju¢evanja, etike, inkluzije,
refleksije prakse in interdisciplinarnega sodelovanja.

- Studenti pridobijo $iroko razumevanje razvoja mladih, druzbenega konteksta in pomena
¢lovekovih pravic, kar predstavlja trdno osnovo za delo v vzgojno -izobrazevalnih in socialnih
okoljih.

- Programa sta prakti¢no usmerjena in spodbujata empatijo, samorefleksijo ter zavedanje

druzbene odgovornosti.
Pomanjkljivosti

- Skupne Sibkosti programov Socialne pedagogike na UP in UL se nanaSajo na manjSo
zastopanost vsebin, povezanih z aktivno participacijo mladih, na¢rtovanjem in izvedbo
mladinskih projektov ter vrednotenjem uc¢inkov mladinskega dela.

- Pravtako je premalo poudarka na razvijanju kompetenc za oblikovanje mladinskih politik,
zagovorniStvo mladinskih perspektiv ter partnerstvo z mladinskimi organizacijami in drugimi
sektorji.

- Nadrugi stopnji se premaloizpostavljaucnain participativhadimenzija mladinskega dela ter

sistemsko povezovanje z neformalnim okoljem mladih.
Predlogi za izboljSanje

Da bi oba programa Socialne pedagogike Se bolj celostno razvijala kompetence za mladinsko

delo, bi bilo dobro v program vkljuciti:

- vec prakti¢nih vsebin in izkuSenj z mladinskimi organizacijami,

- participativne in projektne metode,

- pristope za vklju¢evanje mladih v na¢rtovanje in evalvacijo programov,

- vsebine o zagovorniStvu, oblikovanju politik za mlade in interdisciplinarnem sodelovanju z
drugimi strokami,

- metodoloska znanja za vrednotenje u¢inkov mladinskega dela.

Sklep: Oba programa Socialne pedagogike na 1. in 2. stopnji na PEF UL in PEF UP ucinkovito
razvijata temeljne kompetence za mladinsko delo, zlasti na podroc¢jih osebnega razvoja,

inkluzije, refleksije prakse in interdisciplinarnega sodelovanja. Kljub temu manj poudarjata
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aktivno participacijo mladih, zagovornistvo, vrednotenje u¢inkov mladinskega dela ter
povezovanje z mladinskimi organizacijami.Z ve¢ prakti¢nimi vsebinami, projektno naravnanimi
pristopi in vklju¢evanjem mladinske perspektive bi programa Se okrepila svojo uporabnostin

vpliv na razvoj kompetenc za mladinsko delo.

4. Sklepne ugotovitve o usposabljanjuza kompetence za mladinsko delo vanaliziranih Studijskih

programih javnih univerz

Analizirani Studijski programi s podrocij socialnega dela, socialne pedagogike in sociologije
mladine dobro pokrivajo temeljne teoretske osnove in vecino klju¢nih kompetenc za

razumevanje mladih, njihovega razvoja ter druzbenega konteksta mladinskega dela.

Skupna moc¢ programov je v poudarku na etiki, refleksiji, inkluziji, socialni praviénosti in

interdisciplinarnosti, kar omogoca celostno razumevanje potreb in izzivov mladih.

Kljub temu vsi programi izkazujejo potrebo po vecji prakti¢ni usmerjenosti — vec vsebin, ki
spodbujajo aktivno participacijo mladih, povezovanje s terenom, razvoj zagovornistva,
vrednotenje ucinkov mladinskega dela in sistemati¢no vklju¢evanje mladinske perspektive v

izobrazevalne procese.

Primerjava pokritosti kompetenc za mladinsko delo (po modelu COE) med posameznimi

Studijskimi programi nakazuje na naslednje ugotovitve:

- Studijski programi, ki vklju¢ujejo ve¢ predmetov, usmerjenih na otroke in mladostnike,
vkljuCujejovecji nabor posameznih kompetenc za mladinsko delo in tudi v vecji meri (dobra
do zelo dobra pokritost). To so programi Socialne pedagogike na UL in UP in izbirni moduli
Socialno delo z mladimi oz. v vzgoji in izobraZevanju na FSD UL.

- Obenem primerjava pokaze, da ti programi na 2. stopnji Studija v vecji meri vkljucujejo
razlicne kompetence za mladinsko delo (dobra do zelo dobra pokritost) kot programi 1.
stopnje (delna do dobra pokritost).

- Programi posameznih socioloskih predmetov, ki so usmerjeni na mladino, malo do delno
pokrivajo razlicne kompetence za mladinsko delo. Med ocenjenimi predmeti jih najbolje

vkljuéuje predmet Mladi in politika (delna pokritost).

Ocenimo lahko tudi stopnjo vklju¢enosti posamezne kompetence za mladinsko delo v razliéne

Studijske programe javnih univerz. V najvecji meri razli¢ni Studijski programi usposabljajo za
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mladinsko delo na podroc¢ju naslednjih kompetenc (v povprecju jih dobro do zelo dobro

pokrivajo):

- spremljanja mladih v osebnem, socialnem in ¢ustvenem razvoju (K1); zelo dobro je
vklju¢ena v programe Socialne pedagogike na 1. in 2. stopnji na Pef UL in Pef UP ter modul
Socialno delo v vzgoji in izobraZevanju, skupaj z dvema izbirnima predmetoma na Il. stopnji
Studijskega programa Socialno delo na FSD UL;

- krepitve druzbene zavesti in aktivne participacije mladih (K3); zelo dobro je vkljuéena v
posamezne socioloSke predmete o mladini na UL, Mladi in politika in Sociologija mladostiin
mladostniStva, predmet Uvod v mladinsko delo in raziskovanje mladine na FF UM jo dobro
pokriva; zelo dobro je vkljucena tudi v program Socialne pedagogike na 2. stopnji na Pef UL;

- razvijanja reflektivne in evalvacijske prakse (K5); zelo dobro je vklju¢ena v izbirni modul
Socialno delo v vzgoji in izobraZevanju in dva izbirna predmeta na FSD UL, Studijski program
Socialna pedagogika na 2. stopnji na Pef UL in Pef UP ter socioloSki predmet Mladi in politika
na FDV UL;

- razvijanjasistemskegainv prihodnost usmerjenega pristopa k mladinskemu delu (K10); zelo
dobro je vklju¢ena v program Socialne pedagogike na 2. stopnji na Pef UL in socioloSki
predmet Mladi in politika na FDV UL;

- in spodbujanja kulture ¢lovekovih pravic in demokracije med mladimi in v skupnosti (K4);
zelo dobro je vklju€ena v program Socialne pedagogike na 1. in 2. stopnji na Pef UP ter

Socialne pedagogike na 2. stopnji na Pef UL.

Za ostale kompetence, potrebne za mladinsko delo, pa Studijski programi javnih univerz

usposabljajo vpisane Studente v manjSi meri (v povpredju jih le delno do malo pokrivajo):

- omogocanje uc¢nih priloznosti za mlade (K2); med vsem ocenjenimi programi jo Se najbolje,
dobro pokriva program izbirnega modula Socialno delo v vzgoji in izobraZevanju indva izbirna
predmeta na ll. stopnji Studijskega programa Socialno delo na FSD UL;

- oblikovanje politik in programov (K9); najbolje, dobro jo pokriva program Socialne
pedagogike na 2. stopnji na Pef UL;

- podpiranja vklju¢evanja mladinske perspektive v druge sektorje (K11); najbolje, dobro jo
pokriva program Socialne pedagogike na 2. stopnji na Pef UL;

- skupno nacrtovanje in izvajanje mladinskih projektov (K6); najbolje, dobro jo pokrivajo
program izbirnega modula Socialno delo v vzgoji in izobraZevanju in dva izbirna predmeta na
Il. stopnji Studijskega programa Socialno delo na FSD UL in Socialne pedagogike na 1. in 2.

stopnji na Pef UL in Pef UP;
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- innajmanjza prispevanje k prepoznavnostiin vrednotenjuvpliva mladinskega dela za mlade

in skupnost (K8); najbolje, dobro jo pokriva program Socialne pedagogike na 2. stopnji na Pef
UL.

Sklenemo lahko, da ocenjeni Studijski programijavnih univerz delno do dobro pokrivajo razlicne
kompetence za mladinsko delo (po modelu COE) in torej omogoc¢ajo zmerno dobro
usposobljenost za mladinsko delo, predvsem usmerjeno v neposredno podporo mladim in
njihovemu osebnemurazvoju, krepitvi demokrati¢ne kulture in spodbujanju aktivne participacije
mladih. Zmerno dobra usposobljenost je tudi za refleksivno prakso mladinskega dela in
nacrtovanje sistemskega ter v prihodnost usmerjenega pristopa, ki vklju¢uje tudi medsebojno

sodelovanje in povezovanje znotraj mladinskega sektorja.
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Tabela 3.10: Ocene pokritosti kompetenénega modela COE za mladinsko delo v Studijskih programih javnih univerz

COE model kompetenc za | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
mladinsko delo: | Sprem. Omogocanj | Krepitev Spodbujanje | Razvijanje | Skupno Spodbuj. Prispevanje | Oblikovan- | Razvijanje | Podpiranje
mladihv e ucnih druzbene kulture reflektivne | na€rtovanje | povezovanj | k je politikin | sistem.inv [ vklju¢evan-
osebnem, priloZnosti | zavestiin ¢lovek. in inizvajanje | ain prepoznavn | programov | prihodnost | ja
socialnem | zamlade aktivne pravicin evalvacij. | mladinskih | sodelovanj | ostiin za mlade usmerj. mladinske
in participacij | demokracije | prakse projektov a znotraj vrednotenj pristopak | perspektive | SKUP.
Custvenem e mladih mladinske- | uvpliva mladinsk. | vdruge OCENA
razvoju ga sektorja | mladinskeg delu sektorje PROG.
adelaza pokritost
mlade in kompetenc
skupnost zaMD
Imodul1.st.-SD z
FSD UL mladimi 3,5 2,3 3,8 2,8 3,5 2,5 3,8 1,5 3,5 4,4 2,5 3,1
Imodul 2. st. -SDv
VI + 2P (Otrokov
glas, Prosti ¢as
mladih) 4,8 4,2 3,6 4,6 5 4 4,8 3 3,2 4,4 4 4,2
Socialna
Pef UL pedagogika 1. st. 5 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 3,6
Socialna
pedagogika 2. st. 5 2 5 5 5 4 5 4 4 5 5 4,5
Socialna
Pef UP pedagogika 1. st. 5 4 4 5 4 3 4 3 2 4 3 3,7
Socialna
pedagogika 2. st. 5 4 3 5 5 4 5 3 3 4 3 4
IP1.st. - Mladiin
FDV UL politika 3 2 5 3 5 2 3 2 3 5 2 3,2
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OP2.st.-
Sociologija mladosti

FF UL 3 2 5 3 3 1 1 1 1 1 1 2

IP1.st. Uvod v MD in

FF UM razisk. mladine 3 3 4 2 3 1 1 1 3 3 1 2,3
pokritost
posamezne

SKUP. kompet. 4,1 2,9 4,1 3,8 4,1 2,7 3,6 2,4 2,9 3,9 2,8 3,4

*OPOMBA:1-ni, 2-malo/posredno, 3 -delno, 4 —dobro, 5-zelo dobro ; krepko — najviSje povpre¢ne ocene, poSevno — najnizje povpretne ocene
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3.3.1.4 Program izpopolnjevanja za izobraZevalce odraslih
Gledeizobrazevanjainizpopolnjevanja odraslihje v Sloveniji ponudba sicervelika, vendar paje z
vidika ustrezne certificiranosti izbira relativnha ozka. Med ponudniki, ki so prepoznani kot
formalno ustrezni, certifikacijskoveljavniin relevantni za podroc¢je mladinskega dela nedvomno
prednjaci Andragoski center Slovenije (ACS), zato smo se v kontekstu odraslih odlogili, da
analiziramo njihov program PUMO+. Program je stalna naloga ACS, financirana s strani
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti. Namen programa je razvoj,
spremljanje, vrednotenje ter zagotavljanje svetovalno-koordinacijske podpore programu PUM-
O+. Ciljna skupina so mlajSi odrasli (15-26 let), ki niso uspeSno zakljucili ali so prekinili osnovno,
poklicno, strokovno ali gimnazijsko izobraZevanje. V program se lahko vkljucijo tudi dijaki, ki jim

grozi osip, ter odrasli v programih osnovne Sole za odrasle.

Udelezenci z mentorji in zunanjimi sodelavci pridobivajo kompetence, ki jim omogocajo
nadaljevanje izobrazevanja ter boljSo pripravljenost za trg dela. Aktivnosti vkljucujejo 1.) razvoj
kurikuluma, 2.) evalvacijo programa, 3.) usposabljanje mentorjev, 4.) koordinacijoin 5.)
medsektorsko povezovanje. Med dosezki izstopajo oblikovan kurikulum (junij 2023), izvedba
intervjujev za mentorje, 96-urno temeljno usposabljanje mentorjev in dve letni delavnici za

mentorje. Leta 2020 se je v program vkljucilo 377 udelezencev (leta 2019 jih je bilo 574).

Z potrebe pri¢ujoce analizo smo iz celotnega programa PUMO+ izvzeli zgolj tiste dele, ki so
relevantni za razumevanje mladinskega dela, kar je konkretno privedlo do tega, da smo analizo
omejili na program izobrazevanja za mentorje v PUMO+. Program izobrazevanja z naslovom
Temeljni program usposabljanja za mentorje v programu Projektno uc¢enje mlajsih odraslih
(PUM-0) je bil oblikovan in prenovljen 2016, traja 132 pedagoskih ur in omogoc€a priznavanje
znanja. Program je nastal kot odgovor na potrebe novih mentorjev v programu PUM-O (Projektno
ucenje mlajSih odraslih, predhodnik PUMO+), ki ga je ACS pripravil na pobudo Ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Program naj bi mentorjem omogocil pridobiti
znanja in razviti zmoznosti za uspesno izvajanje PUM-O, kar naj bi posredno vplivalo na u¢ne

dosezke in osebnostni napredek udelezencev tega programa.
Med glavne cilje programa spadajo:

1.) poznavanje znacilnosti in potreb ciljne skupine, kar so v osnovi mladih odraslih, ki se

udelezujejo projekta PUM-O;
2.) uporaba aktivnih u¢nih metod in tehnik ter projektnega uc¢enja;
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3.) izpeljavaandragoSkega cikla ponacelihvrednot demokracije in udeleZzencu usmerjenega

ucenja, in
4.) spodbujanje dejavne udelezbe in samoiniciativnosti udelezencev programa.

Mentor v PUMO+ naj bi tako bil sposoben 1.) naCrtovati, 2.) izpeljati, 3.) spremljati in 4.)
vrednotiti delo v uénih projektih, 5.) spremljati napredovanje udelezencey, 6.) sodelovati s
partnerji v okolju (npr. zavodi, NVO), 7.) komunicirati s starSi mladoletnih udelezencey, 8.)
delovati v mentorski skupini, 9.) animiratiudelezence in okolje, ter 10.) vrednotiti lastno delo

in delo skupine mentorjev.

Po opravljeni analizi lahko sklenemo, da ima program Stevilne prednosti, med katerimi pa

posebno izstopata dve in sicer:

1.) Program kot formalno usposabljanje mentorjev cilja specific¢no skupino, torej mentorje
pri PUM-O, kar pomeni, da je namenjen prakticnemu delu in ima jasen cil].

2.) Trajanje in strukturiranost (132 pedagoskih ur) daje programu tezo in profesionalnost.

Ob tem, pa ima program tudi omejitve, med katerimi gre omeniti naslednji:

1.) Neuposteva geografski pokritosti, saj se izobrazevanja odvijajo izklju¢no na sedezu ACS

v Ljubljani, kar omejuje fizi€éno dostopnost udelezencem iz drugih regij Slovenije.

2.) Ker gre za mentorje programa PUM-O, je dostopnost omejena na tiste, ki zelijo ali so ze
vkljuéeni kot mentorji ali bodoc¢i mentorji (npr. kot prostovoljci na gostujocih

organizacijah, ki program izvajajo), manj verjetno za SirSo publiko.

Program ima tudi jasne prednosti glede svoje relevantnosti za delo z mladimi v 21.stoletju.
Omeniti gre predvsem to, da 1.) program jasno predvideva delo z mladimi odraslimi, kar je
pomembno za vklju€evanje ranljivih skupinin preprecevanje Solskega osipa, kar je zelo aktualen
izzivv 21. stoletjuin 2.) da je fokus na aktivhem ucenju, projektnih metodah in udeleZzencu

usmerjenem pristopu je dobra osnova za sodobno mentorstvo.
Ob omenjenih prednostih pa vztrajata dve pomembni omejitvi:

1.) Pri opisu programa (glej ACS 2025)'" manj izstopajo vsebine, kot so digitalne

kompetence, delo z mladimi v virtualnih okoljih, globalna ali medkulturna dimenzija,

" ACS 2025: Temeljni program usposabljanja za mentorje v programu Projektno ucenje mlajsih odraslih
(PUM-0O) (Dostopno preko: https://izobrazevanje.acs.si/program/temeljni-program-usposabljanja-za-
mentorje-v-programu-projektno-ucenje-mlajsih-odraslih-pum-0) (18.10.2025)
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trajnostni razvoj, dusevno zdravje mladih, torej teme, ki so danes pomembne za

mladinsko delo in delo z mladimi odraslimi.

2.) Ker je program specificen za mentorje PUM-O, morda manj prilagojen mentorstvu SirSe
mladinske dejavnosti (npr. v mladinskih centrih, NVO-jih) in ne pokriva vse mozne
mentorjeve vloge v 21. stoletju (digitalno vodenje, vsezivljenjsko mentorstvo, razvoj

karierne poti).

Zraven tega je program PUMO tudi relativno kompatibilen z ostalimi oblikami formalnega in
neformalnega izobrazevanja. Program je formalno uvrsc¢en kot andragosko usposabljanje in
omogoca priznavanje znanja, kar pomeni, da obstaja nek formalni okvir za meritve in
vrednotenje. Zraven tega pa tudi povecCuje profesionalizacijo, saj je namenjen mentorjem, ki
delajo v programu PUM-O, povezuje mentorstvo (neformalno dejavnost) s formalnim

usposabljanjem. Glede integracijein kompatibilnosti pa gre omeniti dve pomanjkljivostiin sicer:

1.) lz predstavitve programa (glej ACS 2025) ni jasno navedene povezave programa s SirSimi
kvalifikacijskimisistemi(npr. ECTS, NPK, viSjeSolski programi), kar zmanjSuje preto¢nost
za mentorje, ki bi Zeleli nadaljevati izobrazevanje ali preskusiti svoje kompetence v
drugih lokalnih kontekstih.

2.) Programje zelospecializiran, sajje vezanizklju¢nona PUM-0O, kar onemogoca razmislek,
kako bi se mentorji lahko uveljavili v drugih mladinskih ali izobrazevalnih kontekstih (SirSe

mladinsko delo, prostovoljstvo, digitalni mentorji).

Program “Temeljni program usposabljanja za mentorje v programu PUM-0O” je dobro ciljan,
strukturiran in predstavlja pomembno podporo za mentorje, ki sodelujejo v programu PUM-0O in
delajo z mladimi odraslimi. V okviru svojega namena je mocan, saj je usmerjen na razvoj
mentorjev in posledi¢no na bolj kvalitetno vodenje programa PUM-O. Vendar pa, ¢e ga ocenimo
SirSev kontekstu mladinskega delain izobraZzevanja za 21. stoletje, obstajajo nekatere moznosti

za nadgradnjo, predvsem skozi:

1.) SirSo dostopnost (regijska pokritost, finan¢ni pogoji),

2.) vkljucitev sodobnih vsebin (digitalno delo z mladimi, trajnost, medkulturnost,
duSevno zdravje) in

3.) vzpostavitev boljSe kompatibilnosti s sistemom formalnih in neformalnih
kvalifikacij (prehodnost, priznavanje, vecji potencial za uporabo v SirSem

mladinskem kontekstu).
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3.3.2 Analiza neformalnih programov

3.3.2.1 Usposabljanja Mreze MaMa

Mreza MaMa predstavlja v slovenskem kontekstu izjemo, saj ponuja Sirok nabor specifi¢nih

izobrazevanj za razli¢na podpodroc¢ja mladinskega dela. Izmed vseh, ki so navedena v arhivu na

njihovi spletni strani smo analizirali izobrazevali program »Osnove mladinskega dela«, saj je ta

izkazoval najvisjo stopnjo podro¢ne generalnosti in kompatibilnosti s programi ostalih

organizacij. Gre za dvodnevno interaktivno in izkustveno usposabljanje namenjeno vsem, ki

vstopajo ali delujejo na podroc¢ju mladinskega dela. Dogodek poteka v Kopru, z nastanitvijo

udelezencev in popolno logistiCno podporo (npr. namestitev, prehrana), udelezba pa je

brezpla¢na, kar zagotavlja visoko dostopnost.

Program ponuja celostno uvedbo v mladinsko delo skozi teoreti¢ni in prakti¢ni pristop, kjer

udelezenci:

1)

4.)

spoznajo temelje mladinskega dela: varni prostor, uéni proces, participacija, projektno

delo;

spoznajo profil mladinskega delavca oz. delavke: klju¢ne kompetence, vrednote in

vescine;

spoznajo primere iz prakse mladinskega dela v Sloveniji;

oblikujejo svojo mladinsko aktivnost, ki jo kasneje implementirajo v lokalnem okolju.

Ciljna skupina so 1.) mladi ali zaCetni mladinski delavci, 2.) prostovoljci, javni usluzbenci in

Studenti, ter 3.) izkuSeni mladinski delavci in delavke, ki Zelijo obnoviti temeljna znanja.

Glede dostopnost so ocCitne naslednje prednosti usposabljanja:

1)

Usposabljanje je v celoti brezplacno, kar je izjemna praksa v sektorju neformalnega
izobrazevanja.

Pokriva Sirok spekter ciljnih skupin, od za¢etnikov do izku$enih delavcev.

Poteka v obmorskem okolju (Koper), ki omogoca sprosc¢eno in vkljuCujoce uc¢no okolje.

Logisti¢na podpora (namestitev, prehrana) zmanjsuje finanCne in socialne ovire za

udelezbo.

Ob teh pa je potrebno upostevati predvsem dve omejitvi, insicer, da je 1.) program je geografsko

omejen na en kraj in doloCen termin, kar lahko oteZuje dostop za udelezence iz drugih regij, ter

95



2.) da ni razvidno, ali bo usposabljanje ponujeno tudi v digitalni ali ponovljeni obliki, kar bi

omogocilo SirSo udelezbo.

Analiza zajetih vsebin je pokazala, da so te v veliki meri relevantne za delo z mladimi v 21.

stoletju:

1.) Program pokriva temeljne koncepte mladinskega dela, kot so na primer participacija,
varni prostor, izkustveno uc¢enje, projektno delo, kar so temeljne kompetence

mladinskega delavca po evropskih standardih (ETS).
2.) Vkljuc€uje digitalno orodje YouPart, kar kaze na aktualizacijo digitalne participacije.

3.) Povezuje teorijo in prakso, kjer udelezenci zasnujejo lastno aktivnost, kar omogoca

takojsnjo uporabo znanja.
4.) lzvaja se izkustveno, s poudarkom na refleksiji in sodelovanju.

Vsebinsko je usposabljanje aktualnoin sodobno, a zaradi kratkosti in odsotnosti certificiranja 1.)
predvsem uvodno, 2.) nima formalnega certifikata ali povezave z NPK sistemom, Ceprav bi lahko
predstavljalotemeljno stopnjov karierni poti mladinskega delavca in 3.) nima vsebin vezanih na

globalne izzive mladih (trajnost, digitalna varnost, dusSevno zdravje).

Glede kompatibilnost s formalnim in neformalnim izobrazevanjem so glavne prednosti

usposabljanje v tem, da je 1.) modelno neformalno izobrazevanje, v skladu z naceli Erasmus+in
Youthpass, 2.) uporablja metode, znacilne za mladinsko delo (npr. izkustveno u¢enje, skupinsko
delo, refleksijo in soustvarjanje), in 3.) da je mocan poudarek na vrednotah in etiki mladinskega

dela, kar dopolnjuje formalne programe (npr. sociologija, socialno delo).

Kljub temu, da gre za odli¢en primer neformalnega usposabljanja, bi ga bilo smiselno povezati s

formalnimi in kvalifikacijskimi okvirji:

1.) Usposabljanje trenutno ni formalno povezano z nobeno kvalifikacijo ali kreditnim

sistemom (SOK, ECTS).
2.) Prenos znanjav formalne kontekste (npr. univerze) e ni strukturiran.

3.) Usposabljanje bi lahko postalo vstopna to¢ka v strukturiran sistem strokovnega razvoja

mladinskih delavcev (npr. povezano z NPK »Mladinski delavec«).

Usposabljanje »Osnove mladinskega dela« MreZe MaMa je primer dobre prakse neformalnega
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izobrazevanja v mladinskem sektorju, saj ponuja jasno strukturirano, dinamicéno in vklju¢ujo¢o
uvedbo vtemeljne kompetence mladinskega dela, v skladu z evropskimi smernicami in
standardi kakovosti (ETS). Ceprav program ne vodi do formalne kvalifikacije, predstavlja idealno
vstopno to¢ko za vse, ki Zelijo vstopiti v poklicno ali prostovoljsko delo z mladimi. Z dodajanjem
povezave do NPK sistema, periodi¢nimi izvedbami in razSiritvijo vsebin (digitalne kompetence,
globalno drzavljanstvo, duSevno zdravje) bi lahko postal klju¢na nacionalna baza uvajalnega

izobrazevanja za mladinski sektor. Priporocila za izboljSave vkljuCujejo naslednje:

1. Uvesti modularno nadgradnjo in povezavo z NPK sistemom (npr. skozi uradni uvodni
modul v sistem strokovnega razvoja mladinskih delavcev, povezan z NPK Mladinski
delavec ali Youthpass kompetencnim okvirom, kar bi udelezencem omogocilo
formalno priznavanje znanj in nadaljevanje strokovne poti, hkrati pa bi povecalo

sistemsko vrednost programa v nacionalnem okviru.

2. RazSiriti vsebine z aktualnimi temami mladinskega dela v 21. stoletju (npr. digitalne
kompetence invarnost mladih na spletu, trajnostni razvojin podnebne teme, dusevno

zdravje in dobrobit mladih).

3. Zagotoviti veC€ ponovitev in regionalno razprSenost (izvesti vec regionalnih izvedb,
dodati online ali hibridno razli¢ico, oblikovati stalni cikel uvajalnih usposabljanj (npr.

spomladanska in jesenska izvedba).

3.3.2.2 |zobraZevanja URSM

Urad Republike Slovenije za mladino (URSM) pomembno podpira strokovni razvoj mladinskih
delavcev z organizacijo in podporo strokovnim dogodkom ter usposabljanjem, namenjenim
krepitvi kompetenc in povezovanju mladinskega sektorja. Med Stevilnimi vsebinami in dogodki,
ki so organizirani s strani URSM (npr. https://www.gov.si/novice/?org%5B0%5D=77), pa v tem
porocCilu posebno pozornost namenjamo dvema ilustrativnima primeroma in sicer
Nacionalnemu posvetu mladinskega sektorja, ki se od leta 2025 imenuje Drzavno sre€anje

mladinskega sektorjain programu ABC mladinskega dela.

Nacionalni posvet mladinskega sektorja je osrednji letni strokovni dogodek, ki ga organizira
URSM in je namenjen mladinskim delavcem, predstavnikom mladinskih organizacij ter drugim
deleznikom mladinskega sektorja. Posvet je namenjen razpravi o aktualnih vprasanjih razvoja
mladinskega dela, izmenjavi dobrih praks ter krepitvi dialoga med izvajalci mladinskega dela in

oblikovalci javnih politik. Dogodek zdruzuje predstavnike razli¢nih organizacij, institucij in
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raziskovalnega okolja ter omogoca razpravo o klju¢nih temah mladinske politike, kot so
profesionalizacija mladinskega dela, participacija mladih, kakovost programov ter razvoj
podpornega okolja za mladinski sektor. S tem posvet prispeva k povezovanju akterjev

mladinskega sektorja in oblikovanju skupnih razvojnih usmeritev.

URSM izvajatudi razli¢na usposabljanja za mladinske delavce, med katerimi imata pomembno
vlogo programa ABC mladinskega dela in Trening za vodstvene kadre v mladinskem sektorju.
Usposabljanje ABC mladinskega dela je namenjeno predvsem novim mladinskim delavcem,
zaposlenim in prostovoljcem v mladinskih organizacijah. Program udelezencem omogoca
pridobitev temeljnih znanj o nacelih in vrednotah mladinskega dela, metodah neformalnega
ucenja, participaciji mladih ter organizacijskih in projektnih vidikih dela v mladinskem sektorju.
Usposabljanje je zasnovano kot prakti¢no naravnana oblika neformalnega izobrazevanija, ki
vklju€uje interaktivne metode, delov skupinah ter izmenjavo izkusenj med udeleZenci. Program
Treningza vodstvene kadre v mladinskem sektorju je namenjen krepitvi vodstvenih kompetencin
skupnemu razmisleku o prihodnosti mladinskega sektorja. Namen usposabljanja je
soustvarjanje prostora za prepoznavanje potencialovinizzivovpri vodenju, izgradnjo dolgorocne
vizije organizacij, oblikovanje skupnih priporocil za razvoj mladinskega sektorja ter izmenjavo

praks in medsebojno podporo.

Ti dogodki in usposabljanja skupaj predstavljajo pomemben del sistema strokovnega razvoja
mladinskih delavcev v Sloveniji. Medtem ko Nacionalni posvet mladinskega sektorja omogoca
SirSo strokovno razpravo, mrezenje in povezovanje sektorja, program ABC mladinskega dela
prispeva k razvoju temeljnih kompetenc posameznikov, ki vstopajo na podrocje mladinskega
dela. Natanac¢in URSM prispeva k profesionalizaciji mladinskega sektorja ter krepitvi kakovosti

dela z mladimi.
3.3.2.2.1 Nacionalni posvet mladinskega sektorja

Nacionalni posvet mladinskega sektorja je osrednji strokovni dogodek, ki ga organizira Urad
Republike Slovenije za mladino (URSM) znamenom povezovanjainrazvoja mladinskega sektorja
v Sloveniji. Posvet pravilomapoteka enkrat letno in zdruzuje Sirok krog deleznikov, med katerimi
so mladinski delavci, predstavniki mladinskih organizacij, raziskovalci, predstavniki javnih
institucij ter oblikovalci javnih politik na podro¢ju mladine. Dogodek predstavlja pomemben
prostor za razpravo o aktualnih izzivih in razvojnih usmeritvah mladinskega dela ter omogoca

neposreden dialog med prakso mladinskega dela in institucionalnim okoljem.

Vsebinsko posvetvkljucuje plenarna predavanja, tematske razpraveindelavnice, ki obravnavajo

klju¢na vprasSanja razvoja mladinskega sektorja. Med osrednjimi temami so pogosto
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profesionalizacija mladinskega dela, participacijamladihv druzbi, razvoj kakovostnih programov
za mladeter krepitev podpornega okolja za delovanje mladinskih organizacij. Dogodek omogoca
tudi predstavitev dobrih praks iz mladinskega sektorja terizmenjavo izkuSenj med organizacijami

in institucijami, ki delujejo na podro¢ju mladine.

Pomembenvidik posveta je tudi spodbujanje sodelovanja in mrezenja med akterji mladinskega
sektorja. SreCanje razli¢nih organizacij, institucij in strokovnjakov omogoca vzpostavljanje novih
partnerstev ter krepitev sodelovanja med javnim sektorjem, nevladnimi organizacijami in
raziskovalnimi institucijami. S tem posvet prispeva k oblikovanju skupnih razvojnih usmeritev

mladinskega sektorja in krepitvi njegovega institucionalnega polozaja.

Nacionalni posvet mladinskega sektorja tako predstavlja pomemben mehanizem za refleksijo
razvoja mladinskega dela ter za krepitev strokovnega dialoga v sektorju. Poleg vsebinske
razprave o aktualnih vprasSanjih omogoca tudi Sirjenje dobrih praks, izmenjavo znanj in izkusen;j
ter povezovanje akterjev, ki delujejo na podro¢ju mladine. Na ta nac¢in posvet pomembno
prispeva k razvoju strokovne skupnosti mladinskih delavcev in k dolgoro€nemu razvoju

mladinskega sektorja v Sloveniji.

3.3.2.2.2 ABC mladinskega dela

Priro¢nik ABC mladinskega dela predstavlja enega najcelovitejSih sodobnih poskusov
sistematicnega zajemapodroc¢ja mladinskega dela v Sloveniji. Namenjen je tako zacetnikom kot
izkuSenim mladinskim delavcem ter zdruzuje teoretske okvire, prakti¢ne pristope in refleksijo
vsakodnevnega delaz mladimi. Pritem mladinsko delo umesca predvsem v okvir neformalnega

ucenja, odnosnega dela in situacijskega odzivanja na potrebe mladih.

Enaizmed kljucnih ugotovitev, ki izhaja iz priro¢nika, je izrazita raznolika vloga mladinskega
delavca. Ta je opredeljen kot t. i. »multipraktik«, ki v praksi nenehno prehaja med razliénimi
vlogami, od facilitatorja, mentorja in organizatorja do svetovalca in zagovornika mladih. TakSna
vloga ni vnaprej rigidno dolo¢ena, temve¢ se oblikuje v neposrednem odnosu z mladimi in
konkretnimi situacijami, v katerih se delo odvija. To pomeni, da mladinskega dela ni mogoce
razumeti kot standardiziranega nabora nalog ali postopkov. Nasprotno, njegovo bistvo je prav v
prilagodljivosti, odprtosti in sposobnosti odzivanja na kompleksne in pogosto nepredvidljive
potrebe mladih. Priro¢nik zato poudarja, da mladinsko delo ni usmerjeno zgolj v doseganje
vnaprej dolo€enih rezultatov, temvec¢ predvsem v ustvarjanje procesov, ki mladim omogocajo

ucenje, razvoj in participacijo. Pomemben element tega razumevanja je tudi poudarek na
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neformalnem ucenju. U¢enje v mladinskem delu poteka skozi izkusnjo, odnos in aktivno
participacijomladih, ne pa skozi formalizirane kurikulume ali standardizirane u¢ne poti. Taksen
pristop omogoca visoko stopnjo prilagodljivosti, vendar hkrati otezuje njegovo formalno

strukturiranje, merjenje in sistemsko umescéanje.

Analiza priro¢nika tako razkriva temeljno znacilnost mladinskega dela: njegovo notranjo
heterogenost. Prakse mladinskega dela so raznolike, kontekstualno pogojene in pogosto odvisne
od specifi¢nih potreb lokalnega okolja, organizacijskega okvira in ciljne skupine mladih. To
pomeni, da poskusi enotne standardizacije nujno naletijo na omejitve, saj tveganje za izgubo
bistvenih elementov prakse, zlasti odnosnosti, fleksibilnosti in participativnosti, ni zanemarljivo.
V tem kontekstu priro¢nik implicitno potrjuje kljuc¢no ugotovitev te raziskave: mladinsko delo
deluje znotraj krhkega ravnovesja med formalnimi in neformalnimi elementi. Na eni strani
obstaja potreba po sistemskem razvoju, vecji prepoznavnosti in strukturirani podpori, na drugi
strani pa prav neformalnost, odprtost in prilagodljivost predstavljajo temelj njegove

ucinkovitosti.

To pomeni, da priro¢nik ABC mladinskega dela ne ponuja zgolj deskriptivhega pregleda
podrocja, temvec tudi pomembno analiti¢no izhodiS¢e: razvoj sistemov usposabljanjain
podpore mladinskemu delu ne more temeljiti na prenosu modelov iz bolj formaliziranih
sektorjev, temveé mora izhajati iz specifi¢ne narave prakse. Vsak poskus pove¢anja
strukturiranosti mora zato nujno upostevati tveganje, da bi s tem omejil ravno tiste elemente, ki

omogocajo kakovostno delo z mladimi.

3.3.2.2.3 Trening za vodstvene kadre v mladinskem sektorju

Trening za vodstvene kadre v mladinskem sektorju je ciljno usmerjena oblika strokovnega
usposabljanja, namenjena vodjem mladinskih organizacij in drugim posameznikom, ki v
mladinskem sektorju opravljajo vodstvene ali koordinacijske naloge. Usposabljanje je
zasnovano kot prostor za krepitev vodstvenih kompetenc ter skupni razmislek o prihodnosti
mladinskega sektorja v ¢asu hitrih druzbenih in organizacijskih sprememb. Na treningu
udelezenci raziskujejo pristope k proaktivnemu vodenju organizacij, ki omogoca vecjo

stabilnost, kakovost dela ter prilagajanje novim izzivom v mladinskem delu.
Vsebinski poudarki treninga so usmerjeni predvsem v:

o razumevanje sprememb, ki jih organizacije zaznavajo pri mladih, zaposlenih in v SirSem

druzbenem okolju,
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o razvoj proaktivnega pristopa k vodenju organizacij,

o analizo izzivov v mladinskih organizacijah, kot so fluktuacija kadrov, oblikovanje

organizacijske kulture in uvajanje novih zaposlenih,
. refleksijo temeljnega poslanstva mladinskega dela in njegove vloge v druzbi,

o skupno razmisljanje o razvoju stabilnih in v prihodnost usmerjenih organizacij v

mladinskem sektorju.

Program temelji na izkustvenih in participativnih metodah dela, ki udelezencem omogocajo
skupno analizo stanja v sektorju, izmenjavo izkuSenj ter razvoj novih pristopov k vodenju
mladinskih organizacij. Pomemben element treninga je tudi refleksija o SirSem razvoju
mladinskega sektorjain o tem, kako lahko vodstveni kadri s strateSkim razmisljanjem prispevajo

k njegovi dolgorocni stabilnosti.

Trening za vodstvene kadre je pomemben mehanizem za krepitev organizacijskih kapacitet
mladinskega sektorja. Z razvojem vodstvenih kompetenc ter spodbujanjem strateSkega
razmisljanja prispeva k profesionalizaciji mladinskega dela in krepitvi kakovosti delovanja

mladinskih organizacij.

Analiza izobraZevanj in usposabljanj, ki jih v obravnavanem obdobju organizira ali podpira Urad
za mladino Republike Slovenije (v nadaljevanju: URSM), generalno kaZe, da javni sektor na ravni
politikin programov prepoznava pomen strokovnega razvoja mladinskih delavcevtervzpostavlja
razmeroma raznoliko ponudbo izobrazevalnih aktivnosti. Te vkljudujejo predvsem delavnice,
usposabljanja, posvete, informativne dogodke in tematske predstavitve, ki se vsebinsko
osredotocajo na aktualna podro¢ja mladinskega dela, kot so participacija mladih, vklju¢evanje
ranljivih skupin, dusevno zdravje, projektno delo ter orientacija v nacionalnih in mednarodnih

programih.

Strukturno gledano izobrazevanja URSM pretezno sodijo v okvir neformalnega ucenja. Zanje je
znacilna relativno visoka dostopnost (npr. brezplaéna udeleZba ali nizki stroski), €asovna
omejenost ter fleksibilna organizacijska zasnova, ki omogoca vkljuCevanje SirSega kroga
mladinskih delavcev iz razli¢nih organizacij in regij. V tem smislu predstavljajo pomemben vir
dostopa do aktualnihznanjin informacij ter omogoc¢ajo sprotno odzivanje na zaznane potrebe v

sektorju.

Kljub tem prednostim analiza kaze ve€ klju€nih omejitev, ki vplivajo na njihovo vlogo v sistemu

strokovnega razvoja:
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e Prvi¢, prevladujejo kratkotrajne in dogodkovno zasnovane oblike usposabljanja. Posamezna
izobrazevanja so praviloma organizirana kot enkratni dogodki ali krajsi cikli brez
nadaljevalnih stopenj, kar omejuje njihovo zmoznost za razvoj poglobljenih in kompleksnih
kompetenc. TaksSna struktura podpira Sirjenje osnovnih znanj, ne omogoca pa
sistemati¢nega strokovnega napredovanja.

e DrugiC, izobrazevanja sotematsko relevantna, vendar medsebojno nepovezana. Posamezne
vsebine sicer odgovarjajo na aktualne izzive mladinskega dela, vendar niso umescene v
jasno strukturiran kompetenéni okvir ali razvojno vertikalo. To pomeni, da se znanja
pridobivajo fragmentirano, brez jasne logike napredovanja ali kumulativnega razvoja
kompetenc.

e Tretji¢, zaznana je omejena povezava med udelezbo na izobrazevanjih in formalnim
priznavanjem kompetenc. Izobrazevanja URSM praviloma niso sistemati¢no povezana z
nacionalnimi kvalifikacijskimi mehanizmi ali drugimi oblikami formalne verifikacije znanja,
kar zmanjSuje njihovo prenosljivost in vpliv na karierni razvoj mladinskih delavcev.

e Cetrti¢, Eeprav visoka dostopnost predstavlja pomembno prednost, hkrati pomeni tudi
omejenoinstitucionalno zavezanost. UdeleZba na izobrazevanijih je praviloma prostovoljna,
njihovi u¢inki pa so v veliki meri odvisni odindividualne motivacije posameznikov in podpore
maticnih organizacij. To zmanjSuje njihovo vlogo kot del sistemskega mehanizma razvoja

kadrov.

V kontekstu celotne analize lahko izobrazevanja URSM razumemo kot pomemben, vendar
strukturno omejen element sistema strokovnega razvoja. Prispevajo k razpolozljivosti znanja in
krepijo neformalno ucenje, vendar ne delujejo kot nosilni okvir za vzpostavitev koherentnih uénih
poti ali dolgoroCnega profesionalnega razvoja. Ugotovitve tako potrjujejo SirSi vzorec,
identificiran v analizi neformalnih programov: klju¢ni izziv ni v odsotnosti izobrazevalnih
priloznosti, temvecC v njihovi nepovezanosti, kratkotrajnosti in omejeni umescenosti v sistem
priznanja kompetenc. Posledi¢no izobrazevanja URSM delujejo predvsem kot dopolnilni, ne pa
kot strukturno integriran del sistema strokovnega razvoja mladinskih delavcev, pri E¢emer pa je
potrebno izpostaviti, da takSen pristop zagotavlja prilagodljivost SirSega sistema, saj 1.)
izobrazevanje ni mandatorno, ampakje opcijskoin 2.) vsebina je Siroka, kar zagotavlja sistemske

temelje, ob tem pa ne ovira morebitnih specifi¢nih kontekstov mladinskega dela.

102



3.3.2.3 Programi MOVIT

Ceprav MOVIT ponuja $tevilne aktivnosti (mobilnost mladinskih delavcev v okviru

Erasmus+ Mladi v akciji, publikacije, razvojne projekte), so za pri¢ujo¢o analizo strokovnega
razvoja mladinskega delavca klju¢na tista usposabljanja, ki jasno ciljajo mladinske delavce in
delavke ter ponujajo SirSe usposabljanje in generalne kompetence, ne zgolj specifi¢ne, kot so na
primer mobilnost ali projektno sodelovanje. Po uvodnem pregledu vseh ponujenih usposabljanj

smo vzorec zozili na naslednje.

Tabela 3.11: Usposabljanja za mladinske delavce v programih MOVIT

Naziv

izobrazevanja/usposabljanja

Ciljna skupina

Format/ kljuéne znacilnosti

Mobilnost mladinskih
delavcev — Erasmus+ Mladi v

akeiji

Mladinski delavci,

organizacije, trenerji

Profesionalni razvoj preko
neformalnega ucenja,
mednarodne mobilnosti,

delavnice, izmenjave. (movit.si)

Digitalno mladinsko delo -

delavnica

Mladinski delavci,

trener;ji

Usposabljanje na temodigitalnih
orodij in mladinskega dela v

spletnem/virtualnem okolju

Evropska akademija o

mladinskem delu — EAYW

Mladi delavci,
mladinske

organizacije, trenerji

Akademija usposabljanja,
mreZzenja, izmenjave dobrih
praks, kakovost mladinskega

dela

3.3.2.3.1 Mobilnost mladinskih delavcev (Erasmus+ Mladi v akciji)

Program Mobilnost mladinskih delavcev je ena od klju¢nih komponent evropskega programa
Erasmus+ Mladi v akciji, ki ga v Sloveniji koordinira Zavod MOVIT. Namenjen je strokovhemu

razvoju mladinskih delavcey, trenerjev in vodij mladinskih organizacij, tako v Sloveniji kot v

mednarodnem prostoru. Cilj programa je krepitev kompetenc mladinskih delavcev prek

neformalnega in mednarodnega ucenja, oblike mobilnosti pa vklju€ujejo 1.) treninge in

seminarje, 2.) job shadowing (opazovanje na delovnem mestu), 3.) Studijske obiske, 4.)

izmenjave dobrih praks, 5.) ustvarjanje partnerstevin mrezenjamed mladinskimi organizacijami

po Evropi. Program podpira razvoj kakovostnega mladinskega dela in omogoca, da udelezenci

pridobijo prakti¢ne izkusnje v tujini, kar povecuje profesionalizacijo sektorja.




Glede dostopnosti pomembne prednosti programa vkljucujejo 1.) financiranje s strani programa
Erasmus+, kar pomeni da so stroski potovanja, nastanitve in usposabljanja praviloma kriti iz

projekta, 2.) udelezbo, ki je mogoca prek odprtih razpisov in dostopna organizacijam iz celotne
Slovenije, in 3.) spodbujanje vklju¢evanja mladinskih delavcev z manj izkuSnjami in iz razliénih

okolij.
Ob teh prednostih pa je potrebno upostevati omejitve, ki vkljucujejo:

1.) Zahtevo po organizacijski podpori (prijavo prek organizacije, ne posameznika)
2.) Da gre za konkurencen program, kar lahko omeji dostop do sredstev za manjse
organizacije.

3.) Daje mobilnost omejena na krajSe trajanje (dni ali tedni), zato ni dolgoro¢na oblika

Stevilne so tudi prednosti glede relevantnosti za delo z mladimi v 21. stoletju:

1.) lzjemno aktualen, ker spodbuja mednarodno sodelovanje, mobilnost,izmenjavo praksin

inovacije v mladinskem delu.

2.) Povezuje klju¢ne kompetence mladinskega dela: komunikacija, sodelovanje, refleksija,

projektno delo, globalna zavest.

3.) Usposabljanja se prilagajajo aktualnim temam (digitalizacija, participacija, socialna

vklju¢enost).

Kljub temu, pa sta glavni omejitvi programavtem, daje 1.) zaradi raznolikosti izvajalcev kakovost
vsebin nehomogen, in da 2.) nekatera usposabljanja bolj poudarjajo mednarodni vidik, manj pa

prakti¢ne spretnosti za delo v lokalnih skupnostih.

Dobra kompatibilnost s formalnim in neformalnim izobrazevanjem se kaze predvsem v tem, da
1.) udelezenci prejmejo Youthpass certifikat, ki potrjuje pridobljene kompetence v okviru 8
kljuénihkompetenc EUin da 2.) povezuje formalne izobrazevalne cilje z neformalnim u¢enjemin
prakti¢énimi izkusnjami, seveda upoStevajog¢, da rezultati usposabljanj niso uradno priznani v
nacionalnih kvalifikacijskih sistemih (SOK/NPK). Program mobilnosti mladinskih delavcev tako
predstavlja osrednji evropski mehanizem za profesionalizacijo mladinskega dela, je dostopen,
kakovostenininternacionalnousmerjen, vendar bi bilo smiselnovzpostaviti mocnejSo povezavo

z nacionalnim sistemom kvalifikacij in zagotoviti ve¢jo podporo za manjSe organizacije.

3.3.2.3.2 Digitalno mladinsko delo

Program Digitalno mladinsko delo je usposabljanje in informativna pobuda, ki jo koordinira

MOVIT v okviru Eurodesk in Erasmus+ mreZe. Namenjena je mladinskim delavcem, trenerjem,
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prostovoljcem in organizacijam, ki Zzelijo nadgraditi digitalne kompetence in razumeti, kako
tehnologijo uporabiti v mladinskem delu. Teme vkljuCujejo digitalna orodja v mladinskem delu,
etiCno in varno spletno okolje, digitalno participacijo mladih, spletno komuniciranje in vodenje
skupin in razvoj digitalnih vsebin in aktivnosti za mlade. Program v svoji zasnovi spodbuja

uporabo digitalnih metod in meSanih (blended) oblik mladinskega dela.

Analiza je pokazala, visoko stopnjo dostopnosti, saj so usposabljanja praviloma brezplacna,
pogosto izvedena v spletni obliki ali v razli€nih regijah in odprta za razli¢ne profile mladinskih
delavcev (ne le za organizacije), gradiva pa so dostopna tudi po izvedbi preko MOVIT-a in
Eurodeska. Ob tem pa je potrebno upoStevati dve glavni omejitvi in sicer, dagre za 1.)
nesistemati¢no ponavljanje (izvedbe niso stalne, temvec projektno odvisne) in 2.) omejeno

Stevilo mest.
Usposabljanje izkazuje tudi visoko stopnjo relevantnosti za sodobno delo z mladimi:

1.) vsebina je zelo aktualna vsebina (digitalno mladinsko delo je eno klju¢nih podrocij

razvoja mladinskega dela v 21. stoletju),

2.) udeleZenci pridobijo prakti¢ne kompetence in spoznajo orodja (npr. Canva, Padlet, Miro,

YouPart),
3.) povezuje digitalno pismenost z etiko, varnostjo in participacijo.

Ob tem pa ostajata dve glavni omejitvi in sicer 1.) da je usposabljanje relativno kratko, brez

nadaljnjih modulov ali preverjanja napredka in 2.) da ne vodi do formalne kvalifikacije.

Tudi z vidika kompatibilnost predstavlja usposabljanje odli¢en primer neformalnega ucenja, ki
dopolnjuje formalne Studijske programe in s tega zornega kota lahko predstavlja nadgradnjo NPK
Mladinski delavec (digitalna komponenta). Digitalno mladinsko delo MOVIT-a namre¢ naslavlja
klju¢no podrocje 21. stoletjain bi moralo postati stalni del sistema usposabljanj. Njegova moc je
v fleksibilnosti in aktualnosti, slabost pa v kratkoroCni naravi in pomanjkanju sistemske

povezave.

3.3.2.3.3 Evropska akademija o mladinskem delu (EAYW)

Evropska akademija o mladinskem delu (EAYW) je mednarodni razvojni projekt, ki ga vodi MOVIT
skupaj s partnerji iz 20 evropskih drzav. Gre za platformo za profesionalni razvoj, refleksijo in
inovacije v mladinskem delu. Glavni cilji akademije so izmenjava znanstvenih in prakti¢nih

pristopov v mladinskem delu, razvoj in krepitev kakovosti mladinskega dela v Evropi,
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predstavitev inovativhih metod in raziskav in podpora oblikovanju politik in usposabljanj
mladinskih delavcev. Akademija poteka v obliki konference, delavnic, raziskovalnih predstavitev

in strokovnih razprav.

Glede dostopnosti ima akademija Stevilne prednosti, posebej pa gre omeniti, da:
e je odprta za mladinske delavce, raziskovalce in oblikovalce politik iz Slovenije in tujine,
e MOVIT krije stroSke sodelovanja za izbrane udelezence, in da so
e vsebine dostopne tudi preko zbornikov in spletnih objav.

Kljub temu, da gre za visoko kakovostno idejo, ostaja ta selektivna in periodi¢na, saj se izvaja
bienalno (vsaki dve leti), zato ni stalna oblika usposabljanja, udelezba pa je omejena na manjSe

Stevilo izbranih predstavnikov.
Vseeno pa akademija izkazuje visoko stopnjo relevantnosti za sodobno mladinsko delo:

1.) Akademija predstavlja vrhunsko mednarodno izobraZzevalno platformo za razvoj

mladinskega dela.
2.) Povezujeraziskovalno, politi¢noin prakti¢noraven, karredko dosega katerikoli program.

3.) Kljuéne teme: kakovost, inovacije, participacija, digitalizacija, prihodnost mladinskega

dela.

Ob omenjenih prednostih, pa izstopata tudi dve glavni omejitvi:

1.) Zaradi strokovne zahtevnosti je akademija manj primerna za zaCetnike.
2.) Poudarek je na razvoju politik, ne na usposabljanju posameznikov za prakso.

Akademija je sicer kompatibilna z drugimiformalnimiin neformalnimi programi, saj 1.) povezuje
formalne in neformalne akterje (univerze, mladinske organizacije, raziskovalne centre)in 2.)
spodbuja povezovanje med sektorji, kar krepi sistemski razvoj mladinskega dela. Kljub temu pa
sta dve glavni omejitvivtem, da 1.) ni namenjena priznavanju kompetenc ali formalni akreditaciji
in 2.) da rezultati ostajajo uporabni predvsem na strateski in raziskovalni ravni, ne pa tudi na

intervencijski v delu z mladimi.

3.3.3.3 Treningi MSS

Mladinski svet Slovenije (MSS) periodic¢no organizira usposabljanjaindelavnice, ki so relevantne

z vidika mladinskega dela. Za potrebe pricujo¢e analize smo se osredotocili na eno zadnjih

106



tovrstnihizobrazevanjeinsicer usposabljanje z naslovom »Trening za trenerje v mladinskem delu
2025”.Usposabljanje je potekalo od 17 do 21. septembra 2025v MC Brezice, s ciljem usposobiti

mladinske voditelje in mladinske delavce za:
e izvedbo izobraZzevanj za mlade s pravilno uporabo metod neformalnega izobrazevanja;
e nacrtovanje sistema celostne rasti mladinskih voditeljev znotraj organizacije; in
e oblikovanje profila trenerja za mladinsko delo v organizacijah ¢lanic MSS;

Glavni vsebinski poudarki so 1.) mladinsko delo, vloga mladinskega voditelja in trenerja, vrste
izobrazevanja, 2.) uCinkovito ucenje; 3.) nacrtovanje in izvedba usposabljanj; 4.) vodenje in
facilitacija skupine in 4.) digitalno mladinsko delo. Udelezenci morajo prisostvovati vsaj 90 %
vsebin, da se Steje, da so uspesSno opravili usposabljanje. IzobraZzevanje sprejme se do 20
udelezencev, cena za polno participacijo paznasa500 EUR z nastanitvijo in obroki, vendar so za
¢lane organizacij ¢lanic MSS ali mladinske svetove lokalnih skupnosti cene mo¢no zniZzane (50

EUR) ter 150 EUR za druge mladinske organizacije.
Med izrazito pozitivnimi aspekti usposabljanja izstopajo naslednji:

1.) Usposabljanje je jasno strukturirano na 5 dni, kar omogoca poglobljeno delo.

2.) Cena je subvencionirana za ¢lane organizacij MSS, kar povecuje moznost vkljucitve.

3.) Ciljnaskupina jerelativno Siroka (mladinski voditelji, delavci, trenerji) in ne le zaCetniki.
Je pa ob teh pomembno izpostaviti naslednje omejitve:

1.) Cena 500 EUR (osnovna) je relativno visoka za manjSe mladinske organizacije ali

prostovoljce, Ceprav subvencije nudijo zniZzanje.

2.) Lokacijain¢as (5 neprekinjenihdni)lahko predstavljata logisti¢no oviro za tiste z drugimi

obveznostmi ali iz oddaljenih regij.

3.) Omejeno Stevilo mest (20 udelezencev) pomeni moznost, da mnogi kandidati ne bodo

sprejeti.

Vsebinska analiza ponujenih vsebin je pokazala, da so te v visoki meri relevantne za delo z

mladimi v kontekstu sodobnega sveta, saj:

1.) Vsebina pokriva klju¢ne teme mladinskega dela (npr. neformalno izobrazevanje, vodenje

skupin, digitalno mladinsko delo).
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2.) Program spodbuja razvoj trenerjev, ki so klju¢ni za profesionalizacijo mladinskega dela.

3.) Udelezba vkljuCuje prakti¢ne metode (npr. facilitacija, vodenje, digitalno delo) kar je v

skladu s sodobnimi zahtevami mladinskega dela.

Ob tem pa je potrebno izpostaviti predvsem dve omejitvi usposabljanja:

1.) Ceprav opis usposabljanja omenja digitalno mladinsko delo, ni jasno, v kaks$ni meri so
vkljuCene druge relevantne vsebine, kot so trajnostni razvoj, dusevno zdravje mladih,

globalne mladi-kompetence.

2.) Zaradi intenzivnosti, obsega in trajanja, se pojavlja nevarnost, da je manj prostora za
dolgoro¢no razvijanje specifi¢nih kompetenc (npr. mentorstvo, profesionalno

spremljanje).

Usposabljanje je prav tako relativnho kompatibilno z ostalimi nacionalnimi formalnimi in
neformalnimi programi, saj 1.) je usmerjeno v neformalno izobrazevanje (u¢ne metode,
facilitacija), kar pozitivno dopolnjuje formalne Studije in 2.) ponuja moznost, da udelezenci
postanejo trenerji v mladinskih organizacijah in prispevajo k sistemu usposabljanja mladinskih

delavcev.
Omejitve, ki jih je glede kompatibilnosti potrebno izpostaviti pa vkljucujejo:
1.) lz opisa ni jasho, ali usposabljanje vodi do uradne kvalifikacije (npr. NPK) ali kreditov.

2.) Povezava s formalnim izobrazevanjem ali univerzitetnim sistemom ni eksplicitno

izpostavljena.

3.) Kerje limitiran na 20 ljudi, je manj primeren za mnozi¢no usposabljanje, kar omejuje

sistemski vpliv.

Usposabljanje »Trening za trenerje v mladinskem delu 2025« je visoko kakovostna pobuda za
razvoj trenerjevin mladinskih voditeljevv Sloveniji. Ponuja poglobljeno usposabljanje, prakti¢ne

metode in jasno ciljno skupino. Za maksimiranje njegovega vpliva bi bilo dobro:

1.) razSiriti dostopnost (ve¢ mest, regionalne izvedbe),

2.) dodati certificiranje oziroma povezavo z nacionalnim kvalifikacijskim sistemom (npr.

NPK),

3.) vkljuciti Se SirSi nabor sodobnih tem (trajnost, duSevno zdravje, globalne mladinske

kompetence).
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3.3.3.4 Druge relevantne platforme

3.3.3.4.1.Mlad.si

Analiza publikacij, dostopnih na portalu mlad.si, ki deluje pod okriljem Urad za mladino
Republike Slovenije, kaze, da pisni viri predstavljajo pomemben, vendar specificen segment
sistema strokovnega razvoja mladinskih delavcev. Portal kot osrednje informacijsko in
komunikacijsko srediS¢e mladinskega sektorja zdruzuje razli¢ne publikacije, ki pokrivajo Sirok

spekter tematik, povezanih z mladimi, mladinskim delom in Sir§im druzbenim kontekstom.

Med dostopnimi publikacijami so tako analiti¢na porocila (npr. Mladina 2020), priro¢niki in
uvodne publikacije (npr. ABC mladinskega dela), kot tudi tematski zborniki dobrih praks (npr.
Zgodbe o uspehu). Te publikacije praviloma zdruZujejo teoreti¢ne uvide, empiri¢ne podatke in
prakti€ne primere, s ¢imer mladinskim delavcem omogocajo dostop do strukturiranega znanja

ter refleksije lastne prakse.
Z vidika funkcije v sistemu strokovnega razvoja imajo publikacije ve¢ pomembnih znacCilnosti:

e Prvic, predstavljajo stabilen in trajen vir znanja. Za razliko od enkratnih izobrazevanj
omogocajo kontinuiran dostop do vsebin, ki jih lahko mladinski delavci uporabljajo glede
na lastne potrebe, Casovne zmoznostiinravenizkusenj.Stem podpirajoindivi dualizirane
ucne poti in samousmerjeno ucenje.

e Drugic, publikacije prispevajo k standardizaciji razumevanja mladinskega dela.
Prirocniki, kot je ABC mladinskega dela, ponujajo osnovne koncepte, definicije in
pristope, ki pomagajo poenotiti razumevanje podrocja ter krepijo profesionalno
identiteto mladinskih delavcev. TakSne publikacije delujejo kot referencni okvir, zlasti za
posameznike na zacetku poklicne poti.

e Tretji¢, pomemben del publikacij temelji na predstavitvi dobrih praks in konkretnih
primerov iz terena. To omogoca prenos izkusenj med organizacijami ter spodbuja
refleksijo in inovativnost v praksi. Mladinsko delo je namre¢ izrazito kontekstualno in

temelji na neformalnem ucenju, zato imajo taksni primeri visoko uporabno vrednost.

Kljub tem prednostim pa analiza razkriva tudi klju¢ne omejitve publikacij kot orodja strokovnega

razvoja:

e NajpomembnejSa omejitev je njihova pasivna narava. Publikacije sicer omogocajo
dostop do znanja, vendar ne zagotavljajo interakcije, mentorstva ali refleksije, ki so

kljuéni elementi razvoja kompleksnih kompetenc v mladinskem delu. Njihova
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uc¢inkovitost je zato moc¢no odvisna od individualne motivacije, predznanja in
sposobnosti samorefleksije posameznikov.

e Druga omejitev je odsotnost sistemske integracije. Publikacije niso neposredno
povezane z izobrazevalnimi programi, usposabljanji ali sistemi priznavanja kompetenc,
kar pomeni, da njihova uporaba ni strukturirana kot del SirSega razvojnega okvira.
Posledi¢no ostajajo predvsem podporni vir, ne pa nosilni element strokovnega razvoja.

e Tretjic, kljub vsebinski raznolikosti publikacije ne zagotavljajo razvojne progresije.
Uporabnik ni sistemati¢no voden od osnovnih do naprednih vsebin, kar omejuje njihovo

vlogo pri na¢rtnem razvoju kompetenc.

V kontekstu celotne analize lahko publikacije na portalu mlad.si razumemo kot pomemben
podporni mehanizem, ki dopolnjuje neformalne oblike ué¢enja in prispeva k Sirjenju znanja ter
refleksiji prakse. Hkrati pa ne nadomescajo potrebe po strukturiranih, interaktivnih in sistemsko
umescenih oblikah strokovnega razvoja. Ugotovitve tako dodatno potrjujejo SirSi vzorec,
identificiran v analizi: sistem strokovnega razvoja mladinskih delavcev vklju€uje Stevilne
posamezne vire znanja, vendar ti niso povezani v koherenten in progresiven razvojni okvir.
Publikacije predstavljajo pomemben del tega ekosistema, vendar delujejo predvsem kot

dopolnilni, ne pa kot integrirani element sistema strokovnega razvoja.
3.3.3.4.2.Mreza KROJ

Analiza programov in aktivnosti, ki jih izvaja Mreza KROJ, kaze, da ta mreza predstavlja
pomemben specializiran segment neformalnega strokovnega razvoja na podro€ju karierne
orientacije vmladinskem delu. Mreza povezuje organizacije mladinskega sektorja, ki delujejo na
podrocju podpore mladim pri oblikovanju kariernih poti, ter deluje kot povezovalni mehanizem
med razli¢nimi akterji na tem podroc¢ju. Klju¢ne aktivnosti mreze vkljucujejo usposabljanja za
mladinske karierne svetovalce, delavnice, strokovne dogodke ter aktivnosti, ki povezujejoucenje
zneposredno prakso dela z mladimi. TakSna kombinacija kaze na razmeroma integriran pristop,

ki zdruzuje razvoj kompetenc mladinskih delavcev z njihovim konkretnim delom na terenu.

Z vidika strokovnega razvoja mladinskih delavcev imajo programi Mreze KROJ ve¢ pomembnih

znacilnosti:

e Prvic, izrazita je vsebinska specializacija. Programi so osredotoceni na podrocje karierne
orientacije inomogocajo razvoj specificnih kompetenc, ki jih SirSe zasnovana usposabljanja
pogosto ne pokrivajo. S tem prispevajo k poglabljanju strokovnega znanja na posameznih

podroc¢jih mladinskega dela.
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e Drugi¢, pomembna je povezava med u¢enjem in prakso. Usposabljanja niso zgolj prenos
znanja, temvec so tesno povezana z neposrednim delom z mladimi, kar omogoca sprotno
testiranje, prilagajanje in refleksijo pridobljenih pristopov. TakSna zasnova ustreza naravi
mladinskega dela, ki temelji na izkustvenem ucenju in situacijskem prilagajanju.

e Tretji¢, mreZa deluje kot prostor strokovnega povezovanja. Omogoca izmenjavo izkusenj,
dobrih praks in metod dela med organizacijami, kar krepi kolektivho znanje sektorja in

zmanijsuje izoliranost posameznih akterjev.

Kljub tem prednostim pa analiza razkriva tudi pomembne omejitve programov Mreze KROJ v

kontekstu SirSega sistema strokovnega razvoja:

e Najprej je njihova tematska usmerjenost hkrati prednost in omejitev. Programi pokrivajo
specificen segment kompetenc, kar pomeni, da ne naslavljajo celotnega spektra potreb
mladinskih delavcev. Njihova vloga je zato nujno parcialna.

e Drugic, dostopnost programov ni popolnoma univerzalna, saj so doloCene aktivnosti vezane
na ¢lanstvo ali specifi¢ne ciljne skupine, kar omejuje njihov doseg na ravni celotnega
sektorja.

e Tretji¢, programi niso sistemsko integrirani v enoten okvir strokovnega razvoja ali formalnega
priznavanja kompetenc. Njihovi u¢inki ostajajo predvsem na ravni posameznikov in

organizacij, ne pa na ravni celotnega sistema.

Vendar pa je treba te omejitve interpretirati v SirSem kontekstu znacilnosti mladinskega dela.
Analiza namrec kaze, da prav elementi, ki jih klasi¢ni sistemi pogosto prepoznavajo kot
pomanjkljivosti (npr. fleksibilnost, odprtost, neformalnost), predstavljajo hkrati klju¢ne prednosti
tovrstnih programov. Programi Mreze KROJ omogocajo visoko stopnjo prilagodljivosti, odzivnosti
na potrebe mladih ter neposredno povezavo med u¢enjem in prakso. To pomeni, da delujejo v
skladu z logiko mladinskega dela, ki temelji na situacijskem odlo¢anju, odnosnem deluin
kontekstualni prilagoditvi.V tem smislu analiza razkriva Sir§o strukturno napetost: med potrebo
po vecji sistemski povezanosti strokovnega razvoja na makro ravni in potrebo po ohranjanju
fleksibilnostiin avtonomije na ravni prakse. Programi, kot jih razvija Mreza KROJ, jasno kaZejo, da
visoka stopnja strukturiranosti ni nujno zdruzljiva z naravo mladinskega dela. Zato njihove
omejitve ni mogoce razumeti zgolj kot sistemsko pomanjkljivost, temvec tudi kot posledico
zavestnega aliimplicitnega ohranjanja fleksibilnosti, ki je za kakovostno delo z mladimi klju¢na.
V kontekstu celotne analize lahko programe Mreze KROJ razumemo kot primer kakovostnega, a
vsebinsko omejenega modela neformalnega strokovnega razvoja, ki uspeSno podpira prakso,

vendar ni umesScen v Sirsi, koherenten razvojni okvir. Ugotovitve tako dodatno potrjujejo kljuéno

111



napetost sistema strokovnega razvoja mladinskih delavcev:izzivni zgolj v pomanjkanju struktur,
temvec v iskanju ravnovesja med sistemsko urejenostjo in ohranjanjem fleksibilnosti, ki

omogoca ucinkovito delo z mladimi.

3.3.3.4.2.3 Digitalne ucne platforme: Ljubljana - mesto ucenja

Analiza aktivnosti »Ljubljana — mesto u€enja«, dostopne na platformi Ljubljana City of Learning,
kaze na razvoj specifiCne oblike strokovnega razvoja, ki temelji na digitalizaciji, odprtem dostopu
in mikro-ucenju. Platforma deluje kot interaktivno okolje, ki omogoca pregled, dostop in
belezenje razli¢nih u¢nih priloznosti v lokalnem okolju ter njihovo povezovanje v SirSi sistem
vsezivljenjskega u¢enja. Obravnavana aktivnost je usmerjena predvsem v spoznavanje
platforme same: udeleZzenec pridobi osnovno razumevanje njenega delovanja, kljucnih
funkcionalnosti ter na¢inov iskanja u¢nih priloZnosti. S tem ne gre zgolj za prenos vsebine,
temvec za uvajanje v SirSi digitalni ekosistem ucenja, ki presega posamezne dogodke ali

programe.

Z vidika strokovnega razvoja mladinskih delavcev ima tovrstna aktivnost ve€ pomembnih

znadilnosti:

e Prvi¢, poudarjena je decentralizacija u¢enja. Platforma ne deluje kot klasi¢en
ponudnik izobrazevanj, temve¢ kot agregator razli¢nih u¢nih priloznosti, ki so
razprSene po mestu in digitalnem prostoru. To omogoc¢a mladinskim delavcem vecjo
avtonomijo priizbiri uénih poti ter prilagajanje u¢enja lastnim potrebam in kontekstu
dela.

e Drugic¢, prisotna je logika mikro-u€enja in modularnosti. Posamezne aktivnosti so
kratke, jasno opredeljene in usmerjene v specificne uc¢ne cilje (npr. razumevanje
platforme, orientacija v u¢nih moznostih). Tak§na zasnova omogoca hitro vkljucevanje
in nizko vstopno oviro, vendar hkrati ne zagotavlja poglobljenega razvoja kompleksnih
kompetenc.

e Tretji¢, pomemben element predstavlja digitalno priznavanje znanja (npr. znacke), ki
omogoca beleZenje ucnih dosezkov in njihovo vidnost v SirSem okolju. To uvaja
elemente priznavanja kompetenc, vendar predvsem na ravni neformalnega in

simbolnega potrjevanja znanja.

Kljub tem prednostim pa analiza razkriva tudi klju€ne omejitve:

112



e NajpomembnejSaomejitevje povrSinskost u¢nihizidov. Aktivnosti, kot je obravnavana,
so primarnoinformativne in uvajalne narave, kar pomeni, da ne prispevajo neposredno
k razvoju zahtevnejSih strokovnih kompetenc, temvec¢ predvsem k orientaciji v u¢nem
okolju.

e Druga omejitev je odvisnost od individualne iniciative. Platforma ponuja moznosti,
vendar ne strukturira u¢nih poti, kar pomeni, da je dejanski u¢inek mo¢no odvisen od
motivacije in sposobnosti posameznika, da te moznosti prepozna in jih smiselno
poveze.

e Tretji¢, zaznana je odsotnost neposredne povezave z drugimi sistemi strokovnega
razvoja. Platforma deluje kot samostojen ekosistem, ki ni sistemati¢no integriran z

obstojeCimi programi usposabljanja, mentorstva ali formalnega izobrazevanja.

Vendar pa je trebate omejitve interpretirati v kontekstu SirSe narave mladinskega dela. Digitalne
platforme, kot je Ljubljana City of Learning, namre& omogocajo visoko stopnjo fleksibilnosti,
odprtosti in dostopnosti, kar je v skladu z logiko mladinskega dela, ki temelji na prilagodl|jivosti,
situacijskem ucenju in raznolikosti u¢nih poti. To kaze na pomembno strukturno napetost: med
potrebo po vedji sistemski povezanostiin preglednosti na makro ravni ter potrebo po ohranjanju
odprtih, fleksibilnih u¢nih okolij na mikro ravni. Platforma ne poskuSa nadomestiti sistemskih
reSitev, temvec jih dopolnjuje z omogocanjem dostopa do razprSenih u¢nih virov. V kontekstu
celotne analize lahko tovrstne digitalne aktivnosti razumemo kot podporni, infrastrukturni
element sistema strokovnega razvoja. Njihova glavna funkcija ni v neposrednem razvoju
kompetenc, temve¢ v omogocanju dostopa, orientacije in povezovanja u¢nih priloZnosti.
Ugotovitve tako dodatno potrjujejo osrednjo znacilnost sistema strokovnega razvoja mladinskih
delavcev: obstaja Sirok nabor raznolikih in dostopnih uénih virov, vendar ti niso povezani v
enoten, koherenten in progresiven razvojni okvir. Digitalne platforme pri tem povecujejo
dostopnost in fleksibilnost, hkrati pa ohranjajo odvisnost od individualne iniciative, kar ponovno

odpira vprasanje ravnotezja med sistemsko podporo in avtonomijo prakse.

3.3.3.4.2.4 Platforme za belezenje uc¢inkov in kompetenc: Belezi.si

Analiza platforme Belezi.si kaZe na razvoj specificnega segmenta strokovnega razvoja
mladinskih delavcey, ki je usmerjen v belezenje, spremljanje in refleksijo u¢inkov mladinskega
dela. Platforma predstavlja digitalno orodje, namenjeno sistemati¢nemu zajemu podatkov o

aktivnostih, u¢nihizidih ter razvoju kompetenc, ki nastajajo v okviru mladinskega dela. Njena
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osnovna funkcijaje omogociti bolj strukturirano razumevanje in prikaz ucinkov, ki jih mladinsko
delo ustvarja na ravni posameznika in skupnosti. Z vidika strokovnega razvoja mladinskih
delavcev platforma uvaja pomemben premik od implicitnega, izkustvenega znanja k bolj

eksplicitnemu in reflektiranemu razumevanju lastne prakse:

o Prvi¢, platforma omogoca sistematic¢no refleksijo dela. Mladinski delavci skozi
belezenje aktivnostiinnjihovih u¢inkov pridobivajovpogledv lastne prakse, kar krepi
njihovo sposobnost samoevalvacije in profesionalnega u¢enja. TakSna refleksija je
klju€na za razvoj kompleksnih kompetenc, ki jih ni mogoce razviti zgolj z enkratnimi
izobrazevanii.

e Drugic, Belezi.si prispeva k vec€ji vidnosti in prepoznavnosti mladinskega dela. Z
beleZzenjem rezultatov in u¢inkov omogoca pretvorbo pogosto nevidnih procesov
(npr. osebnarast, razvoj socialnihvesc¢in) v bolj oprijemljiveinrazumljive podatke. To
ima pomembno vlogo tudi v kontekstu zagovorniStva in utemeljevanja pomena
mladinskega dela na sistemski ravni.

o Tretji¢, platforma uvaja elemente kvantifikacije in strukturiranja podatkov o
mladinskem delu. To pomeni, da prispeva k razvoju skupnega jezika in okvira za
razumevanje kakovosti ter u¢inkov mladinskega dela, kar je pomembno za

povezovanje prakse, raziskovanja in politik.

Kljub tem prednostim pa analiza razkriva tudi klju¢ne omejitve:

e NajpomembnejSa omejitev je povezana z nevarnostjo pretirane formalizacije.
Mladinsko delo temelji na odnosih, fleksibilnosti in situacijskem odzivanju, kar
pomeni, da vseh njegovih u¢inkov ni mogoce enostavno zajeti ali meriti. Prevelik
poudarek na belezenju in kvantifikaciji lahko vodi v poenostavljanje kompleksnih
procesov ali celo v prilagajanje prakse merljivim kazalnikom.

e Druga omejitev je dodatna obremenitev za mladinske delavce. Belezenje in vnos
podatkov zahtevata ¢as in administrativni napor, kar lahko v pogojih Ze tako visoke
delovne obremenjenosti predstavlja dodatno breme.

e Tretji¢, udinkovitost platforme je odvisna od njene dejanske uporabe v praksi. Ce
belezenje ni smiselno integrirano v delovne procese organizacij, obstaja tveganje, da

postane zgolj formalna zahteva brez realnega vpliva na kakovost dela.
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V SirSem kontekstu analiza platforme Belezi.si razkriva pomembno strukturno napetost med
potrebo po vecji sistemski prepoznavnosti, merljivosti in legitimnosti mladinskega dela na
makro ravni ter potrebo po ohranjanju fleksibilnosti, ki je klju¢na za delo na mikro ravni.
Platforma tako ne predstavlja zgolj tehni¢nega orodja, temvec posega v samo logiko
razumevanja mladinskega dela: premika ga iz implicitnega, odnosnega in tezko merljivega
podroc€ja v bolj strukturiran, dokumentiran in primerljiv okvir. V tem smislu Belezi.si deluje kot
pomemben most med praksoin sistemom. Omogocavecjovidnostinrefleksijo, hkrati pa odpira
vprasanje, v kolikSni meri je mogoce mladinsko delo standardizirati, ne da bi pri tem izgubilo
svojotemeljnoznacilnost — sposobnost prilagajanja potrebam mladih. Ugotovitve tako dodatno
potrjujejo klju¢no napetost, identificiranov celotni analizi: izziv strokovnega razvoja mladinskih
delavcev ni zgolj v vzpostavitvi bolj strukturiranih sistemov, temvec v iskanju ravnotezja med
potrebo po dokazljivostiin priznavanju na eni strani ter ohranjanjem fleksibilnosti in avtonomije

prakse na drugi.

3.4 Klju€ne ugotovitve in predlogi

Celotna analiza dostopnosti strokovnega razvoja mladinskih delavcev kaze, da je podrocje
zaznamovanoz izrazito napetostjo med formalnimi in neformalnimi elementi delovanja. Na eni
strani obstaja potreba po vecji sistemski urejenosti, stabilnosti in predvidljivosti, na drugi strani
pa mladinsko delo kot praksa temelji na fleksibilnosti, odnosnosti in situacijskem prilagajanju.
Ta napetost ni obrobna, temvec strukturna. Ni je mogoce odpraviti z enostranskim
povecevanjem formalizacije ali z ohranjanjem popolne neformalnosti. Kljuéni izziv razvoja
sistema strokovnega razvoja mladinskih delavcev je zato v vzpostavljanju ravnovesja med

obema logikama.

3.4.1 Neenaka dostopnost in strukturne ovire

Analiza kaze, da dostopnost strokovnega razvoja med mladinskimi delavci ni enakomerno
porazdeljena. Mocno je odvisna od organizacijskega konteksta, razpolozljivih virov, geografskih
dejavnikov in projektnih moznosti. To ustvarja razlike v moznostih razvoja kompetenc, ki niso
povezane z dejanskimi potrebami ali potencialomposameznikov. Hkrati pa je treba ugotovitev o
neenaki dostopnosti razumeti tudi v kontekstu fleksibilnosti sektorja. Del raznolikosti dostopa
izhaja iz odprtosti in neformalnosti sistema, ki omogoca prilagajanje lokalnim potrebam in
specificnim ciljnim skupinam. Popolna standardizacija dostopa bi lahko to raznolikost omejila.

Izziv zato ni zgolj v zagotavljanju enake dostopnosti, temvec v oblikovanju takSnih mehanizmoy,
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ki zmanjSujejo strukturne ovire, ne da bi pri tem omejevali kontekstualno prilagodljivost

mladinskega dela.

3.4.2 Nepovezanost ucnih poti in odsotnost razvojne vertikale

Sistem strokovnega razvoja je izrazito fragmentiran. Posamezne uc¢ne priloZnosti obstajajo,
vendar niso povezane v koherentne razvojne poti, ki bi omogocale sistemati¢no nadgrajevanje
kompetenc in dolgoroCni karierni razvoj. Ta nepovezanost zmanjSuje preglednost sistema in
oteZuje naCrtovanje profesionalnega razvoja. Mladinski delavci pogosto delujejo v okolju, kjer je
njihova u¢na pot odvisna od individualne iniciative, ne pa od strukturirane podpore. Vendar pa
popolna linearna in standardizirana razvojna vertikala ni nujno skladna z naravo mladinskega
dela. Razvoj kompetenc v tem podrocju pogosto poteka nelinearno, skozi izkustveno u¢enje,
refleksijo in prilagajanje razliCnim situacijam. Kljucni izziv zato ni v vzpostavitvi rigidnih u¢nih
poti, temvec v boljSem povezovanju obstojecih priloZnosti na nacin, ki ohranja fleksibilnost in

omogoca individualizirane razvojne poti.

3.4.3 Prevlada vsebinskih usposabljanj nad razvojem profesionalne prakse

Analiza kaZze, da obstojeCa ponudba usposabljanj pretezno temelji na vsebinsko usmerjenih
programih, ki naslavljajo posamezne teme (npr. duSevno zdravje, participacija, projektno delo),
manj pa na dolgoro¢nem razvoju profesionalne prakse. TakSna struktura omogoca hitro
odzivanje na aktualne potrebe, vendar ne zagotavlja poglobljenega razvoja kompleksnih
kompetenc, kot so refleksivna praksa, eti¢no odloCanje ali delo v nepredvidljivih situacijah.
Hkrati pa je treba poudariti, da ravno vsebinska in kratkotrajna usposabljanja omogocajo
fleksibilnostin dostopnost, ki sta za mladinsko delo klju¢ni. Problem zato ni v njihovem obstoju,
temvec v odsotnosti mehanizmov, ki bi ta znanja povezovali v SirSi razvojni okvir. Namesto
povecanja formalizacije programov je smiselno razvijati podporne strukture (npr. mentorstvo,
supervizija, refleksivne skupnosti), ki omogocCajo prenos znanja v prakso in njegovo dolgoro¢no

integracijo.

3.4.4 Nejasna vloga standardov in priznavanja kompetenc

Podrocje strokovnega razvoja zaznamuje tudi nejasna in nedosledna vloga standardov ter
mehanizmov priznavanja kompetenc. ObstojecCe reSitve (npr. nacionalna poklicna kvalifikacija)
ne delujejo kot osrednji referenéni okvir za razvoj kariere, temve¢ kot delni ali dopolnilni
elementi. To zmanjSuje prenosljivost znanj, otezuje profesionalizacijo podrocja in vpliva na
njegovo druzbeno prepoznavnost. Vendar pa je treba vprasanje standardizacije obravnavati

previdno. Prevec rigidni standardi lahko omejijo raznolikost pristopov in zmanjSajo sposobnost
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prilagajanja specificnim potrebam mladih. Klju¢ni izziv zato ni v maksimalni standardizaciji,
temvec v razvoju taksnih okvirjev, ki omogocCajo prepoznavanje in prenosljivost kompetenc,

hkrati pa ohranjajo odprtost in raznolikost prakse.

3.4.5 Kljuc¢ni sistemski predlogi

Na podlagi analize je mogoce oblikovati ve¢ klju¢nih usmeritev za razvoj sistema strokovnega

razvoja mladinskih delavcev:

e potrebno je zagotoviti ve€jo stabilnost sistema, predvsem skozi dolgoro&nejse
financiranje, dostop do strokovne podpore ter bolj predvidljive pogoje dela. Stabilnost
predstavlja nujen pogoj za vzdrZznost sektorja,

e razvitijetreba sistemske oblike podpore, kot so mentorstvo, supervizija in refleksivne
skupnosti, ki neposredno podpirajo prakso in zmanjSujejo tveganje za izgorelost,

e izboljSati je treba povezovanje obstojecih uénih priloZnosti, ne z namenom njihove
standardizacije, temve€ z namenom vecje preglednosti in dostopnosti za uporabnike,

e razviti je treba mehanizme priznavanja kompetenc, ki bodo povecali profesionalno
prepoznavnost mladinskega dela, ne da bi pri tem omejevali raznolikost poti njihovega

pridobivanja (npr. s pomocjo sistema mikrodokazil),

Kljuéno pa je, da vse sistemske reSitve izhajajo iz nacela minimalno potrebne formalizacije. To
pomeni, da naj sistem zagotavlja podporo, stabilnostin prepoznavnost, ne pa predpisuje nacCina
izvajanja mladinskega dela. Razvoj podroc¢ja zato ni odvisen zgolj od krepitve struktur, temvec¢ od
njihove sposobnosti, da ohranjajo ravnovesje med predvidljivostjo sistema in fleksibilnostjo

prakse.

Skupno lahko ugotovimo, da:

Generalno analiza kaze, da razmerje med formalnimi in neformalnimi
elementiv mladinskem delu ni linearno, temvec temelji na krhkem
ravnovesju. Medtem ko formalni mehanizmi prispevajo k stabilnosti,

prepoznavnostiin prenosljivosti znanja, neformalne in fleksibilne oblike
omogocajo prilagodljivost, ki je klju¢na za delo z mladimiv raznolikih in hitro
spreminjajocih se kontekstih. Pretirana formalizacija lahko zato omejuje ravno

tiste elemente prakse, ki so za mladinsko delo bistveni.
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4. Analiza anketnega vprasalnika

4.1 Metodologija raziskave

Raziskava je bila zasnovana kot prese¢na Studija z enkratnim merjenjem, katere namen je bil
pridobiti vpogled v razmere, pogoje dela, zaznane potrebe ter izkusSnje mladinskih delavkin
delavcev v Sloveniji. Gre za prvi celovitejSi poskus sistemati¢negazbiranja tovrstnih podatkov na
nacionalniravni, pri ¢emer je bil poudarek na zajemu ¢im SirSega nabora izkuSenj in perspektiviz

prakse.

Raziskava ni bila zasnovana kot reprezentativna v statisticnem smislu, temvec kot raziskava
stanja, ki omogoca opis klju¢nih znac¢ilnosti in vzorcev v mladinskem sektorju ter predstavlja

izhodisce za nadaljnje, metodoloSko bolj ciljno usmerjene raziskave.

4.1.1 Priprava vprasSalnika in izvedba ankete

Vprasalnikza mladinske delavce je pripravil naro¢nik (URSM)v sodelovanju z delovno skupino za
pripravo anketnih vpraSalnikov. Izvajalec ankete, InStitut RS za socialno varstvo (IRSSV), je
vprasalnik strokovno pregledal ter v sodelovanju z naro¢nikom izvedel metodoloSke in tehni¢ne

izboljSave, s ciljem vecje razumljivosti in vsebinske ustreznosti vprasan;.

VprasSalnikje bilvsebinsko obsezen (97 vprasSanj z ve¢ podvprasaniji) in tehni¢no zahteven, z veC
pogojnimi preskoki. Predviden in dejanski ¢as izpolnjevanja je znasal priblizno 40 minut, kar je

treba upostevati pri interpretaciji stopnje odziva in strukture respondentov.

Spletnaanketa je bila izvedena s pomo¢jo orodja 1KA, ki omogoc¢a kompleksno logiko vprasan;,

shranjevanje delno izpolnjenih anket ter kasnejSe nadaljevanje izpolnjevanja.

4.1.2 Vzor¢ni okvir in nacin zbiranja podatkov

Vzoréni okvir za anketo med mladinskimi delavci je predstavljal seznam 342 mladinskih
organizacij, ki ga je zagotovil narocnik. Ciljno populacijo so predstavljale osebe, ki v teh

organizacijah neposredno opravljajo mladinsko delo.

Ker v Sloveniji ne obstaja celovit in zanesljiv register vseh organizacij in oseb, ki izvajajo

mladinsko delo, ter ker je $lo za prvo tovrstno zbiranje podatkov, se je naro¢nik skupaj z
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izvajalcem odlocil za odprt pristop k zbiranju odgovorov, z namenom doseci ¢im SirSi nabor

sodelujocih. Poleg neposrednega poSiljanja ankete organizacijam je bila uporabljena tudi:

e metoda snezne kepe (posredovanje povezave drugim organizacijam),

e objava povezave na druzbenih omrezjih (Facebook).

TakSen pristopomogoca vedji doseg in zajem raznolikih izkuSen;j iz prakse, hkrati pa pomeni, da

vzorec ni statisti¢no reprezentativen in temelji na prostovoljnem sodelovanju respondentov.

4.1.3 Realizacija ankete

Anketiranje je potekalo od 16. oktobra do 13. nhovembra 2025. V tem obdobju so bili
udeleZzencem posredovani tudi opomniki po elektronski posti, dodatno pa je narocnik izvedel

telefonsko spodbujanje sodelovanja.

Skupno je bilo zbranih 230 izpolnjenih anket, kar predstavlja odgovore iz 161 mladinskih

organizacij (47,1 % vseh organizacij v vzorénem okviru).

Zaradi obseZnosti vpraSalnika vsi respondenti niso prisli do konca ankete. V analize so bile
vkljuéene tako v celoti kot delno izpolnjene ankete, pri emer je bil za posamezne vsebinske

sklope upostevan dejanski obseg veljavnih odgovorov.

4.1.4 Priprava in obdelava podatkov

Po zaklju¢ku zbiranja podatkov je izvajalec izvedel logi¢no kontrolo in ¢iS¢enje podatkov.
IzloCene so bile ankete z nelogi¢nimi, praznimi ali nekonsistentnimi odgovori (6 enot).

Manjkajoce in nevsebinske vrednosti so bile ustrezno oznaéene v skladu s standardi orodja 1KA.

Pri obdelavi podatkov so bili respondenti obravnavani kot posamezne analiti¢ne enote, ne glede
na organizacijsko pripadnost. Analiza je bila izvedena predvsem na deskriptivni ravni (frekvence,
delezi, povprecja), saj je bilnamen raziskave predvsem opis stanja in identifikacija klju¢nih tem

terizzivov v mladinskem sektorju.
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4.1.4 Omejitve raziskave

Zaradi nacCina vzorcenja in prostovoljnega sodelovanja rezultatov raziskave ni mogoce
posploSevati na celotno populacijo mladinskih delavcev v Sloveniji. Rezultati odrazajo izkuSnje

in poglede sodelujocih respondentoy, ki so se odlocili za sodelovanje v obsezni spletni anketi.

Kljub temu zbrani podatki ponujajo dragocen in vsebinsko bogat vpogled v razmere v
mladinskem sektorjuterjasnoidentificirajoklju¢navprasanja, potrebeinizzive, kijihje smiselno

nasloviti v prihodnjih raziskavah in pri oblikovanju politik na podro¢ju mladinskega dela.

4.2 Rezultati

4.2.1 lzobrazbena struktura

Grafikon 4.1 prikazuje izobrazbeno strukturo anketiranih mladinskih delavk in delavcev. Iz
podatkov je razvidno, da je izobrazbena raven sodelujoCih praviloma visoka, kar kaze na izrazito
profesionalizacijo mladinskega dela v Sloveniji. Skoraj 85 % anketiranih ima dokon¢ano
terciarno izobrazbo, kar pomeni, da vecina mladinskih delavcev razpolaga z visoko stopnjo

formalnega znanja.
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Grafikon 4.1: Izobrazbena struktura anketiranih mladinskih delavk in delavcev.
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Najvecji delez predstavljajo mladinski delavci z zaklju¢enim visokoSolskim strokovnim ali
univerzitetnim programom prve bolonjske stopnje (27,7 %), zelo podoben pa je tudi delez tistih z
magisterijem stroke (druga bolonjska stopnja) (26,3 %). Skupaj ti dve skupini predstavljata vec

kot polovicovsehsodelujoCihin tvorita osrednje jedro strokovnega kadra v mladinskem sektorju.

Pomemben je tudi delez oseb z zaklju€enimi starejSimi univerzitetnimi programi ali
specializacijami(19,7 %), kar nakazuje prisotnost kadra z daljSo izobrazevalno in poklicno potjo
ter pogosto tudi z vec€letnimi izkuSnjami v mladinskem delu. Delez mladinskih delavcev z
znanstvenim magisterijemali doktoratom je razmeroma majhen (skupaj 4,3 %), kar je skladno z

aplikativno in prakti¢no naravo mladinskega dela.

Na drugi strani ima priblizno 15 % sodelujocih srednjeSolsko izobrazbo, predvsem gimnazijsko
ali srednje strokovno izobrazbo. To kaZe, da mladinsko delo ostaja odprto tudi za osebe brez

terciarne izobrazbe, zlasti v okoljih, kjer so pomembne prakti¢ne kompetence, neformalna
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znanja, izkustveno ucenje in prostovoljske poti vstopa v sektor. DeleZi oseb z nizjo ali

oshovnoSolsko izobrazbo so zelo majhni in statisticno zanemarljivi.

Gledano v celoti, izobrazbena struktura kaze na visoko raven formalnega znanja v mladinskem
sektorju, ob hkratni raznolikosti izobrazevalnih poti. Ta kombinacija odraza interdisciplinarno
naravo mladinskega dela, ki zdruzuje strokovno znanje razli¢nih podrocij ter prakti¢ne in
odnosne kompetence. TakSna struktura predstavlja pomemben potencial za kakovostno
izvajanje mladinskega dela, hkrati pa odpira vprasanja ustreznega vrednotenja znanja, kariernih

moznosti in sistemske podpore nadaljnjemu strokovnemu razvoju mladinskih delavcev.

Z vidika podrocij formalne izobrazbe so med vnaprej ponujenimi odgovori najpogosteje
zastopane izobrazbe s podrocja socialnega dela (10,6 %) ter pedagogike (9,1 %) in sociologije
(9,1 %). Nekoliko manjsi delezi mladinskih delavk in delavcev imajo izobrazbo s podrocja
socialne pedagogike (6,1 %), psihologije (3,8 %) ali uCiteljstva (3,8 %), najmanj pa s podrocja
socialno-rehabilitacijske pedagogike (0,8 %). Skoraj polovica vprasanih (49,2 %) je pri tem

vprasanju izbrala moznost »drugo« in navedla zelo raznolika podroc¢ja formalne izobrazbe.

Med odgovori, uvr§¢enimi v kategorijo »drugo«, se pojavljajo Stevilne discipline, kot so
jezikoslovje in humanistika (npr. angleski jezik, filozofija, slavistika), druzboslovje (npr.
kulturologija, etnologija, kulturna antropologija), naravoslovne in tehni$ke smeri (npr.
biotehnologija, matematika, gradbenistvo), umetniSka podroc€ja (npr. gledaliSCe, umetnostna
zgodovina), pa tudi ekonomija, management, javna uprava, turizem ter druge sorodne smeri. Ta
razprSenost potrjuje izrazito interdisciplinarno naravo mladinskega dela in dejstvo, da v sektor

vstopajo posamezniki z zelo razli¢nimi izobraZzevalnimi potmi.

Zaradi vecje preglednosti in analitiCne smiselnosti smo frekvence iz vnaprej ponujenih
odgovorov zdruzili s frekvencami iz kategorije »drugo« ter posamezna izobrazevalna podrocja
prekodirali v SirSe vsebinske kategorije. Pri tem smo upoStevali sorodnost Studijskih podrocij,
njihovo vsebinsko usmerjenosttertipicne kompetence, ki jih prinaSajov mladinsko delo. Analiza
temeljiizklju¢no na veljavnih odgovorih (valid percent), kar pomeni, da manjkajocCi odgovori niso

vklju€eni vizracune.

Na tej osnovi smo oblikovali Sest SirSih kategorij izobrazevalnih podrocij, ki so prikazane v

Grafikonu 4.2.

122



Grafikon 4.2: Mladinske delavke in delavci po podrogjih izobrazbe.

Na katerem podrocju ste pridobili formalno

izobrazbo?
37,0%
21,3%
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Druzboslovje  Socialno Pedagoski Ekonomija, Kulturain Naravoslovie Se §tudiram
in delo, socialna profili management, umetnost in tehnika
humanistika pedagogika, (ucitelji,  javnauprava,
psihologija pedagogi) turizem

Iz Grafikona 4.2 je razvidno, da je mladinsko delo v Slovenijiizrazito interdisciplinarno, pri ¢emer
se v praksi prepletajo predvsem podrocCja druzboslovja in humanistike, socialnega dela in

pedagoskih poklicev.

Najvecji delez mladinskih delavkin delavcev (37,0 %) prihaja iz druzboslovno -humanisti¢nih
smeri, kar potrjuje, da mladinsko delo v veliki meri temeljina znanjihinkompetencah, povezanih
zrazumevanjem druzbenih procesov, kulture, vrednotin odnosov. Drugo najstevilc¢nejSo skupino
predstavljajo mladinski delavci z izobrazbo s podroc¢ja socialnega dela, socialne pedagogike in
psihologije (21,3 %), kar odraza mocno vpetost mladinskega dela v podporne, razvojne in

socialno-pedagoske prakse.

Sledi skupina pedagoskih profilov (12,9 %), kamor sodijo pedagogi in ucitelji, kar kaze na
pomembnovlogo pedagoskih znanj, vzgojnih pristopov in didakti¢nih kompetenc v mladinskem
delu. Priblizno enajstina mladinskih delavcev (11,5 %) ima izobrazbo s podrocja ekonomije,
managementa, javne uprave in turizma, kar je posebej relevantno za organizacijski, projektni in

administrativni vidik delovanja mladinskih organizacij.
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Izobrazbena struktura mladinskih delavk in delavcev kaZe na visoko stopnjo
profesionalizacije sektorja, sajima velika vecCina dokoncano terciarno

izobrazbo. Hkratije izobraZevalno ozadje izrazito interdisciplinarno, kar odraza

raznolikost znanj in kompetenc, potrebnih za mladinsko delo.

Manjsi, a vsebinsko pomemben delez mladinskih delavcev prihaja s podrocja kulture in
umetnosti (4,9 %), kar kaze na pomen ustvarjalnih in kulturnih kompetenc v mladinskem delu,
zlasti pri neformalnem ucenju, participativnih in kulturnih programih. Podoben delez (4,9 %)
predstavljajo tudi izobrazbe s podrocja naravoslovja in tehnike, kar kaze, da mladinsko delo
vklju€uje tudi tehni¢na in naravoslovna znanja, pomembna predvsem pri inovativnih, digitalnih

in projektno usmerjenih dejavnostih.

Posebej velja izpostaviti Se delez tistih, ki Se Studirajo (7,6 %), kar nakazuje, da mladinsko delo
pogosto predstavlja vstopno ali prehodno fazo v poklicni poti ter omogoca sproten prenos

aktualnih znanj iz razli¢nih Studijskih podro¢ij v prakso.

4.2.2 Nacionalna poklicna kvalifikacija (NPK mladinski delavec)

Nacionalna poklicna kvalifikacija (NPK) mladinski delavec je formalno priznan sistem
certificiranja znanj in kompetenc za opravljanje mladinskega dela, ne glede na to, ali so bila ta
pridobljena v formalnem izobraZevanju ali skozi delovne in prostovoljske izkuSnje. V Sloveniji je
bila formalno uvedenaz letom 2017 kot del procesa profesionalizacije informalnega umesc¢anja

mladinskega dela v sistem poklicnih kvalifikacij.

Na podlagi anketnih odgovorov je razvidno, da ima pridobljeno NPK mladinski delavec 17,5 %
anketiranih mladinskih delavkin delavcev, medtem ko je 82,5 % nima. Ta rezultat je smiselno
interpretirati v kontekstu ugotovitev o visoki izobrazbeni ravni in pogostih vecletnih delovnih
izkuSnjah v mladinskem delu (glej naslednja poglavja). Relativno nizek deleZ pridobljene NPK
tako ne pomeni nujno pomanjkanja kompetenc ali strokovnosti, temvec prej kaze, da se je velik
del kadra profesionaliziral pred vzpostavitvijo NPK, ali pa po drugih poteh (npr. formalna
izobrazba, dolgotrajne izkusnje, prostovoljsko delo). Ne glede na to, podatki jasno kaZejo, da se

NPK Se ni uveljavila kot univerzalni ali samoumevni standard za vstop ali delovanje v poklicu.
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Pri razumevaniju razSirjenosti Nacionalne poklicne kvalifikacije (NPK) mladinski delavec se
kazejo jasne razlike glede na starost. Med mlajSimi mladinskimi delavci (20-29 let) ima NPK le
9,4 % anketiranih. Relativno nizek delez v tej starostni skupini je pricakovan, saj gre pogosto za
posameznike na zacetku poklicne poti, ki se v mladinsko delo vklju¢ujejo postopno in Se nimajo
potrebe ali moznosti za formalno certificiranje kompetenc. Najvi§ji delez imetnikov NPK se
pojavljav starostni skupini 30-39 let, kjer ima kvalifikacijo 26,4 % oseb. To je starostna skupina,
ki Casovno z vidika stabilizacije poklicnih poti najbolj smiselno sovpada z uvedbo NPK (2017),
zato je tudi najbolj verjetno, da so posamezniki v tej fazi prepoznali NPK kot smiseln instrument
formalnega priznavanja pridobljenihizkusenjinznanj.V starostni skupini 40-49 letima NPK 17,2

% vprasSanih, med najstarejSimi (50 let in vec) pa je NPK razmeroma redka (5,9 %).

Manj kot petina mladinskih delavk in delavcev ima pridoblieno NPK mladinski
delavec. Razsirjenost je najvisSja med starimi 30-39 let, bistveno niZja pa med
mlajsimiin starejSimi generacijami. To kaZe, da NPK za zdaj deluje kot

dopolnilni, ne pa univerzalni standard profesionalizacije mladinskega dela.

Na odprto vpraSanje o razlogih za pridobitev NPK mladinski delavec je odgovorilo 21 mladinskih
delavk in delavcey, ki so kvalifikacijo pridobili. Respondenti so navajali naslednje razloge

(navajamo povzetke dobesednih zapisov):

1. Pridobitev NPK je bila pogoj, ki ga je postavila obcina.

2. NPK je omogodila uradno priznanje ze pridobljenih izkuSenj in kompetenc, kar je
koristno tudi pri zaposlovanju.

3. NPK je bila pogoj razpisa; brez nje bi po vec letih vodenja in razvoja mladinskega
centra posameznikizpadel iz nadaljnjega delovanja.

4. NPK je bila razumljena kot edini formalni dokaz, s katerim je mogoce pokazati, da
nekdo opravlja delo mladinskega delavca.

5. Pridobitev NPK je bila motivirana z razumevanjem, da gre za pomembno formalno
validacijo poklica mladinskega delavca.

6. Respondent je NPK pridobil, ker mu je bilo zanimivo formalno pridobiti poklic na
podrocju, ki ga ze opravlja, in ker ceni mladinsko delo.

7. NPK je nadomestila neskladje med formalno izobrazbo in dejanskim delom, saj

izobrazba ne pokriva vsebine opravljenega dela.
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11.
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20.
21.

Odlocitev je izhajala iz osebne motivacije za delo v mladinskem sektorjuin z
mladimi.

Pridobitev NPK je bila razumljena kot prispevek k dvigu ugleda in prepoznavnosti
mladinskega sektorja, hkrati pa kot simbolna nagrada za dolgoletno delo.
Respondent je NPK prepoznal kot pomemben element razvoja mladinskega sektorja
in kot stopnicko k vecji prepoznavnosti poklica.

Pridobitev NPK je omogocila, da se dolgoletno delo v mladinskem sektorju obravnava
bolj strokovno in priznano, ter da se izkuSnje formalno potrdijo.

NPK je bila pridobljena z namenom, da se neformalno pridobljeno znanje formalno
prizna, saj je nastalo skozi delo z mladimi in v mladinskem sektorju.

Pridobitev NPK je bila obvezna zahteva razpisovalca.

NPK je bilarazumljena kot sredstvo, ki potrjuje neformalno znanje in prispeva k vegji
prepoznavnosti poklica.

Motiv za pridobitev je bila predvsem pridobitev in potrditev kompetenc.
Respondent je bil Ze zaposlen, NPK pa je pomenila simboliéno odlo¢itev inizraz
podpore profesionalizaciji mladinskega sektorja; pomembna je bila tudi moznost
brezpla¢ne pridobitve prek sofinanciranja Mreze KROJ.

V enem primeruje respondent navedel, da je ¢lanica komisije za NPK, zato pridobitve
formalno ni potrebovala, saj je polozaj razumljen kot enakovreden.

Pridobitev NPK je bila neposredno povezana z zahtevo razpisa.

Respondent je NPK pridobil zaradi formalizacije veScin, znanj in kompetenc,
pridobljenih na delovhem mestu.

Pridobitev NPK je bila posledica zahteve obcCine.

Respondent je NPK pridobil zato, da ima uraden dokument, ki potrjuje, da je

mladinski delavec.

Odgovori kazejo, da je bila odlocCitev za pridobitev NPK mladinski delavec najpogosteje povezana

z zunanjimi formalnimi zahtevami (razpisi, obcCine, financerji) ter s potrebo po formalnem

priznavanju Ze obstojecih znanj, izkusenj in kompetenc. Pogosto je NPK razumljena kot uradni

dokaz poklicne identitete in sredstvo za vecjo zaposlitveno ter statusno varnost. Hkrati se v

odgovorih pojavlja tudi SirSa motivacija, povezana z dvigom prepoznavnosti in profesionalizacije

mladinskega dela kot poklicnega podrocja.

V nadaljevanju smo analizirali Se razloge za nepridobitev NPK mladinski delavec, in sicer na

podlagi odprtega vprasanja, na katerega je odgovorilo 103 anketiranih mladinskih delavkin

delavcev. Ker gre za bistveno vecje Stevilo odgovorov kot pri razlogih za pridobitev NPK in ker so
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odgovorivsebinsko zelo razprSeni, smojih za namen pregledne interpretacije zdruzili v smiselne

vsebinske kategorije in jih tudi kvantificirali.

NajpogostejSa skupina razlogov se nanasa na odsotnost zaznane potrebe ali dodane vrednosti
NPK.V to kategorijo sodijo odgovori, kot so »ni bilo potrebe«, »ne potrebujem«, »ne vidim smislax,
»ne vidim dodane vrednosti«, »ne koristi pri delu«in podobni. Skupno ta tip razlogov zajema
priblizno 40 % vseh odgovorov. Velik del mladinskih delavk in delavcev torej NPK trenutno ne
dojema kot funkcionalno koristno glede na svoje delo, poloZaj ali karierno fazo. Ce pogledamo
zgolj medtistimi anketiranimimladinskimidelavkamiin delavci, ki NPK niso pridobili, se razlogi,
povezani z odsotnostjo zaznane potrebe ali dodane vrednosti NPK, pojavljajo v vseh tipih
organizacij. Nekoliko pogosteje se pojavljajo pri organizacijah za mlade (42,9 %), neformalnih
skupinah mladih (37,5 %) in mladinskih svetih (50,0 %), nekoliko redkeje pa pri mladinskih
centrih (28,6 %) in mladinskih organizacijah (26,1 %). Pritem velja opozoriti, da je pri mladinskih
svetih in neformalnih skupinah mladih Stevilo odgovorov manjSe, zato je te razlike smiselno

interpretirati previdno.

Druga najpogostejSa skupina razlogov je povezana s ¢asovnimi in organizacijskimi omejitvami.
Respondenti pogosto navajajo pomanjkanje Casa, preobremenjenost, druge delovne ali

druzinske obveznostiter administrativno zahtevnost postopka (npr. zbiranje dokumentacije). Ta
sklop razlogov predstavlja priblizno 25 % odgovorov, kar kaze, da je za pomemben del kadra ovira

predvsem praktiCne narave, ne pa vsebinsko zavracanje NPK.

Tretja pomembna kategorija razlogov se nanaSa na zadostnost obstojeCe izobrazbe in izkuSen;j.
Priblizno 15 % odgovorov navaja, da imajo respondenti univerzitetno izobrazbo, dolgoletne
delovneizkusnje ali stalna strokovna izobrazevanja, zaradi ¢esar NPK dojemajo kot nepotrebno
ali celo kot kvalifikacijo nizje ravni od Ze dosezene. V teh primerih je NPK razumljena kot

presezna glede na obstojeci strokovni kapital posameznika.

Relativno pomemben delez razlogov je povezan tudi z nepoznavanjem NPK ali pomanjkljivo
informiranostjo. Priblizno 10 % odgovorov kaze, da respondenti niso vedeli, da NPK obstaja, da

jo je mogoce pridobiti ali da bi bila zanje relevantna.

ManjSi delezirazlogov se nanasa Se na neustreznost delovnega polozaja (npr. prostovoljci, javna
dela, osebe, ki niso zaposlene v mladinskih organizacijah), na financne ovire ter na
institucionalne omejitve (npr. pomanjkanje razpisanih rokov, slaba dostopnost postopkov).

Nekaj (5) respondentov je tudi navedlo, da o pridobitvi NPK razmislja v prihodnosti.
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Gledano v celoti rezultati kazejo, da je nepridobitev NPK mladinski delavec v vecini primerov
posledica kombinacije nizke zaznane dodane vrednosti, praktiCnih omejitev ter obstojecih

alternativnih poti profesionalne legitimacije (formalna izobrazba, izkusnje, zaposlitev).

Pridobitev NPK mladinski delavec je med imetniki najpogosteje povezana z
zunanjimi formalnimi zahtevami ter s potrebo po formalnem priznavanju Ze
pridobljenih znanj in izkuSenj.

Nepridobitev NPK pa je v vecini primerov posledica nizke zaznane dodane
vrednosti, Casovnih in organizacijskih omejitev ter obstojecCih alternativnih poti

profesionalne legitimacije.

4.2.3 Starostna struktura

Starost anketiranih mladinskih delavk in delavcev se giblje med 21 in 65 leti, pri Cemer je
povprecCna starost 37,6 leta (standardni odklon 9,7 leta). To kaZze na razmeroma zelo Sirok

starostni razpon, hkrati pa tudi na precejsnjo razprSenost starosti.

Grafikon 4.3 prikazuje starostno strukturo mladinskih delavk in delavcev po SirSih starostnih
skupinah. |z porazdelitve je razvidno, da je so mladinski delavci in delavke v Sloveniji izrazito

skoncentrirani v starostnem razponu 25-39 let, ki predstavlja kar dobrih 61 % vseh vprasanih.

Grafikon 4.3: Starostna struktura mladinskih delavk in delavcev.
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Starostna skupina 20-24 let predstavlja razmeroma majhen delez (3,8 %), kar je verjetno
predvsem posledica dejstva, da mladinsko delo zahteva dolo€eno stopnjo izobrazbe, prakti¢nih
izkuSenj in razvitih kompetenc, ki se praviloma oblikujejo nekoliko kasneje v Zivljenju, oz.

kariernem razvoju.

Pomembendelez mladinskih delavcev se nahaja tudi v starostnem razponu 40-49 let, pri Gemer
skupina 40-44 let predstavlja 9,2 %, skupina 44-49 let pa 13,0 % vseh sodelujocih. Skupaj tako
tadel populacije obsega 22,2 %, kar kaze na relativno dobro zastopanost izkuSenejsih kadrov, ki
pogosto prevzemajo vodstvene, mentorsko-podporne ali razvojne vloge znotraj mladinskih

organizacij.

Delez mladinskihdelavcey, starih 50 letinvec, je primerjalno bistveno manjsi. Skupina 50-54 let
predstavlja 5,3 %, 55-59 let prav tako 5,3 %, starejSi od 60 let pa 2,3 %. Skupno to pomeni manj
kot 13 % vseh anketiranih. Razmeroma manjsi delez zelo izkuSenih mladinskih delavcev ni
nujno odraz “odtoka” ali slabe karierne vzdrznosti, temvec bolj verjetno kaze predvsem na
zgodovinski razvoj podrocja v Sloveniji. Mladinsko delo kot poklicno podrocje je bilo namre¢ v
Sloveniji formalno urejeno Sele po letu 2010, pred tem pa se je razvijalo in pojavljalo v manjsi

meri in bolj stihijsko.

Vendar to ne pomeni, da so starejSi mladinski delavci in delavke povecini Sele v poznejsih fazah
svoje kariere zacCeli z mladinskim delom. |z Grafikona 4 je razvidna jasna in skoraj linearna
povezanost med dolzino delovnihizkuSenj na podroc¢ju mladinskega delain starostjo mladinskih

delavk in delavcev.
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Grafikon 4.4: Povezanost med izkuSenostjo in starostjo mladinskih delavk in delavcev.
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Koliko let delovnih izku$enj imate na podrocju mladinskega dela?

Mladinski delavci z manj kot enim letom izkuSenj so v povprecju stari priblizno 31 let, pri Cemer

je pri tej skupini opazna tudi najvecja razprSenost starosti, kar kaze, da v mladinsko delo

vstopajo tako mlajSi posamezniki kot tudi osebe, ki se v sektor vkljucijo pozneje v svoji poklicni

poti.

Mladinske delavke in delavciso starostno najbolj skoncentriranivrazponu 25—
39 let, ob hkratni prisotnosti pomembnega deleZa starejsih in zelo izkuSenih
kadrov. Podatki kaZzejo, da mladinsko delo omogoca tudi dolgotrajne poklicne
poti, pri Gemer se z naraS¢ajoco starostjo povecuje tudi delovna izkuSenost v

sektorju.

NajizrazitejSipremikje viden pri mladinskih delavcih z 16-20 leti izkuSenj, kjer povpreCna starost

dosega Ze priblizno 44 let, ter pri skupini z 21 leti izkuSenj ali veg, kjer se povprecna starost

dvigne nad 50 let.
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Gledano v celoti, podatki iz grafikonov 3 in 4 potrjujejo, da mladinsko delo v Sloveniji omogoca
tudi dolgotrajne poklicne poti. Starejsi kadri sicer predstavljajo manjSinski delez, so pa to tudi

dalec najbolj izkuSeni kadri, ki so velik del svoje kariere posvetili prav mladinskemu delu.

4.2.4 Zaposlitveni statusi in karierne poti

V nadaljevanju so nas zanimali zaposlitveni statusi in karierne poti mladinskih delavkin
delavcev. Rezultati v Grafikonu 5 kazejo, da je skoraj dve tretjini (65,4 % ) anketiranih zaposlenih

za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom.

Grafikon 4.5: Zaposlitveni statusi mladinskih delavk in delavcev.

Kaksna je oblikavaSega delav organizaciji?

65,4%
Zaposleniza nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom || NN

Projektno delo (dologen ¢as) [ 12,7%

Prostovolinodelo [ 11.4%
Studentskodelo M 3,5%
Redno zaposlen s skrajsanim delovnim ¢asom || 3,1%

Delo po podjemnipogodbi W 2,2%

Javna dela/Usposabljanje na delovnem mestu/Programi

0,
Zavoda RS za zaposlovanje I 09%

Dopolnilnodelo | 0,9%

Ob tem pomemben del predstavljajo tudi fleksibilnejSe in manj stabilne oblike dela. Projektno
delo za doloCen Cas navaja 12,7 % mladinskih delavk in delavcey, prostovoljno delo pa 11,4 %.
Ugotovimo torej lahko, da se izvajanje mladinskega dela v pomembnem delezu Se vedno opira
na ¢asovno omejene projekte in prostovoljni angazma. Te oblike skupaj predstavljajo skoraj

¢etrtino vseh navedenih oblik dela.

Manj pogosto so zastopane druge oblike zaposlitve, kot so Studentsko delo (3,5 %), redno delo s
skrajSanim delovnim ¢asom (3,1 %) ter delo po podjemni pogodbi (2,2 %). Povsem obrobno so
prisotne oblike, kot so javna dela oziroma usposabljanje na delovnem mestu (0,9 %) in

dopolnilno delo (0,9 %).
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V nadaljevanju smo mladinske delavke in delavce vpra$ali Se po dolZini delovnih izkuSenj na
podrocju mladinskega dela. Rezultati kazejo, da ima vecina anketiranih vecletne in stabilne
izkuSnje v mladinskem delu. Le 1,7 % jih navaja manj kot eno leto izkuSenj, medtem ko ima
skupno 61,6 % mladinskih delavk in delavcevvsaj pet letizkuSenj. Pomembenje tudi delez tistih
z zelo dolgimi delovnimi izkuSnjami: 17,0 % jih navaja od enajst do petnajst let izkusenj, 10,0 %
od Sestnajst do dvajset let, 9,6 % pa enaindvajset let ali ve¢. Skupno imatorej 36,6 % anketiranih

vecl kot deset let izkuSenj na podro¢ju mladinskega dela.

Ti podatki dopolnjujejo ugotovitve o zaposlitvenem statusu in kazejo, da mladinsko delo v
Sloveniji v veliki meri izvajajo izkuSeni kadri z dolgoro¢nim strokovnim angazmajem, ne zgolj
obcasni ali prehodniizvajalci. Kljub prisotnosti projektnihin prostovoljskih oblik dela sektor tako
temelji na jedru delavk in delavcev z akumuliranim znanjem, izkuSnjami in institucionalnim

spominom, kar je pomembno za kakovost in kontinuiteto mladinskega dela.

V zvezi s kariernimi potmi nasje zanimalo Se, kak$na je bila vloga mladinskih delavk in delavcev
pred zacetkom sedanjega dela v mladinskem sektorju'?. Rezultati kaZejo, da je vstop v
mladinsko delo najpogosteje postopen in temelji na predhodni neformalni ali prostovoljski
vklju€enosti. Kar 70,2 % anketiranih je pred zaposlitvijo ali zaCetkom dela delovalo kot
prostovoljci v drugi organizaciji, 67,5 % pa kot prostovoljci v isti organizaciji, v kateri so kasneje
tudi zaposleni ali dejavni. To kaZe, da prostovoljsko delo pogosto predstavlja klju¢ni vstopni

kanal v mladinsko delo.

Mladinsko delo v Sloveniji v veliki meri izvajajo redno zaposleni in izkuSeni
kadri, ob hkratni pomembni vlogi projektnega in prostovoljskega dela.
Vstop v mladinski sektor je najpogosteje postopen in temelji na predhodni
vlogi udelezenca ali prostovoljca, kar kaZze na mocno notranjo reprodukcijo

kadrov znotraj sistema mladinskega dela.

Poleg prostovoljstva je razmeroma pogosta tudi pot prek udelezbe v mladinskih programih. 63,9
% anketiranih je bilo pred delom v mladinskem sektorju udelezenih v mladinskih programih v
drugi organizaciji, 48,2 % pa v isti organizaciji. To kaze, da se pomemben del kadrov v
mladinskem delu oblikuje znotraj samega sistema mladinskega dela, kjer nekdanji udelezenci

postopno prevzemajo bolj aktivne in odgovorne vloge.

2 Respondenti so lahko izbrali ve¢ odgovorov, zato se deleZi ne sestevajo v 100 %.
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4.2.5 Zadovoljstvo z delom in delovnimi pogoji

Sodelujoce mladinske delavke in delavce smo najprej povprasali o sploSnem zadovoljstvu z
mladinskim delom, ki ga opravljajo. Odgovori so se raztezali na lestvici od 1 (zelo nezadovoljen)
do 5 (zelo zadovoljen). Rezultati kazejo na izrazito visoko raven zadovoljstva: 75 % vprasanih je
izbralo oceno 4 (zadovoljen), dodatnih 15 % pa oceno 5 (zelo zadovoljen). Popolnega
nezadovoljstva (ocena 1) ni izrazil nihCe, le 5 % vpraSanih pa je izbralo oceno 2. Povpre¢na
ocena splosSne zadovoljnosti znaSa 4,0 (SD = 0,64), kar potrjuje sorazmerno visoko delovno

zadovoljstvo mladinskih delavcev in delavk.

V nadaljevanju so sodelujoCi na enaki lestvici (1-5) ocenili tudi posamezne vidike delovnih

pogojev v organizacijah, v katerih opravljajo mladinsko delo.
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Grafikon 4.6: Zadovoljstvo z delovnimi pogoji v okviru mladinskega dela.

Kako ste zadovoljni zdelovnimi pogoji opravljanja
mladinskega delav vasi organizaciji?

Avtonomija in ustvarjalnost pridelu GGG 4,40
Sodelavci NN 4,27
Osebni razvoj in napredek NG 4,16
MozZnost izobrazevanja I 4,08
Izzividela I 3,99
Oblike vodenja I 3,95
Fizicni pogoji dela (prostor, Cistost, gradiva) I 3,30
Urnik I 3,77
Pohvale in priznanja I 3,71
Jasne in predvidljive delovne obveznosti NN 57
Varnost zaposlitve I 3,40
Dodatne obremenitve in zadoZitve GGG 3,01
Placilo za delo GGG 3,13

Moznost napredovanja NN 3,11

Rezultati iz Grafikona 6 kazejo, da so mladinske delavke in delavci najbolj zadovoljni z
vsebinskimi in odnosnimi vidiki svojega dela, pri ¢emer so ocene teh vidikov tudi relativho

homogeno porazdeljene.

Najvi§jo povprec¢no oceno dosega avtonomija in ustvarjalnost pri delu (M = 4,40; SD = 0,74), kar
potrjuje, da mladinsko delo omogoc¢a visoko stopnjo samostojnosti, fleksibilnosti in
ustvarjalnega pristopa. Zelo visoko so ocenjeni tudi odnosi s sodelavci (M = 4,27; SD = 0,85), kar
kaZe na prevladovanje pozitivne organizacijske klime, timskega dela in medsebojne podpore v
mladinskem sektorju. Med bolje ocenjenimi vidiki so tudi osebni razvojin napredek (M = 4,16; SD

=0,70) ter moznosti izobrazevanja (M = 4,08; SD = 0,86).

Srednje visoke ocene dosegajo oblike vodenja (M = 3,95; SD = 0,84), fizi¢ni pogoji dela (M = 3,80;
SD =0,86) ter urnik (M = 3,77; SD = 1,03). Pri urniku je opazna nekoliko ve¢ja razprSenost
odgovorov, kar kaze na vecje razlike med organizacijami glede delovnega Casa, fleksibilnosti in

usklajevanja delovnih obveznosti z drugimi zivljenjskimi podroc;ji.

Nizje povprecne ocene se pojavljajo pri vidikih, ki so neposredno povezani z materialno in

kariernovarnostjo.Jasnein predvidljive delovne obveznostiso ocenjene s povprec¢no vrednostjo
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3,57 (SD = 0,97), pohvale in priznanjaz M = 3,71 (SD = 0,92), kar nakazuje na dolo¢ene vrzeli v

sistemati¢nem vrednotenju dela in jasnosti organizacijskih pricakovanj.

Se izraziteje se to kaze pri varnosti zaposlitve (M = 3,40; SD = 1,12), kjer visoka vrednost
standardnega odklona kaZe na zelo neenakomerne delovne razmere znotraj sektorja. Konkretno,
dobrih 23 % vprasanih je nezadovoljnih ali zelo nezadovoljnih z varnostjo njihove zaposlitve.
Podobno velja za dodatne obremenitve in zadolzitve (M = 3,21; SD = 0,98), placilo za delo (M =
3,13; SD = 0,98) ter moznosti napredovanja (M = 3,11; SD = 1,04), ki predstavlja najniZje ocenjen
vidikdelovnih pogojev in hkrati enega z najvecjo razprSenostjo ocen. Vec kot Cetrtina vprasanih

ni zadovoljnih z moZnostjo napredovanja.

Gledanov celotirezultati kaZzejo naznacilenin konsistenten vzorec mladinskegadelav Sloveniji:

zelo visoko notranje in vsebinsko zadovoljstvo, povezano z avtonomijo, odnosi, smislom dela in

pogojev, kot so placilo, zaposlitvena varnost in karierne moznosti.

Med vprasanimi prevladuje visoko splosno zadovoljstvo z delom, zlasti z
vsebinskimi in odnosnimi vidiki, kot so avtonomija, odnosi ter moZnosti
osebnega razvoja in izobrazevanja. Nekoliko slabSe so ocenjeni strukturniin
materialni pogoji dela, predvsem moZznosti napredovanja, placilo, dodatne
obremenitve,

ter varnost zaposlitve.

Mladinske delavke in delavci so bili povpraSani tudi, kateri delovni pogoji so zanje
najpomembnejsi, pri Gemer so lahko izbrali do tri moznosti med desetimi navedenimi. Rezultati
(Grafikon 4.7) jasno kazejo, da mladi v mladinskem sektorju kot klju¢ne pogoje dela

prepoznavajo predvsem odnosne in vsebinske dimenzije delovnega okolja.
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Grafikon 4.7: Pomembnost posameznih vidikov delovnih pogojev.

Kateri delovni pogoji so za vas najpomembnejsi?

Dobriodnosi s sodelavci I /4,1%
Avtonomija in ustvarjalnost pridelu NN 57,0%
Placa I 40,0%
Varnost zaposlitve I 36,3%

Moznost izobrazevanja |G °0,7%
Jasne delovne obveznosti IIIIIEEGNE 19,3%
Dobriodnosi znadrejenim I 16,3%

Ustaljen urnik I 12,6%
MoZnost napredovanja [ 5,9%
Pohvale in priznanjazadelo [ 5,2%

Drugo [ 4,4%

Opomba: Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore, zato vsota vseh kategorij presega 100 odstotkov.

Najpogosteje je bila kot pomemben delovni pogoj izbrana postavka dobri odnosi s sodelavci, ki
jo je navedlo 74,1 % vpraSanih. Sledi avtonomija in ustvarjalnost pri delu (57,0 %), kar potrjuje,
da mladinski delavci veliko tezo pripisujejo samostojnosti, strokovni svobodi in mozZnosti
ustvarjalnega delovanja. Ta dva pogoja skupaj jasno izstopata kot osrednja temelja

kakovostnega dela v mladinskem sektorju.

Natretjem in Cetrtem mestu se pojavljata placilo za delo (40,0 %) ter varnost zaposlitve (36,3 %),
kar kaze, da materialni in zaposlitveni vidiki sicer niso primarni v primerjavi z odnosnimi in
vsebinskimi dejavniki, vendar Se vedno predstavljajo pomemben del dojemanja kakovosti
delovnih pogojev. Pomemben, a nekoliko manj izpostavljen, je tudi pomen moznosti
izobrazevanja (20,7 %) ter jasnih delovnih obveznosti (19,3 %), kar kaze na potrebo po strokovni

rasti in organizacijski predvidljivosti.

Manj pogosto so bili kot klju¢ni pogoji izbrani odnosi z nadrejenimi (16,3 %), ustaljen urnik (12,6
%), pohvale in priznanja (5,2 %) ter moznosti napredovanja (5,9 %). To kaze, da hierarhiCni in

karierni vidiki dela v mladinskem sektorju nimajo osrednje vloge pri zaznavanju kakovosti
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delovnih pogojev, kar je skladno z izrazito horizontalno, projektno invrednotno usmerjeno naravo

mladinskega dela.

Pod moznost »Drugo« (4,4 %) so navedli naslednje delovne pogoje: »... da je vrednotni okvir
organizacije, kjer delujem, skladen z mojim — poslanstvom«; »moZnost razvoja aktivnostic;
»obcéutek, da s svojim delom aktivno in pozitivno prispevam k razvoju nase skupnosti;
»uravnotezenost sluzbenega in zasebnega Zivljenja«; »veselje do dela, ki ga opravljam «. Tudi ti
odgovori nakazujejo, da je osebni smisel oziroma notranja motivacija najpomembnejSa pri

mladinskem delu.

Gledano nekoliko SirSe, se te ugotovitve zelo lepo povezujejo s predhodnimi rezultati o
zadovoljstvu z delovnimi pogoji. Prav tisti vidiki, ki jih mladinski delavci prepoznavajo kot
najpomembnejSe — odnosi s sodelavci ter avtonomija in ustvarjalnost pri delu — so hkrati tudi
najvisje ocenjeni vidiki zadovoljstva. Nasprotno pa so pogoji, ki so bili v smislu zadovoljstva
ocenjeni slabSe (placilo, varnost zaposlitve, moznosti napredovanja), sicer pomembni, vendar

ne predstavljajo osrednjih kriterijev, na podlagi katerih mladinski delavci vrednotijo svoje delo.

Mladinski delavci kot najpomembnejSe delovne pogoje najpogosteje
izpostavljajo dobre odnose s sodelavciter avtonomijo in ustvarjalnost pri
delu, medtem ko materialni in karierni vidiki (plaCa, varnost zaposlitve,
napredovanje) zanje niso v ospredju. To je skladno z ugotovitvami o
zadovoljstvu, kjer so prav vsebinski in odnosni vidiki dela najvisje ocenjeni,

strukturni pogoji pa so slabSe ocenjeni.

Po drugi strani lahko delovni pogoji u¢inkujejo demotivirajoCe za opravljanje mladinskega dela.
Tudi te so mladinski delavci ocenjevali na podoben nacin, med ponujenimi 12 delovnimi pogoji

so izbrali tri, ki jih najbolj demotivirajo za opravljanje mladinskega dela.

137



Grafikon 4.8: Dejavniki, ki mladinske delavke in delavce demotivirajo.

Kaj vas demotivira pri mladinskem delu, ki ga opravljate?

Nizka placa I 45,5%
Obcutek nemoci zaradi nezmoznosti doseganja Zelenih... I 44,8%
Nestabilnost zaposlitve NN 37,3%
Ni mozZnosti napredovanja I 08 4%
Spremenljivi urniki I  19,4%
Slabiodnosis sodelavci NN 15,7%
Rutinsko delo EE———. 9, 7%
Slabi odnosiz nadrejenim I 9,7%
Slabi fizi¢ni pogoji na delovnem mestu I 9,0%
Prepre€evanje inovativnosti pridelu I 8,2%
Ni moZnosti nadaljnjega izobrazevanja I 6,0%
Ni pohvalin priznanj za delo I 6,0%
Drugo I 9,0%

Opomba: Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore, zato vsota vseh kategorij presega 100 odstotkov.

Grafikon 4.8 jasno pokaze, da mladinske delavke in delavce najbolj demotivirajo strukturni in
sistemski vidiki dela, ne pa vsebina mladinskega dela sama. Najpogosteje je kot demotivator
navedena nizka placa (45,5 %), tesno sledita obcutek nemoci zaradi nezmoZnosti doseganja
Zelenihizidov (44,8 %) ter nestabilnost zaposlitve (37,3 %). Ti trije dejavniki skupaj kaZejo na
izrazitrazkorak medvisoko notranjo motivacijo za delo z mladimiin omejitvami, ki jih postavljajo

financ¢ni, institucionalni in politi¢ni okviri delovanja mladinskega sektorja.

Pomemben delez mladinskih delavcev navaja tudi pomanjkanje moZnosti napredovanja (28,4
%), kar je skladno s prejSnjimi ugotovitvami o nizki oceni kariernih perspektiv in napredovanja
med delovnimi pogoji. Tudi spremenljivi urniki (19,4 %) se pojavljajo kot relevanten vir
demotivacije, kar dopolnjuje ugotovitve o vecji razprSenosti ocen urnika v analizi zadovoljstva z
delovnimi pogoji. Vse to potrjuje, da je mladinsko delo pogosto organizirano projektno, Casovno

nestabilno in s tezko predvidljivimi obremenitvami.

Relativno manjsi, a Se vedno pomembni delezi demotivatorjev so povezani z odnosnimi in
organizacijskimi vidiki, kot so slabi odnosi s sodelavci (15,7 %), rutinsko delo (9,7 %) in slabi
odnosi z nadrejenimi (9,7 %). Zanimivo je, da so prav ti vidiki v prej$njih analizah med bolje

ocenjenimi vidiki zadovoljstva, kar kaZe, da sicer prevladuje pozitivna organizacijska klima,
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vendar tam, kjer odnosi ali vodenje ne delujejo dobro, to hitro postane izrazit vir demotivacije.
Podobno velja za slabe fizicne pogoje dela (9,0 %), prepreCevanje inovativnosti (8,2 %) ter
pomanjkanje moZznosti izobrazevanja (6,0 %) in priznanj (6,0 %), ki sicer niso osrednji

demotivatorji, a dodatno prispevajo k ob¢utku podcenjenosti dela.

Posebno analiti¢no teZzo ima kategorija »Drugo« (9,0 %), kjer so respondenti zelo eksplicitno
izpostavili SirSe druzbene in sistemske razloge demotivacije. Med njimi se ponavljajo navedbe o
ignoriranju mladinskega dela s strani obc¢inskih in drzavnih institucij, nestalnosti in negotovosti
financiranja, prelaganju odgovornosti za kompleksne druzbene probleme (brezposelnost,
stanovanjska problematika, duSevno zdravje mladih) na mladinske delavce, ter
neprepoznavanju pomena mladinskega dela s strani odloCevalcev. Respondenti opozarjajo tudi
na preobremenjenost, pomanjkanje ¢asa za razvoj in refleksijo, stalni pritisk po novih projektih,
slabo delovno opremo ter fluktuacijo kadra in pove&ano Stevilo bolniSkih odsotnosti. Ti zapisi
kazejo, da demotivacija pogostoneizviraiz samegadelaz mladimi, temvec iz SirSega politicno -

institucionalnega konteksta, ki oblikuje pogoje dela in omejuje njegove ucinke.

Mladinske delavke in delavce demotivirajo predvsem strukturni in sistemski
pogoji mladinskega dela. Najpogosteje so navedeni nizko placilo, nestabilnost
zaposlitve, omejene karierne moznostiter obcutek nemoci pri doseganju

Zelenih ucinkov.

V povezavi z drugimi rezultati vtem poglavju se izriSe zelo konsistentna slika: mladinske delavke
in delavci so zelo zadovoljni z vsebinskimi, odnosnimi in vrednotnimi vidiki svojega dela, obenem
pa jihnajbolj obremenjujejoin demotivirajo materialni, karierni in sistemski pogoji, nad katerimi
imajo malo nadzora. Demotivacijski dejavniki tako zrcalijo isto strukturo, ki se je pokazala Ze pri
analizi zadovoljstva: mocno notranjo motivacijo in smiselnost dela na eni strani ter Sibko
institucionalno podporo, negotove zaposlitvene pogoje in omejene karierne perspektive na
drugi. TakSna kombinacija dolgoro¢no povecuje tveganje za izgorelost, fluktuacijo kadra in
oslabitev kontinuitete mladinskega dela, kljub visoki osebni predanosti mladinskih delavcev in

delavk.
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4.2.6 Moznosti za karierni napredek in kadrovske fluktuacije

V prejSnjih poglavjih se je razkril izrazit kontrast med zelo visoko ocenjenimi vsebinskimi in
odnosnimi vidiki mladinskega dela ter bistveno slabSe ocenjenimi strukturnimi in kariernimi
pogoji. Med slednjimi posebej izstopajo moznosti napredovanja, ki so med najslabSe ocenjenimi
delovnimi pogoji. Ceprav moznosti napredovanja kot kljuéni delovni pogoj izpostavlja
razmeroma majhen delez mladinskih delavk in delavcev (5,9 %), se pomanjkanje kariernih
perspektiv jasno pojavlja kot pomemben demotivacijski dejavnik (28,4 %). To nakazuje, da
napredovanje sicer ni osrednji motiv za vstop v mladinsko delo, vendar s Casom postaja klju¢no
vprasanje njegove dolgoro¢ne vzdrznosti, zlasti v kombinacijiz negotovimi zaposlitvenimi pogoji

in omejenimi moznostmi profesionalnega razvoja.

Hkrati podatki o starostni strukturi in delovnih izkuSnjah kazejo (poglavje o starostni strukturi),
da mladinsko delo v Sloveniji vendarle omogoca tudi dolgotrajne poklicne poti. StarejSi kadri
sicer predstavljajo manjSinski delez, vendar gre za izrazito izkuSene posameznike, ki so velik del
svoje kariere posvetili prav mladinskemu delu. To kaze, da fluktuacije v sektorju niso sploSne ali
posledica nizke vsebinske privla¢nosti dela, temve¢ so selektivne in fazno pogojene. V odprtih
odgovorih respondenti fluktuacije pogosto umescajo v kontekst preobremenjenosti, projektne
negotovosti, omejenih moZnosti napredovanja ter pomanjkanja dolgoroc¢nih perspektiv, zlasti v
zgodnejSih in srednjih fazah kariere. Fluktuacije se tako kazejo predvsem kot strukturna
posledicaomejenih kariernih potiin Sibke institucionalne podpore, ne pa kot odraz pomanjkanja
motivacije ali smisladelaz mladimi.V nadaljevanju zato podrobneje analiziramo vizije karierne
prihodnosti, zaznane moznosti kariernega razvoja ter dinamiko kadrovskih odhodov in zamenjav

v mladinskem sektorju.

4.2.7 Vizije karierne prihodnosti in percepcije mladinskega dela

Anketni podatki kazejo narazdvojeno sliko kariernih vizij mladinskih delavk in delavcev, v kateri
se mocna poklicna identifikacija z mladinskim delom prepleta z visoko zaznano organizacijsko

in sektorsko nestabilnostjo.

140



Grafikon 4.9: Vizije karierne prihodnosti.

V kolikSni meri se strinjas z naslednjimi trditvami?

v 0,
Ce bilahko $e enkratizbral_a, bi se ponovno odlo€il_a za 2%

0 0, 0, 0,
deloz mladimi. 2 aalls Al
V organizaciji bom vztrajal_a, dokler botomozno. 8%  11% 24% 34% 22%
Zelo verjetno je, da bom organizacijo zapustil_a prej kot v
Jeme] santzacljo zapusti._a prej 18% 19% 29% 2%  11%
5 letih.
Vztrajal_a bom v mladinskem delu, ne glede na to, v kateri
jal INSKe 8 13% |15% 43% 15%  15%
organizacijibomdeloval_a.
Ce bilahko $e enkratizbral_a, biizbral_a drugo
o . N g 45% 31% 15% 5949
organizacijo mladinskega sektorja.
Zelo verjetno je, da bom organizacijo zapustil_a prej kot v
Jemnol g 10 2apuSti.a pre] 45% 27% 20% 499
enem letu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sploh se ne strinjam Senestrinjam W Nitiniti  ® Se strinjam  ® Popolnoma se strinjam

Najprejveljaizpostavitiizrazito poklicnoin vrednotno identifikacijo z delom z mladimi. Kar 82 %
anketiranih se strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, da bi se, Ce bi Se enkrat izbirali, ponovno
odlogili za delo z mladimi, pri Cemer je delez nestrinjanja zanemarljiv. To visoko stopnjo
identifikacije dodatno potrjuje tudi zaznava mladinskega dela kot osebnega poslanstva (te
spremenljivke ne prikazujemo v grafikonu): kar 91,6 % vpraSanih poro¢a, da mladinsko delo
dozivljajo mocno ali zelo moc¢no kot osebno poslanstvo, medtem ko nihce ni izbral odgovora
»sploh ne«. Le majhen delez (4,2 %) izraza distanco do te trditve, prav tako 4,2 % ostaja
neopredeljenih. Tirezultati jasno potrjujejo, da mladinsko delo samo po sebi ni problemati¢no z
vidika smisla, motivacijeali vsebine, temvecC uziva izjemno visoko stopnjo notranje legitimnosti

in osebne zavezanosti izvajalcev.

To ugotovitev pomembno dopolnjuje trditev »Vztrajal_a bom v mladinskem delu, ne glede na to, v
kateri organizaciji bom deloval_a«. S to trditvijo se strinja ali popolnoma strinja 30 % vpraSanih,
dodatnih 43 % pa ostaja neopredeljenih. Relativno majhen delezizrecnega nestrinjanja kaze, da
pomemben del mladinskih delavcev svojo poklicno identiteto razume kot vezano na podrocje
mladinskega dela kot takega, ne nujno na konkretno organizacijo. Hkrati pa visoka stopnja
neopredeljenosti kaZze na negotovost glede dolgoroCne vzdrznosti takSne poti, kar je neposredno

povezano z omejenimi moznostmi kariernega razvoja in stabilnosti.

Na ravni posameznih organizacij je zaznana pripadnost bistveno SibkejSa. S trditvijo »V

organizaciji bom vztrajal_a, dokler boto mozno« se strinja ali popolnoma strinja 56 % vprasSanih,
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vendar je ob tem pomemben delez neopredeljenih (24 %) in tudi nezanemarljiv delez tistih, ki se
s trditvijo ne strinjajo (19 %). To kaze, da je organizacijska zvestoba pogosto pogojna in vezana na
zunanje okoliS¢ine, kot so financiranje, obseg dela in zaposlitvena varnost, ne pa na jasno

zaCrtane karierne poti znotraj organizacij.

To dodatno potrjujejo rezultati trditev, ki neposredno merijo pri¢akovano fluktuacijo. Kar 33 %
vpraSanih se strinja ali popolnoma strinja, da je zelo verjetno, da bodo organizacijo zapustili prej
kot v petih letih. Nasprotno pa je kratkoro¢na fluktuacija manj izrazita: s trditvijo, da bodo
organizacijo zapustili prej kot venem letu, se strinja le 8 % vprasanih, velika vecCina pa to
moznost zavraca. To kaze, da fluktuacije v mladinskem sektorju praviloma niso impulzivne ali
kratkoroCne, temvec rezultat postopnega kopicenja strukturnih omejitev in neizpolnjenih

kariernih pricakovan;.

Posebej zgovorna je tudi trditev »Ce bi lahko Se enkrat izbral_a, bi izbral_a drugo organizacijo
mladinskega sektorja«, s katero se strinja le 9 % vprasanih, medtem ko jih kar 76 % to moznost
zavraca. Tarezultat jasno kaze, da zaznana fluktuacija ni posledica iskanja »boljSih« organizacij
znotraj sektorja, temved¢ odraza SirSi problem omejenih kariernih alternativ in strukturne

podhranjenosti sektorja kot celote.

Gledano v celoti Grafikon 4.9 potrjuje klju¢no ugotovitev tega poglavja: mladinske delavke in
delavci somoc¢no intrajnoidentificirani zdelom z mladimi, pogosto tudi z mladinskim sektorjem

kot takim, bistveno manj pa z dolgoro¢nimi organizacijskimi karierami.

Grafikon 4.10 dodatno poglablja razumevanje odnosa mladinskih delavk in delavcev do
mladinskega dela skozi semanti¢ni diferencial, kjer so respondenti na petstopenjski lestvici
presojali, kateri pol posameznega pridevniskega para je bliZje njihovemu razumevanju
mladinskega dela (npr. pomembno — hepomembno, zanimivo — nezanimivo, ugledno -
neugledno). Ni Slo torej za strinjanje s trditvami, temvec za vsebinsko umeS¢anje pomena

mladinskega dela na posameznih dimenzijah.
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Grafikon 4.10: Percepcije mladinskega dela.

Kaksno je vase mnenje o mladinskem delu? Mladinsko delo je...

HZelo ml1 m2 3 Sploh ne

Pomembno 79% 16% %
Koristno 77% 16% %
Raznoliko 76% 19% %

Zanimivo 75% 20% D%/

Kompleksno 68% 21% %
Kreativho 67% 24% %

Proaktivho 61% 26% 3%

Fleksibilno 58% 26% %

Strokovno 34% 37% 8%
Ucinkovito 30% 39% 5%

Ugledno 17% ) 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rezultati kazejo izrazito prevlado pozitivnih interpretacij: mladinsko delo je za veliko vecino
dojeto kot pomembno (79 % »zelo«), koristno (77 %), raznoliko (76 %) in zanimivo (75 %), pri
c¢emer se le zanemarljiv delez umesca blize negativnim polom teh dimenzij. Visoki delezi
pozitivnih ocen se ohranjajo tudi pri zaznavi kompleksnosti (68 %), kreativnosti (67 %) in
proaktivnosti (61 %), kar kaze na razumevanje mladinskega dela kot zahtevnega, ustvarjalnegain
aktivno usmerjenega podroCja. Nekoliko manj izrazita, a Se vedno pretezno pozitivna je
percepcija fleksibilnosti (58 %). Opazno drugacen vzorec pa se pojavi pri dimenzijah
strokovnosti, u€inkovitosti in zlasti ugleda: mladinsko delo je sicer pogosto umesceno blize
strokovnemu (34 % »zelo«, dodatnih 37 % v naslednji stopnji) in u¢inkovitemu polu (30 % »zelo,
39 % v naslednji stopnji), vendar z ve€jo razprSenostjo odgovorov, medtem ko je zaznava ugleda
bistveno SibkejSa - le 17 % respondentov mladinsko delo umesSc¢a povsem na pol »uglednox,

pomemben delezZ pa ga vidi kot nevtralno ali celo blizje neugodnemu polu.
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Mladinske delavke in delavci mladinsko delo doZivljajo izrazito pozitivho
predvsem na vsebinski in vrednostni ravni: razumejo ga kot pomembno,
koristno, zanimivo, raznoliko ter v veliki meri tudi kompleksno, kreativno in
proaktivno. Ob tem pa je zaznati bistveno ve¢ zadrZanosti pri presoji njegove

ucinkovitostiin zlasti ugleda.

4.2.8 Zaznane moznosti kariernega razvoja kot klju¢ni vir kadrovskih

fluktuacij

Na osnovi podatkov iz grafikonov 9in 10 je jasno, da kadrovske fluktuacije niso pomembno
povezane z negativnim ali zadrzanim odnosom do samega mladinskega dela, temvec jih lahko
razumemo predvsem kot racionalen odziv na omejene moznosti napredovanja, negotove
zaposlitvene pogoje in pomanjkanje jasnih kariernih poti. V prid tej tezi govorijo tudi podatki v
zvezi z zaznanimi moznostmi kariernega razvoja (Grafikon 11). Ti namrec jasno kazejo, da so
zaznane moznosti napredovanja v lastnih organizacijah praviloma omejene, fragmentirane in
pogosto odsotne, kar pomembno pojasnjuje ambivalenten odnos mladinskih delavk in delavcev

do dolgorocnega vztrajanja v posameznih organizacijah.

Grafikon 4.11: Zaznane moznosti za napredovanje v lastni organizaciji.

Kaksne so v vasi organizaciji moznosti za napredovanje pri

delu?
45,0% 42,3%
40,0%
35,0%
30,0%
0,
25,0% 20,0% 20,0%
20,0% 15,4%
15,0% 10,8%
10,0%
5,00/0 .
0,0%
Drugo Jasne karierne poti Redno napredovanje Napredovanjena Ni moZnosti
(od pomocnikado  glede na delovno zahtevnejSe delovno napredovanja
sodelavca, dovodje  dobo (na 2 leti) mesto
dejavnosti,do vodje
programov)
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Opomba: Respondenti so lahko izbrali do ve& odgovorov, zato vsota vseh kategorij presega 100 odstotkov.

Kar 42,3 % vpraSanih navaja, da v njihovi organizaciji ni moznosti napredovanja. To pomeni, da
skoraj polovica mladinskih delavcev svoje delo opravlja v organizacijskem okolju, kjer karierni
razvoj ni sistemati¢no predviden, formaliziran ali realno dosegljiv. Ta ugotovitev neposredno
pojasnjuje, zakaj so moznosti napredovanja v prejsnjih analizah med najslabse ocenjenimi

delovnimi pogoji in hkrati med najmoc¢nejSimi demotivacijskimi dejavniki.

Kljub visoki izobrazbi in izkuSenosti kadra, mladinski sektor praviloma ne
ponuja jasnih in predvidljivih kariernih poti. Skoraj polovica vpraSanih v svoji
organizaciji ne zaznava nobenih moZnosti napredovanja, tam, kjer te
obstajajo, pa so pogosto neformalne, projektno pogojene aliomejene na

redke vodstvene poloZaje.

Preostali del odgovorov kaZe na precej razdrobljene in neenotne oblike napredovanja. Priblizno
petinavprasanih (20,0 %) navaja moznost rednega napredovanja glede na delovno dobo (npr. na
dve leti), enak delez pa moznost napredovanja na zahtevnejSe delovno mesto. Ti dve obliki
kazeta na obstoj doloCenihformalnih mehanizmov kariernega razvoja, vendar hkrati nakazujeta,
da so takSne moznosti omejene na manjsinski del organizacij in niso sistemsko razSirjene po

sektorju.

Le 15,4 % mladinskih delavkin delavcev zaznava jasno definirane karierne poti, ki bi omogocale
postopno napredovanje od zacetnih do vodstvenih ali programskih vlog. Ta relativno nizek delez
potrjuje, da mladinski sektor praviloma ne deluje po klasicnem hierarhi¢nemkariernem modelu,
temvec temelji na ploskih organizacijskih strukturah, projektnih logikah in omejenem Stevilu

formalnih polozajev.

Kategorija »Drugo« (10,8 %) dodatno osvetljuje dejansko naravo kariernih poti v mladinskih
organizacijahinrazkriva zelo heterogene, pogosto neformalizirane in projektno pogojene vzorce
napredovanja. Iz odprtih odgovorov je razvidno, da v Stevilnih organizacijah napredovanje sploh
ni sistemsko urejeno, temvec je bodisi neposredno vezano na projektno financiranje (»delam na
projektu; ko mi potece pogodba, je konec«), bodisi odvisno od individualne iniciative zaposlenih,
ki si sami ustvarjajo delovna mesta prek razpisov. V nekaterih primerih so kot edina oblika
napredovanja omenjeni klasi¢ni karierni modeli iz sorodnih sektorjev (npr. socialno varstvo ali

vzgoja in izobrazevanje), vendar so ti v mladinskem sektorju redki in omejeni na specificne
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organizacijske kontekste. Pogosti so tudi zapisi, ki kazejo na zelo ploske organizacijske strukture,
zlasti v manjSih nevladnih in prostovoljskih organizacijah, kjer so vsi sodelavci enakovredni,
hierarhija ni jasno razvita ali pa je edina moZna oblika napredovanja prehod na vodstveno
oziroma direktorsko mesto — pogosto brez ustreznega finané¢nega ovrednotenja dodatnih
odgovornosti. Ve& odgovorov izpostavlja tudi mo¢no odvisnost kariernega razvoja od
razpoloZljivih sredstev, kapacitet kadra in stabilnosti financiranja, pri éemer je napredovanje
pogosto razumljeno bolj kot Sirjenje vsebine dela ali osebna specializacija, ne pa kot formalni
karierni ali pla¢ni premik. Skupno ti zapisi potrjujejo, da je karierni razvoj v mladinskem sektorju
pogosto nepredvidljiv, fragmentiran in tesno vezan na zunanje pogoje financiranja, kar dodatno
pojasnjuje nizko povpre¢no oceno moznosti napredovanja ter njihovo vlogo kot pomembnega

vira demotivacije in fluktuacije kadra.

Fluktuacije v mladinskem sektorju so predvsem posledica strukturnih
omejitev, kot so negotove zaposlitve, projektna logika in pomanjkanje
dolgorocnih kariernih perspektiv. Mladinske delavke in delavci so mocno
identificirani zdelom z mladimi, bistveno manj pa z vztrajanjem v posameznih

organizacijah.

Grafikon 10 torej empiri¢no potrjuje kljuéno ugotovitev poglavja: omejene in neenakomerno
razporejene moznosti napredovanja so osrednji strukturni dejavnik, ki dolgoro¢no vpliva na
kadrovsko stabilnost mladinskega sektorja, povecuje tveganje za fluktuacijo ter omejuje

izkoriS€anje visokega strokovnega in motivacijskega potenciala mladinskih delavcev in delavk.

4.2.9 Delovni stres, delovna obremenjenost in znaki izgorelosti

V nadaljevanju poglobljeno obravnavamo vprasanje stresain potencialnih znakovizgorelosti, pri
cemer nas zanima, kateri viri stresa so za mladinske delavce in delavke najpomembnejsi ter

kako se ti umesSc€ajo v SirSi kontekst organizacijskih in sistemskih pogojev mladinskega dela.

4.2.9.1 Viri delovnega stresa

Rezultati Grafikona 4.12 se smiselno ujemajo z ugotovitvami iz prejsSnjih poglavij: kljucni viri

stresa so predvsem strukturni, organizacijski in sistemski, ne pa vsebinski ali odnosni.
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Grafikon 4.12: Viri delovnega stresa.

Kaj vam pri vaSem mladinskem delu povzrocCa stres?

Nerealni cilji financerjev I 3,33
ViSina osebnega dohodka IEEEEEEEEEGEGGGGGGNGNGNGNGNGEGEG 3,02
Prevelike zahteve dela GGG 3,05
Nestabilnost finanénega poslovanja organizacije I 2 08
Nestabilnost zaposlitve NN 2
Nezmoznost usklajevanja dela zzasebnim Zivljenjem I 2 84
Organizacijska kultura in klima I 2 63
Medsebojniodnosi s sodelavci I 2 63
Urnikdela . 2 56
Medresorsko in medsektorsko sodelovanje I 2 41
Obcutek nezadostne ... I ? 35
Odnosz nadrejenim I 2,35
Odnosi s sodelavci iz drugih strokovnih podroCij I 2 25

Delozmladimi I O 1

3

Opomba: Prikazane so povprec¢ne vrednosti odgovorov na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (vedno).

Najvisjo povprecno stopnjo stresa po mnenjuvprasanih povzroc¢ajo nerealni cilji financerjev (M =
3,33; SD = 0,97). Iz analize frekvenc izhaja, da ve¢ kot 40 % mladinskih delavcev poroca, da jih
nerealni cilji financerjev pogosto ali vedno obremenjujejo, kar kaze na izrazit sistemski pritisk

projektnega financiranja.

Podobno visoko je ocenjena tudi viSina osebnega dohodka (M = 3,22; SD = 1,25), pri Cemer
nekolikovi§ji SD nakazuje vecje razlike med posamezniki - finanéne obremenitve so za del kadra
zelo izrazite, za druge pa bistveno manj. Frekvenéni podatki na primer kazejo, da za priblizno 18

% vprasanih viSina dohodka vedno predstavlja stres, za dobrih 12% pa nikoli.

Med pomembnejSe stresorje sodijo tudi prevelike zahteve dela (M = 3,05; SD = 1,06), kjer
relativnovisok SD kaze na precejSnjorazprSenostizkusenj; del mladinskih delavcev delo dozZivlja

kot obvladljivo, za druge pa predstavlja stalno ali pogosto preobremenitev.

Nestabilnost finanénega poslovanja organizacije (M = 2,98; SD = 1,33) in nestabilnost zaposlitve
(M =2,90; SD = 1,45) predstavljata izrazito strukturna vira stresa, pri cemer visoki standardni
odkloni jasno kazejo na moc¢no razslojenost delovnih pogojev znotraj sektorja. Pri nestabilnosti
zaposlitve skoraj Cetrtina mladinskih delavkindelavcev (24,0 %) porocCa, da jih ta dejavnik nikoli
ne obremenjuje. Na drugi strani pa kar 39,2 % vpraSanih navaja, da jih nestabilnost zaposlitve

pogosto alivedno spravljav stres, od tega 18,4 % vedno, kar potrjuje, da pomemben del sektorja
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deluje v pogojih izrazite zaposlitvene negotovosti. Podoben, le nekoliko manj polariziran vzorec
se kaze pri nestabilnosti financnega poslovanja organizacije. Skoraj 20 % mladinskih delavcev
poroca, da jihfinan¢na nestabilnost njihove organizacije nikoli ne obremenjuje, medtem ko 38,2

% navaja, da jih ta dejavnik pogosto ali vedno spravlja v stres, od tega 14,8 % vedno.

Zmerno stresni so tudi nezmoznost usklajevanja dela z zasebnim Zivljenjem (M=2,84; SD = 1,17)
inurnik dela (M =2,56; SD = 1,17). Povprecja kazejo, da ti dejavniki niso dominantni stresorji za
vecino, vendarvisji SD razkriva, da za pomemben del zaposlenih predstavljajo stalno ali pogosto

obremenitev, kar lahko dolgorocno prispeva k izgorelosti.

Na drugi strani so vsebinskiin odnosni vidiki dela med najmanj stresnimi. Delo z mladimi dosega
najnizje povprecje (M =2,10; SD = 0,85). Podobno nizke vrednosti belezijo medsebojni odnosi s
sodelavci (M =2,63; SD = 1,01), organizacijska kultura in klima (M =2,63; SD = 0,93) ter odnos z
nadrejenimi (M=2,35; SD = 1,02). Ceprav tudi tu obstajajo posamezni primeri pogostega stresa,

povprecéja jasno kazejo, da odnosi praviloma niso glavni vir obremenitev.

Glavni viri stresa v mladinskem delu so strukturni in finanéni dejavniki, kot so
pritisk financerjev, visoke delovne zahteve, nizki dohodki, ter zaposlitvena in
organizacijska nestabilnost. Najmanj stresni so vsebinski in odnosni vidiki

dela.

Zanimivo je tudi, da sta organizacijska kultura in klima (M = 2,63; SD = 0,93) ter medosebni
odnosi s sodelavci (M =2,63; SD = 1,01) ocenjena kot zmerna vira stresa, pri cemer standardni
odkloni kazejo na dolo¢ene razlike med organizacijami oziroma posamezniki, vendar brez
izrazitih ekstremov. To je skladno s prejSnjimi analizami, kjer so bili odnosi sicer visoko ocenjeni

z vidika zadovoljstva, a se v doloCenih okoljih lahko hitro prevesijo v vir obremenitve.

4.2.9.2 Delovna (pre)obremenjenost in mozZnosti za zmanjSanje delovnega stresa

V nadaljevanju smo analizirali tudi zaznavo razli¢nih vidikov delovne preobremenjenosti in
psihosocialnega pritiska pri mladinskem delu (Grafikon 13). Rezultati kazejo, da je

preobremenjenost v mladinskem sektorju razmeroma razsirjena.
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Grafikon 4.13: Zaznava razli¢nih vidikov delovne obremenjenosti.

V kolikSni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?

Imam prevec dela in premalo ¢asa, da biopravil_a vse... I 3,39
Zdise mi, dadelam cedalje ve¢. NN 3,37
Pocutim se preobremenjeno. [IIIIINIGNGGNGNGNGNGNGENGNENGNENGNENGNENGNGNGN 3,34
Pogosto nosimdelo domov. NN 3,34
Cutim pritiske s strani sodelavcevin nadrejenega NN 2,04
Nisem sliSan_a. I 2,06
Vdelu ne vidim nobenega smisla. N 1,73

S sodelavci tekmujemo, namesto da bisodelovali. I 1,6

Opomba: Prikazane so povprec¢ne vrednosti odgovorov na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5

(popolnoma se strinjam).

NajvisSje povpre€ne vrednosti dosegajo trditve, povezane s koli¢ino dela in ¢asovnim pritiskom.
Respondentiv povprecju soglasajo,da imajo prevec delain premalo Casa za njegovo opravljanje
(M =3,39; SD =1,14), da se jim zdi, da delajo ¢edalje ve¢ (M = 3,37; SD = 1,12), ter da se pogosto
pocutijo preobremenjene (M = 3,34; SD = 1,06). Podobno visoko je tudi strinjanje s trditvijo, da

pogosto nosijodelo domov (M =3,34; SD =1,19). Relativnovisoki standardni odkloni pri vseh teh
postavkah kazejo na precejSnje razlike med posamezniki. Za ilustracijo: po eni strani se 53,1 %
vpraSanih pretezno ali popolnoma strinja, da imajo prevec dela in premalo Casa, po drugi strani

pa je skoraj ¢etrtina (24,3 %) vpraSanih izrazilo pretezno ali popolno nestrinjanje s to trditvijo.

Mladinske delavke in delavci pogosto s teZavo obvladujejo visoke delovne
zahteve z realnimi ¢asovnimi omejitvami, po drugi strani pa jih le redko

obremenjujejo odnosi na delovnem mestu ali pomanjkanje delovnega smisla.

Povpre€ne vrednosti so bistveno nizje pri trditvah, ki se nanaSajo na medosebne odnose in
notranjo motivacijo. Ob&utek pritiskov s strani sodelavcevinnadrejenihje razmeroma nizek (M =
2,24; SD = 1,06), prav tako zaznava, da delavke in delavci niso sliSani (M = 2,06; SD = 1,08). Zelo
nizke povprecne vrednosti dosegata tudi trditvi, da v delu ne vidijo nobenega smisla (M =1,73;
SD =0,82) ter da s sodelavci tekmujejo namesto da bi sodelovali (M =1,60; SD = 0,88). Ti

rezultati jasno kazejo, da preobremenjenost v mladinskem delu ni posledica konfliktne
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organizacijske klime, pomanjkanja smisla ali slabih odnosov, temvec¢ izhaja predvsem iz

zunanjih in strukturnih pritiskov.

Mladinski delavci in delavke so v nadaljevanju ocenili moznosti ukrepov v organizaciji, ki bi
prispevale k zmanjSanju stresa. Rezultati Grafikona 13 jasno kaZejo, da mladinske delavke in
delavci kot najucinkovitejSe ukrepe za zmanjSevanje stresa prepoznavajo predvsem strukturne

in sistemske spremembe, bistveno manj pa individualne ali zgolj odnosne intervencije.

Grafikon 4.14: Ocene pomembnosti potencialnih ukrepov za zmanjSanje stresa pri delu.

Kateri od spodaj navedenih moznih ukrepov vase
organizacije bi povasem mnenju pripomogli k zmanjSanju
in preprecevanju stresa pri mladinskem delu?

Stabilno financiranje NN 4,15
Jasna navodila financerjev I 353
Boljsa komunikacijamed sodelavciin nadrejenim I 3 4
BoljSa organizacijska klima I 3,35
Supervizije NN 3,34
Boljse medresorsko in medsektorsko sodelovanje NN 333
BoljSa organizacija dela I 3 33
Dodatna izobrazevanja NN 328
Moznost sodelovanja priodloCanju I 3 22
Jasna navodila nadrejenih NN 30
BoljsSimedsebojni odnosis sodelavci I 3 0
Vecjamultidisciplinarna povezanost I 3,18

Opomba: Prikazane so povprecne vrednosti odgovorov na lestvici od 1 (ne bi zmanjsalo stresa) do 5

(popolnoma bizmanjsalo stres).

Najvisjo povpre€no oceno dosega stabilno financiranje (M = 4,15; SD = 0,97), ki izrazito izstopa
od vseh drugih ukrepov. Relativno nizek standardni odklon kaze na visoko stopnjo soglasja med
respondenti, da je pravfinancna stabilnost temeljni pogoj za zmanjSevanje stresa. Ta ugotovitev
tesno sovpada s prej identificiranimi viri stresa, kot so nerealni cilji financerjev in nestabilnost
financiranja, ter potrjuje, da stres ni primarno posledica vsebine dela, temvecC njegovega

sistemskega okvira.

V drugi skupini po pomembnosti se pojavljajo ukrepi, povezani z jasnostjo pricakovanj in
organizacijskimi procesi. Med njimi izstopajo jasna navodila financerjev (M = 3,53; SD = 0,99),
boljSa komunikacija med sodelavciinnadrejenimi (M= 3,40; SD = 1,01) ter boljSa organizacijska
klima (M = 3,35; SD = 0,99). Mladinski delavci in delavke torej stres v veliki meri povezujejo z
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nejasnimi zahtevami, administrativnimi pritiski in slabim pretokom informacij, kar ponovno

potrjuje strukturno naravo zaznanih obremenitev.

Relativno visoko so ocenjeni tudi ukrepi, povezani z organizacijo dela in strokovno podporo, kot
so boljSa organizacija dela (M = 3,33; SD = 0,92), supervizije (M = 3,34; SD = 1,22) in boljSe
medresorsko ter medsektorsko sodelovanje (M = 3,33; SD = 0,93). Pri supervizijah je opazen
najvisji standardni odklon med vsemi ukrepi, kar kaze na precejsnje razlike v izkusnjah in

pricakovanjih med posamezniki.

Dalec najvecje mozZnosti za zmanjSanje stresa med mladinskimi delavciin
delavkami se kaZejo v izboljSanju stabilnosti financiranja njihovega dela.
Pomembni so tudi jasnejsi organizacijski okviri, predvsem v smislu jasnejSih

navodil financerjev.

NajniZje povprec¢ne ocene, Ceprav Se vedno nad sredino lestvice, dosegajo vecja
multidisciplinarna povezanost (M = 3,18; SD = 0,93), boljSi medsebojni odnosi s sodelavci (M =
3,20; SD = 1,09), jasna navodila nadrejenih (M = 3,20; SD = 1,17) ter moZnost sodelovanja pri
odlo¢anju (M = 3,22; SD = 1,08). To je skladno z ugotovitvami iz prej$njih analiz, da medosebni
odnosi in obCutek sliSanosti sicer niso zanemarljivi, vendar niso glavni generatorji stresa, zato

tudi niso zaznani kot klju¢ni vzvod njegovega zmanjSevanja.

4.2.9.3 Znaki izgorelosti

Zanimalo nas je tudi, v koliksni meri so med mladinskimi delavkami in delavci prisotni znaki
izgorelosti, ki se v literaturi praviloma kazejo kot kombinacija telesne, kognitivne in Custvene
izErpanosti, preobremenjenosti pri delu ter postopne izgube energije in motivacije. V raziskavi
izgorelosti nismo merili z uveljavljeno klini¢no lestvico, temve¢ opisno in simptomatsko, s
pomocjo vprasanj o pogostosti razli¢nih tezav v zadnjih 12 mesecih. Tak pristop ne omogoc¢a
diagnoze na ravni posameznika, omogoca pa zanesljivo oceno razSirjenosti in intenzivnosti

posameznih znakov izgorelosti v populaciji.
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Grafikon 4.15: Prisotnost znakov izgorelosti med mladinskimi delavkami in delavci.

Kako pogosto ste vzadnjih 12 mesecih pri sebi opazili naslednje?
Nikoli Redko m Obcasno ™ Pogosto M Vedno
Tezave s pozornostjo, miSlienjem, spominom (tezave s
koncentracijo, raztresenost, pozabljivost. Tezave s 12,3% 25,4% 34,6% 26,9%
sprejemanjem odlocCitev, izguba smisla za humor).

Telesne bolecine (glavobol, nespe¢nost, utrujenost,
bolecine v miSicah, trebuhu, motnje vida, Zeja).

13,0% 28,2% 32,1% 24,4% 23

Tezave z izpolnjevanjem delovnih nalog (ob¢utek
preobremenjenosti, za dokoncanje dela potrebujemve¢ 9,2% 29,2% 40,8% 16,2% 4.6¢
Casa kot gaimam, nenehno hitenje, obcutek...

TeZave z razpoloZzenjemin ¢ustvovanjem (razdraZljivost,
izbruhijeze, jokavost, Custvenaizérpanost. Otopelost, 15,4% 33,1% 32,3% 18,5%
nejevoljnost, tesnoba, nezmoznost empatije).

Tezave z motivacijo za delo (delo me ne veseli, nimam

L . ) 23,3% 42,6% 25,6% 7,8%
motivacije, ne vidim smisla v delu).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grafikon 4.15 kaze, da so znaki izgorelosti v mladinskem sektorju razmeroma pogosti, vendar

tudi precej neenakomerno porazdeljeni med posameznimi dimenzijami. Najbolj izstopajo znaki
kognitivne izCrpanosti. Tezave s pozornostjo, misljenjem in spominom vsaj ob¢asno dozZivlja 62,3
% vprasanih, pri Cemerjihvec kot Cetrtina (27,7 %) poroca, da se te tezave pojavljajo pogosto ali

vedno.

Pri tezavah z izpolnjevanjem delovnih nalog, ki zajemajo obCutek preobremenjenosti, casovni
pritisk in neobvladovanje delovnih obveznosti, ve¢ kot 60 % vpraSanih poroCa o vsaj ob¢asnih

tezavah, priblizno petina pa o pogostih ali stalnih.

ZelorazSirjeni so tudi telesni znaki izErpanosti, kot so utrujenost, glavoboli, nespecnost in druge
somatske tezave. Skoraj 59 % mladinskih delavcevindelavk navaja, da se ti simptomi pojavljajo
vsaj ob&asno, pri Cemer jih 26,7 % poroc¢a o pogostem ali stalnem pojavljanju. Dolgotrajne
delovne obremenitve se torej pri vec kot ¢etrtini redno izrazajo tudi na telesni ravni, kar je

znacilno za kroni¢ne oblike stresa.

Znaki ¢ustvene izCrpanosti, kot so razdrazljivost, Custvena utrujenost, tesnoba in otopelost, so
nekoliko manj izraziti, vendar Se vedno prisotni v pomembni meri. Nekaj ve¢ kot polovica
vprasanih jih dozivlja vsaj ob&asno, skoraj petina pa pogosto. Najmanj razSirjeni so znaki,
povezanizizgubo motivacije in smisla za delo. VeCina mladinskih delavk in delavcev poroca, da
te tezave dozivlja redko ali nikoli, medtem ko jih le 8,6 % navaja, da se pojavljajo pogosto ali
vedno. Sklepamo torej lahko, da izgorelost v mladinskem sektorju privecini (Se) ne prehajav fazo

odtujenosti ali izgube smisla v zvezi z delom.

Y
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Znakiizgorelostiso med mladinskimi delavkamiin delavci razmeroma pogosti
ter se kazejo predvsem v kognitivni in delovni izCrpanosti ter telesnih
simptomih, bistveno manj pa v izgubi motivacije in smisla za delo.

Na podlagi sestavljene lestvice lahko za priblizno 40 % vzorca govorimo o
poviSanem oziroma tveganem nivoju izgorelosti, medtem ko pri priblizno 10 %

vprasanih zaznavamo znake resne, verjetno kronicne izgorelosti.

Na osnovi visoke notranje zanesljivosti lestvice (Cronbach a = 0,814) smo pet postavk zdruzili v
enotno sestavljeno spremenljivko »izgorelostx, izracunano kot povprecje odgovorov
posameznika nalestviciod 1 do 5. Porazdelitev nove spremenljivke v sploSnem kaze na zmerno

prisotnost izgorelosti v populaciji mladinskih delavk in delavcev.

Ker je sestavljena spremenljivka izgorelosti izraCunana kot povprecje petih simptomatskih
postavk na petstopenjski lestvici (1 = nikoli, 5 = vedno), vrednost 3 pomeni, da posameznik v
povprecju poro¢a o vsaj obcasnem pojavljanju vecine klju¢nih znakov izgorelosti. Prag 3 tako
oznacuje prehod v obmocje, kjer so znaki izgorelosti dovolj pogosti in raznoliki, da lahko

predstavljajo poviSano zdravstveno tveganjein predvsem tveganje za nadaljnji razvoj izgorelosti.

Na osnovi tega praga lahko ocenimo, da lahko 40,4 % mladinskih delavk in delavcev uvrstimo v
skupino s poviSsanimtveganjem zaizgorelost, oziromav skupino, pri kateri izgorelost ni veC zgolj

latentna ali obrobna izkuSnja, temvec del stabilnejSega vzorca dozivljanja dela.

Znotraj te skupine je dodatno razvidna manjSa, a vsebinsko posebej pomembna podskupina.
Skoraj 10 % vprasanih dosega vrednosti 3,6 ali vec&, kar pomeni, da znake izgorelosti dozivljajo
pogosto ali zelo pogosto na vecini postavk. Pri teh posameznikih ne gre vec¢ zgolj za tveganje,
temvec za izraZzeno in verjetno kroni¢no izgorelost, ki lahko pomembno ogroza tako njihovo

dobrobit kot dolgoro€no delovno zmoznost.

Gledano v celoti, rezultati tako ne kazejo na mnozi¢no izgorelost v mladinskem sektorju, kljub
temu pa opozarjajo na znaten delez zaposlenih, ki se Ze nahajajo v obmocju tveganja, karima
neposredne implikacije za organizacijske ukrepe, preventivo in dolgoro¢no kadrovsko vzdrznost

sektorja.
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4.2.10 Dodatna usposabljanja in izobrazevanja

4.2.10.1 Potrebe po dodatnem izobraZevanju in usposabljanju

Analize potreb po dodatnih izobrazevanjih in usposabljanjih smo zaceli s preprostim anketnim
vprasanjem: »Ali bi potrebovali dodatna strokovna izobraZevanja in usposabljanja o mladinskem
delu?«.Natovprasanjeje 38,1 % mladinskih delavkin delavcev odgovorilo pritrdilno, medtem ko
jih 61,9 % meni, da jih ne potrebuje. Povedano drugace, precejSnja vecina vprasalnih ne
prepoznava nezadovoljenih potreb po strokovnem izobrazevanju ali usposabljanju. To lahko kaze
bodisi na zadovoljstvo z obstoje¢imi kompetencami, bodisi na to, da se del kadra v praksi ugi
sproti oziroma »iz dela«in posledi¢no zavedanja o potrebi po strokovnem razvoju ne prevede v
zahtevo po formalnih usposabljanjih. Hkrati je skladno s prejSnjimi poglavji mozno, da del
zaposlenih ob projektnih obremenitvah in Casovnem pritisku dodatnih usposabljanj ne vidi kot
realno izvedljivih, ¢etudi bi bila morda v njihovih o¢eh koristna. Ve€ina mladinskih delavkin
delavcev trenutno sicer ne izraza potrebe po dodatnih usposabljanjih, vendar to ne pomeni, da
njihove vrednosti ne prepoznava. Podatki kazejo, da dodatna izobraZzevanja in usposabljanja
vecinoma razumejo kot koristna za kakovost dela z mladimi, medtem ko je neudelezba
pogosteje povezana s strukturnimi in organizacijskimi ovirami kot z nezanimanje m za strokovni

razvoj.

Tiste, ki so na prejSnje vpraSanje odgovorili pritrdilno, smo v odprtem vpraSanju povprasali Se o
Zelenih podroc¢jih usposabljanja. V okviru prejetih 48 odgovorov se dokaj jasno izriSejo naslednji

ponavljajoCi se tematski sklopi:

Najobseznejsi sklop so znanja in veSCine, povezane z dusevnim zdraviem mladih. Odgovori
jasno kazejo na potrebo po bolj poglobljenem razumevaniju stisk mladih ter po konkretnih
orodjih za zgodnjo prepoznavoin ustrezno odzivanje. Med dobesednimi navedbami se pojavljajo
na primer:»duSevno zdravje mladih ter konkretneje zgodnja prepoznava in ukrepanje «, »dusevno
zdravje mladih, mladiin socialna omreZja«, »Na podro¢ju dusevnega zdravja mladih«ter
»Radikalizacija, duSevno zdravje«. Ve€ odgovorov poudarja tudi potrebo po ustreznem nacinu
pogovora z mladimi, kot na primer: »Na podro&ju duSevnega zdravja mladih in kako pristopati do

njih - mehke metode in neinvazivna vprasanja, ki spodbujajo pogovor z mladimi«.

Drugi izrazit sklop predstavljajo metode delaz mladimi. Tuse pojavljajo odgovori, kot so »Delo z
mladimi ena na ena - metode svetovanje, motivacije, usmerjanja«, »lzvedbe delavnic,
mentorstvo, ideje za delavnice, pristopi do mladih«, »Novejsi pristopi dela z mladimi«ter
»metode mladinskega dela, reSevanje konfliktov, digitalno mladinsko delo, dusevno stiske

mladih in pomoc«. Posebej so izpostavljene tudi specificne skupine mladih, denimo v odgovoru
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»Delo zosebami s posebnimi potrebami«tervsebine, povezane z odvisnostmi in nasiljem: »kako

se soocCati z mladimi, kiimajo teZave s prepovedanimi substancami«.

Tretji pomemben sklop se nanasa na digitalno mladinsko delo, medije in sodobne digitalne
izzive. Odgovori tukaj vkljuCujejo zelo konkretne navedbe, kot so »digitalizacija«, »Digitalno
mladinsko delo, PR - kako naslavljati mlade na druZzbenih omreZjih«, »digitalna tehnika pri mladih
(prekomerna uporaba in zasvojenost)«, »Fake news, orodja za vplivanje na lokalne politike«ter

»Umetna inteligenca, Komuniciranje preko socialnih omreZjih«.

Pomemben del odgovorov se nanasSa tudi na organizacijska, vodstvena in projektna znanja,
zlasti v kontekstu nestabilnih delovnih pogojev v mladinskem sektorju. Med dobesednimi
navedbami so na primer »financiranje vodenje«, »Pridobitev finan&nih sredstev za delovanje«,
»Glede pisanja razpisov«, »vodenje organizacije, organizacija Casa« ter »Timsko delo, vodenje in
organizacija projektov, komunikacija s sodelujo¢imi, reSevanje konfliktov«. Ve¢ odgovorov
izpostavlja tudi delo s prostovoljci, kot npr. »koordinacija prostovoljcev, motivacija«in »metode

dela za pridobivanje prostovoljcev v organizacijo«.

Poseben, vsebinsko bogat sklop predstavljajo odgovori, ki opozarjajo na sistemsko urejanje
usposabljanj in profesionalizacijo poklica mladinskega delavca. Eden od odgovorov zelo
obSirno izpostavlja pomen formalnega okvira usposabljanja: »Mislim, da imamo en zelo dober
vzvod, ki bi ga bilo treba nadgraditi in razviti: nacionalno poklicno kvalifikacijo za mladinskega
delavca, pri cemer se omenja tudi »prenovljen NPK«in potrebo po bolj strukturiranem sistemu

usposabljanj.

Nazadnje se pojavljajo tudi odgovori, ki se nanasajo na osebni razvoj mladinskih delavcev,
odnose in skrb zase, kar kaze na zavedanje psihosocialnih obremenitev tega poklica. Med njimi
so navedbe, kot so »skrb zase in postavljanja meja«, »Konflikti v timu«, »VVodenje pogovoroy,

poslusanje, kreativnost«ter »Time managementx.

V nadaljevanju smo preverili Se bolj splo$na staliS¢a v zvezi s potrebami po izobrazevanjih in

usposabljanjih.
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Grafikon 4.16: StaliSCa v zvezi zizobrazevanjem in usposabljanjem.

V kolikSni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?

Izobrazevanje/usposabljanje omogo ¢a uporabo novih
. ) 54,5% 32,6%
pristopov pri delu.

Izobrazevanje/usposabljanje prispeva k razvoju stroke
mladinskega dela.

Izobrazevanje/usposabljanje mi omogoca poklicni razvoj. 55,3% 26,5%

Dodatno izobrazevanje/usposabljanje prispeva k boljSemu

55,0% 30,5%

0, (1)
opravljanju dela na trenutnem delovhem mestu. 22000 Gl
Izobrazevanje/usposabljanje omogo ¢a nudenje novih

. ) 47,7% 27,3%
storitev mladim.
Pridobitev viSje stopnje izobrazbe pomeni boljSe
Jestopny P 158 16,5% | 21,8% 18,0% 6,09

opravljanje dela na trenutnem delovnem mestu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sploh se ne strinjam Senestrinjam  E Nitiniti  ® Sestrinjam  ® Popolnoma se strinjam

Strditvijo, daizobraZzevanje oziroma usposabljanje omogocCa uporabo novih pristopov pri delu se
pretezno ali popolnoma strinja kar 87,1 % vpraSanih. Podobno visok delez soglasja je zaznan pri
trditvi, daizobrazevanje prispeva krazvoju stroke mladinskega dela (85,5 %) ter da posamezniku
omogoca poklicni razvoj (81,8 %). Prav tako se velika vecina vpraSanih strinja, da dodatno
izobrazevanje prispeva k boljSemu opravljanju dela na trenutnem delovnem mestu (78,0 %) ter
da omogoca nudenje novih storitev mladim (75,0 %). Vse to kaZe na zelo visoko zavedanje
pomena izobraZevanja in usposabljanja. Mladinski delavci in delavke izobraZzevanje in
usposabljanje povecini razumejo kot u¢inkovit vzvod za izboljSanje kakovosti in raznolikosti dela

z mladimi.

Ob tem izstopa edina trditev, pri kateri je stopnja soglasja izrazito obCutno nizja: da pridobitev
vi§je stopnje formalne izobrazbe pomeni boljSe opravljanje dela na trenutnem delovnem mestu.
Sto trditvijo se pretezno ali popolnoma strinja le 24,0 % vpraSanih. Mladinski delavci in delavke
torej pravilomarazlikujejo medformalnim izobrazevanjem (stopnjo izobrazbe) na drugi strani, in
vsebinsko usmerjenimi izobrazevanji in usposabljanji na drugi strani. Medtem ko so slednja
dojeta kot zelo neposredno uporabna pri delu, je vi§ja stopnja formalne izobrazbe v tem smislu

percipirana kot bistveno manj u¢inkovita.
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Mladinske delavke in delavcijasno prepoznavajo vrednost dodatnih
usposabljanj za kakovost dela z mladimi. Kot posebej pomembna se kazejo
usposabljanja na podrodjih duSevnega zdravja mladih, metod dela ter
digitalnih in sodobnih druZbenih izzivov, ki jih anketirani razumejo predvsem
kot prakti¢no koristna. Ob tem je deleZ tistih, ki dodatna usposabljanja izrecno
izraZajo kot trenutno osebno potrebo, nizji, medtem ko je formalno zviSevanje

izobrazbe praviloma razumljeno kot manj neposredno uporabno.

V tej zvezi nasje zanimalo tudi v kolikSni meri se mladinske delavke in delavci strinjajo, da bi bilo
treba v Sloveniji vpeljati Studijski program mladinskega dela. To idejo podpira vecina (58,2 %)
vpraSanih, pri ¢emer je dobri dve petini (41,8 %) vprasSanih nasprotnega mnenja. Svoj odgovor so

nekateri tudi podrobneje pojasnili.
Podporo so izrazili z naslednjimi vsebinskimi poudarki:

e Vecja prepoznavnost, ugled in formalno priznanje poklica, kamor sodijo naslednje
navedbe: »Velja prepoznavnost in priznavanje mladinskega dela«; »Dvig ugleda in
referencnosti poklica«; »Profesionalizacija in formalizacija mladinskega dela«;
»Poenotenje razumevanja mladinskega dela«; »Mladinsko delo kot pomembno podrocje

za razvoj druzbe«; »Poklic je podcenjen in potrebuje sistemsko priznanje«.

e Dvig strokovnosti, kakovosti in standardov dela:
»BoljSa strokovna usposobljenost kadra«; »ViSji standardi dela«; »Ve& znanja in
kompetenc za delo z mladimi«; »KakovostnejSe storitve in programi«; »Boljse delo z

ranljivimi skupinami«; »Kompleksnost in odgovornost dela z mladimix«.

e Kompleksnost mladinskega dela in potreba po celostnem znanju:
»Delo z mladimi je kompleksno, veéplastno in interdisciplinarno«; »Potrebna znanja iz
pedagogike, psihologije, sociologije, projektnega in finan¢nega vodenja«; »Hitre
druzbene spremembe, duSevne stiske, zasvojenosti, kriminal«; »Potreba po

sistematicnem u¢enju na enem mestux.

e Poudarek na praksi, izkustvenem in terenskem ucenju:
»Praksav mladinskih organizacijah kot klju¢en element«; »Terensko delo, prostovoljstvo

inizkusnje so temelj mladinskega dela«; »Studij mora temeljiti na izkustvenem ucenju«;
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»Teoreti¢no znanje je mogoce pridobiti drugje«; »Velik deleZ prakse (npr. primeri 700 ur

prakse)«.
Zadrzanost so izrazili z naslednjimi vsebinskimi poudarki:

e Zadrzanost zaradi nevarnosti prevelike formalizacije:
»lzguba neformalnosti, srcnostiin>duha< mladinskega dela«; »Formalizacija bizmanjSala
kreativnost«; »Mladinsko delo je poslanstvo, ne le poklic«; »Nevarnost

institucionalizacije«; »Preve¢ kompleksnega znanja za formalni okvir«.

e Poudarek na multidisciplinarnosti in raznolikosti kadrov:
»Raznolikost izobrazbenih profilov je prednost«; »Interdisciplinarnost je klju¢na moc¢
sektorja«; »Mladinsko delo lahko opravljajo tudi druge stroke«; »Zaposlovanje razli¢nih
profilov (psihologi, pedagogi, sociologi ...)«; »Strah pred zapiranjem vrat raznolikemu

kadru«.

e Alternativa: moduli, predmeti, specializacije, ne cel Studij:
»Mladinsko delo kot predmet ali modul na obstojecih Studijih«; »Specializacije znotraj
socialne pedagogike, socialnega dela ipd.«; »Obvezna usposabljanja ob zaCetku dela«;
»Povezovanje z NPK in dodatnimi izobraZevanji«; »Dvig ravni NPK namesto uvedbe

novega Studija«.

e Trgdela, zaposljivost in sistemski pomisleki:
»Premalo delovnih mestv sektorju«; »Prekarnost mladinskega sektorja«; »Ne bi bistveno
izboljsalo zaposljivosti«; »Ze obstaja dovolj sorodnih $tudijskih programov«; »Nejasne

dejanske potrebe trga«.

e Osebna prepri¢anja, vrednote in izkustvena staliS¢a:
»Mladinsko delo se Zivi, ne Studira«; »Znanje se pridobi skozi leta delovanja«; »Odvisno od

osebne motivacije in zavzetosti«; »IzobraZevanje ni kljuéno, pomemben je odnos«.

e Neopredeljeni, zadrzani odgovori ali pomanjkanje informacij:
»Nimam dovolj informacij«; »Ne vem, kakSne so dejanske potrebe«; »Nisem povsem

prepri¢an/-a« »Verjetno ne bi Skodilo, ni pa nujno«.

Na osnovi navedenih odgovorov lahko sklenemo, da razprava o uvedbi Studijskega programa
mladinskega dela razkriva temeljno ambivalenco sektorja: po eni strani mo¢no potrebo po

vecji strokovni prepoznavnosti, standardizaciji in sistemskem priznanju poklica, po drugi
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strani pa skrb, da bi prevelika formalizacija ogrozila temeljne znacilnosti mladinskega dela,

kot so neformalnost, raznolikost poti v poklic in mo€na vpetost v prakso.

4.2.10.2 Dostopnost izobraZevanja in usposabljanja
V nadaljevanju analizo potreb po dodatnem izobrazevanju in usposabljanju nadgrajujemo z
vpogledomyv to, v kolik§ni meri organizacije te potrebe tudi dejansko naslavljajo. Rezultatikazejo

razmeroma ugodno sliko dostopnosti izobrazevanj v mladinskem sektorju.

Grafikon 4.17: Zaznava moznosti za dodatno izobrazevanje in usposabljanje.

ALI VASA ORGANIZACIJA OMOGOCA MOZNOST DODATNEGA
IZOBRAZEVANJA IN USPOSABLJANJA?

Omogoc¢a samo za
prostovoljce/Stud
ente; 4,4%

Omogoca samo za
zaposlene; 13,3%

Omogoca za vse delujoce v
organizaciji; 78,5%

Velikavecinavprasanih (78,5 %) navaja, da njihova organizacija omogoc¢a dodatnoizobrazevanje
in usposabljanje vsem, ki v njej delujejo. Dodatnih 13,3 % vprasanih navaja, da njihova
organizacija omogoca izobrazevanja zgolj zaposlenim, 4,4 % pa, da so ta namenjena le
prostovoljcem oziroma Studentom. TakSna segmentacija kaze na razli¢no razumevanje vloge
izobrazevanj v organizacijah ter lahko v praksi pomeni, da del sodelavcev ostaja brez
sistemati¢ne podpore prirazvojuznanj, kljub temu da pogosto opravljajo zahtevne in odgovorne

naloge.

Sorazmerno majhen, a ne zanemarljiv delez vprasanih (3,7 %) poroca, da njihova organizacija
dodatnega izobrazevanja in usposabljanja sploh ne omogoca. V delu sektorja torej Se vedno
obstajajo okolja, kjer je strokovni razvoj v celoti prepusé¢en posamezniku ali zunanjim

okoliséinam.
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Mladinske delavke in delavce smo v nadaljevanju povpraS$ali, ¢e so se v zadnjih 12 mesecih
udelezili kaksnih izobrazevanj ali usposabljanj . Dobili smo kar 82,2 % pritrdilnih odgovorov,

medtem ko le 17,8 % vpraSanih v tem obdobju v izobraZzevanja ni bilo vklju¢enih.

Poleg tega je povprecno Stevilo udelezb med tistimi, ki so se v udeleZili izobrazevanj ali
usposabljanj, razmeroma visoko (M = 4,15). Podrobna porazdelitev odgovorov razkriva, da se je
priblizno tretjina vprasanih udelezila enega ali dveh izobrazevanj, dodatna Cetrtina pa treh, kar
pomeni, da je za vecino strokovni razvoj prisotenv zmernem obsegu. Hkrati pa podatki razkrivajo
tudi manj$o, a pomembno skupino zelo aktivnih posameznikov, ki so se venem letu udelezili
petih ali veC izobrazevanj, v posameznih primerih celo desetih, petnajstih ali dvajsetih. Prav ti

izstopajocCi primeri odloCilno prispevajo k relativno visokemu povprecju.

Podatki kazejo, da je dostopnost izobraZzevanjv mladinskem sektorju
razmeroma dobra, saj vecina organizacij omogoca dodatna usposabljanja
vsaj delu svojih sodelavcey, pri cemer jih skoraj Stiri petine omogoca vsem. To
se odraZa tudi v visoki dejanski udeleZbi, saj se je v zadnjih 12 mesecih

izobrazevanj udeleZilo vec kot 80 % mladinskih delavk in delavcev.

V nadaljevanju nas je zanimalo Se, v kaksnih okvirih se mladinske delavke in delavci dejansko
vkljuGujejo v izobraZevanja in usposabljanja (Grafikon 17). Najbol;j izstopa dejstvo, da so
izobrazevanja v veliki veCini brezplacna (75,7 %) in neformalna (74,8 %), kar kaze na to, da
strokovni razvoj temelji predvsem na projektno financiranih, kratkih in fleksibilnih oblikah
ucenja, ki ne zahtevajo formalnih vpisov ali dolgoro¢nih institucionalnih zavez. S tem je tesno
povezana tudi visoka zastopanost prostovoljne udelezbe (55,9 %), kar kaze na klju¢en pomen
osebne motivacije posameznikov, manjsi pa je pomen sistemsko predpisanih ali organizacijsko

zahtevanih izobrazevan,;.
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Grafikon 4.18: Vrsta izobraZzevanij, ki se jih udelezujejo mladinske delavke in delavci.

Kaksna so bilaizobrazevanja, ki ste se jih udelezili v zadnjih
12 mesecih?

BrezplaCna | /5, 790
Neformalna I 74, 8%
Prostovoljnaudelezba I 55,9%
Izvedena s strani zunanjega izvajalca IS 51,4%
Formalna I 36,0%
Placljiva N 31,5%
Financirana s stranidelodajalca I 30,6%
Organiziranas strani delodajalca GG 27,9%
Vlastni reziji I 24, 3%
Izvedena s straninotranjega izvajalca I 13,5%
Obvezna udelezba . 7,2%

Lastno financiranje HE 3,6%

Vec kot polovica izobraZevanj je sicer izvedenih s strani zunanjih izvajalcev (51,4 %), kar ni
presenetljivo in kaZze na odvisnost sektorja od zunanjih strokovnjakov in ponudnikov
usposabljanj. Izobrazevanja, ki jih izvajajo notranji izvajalci, so razmeroma redka (13,5 %). Tudi
delezZ izobrazevanj, organiziranih s strani delodajalca (27,9 %) ali financiranih s strani
delodajalca (30,6 %), je razmeroma malo prisoten, kar kaze na to, da organizacije sicer pogosto

omogocajo udelezbo, vendar redko nastopajo kot aktivni nosilci ali financerji usposabljan;.

Priblizno tretjinaizobrazevanjima formalni znacaj (36,0 %) in je placljivih (31,5 %), pri Cemer pa
je lastno financiranje izjemno redko (3,6 %). Zelo nizek delez obveznih izobraZzevanj (7,2 %)
dodatno potrjuje, da strokovni razvojv mladinskem sektorjutemeljipredvsem na prostovoljnosti
in individualni iniciativi, ne pa na regulativno ali sistemsko doloCenih standardih stalnega

usposabljanja.

Strokovni razvoj v mladinskem sektorju temelji predvsem na brezplacnih,
neformalnih in prostovoljnih oblikah izobraZevanja, ki jih ve¢inoma izvajajo

zunanji izvajalci.

Tisti, ki so se udelezili izobrazevanja, so skupne stroSke izobrazevanja v zadnjem letu so v
povprecju ocenili na 275 EUR na osebo (SD = 616 EUR). Pri tem najbolj izstopa dejstvo, da je za

kar 41,1 % vprasSanih skupni stroSek izobrazevanj znasal 0 EUR, kar pomeni, da se je velik del
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mladinskih delavk in delavcev izobrazeval izklju¢no v okviru brezplac¢nih programov. To je
skladno z ugotovitvami iz Grafikona 16, kjer so kot prevladujoCe oblike izobrazevanj izstopala
brezpla¢na in neformalna usposabljanja, pogosto financirana projektno ali s strani zunanjih

organizatorjev.

Hkrati pa frekvenéna porazdelitev razkriva dolg rep visjih zneskov. Priblizno 30 % vpraSanih je v
izobrazevanja vlozilo 300 EUR ali ve€, posamezni primeri pa segajo tudi do 1.000, 2.000 in celo
5.000 EUR. Ceprav gre za manjSinski delez, ti podatki pomembno prispevajo k visoki povprecni
vrednosti in standardnemu odklonu ter kazejo, da so za nekatere posameznike strokovna

izobrazevanja povezana z znatnimi finanénimi obremenitvami.

Na koncu smo analizirali Se najpogostejSe razloge za neudelezbo med tistimi, ki se v zadnjih 12
mesecih niso udeleziliizobrazevanj aliin usposabljanj. Kot je razvidno iz Grafikona 18, razlogi za
neudelezbo niso povezani s pomanjkanjem interesa, temvec¢ predvsem s strukturnimi in

organizacijskimi omejitvami.

Grafikon 4.19: Razlogi za neudelezbo vizobrazevanjih in usposabljanjih.

|z katerih razlogov se niste udeleZili izobrazevan;j ali
usposabljanj?

Ker organizacijaniimela sredstevza moje
izobrazevanje

I 31,8%

Ker ni bilo urejenega nadomes$c¢anja na delovnem
mestu v ¢asu izobrazevanja

Ker nisem mogel_atoliko investirati | NEREEEEEEEEG—— 27,3%
Ker nisem nasel_a primernega programa | 22,79

I, 27,3%

Ker se teme ponavljajo in nini¢novega | NG o,1%

Ker organizacijane vidi interesa za moje dodatno 0
izobrazevanje/usposabljanje B 5%

Ker nisem hotel_a toliko investirati [N 4,5%

Drugo NN 13,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Najpogosteje navedeni razlog je pomanjkanje finan¢nih sredstev v organizaciji (31,8 %), kar
neposredno sovpada z ugotovitvami iz prejSnjih grafikonov, ki so pokazali mo€no odvisnost
izobrazevanj od brezplacnih ali projektno financiranih moznosti. Financna negotovost se tako ne

kaZe le kot vir stresa, temvec tudi kot klju¢na ovira pri vlaganju v strokovni razvoj.
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Zelo pogosto je izpostavljen tudi problem organizacije dela. Ve kot Cetrtina vprasanih (27,3 %)
se izobrazevanj ni udelezila, ker na delovnem mestu ni bilo urejenega nadomescanja, enak delez
pa zato, ker sami niso mogli vloZiti tolikSne ¢asovne ali finan¢ne investicije. Izobrazevanja torej
pogosto niso sistemsko vklju¢ena v delovni proces in ostajajo dodatna obremenitey, ki jo je

tezko uskladiti z rednimi delovnimi nalogami.

Pomembendelez vprasanih (22,7 %) navaja tudi, da niso nasli primernega programa, kar kaze na
dolo¢eno mero vsebinske neusklajenosti obstojece ponudbe z dejanskimi potrebami
mladinskih delavk in delavcev. Le manjSi delez (9,1 %) vprasanih pa meni, da se teme

izobrazevanj ponavljajo in ne prinasajo novega znanja.

Razlogi za neudeleZzbo v dodatnih izobraZevanjih in usposabljanjih so pretezno
strukturni: pomanjkanje sredstev, Casovne in organizacijske omejitve ter
vsebinska neusklajenost ponudbe. Le redko povezani z nizko motivacijo ali

nezanimanjem za strokovni razvoj.

Se bolj redko so kot razlog navedeni nizka motivacija ali pomanjkanje interesa organizacije za
dodatno usposabljanje posameznika (po 4,5 %), kar dodatno potrjuje, da neudelezba praviloma
ni posledica osebne brezbriznosti, temve¢ kombinacije finan¢nih, Casovnih in sistemskih
omejitev. Kategorija »Drugo« (13,6 %) nakazuje Se na dodatne, bolj individualne okoli§¢ine, med
katerimi so respondenti navedli naslednje: »enostavno ne vidim potrebe«, »pomanjkanje ¢asa«

in »porodniski dopustx«.

4.2.11 Sporocila mladinskih delavcev za URSM

Na koncu navajamo Se tematski povzetek odprtih odzivov mladinskih delavk in delavcev na
vpraSanje »Bi radi Se kaj sporocili Uradu RS za mladino?«. Odgovori so zelo raznoliki in segajo od
izrazov podpore in hvaleznosti do kriti¢nih refleksij o razmerah v sektorju, financiranjuin

delovnih pogojih. Vsebinsko jih je mogoce razvrstiti v naslednje sklope:

1. Zahvale, podpora in pohvale delu (splo$no)

Izjave, ki izrazajo hvaleZnost, priznanje in spodbudo za delo v mladinskem sektorju:

e Hvala
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e Hvala!/Hvala. /Iskrena hvala ...

e Hvala ker poslusate :D

e Hvala ker se trudite za mlade!

e Hvalazavastrudin prilagoditve ...

e Hvala, da se trudite s povezovanjem ...

e Hvala, ker se trudite in delate dobro ...

e Hvala, ker se trudite za dobrobit mladih ...

o Keep upthe good work ...

e Korajznoin odlo¢no... in seveda, hvala za vse!
e Uraduza mladino se zahvaljujemo za podporo ...
e Veseli smo sodelovanja in sofinanciranja ...

e UspeSno delo Zelim tudi vam!

o Ztakim zagonom in razpisi kar naprej.

2.Zahvale in pricakovanja glede razvoja sektorja

Zahvale, ki hkrati vsebujejo pricakovanja, apel ali usmeritve za napre;j:

e CenimovaSe delo ... tudi posvete pred razpisi.

e Hvalazaspremljanje aktivnostiter morebitne prilagoditve statusa mladinskih delavcev.
e Iskrena hvala, da izvajate analize ...

e Veseli bomo, ¢e bomo o rezultatih/analizi ankete obvesceni.

3. Kritika dolZine ankete in obremenjenosti

Komentarji o predolgi, Casovno zahtevni anketi:
e predolg vpraSalnik
e predolga anketa

e Res ste naredil (pre)dolgo anketo ...
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e tavpraSalnik je absolutno predolg ...
e Vprasalnik je predolg, zahteva prevec ...

e Vprasalnik je res dolg ...

4. Nejasnost, zmeda in metodoloSke pomanijkljivosti ankete

Vsebinska kritika vprasanj, strukture in metodologije:
e Anketa je na trenutke malo zmedena ...
e Naslednji¢ postavite Se vpraSanje, kako demotivirajoce ...
e Nekatera vpraSanja so malo ¢udno zastavljena ...

e TavpraSalnik/raziskava ima pomanjkljivosti ... (cilina skupina, metodologija, koncepti,

delezZniki, relevantnost rezultatov)
e Vprasalnik je na nekaterih delih precej nasprotujoc ...
e Vsiprostovoljciv nasi organizaciji niso mladinski delavci ...
e Pogoji dela mladinskih delavcev (stabilnost, izgorelost, kadri)
e /zjave o0 negotovih zaposlitvah, preobremenjenosti in kadrovskih izzivih:
e TeZko je biti v poklicu ... ni stabilnosti.
e V mladinskem sektorju najbolj primanjkuje ukrepov za dolgoro¢no vzdrZnost ...
e Vec fokusa pri izbiri zaposlitve glede na izkuSnje in kompetence ...

e Omogodite nam stabilno financirano 1 osebo za vsaj 3 leta ...

5. Financiranje in sistemska podpora organizacijam

Poudarki na pomanjkanju sredstev in potrebi po sistemskih reSitvah:
e Premalo sredstev na podrocju mladinskega dela ...
e Prosim za vec&jo podporo prostovoljskih mladinskih organizacij ...
e Minimalna bruto placa pri projektnih zaposlitvah ...
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e Vedja sistemska podpora lokalnim mladinskim centrom ...

6. Razvoj mladinskega dela in zagovornistvo

Predlogi za strateski razvoj sektorja:

e Potrebno je dativeC poudarka na zagovornistvo ...

e Upam, da bodo postavljeni jasni ukrepi razvoja sektorja ...

7.Vsebine in ciline skupine mladinskega dela

Komentarji o tem, komu in kako naj bo mladinsko delo usmerjeno:
e Potrebno je posvetitive& ¢asa manjSim krajem ... kako motivirati mlade.
e Zaradinovih tehnologij in drog mladinski centri niso ve¢ tako priviacni ...
e Naromskem podroc¢ju bi morali uvesti namenske zaposlitve ...

e Zacnite s pogovori o dvigu kategorizacije mladih iz 30 na 35 let ...

8. lzobrazevanja, usposabljanja in krepitev kompetenc

Poudarek na u¢enju in strokovni rasti:

e Apeliram na Se vec izobraZevanjin treningov ...

Odprti komentarji mladinskih delavkin delavcev Uradu RS za mladino dodatno potrjujejo glavne
ugotovitve celotnega porocila. Ob Stevilnih izrazih hvaleZnosti in podpore delu Urada se jasno
kaZe tudi pricakovanje nadaljnjega razvoja sektorja, vecje sistemske stabilnosti in boljSe
dolgoro¢ne podpore organizacijam in kadrom. Hkrati se v komentarjih ponavljajo opozorila na
negotove zaposlitvene pogoje, preobremenjenost, pomanjkanje stabilnega financiranja ter

potrebo po jasnejSem strateSkem razvoju in zagovornistvu mladinskega dela.
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4.3 Klju€ne ugotovitve in priporocila

Klju€ne ugotovitve tega porocila lahko strnemo v naslednjih toCkah:

1. Mladinski sektor v Sloveniji je mogoce opredeliti kot visoko usposobljen, sajima
veliko mladinskih delavk in delavcev dokoncano terciarno izobrazbo, pogosto z
interdisciplinarnim ozadjem, ki ustreza kompleksnosti dela. Vendar visoka raven
usposobljenosti ne pomeni tudi visoke stopnje profesionalizacije. Ta bi namrec
zahtevalaformalneizobrazevalne programe,jasno razvojno vertikalo ter institucionalne
mehanizme regulacije (npr. zbornice), ki v slovenskem prostoru niso sistemsko razviti.
Zatoje ustrezneje je govoriti o visoki usposobljenosti kot o profesionaliziranosti sektorja
ob upostevanju, da prav odsotnost rigidnih struktur omogoca fleksibilnost, ki je za

mladinsko delo klju¢na.

2. NPK mladinskidelavec niuniverzalni standard profesionalizacije, saj joima manj kot
petina vprasanih. NPK trenutno deluje predvsem kot dopolnilni ali administrativni
mehanizem formalnega priznavanja znanj, ne pa kot osrednja karierna ali razvojna pot.
Razlogi za (ne)pridobitev NPK so pretezno pragmati¢ni, povezani z zunanjimi formalnimi
zahtevami, zaznano dodano vrednostjo, Casovnimi in organizacijskimi omejitvami ter

obstojecimi alternativnimi oblikami legitimacije kompetenc.

3. Mladinskedelavke in delavci jasno prepoznavajo vrednostdodatnihusposabljanjza
kakovostdela z mladimi. Kot posebej pomembna se kazejo usposabljanja na podrocjih
duSevnega zdravja mladih, metod dela ter digitalnih in sodobnih druzbenih izzivov, ki jih
anketirani razumejo predvsem kot prakti¢no koristna. Ob tem je delez tistih, ki dodatna
usposabljanjaizrecno izrazajo kot trenutno osebno potrebo, nizji, medtem ko je

formalno zviSevanje izobrazbe praviloma razumljeno kot manj neposredno uporabno.

4. Strokovnirazvojv mladinskem sektorju temelji predvsem na neformalnih,
brezplaénih in prostovoljnih oblikah izobrazevanja, ki jih veCinoma izvajajo zunanji
izvajalci. Neudelezba je praviloma posledica financnih, Casovnih in organizacijskih

omejitev ter vsebinske neusklajenosti ponudbe, ne pa pomanjkanja interesa.

5. Starostna struktura kadra je koncentrirana med 25 in 39 let, ob hkratni prisotnosti
pomembnega deleza starejSih in zelo izkuSenih zaposlenih. Podatki kazejo, da
mladinsko delo omogoca tudi dolgorocnejSe poklicne poti, Ceprav te niso sistemsko

urejene.
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10.

11.

Jedro mladinskega dela predstavljajo redno zaposleni in izkuSeni kadri, pri Cemer
ima projektno in prostovoljsko delo Se vedno pomembno dopolnilno vlogo. Vstop v
sektor je najpogosteje postopen in temelji na predhodnem prostovoljskem ali

udelezenskem angazmaju.

Mladinske delavke in delavci so z delom visoko zadovoljni, zlasti z vsebinskimi in
odnosnimi vidiki, kot so smisel dela, avtonomija, ustvarjalnost in odnosi s sodelavci.
Nasprotno pa so strukturni pogoji dela (placilo, varnost zaposlitve, napredovanje)

ocenjeni bistveno slabse.

Demotivacija in fluktuacije so predvsem posledica strukturnih omejitev, ne pa
pomanjkanja interesa za delo z mladimi. Zaposleni so moc¢no identificirani z delom z
mladimi in sektorjem kot takim, bistveno manj pa z dolgoro¢nim vztrajanjem v

posameznih organizacijah.

Stres v mladinskem delu je izrazito strukturne narave, povezan z nestabilnim
financiranjem, projektnimi pritiski, administrativnimi zahtevami in ¢asovnimi

obremenitvami. Vsebinski in odnosni vidiki dela so praviloma nizko stresni.

Najvecji potencialza razbremenitev zaposlenih se kaze v stabilnejSem financiranju
in jasnejSih organizacijskih okvirih, zlasti v smislu predvidljivejSih razpisnih pogojev,

realisti¢nih pricakovanj financerjev in boljSe organizacije dela.

Znaki izgorelosti so razmeroma razsirjeni, predvsem v obliki kognitivne in delovne
izCrpanosti ter telesnih simptomov, bistveno manj pa v izgubi motivacije ali smisla za
delo. Priblizno 40 % vprasSanih kaze povisano tveganje za izgorelost, okoli 10 % pa znake

resnejSe, verjetno kroni¢ne izgorelosti.

Na tej osnovi lahko oblikujemo seznam priporocilza Urad RS za mladino, ki neposredno izhajajo

iz kljuénih ugotovitev porocila:

Stabilnejse financiranje organizacij v mladinskem sektorju.

Podatki kazejo, da anketirani med ponujenimi ukrepi najvecji potencial za zmanjSevanje
stresa pripisujejo stabilnemufinanciranju organizacij. Polegtega se finan¢na negotovost
kaze tudi kot pomembna ovira za usposabljanja. PriporoCena je okrepitev vecletnih
programskihfinanciranj, kjer se del sredstev nameni stabilnim kadrovskim jedrom (ne le

izvedbi aktivnosti).
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Poenostavitev in standardizacija administrativnih zahtev financerjev.

Nejasna navodilainadministrativni pritiski se kazejo kot pomemben vir stresa, hkrati pa
zmanjsujejo realno izvedljivost usposabljanj. URSM lahko pripravi poenotene predloge
(minimalni standardi poroc¢anja, skupni obrazci, jasna pravila sprememb), ter dosledno
sledi nacelu “enkratnega vnosa” (isti podatki naj se ne poro¢ajo vecCkrat v razli¢nih
oblikah in na razli¢nih mestih).

Ciljno usmerjen nacionalni paket usposabljanj.

Odprti odgovori zelo jasno kazejo, kje so klju¢ne potrebe po dodatnih izobrazevanjih:
dusevno zdravje mladih (prepoznava in odzivanje), metode dela (ena-na-ena, delavnice,
ranljive skupine), digitalno mladinsko delo (druzbena omreZja, zasvojenosti, lazne
novice), ter organizacijsko-projektna znanja (razpisi, finance, vodenje, konflikti v timu,
delo s prostovoljci). URSM lahko na primer letno razpiSe omejeno Stevilo visoko-
kakovostnih nacionalnih usposabljanj z ve¢ ponovitvami in jasnimi uénimi izidi.
IzboljSanje priznavanja kompetenc znotraj sektorja

Ugotovitve kaZzejo, da v mladinskem sektorju obstaja potreba po vecji prepoznavnosti
kompetenc, jasnejSem priznavanju znanj ter bolj preglednih moznostih strokovnega
razvoja in napredovanja. Hkrati odprti odgovori opozarjajo, da morajo biti morebitne
sistemske resitve oblikovane dovolj premisljeno, da ne bi oslabele neformalnosti,
fleksibilnosti in raznolikih poti vstopa v mladinsko delo. Ena od moznih smeri
nadaljnjega razvoja je zato krepitev obstojecih mehanizmov priznavanja kompetenc in
jasnejSe povezovanje strokovnega razvoja z moznostmi napredovanja v sektorju.
Sistemska podpora organizacijam za organizacijo dela in nadomescanja.

Podatki kazejo, da je neudelezba v izobrazevanjih in usposabljanjih pogosto povezana s
¢asovnimi in organizacijskimi omejitvami, med drugim tudi z neurejenim
nadomescanjem na delovnem mestu. To nakazuje potrebo po sistemskih reSitvah, ki bi
organizacijam olajSale vkljuc¢evanje zaposlenih v usposabljanja in zmanjSale prakti¢ne
ovire za strokovni razvoj.

Ukrepi za preventivo izgorelosti in zagotavljanje psihosocialne varnosti.

Ker so znakiizgorelosti razmeroma pogosti, je —zlasti ob dejstvu, da motivacijain smisel
dela ostajata relativno visoka — smiselno vzpostaviti standarde preventive: redne
supervizije, dostop do psiholoske podpore, usposabljanja za postavljanje meja, in
podobno.

Povecanje ugleda mladinskega dela skozi komunikacijo in zagovornistvo.
Mladinske delavke in delavci sicer zelo visoko vrednotijo svoj poklic, hkrati pa njegov

druzbeni ugled ocenjujejo kot razmeroma nizek. URSM lahko to naslovi z okrepljeno
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javno komunikacijo u¢inkov mladinskega dela, z ve€jo vidnostjo standardov kakovosti

ter s sistemati¢nim zagovornisStvom v odnosu do drugih resorjev (zdravje, Solstvo ...).
8. Redno spremljanje stanja in sporocanje rezultatov sektorju.

V odprtih komentarjih je zaznana Zelja, da bi bili respondenti obveSc¢eni o rezultatih.

URSM lahko razmisli o kakovostni diseminaciji rezultatov aktualne raziskave, ter o

vzpostavitvi rednega spremljanja stanja v sektorju, ob hkratni sistemati¢ni povratni

informaciji organizacijam.

V najsirSem smislu rezultati v pricujocem porocilu kazejo, da ima Slovenija vsebinsko

sorazmerno mocan, visoko motiviran in strokovno razvit mladinski sektor, ki pa deluje v

strukturno precej zahtevnem okolju. Razkorak med visoko predanostjo mladinskih delavkin

delavcev in nizko sistemsko stabilnostjo predstavlja tako osrednji razvojni izziv.
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5. Primerjava ponudbe in povprasevanja

Primerjava ponudbe in povprasevanja po strokovnem razvoju mladinskih delavcev temelji na

soocenju dejanskih potreb mladinskih delavcev, ugotovljenih na podlagi fokusnih skupinin

anketnega vprasalnika, z obstoje¢o ponudbo strokovnega razvoja, identificirano v analizi

nacionalnih in mednarodnih programov usposabljanj. Primerjava ni usmerjena v vrednotenje

posameznih programov aliizvajalcev, temvec v presojo ujemanja sistemaponudbe s strukturo in

intenzivnostjo potreb, ki jih mladinski delavciizrazajov praksi, terv prepoznavanje kljuénih vrzeli

in neskladij na sistemski ravni.

Tabela 4.1: Primerjava ponudbe in povpraSevanja po strokovnem razvoju mladinskih delavcev

Razvojna Dejanske potrebe | Ponujene moznosti | Stopnja Kljuéna Opis/interpretacija

dimenzija (FS +anketa) (analiza prog.) ujemanja ugotovitev

Vstop v Potrebapo Uvodna Nizka Vstop je Prehod v poklic ni

mladinsko postop. uvajanju, usposabljanja prepuscen strukturiran, kar

delo mentorstvu, obstajajo, brez posamezniku povecuje odvisnost

razumevanju vloge | sistemske podpore od neformalnega

ucenjain
individualne
iniciative.

Prakticne Mocénapotrebapo | Prevladujejo kratka Srednja Premalo Sistem ne podpira

kompetence delu na realnih tematska ucenjav dovolj prenosa

primerih usposabljanja praksi znanja vrealne

situacije, kjer se
kompetence
dejansko oblikujejo.

Refleksija in Zelo izrazita Redko vklju¢ena, Nizka Kljuénavrzel Odsotnost stabilnih

supervizija potreba projektno omejena sistema refleksivnih
mehanizmov
povecuje tveganje
zaizgorelostin
omejuje
profesionalni
razvoj.

Tematska Visoka potreba Relativho bogata Srednja- Manjka Ponudbaobstaja,

specializacija | (ranljive skupine, ponudba visoka povezava v vendar ni sistemsko

dusevno zdravje)

razvojno pot

povezana, kar

zmanjSuje njen

171



dolgoroc¢nirazvojni

ucinek.
Projektno in Potrebapo znanjih | Prisotno,atehni¢no | Srednja Slab stik z Usposabljanja
sistemsko nacrtovanja, usmerjeno realnimi ostajajo naravni
delo evalvacije, pogoji tehniénih vescin,
zagovorniStva brez povezave z
dejansko
kompleksnostjo
dela.
Kariernirazvoj | Potrebapo Certifikati Nizka Nikarierne Manjka strukturiran
priznavanjuin obstajajo, brez vertikale sistem
napredovanju sistemske teze napredovanja, kar
zmanjsuje
dolgoroc¢no
privlaénost
sektorja.
Dostopnost Casovne, finanéne | Centralizirana, Nizka— Neenak Dostop do razvoja
inregionalne projektnaponudba | srednja dostop je pogojenz
omejitve okolis¢inami, ne
potrebami, kar
povecuje
neenakosti.
Mednarodne Visokavrednost, Mocnaponudba Srednja Prenos znanj Mednarodne
izkusnje tezak prenos mobilnosti ni sistemsko izkuSnje ostajajo

urejen

individualne, brez
mehanizmov za
sistemski prenosv

prakso.

Primerjavajasno pokaze, da razkorak med ponudbo in povprasevanjem ni predvsem vsebinski,

temved strukturni.

1. Potrebe mladinskih delavcev so razvojne in dolgoro€ne, medtem ko je vec€ina

ponudbe organizirana projektno, kratkoro€¢no in fragmentirano.

2. Najvecje vrzeli se pojavljajo tam, kjer bi sistem moral zagotavljati podporo praksi,

zlasti pri mentorstvu, superviziji, refleksiji in kariernem razvoju.

3. Ponudba pogosto predpostavlja stabilne delovne pogoje, ki za velik del mladinskih

delavcev ne obstajajo (prekarno delo, projektno zaposlovanje, prostovoljstvo).
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4. Mednarodni programi pomembno dopolnjujejo ponudbo, vendar brez mehanizmov

sistemskega prenosa njihovi ucinki ostajajo individualni in kratkorocni.

Komparativha analiza potrjuje, da sistem strokovnega razvoja mladinskih delavcev v
Sloveniji ponuja razmeroma Sirok nabor priloznosti, vendar te priloznosti ne sledijo
strukturi dejanskih potreb. Brez jasnega prehoda iz projektne v razvojno logiko bo
razkorak med ponudbo in povprasevanjem ostajal, s tem pa tudi omejena dolgorocna

profesionalizacija mladinskega dela

6. Analiza vrzeliin kljucne ugotovitve

Pri¢ujoCe poglavje nadgrajuje primerjavo ponudbe in povprasSevanja ter sistemati¢no povzema
klju¢ne vrzeli v sistemu strokovnega razvoja mladinskih delavcev v Sloveniji, kot jih razkrivajo
podatki fokusnih skupin, anketnega vpraSalnika in analiza obstojeCih podpornih mehanizmov.
Namen poglavja je identificirati in interpretirati vrzeli, ki niso zgolj vsebinske ali operativne,
temvec predvsem strukturne in sistemske narave, ter jih umestiti v SirSi kontekst delovnih
pogojev, profesionalnega razvoja in vzdrznosti mladinskega sektorja. Na tej podlagi so
oblikovane tudi generalne klju€ne ugotovitve, ki predstavljajo analiticno izhodiSCe za pripravo

nadaljnjih priporocil za sistemske izboljSave.

6.1 Analiza vrzeli v sistemu strokovnega razvoja mladinskih
delavcev

Analiza vrzeli, ki temelji na podatkih fokusnih skupin, anketnega vprasalnika ter primerjavi
ponudbe in povprasSevanja, kaze, da kljucni izzivi strokovnega razvoja mladinskih delavcev v
Sloveniji niso posledica pomanjkanja motivacije ali interesa, temvec predvsem strukturnih

omejitev obstojeCega sistema. Nasa analiza je pokazala na obstoj 7 glavnih vrzeli:

1. Vrzelinstitucionalne podpore: najizrazitejSazaznanavrzel je pomanjkanje institucionalne
podpore, kar potrjujejo tako kvantitativni podatki kot odprti odgovori in razprave v fokusnih
skupinah. Mladinski delavci pomanjkanja ne razumejo zgolj kot odsotnost posameznih
ukrepov, temvec kot nejasno razdeljene odgovornosti, omejene vire in odsotnost stabilnih
podpornih struktur na ravni organizacij in sistema. Ta vrzel se kaze v negotovih delovnih

pogojih, nepredvidljivosti financiranja in odsotnosti dolgoro¢nih razvojnih okvirov, kar
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neposredno vpliva na zmoznost mladinskih delavceyv, da nacrtujejo svojo kariero in
strokovni razvoj.

Vrzel v superviziji in strokovni refleksiji: druga klju¢na vrzel je nezadostna in
nesistematic¢na supervizija. Mladinski delavci supervizijo prepoznavajo kot klju¢en vir
strokovne in Custvene podpore, zlasti pri delu z mladimi v zahtevnih ali kriznih situacijah,
vendar je ta v praksi pogosto nedostopna ali projektno omejena. Odsotnost redne
supervizije povecCuje tveganje za akumulacijo delovnih obremeniteyv, izgorelost in obCutek
strokovne osamljenosti. Hkrati zmanjSuje moznosti za refleksijo prakse in dolgoro¢no
izboljSevanje kakovosti dela z mladimi.

Vrzel mentorstva in strukturiranega vstopa v poklic: mentorstvo je najmanj pogosto
eksplicitno omenjeno, kar pa ne pomeni, da je nepomembno. Nasprotno, njegova nizka
prepoznavnost kaZe, da mentorstvo v sektorju ni sistemsko umesc¢eno in zato ne deluje kot
standardna oblika podpore, zlasti za nove ali mlajSe mladinske delavce. Posledi¢no je vstop
v mladinsko delo pogosto prepuscen posamezniku, neformalnim mrezam ali lastni
iznajdljivosti, kar povecuje tveganje za neenakomeren razvoj kompetenc, zgodnjo izErpanost
ter fluktuacijo kadra.

Vrzel v povezovanju ponudbe v smiselne razvojne poti: analiza ponudbe strokovnega
razvoja kaze relativno bogat nabor usposabljanj, zlasti na tematskih podrocjih. Kljub temu
mladinski delavci poro¢ajo o teZzavah pri orientaciji v ponudbi in pomanjkanju jasnih,
modularnih uénih poti, ki bi omogocale postopno nadgrajevanje znanj in kompetenc. Ta
vrzel pomeni, da je strokovni razvoj pogosto fragmentiran, nepovezan in brez jasnega
obcutka napredovanja ali profesionalne rasti.

Vrzelv kariernem razvoju in priznavanju kompetenc: enaizmed osrednjih strukturnih
vrzeli je odsotnost jasne karierne vertikale v mladinskem sektorju. Ceprav obstajajo
certifikati informalni mehanizmipriznavanja (npr. NPK), ti v praksi nimajo sistemske teze in
niso povezani z napredovanjem, stabilnostjo zaposlitve ali boljSimi delovnimi pogoji. Zaradi
tega strokovni razvoj pogosto nima konkretnih posledic za polozaj mladinskega delavca v
organizaciji ali sistemu, kar zmanjSuje njegovo motivacijsko in razvojno funkcijo.

Vrzel dostopnosti strokovnega razvoja: dostopnost strokovnega razvoja je neenakomerna
in moc¢no odvisna od organizacijskega konteksta, geografske lokacije ter zaposlitvenega
statusa. Mladinski delavci v manjSih organizacijah, projektnih okoljih ali perifernih regijah
imajo bistveno manj moznosti za udelezbo v usposabljanjih, kar kompenzirajo tudi z
neformalnimi posvetovanjiskolegi iz drugih organizacij. Ta vrzel dodatno poglablja razlike v

kompetencah in prispeva k segmentaciji sektorja. In:
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7. Vrzelv prenosu znanj iz mednarodnih programov: mednarodni programi usposabljanj in
mobilnosti so prepoznani kot zelo kakovostni, vendar njihovi uc€inki veCinoma ostajajo na
ravni posameznika. Manjkajo mehanizmi sistemati¢nega prenosa znanj in izkuSenj v

organizacije in SirSi sektor, zaradi ¢esar se njihov potencial dolgoro¢no ne izkoristi.

6.2 Generalne klju¢ne ugotovitve iz analize vrzeli

Na podlagi analize vrzeli je mogoce oblikovati naslednje sploSne ugotovitve:

1. Osrednji problem sistema ni pomanjkanje ponudbe, temvec¢ njena neusklajenost z
realnimi delovnimi pogoji in izzivi mladinskih delavcev.
Ponudba strokovnega razvoja je razmeroma obseZna,vendar je organizirana projektnoin
kratkoro¢no, medtem ko so potrebe mladinskih delavcev razvojne, dolgoroéne in vezane

na podporo praksi.

2. Vrzeli so pretezno strukturne, ne individualne.
Podatki jasno kazejo, da mladinski delavci razumejo tezave kot sistemske: povezane z
institucionalno podporo, stabilnostjo in organizacijo sektorja, ne z lastno motivacijo ali

pripravljenostjo za ucenje.

3. Odsotnost podpornih mehanizmov neposredno vpliva na vzdrznost sektorja.
Pomanjkanje supervizije, intervizije, refleksije, mentorstva in jasnih kariernih poti
povecuje tveganje za izgorelost, fluktuacijo kadra in dolgoro¢no oslabitev kakovosti

mladinskega dela.

4. Profesionalnaidentiteta mladinskih delavcev je moc¢na, sistemska umestitev
poklica pa Sibka.
Mladinski delavci visoko vrednotijo svoje delo in njegov smisel, vendar hkrati zaznavajo
nizko druzbeno in institucionalno prepoznavnost, kar ustvarja trajno napetost med

predanostjo in negotovostjo.

5. Brez sistemske ureditve strokovnegarazvojase bodo obstojece vrzeli reproducirale.
Dokler strokovni razvoj ostaja prepus¢en posameznikom in organizacijam, brez jasne
nacionalne razvojne logike, bodo razlike v dostopu, kakovosti in u¢inkih podpore

ostajale, kar dolgoro¢no omejuje razvoj in vpliv mladinskega sektorja.
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7. Priporocila za sistemske izboljSave

Zaustreznorazumevanje priporocil za sistemske izboljSave je potrebno uvodoma izpostaviti, da
morajo sistemske resitve na podroc¢ju mladinskega dela izhajati iz nacela minimalno potrebne
formalizacije. To pomeni, da je treba uvajati tiste elemente strukture, ki povecujejo stabilnost in

podporo, hkrati pa zavestno omejevati tiste, ki zmanjSujejo fleksibilnost in avtonomijo prakse:

1.) Na makro ravni (drzava, ministrstva, ob¢ine) to pomeni predvsem zagotavljanje
stabilnih pogojev delovanja, kot so dolgorocnejse financiranje, dostop do
strokovne podpore ter zmanjSevanje administrativnih bremen, ki ne prispevajo
neposredno h kakovosti dela z mladimi.

2.) Naravniorganizacij (mezzo nivo)to pomenirazvoj notranjih podpornih struktur, ki
krepijo strokovno refleksijoin sodelovanje, brez uvajanja nepotrebne rigidnosti ali
dodatnih birokratskih zahtev.

3.) Naravni mladinskih delavcev (mikro nivo) pa to pomeni krepitev refleksivne
prakse, sposobnosti prilagajanja in aktivno vklju¢evanje v soustvarjanje

strokovnih standardov, ki izhajajo iz realnih potreb prakse.

Ta struktura predstavlja glavni kontekst za razumevanje rezultatov, ki kazejo na krhko

uravnotezeno napetost v polju mladinskega dela, ki zajema mikro, mezzo in makro nivo.

Analiza fokusnih skupin, anketnega vpraSalnika ter pregleda obstojecih sistemov strokovnega
razvoja kaze, da kljuc¢ni izzivi mladinskega dela v Sloveniji niso posledica pomanjkanja
motivacije, znanja ali zavzetosti posameznikov, temvec¢ strukturnih in sistemskih
pomanijkljivosti, ki dolgoro¢no ogrozajo stabilnost kadra, kakovost dela z mladimi in razvoj
sektorja kot celote. Priporoc€ila v tem poglavju so zato usmerjena v sistemske izboljSave, ki

presezejo parcialne ukrepe in omogocijo trajnosten razvoj mladinskega dela.

Na podlagi opravljene analize in klju¢nih ugotovitev smo oblikovali naslednje predloge in

priporocila, vezana na mladinske delavce v Sloveniji:
1. Sistemsko priznanje mladinskega dela kot strokovne dejavnosti

Ena temeljnih ugotovitev porocilajeizrazit razkorak med visoko notranjo profesionalno identiteto
mladinskih delavcev in nizko stopnjo zunanjega, institucionalnega in druzbenega priznanja
mladinskega dela. Ta razkorak ima neposredne posledice za delovne pogoje, karierne moznosti

in dolgoro€no vzdrznost kadra.
Priporodilo:
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¢ Mladinsko delo je treba na nacionalni ravni jasno opredeliti kot strokovno dejavnost z

javnim interesom, ne zgolj kot projektno ali prostovoljsko prakso.

e Taopredelitev mora imeti konkretne sistemske ucéinke, zlasti pri oblikovanju javnih

politik, financiranju, razpisnih pogojih in kadrovskih standardih.

e Formalno priznanje moravklju€evati tudi jasno artikulacijo vloge mladinskega delavca
kot strokovnjaka, ki deluje na preseciS¢u vzgoje, izobrazevanja, zdravja, sociale,

duSevnega zdravja, participacije in skupnostnega dela.

2. Prehod od projektne k stabilnejsi logiki financiranja

Projektna logika financiranja se v porocilu dosledno kaze kot eden klju¢nih strukturnih
dejavnikov negotovosti, preobremenjenosti inrazprsenostivlog mladinskih delavcev. KratkoroCni
projekti spodbujajo fragmentirano delo, prekarnost, omejujejo nacrtni strokovni razvoj in

povecujejo tveganje izgorelosti.
Priporodilo:
e Vzpostaviti je treba stabilnejSe in dolgorocnejsSe oblike financiranja, ki omogocajo:
o kontinuirano zaposlitev mladinskih delavcey,
o nacrtni strokovni razvoj,

o vklju¢evanje podpornih mehanizmov (supervizija, mentorstvo) kot standardnega

stroska.

e Projektno financiranje naj ostane dopolnilni mehanizem, ne pa temeljni okvir delovanja

celotnega sektorja.

3. Vzpostavitev koherentnega sistema strokovnega razvoja

Porocilo jasno pokaze, da v Sloveniji obstaja razmeroma bogata ponudba formalnih in
neformalnih usposabljanj, vendar ta deluje razdrobljeno, nepovezano in brez jasne razvojne
logike. Mladinski delavci nimajo preglednih u¢nih poti, niti obCutka profesionalnega

napredovanja.

Priporocilo:

e Rauzviti je treba koherenten nacionalni okvir strokovnega razvoja mladinskih

delavcev, ki povezuje:
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o formalnoizobraZzevanje,

o neformalna usposabljanja,

o ucenjev praksi,

o podporne mehanizme (mentorstvo, supervizija).

e Sistem mora omogocati modularne ucne poti, ki razlikujejo med za¢etnimi,

nadaljevalnimi, specializiranimi in vodstvenimi ravhmi mladinskega dela.

e Poseben poudarek je treba namenitirazvoju naprednih in poglobljenih usposabljanj za
izkuSene mladinske delavce, kot odgovor na aktualne izzive mladih, trenutno pa ti

ostajajo sistemsko zapostavljeni.

4. Krepitev mentorstva, supervizije in reflektivne prakse

Analiza dosledno kaze, da se sektorv veliki meri opira na neformalne oblike podpore, medtem ko
so sistemati¢ni podporni mehanizmineenakomerno dostopni ali povsem odsotni. To pomeni, da
se visoka Custvena in strokovna obremenitev individualizira, namesto da bi bila sistemsko

naslovljena.

Priporodilo:

e Supervizijain mentorstvo morata postati standardniin sistemskofinancirani sestavini

mladinskega dela, ne dodatna moznost ali dobra praksa posameznih organizacij.

e Razviti je treba nacionalni okvir supervizije, prilagojen specificnostim mladinskega

dela (odnosno delo, delo z ranljivimi mladimi, eti¢ne dileme).

e Posebno pozornost je treba nameniti mentorstvu za mlade in nove kadre, ki vstopajo v

sektor brez jasnih podpornih struktur.

5. Posodobitevin nadgradnja sistema NPK ter priznavanja kompetenc

Nacionalna poklicna kvalifikacija mladinski delavec ima potencial kot mehanizem formalnega
priznavanja neformalno pridobljenih znanj, vendar porocilo kaze, da ta potencial ni v celoti
izkoris€¢en. NPK trenutno nima jasne karierne funkcije in ni sistemsko povezana z drugimi

izobrazevalnimi potmi.
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Priporodilo:

e NPKje treba vsebinsko posodabljati tako, da bo odrazala sodobne izzive mladinskega

dela (digitalno mladinsko delo, duSevno zdravije, trajnost, vklju¢evanje).

¢ Rauzviti je treba ve€nivojski sistem NPK, ki omogoca napredovanje (npr. osnovni,

napredni, mentorski ali vodstveni nivo).

e  Okrepiti je treba povezave med NPK, formalnimi Studijskimi programi (ECTS) in
evropskimi okviri (Youthpass, ETS), da bo kvalifikacija dejansko podpirala mobilnost in

profesionalni razvoj.
6. Povezovanje izobrazevanja, prakse in politik

Porocilo razkriva izrazit razkorak med visoko druzbeno pomembnostjo mladinskega dela in
njegovo Sibko vpetostjo v oblikovanje politik ter medsektorsko sodelovanje. Mladinski delavci

pogosto delujejo kot neformalni blazilci sistemskih vrzeli, brez ustreznega vpliva na odlocCitve.
Priporocilo:

e Okrepiti je treba vkljuéevanje mladinskih delavcev in stroke v procese oblikovanja

mladinskih politik, standardov in programov.

e Spodbujati je treba medsektorsko sodelovanje (z vzgojo in izobrazevanjem,
pravosodjem, socialo, zdravjem), pri Cemer mora mladinsko delo nastopati kot

enakovreden strokovni partner.

e Razviti mehanizme za zbiranje, dokumentiranje in komuniciranje u¢inkov

mladinskega dela, kar bo okrepilo njegovo legitimnost v javnih politikah.

7. Krepitev kolektivne strokovne identitete in zagovornistva

Enaizmed klju¢nih ugotovitev porocila je razprSenost sektorja in odsotnost mocne, kolektivno
artikulirane strokovne identitete, kar zmanjSuje pogajalsko mo¢ mladinskega dela v odnosu do

drugih sistemov.
Priporodcilo:

e Spodbuijati je treba kolektivne oblike povezovanja mladinskih delavcev, kot so

strokovne mreze, zdruzenja ali druge oblike skupnega zagovorniStva.
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e Podpretijetrebarazvoj skupnih etiénih smernic, strokovnih standardovin diskurza, ki

presega posamezne organizacije ali projekte.

¢ Kolektivna identiteta ne sme temeljiti zgolj na vrednotah, temve¢ tudi na jasno

artikulirani strokovnosti in sistemski vlogi mladinskega dela.

Urad Republike Slovenije za mladino bi kot drzavni organ, pristojen za podrocje mladine, moral
prevzeti generalno stratesSko in delno koordinacijsko vlogo na podroc¢ju mladinskega dela na
nacionalni ravni. Brez celovite sistemske ureditve bo mladinsko delo tudi v prihodnje temeljilo
predvsem na osebni predanosti posameznikov, kar dolgoro€no ni vzdrzno. Priporoc€ila v tem
poglavju zato ne predlagajo izboljSav na ravni posameznih programov, temvec premik v
razumevanju mladinskega dela kot sistema, ki potrebuje stabilne pogoje, jasno strukturo in

dolgoro¢no vizijo razvoja.

Sumari¢no pricujocCa raziskava tako kaze, da klju¢ni izzivi mladinskega dela v Sloveniji ne
izhajajo zgolj iz pomanjkanja sistemskih reSitev, temvec iz krhkega ravnovesja medformalnimiin
neformalnimi elementi delovanja. Medtem ko sistem zahteva vecjo stabilnost, predvidljivost in
prepoznavnost, mladinsko delo kot praksa temelji na fleksibilnosti, odnosnosti in situacijskem
prilagajanju. Zato cilj sistemskih izboljSav ne more biti enostransko povecevanje
formalizacije, temvec oblikovanje taksnih resitev, ki hkrati zagotavljajo stabilnostin
ohranjajo manevrski prostor za kakovostno delo z mladimi. V tem kontekstu je kljucno

izhodis¢e nacelo minimalno potrebne formalizacije:

7.1 Makro nivo: sistem (drzava, ministrstva, obcCine)
Na ravni sistema je kljucni izziv zagotavljanje stabilnih pogojev delovanja, brez uvajanja

mehanizmov, ki bi omejevali fleksibilnost prakse.
Klju¢ne usmeritve:

1. Stabilizacija financiranja
Vzpostavitev dolgoro¢nejSih in predvidljivejSih finanénih mehanizmov (npr. vec¢letno
financiranje), ki zmanjsSujejo odvisnost od kratkoro¢nih projektov in omogocajo

kontinuiteto dela.

2.ZmanjSevanje administrativnih bremen
Poenostavitev poroCanjainadministrativnih zahtev, zlasti na ravni mikro -aktivnosti, kjer

pretirana birokratizacija ne prispeva k kakovosti dela, temvec¢ povecCuje obremenitve.
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3. Razvoj podpornih, ne nadzornih mehanizmov
Sistemska podpora naj temelji na mentorstvu, superviziji in strokovnemrazvoju, ne pa na

dodatnih kontrolnih in regulativnih mehanizmih.

4. Fleksibilni okvirji priznavanja kompetenc
Razvoj sistemov priznavanja znanja, ki povecujejo prenosljivost in prepoznavnost

kompetenc, ne da bi uvajali rigidne, vsebinsko predpisane poti razvoja.

5.Jasno priznanje mladinskega dela kot javhega interesa
Krepitevinstitucionalne in politi€ne prepoznavnosti mladinskega dela, ki mora temeljiti

na razumevanju njegove specifi€ne narave, ne na prenosu modelov iz drugih sektorjev.

7.2 Mezzo nivo: organizacije
Organizacije imajo kljucno vlogo pri prevajanju sistemskih zahtev v prakso. Njihova naloga ni
zgoljimplementacija pravil, temvec aktivnho ohranjanje ravnovesja med sistemskimi zahtevami

in potrebami dela z mladimi.
Klju¢ne usmeritve:

1. Filtriranje sistemskih zahtev
Organizacije naj ne prenasajo vseh administrativnih in projektnih zahtev neposredno na
mladinske delavce, temvec€ naj delujejo kot zasc&itni filter, ki zmanjSuje birokratsko

obremenitev.

2. Razvoj notranjih podpornih struktur
Vzpostavljanje mentorstva, supervizije in refleksivnih praks kot stalnih, ne projektnih

aktivnosti.

3. Ohranjanje fleksibilnosti dela
Izogibanje pretirani notranji formalizaciji (npr. rigidni protokoli za delo z mladimi), ki lahko

omejuje odzivnost na potrebe uporabnikov.

4. Krepitev kolektivhega ucenja
Spodbujanje izmenjave praks, sodelovanjain skupnega u¢enja znotraj organizacijin med

njimi.
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7.3 Mikro nivo: mladinski delavci
Na ravni posameznikov strokovni razvoj ne temelji zgolj na formalnih izobrazevanjih, temvec

predvsem na refleksiji, izkuSnjah in sposobnosti prilagajanja kompleksnim situacijam.
Klju€ne usmeritve:

1. Krepitev refleksivne prakse
Razvoj sposobnosti kriti¢ne refleksije lastnega dela kot klju¢ne kompetence

profesionalnega razvoja.

2. Razvoj kompetenc za delo v nepredvidljivih situacijah
Mladinsko delo zahteva sposobnost odloCanja v kompleksnih in nejasnih okoliS€inah,

kar mora biti prepoznano kot legitimna strokovna kompetenca.

3. Aktivna vloga pri soustvarjanju sistema
Mladinski delavci naj ne bodo zgolj uporabniki sistema, temvec njegovi soustvarjalci, z

aktivno vlogo pri oblikovanju standardov, programov in politik.
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7.4 Kljuéno razvojno nacelo

Vsa priporocila izhajajo iz skupnega izhodiS¢a: Razvoj sistema mladinskega dela mora
temeljiti na vzpostavljanju ravnovesja med potrebo po stabilnostiin potrebo po
fleksibilnosti. Pretirana formalizacija lahko zmanjSa u¢inkovitostmladinskega dela, saj omejuje
njegovo sposobnost prilagajanja potrebam mladih. Po drugi strani pa odsotnost sistemske

podpore vodi v nestabilnost, preobremenjenost in izgorelost. Zato:

Prihodnji razvoj podrocja ni odvisen zgolj od krepitve struktur, temvec¢ od

njihove sposobnosti, da podpirajo prakso, ne da bi jo omejevale.
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