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1 OZADJE

Uradi za intelektualno lastnino v okviru Mreze Evropske unije za intelektualno lastnino® sodelujejo v okviru
usklajevanja praks na podro¢ju znamk in modelov. Dogovorili so se o dodathem dokumentu o skupni
praksi/skupnih priporocilih glede znamk, katerega cilj je zagotoviti sploSna priporo€ila v zvezi z dokazi v
pritozbenem postopku glede znamke, zlasti glede vrste dokazov, dokaznih sredstev, virov in doloCitve
ustreznih datumov, pa tudi strukture in predstavitve dokazov ter ravnanja z zaupnimi dokazi.

Dokument o skupni praksi/skupnih priporocilih je objavljen v tem skupnem sporocilu z namenom izboljSanja
preglednost, pravne varnosti in predvidljivosti, ki naj bi prinesle koristi preizkuSevalcem, notranjim in zunanjim
pritozbenim organom ter uporabnikom.

Dokument o splosni praksi/splo3nih priporocilih vsebuje vrsto napotkov oziroma nezavezujo€ih nacel glede
dokazov v pritozbenih postopkih glede znamke. Obravnava naslednja vprasanja:

. vrste dokazov in njihovo dopustnost med pritozbenim postopkom;

. dokazna sredstva in vire dokazov, vklju€no z njihovo pristnostjo, verodostojnostjo in zanesljivostjo;

. dologitev upostevnega datuma dokazov;

o nacine predstavitve dokazov: strukturo in predstavitev dokazov, vklju¢no s sprejemljivimi oblikami,
velikostjo in obsegom, kazalom prilog in predlog;

. zaupnost dokazov.

Na podrocje uporabe skupne prakse/skupnih priporocil pa ne spadajo naslednja vprasanja:

. presoja dokazne vrednosti dokazov;

. vprasanja, povezana z jezikom;

. opis pravnih omejitev, ki prepreCujejo izvajanje;

. posodabljanje smernic;

o naslednja dokazna sredstva: ustni dokazi, inSpekcije, izvedenska mnenja in zahteve po informacijah;

. postopek pred sodis€em zaradi krSitve znamke;

. okoli&€ine, v katerih bi morali pritoZbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav €lanic tretjim

osebam ali drugim upravnim organom/sodis€em omogociti dostop do zaupnih dokazov/podatkov,
vloZenih med postopkom; in
. zadeve, povezane z osebnimi podatki, razen anonimizacije.

2 SKUPNA PRAKSA

V naslednjem besedilu so povzeta klju¢na sporocila in stali§¢a o nacelih skupne prakse/skupnih priporodil.
Celotno besedilo je na voljo v Prilogi 1.

@ Vkljuéno z notranjimi pritoZzbenimi organi v uradih za intelektualno lastnino, ki so del mreze.
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NACELA SKUPNE PRAKSE/
SKUPNIH PRIPOROCIL

SPLOSNI POJMI

Dokazi; dopustnost dokazov med pritozbenim postopkom

V uvodnem poglavju so opisani sploSni pojmi, opredeljene so Stiri vrste dokazov in njihova dopustnost med
pritozbenim postopkom. Zagotavlja skupno terminologijo, tj. skupen jezik, da opredeli vrste dokazov, ki so
usklajeni s sodno prakso EU, in zagotavlja okvir skupnega razumevanja. Te opredelitve pojmov se
uporabljajo le kot smernice, zlasti za stranke in njihove zastopnike, ter ustvarjajo vec€jo preglednost in
predvidljivost, zlasti na ravni EU, v postopkih pred odborom za pritozbe urada EUIPO. Priporogljivo je, da
tudi drugi pritozbeni organi uporabljajo te opredelitve pojmov, vendar le, e je to v skladu z ustrezno
nacionalno zakonodajo. V tem poglavju so predstavljena tudi priporoCila o dejavnikih, ki jih je mogoce
sprejeti v prid (npr. ali bodo dokazi verjetno pomembni za izid primera) ali proti (npr. ali stranka namerno
uporablja taktiko odlasanja ali dokazuje hudo malomarnost) dopustnosti dokazov v pritozbenem postopku.

DOKAZNA SREDSTVA IN VIRI DOKAZOV

Predlozitev dokumentov in dokaznih gradiv ; spletni dokazi: viri, zanesljivost in predlozitev;
pristnost, verodostojnost in zanesljivost dokazov ter merila za njihovo oceno

Prvo glavno poglavje dokumenta Skupna praksa/skupna priporocila vsebuje informacije v obliki neiz&rpnega
seznama dokaznih sredstev, ki se lahko predlozijo v postopkih glede znamk. Poleg tega je v to poglavje
vklju€ena preglednica s povzetkom najpogostejSih primerov znamk in ciljem predlozitve dokazov. Poglavje
vsebuje tudi obsezen oddelek, ki ponuja smernice glede virov, zanesljivosti in predlozitvi spletnih dokazov,
ter vkljuCuje elektronske zbirke podatkov in spleti8¢a za izmenjavo videoposnetkov in fotografij,
hiperpovezave in naslove URL, platforme za trgovanje, aplikacije, metapodatke in dejavnike, ki lahko
vplivajo na dostopnost informacij na internetu. Ponuja usklajen pristop k spletnim dokazom, ki je v skladu s
skupno prakso — Merila za ocenjevanje razkritja videzov izdelkov na internetu ter poleg smernic za
predloZitev tovrstnih dokazov poslediéno zagotavlja vedjo preglednost in predvidljivost. Nenazadnje to
poglavje obravnava nekatere dejavnike, ki jih je treba upoStevati pri oceni pristnosti in verodostojnosti
dokazov.

DOLOCITEV UPOSTEVNEGA DATUMA DOKAZOV

Dokumentarni dokazi: doloéitev datuma dokumentov; spletni dokazi: orodja za doloéitev
upostevnega datuma; obdobje in €asovna razporeditev trzne raziskave

To poglavje ponuja smernice o nedatiranih ali nejasno datiranih dokumentarnih dokazih in neiz&rpen
seznam orodij, ki lahko pomagajo dolo€iti datum objave dolo€ene dokazne vsebine na internetu. V tem
okviru se lahko uporabljajo naslednja orodja: iskalniki in storitve arhiviranja spletiS¢, racunalniSko ustvarjeni
Casovni zigi ali forenzi€¢na programska orodja. Priporocila v zvezi s tem so v skladu s skupno prakso: Merila
za ocenjevanje razkritja videzov izdelkov na internetu. Zadnja zadeva tega poglavja zagotavlja smernice
glede obdobja in Easovnega okvirja trzne raziskave.

Skupno sporodilo
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NACINI PREDLOZITVE DOKAZOV

Predlozitev dokazov: sprejemljive oblike, velikost in obseg; struktura dokazov; struktura trznih
raziskav; predloge

V prvem oddelku to poglavje obravnava, kako je treba predloziti razlicne vrste dokazov, pri vlozitvah v
papirni obliki (vklju¢no z vlozitvami katerega koli fizicnega elementa), elektronskih vlozitvah, vloZitvah po
telefaksu in na nosilcih podatkov. Nadalje predstavlja posebne zahteve za izpise in posnetke zaslona ter se
nana$a na velikost in obseg dokazov. Poleg tega ta oddelek vklju€uje zbirno preglednico: Popoln opis vseh
sprejetih oblik za predlozitev dokazov v pritoZzbenih postopkih glede znamk, ki temelji na praksi notranjih in
zunanijih pritozbenih organov. To je lahko dragocen vir za uporabnike in njihove zastopnike pri oddaji vioge
v dolo€eni jurisdikciji ali v vec€ jurisdikcijah. Drugi oddelek vsebuje priporocila o zgradbi kazala prilog in govori
o posledicah predlozitve nestrukturiranih dokazov. Poleg tega je bila za lazje sklicevanje uporabnikov,
strank in njihovih zastopnikov, ustvarjena predloga kazala prilog, ki je bila kot Priloga 1 vklju¢ena k skupni
praksi/skupnim priporo¢ilom. ObsezZen tretji oddelek v sredi§¢u tega poglavja vsebuje podrobne informacije
in priporo€ila o najboljSih praksah glede strukture trznih raziskav. Vsebuje smernice za oblikovanje in
izvedbo trzne raziskave, ki bo predlozena kot dokaz v postopkih glede znamk, pa tudi kontrolni seznam, ki
ga lahko pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic uporabijo kot podporno orodje za
oceno vsebine in standarda, ki bi mu morale ustrezati trzne raziskave. Nazadnje to poglavje predstavlja
predloge za minimalne vsebinske standarde izjav pod prisego in izjav pri¢, o katerih je razpravljalo in
soglasalo ve€ deleznikov EU.

ZAUPNOST DOKAZOV

Obseg zahteve za zaupnost; sprejemljivi na€ini in €as za vlozitev zahteve za zaupnost; merila za
oceno zahteve za zaupnost; obdelava zaupnih podatkov v datotekah in odlo¢bah; obdelava osebnih
podatkov, osebnih podatkov v zvezi z zdravjem ter obéutljivih podatkov v datotekah in odloébah
(anonimizacija)

To poglavje vsebuje priporo€ila o tem, kako in kdaj je treba zahtevati zaupnost, vklju¢no z vprasanjem
obsega, Casa, sprejemljivih oblik in utemeljitve zahteve za zaupnost. Zagotavlja tudi usklajen pristop k
ocenjevanju. Pojasnjuje, da se izraz ,zaupnost dokazov/podatkov nanasa na poslovanje in poslovne
skrivnosti ter druge zaupne informacije. Poleg tega je treba upostevati tudi ustrezna nacionalna pravila in,
Ce je primerno, nacionalno sodno prakso, ki opredeljuje te pojme. Poleg tega to poglavje vsebuje prakti¢ne
smernice o0 ravnanju z zaupnimi podatki pri pritoZbenih organih in uradih za intelektualno lastnino drzav
¢lanic v njihovih datotekah in odlo¢bah (tako na spletu kot brez povezave), pri Eemer je treba upoStevati, da
nekateri pritoZbeni organi ali uradi za intelektualno lastnino drzav &lanic svojih odlo¢b ali dokazov ne
objavljajo na spletu, zato je treba priporocila, navedena v tem oddelku, uporabiti le v primeru, kadar je to
primerno. Nazadnje to poglavje vsebuje nasvete o tem, kaj je mogoc€e anonimizirati v datotekah in odlo¢bah
pritozbenih organov ali uradov za intelektualno lastnino drzav ¢lanic (tako na spletu kot brez povezave), ter
pojasnjuje, ali je treba to storiti na izrecno zahtevo ali po uradni dolznosti.

3 IZVAJANJE

Kot pri prejSnjih objavah skupnih praks/skupnih priporocil se bo/bodo skupna praksa/skupna priporocila zacela
izvajati v treh mesecih od datuma objave tega skupnega sporocila.

Vendar pa raznolikost aktivnih deleznikov ter obseg in uporabnost skupne prakse/skupnih priporo€il pomeni,

da je potrebna vedja stopnja proznosti za ustvarjanje vrednosti in uporabnosti za pritoZbene organe, urade za
intelektualno lastnino in uporabnike. Zato je bila uvedena nova moznost, in sicer selektivno izvajanje. Uradi za
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intelektualno lastnino® se lahko odlocijo za izvajanje skupne prakse/skupnih priporogil (popolno izvajanje) ali
posebnih poglavij ali podpoglavij (selektivho izvajanje), ki lahko ublazi pravne omejitve, ki preprecujejo
izvajanje, s ¢imer se soocajo nekateri uradi za intelektualno lastnino. Ker skupna praksa za zunanije pritozbene
organe ne more veljati, ta dokument vsebuje vrsto priporodil, ki jih lahko uporabijo in sprejmejo, kadar se jim
zdi, da dodajajo vrednost in so koristna.

Dodatne podrobnosti v zvezi z izvajanjem te skupne prakse/skupnih priporocil (ali njenih/njihovih delov) so na
voljo na spodnji povezavi.

Uradi, ki bodo izvajali skupno prakso, lahko na svojih spletnih straneh objavijo dodatne informacije.
3.1 Uradi, ki bodo izvajali skupno prakso/skupna priporo¢ila

Seznam uradov, ki bodo izvajali skupno prakso/skupna priporocila, datum zacetka izvajanja,
poglavja/podpoglavija, ki se izvajajo, in praksa, ki se izvaja: POVEZAVA DO PREGLEDNICE

(*) Pri morebitnem razhajanju prevoda skupnega sporocila in dokumentov o skupni praksi v katerem koli uradnem
jeziku Evropske unije in angleske razlicice prevlada angleska razlic¢ica.

@ Vkljuéno z njihovimi notranji organi.
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Dokument predstavlja vrsto priporocil, ki se uporabljajo kot smernice za deleznike mreze
EUIPN, in doloca sploSne smernice o praksi v zvezi z dokazi, predloZzenimi notranjim in
zunanjim pritozbenim organom ter uradom za intelektualno lastnino drzav ¢lanic, ki
vsakemu omogocajo, da sprejme priporocila, ki se jim zdijo koristna in uporabna na

njihovi prvi ali drugi stopniji.
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1 UuvoD

1.1 Cilj tega dokumenta

Cilj dokumenta o skupni praksi je opredeliti sploSna nacela v zvezi z dokazi v pritozbenem postopku glede
znamke, zlasti glede vrste dokazov, dokaznih sredstev, virov in dolo€itve upoStevnih datumov, pa tudi strukture
in predlozitve dokazov ter obravnave zaupnih dokazov. Vsebuje sklop ,,nezavezujoc¢ih priporog¢il“ o zgoraj
omenjenih zadevah.

Skupna praksa CP12 sluzi predvsem za sklicevanje:

. pritozbenih organov®;
. strank v pritozbenem postopku glede znamke in tudi njihovih zastopnikov ter
. zdruzenj uporabnikov.

Ker v mnogih pogledih sploSna praksa na splo$no obravnava dokaze v postopkih glede znamk, lahko njihova
morebitna uporabnost presega pritozbeni postopek. Zato se lahko uporablja v §irSem okviru, vkljuéno z, vendar
ne omejeno, na prvostopenjske postopke glede znamke®,

Dokument bo splosno dostopen, do njega bo mogoce priti brez tezav, prav tako pa bo v njem mogoce najti
jasno in iz€rpno razlago nacel, na katerih temelji skupna praksa.

Ceprav se bodo dokazi vedno ocenjevali za vsak primer posebej, so nacela, poudarjena v tej skupni praksi,
lahko koristne smernice za vse zgoraj nastete deleznike. Zadevni dokument zato neodvisnim pritozbenim
organom ne posku$a vsiliti prakse ali uvesti zakonodajne spremembe za njeno izvajanje. Njegov cilj je zgolj
zagotavljati priporocila, ki pritoZbenim organom omogoc¢ajo, da sprejmejo in uporabijo elemente, ki se jim zdijo
koristni, saj ne morejo biti vezani na skupno prakso.

1.2 Ozadje

Evropski parlament in Svet sta decembra 2015 sprejela svezenj za reformo blagovne znamke EU. Svezen;j je
vseboval dva zakonodajna instrumenta, in sicer Uredbo (EU) 2017/1001 (uredba o blagovni znamki EU) in
Direktivo (EU) 2015/2436 (direktiva o blagovni znamki EU), katerih namen je nadalje priblizevati zakonodajo
drzav Clanic v zvezi z znamkami. Besedili vkljuCujeta nove dolocbe o vsebinskih in postopkovnih vpraSanijih,
vzpostavili pa sta tudi trdnejSo pravno podlago za sodelovanje. V skladu s ¢lenom 151 uredbe o blagovni
znamki EU je postalo sodelovanje z uradi za intelektualno lastnino drzav €lanic za spodbujanje priblizevanja
praks in orodij na podro¢ju znamk in modelov glavna naloga urada EUIPO; ¢len 152 uredbe o blagovni
znamki EU izrecno dolo¢a, da mora to sodelovanje vkljuCevati razvoj skupnih standardov na podrogju
preizkusa in vzpostavitev skupnih praks. Natan¢neje uvodna izjava 9 direktive o blagovni znamki za CP12
navaja, kako pomembno je dolociti sploSna nacela, ki se priblizujejo postopkovnim pravilom.

Upravni odbor urada EUIPO je junija 2016 na podlagi tega zakonodajnega okvira potrdil zaCetek izvajanja
evropskih projektov sodelovanja. Namen projektov, ki ustrezajo razli€nim dejavnostim, dolo€enim v uredbi o
blagovni znamki EU, je graditi na preteklih uspehih, hkrati pa izboljSevati postopke in Siriti podrocje
sodelovanja.

Na podrocju priblizevanja je vkljucil projekt, posebej namenjen opredelitvi in analizi morebitnih novih
usklajevalnih pobud. V okviru projekta so analizirali prakse uradov za intelektualno lastnino drzav &lanic na
podrocju znamk in modelov, da bi odkrili podrocja, na katerih obstaja razlika, ter ocenili pricakovani ucinek na
predvidenem podrocju uporabe, obstojeCe pravne omejitve, raven interesa med uporabniki in uporabnosti za

® Notraniji pritoZbeni organi v uradih drzav &lanic za intelektualno lastnino, vkljuéno s sodiséi, ki delujejo kot zunaniji pritoZzbeni organi v
zadevah na podro¢ju znamk, in upravnimi organi/odbori.

@ Kot taki imajo lahko Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (v nadaljnjem besedilu: urad EUIPO), uradi za intelektualno lastnino
drzav Beneluksa in drzav €lanic (v nadaljnjem besedilu: uradi za intelektualno lastnino drzav €lanic) tudi koristi od uporabe katerega koli
priporocila, vsebovanega v dokumentu o skupni praksi, ki se jim zdi primerno in dragoceno.
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urade za intelektualno lastnino drzav €lanic in dologili podrocja, na katerih bi bila skupna praksa najkoristnejSa
za deleznike mreze znamk in modelov Evropske unije. Analiza se je izvajala v ciklih, rezultat vsakega cikla pa
je bilo priporocilo za zadetek novega projekta priblizevanja.

Skupna praksa, opisana v tem dokumentu, se nanasa na peti projekt, ki ga je zaCel izvajati upravni odbor, in
na skupno dvanajstega. CP12 — Dokazi v pritozbenem postopku glede znamke: vlozitev, struktura in
predlozitev dokazov ter obravnava zaupnih dokazov je bila priporo€ena za zaletek kot rezultat Eetrtega cikla
analize priblizevanja.

CP12 - Dokazi v pritozbenem postopku glede znamke: vlozitev, struktura in predlozitev dokazov ter
obravnava zaupnih dokazov.

Glede na zahtevo, da drzave ¢lanice uvedejo postopke razveljavitve in postopke za ugotovitev ni¢nosti pred
svojimi uradi za intelektualno lastnino pred januarjem 2023, je predlog za pobudo priblizevanja na tem podroc¢ju
Cedalje pomembnejsi. Povecanje pristojnosti uradov za intelektualno lastnino drzav ¢&lanic bi lahko pripeljalo
do vec sporov na prvi stopnji in v pritozbi, zato pobuda za sodelovanje pri usklajevanju pristopov ne bi podpirala
le uradov za intelektualno lastnino drzav ¢lanic, temve¢ bi spodbudila tudi izmenjavo najboljSih praks z
zunanjimi pritozbenimi organi ter uporabnikom zagotovila vecjo jasnost in gotovost.

Po izrazu interesa pritozbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav Clanic so bili na sedezu
urada EUIPO februarja 2018 na sestanku pritozbenih organov, na katerem so bili predstavniki ve¢ kot
30 pritozbenih organov iz EU in zunaj EU, obravnavani rezultati podrobnega vpraSalnika o pritozbenih
postopkih glede znamk.

Rezultati sestanka so bili prvi€, priznanje, da lahko priblizevanje sistemov in praks pritozbenih organov Koristi
deleznikom v mrezi EUIPN, in drugi¢, priporo€ila o podrocjih pritozbenih postopkov so se Stela za
najprimernejSa za pobudo priblizevanja in za najbolj mozne prakti¢ne koristi za deleznike mreze EUIPN.

Ta priporocila so bila usmerjena v delovno skupino za analizo priblizevanja praks, ki je skupno prakso CP12
predstavila kot predlog projekta na sestanku za zvezo oktobra 2018, na katerem ga je upravni odbor
urada EUIPO potrdil in sprejel.

Skupna praksa CP12 je bila pripravijena upostevajo€, da delezniki in morebitni upravi€enci projekta niso samo
pritozbeni organi, ampak vklju€ujejo tudi veliko SirSi sklop strokovnjakov s podrocja intelektualne lastnine in
imetnike pravic. Medtem ko dopolnjuje delo, opravljeno v skupni praksi CP10 pri usklajevanju obravnave
dokazov, pridobljenih na internetu, v zvezi z videzi izdelkov, se vsebina in priporo€ila ne bi smeli Steti kot
zahteve. Kot taka sicer niso zavezujoCa ali sploSno veljavna, vendar zagotavljajo dodatne informacije,
smernice in nasvete za urade za intelektualno lastnino na njihovi prvi stopnji ter za uporabnike mreze EUIPN
in njihove zastopnike.

Poleg tega skupna praksa CP12 prispeva k oblikovanju okvira, ki krepi odnose med razli€nimi pritozbenimi
organi uradov za intelektualno lastnino drzav €lanic in uradom EUIPO. IzboljSuje predvidljivost imetnikov pravic
znamk pri pritozbenih postopkih pred uradom EUIPO in odborih za pritozbe nacionalnih uradov; uporabnikom
ponuja bolj usklajene, ucinkovite in pregledne postopke reSevanja sporov, ter krepi zdruzljivost in interakcijo
med sistemi za znamke EU in sistemi za nacionalne znamke.

1.3 Podroc¢je uporabe skupne prakse

Ta skupna praksa vsebuje vrsto priporo€il in nezavezujocih nacel glede dokazov v pritoZzbenih postopkih glede
znamke.

Skupna praska CP12 obravnava naslednja vprasanja:

. vrste dokazov in njihovo dopustnost med pritozbenim postopkom;
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. dokazna sredstva in vire dokazov, vklju€no z njihovo pristnostjo, verodostojnostjo in zanesljivostjo;
dologitev upostevnega datuma dokazov;
nacine predlozitve dokazov: strukturo in predlozitev dokazov, vkljuéno s sprejemljivimi oblikami,
velikostjo in obsegom, kazalom prilog in predlog;

. zaupnost dokazov.

Na podroc€je uporabe skupne prakse CP12 pa ne spadajo naslednja vprasanja:

. presoja dokazne vrednosti dokazov;

. vprasanja, povezana z jezikom;

. opis pravnih omejitev, ki prepre€ujejo izvajanje;

. posodabljanje smernic;

o naslednja dokazna sredstva: ustni dokazi, inSpekcije, izvedenska mnenja in zahteve po informacijah;
. postopek pred sodiS¢em zaradi krSitve znamke;

. okolis€ine, v katerih bi morali pritoZbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav €lanic tretjim
osebam ali drugim upravnim organom/sodis¢em omogociti dostop do zaupnih dokazov/podatkov,
vloZenih med postopkom;

o zadeve, povezane z osebnimi podatki, razen anonimizacije.

2 SPLOSNI POJMI
Opredelitve dokazov, predstavljenih v spodnjih podpoglavijih, veljajo za vsa poglavja skupne prakse CP12.

2.1 Dokazi

Za namene skupne prakse CP12 se izraz ,dokazi“ nana3a na razli¢ne vire informacij, ki jih je mogoce uporabiti
za ugotavljanje in dokazovanje dejstev v postopkih glede znamk.

2.2 Dopustnost dokazov med pritozbenim postopkom

Praviloma stranke ne bi smele prvi¢ predloZiti svojih dokazov med pritoZzbenim postopkom, zlasti ¢e so bili ti
dokazi znani in na voljo v ¢asu postopka na prvi stopnji. V praksi pa se taki primeri lahko pojavijo iz razli¢nih
razlogov.

Sodna praksa SodiS€¢a Evropske unije je pripravila vrsto okolis€in, v katerih je treba med pritozbenim
postopkom dokaze sprejeti ali zavrniti. Zato je treba kategorizirati in dolociti primere, v katerih lahko pritozbeni
organ sprejme dokaze, ki so zunaj obi¢ajnega postopkovnega Casovnega okvira. Taka kategorizacija zahteva
leksikalni okvir za oblikovanje skupnega razumevanja primerov, ki se najpogosteje pojavljajo in imajo najvecjo
prakti€no vrednost.

Ob upostevanju navedenega na podlagi ustaljene sodne prakse EU® predstavlja skupna praksa stiri vrste
dokazov, ki so bili lo€eni in opredeljeni, pa tudi okolis€ine, ki jih je mogoce upostevati v zvezi z njihovo
dopustnostjo med pritozbenim postopkom.

Novi dokazi
Neznani ali nedostopni dokazi med postopkom na prvi stopnji in pozneje prvi¢ predlozeni med pritozbenim
postopkom. Niso povezani z drugimi predhodno predlozenimi dokazi.

® Sodba z dne 14. maja 2019 v skupnih zadevah T-89/18 in T-90/18, Café del Sol ter CAFE DEL SOL, EU:T:2019:331, tocki 41 in 42;
sodba z dne 21. julija 2016, C-597/14 P, EUIPO proti Grau Ferrer, EU:C:2016:579, tocki 26 in 27; sodba z dne 26. septembra 2013, C-
610/11 P, Centrotherm, EU:C:2013:593, tocke 86—88; sodba z dne 18. julija 2013, C-621/11 P, FISHBONE, EU:C:2013:484, tocka 30;
glej tudi: mnenje generalnega pravobranilca Campos Sanchez-Bordona z dne 5. decembra 2017, C-478/16 P, GROUP Company
TOURISM & Travel, EU:C:2017:939, tocka 60.
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Prvi¢ predlozeni dokazi
Dokazi, znani in na voljo med postopkom na prvi stopniji, vendar na tej stopnji niso bili predlozeni. Prvi¢ so
predloZzeni med pritozbenim postopkom.

Dopolnilni/dodatni dokazi

Dokazi, predlozeni v pritozbenem postopku, ki dopolnjujejo, krepijo ali pojasnjujejo dokaze, ki so bili predhodno
predloZzeni med postopkom na prvi stopnji. Na primer dokazi, predlozeni kot odgovor na argumente druge
stranke glede dokazov, predlozenih na prvi stopniji.

Prepozno predlozeni dokazi
Vsi dokazi, prejeti po roku, ki je dolo¢en med pritozbenim postopkom.

Vendar pa je treba poudariti, da so bile zgoraj omenjene kategorije, tj. novi dokazi, prvi¢ predlozeni dokazi in
dopolnilni/dodatni dokazi, morda predlozeni z zamudo, kar kaze na to, da se lahko prej omenjene opredelitve
prekrivajo.

Zgornje opredelitve pojmov predstavljajo skupno terminologijo glede vrst dokazov in uskladitve s sodno
prakso EU. Uporabljajo se le kot smernice za stranke in njihove zastopnike ter ustvarjajo vecjo preglednost in
predvidljivost, zlasti na ravni EU - v postopkih pred odborom za pritozbe urada EUIPO. Priporocljivo je, da
drugi pritozbeni organi uporabljajo razpolozljive opredelitve pojmov le, &e je to ustrezno v skladu z nacionalno
zakonodajo.

Priporodila

. Pritozbeni organi, kadar je to mogoce in primerno, so spodbujeni k uporabi zgoraj navedenih opredelitev
vrst dokazov;

. Glede dopustnosti dokazov med pritozbenim postopkom je mogoce upostevati naslednje okolis&ine:

(a) dejavniki, ki se lahko upostevajo v prid dopustnosti dokazov v pritoZbenem postopku:
1) &e obstaja verjetnost, da so ti dokazi pomembni za izid primera;
2) Ce dokazi niso bili pravoasno predloZeni iz tehtnega razloga, kar je med drugim mogoce
razumeti kot enega od naslednjih primerov, ko:
- so dokazi omejeni na dopolnitev ustreznih dokazov, ki so bili ze predlozeni pravo¢asno;
- so vlozeni dokazi, s katerimi se izpodbijajo ugotovitve, ki so bile po uradni dolznosti preuc¢ene
na prvi stopnji v odlogbi, na katero se je mogoce pritoziti;
- so hili dokazi pred kratkim odkriti ali prej niso bili na voljo;
(b) dejavniki, ki se lahko upostevajo proti dopustnosti dokazov v pritozbenem postopku:
1) &e stranka zavestno uporablja taktiko zavlaevanja ali pokaze oc&itno malomarnost;
2) &e bi sprejetje dokazov pripeljalo do nerazumne zamude v postopku.

. Ce pritozbeni organ dokaze prizna, ne glede na vrsto dokazov, je treba vedno spostovati pravico druge
stranke do odgovora/zaslianja.

Priporo€ena merila dopustnosti niso zavezujo&a in ne vplivajo na obravnavo dokazov v pritoZzbenih organih, Ki
imajo vedno pristojnost, da kadar koli sprejmejo kakrdno koli vrsto dokazov v skladu s svojim nacionalnim
pravom in okoli§€inami za poseben primer.

3 SKUPNA PRAKSA

3.1 Dokazna sredstvain viri dokazov

V postopkih glede znamke pred pritozbenimi organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢&lanic se lahko
predlozijo razlicha dokazna sredstva. Nekatera od teh sredstev se bodo uporabljala pogosteje kot druga. Kot
smernice za zdruzenja uporabnikov, stranke in njihove zastopnike je bil zato sestavljen neiz€rpen seznam
dokazov, ki je vkljuéen v skupno prakso CP12. Poleg tega je predstavljena preglednica, ki prikazuje, kaksni
so cilji dokazovanja oziroma vlozitve dokazov v najpogostejSih primerih, vezanih na znamke.
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Poleg tega se bo obseg dokazov, pridobljenih z interneta, glede na sedanjo in prihodnjo rast spletnega
trgovanja in trzenja, v prihodnjih letih verjetno mo&no povecal. Zato to poglavje ponuja tudi nasvete in vpogled
v spletne dokaze, njihove vire, zanesljivost in predstavitev.

Nazadnje predstavlja tudi dejavnike, ki lahko vplivajo na pristnost, verodostojnost in zanesljivost vseh vrst
dokazov, vkljuéno s spletnimi dokazi.

3.1.1 Priprava dokumentov in dokazil

Na splodno lahko stranke svobodno izbirajo dokaze, ki jih Zelijo predloziti pred pritozbenimi organi in uradi za
intelektualno lastnino drzav Clanic. Zato se lahko kot primer v postopkih glede znamke vlozijo naslednja
dokazna sredstva:

3.1.1.1 Racuni in drugi komercialni dokumenti
V tem oddelku je mogoce naijti naslednje dokumente:

. revizijska porocila;

o porocila o inSpekcijskih pregledih;

. letna porodila;

. profile podjetij, davéne dokumente, racunovodske izkaze, dokumente, ki potrjujejo znesek, ki ga je

imetnik pravic vlozil v promocijo ali oglaSevanje znamke (podatki in porocila o nalozbah v oglasevanje),
in podobne dokumente, ki med drugim kazejo gospodarske rezultate, obseg prodaje, promet ali trzni
delez;

. racune, naro€ila in dobavnice, vkljuéno z dokumenti, ki potrjujejo, da je dologeno Stevilo strank v
ustreznem obdobju in ozemlju prek spletiS¢a imetnika pravic oddalo naroCila za zadevno blago ali
storitve;

. dokumente, ki potrjujejo, da je imetnik pravice dal soglasje pred uporabo znamke (npr. uporaba s strani
imetnikov licence);

. dokumente, ki potrjujejo obstoj neposrednega ali posrednega razmerja med strankama v postopku pred
vloZitvijo prijave znamke, na primer predpogodbeno, pogodbeno ali popogodbeno (preostalo) razmerje;

. dokumente, ki potrjujejo vrednost, povezano z znamko, vkljuéno z obsegom, v katerem se znamka
izkoris€a z licenciranjem, pospeSevanjem prodaje in sponzorstvom;

. evidence uspesSnega izvrSevanja, na primer sporazume o razmejitvi in soobstoju v zadevah na podrocju
znamk.

3.1.1.2 Katalogi, oglasi in oglasevanje
Ta oddelek vkljuuje:

. kataloge;

. reklamna in promocijska gradiva, vklju¢no s ceniki in ponudbami, kot tudi doseg in porabo oglasevanja;

o izpise spletiS¢, spletnih trgovin, spletiS¢ podjetij, arhivov spletiS¢, prometa in analitike na internetu
(spletiScu), televizijske oglase in video/avdio datoteke itd.;

. poslovno dopisovanje in poslovne Kartice;

. gradiva s sejmov in konferenc.

3.1.1.3 Publikacije

Vkljuéno s:
. ¢lanki, sporoéili za javnost in drugimi publikacijami v Easopisih, revijah in drugimi tiskanimi gradivi;
. izvle€ki iz vodnikov, knjigami, enciklopedijami, slovarji, znanstvenimi ¢lanki itd.

3.1.1.4 Vzorci
Ti naj bi vklju€evali:
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. pakete, etikete, oznake in vzorce blaga ali njihove fotografije.

3.1.1.5 Uradni in javni dokumenti
Taka dokumentacija naj bi zajemala:

. odlo¢be sodis¢ ali upravnih organov;

) odlogbe pritozbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav &lanic;

. certifikate in dopise, ki jih izdajo sodiS¢a ali upravni organi, vklju¢no s pritozbenimi organi in uradi za
intelektualno lastnino drzav ¢lanic, pa tudi gospodarske in industrijske zbornice;

. sezname vlozZenih prijav ali registracij, ki jih pridobi imetnik pravic, skupaj z izvlecki iz uradnih registrov
(uradnih zbirk podatkov) ali njihovih certifikatov;

. hiperpovezave ¥ in naslove URL ©®) do ustreznih vpisov v uradne zbirke podatkov;

. sezname vlozenih prijav ali registracij, ki jih pridobijo tretje stranke, imen podjetij in domenskih imen, ki
vsebujejo zadevno znamko ali njene elemente, skupaj z izvlecki iz uradnih registrov (uradne zbirke
podatkov).

3.1.1.6 Izjave pri¢
Vkljuéujejo:
. izjave pric.

3.1.1.7 Zaprisezene ali potrjene izjave

Mednje spadajo:

. zapriseZene ali potriene izjave v pisni obliki ali izjave s podobnim u€inkom v skladu s pravom drzave, v
kateri so sestavljene.

3.1.1.8 Trzne raziskave
Vklju€ujejo:
. trzne raziskave in javnomnenjske raziskave.

3.1.1.9 IzviecCki iz druzbenih omrezij
Ti naj bi vklju€evali gradivo, vzeto iz:

. blogov;

. forumov;

. platform druzbenih omreZzij;
. analiz druzbenih omrezij.

3.1.1.10 Drugi dokumenti
V tem oddelku je mogoc€e naijti naslednje dokumente:

. certifikate, razvrstitve in nagrade;

. dokumente, ki potrjujejo, da se je prijava za znamko oddaljila od prvotnega namena in je bila viozena
Spekulativno ali izkljuéno z namenom pridobitve finanénega nadomestila;

. sprejetje zahtev za prenehanje uporabe,

Zgornji seznam (3.1.1.1-3.1.1.10) je samo okvirni in ne odraza relativne pomembnosti ali dokazne vrednosti
dokazov. Prav tako je neiz€rpen, zato lahko stranka predloZi kakr3ne koli druge dokaze, pomembne za

@ Povezava do informacij, ki jih uporabnik lahko neposredno obiste s klikom ali dotikom hiperpovezave ali s premikom miske nad
hiperpovezavo. Hiperpovezava je lahko celoten dokument ali povezava do dolo¢enega elementa znotraj dokumenta.

® URL (enotni naslov vira): Posebno napotilo na spletni vir, ki ga lahko najdemo na svetovnem spletu. URL-ji se pogosto uporabljajo kot
napotila na spletne strani (http), protokole za prenos podatkov (FTP), e-posto (mailto), dostop do podatkovne zbirke (JDBC) in druge
aplikacije.
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posamezen primer, in jih upostevajo pritozbeni organi ali uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic. Vprasanje
ocene katerega koli dokaza je vedno v njihovi pristojnosti.

3.1.1.11 Cilj viozitve dokazov

Na splosno ni nobene omejitve, da je nekatera dejstva mogoc€e ugotoviti in dokazati le s posebnimi dokaznimi
sredstvi. Zato se lahko zgoraj navedena dokazna sredstva predlozijo v razliénih primerih. Za namene tega
dokumenta je spodaj prikazana preglednica s povzetkom najpogostejSih primerov postopkov, vezanih na
znamke in ciliem predlozitve dokazov.

Treba je opozoriti, da stolpec ,,Cilj vlozitve dokazov” velja za stranke (vkljuéno s tretjimi osebami v postopku,
na primer pri vlozitvi staliS§¢) in njihove zastopnike, ne pa za pritozbene organe ali urade za intelektualno
lastnino drzav €lanic.

Ker je upostevni datum/Eas pomemben dejavnik v zvezi z dokazi v vseh spodaj nastetih primerih, bi ga morale
stranke v postopku in njihovi zastopniki vedno upoStevati. VlozZitev dokazov zunaj ustreznega ¢asovnega
obdobja (roka) ni priporoéljiva, razen €e stranka pojasni njihov vpliv na dejanski polozaj, na zadevni
datum/Easovno obdobje (glej tudi podpoglavje 3.2).

Pravni pojmi/ Cilj vlozitve dokazov

vrste primerov
Pridobljeni razlikovalni | Da se dokaze, da je znamka na zadevnem geografskem obmocju v zvezi z
ucinek blagom ali storitvami, za katere se zahteva registracija ali za katere je
znamka registrirana, z njeno uporabo pridobila razlikovalni znacaj®).
Povecani razlikovalni | Da se dokaze, da je znamka na zadevnem geografskem obmocju pridobila
ucinek povecani razlikovalni ucinek, ki je posledica njene uporabe(”. Dokazi o
poveCanem razlikovalnem uéniku, pridoblienem z uporabo, se morajo
nana$ati tudi na zadevno blago in storitve.
Ugled Da se dokaze, da je znamka znana znatnemu delu upostevne javnosti na
ozemlju, na katerem se zahteva ugled, in da ta pozna zadevno blago ali
storitve, ki jih zajema ta znamka. Ustrezni dejavniki so na primer trzni delez,
ki ga ima znamka; intenzivnost, geografski obseg in trajanje njene uporabe,
ter velikost nalozbe podjetja v njeno promocijo ©).
Znana znamka Da se dokaze, da je znamka v zadevnih drzavah ¢lanicah znana v pomenu
izraza ,znana"“ iz ¢lena 6bis PariSke konvencije ®. Znamka bi morala biti v
zadevnem javnem sektorju znana za dolo¢eno blago in storitve (9.

Dokaz o uporabi/ Da se dokaze, da je imetnik v dolo€enem obdobju dejansko in resno

resna in dejanska | uporabljal znamko v drzavah ¢&lanicah v zvezi z zadevnim blagom in

uporaba storitvami, za katere je registrirana 9. Dokazi morajo vsebovati navedbe o
kraju, ¢asu, obsegu in naravi uporabe znamke (12,

Znamka brez | Da se dokaze, da je znamka brez slehernega razlikovalnega znacaja (9.

razlikovalnega uCinka | Ta razlikovalni u¢inek se lahko prvi¢ presodi le glede na blago ali storitve,
za katere se zahteva registracija ali je znamka registrirana, in, drugic¢, glede

® Clen 4(4)(d) direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 7(3) in &len 59(2) uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU.

™ Sodba z dne 12. marca 2008, T-332/04, Coto D'Arcis, EU:T:2008:69, tocka 50.

® Sodba z dne 14. septembra 1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, tocke 22-27; sodba z dne 10. maja 2007, T-47/06, NASDAQ,
EU:T:2007:131, tocki 51 in 52.

© Clen 5(2)(d) direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 8(2)(c) in &len 60 uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU; glej tudi: sodba
z dne 22. novembra 2007, C-328/06, Alfredo Nieto Nufio proti Leonci Monlle6 Franquet, EU:C:2007:704.

(9 Ceprav izraza ,znan“ in ,ugled* oznadujeta razliéna pravna pojma, se med seboj bistveno prekrivata. Zato je v praksi prag za
ugotavljanje, ali je znamka znana ali uziva ugled, obi¢ajno enak, saj v obeh primerih ocena temelji predvsem na kvantitativnih premislekih
0 stopnji poznanosti znamke v javnosti.

@1 Clen 16 direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 18 uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU.

(12 Sodba z dne 5. oktobra 2010, T-92/09, STRATEGI, EU:T:2010:424, totka 41.

3 Clen 4(1)(b) direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 7(1)(b) in ¢len 59(1)(a) uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU.

Skupna praksa 7



|EUEN,,

INTELLECTUAL PROF

Dokazi v pritozbenem postopku glede znamke

na to, kako upostevna javnost zaznava ta znak 4 na zadevnem ozemlju.
Opisna znamka Da se dokaze, da je znamka, sestavljena izklju¢no iz znakov ali podatkov,
ki lahko v gospodarskem prometu oznacujejo vrsto, kakovost, koli€ino,
namen, vrednost, geografski izvor ali ¢as proizvodnje blaga ali opravljanja
storitve ali druge lastnosti blaga ali storitve, za katere se zahteva registracija
ali je znamka registrirana @5 na zadevnem ozemlju.

Obi¢ajen znak ali | Da se dokaze, da je znamka, sestavljena izklju¢no iz znakov ali oznacb, ki
oznacba so postali obi€ajni v jezikovni rabi ali v dobroverni ustaljeni praksi trgovanja
za blago in storitve, za katere se zahteva registracija ali je znamka
registrirana 6 na zadevnem ozemlju.

ZavajajoCa znamka Da se dokaze, da dolo€ena znamka zavaja javnost, na primer glede narave,
kakovosti ali geografskega izvora blaga ali storitve 7), za katere se zahteva
registracija ali je znamka registrirana na zadevnem ozemlju.

Splosna znamka Da se dokaze, da blagovna znamka zaradi dejanj ali opustitve imetnika v

(razveljavitev) gospodarskem prometu postane sploSno ime proizvoda ali storitve, za
katero je registrirana (18,

Slaba vera Da se dokaze ravnanje, ki odstopa od sprejetih nacel etiCnega vedenja ali

dobrih poslovnih obi¢ajev @9,

Tudi zgornjo preglednico je treba Steti za neizérpno.
Priporocila

. Stranke lahko v postopku predlozijo razli¢ne vrste dokazov za ugotovitevv istega dejstva. Skupna
preucitev teh dokazov pomeni, da jih je treba oceniti ob upoStevanju drugih. Ceprav nekatera dokazila
ne zadostujejo, lahko v povezavi z drugimi dokazili prispevajo k ugotavljanju ustreznega dejstva.

3.1.2  Spletni dokazi: viri, zanesljivost in predloZitev

Za namene te splosSne prakse je treba spletne dokaze razumeti kot dokaze, pridobljene z interneta. Glede na
narasc¢ajoco vlogo e-trgovanja, druzbenih omrezij in drugih spletnih platform v poslovanju je logi¢no, da bi
morali biti spletni dokazi praviloma sprejeti kot veljavno dokazno sredstvo (20,

Vendar pa je zaradi narave interneta morda tezko ugotoviti dejansko vsebino, ki je na voljo na internetu, in
datum ali obdobje, ko je bila ta vsebina na voljo javnosti. Spletis€a se enostavno posodabljajo in vecina ne
vsebuje nobenega arhiva predhodno prikazanega gradiva, niti evidenc, ki predstavnikom javnosti omogocajo,
da natanéno ugotovijo, kaj je bilo objavljeno in kdaj. Zato se pojavi tezava glede ,zanesljivosti® spletnih
dokazov.

Poudariti je treba, da to podpoglavje temelji na priporocilih skupne prakse CP10 — Merila za ocenjevanje
razkritja videzov izdelkov na internetu. @D, Ceprav bi se nekatera od teh priporogil lahko nanasala tudi na
druge pravice intelektualne lastnine ali dokaze v smislu metodologije, uporabljene za njihovo oceno, bodo
morda potrebne in priporoene nekatere prilagoditve posebnostim znamk.

(4 Sodba z dne 12. julija 2012, C-311/11 P, WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH, EU:C:2012:460, totka 24.

9 Clen 4(1)(c) direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 7(1)(c) in &len 59(1)(a) uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU.
9 Clen 4(1)(d) direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 7(1)(d) in &len 59(1)(a) uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU.
a7 Clen 4(1)(g) direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 7(1)(g) in &len 59(1)(a) uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU.
@8 Clen 29(a) direktive 2015/2436 o blagovni znamki EU; &len 58(1)(b) uredbe 2017/1001 o blagovni znamki EU.

(19 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Sharpston z dne 12. marca 2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, tocka 60.
@9 Sodba z dne 6. novembra 2011, T-508/08, Representation of a loudspeaker, EU:T:2011:575, to¢ka 75.

@D https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document library/News/cp10/CP10_sl.pdf
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3.1.2.1 Elektronske zbirke podatkov

V postopku mora stranka za utemeljitev, na primer prejSnje prijave ali registracije znamke (njen obstoj,
veljavnost, obseg varstva itd.) predloziti dokaze o vlozitvi prijave ali registraciji. Zato je priporocljivo arhivirati
izvleCke iz ustreznih spletnih podatkovnih zbirk.

Izvle€ke iz podatkovne zbirke je treba vedno sprejeti, e izvirajo iz uradne podatkovne zbirke, kot je pojasnjeno
v spodnijih priporogilih.

V primerih, ko se dokazi nanasajo na vlozitev ali registracijo prej$njih pravic, se stranka lahko namesto na
predlozitev fiziénih dokazov o utemeljenosti, , formalno zanese na neposredno hiperpovezavo ali naslov URL
do uradnih podatkovnih zbirk, navedenih spodaj (ve¢ podrobnosti v podpoglavju 3.1.2.8: Hiperpovezave in
naslovi URL).

Priporocila

. Sprejeti je treba izvlecke iz spletnih podatkovnih zbirk, ¢e je njihov izvor bodisi uradna podatkovna zbirka
enega od uradov za intelektualno lastnino drzav €lanic, bodisi uradna podatkovna zbirka, ki jo vodijo
institucije in organi EU ali mednarodne organizacije (npr. ,eSearch Plus“ urada EUIPO ali ,Madrid
Monitor" organizacije WIPO®@2),

o Izvlecke iz orodja ,TMview" je treba prav tako sprejeti ?® kot dokaze v zvezi z mednarodnimi
registracijami in blagovnimi znamkami, ki se prijavljajo ali registrirajo s sodelujocimi uradi, e vsebujejo
pomembne podatke.

. Ce izpisek iz uradne podatkovne zbirke ne vsebuje vseh potrebnih informacij, ga mora stranka dopolniti
z drugimi dokumenti iz uradnega vira, ki vsebujejo manjkajo¢e informacije.
. Kar zadeva figurativne znamke, mora biti prikaz znamke prikazan na isti strani izvleCka, nasprotno je

treba vloZiti dodaten uradni dokument/stran, ki prikazuje sliko. Ta je lahko iz same podatkovne zbirke
(ki sliko prikaze na lo€eni strani, ki pri tiskanju ali shranjevanju v obliko pdf vklju€uje opredelitev vira) ali
iz drugega uradnega vira (kot je njena objava v uradnem biltenu).

3.1.2.2 Arhivi spletis¢

Spletno arhiviranje je postopek zbiranja delov svetovnega spleta z namenom ohranitve informacij v arhivu za
prihodnje raziskovalce, zgodovinarje in javnost. Poleg tega arhivi spletis¢, kot je ,WayBack Machine” (24,
omogocajo uporabnikom, da si ogledajo arhivirane predpomnjene razli€ice spletnih strani v ¢asu. Vsebina
arhiva spletis¢a vklju€uje navedbe datumov.

Priporocila

. Izpiski, pridobljeni iz arhivov spletiS¢, kot je ,WayBack Machine®, se lahko Stejejo za zanesljive spletne
dokaze @9;

. Vendar je priporocljivo, da izpiske iz arhivov spletiS¢, kot je ,WayBack Machine®, potrjujejo tudi drugi

dokazi iz alternativnih virov, kadar je take dokaze razumno mogoce pridobiti.

3.1.2.3 Spletis¢a, ki jih je mogoce urejati

Na sploSno se zanesljivosti informacij, pridobljenih s spletiS¢, ki jih je mogo€e urejati, kot je na primer
~Wikipedia“ ali ,Acronym Finder”, ne bi smelo postavljati pod vprasaj zgolj zaradi dejstva, da imajo uporabniki
moznost dodajanja novih vnosov 9. Vendar pa se lahko $teje, da je vsebina/so informacije s spletis¢, ki jih je

@2 Kratka“ razli¢ica izvletka zadostuje, e vsebuje vse potrebne informacije, vendar je zaZelena razsirjena ali dalj$a razliCica izvlecka
organizacije WIPO, saj vsebuje vse posamezne navedbe za vsako dolo€eno drzavo, vklju€no z izjavo o podelitvi zascite.

@3 Sodba z dne 6. decembra 2018, T-848/16, Deichmann SE proti EUIPO, EU:T:2018:884, togki 61 in 70.

@9 Spletni digitalni arhiv, ki zajema in upravlja digitalne vsebine na svetovnem spletu in na internetu ter i¥¢e po njih.

@5 Na primer: Sodba z dne 19. novembra 2014, T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, to¢ki 30 in 31 (v zvezi z ,WayBack Machine®).
@9 Sodba z dne 25. septembra 2018, T-180/17, EM, EU:T:2018:591, tocka 77.
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mogoce urejati, kot je na primer ,Wikipedia“ ali ,Acronym Finder‘, negotova(-e) @"). V takem primeru je
priporocljivo, da take informacije potrjujejo tudi drugi dokazi.

Prav tako je treba opozoriti, da je treba glede zanesljivosti sodne prakse in tehni¢nega razvoja upostevati
vpraSanje zanesljivosti spletiS¢, ki jih je mogoce urejati, zlasti ,Wikipedie®“.

Priporodila
. Kot referenéno podlago je treba uporabiti internetne slovarje, enciklopedije ali podatkovne zbirke, ki jih

je mogoce urejati, kot sta ,AcronymFinder” ali ,Wikipedia“, pri ¢emer je treba upostevati, da morajo biti
take informacije podprte z dodatnimi ustreznimi podpornimi dokazi.

o Ce Zzeli stranka v pritozbenem postopku ovredi informacije na spletis&ih, ki jih je mogo&e urejati, na
primer kot je ,Wikipedija“ in ,Acronym Finder, je priporocljivo predloziti dodatne dokumente ali
dokaze (28),

. Kot alternativa internetnim podatkovnim zbirkam, kot je ,Acronym Finder, mora uporaba dolo¢ene

okrajSave s strani ve¢ zadevnih trgovcev ali potroSnikov na ustreznem podroc¢ju na internetu zadoSc&ati
za dejansko uporabo okrajSave.

3.1.2.4 Spletis¢a, ki jih ni mogoce urejati

Izpisi s spletiS¢, ki jih ni mogoce urejati, morajo vsebovati sklicevanja na datume in kraje, ko se je na primer
ustrezno blago trzilo ali je bilo uporabljeno ustrezno gradivo (npr. promocijski material, predstavijen na
izpisih) 29,

Priporodila

o Naceloma pri predlozitvi prikazov ali posnetkov zaslona @9 spletis¢, ki jih ni mogoce urejati, ni treba
predloZiti ustreznih dokazov (razen, €e so v nasprotju ali si nasprotujejo ali &e manjkajo ustrezni podatki
ali kadar se dokazi pridobijo s spletiS¢&, ki jih ni mogoce urejati, v lasti zainteresiranih strank).

3.1.2.5 Spletna analitika (promet na spleti§¢u, poro¢anje in statistika)

Uporaba posnetkov zaslona za dolocitev obstoja spletiS€a ne dolo¢a intenzivnosti domnevne komercialne
uporabe pravic, na katere se sklicuje. To lahko med drugim dokaZe dolo&eno Stevilo obiskov spletiS¢a, prejeta
e-postna sporocila prek spletis¢a ali obseg ustvarjenega posla 39, Visoko razvr§¢anje glede obiskovalcev
lahko na primer pomaga ugotoviti, ali je dolo¢ena znamka, ki se ponovi v imenu spleti$¢a stranke 32 ali se
drugace opazno pojavi na takem spletiS€u, z uporabo pridobila razlikovalni u¢inek v zadevnih drzavah.

Lahko se upoStevajo tudi druge oblike komunikacije ali interakcije s spletiS¢em.

Poleg tega so lahko porocila o analitiki spletiS€a (vkljuéno z druzbenimi omreZji) koristna v primeru dokazov
zlasti v zvezi s plaGanimi spletnimi kampanjami.

Priporocila

. Promet na spletiscu @3 je lahko dejavnik, ki ga je treba upostevati, na primer v primerih resne in dejanske
uporabe, pridobljenega razlikovalnega udinka ali ugleda. Na voljo so razlicne moznosti za merjenje

@9 Sodba z den 29. novembra 2018, T- 373/17, LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE, EU:T:2018:850, tocka 98.

@8 Sodba z dne 25. septembra 2018, T-180/17, EM, EU:T:2018:591, tocka 78.

@9 Sodba z dne 12. septembra 2007, T-164/06, BASICS, EU:T:2007:274, tocka 50.

@0 Digitalna slika, ki se ustvari z zajetjem dela informacij ali vseh informacij, prikazanih na digitalnem zaslonu (npr. racunalni§kem zaslonu,
televiziji ali mobilni napravi) v dolo€enem trenutku.

(1 Sodba z dne 19. novembra 2014, T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, tocka 29.

©2 Sodba z dne 14. decembra 2017, T-304/16, BET 365, EU:T:2017:912, totka 66.

©3) Koli¢ina podatkov, ki jih obiskovalci spletid¢a posljejo ali prejmejo.
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prometa na spletiscu, kot so ogledi strani 4, zadetki na strani % in seje 9, ki se lahko dolocijo tudi z
uporabo spletne analitike/analitike spletiS¢a ali podobnih orodij.

. Priporodljivo je, da stranka vlozi celotno in ne delno porocilo o analitiki spletiS¢a. Kot minimalni standard
pa mora stranka predloziti poro€ilo, v katerem so navedeni: datumski razpon, Stevilo uporabnikov
(npr. uporabniki, novi uporabniki, novi obiskovalec in obiskovalec, ki se vra¢a), njihova geografska
lokacija, povprecno trajanje seje in stopnja obiska ene strani ¢7),

. Ce ima zadevni izdelek ali storitev podstran, mora stranka predloZiti tudi analitiéno porogilo o tej
podstrani ali vkljuciti to podstran.
. Pri ocenjevanju dostopnosti videza izdelka na internetu je priporo€eno upostevati sisteme oznacevanja,

tematske oznake ter povezave med iskanimi pojmi in slikami zadevne vsebine na razlicnih internetnih
platformah 8),

. Pri ocenjevanju dostopnosti zadevne vsebine je mogoce upostevati tudi kazalnike ,priljubljenosti®, kot
je Stevilo nagovorjenih ljudi, ogledov, klikov na objavo(e), odzivov, komentarjev, delitev, sledilcev in
,vSeckov".

. V primeru predlozitve izpisov ali posnetkov zaslona s platform druzbenih omrezij, ki vsebino

predstavljajo z ,v$ecki“, pogledi, sledilci itd., mora stranka s platforme druzbenih omrezij vioziti tudi
analiticno porocilo, ki prikazuje teritorialno/geografsko poreklo uporabnikov, ki uporabljajo ,vSecke®,
poglede, sledenje itd. (glej tudi podpoglavje 3.1.2.6). Ce je primerno, je priporogljivo prikazati tudi veé
informacij o uporabnikih, kot so spol, starost itd., ¢e jih lahko stranka pridobi iz dolo¢ene platforme
druzbenih omrezij ali njenega analiti€nega orodja.

3.1.2.6 Druzbena omreZja

Druzbena omrezja je treba razumeti kot aplikacije, programe in spleti§¢a na racunalnikih ali mobilnih napravah,
ki omogocajo, da uporabniki komunicirajo in delijo informacije na internetu, kot so blogi in spletiS¢a druzbenih
omrezij.

Nekatere klju¢ne lastnosti druzbenih omrezij so, da njihovo vsebino oblikujejo uporabniki, ter da se informacije
lahko Sirijo zelo hitro in v velikem obsegu. Poleg tega nekatere njihove storitve zagotavljajo tudi moznost
vpogleda v pretekle informacije ali celo iskanje vsebine. V drugih primerih je vsebina lahko dostopna samo
kratek Cas.

Po drugi strani je znano, da strani druzbenih omrezij same ustvarjajo velik obseg informacij, ki jih imetnik
raCuna ali strani ne more nadzorovati ali spremeniti, na primer datum ustvarjanja rauna ali informacije o
spremembi raCuna/imena strani. Zato se lahko Steje, da prihaja od tretje osebe.

Nazadnje je treba opozoriti, da lahko spodnja priporocila veljajo ne samo za zgoraj omenjene vrste spletisS¢,
temvec tudi za druga spletis¢a, ki niso posebej obravnavana v skupni praksi.

Priporocila

o Izvlecke iz druzbenih omrezij je mogoce obravnavati kot neodvisne vire @9, saj vkljuujejo informacije,
ki jih ustvarijo same platforme in jih imetnik strani/rauna ne more nadzorovati ali spreminjati. Take
informacije lahko vklju€ujejo na primer datum ustvarjanja racuna ali informacije o spremembi imena
rauna/imena strani.

@49 Obisk strani na dologenem spletiséu. Ce obiskovalec ponovno naloZi stran, se to $teje za dodaten ogled strani. Ce uporabnik obisée
drugo stran in se nato vrne na prvotno, to Steje za ponoven ogled strani.

(9 Zahtevek za eno datoteko v dnevniku dostopa na spletnem strezniku. Z zahtevkom za stran HTML s tremi slikovnimi elementi v
dnevniku nastanejo Stirje zadetki: eden za besedilno datoteko HTML in po eden za vsako slikovno datoteko.

8 Nedologen ¢as, v katerem je uporabnik neprekinjeno ali ob&asno povezan z dologenim spletis§éem. Ob&asna povezava je vkljucena v
opredelitev pojma seja, da se ne bi upoStevala moznost vecjega Stevila namernih prekinitev in ponovnega povezovanja zaradi umetnega
povecanja Stevila ogledov strani na spletiS¢u.

@7 Merilo sej ene strani, pri kateri uporabnik obisce spleti¢e in ga zapusti brez nadaljnje interakcije (predstavljeno v %).

8 Skupina tehnologij, ki se uporabljajo kot podlaga za razvoj drugih aplikacij, procesov ali tehnologij. Na osebnem racunalniku je platforma
osnovna strojna oprema (racunalnik) in programska oprema (operacijski sistem), na katerih se izvajajo programske aplikacije.

©9 Sodba z dne 24. oktobra 2017, T-202/16, coffeeinn, EU:T:2017:750, tocka 51.
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. Ker je mogoce del vsebine druzbenih omrezij spremeniti ali izboljSati, je priporodljivo, da se dokazi, ki
vklju€ujejo ,vSecke“, sledenje, poglede itd., podkrepijo tudi z drugimi dokazi, zlasti e je primerno, s
podatki o prodaji za zadevno znamko in ozemlje.

o Dokaze, pridobljene s spletiS¢ druzbenih omreZij, je treba predloZiti v obliki izpisa ali posnetka zaslona
z zadevnimi informacijami, ki so tam predstavljene.
. Predlozeni dokazi morajo podajati jasno sliko o ustrezni vsebini (znamka, blago in storitve itd.), datum

njihove objave in naslov URL ter ustreznost za zadevni subjekt/stranko. Poleg tega je treba, kot je
opisano v zgornjem podpoglavju analitike spletiS¢a, izpise ali posnetke zaslona s platform druzbenih
omrezij vloziti skupaj z analiticnimi porocili, ki prav tako prikazujejo teritorialno/geografsko poreklo
uporabnikov, ki zagotavljajo ,vSecke®, poglede, sledenje itd. (glej tudi podpoglavje 3.1.2.5).

. V primeru predlozitve dokazov glede trzenja z vplivnezi mora stranka zagotoviti glavne informacije v
zvezi z dolo€enim vplivhezem, na primer geografsko lokacijo omenjenega vplivheza in povezano porabo
za oglaSevanje, saj je lahko pomembna za oceno dokazov. Prikazati mora tudi rezultate kampanje
vplivnezev, na primer s predstavitvijo obsega prodaje po posameznih drzavah prek namenskega
naslova URL ali kode vplivneza.

. Informacije o namenu in glavnih znacilnostih zadevnega spletiS¢a druzbenih omrezij bi lahko bile
pomembne za oceno razpolozljivosti vsebin.

3.1.2.7 Spletis¢a za izmenjavo videoposnetkov in fotografij
Zadevno vsebino v postopkih glede znamke je mogoce razkriti z izmenjavo slik in videoposnetkov na internetu.

Glede upostevnega datuma bo to datum, ko:
o je bila slika ali videoposnetek dejansko ogledan(-a) ali
. je na voljo za ogled ali prenos, na primer na spletni platformi.

Te informacije je mogoCe pridobiti v analiti®énih porodilih. Nadaljnje podrobnosti so opisane v
podpoglavjih 3.1.2.5 in 3.1.2.6 zgora,.

Medtem ko se slika obi€ajno prikaZe na izpisu ali posnetku zaslona, so nacini predloZitve dokaza, ki ga vsebuje
videoposnetek, lahko razli¢ni. Kot dokaz se lahko predlozi sam videoposnetek (npr. kot datoteka) ali samo
zaslonski posnetki ustreznega dela oziroma delov, v katerih je predstavljen videz izdelka.

Poudariti je treba, da predlozZitev zgolj hiperpovezave ali naslova URL ne zadostuje, saj se njegova vsebina
lahko odstrani ali spremeni. Skupaj z naslovom morajo biti predloZeni ustrezni izpisi in posnetki zaslona videza
izdelka, ki ga vsebuje zadevni videoposnetek.

Priporocila
. Kadar se predloZi sam videoposnetek, bi bilo treba zagotoviti informacije o tem, kje in kdaj je bil

videoposnetek dan na voljo javnosti (npr. dokazi, kot so izpisi objave videoposnetka na straneh
druzbenih omreZij, ali dokaze o tem, kdaj se je videoposnetek pojavil kot oglas na spletiS¢u).

. Pri predloZitvi videoposnetka je priporodljivo, da se oznadi to€en trenutek (v minutah in sekundah), ko
so znamka, blago in storitve ali druga zadevna vsebina vidni v videoposnetku.

o Kadar ni nobenega drugega datuma, ki bi nakazoval objavo dolo€ene vsebine na internetu, bi se lahko
komentarji uporabnikov uporabili kot dokazi, ¢e so datirani in se zdijo verodostojni.

o Zagotoviti bi bilo treba informacije o viru, ki vsebuje slike ali videoposnetke.

. Priporodljivo je predstaviti dodatne informacije ali analititno poro€ilo o Stevilu ogledov, ki jih je

videoposnetek dejansko prejel (npr. predloZite dokaze, kot so izpisi s spletiS¢a za izmenjavo
videoposnetkov), datumski razpon in teritorialno/geografsko poreklo gledalcev. Ce je primerno, je
priporocljivo prikazati tudi ve€ informacij o gledalcih, kot so spol, starost itd., e jih je mogoc&e pridobiti z
dolocene platforme ali njenega analiticnega orodja.

Skupna praksa 12



. "EUIPN

o e EUROPEAN UNION

INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK
Dokazi v pritozbenem postopku glede znamke

3.1.2.8 Hiperpovezave in naslovi URL

Z omejenim Stevilom izjem hiperpovezave ali naslovi URL same po sebi ni mogocCe $teti za zadosten dokaz.
Dopolniti bi jih bilo treba z dodatnimi dokazi. To je zato, ker bi informacije, dostopne prek naslova URL ali
hiperpovezave, pozneje lahko bile spremenjene ali odstranjene. Poleg tega bi bilo tezko opredeliti pomembno
vsehino (znamka, datum objave itd.).

Priporocila

. Sprejeti je treba uporabo neposredne hiperpovezave ali naslova URL do uradnih podatkovnih zbirk, ki
jih vodijo uradi za intelektualno lastnino drzav €lanic, institucije in organi EU ali mednarodne organizacije
(kot je opisano v poglavju 3.1.2.1 zgoraj). Ce se stranka sklicuje na tovrstne spletne dokaze, jih mora
izrecno prijaviti, spletni vir pa mora biti jasno opredeljen.

. Z izjemo hiperpovezav in naslovov URL do zgornjih podatkovnih zbirk je treba ob predloZitvi
naslova URL ali hiperpovezave navesti tudi izpis ali posnetek zaslona ustreznih informacij, ki jih
vsebujejo.

Poudariti je treba, da tudi ¢e stranke uradno prijavijo in uporabijo neposredno hiperpovezavo ali naslov URL
do uradne podatkovne zbirke, kot je opisano zgoraj, bi morala biti njihova dolznost preveriti, ali spletni viri
odrazajo najbolj natan¢ne in najnovejSe ustrezne informacije.

Kadar stranka Se vedno predlozi fizicne dokaze, ne da bi uradno preklicala svojo prej$njo izjavo o uporabi
hiperpovezave ali naslova URL, bi bilo treba v primeru neskladja med spletnimi in fizicnimi dokazi prevladati
najnovejSi posodobljeni dokazi.

3.1.2.9 Platforme za e-trgovanje

Stevilna trenutna spleti§¢a so namenjena razli¢nim oblikam e-trgovanja, kot so spletna prodaja na drobno,
spletne drazbe in spletne trznice.

Kar zadeva upostevni datum, je na platformah za e-trgovanje “9 zelo pogosto naveden datum, ko je bil na
primer dolo€en izdelek z znamko (ali storitve, ponujene pod to znamko) prvi€ naprodaj. Te informacije, ki jih
vsebujejo izpisi ali posnetki zaslona, so lahko pomembne med drugim pri doloditvi dokaza o uporabi ali z
uporabo pridobljenega razlikovalnega ucinka.

Poleg tega bi lahko bilo sklicevanje na dolo¢en izdelek ali storitev, na primer ime ali koda, koristno pri
povezovanju informacij o tem izdelku/storitvi z informacijami, ki jih vsebujejo drugi dokazi (npr. datum prve
prodaje).

Dokazi, ki izvirajo s platform za e-trgovanje, bi lahko imeli dokazno vrednost tudi v odsotnosti znamke ali
blaga/storitev, ¢e je mogoce identifikacijsko referenéno Stevilko povezati z dolo€eno znamko, blagom ali
storitvijo.

Vendar pa je treba opozoriti, da nekatere platforme za e-trgovanje ohranijo isti datum, od katerega je izdelek
na voljo, in celo isto referen¢no Stevilko za novo razliico izdelka/storitve, ki bi se lahko ponujal(-a) pod drugo
znamko.

Priporocila
. Priporocljivo je, da stranka vkljuci izpise ocen, ki so jih uporabniki dali po nakupu izdelka ali naroc€ilu

storitve na doloc¢eni platformi za e-trgovanje, saj bi te informacije lahko koristile pri dologitvi upoStevnega
datuma objave vsebine.

“0) platforme za e-trgovanje (elektronsko trgovanje): internetne platforme, ki omogocajo spletne transakcije blaga in storitev s prenosom
informacij in sredstev prek interneta.
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. Posebno sklicevanje, ki oznaduje zadevni izdelek, je lahko povezava med informacijami, prikazanimi na
platformi za e-trgovanje (npr.izdelek z znamko), in informacijami, ki jih vsebujejo drugi dokazi
(npr. datum prodaje).

3.1.2.10 Aplikacije

Vedji del spletne dejavnosti vkljucuje uporabo aplikacij “Y, na primer spletna prodaja na drobno, spletne
drazbe, druzbena omrezja, takojSnje sporo¢anje. Ta sredstva se zato tudi upostevajo v tem pododstavku.

Upostevati je treba, da so nekatera spleti$§¢a na voljo tudi v razli¢ici v obliki aplikacije “2.

Kar zadeva objavo zadevne vsebine na internetu, lahko aplikacije in spletiS€a zagotovijo isto ustrezno vsebino
(tj. datum, znamko, blago in storitve) na razmeroma podoben nacin. Glavna razlika med aplikacijami in spletiSci
torej ni v sami vsebini, temvec¢ v nadinu predlozitve zadevnih informacij.

Dokazovanje objave pomembne vsebine v aplikacijah, ki niso na voljo v obliki spleti§€a, je lahko tezavno, zlasti

zaradi:

- tezav pri pridobivanju dokaza, da je bila pomembna vsebina objavljena znotraj aplikacije, kadar so
prikazane informacije zacasne in jih morda ni mogoce pridobiti po preteku dolo¢enega ¢asa;

- omejenih moznosti za zajem preteklih podatkov iz aplikacij s storitvami arhiviranja spleti$ca;

- omejene moznosti priprave izpisa informacij, prikazanih v aplikacijah.

Priporocila

. Kadar so aplikacije na voljo tudi v obliki spletiS¢a, je priporo€eno, da se zadevne informacije pridobijo s
spletisca.

. Ce razligica v obliki spleti§¢a ni na voljo, se lahko kot dokaz uporabi posnetek zaslona na mobilni
napravi.

. Kadar se zadevne informacije predstavijo s posnetkom zaslona aplikacije, se datum posnetka zaslona

Steje za datum objave zadevne vsebine, razen €e se iz vsebine posnetka ali drugega dokazila lahko
dolo€i zgodnejSi upostevni datum.

. Pri ocenjevanju dokazov o objavi zadevne vsebine iz nekaterih aplikacij (npr. tistih, ki se uporabljajo za
nakupovanje, druzbena omrezja) bi informacije o namenu in glavnih znacilnostih zadevne aplikacije
lahko bile pomembne za ocenjevanje dokaza.

3.1.2.11 Metapodatki

Dokaz o objavi pomembne vsebine na internetu se lahko ustvari z analizo metapodatkov “3 (ali podatkov
EXIF) ¥4, glej oznako C v primeru 2), ki so na primer vdelani v slike, videoposnetke in spleti$¢a. Slika lahko
na primer vklju€uje informacije o sebi, kot je avtor, datum nastanka ali spremembe ali lokaciji, kjer je bila
posneta (glej oznake A, B in C v primerih 11 in 12).

Obstajajo razli¢ni nacini pridobivanja metapodatkov. Odvisno od naprave (kot je pametni telefon ali digitalna
kamera) in mesta, na katerem je shranjena zadevna datoteka, je dostop do metapodatkov mogo¢€ preprosto z
izborom moznosti ,informacije* na sami sliki ali z uporabo bolj specializirane programske opreme
(tj. pregledovalnikov metapodatkov). Vrsta metapodatkov, ki se lahko pridobijo, je odvisna od tega, kako je
datoteka shranjena na napravi, in od zmogljivosti naprave.

@1 Program ali skupina programov, namenjena konénemu uporabniku. Vkljuéuje programe podatkovnih zbirk, medijske predvajalnike,
urejevalnike besedil, spletne brskalnike, preglednice in druge aplikacije. Namenjene so za izvajanje usklajenih funkcij, nalog ali dejavnosti.
2 Razlicica v obliki aplikacije (mobilna razli¢ica): Vrsta aplikativne programske opreme, namenjene za izvajanje na mobilni napravi, kot
je pametni telefon ali tabliéni raCunalnik, katere cilj je pogosto zagotavljati uporabnikom storitve, ki so podobne tistim, do katerih dostopajo
na osebnem rac¢unalniku.

“3) Podatki, ki se uporabljajo za opis vsebine doloenega elementa (npr. fotografije, slike, videoposnetka ali elektronske knjige).

@4 Podatki EXIF (izmenljivi format slikovnih datotek): standard, ki opredeljuje format za slike, zvok in pomozne oznake, ki jih uporabljajo
digitalne kamere (vkljuéno s pametnimi telefoni), skenerji in drugi sistemi, ki obdelujejo slikovne in zvo¢ne datoteke, posnete z digitalnimi
kamerami.
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Metapodatki, pridobljeni iz fotografije, posnete z digitalno kamero

Basic Image Information
Target file: Alicante_EUIPO6.JPG

Lens:

Camera:

Olympus VG170

4.7 mm
(Max aperture 1/2.8) (shot wide open)

Exposure:

T
| Auto exposure, Creative (Slow speed), /1,000 sec, /2.8, ISO 80

Flash:

26, |December 1,2018 11:41:04AM (smezone not speci
(3 months, 10 cays, 20 hours, 14 minutes, 12 seconds ago, assuming A
timezone of US Pacific) —

| File: 4,288 x 3,216 JPEG (13.8 megapixels)

4 ; 3 192 982 bytes (3.0 megabytes)

Color WARNING: cobrapuumodunnes without an embedded
Encoding: | | color profile. Vllndom and Mac browsers and apps treat the

Auto,

wmnmammmmnmm;mm
and with an embedded color profile. See my Introduction to Digital-image

& 2 # 1] Extracted 640 x 480 74-kilobyte “MakerNotes :Previcutzage”
JPG Displayed here at 70% width ('/;, the area of the original)

Click Image to isolate; click this text 1o show histogram

Primer 1

Metapodatki, pridobljeni iz slike, posnete s pametnim telefonom

Priporogéila

GPS
data

DateTimeOriginal

Primer 2

Camera
ZTE
Model ZTE BLADE V7,
Aperture 22
Focal Length  35mm
SO Spoed 15
Flash No Flash Latitude 38.314113 North
0.517572 West
Altitude 98 m Above Sea Lovel

2019:02:19 15:45:02

2019:02:19 15:45:02

Kadar se kot dokaz predloZijo metapodatki, je priporocljivo zagotoviti informacije, ki pojasnjujejo, kako

so bili pridobljeni, katere informacije so bile pridobljene in iz katerega vira.
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3.1.2.12 Dejavniki, ki lahko vplivajo na dostopnost informacij na internetu

Pri predlozitvi spletnih dokazov je treba upostevati tudi naslednje omejitve:
- gesla in placila;

- vrhnja domena “3);

- moznost iskanja “46);

- geografsko blokiranje “7,

Zadeve v zvezi z moznostjo iskanja in geografskim blokiranjem so predstavljene v skupni praksi CP10: Merila
za ocenjevanje razkritia videzov izdelkov na internetu. V nadaljevanju so predstavlijena Stevilna druga
priporocila.

Priporocila

. Niti omejevanje dostopa na omejen krog ljudi z geslom niti zahteva za placilo za dostop na sploSno ne
preprec€i, da bi izpisi ali posnetki zaslona s takih varnih spletiS¢ ali aplikacij bili predlozeni kot dokaz.
Kljub temu pa je razpolozljivost ustrezne vsebine lahko odvisna od posebnih okolis€in posameznega
primera.

. Vrhnje domene naceloma ne bi smele vplivati na moznost iskanja znamke ali druge ustrezne vsebine
na internetu. Lahko pa pokazejo, pri katerih potrosnikih je obstajala vecja verjetnost dostopa do nekega
spletiéa. Ce bi bila na primer vrhnja domena na ravni domene drzave ¢&lanice EU, bi bilo verjetno, da
bi bili potro3niki v tej drzavi Clanici ali na splosno v EU lahko seznanjeni z vsebino takega spletiS¢a ob
upostevanju jezika, ki se uporablja.

3.1.3  Pristnost, resnicnost in zanesljivost dokazov ter merila za njihovo oceno

Za namene skupne prakse CP12 bi morala pristnost in verodostojnost dokazov pomeniti, da ti niso
predrugaceni, naknadno spremenjeni, popravljeni ali ponarejeni.

Na sploSno je vsako dokazilo ustrezno tehtano glede na njegovo dokazno vrednost. Zato je treba Se enkrat
poudariti, da spodnja priporoCila ne zadevajo ocene dokazne vrednosti dokazov. Predstavljajo le skupen
pristop k predhodnim korakom — tj. elemente, ki jih je mogole analizirati, da se na zaletku preveri, ali so
zadevni dokazi pristni.

Priporocila
. Pri ocenjevanju pristnosti in verodostojnosti dokazov je treba med drugim upoStevati:
0] osebo, od katere izvirajo dokazi, in zmoznost osebe, ki dokazuje, ali njenega vira ({j. izvor

dokazov);
(i)  okoliS€ine njihove priprave;
(i)  na koga so naslovljeni;
(iv)  Ce je iz vsebine razvidno, da so razumni, trdni in zanesljivi.(9)

. Dokazi z datumom ali drugimi elementi, ki so bili dodani pozneje (npr. rono napisani datumi na
natisnjenih dokumentih), so lahko povod za dvom o njihovi pristnosti in verodostojnosti.

. Preizkus vseh dokazil bi moral vkljuCevati tudi preverjanje morebitnih neskladij med predlozenimi
dokazili.

@9 Zadnji element domenskega imena ali del, ki je naveden takoj za piko. Obstaja omejeno Stevilo vnaprej dolocenih pripon, ki
predstavljajo vrhnjo domeno. Primeri vrhnjih domen vklju€ujejo: com — komercialna podjetja; .gov — vladne agencije; .edu — izobrazevalne
ustanove.

8 Moznost, da se spletisce poiste z vnosom iskalnih pojmov v iskalnik ali z drugimi sredstvi.

@7 Oblika za&cite, ki se uporablja na e-postnih, spletnih ali drugih internetnih streznikih za omejevanje dostopa do vsebine na podlagi
geografske lokacije uporabnika. Lokacija uporabnika se dolo€i s preverjanjem naslova IP (drzave) ali niza naslovov, ki Stejejo za nezelene
ali sovrazne.

“8) Sodba z dne 15. decembra 2005, T-262/04, Three-dimensional trade mark in the shape of a lighter, EU:T:2005:463, tocka 78; sodba
z dne 25. aprila 2018, T-312/16, CHATKA, EU:T:2018:221, to¢ka 50.
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3.2 Dolocitev upostevnega datuma dokazov

Pri ocenjevanju dokazov je pomembno dolociti datum dokumenta ali dokazila. Poleg tega bi morali pritozbeni
organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic ter stranke v postopku upostevati upostevni
datum/obdobje in njegovo pomembnost v dolo¢enih postopkih (npr. v primeru dokazovanja dokaza o uporabi,
pridoblienega razlikovalnega ucinka ali ugleda). Vendar lahko dokazovanje upos$tevnega datuma vcasih
povzroci ve€ vprasanj, na primer, kadar v dokazih ni naveden datum, ali ko gre za spletne dokaze.

Zato to poglavje obravnava vprasanje doloCitve upostevnega datuma dokazov v primeru: dokumentov in
vzorcev, spletnih dokazov in trznih raziskav.

3.2.1 Dokumentarni dokazi: dolocitev datuma dokumentov

Kot je obrazlozeno v podpoglavju 3.1.1 sploSne prakse CP12, lahko stranka predlozi razli¢na dokazna
sredstva za ugotovitev istega dejstva. Poleg tega skupna preucitev teh dokazil pomeni, da jih je treba oceniti
ob upostevanju drugih.

Praviloma morajo biti dokumenti, tiskani mediji, revidirana letna porocila itd. jasno opremljeni z datumi. V
nasprotnem primeru mora stranka predloziti dodatna dokazila. To velja tudi, e je v dolo¢enem trznem sektorju
obi¢ajno, da vzorci blaga sami ne vsebujejo Casovne navedbe. V vedini primerov bi fotografije fizi€nih vzorcev
ali samih primerkov potrebovale dodatne dokaze za doloCitev upoStevnega datuma.

Priporodila
. Datum dokazov mora biti razviden iz samih dokazov.
. Gradivo, predlozeno brez navedbe datuma, je lahko v okviru splo$ne ocene ustrezno in se uposteva

skupaj z drugimi dokazi, ki jih predlozi stranka, ki so datirani 49,

3.2.2 Spletni dokazi: orodja za dolocCitev upostevnega datuma

PrejSnje poglavje o sredstvih in virih dokazov med drugim obravnava vidike, ki jih je treba upoStevati pri
obravnavi razli¢nih spletnih virov.

To podpoglavje (3.2.2) zagotavlja neizérpen seznam orodij, ki lahko pomagajo doloditi datum objave
dolo¢ene vsebine, objavljene na internetu.

V tem okviru lahko za dologitev upostevnega datuma uporabimo naslednja orodja:

. iskalnike in storitve arhiviranja spletis¢;
. racunalnidko ustvarjeni ¢asovni Zigi;
. forenziéna programska orodja.

Vendar pa uporaba zgoraj omenjenih orodij s strani strank v postopku in njihovih zastopnikov ni obvezna.
Stranka v postopku ali njen zastopnik lahko uporablja druge moznosti (npr. notarsko potrdilo) ali spletna orodja.
Vprasanje njihove ocene je vedno v pristojnosti pritozbenih organov in uradov drzav €lanic za intelektualno
lastnino.

Naslednja priporoc€ila temeljijo na skupni praksi CP10: Merila za ocenjevanje razkritja videzov izdelkov na
internetu.

“9 Sodba z dne 17. februarja 2011, T-324/09, FRIBO, EU:T:2011:47, togka 33.
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3.2.2.1 Datumi, ki so na voljo v iskalnikih in storitvah arhiviranja spleti§¢

Datum razkritia se lahko doloci z uporabo ustreznih podatkov, ki so na voljo v iskalnikih G0 in storitvah
arhiviranja spletisSc.

Iskalniki omogocajo uporabnikom, da iS€ejo informacije znotraj dolocenega ¢asovnega okvira (glej oznako A

v primeru 3) 1. Dobljeni rezultati se lahko uporabijo kot predhodna indikacija ¢asa, ko je bila zadevna vsebina
prvi¢ dostopna na spletu.

Vendar bi bilo treba za dokaz objave posebne vsebine upostevni datum podpreti z dodatnimi informacijami,
po moznosti z datumi, vklju€enimi v vsebino konkretnih spletiS¢, navedenih med rezultati iskanja.
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Primer 3

Zaradi omejitev, omenjenih v nadaljevanju, je pri zanaSanju na iskalnike potrebna previdnost. Prvi¢, pri iskanju
znotraj dolo¢enega obdobja (glej oznako A v primeru 4) pridobljeni datum ni nujno tudi datum objave zadevne
vsebine (glej oznako C v primeru 4), temve¢ datum, ko je orodje neko spleti§€e shranilo v predpomnilnik ali
zajelo njegov posnetek (glej oznako B v primeru 4). Drugi€, vsebina spletiS€a, ki prikazuje pomembe

0 Ragunalniski programi, ki i$¢ejo informacije z doloteno(-imi) kljutno(-imi) besedo(-ami) na internetu.
G Nekateri iskalniki zagasno hranijo informacije v zvezi z vsebino spleti§¢ v predpomnilniku. To storijo s pomogjo t. i. spletnega pajka,

programa, ki pregleduje internet, obiS€e vsako spletis€e, ki ga lahko, in shrani informacije o tamkajSnjih spletnih straneh (npr. datum
objave ali oblikovanja spleti§¢a ali njegove vsebine) v indeks.
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informacije/vsebino, se morda ne nanaSa na prikazani datum, temve¢ na zadnjo razliCico navedenega

spletis¢a.
- - euipo gm=slaw O] y Q
Q Al @ Maps [EImages @ News [ Videos : More Settings ~ Tools
Size v Color v Usagerights v Type v < Jun 9, 2009 - Toda?)v A More tools v Clear
intellectual property valve corporation legal

W uses cookies to deliver its services, to personalise ads and to analyse traffic. You can
t your privacy controls at any time in your s settings.

1 more el

Liga sichert sich die Marke ...

-iga sichert sich die Marke ...
ne pmm——— onling

[— 1111

Sponsor,
— -

Ko obiscete ustrezno spletisce, ki vsebuje fotografijo, ugotovite, da je datum razkritja slike
23. marec 2016.

Primer 4

Po drugi strani pa se lahko storitve arhiviranja spletiS¢ (npr. ,WayBack Machine®) uporabljajo kot dragoceno

orodje za dokazovanje datuma objave doloene vsebine na internetu.
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Te zagotavljajo dostop do arhiviranih spletiS¢ ali delov spleti8¢, kakor so bili videti ob doloenem &asu
(,posnetki) (glej oznako A v primeru 5). Poleg tega sta v arhivih mogoc€a tudi ogled spletiS¢ in krmarjenje.

Kljub temu bi bilo treba pri ocenjevanju dokazov, pridobljenih s storitvami arhiviranja spleti§¢, upostevati

naslednje vidike:

omejen dostop do vsebine spleti§¢. V&asih na primer ni mogoCe arhivirati vsebine, ki je zascitena z

geslom, lastniki spletiS¢ pa lahko sistemom arhiviranja onemogocijo dostop do vsebine na spletiscih (z

izklju¢evanjem spletnih robotov) 2.

Nepopolno ali delno arhiviranje vsebine spletis¢a.
Odstranitev vsebine. Lastniki spletiS¢ imajo pravico, da zahtevajo odstranitev arhivirane vsebine.
Neredne posodobitve. SpletiS€a se ne arhivirajo ob vsaki posodobitvi ali spremembi, temve¢ samo

takrat, ko jih obiScejo spletni pajki 3. To pa je odvisno od same obiskanosti spleti$ca.

)i
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Primer 5
Priporocila
. Rezultatom iskanja z uporabo storitev iskalnikov je treba zaupati s previdnostjo.
. Pomembno je upostevati, da se pri krmarjenju po arhiviranem spletiS€u posamezni deli spletiS€a lahko
nanasajo na razli¢ne datume.
[ ]

Pri dokazovanju objave zadevne vsebine na internetu je priporocljivo uporabiti storitve arhiviranja

2 Standard, ki ga uporabljajo spletid¢a za komuniciranje s spletnimi pajki in drugimi spletnimi roboti. Spletne robote obvesca, kateri deli

spletiS¢a se ne smejo obdelovati ali pregledovati.

©3) Internetni bot, ki sistemati¢no brska po svetovnem spletu, zlasti za namen indeksiranja spletnih strani.
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spletiS¢ namesto storitev iskalnikov.
. Da se dokaze objava doloCene vsebine na internetu, je treba upostevni datum okrepiti z dodatnimi
dokazi.

3.2.2.2 Informacije z racunalniSko ustvarjenim ¢asovnim zigom

Elektronski ¢asovni zig ¢4 datoteki, sporodilu, transakciji, sliki itd. pripiSe toc¢en ¢as, s ¢imer dokazuje, da je
vsebina obstajala v dolo¢enem trenutku.

Na voljo so razli¢ne storitve, ki zagotavljajo ¢asovne zige ). Nekatere od teh je potrdila Evropska komisija kot
storitve, ki so skladne z zahtevami Uredbe (EU) $§t. 910/2014 9). Izvajalci navedenih storitev lahko izdajo
kvalificirani elektronski ¢asovni zig 7).

Evropski seznam ponudnikov kvalificiranih ¢asovnih Zigov 8 je objavila Evropska komisija.

Kvalificirani asovni zig, ki ga izda ena drzava €lanica, je priznan kot tak v vseh drzavah ¢€lanicah. Poleg tega
se domneva pravilnost datuma in ¢asa ter celovitost podatkov, s katerimi sta datum in ¢as povezana 9,

S €asovnim zZigosanjem se vsebina na posnetku zaslona ali izpisu (glej oznaki ,A“ v primerih 6 in 7) za&citi
pred morebitnim poznejSim spreminjanjem ali odstranitvijo iz izvirnega vira. Poleg tega za to vrsto dokazov ne
veljajo nobene ozemeljske omejitve.

Kadar se zahteva ¢asovni Zig za dolo€eno spletisCe, storitev zagotovi certifikat, ki potrjuje vsebino, opremljeno
s Casovnim zigom, kot sta naslov URL in datum, ki je povezana z navedenim spleti§¢em v trenutku, ko je
opremljena s ¢asovnim zigom (glej oznako A v primeru 7 ter oznaki ,A“ in ,B v primeru 8).

S ¢asovnim zigom se lahko opremijo stati¢na spletis€a in seje brskanja.

Pri ¢asovnem zigosanju stati¢nih spletiSC storitev Casovnega zigosanja na splosno izda digitalni certifikat, ki
prikazuje vsebino, vidno na dolo¢enem naslovu URL v dolo¢enem trenutku, ter pri tem navaja to¢en datum in
Cas. Taka vrsta ¢asovnega ziga zagotavlja, da predlozeni posnetek zaslona ni bil spremenjen, saj certifikat,
digitalno podpisan in opremljen s ¢asovnim zigom, vklju€uje vizualne informacije z naslova URL ter kodo HTML
kot priponko k certifikatu.

9 Podatki v elektronski obliki, ki druge podatke v elektronski obliki povezujejo z doloenim trenutkom in tako zagotavljajo dokaz, da so
slednji podatki v tistem trenutku obstajali (¢len 3(33) uredbe eIDAS). Nekatere storitve asovnega zigosanja temeljijo na tehnologiji
verizenja blokov.

9 Zaporedje znakov ali $ifriranih informacij, ki dolo¢a, kdaj se je dolo&en dogodek zgodil, navadno z navedbo datuma in ¢asa.

6 Uredba (EU) &t. 910/2014 o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske transakcije na notranjem trgu (uredba elDAS).
7 Elektronski ¢asovni zig, ki je v skladu z nekaterimi zahtevami, dolo¢enimi v lenu 42 uredbe o elDAS: (a) datum in ¢as povezuje s
podatki tako, da je mogoce razumno izkljuciti moznost spremembe podatkov, ne da bi bila ta sprememba zaznana; (b) temelji na
zaCasnem viru informacij, povezanem z univerzalnim koordiniranim ¢asom (mednarodno upravljan sistem atomskih ur, povezan z
greenwiSkim srednjim ¢asom).

©8) 2 Zanesljivi seznam: https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/ ponudnik kvalificiranega ¢asovnega ziga (ponudnik kvalificiranih
storitev zaupanja): Ponudnik storitev zaupanja, ki nudi in hrani digitalne certifikate ter ustvarja in potrjuje elektronske podpise. Ponudnik
storitev zaupanja ima status nadzornika ter se v EU in Svici zahteva za urejanje postopkov elektronskega podpisovanja.

©9 Clen 41 uredbe elDAS.
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Casovno Zigosanje statiénega spletiséa
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Primer 6
Brez Casovnega ziga
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Casovno Zigosanje statiénega spletiséa: certifikat
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Primer 7
S &asovnim Zigom

Casovno Zigosanije sej brskanja (ali ,dinamiénih spletnih strani‘) omogog&a uporabnikom, da s asovnim Zigom
opremijo ve€ posnetkov zaslona ali posnamejo sejo brskanja po spletu v obliki videoposnetka, kar se potrdi s
certifikatom, ki je podpisan in opremljen s asovnim Zigom ter ki vsebuje videoposnetke in posnetke zaslona,

izdelane med sejo brskanja (glej oznaki A in B v primeru 8).
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Casovno Zigosanje seje brskanja
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Primer 8
Priporogéila
. Priporodljivo je uporabiti €asovno Zigosanje kot previdnostni ukrep, da se za3¢itijo dokazi o objavi
dolocene vsebine.
. Kadar je za pridobitev ustreznih dokazov treba opraviti ve€ korakov, je priporocljivo, da se s ¢asovnim

Zigom opremi celotna seja brskanja.
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3.2.2.3 Forenzi¢na programska orodja

Forenzi¢na programska orodja®® se uporabljajo za pridobivanje digitalnih in racunalniSko ustvarjenih
dokazov. Nekatera so namenjena lai¢nim uporabnikom in so prosto dostopna na internetu.

Ta orodja se lahko zlasti uporabljajo za pridobivanje informacij o upostevnem datumu, ki bi lahko bili vdelani v
slike, videoposnetke ali programe za oblikovanje spletiS¢ (tj. metapodatki). Ti podatki se lahko uporabljajo za
dokazovanje objave dolo¢ene vsebine na internetu.

Forenzi¢na programska orodja se lahko uporabijo tudi za spremljanje druzbenih omrezij, saj lahko posnamejo
objave skupaj s slikami.

Priporocila

. Kadar se informacije pridobivajo s pomocjo forenziénih programskih orodij, je priporoéljivo zagotoviti
informacije o samem orodju in o tem, kako so bile informacije pridobljene, katere informacije so bile
pridobljene ter iz katere vsebine, kot tudi datum in ¢as, ko so bile informacije pridobljene.

3.2.3 Obdobje in asovna razporeditev trzne raziskave

Glede trznih raziskav se pojavlja vprasanje, kak$no naj bo €asovno obdobje, ki se odraza v raziskavi: obdobje
pred datumom vlozitve, v Casu postopka, po datumu vlozitve itd. Zato mora stranka upoStevati spodnja
priporocila.

Priporogdila

. Obdobje raziskave bi moralo ustrezati obdobju, v katerem je nastal vzrok za ukrep, saj bi bila raziskava
koristna, €e bi na primer ugotovili prepoznavnost doloene znamke.

Tudi raziskava, opravljena malo pred zadevnim datumom ali po njem, bi lahko vsebovala uporabne podatke,
vendar upoStevaje, da se lahko njena dokazna mo¢ spreminja glede na vecjo ali manjSo oddaljenost od
ustreznega datuma ©b,

3.3 Nacini predlozitve dokazov

Odgovornost za urejanje dokazov nosi stranka v postopku. Poleg tega mora biti vlozitev dokazov dovolj jasna
in natancna, da lahko druga stranka uveljavlja svojo pravico do obrambe, pritozbeni organi ali uradi za
intelektualno lastnino drzav &lanic pa jih lahko preucijo. Ob upostevanju zgoraj navedenega skupna praksa
vklju€uje priporocila o predlozitvi in strukturi dokazov, sprejemljivih oblikah, velikosti in obsegu ter kazalo prilog.

Vsebuje tudi smernice za zdruzenja uporabnikov, stranke in njihove zastopnike o tem, kako oblikovati in izvesti
trzno raziskavo, ki bo predlozena kot dokaz v postopkih glede znamk, pa tudi kontrolni seznam, ki ga lahko
uporabijo pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic kot podporno orodje pri obravnavi
raziskav.

Poleg tega poglavje predstavlja minimalni standard za izjave pod prisego in izjave pric.

©9 Orodja, s katerimi preiskovalci lahko pridobijo dokaze z raéunalnikov ter odkrijejo, ohranijo, obnovijo in prei$éejo zadevne informacije
v skladu s standardi digitalne forenzike.

61 Na primer: Sodba z dne 12. julij 2006, T-277/04, VITACOAT, EU:T:2006:202, to¢ka 38: ,(...) je treba najprej navesti, da mora biti, da
bi lahko bila delezna ugodnosti z vegjim razlikovalnim u¢inkom na podlagi morebitnega poznavanja s strani javnosti, prejSnja znamka v
vsakem primeru javnosti poznana na dan vlozitve prijave znamke ali v doloéenem primeru na dan uveljavljane prednosti v podporo tej
prijavi (...). Ni pa mogoce izkljuciti, da bi lahko raziskava, opravljena malo pred tem datumom ali po njem, vsebovala uporabne podatke,
vendar upostevaje, da se lahko njena dokazna mo¢ spreminja glede na vecjo ali manjSo oddaljenost obdobja, ki ga pokriva, glede na dan
vlozitve ali dan prednosti prijave zadevne znamke.”
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3.3.1 Predlozitev dokazov: sprejemljive oblike, velikost in obseg

Ob upostevanju dolo¢enih razlik med vrstami vlozitev je bilo za namene te skupne prakse ustvarjenih pet
skupin priporoc€il za: (i) vse vrste vlozitev, (ii) vlozitve v papirni obliki, vkljuéno z vlozitvami katerega koli
fizinega elementa, (iii) elektronske vlozitve, (iv) vlozitve po telefaksu in (v) nosilce podatkov.

Vendar je treba poudariti, da elektronska vlozitev, kadar je na voljo, ostaja najprimernejsi nacin za oddajo viog
in dokazov. Poleg tega bi morala stranka ali njen zastopnik vedno vnaprej preveriti, katere vrste vlozitev
podpira ustrezni pritozbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drzave c&lanice. Na primer, nekateri
podpirajo brezpapirne vlozitve ali ne sprejemajo vlozitev po telefaksu.

3.3.1.1 Vse vrste vioZitev
Kot priloge je treba vloziti samo dokazila, ki so omenjena v vlogi in navedena v priponki.

Stranka, ki predlozi dokaze, mora upostevati naslednje klju¢ne vidike strukturirane predlozitve dokazov glede
vseh vrst viozitev.

Priporodila

. Dokazi morajo biti vklju€eni v priloge vlog , ki morajo biti zaporedno oStevilcene, na primer: Priloga 1,
Priloga 2 itd.

o Vsaka priloga mora biti jasno lo€ena, na primer imeti mora posebno naslovnico ali biti oznacena kot
Priloga 1, Priloga 2 itd. na vrhu prve strani dokazov.

. Vsaka predloZitev pisnih dokazov (tj. v vsaki prilogi), €e je mogo&e, mora biti oStevil€ena.

Dokazila mora spremljati kazalo prilog (kot je opisano v poglavju 3.3.2.1 spodaj).
Stranka mora v svojih vlogah vklju€iti obrazlozitev, kaj posamezni dokazi predstavljajo ali kaj skuSajo

dokazati.

. Vsako sklicevanje na vloZzene dokaze v vlogi mora navajati ustrezno &tevilko priloge, kot je navedena v
kazalu prilog (kot je opisano v poglavju 3.3.2.1 spodaj).

. Poleg tega, Ce stranka predlozi dokaze, vkljuéene v drugo vlogo, mora biti to jasno navedeno
(npr. Priloga 3 k izjavi z razlogi za pritozbo).

. Ce se zahteva, je treba na vsako stran ali viogo dodati datum in podpis v skladu s postopkom vsakega
pritozbenega organa ali urada za intelektualno lastnino drzave €lanice.

. Ce je na enem dokazilu prikazanih ve& znamk, blaga in storitev ali datumov, je treba jasno navesti
ustrezne informacije.

o Ce izvirniki vsebujejo barvne elemente, pomembne za datoteko (npr. potrdilo o registraciji 62 ali dokaze

o resni in dejanski uporabi), morajo biti dokazi vioZeni v barvah.

Stranke v pritoZbenem postopku morajo skrbno pretehtati, koliko dokazov morajo vloZiti za ugotovitev in
dokazovanje ustreznih dejstev. Dokaze, vloZzene v postopkih, morajo skrbno izbrati glede na njihovo koli¢ino
in kakovost ter racionalno oceniti koli¢ino dokazov in njihovo dokazno vrednost. Zato bi morale stranke v
postopku upostevati naslednje tocke.

Priporocila

. Ce je le del dokaza (na primer naslovna stran in nekatere strani znotraj) pomemben za dolo&eni primer,
mora stranka vloziti le ustrezne strani/dele.

. Na zahtevo pa je treba predloziti celotno/popolno razli¢ico dokazov.

©®) Sodba z dne 25. oktobra 2018, T-359/17, ALDI, EU:T:2018:720, tocke 45-57; sodba z dne 27. marca 2019, T-265/18, Formata,
EU:T:2019:197, tocke 48-53.
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3.3.1.2 Viozitve v papirni obliki, vkljucno s fizi€nimi elementi
V primeru vlozitve v papirni obliki se priporo€ajo naslednje navedbe.

Priporocila

. Ce je dokumentacija (dokazi) poslana v razli¢nih paketih, je treba na naslovnici kazala prilog dodati
navedbo o skupnem §tevilu prilog, Stevilu paketov in identifikacijo prilog v vsakem paketu.

. Priporocljivo je, da za vse predlozene dokumente, vklju¢no z loCilnimi listi med prilogami, uporabite

navadne liste DIN-A4. Vendar je treba v vsakem primeru upoStevati Citljivost dokazov. Zato obstajajo
posebne vrste dokazov (npr. plakati), kadar je primernej8i vecji format (npr. list DIN-AL).

. Izvirnih dokumentov se ne sme poSiljati. Namesto tega je treba narediti kopijo (Ce je primerno, barvno)
in jo poslati kot prilogo.

. Kadar je mogoce, se je treba izogibati poSiljanju fizi€nih primerkov, vzorcev itd. Namesto tega jih je treba
fotografirati, fotografije pa natisniti (Ce je primerno, barvno) in poslati kot dokument (prilogo).

. Ce je stranka v postopku predlozila fotografije fiziénih primerkov/vzorcev, mora vkljugiti vse ustrezne

poglede za posamezen primer in fotografirati vsako stran vzorca ter podrobnosti, kot so znamka, jezik,
datumi ali imena drzav, ki se lahko na njem pojavijo. Kadar je to mogoce, je treba tudi nalepke, ki so del
zadevnega vzorca, lo¢eno fotografirati na ravni vodoravni povrsini.

e Cese dodatniizvod poslje drugi stranki, mora biti to jasno opredeljeno.

e Ce gre za barvne elemente, je treba predloziti dodatni izvod, ki se ga poslje drugi stranki, kadar je to
relevantno.

Obstaja tudi moznost predlozitve dokazov, zabelezenih na nosilcih podatkov. Ta tema je opisana spodaj v
podpoglavju 3.3.1.5.

3.3.1.3 Elektronske viozitve

Ce stranka predlozi dokaze v elektronski obliki (prek elektronske vloZitve), je treba upostevati naslednja
priporocila.

Priporogdila

o Druge kopije se ne sme poslati prek elektronske vlozitve. Ce pa to zahteva pritoZbeni organ ali urad za
intelektualno lastnino drzave ¢lanice, mora biti kopija v papirni obliki viozena v dolo¢enem roku.

. Omejitve velikosti datotek so odvisne od tehni€nih omejitev in zmoznosti posameznega pritozbenega

organa ali urada za intelektualno lastnino drzave €lanice.

Poleg tega, ker je treba priloge (dokaze) poslati kot datoteke, mora stranka upoStevati naslednje.

Priporocila
. Priloge (dokazi) morajo biti v eni ali ve¢ datotekah, lo€enih od datoteke, ki vsebuje viogo.
. Datoteka lahko vsebuje eno ali ve¢ prilog. Ustvarjanje ene datoteke na prilogo ne sme biti obvezno.

Priporodljivo pa je, da se ob vlozitvi priloge dodajo v nara§€ajotem Stevilénem zaporedju in so dovolj
jasno poimenovane (kot je opisano spodaj).

. Datoteke morajo vsebovati imena, v idealnem primeru pa morajo ¢im bolj jasno opredeliti njihovo
vsebino (npr. Priloga 1, Priloga 2, Priloge 1 do 6, priloge 1 do 3, racuni).

Omejitev dolzine imena za zgoraj omenjene datoteke je odvisna od tehni¢nih omejitev in zmoznosti
posameznega pritozbenega organa ali urada za intelektualno lastnino drzave ¢lanice.
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3.3.1.4 Viozitve po telefaksu
Ce stranka vlozi dokaze po telefaksu, mora upostevati naslednja priporogila.

Priporocila

. Ce je v razli¢nih sklopih predloZena velika koligina dokumentacije (dokazov), mora naslovnica kazala
prilog navajati skupno Stevilo prilog, Stevilo sklopov in opredelitev prilog, ki jih vsebuje vsak sklop.

. Druge kopije se ne sme poslati po telefaksu. Ce pa to zahteva pritozbeni organ ali urad za intelektualno

lastnino drzave ¢lanice, mora biti kopija v papirni obliki vliozena v dolo¢enem roku.

3.3.1.5 Nosilci podatkov (DVD-ji, CD ROM-i, pogoni USB itd.) in drugi dovoljeni formati

Le Ce elektronska vlozitev ni na voljo ali velikost datoteke predlozenih dokazov presega tehni€ne zmogljivosti
doloCenega orodja za elektronsko vlozitev, je treba arhivirati nosilce podatkov.

Ce ena od strank v postopku vlozi dokaze z uporabo nosilcev podatkov, kot so pogoni USB itd., je treba
upostevati priporocila za datoteke kot priloge, predstavljena v podpoglavju 3.3.1.3 zgora,.

V izjemnih primerih, kadar je veliko Stevilo datotek predloZenih na nosilcih podatkov, je treba dokaze
organizirati v podmape in za vsako prilogo (dokaz) ustvariti lo€eno podmapo , namesto da bi vse vloZzili v eni
sami veliki mapi. Te podmape bi morale vsebovati imena (odrazajo¢ prilogo, ki jo vsebujejo), v idealnem
primeru pa ¢im bolj jasno opredeliti njihovo vsebino.

Ta dokument predstavlja tudi popoln opis vseh dovoljenih formatov za predloZitev dokazov v pritoZbenih
postopkih glede blagovnih znamk ®3), ki temelji na praksi notranjih pritozbenih organov in uradov za
intelektualno lastnino drzav ¢lanic ter zunanjih pritoZbenih organov in/ali sodi8¢, ki delujejo kot zunanji
pritoZbeni organi v postopkih glede znamke drzav &lanic. Zbrani podatki bi morali biti koristni za zdruZenja
uporabnikov, pa tudi za stranke in njihove zastopnike.

Sprejemljivost formatov pritoZzbenih organov ne vpliva na sprejemljivost drugih formatov v prihodnosti, ki bodo
na primer rezultat tehnoloSkega napredka.

Opozoriti je treba, da &eprav so nosilci podatkov priznani formati za predloZitev dokazov pri ustreznih
pritoZbenih organih in uradih za intelektualno lastnino drzav €lanic, kot je navedeno zgoraj, vseh formatov
datotek, ki jih vsebujejo, ni mogoce sprejeti. Zato so dokazi, posneti na nosilcih podatkov, dovoljeni v formatih,
ki jih navede in sprejme vsak pritoZbeni organ ali urad drzave €lanice za intelektualno lastnino posamezno.

Smernice o formatih datotek je mogoce najti v Skupnem sporocilu o prikazu novih vrst znamk ©4), Predstavlja
popoln pregled dovoljenih oblik elektronskih datotek za predloZitev vseh vrst blagovnih znamk pri posameznem
uradu za intelektualno lastnino drzave Clanice.

Priporocila

. Kot minimalni standard bi morali pritoZbeni organi sprejeti vloge prek CD-ROM-ov, DVD-jev ali
pogonov USB.

©podatki, zbrani novembra 2023.

64 https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/who we are/common_communication/common_communication
8/common_communication8_sl.pdf
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3.3.1.6 Izpisi in posnetki zaslona: posebne zahteve

To podpoglavje temelji na zaklju¢kih in priporo€ilih skupne prakse CP10: Merila za ocenjevanje razkritja
videzov izdelkov na internetu.

Poleg tega naslednja priporocila veljajo za vsa spletiS¢a in aplikacije, iz katerih so narejeni izpisi ali posnetki
zaslona.

Upostevati je treba, da se tako kot pri drugih dokazih tudi izpisi ali posnetki zaslona ne smejo spreminjati ro¢no
(razen v primeru osteviléenja), na primer z dodajanjem datuma objave ustrezne vsebine ali vira.

Priporocila
. Izpisi in posnetki zaslona, priloZzeni kot dokazi, morajo vsebovati informacije o:
o viru, od koder je bila vsebina vzeta (npr. naslov URL);
o upoStevnem datumu,
o zadevni vsebini (npr. znamka, blago in storitve).
o Kadar izpis ali posnetek zaslona ne vklju€uje vseh pomembnih informacij, se priporo€a, da stranke

predlozijo dodatne dokaze, ki zagotavljajo manjkajoce elemente (npr. e zadevna objava, ki vkljucuje
znamko, ne vklju¢uje datuma, so lahko te informacije navedene v komentarjih, pripombah ali deljenih
objavah na druzbenih omrezjih ali v katalogih na komercialnih spletiS¢ih ali spletis€ih za prodajo na

drobno).

. Ce vir (npr. naslov URL) v izpisu ali posnetku zaslona ni v celoti viden, je priporogljivo predloziti dodatne
dokaze.

o V zvezi z izpisi je pomembno razlikovati med datumom izpisa ¢® dokumenta in datumom objave

ustrezne vsebine na internetu. Za datum tiska se Steje datum objave vsebine, razen Ce se iz
naslova URL, vsebine samega dokumenta ali katerega koli drugega dokaza dolo¢i zgodnejsi upostevni
datum.

. Kadar se zadevne informacije predstavijo s posnetkom zaslona, se datum posnetka zaslona Steje za
datum objave zadevne vsebine, razen Ce se iz vsebine posnetka ali drugega dokazila lahko doloCi
zgodnejSi upostevni datum.

. Izpis ali posnetek zaslona ima lahko tudi datum vdelave, odvisno od vrste racunalnika in/ali naprave, ki
je bila uporabljena. Ta datum je lahko pomemben za objavo dolo€ene vsebine na internetu.

3.3.2 Struktura dokazov

Priporodila iz tega podpoglavja je treba uporabiti za vse predlozene dokaze, ne glede na to, ali so predlozeni
fizi€no, na nosilcih podatkov, po elektronski poti ali telefaksu.

3.3.2.1 Kazalo prilog

Kot je bilo navedeno zgoraj, za laZjo jasno in natan¢no predloZitve dokazov, morajo biti dokazi vklju€eni v
priloge k vlogi. Poleg tega mora stranka v postopku skupaj s svojimi dokazi ustvariti kazalo prilog in ga vloZiti
pri pritoZbenem organu ali uradu za intelektualno lastnino drzave €lanice.

Kazalo prilog je treba vloZiti skupaj z vlogami in upoStevati spodnja priporo€ila.

Priporocila

. Vloge vsebujejo kazalo (tj. kazalo prilog), ki za vsako priloZzeno dokazilo navaja naslednje informacije:
o Stevilko priloge;
o kratek opis dokaza in, kadar je to potrebno, Stevilo strani;

©5 Datum, ki ga navede rac¢unalnik in ki oznacuje, kdaj je bila vsebina s spleti§ca ,izpisana“ (v tiskani/papirni obliki ali obliki PDF). Ta
datum se prikaze na vrhu ali dnu zadevne(-ih) strani.
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o stevilko strani vloge, kadar se na dokaz sklicuje (©9);

o po potrebi mora dolo¢eno dokazilo ostati zaupno (kar pomeni, da je stranka v zvezi s temi dokazi
predlozila utemeljeno zahtevo za zaupnost ter morajo biti oznaceni kot zaupni in kot taki tudi
ostati).

. Ustrezna navedba odlo¢be, na katero se je mogoce pritoziti, ali Stevilka spisa (odvisno od stopnje
pritoZzbenega postopka) mora biti vklju€ena na vrh kazala prilog.

. Po potrebi mora biti v primeru vlozZitve po telefaksu na prvi strani kazala prilog jasno navedeno, ali
predlozene priloge/dokazi vsebujejo barvne elemente, pomembne za spis.

. Priporocljivo je, vendar ni obvezno, da stranka, ki je predlozila zahtevo, v kazalu prilog navede, na katere

posebne dele dokumenta (dokaza) se opira v podporo svojim argumentom.

Poleg tega je bila za lazje sklicevanje za stranke, njihove zastopnike in zdruzenja uporabnikov ustvarjena
predloga kazala prilog, ki je bila vkljuéena kot Priloga 1 k tej skupni praksi.

3.3.2.2 Nestrukturirani dokazi: posledice

Ce nekateri pogoji, opisani v zadevnem poglavju, niso izpolnjeni, lahko pritozbeni organ ali urad za
intelektualno lastnino drzave €lanice stranko pozove, naj odpravi pomanjkljivost. Roki, ki jih je treba upostevati
za odpravo pomanjkljivosti, so odvisni od postopka vsakega pritoZbenega organa ali urada za intelektualno
lastnino drzave &lanice in morajo biti navedeni v pozivu za odpravo pomanijkljivosti.

Priporocila
Poziv za odpravo pomanijkljivosti je treba izdati, ko se pojavi vsaj eden od naslednjih scenarijev:

. dokazi niso vklju€eni v priloge k vlogi (kadar se vloge ali kazalo sklicujejo na dokaze, ki jim niso priloZeni,
razen v primerih, ko so roki za predlozitev dokazov Ze potekli);

. priloge niso o&tevil€ene zaporedno;

. strani prilog niso oStevilcene;

. ni kazala vlozenih prilog skupaj z vlogami;

. kazalo za vsak priloZeni dokument ali dokazilo ne navaja:
o Stevilke priloge;
o kratkega opisa dokaza in, kadar je to potrebno, Stevila strani;
o Stevilk strani vloge, kadar se na dokaz sklicuje.

V primeru, da manjka ali je pomanjkljivo le kazalo prilog ali pa je pomanjkljiva samo ena priloga, bo stranka
morala poslati samo novo kazalo ali prilogo.

Ce pomanijkljivosti ni mogo&e odpraviti v navedenem roku, je odlogitev o sprejetju v pristojnosti zadevnega
pritozbenega organa ali urada za intelektualno lastnino drzave €lanice.

3.3.3  Struktura trznih raziskav

To poglavje vsebuje sklop priporodil, kako oblikovati in izvesti trZzno raziskavo, ki jo je mogoc€e predloZiti
pritozbenim organom ali uradom za intelektualno lastnino drzav ¢lanic kot dokaz v postopkih glede znamk(®?),
Priporodila so lahko v pomo¢€ pri iskanju potrebnih skupnih elementov za raziskavo.

V skladu z dobro uveljavljenimi praksami na ravni EU se trZzne raziskave navadno predloZijo kot dokazi, ki
dokazujejo pridobljeni razlikovalni ucinek ali ugled znamke. Vendar se priporoc€ila lahko uporabljajo tudi za
druge vrste trznih raziskav v postopkih glede blagovnih znamk.

@ Clen 55(2) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625.

67 Nekateri pritozbeni organi ali uradi za intelektualno lastnino imajo lahko posebna pravila glede dopustnosti trznih raziskav, zaradi
katerih lahko stranke zahtevajo dovoljenje za sklicevanje na te vrste dokazov. Poleg tega se lahko v nekaterih jurisdikcijah EU raziskave
oblikujejo ali se odobrijo skupaj s pritozbenim organom ali uradom za intelektualno lastnino drzave ¢lanice.
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3.3.3.1 Zahteve za izvajalca raziskave

Raziskave bi nateloma morali izvajati neodvisni raziskovalni instituti, podjetja ali drugi neodvisni strokovnjaki.
Glede na zapletenost takih vrst trznih raziskav bi morali imeti strokovnjaki, pooblaséeni za njihovo izvedbo,
ustrezno znanje in/ali izku$nje. Med strokovnjaki obstaja soglasje, da je bolje, da se naro¢nik posvetuje s
specializiranim raziskovalnim podjetjem namesto s splosnim podjetjem. Specializirano podjetje/institucija za
raziskave bolje razume namen raziskave, zato lahko bolje in bolj zanesljivo pripravi in izvede raziskavo ter
tolmadi rezultate. Kljub temu je izbira strokovnjaka/institucije za raziskave v pristojnosti strank.

Oddano porocilo o raziskavi se ne bi smelo zavrniti zgolj z utemeljitvijo, da strokovnjak/institucija, ki je izvedel(-
la) raziskavo, ni poznana/mednarodna/velika organizacija, ¢e so vsi kljuéni elementi poro€ila o raziskavi
pravilno opredeljeni in obrazloZeni ter metodologija raziskave ustreza standardom. Ti klju&ni elementi lahko
vklju€ujejo ustrezno populacijo, opis vzorca, metodo zbiranja odgovorov, nabor zastavljenih vprasanj in kon¢éne
rezultate.

Da bi med drugim potrdili zanesljivost rezultatov trzne raziskave, je priporogljivo zagotoviti ustrezne informacije
o strokovnem ozadju strokovnjaka(-ov) 68)/raziskovalnega instituta ali podjetja, ki je izvedlo raziskavo.

3.3.3.2 Vzorec potro$nikov (metoda vzorcenja, velikost vzorca)

Vzorec mora biti znacilen za vso upostevno javnost in izbran naklju¢no ©9- Zasnovan mora biti tako, da bosta
Stevilo in profil anketirancev (vsaj glede na spol, starost, regijo/geografsko razsirjenost, stopnjo izobrazbe,
poklic in ozadje) reprezentativna za razlicne vrste morebitnih potroSnikov zadevnega blaga in/ali storitev.

Vprasanje, kako ugotoviti, ali je raziskava reprezentativna, je v praksi glavno vprasanje. Zato je morda koristno
razmisliti, kaj pomeni ,zastopnik“ v zvezi z vzorCenjem. Ker je v doloCenem primeru nemogoce opraviti
razgovor s celotno skupino populacije ali vsakim potroSnikom/ustreznim strokovnjakom, je treba oblikovati
vzorec. Vzorec je veliko manjSa skupina obvladljive velikosti. Nacrtovan je tako, da se natan¢no ujema s
sestavo celotne skupine, ki jo je treba raziskati; v idealnem primeru bi moral biti vzorec natan¢na miniaturna
razliCica ,populacije®, ki jo je treba raziskati.

Reprezentativnost se lahko doseze z znanstvenim postopkom vzoréenja, tj. bodisi z ,metodo naklju¢nega
vzoréenja 79" ali z ,metodo kvotnega ('Y vzorc¢enja (@“ ali z drugimi znanstvenimi metodami, ki prav tako
zagotavljajo reprezentativne vzorce. Te metode sistematiCno in dejavno izbirajo anketirance, ustvarijo
naklju¢ni izbor in pripeljejo do ustreznega/reprezentativnega vzorca.

Glede na zadevno blago in storitve je mogoce zadevne potroSnike opredeliti ne le glede na ozemlje, temved
tudi z razdelitvijo v razlicne skupine: (1) splosna javnost (potroSniki sploSnega, javno dostopnega blaga in
storitev, ki je lahko kdor koli), (2) ali dolo¢ena skupina potroSnikov v splo$ni javnosti (npr. osebe, ki kupujejo
opremo, ki se uporablja za dolo€en namen in ki ni pomembna za vse potrosSnike v splosni javnosti, npr. celade
za motoriste, oprema za golf, izdelki za vzdrzevanje kontaktnih le¢, plenice za dojencke itd., ki je o€itno
uporabna samo za doloCen, obi¢ajno manjSi segment sploSne javnosti) ali (3) strokovnjaki (potroSniki
dolo¢enega blaga in storitev, ki navadno niso namenjeni Sirsi javnosti).

©8) Lahko je izvod strokovnjakovega Zivljenjepisa ali profila podjetja; seznam njihovih publikacij o trznih raziskavah; informacije, da je
strokovnjak sodeloval na pomembnih konferencah kot govornik; ¢lanstvo v strokovnih zdruzenjih itd.

9 Sodba z dne 29. januarja 2013, T-25/11, Cortadora de ceramica, EU:T:2013:40, tocka 88.

(™) Nakljuéna metoda doloca, da je vzorec nakljuno izbran iz populacije na podlagi sistemati¢nih meril. Temeljno nacéelo naklju¢nega
vzoréenja je, da ima vsak element populacije enake (predvidljive) moznosti, da bo izbran kot element vzorca.

(™ Kvotno vzoréenje poskusa vzorec oblikovati kot miniaturni model, ki ¢im bolj natanno odraza socialnodemografsko sestavo
posamezne populacije z dologitvijo ciljev za sestavo vzorca, na primer glede na spol, starost, regionalno porazdelitev in poklic, na podlagi
statistinih podatkov iz drugih virov. Anketarji morajo anketirati dolo¢eno Stevilo ljudi, ki imajo dolo€ene socialnodemografske znacilnosti
ali kombinacije znadilnosti, tako da zgradba vzorca ustreza sestavi populacije.

2V obeh primerih (pri nakljuénem in kvotnem vzor&enju) je treba podatke tehtati, ¢e zgradba vzorca (npr. glede na starost ali spol)
bistveno odstopa od ciljne socialnodemografske sestave zadevne populacije. Med ponderiranjem ljudje, ki so v vzorcu premalo zastopani,
prejmejo visji ponder (> 1), to pomeni, da so bolj vklju€eni v oceno, tisti, ki so prevet zastopani, pa imajo ustrezno nizji ponder (< 1). To
zagotavlja, da vzorec ustrezno odraza sestavo posamezne populacije.
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Velikost vzorca, ki na primer zajema od 1 000 do 2 000 potroSnikov, bi se lahko Stela za zadostno za splo$no
javnost in splosno blago ter storitve. Velikost vzorca lahko zajema manjSe Stevilo potroSnikov, odvisno od
zadevnega prebivalstva drzave Clanice (upostevna javnost), posebnosti drzav ter podrocja blaga in storitev. 1z
tega izhaja, da bi lahko za strokovnjake in bolj specializirano/specifi¢no blago in storitve bistveno manjsi vzorec
predstavljal reprezentativnost in dokazno vrednost, Ce je izbran strogo naklju¢no. V primerjavi s celotnim
prebivalstvom so uporabniki specificnega blaga ali storitev ter strokovne skupine na splosno bolj homogeni in
njihovi odgovori kazejo precej manjSe razlike.

Zato reprezentativnost vzorca ni odvisna od velikega Stevila anketirancev.
Manjsa je stopnja natancnosti ("), vedja je stopnja gotovosti, da je raziskava zanesljiva in reprezentativna (/4.

Za povzetek, v porocilu o raziskavi je treba obravnavati naslednje:

. jasno navedbo upostevne javnosti;

. ali je upostevni ,potroSnik” v dolo€enem primeru sploSna javnost, dolo¢ena skupina ali so to strokovni
krogi;

. jasno razlago, kako je bil vzorec oblikovan in izbran ter katera znanstvena metoda je bila uporabljena
(metoda kvot, naklju¢na metoda ali druga metoda);

. zagotoviti je treba ustrezne statisticne podatke (tabele), vkljuéno z informacijami o razdelitvi prebivalstva
vsaj glede na regijo, starost, spol, stopnjo izobrazbe, poklic itd.;

. nedvoumno razlago, kaksSna je bila velikost vzorca za doloCen primer, in razlago, da je vzorec
reprezentativen;

. razloZiti je treba tudi vse odstotke, omenjene v raziskavi (ali ustreza skupnemu Stevilu anketirancev ali

samo tistim, ki so odgovorili).

3.3.3.3 Metode izvajanja raziskav (osebna, telefonska, spletna itd.)

Ne obstajajo metode ali kanal, ki bi bili obvezni, razlikovati pa je mogoc¢e med vec razli€nimi metodami izvajanja
raziskav, med katerimi ima vsaka svoje prednosti in slabosti. Pogosti nacini razgovorov so osebni razgovori
po telefonu in spletni vmesniki (ve€inoma v obliki tako imenovanih spletnih skupin anketirancev).

Metoda in okoli€ine, v katerih imajo anketiranci razgovor, neposredno vplivajo na kakovost in zanesljivost
rezultatov raziskave. Pomembno je, da je v porocilu o raziskavi navedena razlaga izbrane metode za izvedbo
raziskave, sicer lahko zanesljivost raziskave postane vprasljiva.

Metodo izvedbe raziskave je treba izbrati ob upoStevanju naslednjega:

(1) upostevna javnost in Stevilo morebitnih anketirancev;

(2) potreba po predstavitvi testnega predmeta (znak, embalaza izdelka) anketirancem;

(3) moznosti zagotavljanja sledljivosti odgovorov (da oseba odgovori le enkrat in da anketiranec odgovorov
ne more spremeniti za nazaj);

(4) potreba po ustvarjanju pogojev za spontane odgovore anketirancev (npr. omejen €as za izpolnjevanje
vprasSalnika, brez moznosti iskanja po internetu ali drugih virih informacij).

Strokovnjak za raziskave mora izbrati ustrezno metodo za izvedbo raziskave za vsak primer posebe;.

Kar zadeva spletne raziskave, bi moralo biti v poroCilu o raziskavi jasno razvidno, da je vzorec potroSnikov
reprezentativen in da so anketiranci odgovorili v nadzorovanem okolju. V primeru spletnih forumov morajo biti

(3 Stopnja natanénosti izraza najvecjo priakovano razliko med resniénim parametrom prebivalstva in toénost vzorca tega parametra.
Da bi bila smiselna, je treba stopnji natanénosti dodeliti izjavo o verjetnosti (pogosto izrazeno v obliki stopnje zaupanja). V statistiki stopnja
zaupanja oznacuje verjetnost, s katero ocena lokacije statisticnega parametra (npr. aritmeti€éna sredina) v vzor¢ni raziskavi velja tudi za
prebivalstvo.

™ Na primer: ¢e izberemo 95-odstotno stopnjo zaupanja in 5-odstotno stopnjo natanénosti, bomo prepri¢ani v rezultat s + 5-odstotno
verjetnostjo napake in 95-odstotnim zaupanjem, da je izbrani vzorec reprezentativen za celotno prebivalstvo. 95-odstotna stopnja
zaupanja s 5-odstotno stopnjo natanénosti je pristop vzorcenja, ki je sploSno sprejet kot reprezentativen.

Skupna praksa 32



. "EUIPN
« e EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK

Dokazi v pritozbenem postopku glede znamke

anketiranci naklju€no izbrani med ¢lani foruma. Anketiranci morajo opraviti postopek preverjanja, ki zagotavlja,
da so resni¢no predstavniki upostevne javnosti. Nadzorovani analizni okvir pomaga kasneje zagotoviti
ustreznost rezultatov (tj. e bi anketiranec iz kakrSnega koli razloga prekinil raziskavo, bi bili njegovi odgovori
izkljuceni).

Za povzetek, v porocilu o raziskavi je treba obravnavati naslednje:
o informacije o uporabljeni metodi zbiranja odgovorov (metoda izvedbe raziskave) in
. obrazlozitev, zakaj je bila v dolo¢enem primeru izbrana kot primerna.

3.3.3.4 Sestava in besedilo anketnega vpraSalnika

V vsakem primeru je treba oblikovati cilj objektivni testni pristop, raz€lenjen na niz nevtralnih vprasanj, ki
ustrezajo namenu raziskave.. Zastavljena vprasanja ne morejo biti vodilna (/9. Izogibati se je treba dvojnim
vprasanjem (anketna vpraSanja ne smejo biti sestavljena, temve¢ se morajo osredoto¢ati na eno temo);
vprasalnik naj bo preprost in jedrnat.

Dokazna vrednost ankete je odvisna od nacina postavljanja vprasanj. Anketa je lahko sestavljena iz
kombinacije vprasanj zaprtega tipa ("9 in vprasanj odprtega tipa (/). Upostevati je treba, Ce je bila glede na cilj
raziskave izbrana ustrezna vrsta vprasanja (/8.

Priporocljivo je, da se ne uporabi isti test ali vpradalnik za razli¢ne vrste raziskav. Nasprotno, za vsako vrsto
raziskave je treba uporabiti razli¢ne vprasalnike in testne vzorce.

Glede na razlicne namene testnih protokolov je priporocljivo, da se le- ti, na primer pri raziskovanju o
pridoblienem razlikovalnem ucinku ali ugledu, ne kombinirajo/povezujejo v en test ali da se izvedeta obe vrsti
testa v isti anketi ali z istim anketirancem.

Glede besedila in sestave vpraSalnikov je priporo€eno naslednje:

. Raziskava mora imeti jasno strukturirana vprasanja, ki sledijo enakemu vrstnemu redu in obliki za vse
anketirance.

. Jezik teh vprasanj mora biti jasen in jedrnat.

. Zastavljena vprasanja ne bi smela voditi in usmerjati osebe, ki odgovarja na vprasanje v Spekulacije,
zaradi katerih ta oseba ne bi odgovorila na vpraSanje enako, €e bi bilo to drugace postavljeno.

. Vprasanja morajo biti oblikovana tako, da se pridobijo spontani odgovori.

. Odprta vprasanja in vpraSanja brez sugerirane pomo¢i bi morala imeti vecjo tezo.

. Zabeleziti bi bilo treba natanéne odgovore in ne okrajSave, povzetke ali vzorce odgovorov.

. Odgovori, kot so ,da“, ,ne“ ali ,ne vem*, so preprosti ter jih je najlazje razumeti in izmeriti. Ce Zelimo to

dosedi, so potrebna vprasanja zaprtega tipa, eprav je v€asih pomembno dolo€iti fiksno lestvico in vedeti
veC o potroSnikovem mnenju ali zeljah: v takih primerih so potrebna vprasanja odprtega tipa.

. Razkriti je treba celoten seznam vprasanj, vklju¢enih v vpraSalnik.
o Razkriti je treba celoto vseh odgovorov, danih v raziskavi.
. Razkriti je treba tudi navodila, dana anketarjem.

Ker se trzne raziskave pogosto predloZijo kot dokazi, ki dokazujejo pridobljeni razlikovalni u¢inek ali ugled, ta
splosna praksa vsebuje sploSne smernice o ,testnem pristopu v treh korakih®, ki so lahko koristne zlasti za
stranke v postopku in njihove zastopnike.

(™ Sodba z dne 13. septembra 2012, T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, tocka 79.

("8 Na vpra3anja zaprtega tipa lahko odgovorite z ,Da‘/,Ne“/,Mogoce*“ ali pa imate omejen nabor moznih odgovorov (npr. ,A“, ,B*, ,C“).
(™ Vpra$anja odprtega tipa so vpra$anja, ki nekomu omogocajo odgovor v prosti obliki.

(™ Nekaj primerov sugestivnih vpradanj je mogoce naijti v: sodbi z dne 15. decembra 2005, T-262/04, Three-dimensional trade mark in
the shape of a lighter, EU:T:2005:463, tocke 83-86; sodbi z dne 13. septembra 2012, T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, tocka 79.
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Vendar je treba poudariti, da mora posebno Stevilo in besedilo vprasdanj vedno dolo€iti strokovnjak za raziskave
za vsak primer posebe;j.

Pridobljeni razlikovalni u€inek
Cilj tristopenjskega testa je v bistvu dologiti sposobnost anketirancev, da spontano prepoznajo dolocen testni
predmet (79, v¢asih med Stevilnimi drugimi €9, v povezavi z dolo¢eno vrsto izdelka ali storitve (prepoznavanje),

ki prihaja iz prav dolo¢enega komercialnega vira.

Taka zgradba vprasan] predstavlja mehanizem filtriranja, ki omogo¢a merjenje stopnje razlikovalnega ucinka,
ki izhaja iz deleza oseb, ki testni predmet pripisujejo izkljuéno le enemu doloenemu komercialnemu viru.

Le pritrdilni odgovori anketiranca vodijo na naslednje vprasanje. Posledi¢no bo na vsakem koraku izgubljenih
vec anketirancev.

Drugi korak testa je odlo€ilen, saj doloCa delez oseb, ki zaradi znamke, izvor testnega predmeta v okviru
doloCenega blaga ali storitev pripisujejo enemu samemu podjetju.

Tretji korak je narejen kot dodatna navzkrizna kontrola; ni nujno, da so odgovori pravilni ali da anketiranci
aktivno in pravilno navedejo ime zadevnega podjetja. Vendar je treba na tej stopnji upostevati vpliv negativnih
ali nepravilnih ali ugibanih odgovorov na oceno razlikovalnega ucinka. V bistvu prvi dve vpraSanji zaprtega
tipa dolo¢ata stopnjo pridobljenega razlikovalnega uéinka, tretje vprasanje odprtega tipa pa se lahko Steje za
dodaten dejavnik, ki krepi tak razlikovalni ucinek, hkrati pa ni odlo¢ilni dejavnik.

(" Nekaj primerov sugestivnih vpraganj je mogoce naijti v: odlo¢bi odbora za pritozbe z dne 18. aprila 2018 v zadevi R 972/2017-2, tocka 6,
pritozba vlozena na sploSnem sodiS¢u, sodba z dne 10. oktobra 2019, T-428/18, mc dreams hotels Traumen zum kleinen Preis!,
EU:T:2019:738, tocka 71 (dejanje zavrnjeno).

9 Sodba z dne 15. decembra 2005, T-262/04, Three-dimensional trade mark in the shape of a lighter, EU:T:2005:463, tocka 84.
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» Ozavescenost

*Ozavescenost 0 znaku glede na ustrezno vrsto zahtevanih izdelkov ali storitev

*VprasSanja zaprtega tipa

* Lahko bi se postavila naslednja vprasanja, ki bi jih seveda lahko prilagodili
zadevnemu posebnemu dejanskemu, gospodarskemu in kulturnemu okviru: ,Ali
poznate znak X*/katerega od teh znakov X, Y, Z itd.**v zvezi z blagom Z?7“/,Ste
Ze videli to barvo/ste katero od teh barv Ze videli uporabljeno na X?“

*Mozni odgovori: ,da“ ,ne“, ,mogoce*
***Glej opombo #79 zgora;.
***Glej opombo #80 zgora;.

+lzkljuéna dodelitev samo enemu komercialnemu viru

» Samo tisti, ki v koraku 1 odgovorijo z ,da“ ali ,mogoc¢e*

*Ugotavljanje prepoznavnosti znaka, ki pripada enemu samemu podjetju

*Vpra8anja zaprtega tipa

» Lahko bi se postavila naslednja vprasanja, ki bi jih seveda lahko prilagodili
zadevnemu posebnemu dejanskemu, gospodarskemu in kulturnemu okviru: ,Ali
blago z znakom X izhaja samo iz enega podjetja ali iz razlicnih podjetij?“/ ,Ali
izdelki, ki imajo to barvo, (1) prihajajo iz doloCenega podjetja; (2) prihajajo iz
Stevilnih razliénih podjetij; (3) vam sploh ni¢ ne povedo?“

*Mozni odgovori: ,iz enega podjetja“, ,iz razli¢nih podjetij“, ,ni¢ mi ne pove*

*Raven identifikacije tega izvora (najpogosteje po imenu) z uporabo
kontrolnega vprasanja

*Samo za tiste, ki na 2. stopnji odgovorijo ,iz doloCenega podjetja“

«|dentifikacija tega podjetja po imenu ali z drugim opisom

*VpraSanja odprtega tipa

 Lahko bi se postavila naslednja vprasanja, ki bi jih seveda lahko prilagodili
zadevnemu posebnemu dejanskemu, gospodarskemu in kulturnemu okviru:
.Katero je ime podjetja? Lahko navedete ime zadevnega podjetja?”

J

Ugled

Raziskave, ki merijo ugled znamke, bi se morale v bistvu osredotociti na dolo€anje stopnje aktivhega priklica
med potrosniki. Za merjenje ugleda so primerna vprasanja odprtega tipa, ki zahtevajo aktivno znanje in
oblikovanje odgovorov anketirancev brez pomoci.

S pravnega vidika ocenjujemo, ali lahko znamka uziva vedji obseg varstva zaradi stopnje ,priklica“ anketiranca,
tji. neposredno in takojSnje povezovanje ali zagotovljene bolj opisne informacije.
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Vpra8anja je priporo€ljivo postaviti tako, da lahko anketiranci dajo spontane odgovore. Ti odgovori v prosti
obliki se nato analizirajo s sistemom kategorij (kodirni kljug).

Priporo¢ena sestav vpraSalnika vklju€uje tudi tri korake.

V prvem koraku mora biti vprasanje zasnovano tako, da izmeri spontano ozaves¢enost glede znaka/znakov.
V drugem koraku morajo anketiranci opisati, kaj vedo o znaku in kaj povezujejo z njim. Anketiranci morajo
svoje opise oblikovati sami, brez pomoc¢i vnaprej doloenih kategorij odgovorov. Ustrezni odstotek za
pojasnitev zadevnega pravnega vprasanja se doloCi na podlagi deleza anketirancev, ki poznajo znamko in

hkrati lahko natanéno opisejo vrste ustreznega blaga ali storitev, ki jih ponuja imetnik znamke.

Pravno odlocilna ugotovitev, tj. ,aktivno znanje®, se pridobi z vprasanjem, zastavljenim v drugem koraku.
Predvideva ozaveS€enost, izmerjeno z vprasanjem v prvem koraku, na individualni ravni.

V tretiem koraku je mogocCe postaviti nekaj neobveznih vprasanj, da se podrobneje ugotovi mnenje
anketirancev za nadaljnjo analizo (npr. glede znacilnosti blaga in storitev, posebnega interesa potroSnikov za
doloceno blago in storitve).

Naslednja zgradba ponazarja ta pristop:
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~

*Spontana ozavescenost glede znamke brez omembe povezanih vrst blaga
ali storitev

*Lahko bi se postavila naslednja vpraSanja, ki bi jih seveda lahko prilagodili
zadevnemu posebnemu dejanskemu, gospodarskemu in kulturnemu okviru:
LAli poznate ta znak/katerega od teh znakov?“/ ,Ali bi lahko med temi znaki
izbrali tiste, ki jih ste ze videli, ali se vam zdijo znani ali pa vam sploh niso

znani?“

*Preverjena ozavescenost \

*Pravilno povezovanje glede vrste blaga ali storitev (aktivno znanje prek
asociacij brez pomodci, z aktivnim opisom povezanih izdelkov/storitev ali
drugih pravilnih informacij, ki pridejo na misel, brez pomodi (vprasanje
odprtega tipa)).

»Lahko bi se postavila naslednja vprasanija, ki bi jih seveda lahko prilagodili
zadevnemu posebnemu dejanskemu, gospodarskemu in kulturnemu
okviru; ,Kaj mi lahko poveste o tem?“/,Glede znakov, ki ste jih ze videli ali
se vam zdijo znani, kaj veste o vsakem od njih, na kaj se sklicujejo?” J

+Dodatna neobvezna vprasanja za pridobitev informacij za nadaljnjo
analizo

*Npr. o znacilnostih samega blaga ali storitev ali o ugledu proizvajalca blaga ali
storitve ali drugih kazalnikov.

*Poleg tega se lahko dolo¢i skupina oseb, ki se zanima za nakup ustreznega
blaga ali storitev.

«Lahko bi se postavila naslednja vprasanja, ki bi jih seveda lahko prilagodili
zadevnemu posebnemu dejanskemu, gospodarskemu in kulturnemu okviru:
LAli menite, da so izdelki, ki se prodajajo pod tem logotipom, visokokakovostni
ali so obiajnpo povprecne kakovosti ali v smislu  kakovosti
podpovprec¢ni?“/,Koliko vas osebno zanima ta vrsta blaga ali storitve? Bi rekli,
da vas zelo zanima, nekoliko zanima ali pa vas sploh ne zanima?“ J

3.3.3.5 Kontrolni seznam: podporno orodje za oceno vsebine in standarda raziskave

Naceloma lahko pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic uporabijo naslednji kontrolni
seznam kot podporno orodje za oceno vsebine in standarda, ki bi mu morale ustrezati trzne raziskave.
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Kazalo | Vprasanje | Odgovor
Predlozena dokazna sredstva
1 Ali je raziskava del veljega sklopa predlozenih dokazov ali je to edini | Del
element? sklopa
dokazov/
Edini
dokaz
Namen raziskave
2 | Ali je namen raziskave jasno naveden? | Da/Ne
Zahteve za strokovnjaka/javnomnenjske institucije
3 Ali je Studijo izvedel neodvisni strokovnjak/institucija? Da/Ne
4 Ali obstajajo dokazi, da ima strokovnjak/institucija ustrezne kvalifikacije in/ali | Da/Ne
izkuSnje?

Odgovor ,ne* na katero koli od teh vprasanj lahko vodi do zavrnitve raziskave, ker se lahko rezultati
Stejejo za nezanesljive. Zadeva je v pristojnosti pritozbenih organov in uradov za intelektualno
lastnino drzav Clanic .

Upostevni trg in ekstrapolacija

5 Ali je upoStevna javnost, ki sodeluje v raziskavi, jasno opredeljena? Da/Ne

6 Ali je upostevna javnost, ki sodeluje v raziskavi, enaka kot trg, na katerem se | Da/Ne
znamka uporablja in/ali na katerem imetnik pravic deluje?

7 Ali je bila raziskava, odvisno od znamke ter narave blaga in storitev, | Da/Ne
opravljena na celotnem ozemlju EU/v dolo€eni drzavi ¢lanici?

8 Ali je bila izvedena teritorialna ekstrapolacija @9? Ce je odgovor pritrdilen, ali | Da/Ne
je bila podlaga za ekstrapolacijo pojasnjena v vlogah?

Kot splosno priporoéilo je treba na vprasanja 5, 6 in 7 odgovoriti z ,da“, odgovoru na vpraSanje 8
pa je treba posvetiti posebno pozornost, da se zanesljivost Studije lahko oceni kot dokaz. Zadeva
je v pristojnosti pritoZbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav Elanic.

Potrosniski vzorec

9 Ali je bila zashova vzorca prebivalstva jasno in v celoti pojasnjena? Da/Ne

10 Ali je bila ugotovljena in doseZena minimalna priporo€ena velikost vzorca? Da/Ne

11 Ali je bila zagotovljena dovolj zanesljiva raven zaupanja vzorca in dolo¢ena | Da/Ne
stopnja natan&nosti?

12 Ali so na voljo statistiCne tabele in neobdelani podatki? Da/Ne

Odgovor ,ne“ na katero koli od teh vprasanj lahko vodi do tega, da se raziskava ne more upostevati
kot zanesljiva. Zadeva je v pristojnosti pritozbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav

Clanic.

Metoda izvedbe raziskave

13 Ali obstaja opis, kako so bili anketiranci anketirani in kako je bila raziskava | Da/Ne
izvedena (osebno 2, po telefonu, na spletu itd.) in, ¢e je to relevantno, kdo
jo je izvedel?

14 Ali obstaja jasen opis rezultatov in/ali razlaga, kako so bili rezultati ocenjeni? | Da/Ne
15 Ali so na voljo kopije navodil in vprasanj izpraSevalca? Te se lahko nanasajo | Da/Ne
tudi na rezultate validacije, Sifrirne knjige in navedbe o razponu moznih

odgovorov, ki so na voljo anketirancem.

16 Ali so bila enaka vpraSanja postavljena v enakem vrstnem redu vsem | Da/Ne
anketirancem?

17 Ali obstajajo informacije o tem, kako @3 in s katerimi sredstvi je bil znak | Da/Ne

®D To velja, Ce je namen raziskave zajeti ve¢ kot eno drzavo ¢lanico. Ta pojem je na primer predstavljen v: sodbi z dne 25. julija 2018, v
zdruzenih zadevah C-84/17 P, C-85/17 P in C-95/17 P, Three-dimensional mark representing the shape of a four-fingered chocolate bar,
EU:C:2018:596, tocke 80-83; sodbi z dne 24. februarja 2016, T-411/14, Shape of a contour bottle without fluting, EU:T:2016:94, tocka 80.
@) Ce da, kje? Doma, v trgovini itd.?

®3) Na primer: izpradevalec je anketirancem pokazal samo besedo/znak, ne da bi jo/ga izgovoril (sodba z dne 10. oktobra 2012, T-569/10,
BIMBO DOUGHNUTS, EU:T:2012:535, tocki 72 in 73).
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predstavljen anketirancem? Je bil znak anketirancem prikazan na enak
nacin, kot je prikazan v prijavi ali registraciji #4?

Ce je kateri koli od teh odgovorov ,ne“, se lahko raziskava zavrne kot nezanesljiva. Zadeva je v
pristojnosti pritozbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav &lanic. Ce je odgovor na
vprasanje ,Ali je bil znak anketirancem prikazan na enak nacin, kot je prikazan v prijavi ali
registraciji“ ,ne“, je treba zagotoviti/izvesti nadaljnje informacije/pregled. Zadeva je v pristojnosti
pritoZzbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav ¢lanic .

Vrste vprasanj

18 Ali obstaja kopija natanénega besedila zastavljenih vprasan;j? Da/Ne

19 Ali so v vpraSalniku kaksna vodilna vprasanja? Da/Ne

20 Ali je bila raziskava izvedena tako, da je bila prepoznana zadevna znamka, | Da/Ne
izdelek(-i) ali storitev(-e)?

Anketa se sprejme le, e se upoSteva sestava vprasanj (odgovor 18 je ,da“), vpraSanja niso vodilna
(odgovor 19 je ,ne*) in znamke/izdelki/storitve so bili identificirani (odgovor 20 je ,da“). Vendar pa
je zadeva v pristojnosti pritozbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav €lanic. Poleg
tega je pri vprasanju 18 pomembno opozoriti, da je treba upostevati razli¢ne zgradbe vprasalnikov,
odvisno od namena raziskave — kot je pojasnjeno v zgornjem podpoglavju ,Sestava in besedilo

vprasSalnika“.

Upravljanje pristranskosti in napak

21 Ali obstaja opis dodatnih ukrepov, sprejetih za nadaljnje zmanjSanje napak in | Da/Ne
pristranskosti, npr. kontrolni testi?

22 Ali je bila opravljena kakSna predhodna raziskava za zadevni izdelek/storitev | Da/Ne
v danem sektorju na zadevnem ozemlju?

Anketa mora vsebovati oddelek, v katerem raziskovalec dokaze, da je ocenil morebitne
pristranskosti in napake med celotnim postopkom oblikovanja, izvedbe in posameznih stopen;
porocanja o raziskavi (odgovor 21 je ,da“).

3.3.4 Predloge

V postopkih glede znamk se pogosto predloZijo pisne izjave. Zato skupna praksa predstavlja predloge za
minimalne vsebinske standarde za izjave pod prisego in izjave pri€. Lahko so koristni za zdruZenje
uporabnikov, stranke v postopku in njihove zastopnike ter jim pomagajo pri pripravi in predloZitvi takih dokazov
v postopkih glede znamk. Poleg tega lahko podpirajo postopke odlo€anja pritoZbenih organov ali uradov za
intelektualno lastnino drzav &lanic, saj ustvarjajo minimalni standard za izjave, o katerih so razpravljali in se
dogovarjali razli¢ni delezniki v EU. Vendar je ocena teh dokazov vedno v pristojnosti pritoZbenih organov in
uradov za intelektualno lastnino drZzav &lanic.

3.3.4.1 lzjave pod prisego

Priporocljivo je, da so v izjave pod prisego 3 vkljueni naslednji elementi:
a) kraj in datum;

b) naslov dokumenta;

C) polno ime deklaranta;

d) identifikacijska Stevilka ali druga nacionalna identifikacijska Stevilka deklaranta;
e) poklic deklaranta;
f) druzina deklaranta, poklicni ali osebni odnosi, pripadnost, sodelovanje ali skupni poslovni interesi s

strankami v sporu; po potrebi, Ce je izjava podana kot profesionalna, poslovna ali druga poklicna
zmoznost, naslov, na katerem deklarant dela, polozaj, ki ga ima, ter ime podjetja ali delodajalca;

s)] potrditev, ki potrjuje namen izjave;

h) izjava o posebnih dejstvih brez kakrsnih koli pravnih ocen ali mnenj;

4 Sodba z dne 19. junija 2019, T-307/17, Figurative mark representing three parallel stripes, EU:T:2019:427, § 133-137; sodba z dne
10. novembra 2014, T-402/02, Figurative mark representing the form of a twisted wrapper (shape of a sweet wrapper), EU:T:2004:330,
tocka 88; sobda z dne 10. novembra 2004, T-396/02, Shape of a sweet, EU:T:2004:329, toc¢ka 66.

®) Velja samo, ¢e pravni sistem drzav ¢lanic vkljuuje pojem ,izjava pod prisego“.
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i) izjava o resni¢nosti;
)] po potrebi Stevilo listov, priloZenih izjavi pod prisego;
k) podpis.

Treba je poudariti, da je zgornji seznam zgolj okviren in ne vpliva na pomembnost ali dokazno vrednost izjav
pod prisego. Je neiz€rpen, zato je treba dodati vse druge elemente, ki so za pritozbene organe ali urade za
intelektualno lastnino drzav ¢lanic pomembni (ali jih celo zahteva nacionalno pravo).

3.3.4.2 Izjave pri¢

Priporodljivo je, da so v izjave pri¢ 8 vkljuc¢eni naslednji elementi:

a) kraj in datum;

b) naslov dokumenta;

c) polno ime price;

d) identifikacijska Stevilka ali druga nacionalna identifikacijska Stevilka price;

e) poklic price;

f) druzina price, poklicni ali osebni odnosi, pripadnost, sodelovanje ali skupni poslovni interesi s strankami
Vv sporu; po potrebi, Ce je izjava podana kot profesionalna, poslovna ali druga poklicna zmoznost, naslov,
na katerem pri¢a dela, polozaj, ki ga ima, ter ime podjetja ali delodajalca;

0)] potrditev, ki potrjuje namen izjave;

h) izjava o posebnih dejstvih brez kakrsnih koli pravnih ocen ali mnen;;

i) izjava o resni¢nosti
) po potrebi Stevilo listov, priloZenih izjavi;
k) podpis.

Treba je poudariti, da je zgornji seznam zgolj okviren in ne vpliva na pomembnost ali dokazno vrednost izjav
pri€. Je neiz€rpen, zato je treba dodati vse druge elemente, ki so za pritoZbene organe ali urade za
intelektualno lastnino pomembni (ali jih celo zahteva nacionalno pravo).

3.4 Zaupnost dokazov

Ta skupna praksa se ne nanasa na SploSno uredbo o varstvu podatkov §t. 2016/679 ali druge akte v zvezi s
to zadevo — razen glede anonimizacije osebnih podatkov fizi€nih oseb in osebnih podatkov, povezanih z
zdravjem, 87 v datotekah in odlocbah (glej podpoglavje 3.4.5 spodaj).

Izraz ,zaupnost dokazov/podatkov” v tem poglavju se nanasa na poslovne in trgovinske skrivnosti ¢ ter druge
zaupne informacije 9 (npr. informacije o poslovnih partnerijih, dobaviteljih in strankah, obcutljive gospodarske
informacije, kot so podatki o prometu ali prodaiji, trzne raziskave ali nacrtovane strategije in poslovni nacrti).
Poleg tega je treba upostevati tudi ustrezna nacionalna pravila in, ¢e je primerno, nacionalno sodno prakso, ki
opredeljuje zgoraj navedene pojme.

Pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic bi morali zas¢ititi zaupne in osebne podatke
strank in tretjih oseb (npr. pri¢), ki jih je mogoce vkljuciti v predlozene dokaze in bi jih bilo mogoce najti v spisih
primerov ali odlo¢bah. Poleg tega bi morali pod pogojem, da je bila vloZzena izrecna zahteva ali utemeljena
zahteva za zaupnost ali e pritozbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drzave ¢lanice po uradni dolznosti
presodijo, da dokazi vsebujejo osebne podatke, povezane z zdravjem, ali obcutlive podatke (glej
podpoglavja 3.4.1-3.4.5), zgoraj omenjene podatke izvzeti iz objave.

®9) Velja samo, ¢e pravni sistem drzav ¢lanic vkljuuje pojem pisna ,izjava price*.

7V smislu ¢lena 4 Splosne uredbe o varstvu podatkov, vkljuéno s posebnimi vrstami osebnih podatkov (obéutljivi podatki), kot je opisano
v ¢lenu 9 Splosne uredbe o varstvu podatkov.

®8) V smislu iz ¢lena 2 Direktive (EU) 2016/943 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izkugenj ter poslovnih informacij (poslovnih
skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in razkritem; na podlagi ¢lena 39 Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic
intelektualne lastnine.

9 Razumeti jih je mogoce kot informacije, ki niso trgovinska skrivnost, saj bi njihovo razkritje lahko bistveno $kodilo osebi ali podjetju in
morajo biti interesi, ki jim razkritje lahko povzroci Skodo, vredni zaS€ite. Navdih je mogoce dobiti iz sodne prakse sodiS¢ EU, npr. sodba z
dne 12. oktobra 2007, T-474/04, EU:T:2007:306, tocka 65.
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Stranka v postopku bi morala vedno obvestiti pritozbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drzave &lanice,
da vlaga zaupne dokaze, ki bi morali biti oznaceni kot zaupni in bi morali kot taki ostati. V posebnih okolis¢inah
lahko stranka zahteva tudi zaupnost dokazov, ki jih predlozi druga stranka.

Ob upostevanju zgoraj navedenega, poglavje vsebuje nekaj priporoCil glede zahteve za zaupnost, njene
utemeljitve in ocene ter obdelave zaupnih podatkov s strani pritozbenih organov in uradov za intelektualno
lastnino drzav €lanic v njihovih datotekah in ob objavljanju njihovih odlogb. Poleg tega je spodaj predstavljenih
nekaj priporocil glede anonimizacije.

3.4.1 Obseg zahteve za zaupnost

Za namen tega dokumenta bi morali razlikovati med dvema primeroma: (i) zagotovitev zaupnosti
dokazov/podatkov pred tretjimi osebami in (ii) zagotovitev zaupnosti dokazov/podatkov v zvezi z drugo stranko
v postopkih inter partes.

Vsaka stranka, vklju&ena v postopke inter partes , bi vedno morala imeti pravico do obrambe. Zato bi morala
imeti stranka (ali njen zastopnik) praviloma dostop do vsega gradiva, vklju¢no z dokazi, ki jih je druga stranka
predlozila v pritozbenem postopku.

Ce ena od strank zahteva, da dolo&eni podatki ostanejo zaupni, mora jasno navesti, ali mora to veljati za tretje
osebe ali tudi za druge osebe v-postopku, da lahko pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav
¢lanic sprejmejo nadaljnje ustrezne korake v tej zadevi.

Priporocila

. Stranka mora v svoji vlogi ali zahtevi za zaupnost jasno navesti, ali morajo predloZeni dokazi ostati
zaupni pred tretjimi osebami ali tudi drugim strankam v postopku.

. Ce pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic v postopkih inter partes prejmejo

dokaze, ki so predmet zahteve za zaupnost proti drugi stranki, je treba stranko (poSiljatelja), ki zahteva

popolno zaupnost, obvestiti, na primer s pozivom o pomanjkljivosti, da lahko izbira med:

0) sprejetiem razkritja teh dokazov drugi stranki in/ali njenemu zastopniku, vendar ohrani njihovo
zaupnost za tretje osebe; ali

(i) predlozitvijo teh dokazov na nacin, ki prepreCuje razkritie delov dokumenta ali podatkov, ki jih
stranka Steje za zaupne (npr. z urednidkim popravkom/zatemnitvijo ustreznih delov) ali

(i)  umikom dokazila.

Nazadnje je treba poudariti, da okoli&€ine, v katerih lahko pritoZbeni organi ali uradi za intelektualno lastnino
tretjim osebam ali drugim upravnim organom/sodiséem dovolijo dostop do zaupnih dokazov/podatkov,
predloZenih med postopkom, ostajajo zunaj podroc&ja uporabe skupne prakse CP12.

3.4.2  Sprejemljivi nacini in ¢as za vloZitev zahteve za zaupnost

Na splos$no se zaupnost zahteva v zvezi s poslovnimi skrivnostmi in drugimi zaupnimi informacijami ©9. Vendar
pa se podatki/informacije, ki so Ze poznani zunaj podjetja, zdruzenja, skupine itd. in so javno dostopni, ne bi
smeli Steti za poslovne skrivnosti ali za zaupne.

Za vlozitev zahteve za zaupnost mora stranka v postopku predloZiti utemeljeno zahtevo skupaj z dokazi, ki
vsebujejo zaupne podatke.

©9 Opredeljeno v uvodu tega oddelka skupne prakse (opombi 88 in 89).
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Priporodila

. Stranka mora ob predlozitvi navesti, da so dokazi zaupni ali da vsebujejo zaupne dele.

. Stranka mora prav tako upraviciti svojo zahtevo za zaupnost (kot je opisano v poglavju 3.4.3 spodaj) ob
predlozitvi dokazov, ki morajo biti oznaceni in ostati zaupni.

. Zahteva za zaupnost se ne sme vloziti za podatke, ki so ze poznani zunaj podjetja, zdruzenja,
skupine itd. in so javno dostopni.

. Zaupne dokaze je treba identificirati tako, da se jasno navedejo Stevilke priloge (ki vsebujejo zaupne

podatke) in tudi, kateri deli dokazov®Y) morajo ostati zaupni ter zakaj so prilozeni dokazi ali njihovi deli
zaupni (kot je opisano v podpoglavju 3.4.3 spodaj).

o Navedba, ali je bila zahtevana zaupnost, mora biti podana tudi v kazalu prilog poleg ustreznih dokazov
(kot je opisano v podpoglavju 3.3.2.1 zgoraj).
o Zahteva za zaupnost bi morala biti omejena na splo$no naravo zaupnih podatkov ali informacij ©2 in

dostopna strankam, ki imajo pravico do dostopa do datotek. Zato ne sme biti oznacena kot zaupna,
stranka ali njen zastopnik pa v zahtevo za zaupnost ne smeta vkljuCiti zaupnih podatkov. Vse priloge
(dokazi) v zvezi s tem pa so lahko etiketirane/oznacene kot zaupne in izkljuCene iz dostopa do datotek
ali objav.

3.4.3 Merila za oceno zahteve za zaupnost

Oceno, ali dani dokazi vsebujejo poslovno skrivnost ali druge zaupne informacije/podatke, je treba opraviti za
vsak primer posebej ob upostevaniju pravil, dolo¢enih z nacionalnim pravom (3, Vendar bi morali pri oceni
zahteve za zaupnost pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic upoS$tevati kakrSen koli
poseben interes(®4, ki ga vloznik zahteve navede, da ohrani zaupnost nekaterih podatkov, vklju¢no z u¢inkom,
ki bi ga lahko imela odobritev ali zavrnitev zahteve za zaupnost stranke, ki vlozZi zahtevo.

Priporocila

. Stranka mora zagotoviti utemeljitev v podporo svoji zahtevi za zaupnost, zlasti bi se morala izrecno in
dovolj upravi¢eno sklicevati na poseben interes, da bi informacije/podatki ostale(-i) zaupne(-i). Vendar
je res, da se nekatere informacije/podatki pogosto Stejejo za zaupne, na primer ceniki distributerjev ali
seznami strank. Zato je treba navedbo obdutljivosti in zaupnosti takih informacij/podatkov Steti za
zadostno utemeljitev.

. Ce gre za sklicevanje na poseben interes, da nekatere informacije/podatki ostanejo zaupni, bi morali
pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic preveriti, ali je to dovolj utemeljeno.

. Ce se zaupnost zahteva z obrazlozitvijo, ki utemeljuje zaupnost ali status informacij/podatkov, je treba
ugoditi zahtevi za zaupnost.

. Ce se zahteva zaupnost brez obrazlozitve ali navedbe kakrdnega koli posebnega interesa ali brez

kakrsnega koli poskusa utemeljitve zaupnosti ali statusa informacij/podatkov, lahko pritozbeni organ ali
urad za intelektualno lastnino drzav &lanic opozori na pomanjkljivost. Ce pomanijkljivosti ni mogoge
odpraviti, mora pritozbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drzave ¢&lanice preklicati zaupnost, ¢e
je odlo¢ba dokoné&na, brez nadaljnje komunikacije.

. Ce se zaupnost zahteva z obrazlozitvijo, ki ne zadostuje za utemeljitev zaupnosti ali statusa
informacij/podatkov, mora pritozbeni organ ali urad za intelektualno lastnino opozoriti na pomanjkljivost.
Ce pomanjkljivosti ni mogog&e odpraviti, mora pritoZzbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drzave
&lanice preklicati zaupnost, ¢e je odlodba dokonéna, brez nadaljnje komunikacije. Ce se pomanijkljivost
odpravi, je treba ugoditi zahtevi za zaupnost.

91 Se ne uporablja, e naj bi celotni dokazi ostali zaupni.

©2 Primer splo$nih informacij o zaupnih podatkih ali informacijah: ,podatki o cenikih za distributerje ali seznami strank, ki so pomembni
za trenutno poslovno strategijo/trgovinske odnose*.

9 Glejte opredelitev izraza ,zaupnost dokazov/podatkov“ v uvodu tega oddelka splosne prakse.

% Poseben interes mora biti posledica zaupne narave dokazov/podatkov, na primer njihovega statusa poslovnih in trgovinskih skrivnosti
ali katerega koli drugega interesa (pri ohranjanju zaupnosti nekaterih podatkov), ki ga priznava EU ali nacionalno pravo ali sodna praksa.
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3.4.4  Obdelava zaupnih podatkov v datotekah in odlo¢bah

Praviloma je priporocljivo, da so odlo¢be pritozbenih organov in uradov za intelektualno lastnino drzav ¢lanic
na voljo (brez povezave/na spletu) za obveScanje in posvetovanje s sploSno javnostjo ter zaradi preglednosti
in predvidljivosti. Nekateri deli odloCb pa so lahko zaradi zaupnosti izvzeti iz objave.

Poleg tega je treba zaupne podatke oznaciti in kot take hraniti v datotekah. Zato se lahko za zagotovitev tega
uporabijo nekatera posebna sredstva.

Obstaja ve¢ nacinov, ki jih lahko pritozbeni organi in uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic uporabijo za
zas&cito zaupnosti podatkov.

Ker nekateri pritozbeni organi ali uradi za intelektualno lastnino drzav ¢lanic svojih odlo¢b ali dokazov ne
objavljajo na spletu, je treba spodnja priporocila uporabiti le v primerih, kadar je to potrebno.

Priporocila
Priporocljivo je, da v primeru:

Poslovnih in trgovinskih skrivnosti ter drugih zaupnih informacij
(a) V datotekah (na spletu in brez povezave)

. Morajo biti te izvzete iz dostopa do datotek na spletu le na izrecno zahtevo (glej podpoglavja 3.4.2
in 3.4.3), ki jo vlozi stranka.

. Spletni dostop bi moral biti blokiran za vse dokaze, ki so oznaceni kot zaupni, ne da bi se preucilo, ali
dejansko vsebujejo zaupne podatke.

. Ce tretja oseba zahteva dostop do dokazov, ki niso na voljo prek dostopa do datotek na spletu,

pritoZbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drZzave Clanice to zahtevo preuci za vsak primer
posebej v skladu s svojo prakso ali ustreznimi zakonskimi dolo¢bami.

b) V odloébah (prek spleta in brez povezave)

. V primeru zahteve za zaupnost je treba podatke opisati tako splo3no, da ne vsebujejo poslovnih in
trgovinskih skrivnosti ali drugih zaupnih informacij.
. Kadar odlo¢ba nujno vsebuje poslovne in trgovinske skrivnosti ali druge zaupne podatke, morajo biti ti

zaupni podatki izvzeti iz objave, tako da se ustrezno popravijo posamezni deli. Treba je obdrzati dve
razliCici odloCbe: popolno razli€ico za obves&anje strank (ki ostane zaupna) in redigirano razli€ico za
objavo.

Mirnega reSevanja sporov

. Vsi dokazi, ki se nanaSajo na mirno poravnavo med ugovorom, izbrisom, pritoZbenim postopkom ali
mediacijo, bi se morali Steti za zaupne in naeloma niso na voljo za dostop do datotek na spletu ali za
njihovo objavo.

3.4.5 Obdelava osebnih podatkov, osebnih podatkov, povezanih z zdravjem, ter obcutljivih podatkov v
datotekah in odlocbah (anonimizacija)

Kot primer se lahko v skladu z veljavnim pravom anonimizirajo naslednje informacije v odlo€bah ali sodbah
pritoZbenega organa ali urada za intelektualno lastnino drzave €lanice : ime in identifikacijska Stevilka fizi¢nih
oseb.

Priporocila
I. Osebni podatki:
a) V datotekah (ha spletu in brez povezave)

. Ti morajo biti izvzeti iz dostopa do datotek na spletu le na izrecno zahtevo, ki jo vloZi stranka.
. Ce tretja oseba zahteva dostop do dokazov, ki niso na voljo prek dostopa do datotek na spletu,
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pritoZzbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drzave €lanice to zahtevo preudi za vsak primer
posebej v skladu s svojo prakso ali ustreznimi zakonskimi dolo¢bami.

b) V odlo¢bah (prek spleta in brez povezave)

. Katera koli stranka v postopku lahko zahteva izbris katerih koli osebnih podatkov, vklju€enih v odlo&bo.
Zato so lahko izvzeti iz objave.

Il. Osebni podatki, povezani z zdravjem, in obdutljivi podatki (9%

a) V datotekah (na spletu in brez povezave)

. Pritozbeni organ ali urad za intelektualno lastnino drzave ¢lanice bi moral po uradni dolznosti preuditi,
ali dokazi vsebujejo osebne podatke, povezane z zdravjem, ali obCutljive podatke, in bi jih morali v tem
primeru izvzeti iz dostopa do datotek na spletu. Zato bi morali biti ti podatki izvzeti iz dostopa do datotek
na spletu tudi brez posebne zahteve.

b) V odlo¢bah (prek spleta in brez povezave)

. Osebne podatke, povezane z zdravjem, in obCutljive podatke je treba izvzeti iz objave tako, da se
ustrezno popravijo posamezni deli. Treba je obdrzati dve razliCici odlo¢be: popolno razliico za
obvescanje strank (ki ostane zaupna) in redigirano razlicico za objavo.

©9 Kot je opisano v ¢lenu 9 Splosne uredbe o varstvu podatkov.
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4 PRILOGA 1
PREDLOGA
Odlocba, zoper katero se lahko vloZi pritozba/Stevilka spisa: ....... (navedite)
Priloge vsebujejo barvne elemente: DA / NE (samo v primeru vlozitve po telefaksu)
KAZALO PRILOG
Dokumenti in dokazila, vlozeni v fizi€ni obliki, elektronski obliki,
na nosilcih podatkov ali po telefaksu
Neobvezno
Priloga Kratek opis priloge @ Stevilo Stevilka Zahteva za | Na katere posebne
st. strani @ strani vloge, | zaupnost @ dele dokumenta
kadar se na (dokaza) se stranka,
dokaz ki je vlozila zahtevo,
sklicuje opira v podporo
svojim trditvam
1. Dopis z dne 10. oktobra 2017, | 3 str. 2 Da
ki ga je g. Green poslal
ge. Smith
2. 25 raCunov, januar 2017—- 60 str. 7
junij 2018, NewCo Ltd.
3. 40 raCunov, januar 2016— 50 str. 15-16
junij 2018, ABC Ltd.
4, ZapriseZena pisna izjava, 1 str. 17-18 Da
24/08/2018, ga. Green, izvrSna
direktorica NewCo Ltd.
5. | Clanek, ki ga je dr. Blue objavil | 23 str. 30
12. decembra 2017 v reviji GO
4/2017: ,Zamenjava znamke X
z znamko Y*, ki obravnava
svojstven razlikovalni u€inek
znamke X
6. Natisnjena razli€ica spletne 5 str. 41
strani www.webpagel.com z
dne 1. januarja 2019
7. Videoposnetek, ki (ha n.r str. 45

00:07:42) prikazuje uporabo
znamke X §t. 123 456 789 na
Razstavi potrosniskih izdelkov
za leto 2018 (datoteka
,vid1.mp4“, predlozena na

pomnilniSkem klju¢ku USB)

@ Kratek opis priloge, ki bralcu omogo¢a, da jasno razume naravo dokumenta ali dokaznega gradiva. Na primer, naslov ali vsebina
dokumenta ali dokazila (tj. ,dopis*“/,licenéna pogodba v zvezi z blagovno znamko X*/,izpisek*), datum, avtor, naslovnik, stranke itd.

@ Prav tako mora biti vsaka priloga Steviléena.
® Ce je bila predloZena zahteva za zaupnost in mora dokaz biti oznaden kot zaupen in ostati kot taksen, navedite: DA. Ce ne: pustite
prazen prostor. Utemeljitev zahteve za zaupnost je treba navesti ob predlozitvi zaupnih podatkov.

Skupna praksa

45



