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Pogosta \_rpraénja v zvezi s skupno prakso
CP 5 Relativni razlogi — Verjetnost zmede
(vpliv nerazlikovalnih/§ibkih elementov)
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1. Ali se skupna praksa razlikuje od prejsnje obstojece prakse?
Skupna praksa ne pomeni nobene spremembe prejsnje obstojece prakse v uradih, ki jo izvajajo.

Pred tem projektom usklajevanja so rezultati prve ankete pokazali, da je od 28 uradov za
intelektualno lastnino, ki izvajajo skupno prakso, samo 12 uradov imelo na voljo smernice o
nacinih obravnavanja nerazlikovalnih/sibkih elementov znamk v okviru preizkusanja relativnih
razlogov za zavrnitev vloge. Skupna praksa bo te razmere spremenila z opredelitvijo nacel, na
katerih temelji dogovorjena praksa, ter se bo uporabljala kot referen¢ni dokument za urade za
intelektualno lastnino, zdruzenja uporabnikov, prijavitelje, vloznike ugovorov in zastopnike. S

tem se bo povecala pravna varnost.

2. V skupnem sporocilu o CP 5 je navedeno, da se bo skupna praksa na nacionalni ravni
zacCela izvajati v treh mesecih po objavi skupnega sporocila. Ali bodo uradi za znamke

zagotovili informacije o vplivu skupne prakse na predhodne nacionalne prakse?

Pravna varnost je odvisna od jasnosti, kakovosti in uporabnosti prakse ter obvescanja o njej. V
skupnem sporocilu bo dogovorjena skupna praksa pojasnjena tako, da jo bodo uporabniki
razumeli. V njem bodo navedeni primeri, ki bodo uporabnikom omogocili jasno razumevanje

skupnih nacel, ter seznam uradov, ki izvajajo skupno prakso.

Skupna praksa ne vpliva na nobeno predhodno nacionalno prakso. Vendar se lahko posamezni
uradi odloc¢ijo, ¢e menijo, da je to primerno, zagotoviti dodatne podrobne informacije o katerem
koli vprasanju, vkljué¢no s pregledom in posodobitvijo svojih smernic ob upostevanju

dogovorjenega besedila skupne prakse.

3. Zakaj Italija in Finska nista sodelovali pri tem skupnem sporocilu?

Vsi uradi ne sodelujejo pri vseh skupnih praksah — to je v skladu s samim bistvom programa
usklajevanja. Sodelovanje je popolnoma prostovoljno, in ¢e urad iz kakr$nega koli razloga ne zeli
sodelovati pri dolocenem projektu, to drugim uradom ne preprecuje sodelovanja ali kasnejse

pridruzitve.
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4. Kdaj se v skladu s skupno prakso blago/storitve Stejejo za enake?

V vseh predstavljenih primerih iz skupne prakse se za sporne znamke Steje, da zajemajo enako
blago ali storitve. Ali se bi moralo dolo¢eno blago/storitve Steti za enake v zadevi pred uradom

pa je vprasanje, ki ga skupna praksa ne zajema.

5. Ali se lahko skupna praksa uporablja za primere, ko prejSnja in kasnejSe znamka

zajemata podobno blago/storitve?

Da. Nacela skupne prakse se lahko uporabljajo, ¢eprav se lahko uporabi nacelo soodvisnosti (glej
sodbo v zadevi Canon Kabushiki Kaisha, C-39/97, tocka 17), nizka stopnja podobnosti med
blagom in storitvami pa se lahko izravna z visoko stopnjo podobnosti med znamkami in
obratno, zato bi stopnja podobnosti med blagom in/ali stotritvami postala upostevni dejavnik, ki

bi lahko vplival na izid. Projekt CP 5 ne zajema presoje podobnosti blaga in storitev.

6. V sodbi v zadevi Sabél (C-251/95) je navedeno: ,,Celovita presoja vizualne, zvo¢ne ali
pojmovne podobnosti zadevnih znamk mora temeljiti na celotnem vtisu, ki ga ti
ustvarjata, pri Cemer je potrebno uposStevati njune razlikovalne in prevladujoce

elemente®. Zakaj je razlikovalni u¢inek loc¢en od prevladujocega ucinka?

Trenutno vsi sodelujoci uradi za intelektualno lastnino pri presoji relativnih razlogov za zavrnitev
ne uporabljajo enakega pristopa ali celo ne upostevajo enakih dejavnikov ali ne uporabljajo
enakega nacina, prevladujoci ucinek pa ni sestavni del skupne prakse. To je tudi razlog, zakaj je
bilo na zacetku razdelka s primeri poudarjeno, da je treba za skupno prakso steti, da vsi drugi
dejavniki (ne glede na to, kateri so) ne vplivajo na izid. Sicer pred upostevanjem taksnih drugih

dejavnikov ne bi bilo mogoce odlocati o nobenem primeru.

7. Kaj se zgodi s primeri, pri katerih razlikovalnih in prevladujocih elementov ni mogoce

preprosto lociti?

Nacela so namenjena za splo$no uporabo in naj bi zajemala vecino primerov. Uporabljala naj bi
se kot smernice za zagotovitev, da vsi uradi sprejmejo podobne in predvidljive sklepne
ugotovitve. V skupni praksi je predvidena strategija izvajanja, ki vkljucuje pripravo gradiva za

usposabljanje, kot so predstavitve, videoposnetki, publikacije in spletni seminatji, vklju¢no s ¢im
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ve¢ primeri, da se predhodno obravnavajo vsa vprasanja, s katerimi se lahko srecajo

preizkusevalci in uporabniki.

8. Ali je v skupni praksi upo§tevana nacionalna sodna praksa in/ali sodna praksa

Skupnosti?

Med projektom so bile analizirane nacionalne sodne prakse in sodna praksa Skupnosti ter
odlo¢itve urada UUNT v zvezi z ugovori in pritozbami, ki so se uporabile kot navdih za nacela

in primere v dokumentu.

9. Zakaj v skupni praksi niso uporabljeni dejanski primeri?

Uporabi dejanskih primerov, ki vkljucujejo nacionalne znamke ali znamke Skupnosti, se
izogibamo, ker bi lahko to pomenilo koristi ali $kodo njihovim imetnikom ali prijaviteljem.
Namesto tega jih uporabljamo kot navdih za oblikovanje jasnih primerov, ki jih je mogoce

uporabiti za ponazoritev vseh sklepnih ugotovitev.

10.Zakaj ni natan¢no opisana presoja razlikovalnega ucinka kasnejSe znamke kot celote?

Presoja razlikovalnega ucinka kasnejSe znamke kot celote je opisana samo popolnoma
namensko. Razlog za to je dejstvo, da vsi sodelujoc¢i uradi v okviru preizkusanja relativnih
razlogov ne presodijo razlikovalnega ucinka kasnejSe znamke kot celote. Poleg tega presoja
kasnejsih znamk kot celote ni pomembna za skupno prakso, ki analizira vpliv

nerazlikovalnih/sibkih elementov znamke za presojo vetjetnosti zmede.
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