Analiza stanja na podro¢ju uveljavljanja pravic intelektualne lastnine v

Republiki Sloveniji v letu 2021

Pripravili: doc. dr. Eneja Drobez,! Magda Teppey?

N 1V T N 2
2N 1112 [ 4 113 12 Lo K3 111 o N 5
2.1  VSL Sodba V Cpg 351/2019 — KrSiteV patenta......ccccevcreeeeerrrrrersrssenneeeesssssessssnnessesssssses 5
2.2 VSL Sodba V Cpg 555/2020 — krsitev pravic iz znamke — placilo obi¢ajne licen¢nine .. 7
2.3  VSL Sodba V Cpg 734/2020 — znamka — krsitev licenéne pogodbe..........cccovvuurreerernnene. 9
2.4 VSL Sklep V Cpg 375/2021 — krsitev patenta — poslovna SKrivNoSt ........cceeeeersiesnnennas 10
2.5 VSL Sodba V Cpg 524/2021 — tozba za izbris/prenos znamke ...........cccceeevuveereirineennnee 12
2.6 VSL Sklep V Cpg 518/2021 — za¢asna odredba (zaradi dejanj nelojalne konkurence in
kr§itve modela SKUPNOSt) ....covviiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiissssssssssssssssssssssssssssssssses 13
3 AVEorska in SOrodne Pravice...........cueeueeeeniireeririeeiireesiiseesissensissnsssssesessnssossnsssssassssnnns 15
3.1  VSL Sodba V Cpg 123/2021 — prodajna pogodba kot avtorsko delo.........ccceeeueeeuneene. 15
3.2 VSL Sklep V Cpg 91/2021 — zac¢asna odredba (racunalniski program).........ccccccueene. 16
3.3 VSL Sklep V Cpg 124/2021 — krsitev prepovedi iz zacasne odredbe............ccceeuueenne. 17
3.4  VSL Sodba V Cpg 203/2021 — avtorsko pogodbeno Pravo.......eeeeeeeseseesssuesssnesssnnenas 18
3.5  VSL Sodba V Cpg 469/2021 — kabelska retransmisija televizijskih programov.......... 19
4  Kolektivno uveljavljanje avtorske in sorodnih pravic ................cceeeeceveerereeniereencennanens 21
4.1  VSL SodbaV Cpg 606/2020 — kabelska retransmisija glasbenih del ...........ccceeuuueeene. 21
5 ZAKITUCEK «...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieceeeettieeeseiteeesssesssssssnsessssnsssssssssssssssssnsssssssnssssnssnns 23

! Svetovalka Ustavnega sodi§¢a, Ustavno sodi§¢e RS, Beethovnova ulica 10, Ljubljana; docentka za civilno in
gospodarsko pravo ter nosilka predmeta Pravo intelektualne lastnine na Evropski pravni fakulteti, Nova univerza,
Delpinova ulica 18 b, Nova Gorica; raziskovalka na Zavodu Inrisk, Kidri¢eva ulica 1, Trebnje.

2 Vrhovna sodnica na gospodarskem oddelku Vrhovnega sodii¢a Republike Slovenije, Tavéarjeva ulica 9,

Ljubljana.

1



1 Uvod

Tudi v letu 2021 je bilo na slovenskih sodis¢ih malo pripadlih zadev v zvezi z uveljavljanjem
pravic intelektualne lastnine. Na gospodarskem oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani (VSL) je
bilo v tovrstnim sporom namenjenem vpisniku V Cpg zabelezenih skupaj 39 resenih zadev. Od
teh je bilo 28 avtorskih zadev (sedem avtorskih sporov in 21 sporov s podrocja kolektivnega
uveljavljanja avtorske in sorodnih pravic), dve patentni zadevi, dve zadevi s podrocja
blagovnih znamk, pet zadev s podroc¢ja nelojalne konkurence in Se dve zadevi z drugih
podrogij.® Iz spodnje tabele je razvidno, da je od leta 2016 dalje tevilo sporov, ki jih je resil
gospodarski oddelek VSL, mocno upadlo v letu 2019, v letu 2021 pa je obstalo na priblizno
isti ravni kot leto poprej. Trend upadanja Stevila sporov v zvezi z intelektualno lastnino je
mogocCe povezati s sploSnim trendom upadanja Stevila zadev na gospodarskem oddelku
Okroznega sodisc¢a v Ljubljani, pa tudi z dejstvom, da se je sodna praksa na podrocju

kolektivnega upravljanja avtorske in sorodnih pravic ze ustalila.

Tabela 1: Stevilo resenih spisov na gospodarskem oddelku VSL v obdobju od 2016 do 2021 na

podrocju uveljavljanja pravic intelektualne lastnine

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kolektivno 243 54 50 11 6 21
upravljanje avtorske

in sorodnih pravic

Ostale pravice IL 65 74 47 21 32 18

Skupaj 308 101 97 32 38 39

Vir: VSL, vpisnik V Cpg.

Poleg zadev iz vpisnika V Cpg sva avtorici analize pregledali:
e odlocitve Vrhovnega sodis¢a (VSRS), vendar med njimi ni bilo zadev s podrocja
uveljavljanja pravic intelektualne lastnine, razen en spor o pristojnosti (VSRS Sklep
11 R 5/2021) in en sklep, da se revizija ne dopusti (VSRS Sklep 1l DoR 640/2020),

e odlocitve kazenskih oddelkov visjih sodis¢ in VSRS, vendar med njimi ni bilo zadev s

podrocja uveljavljanja pravic intelektualne lastnine,

3 Vir: VSL, Poro¢ilo za leto 2021 (V Cpg vpisnik), 3. 2. 2022.
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e sedem odlo¢b civilnega oddelka VSL, od Katerih se je Sest nanasalo na kolektivno
uveljavljanje avtorske in sorodnih pravic (VSL Sodba | Cp 775/2021, VSL Sodba 11
Cp 1112/2021, VSL Sodba I Cp 1185/2021, VSL Sklep | Cp 666/2021, VSL Sodba 11
Cp 552/2021 in VSL Sodba Il Cp 832/2021), ena pa na predlog za obnovo postopka
(VSL Sklep I Cp 291/2021), ter

e eno odlo¢bo Upravnega sodis¢a RS (UPRS) v zvezi z registracijo znamke (UPRS
Sodba | U 843/2020).

Ker se spori v zvezi z intelektualno lastnino, razen na gospodarskem oddelku VSL, ne vodijo
v specializiranem vpisniku, sva odlo¢be iskali po bazah VSRS, kot sta www.sodnapraksa.si in
www.sodisce.si, po bazi www.iusinfo.si ter s poizvedovanji med sodniki in strokovnimi
sodelavci o aktualnih kljuénih sodbah s tega podrocja. Na civilnem oddelku VSL nisva
identificirali odlocb, ki bi odpirale nova vprasSanja, niti med tistimi, ki niso bile objavljene v
javno dostopnih bazah. VSRS v proucevanem obdobju ni izdalo nobene klju¢ne odlocitve.

Skupaj sva identificirali 12 odlocb, ki so bile primerne za vkljucitev v analizo.

Odlocbe OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, ki je v Republiki Sloveniji izklju¢no pristojno za
reSevanje civilnih in gospodarskih sporov s podroc¢ja pravic intelektualne lastnine na prvi
stopnji, niso vklju¢ene v analizo, ker nobena od njih ni bila objavljena. V pomembnejsih

zadevah so prvostopenjske odlocbe predmet preizkusa pred sodis¢em druge stopnje.

Analizo sva razdelili na tri podrocja:

1. industrijska lastnina — v tem razdelku sva preucili odlo¢be s podro¢ij patentov,
znamk, modelov in poslovnih skrivnosti. V preu¢evanem obdobju ni bilo odlocb s
podrocja varstva firme.

2. avtorska in sorodne pravice — v tem razdelku sva pregledali odloc¢be s podrocja
varstva avtorske in sorodnih pravic, ki niso povezane s kolektivnim upravljanjem
pravic; in

3. kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic.

Kot klju¢ne sva izbrali odlocbe, ki vsebujejo pomembnejSe materialnopravne odlocitve v zvezi

z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine in pomenijo nov vidik v sodni praksi ali
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zaokrozeno celoto dotedanje sodne prakse, oziroma ki vplivajo na polozaj SirSega kroga

imetnikov pravic.



2 Industrijska lastnina

V analizo je vkljucenih Sest odlo¢b VSL. VSRS v obravnavanem obdobju ni obravnavalo
nobene zadeve s podrocja uveljavljanja pravic industrijske lastnine. VSL je v letu 2021 izdalo
Stiri sodbe in dva sklepa v zvezi z uveljavljanjem pravic industrijske lastnine. Ena sodba je bila
izdana v zvezi s krSitvijo patenta, tri sodbe so bile izdane v zvezi s krSitvijo pravic iz znamke.
En sklep je bil izdan v postopku zavarovanja z izdajo zacasne odredbe in en sklep v postopku

v zvezi s tozbo zaradi krSitve patenta.

2.1 VSL SODBA V CPG 351/2019 — KRSITEV PATENTA

Med pravdnima strankama je bilo sporno, ali je tozena stranka z izdelavo plosce (platforme)
za pritrditev smucarske vezi na snezno desko krsila evropski patent tozece stranke za izboljsano
ploscad za pritrditev smucarske vezi na smucko z dolocenimi znacilnostmi. Tozeca stranka je
proti toZeni stranki uveljavljala prepoved krSitvenih ravnanj in nadaljnjih krSitev, odpoklic
izdelkov iz gospodarskih tokov, uni¢enje krsecih izdelkov, objavo sodbe in placilo odSkodnine
(121. ¢len Zakona o industrijski lastnini, Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo,
100/13 in 23/20 — v nadaljevanju ZIL-1). Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo zahtevek tozece

stranke po tozbi. Vi§je sodisce je sodbo potrdilo.

V obravnavanem primeru je tozeCa stranka zatrjevala, da so nekatere znacilnosti, ki so
navedene v neodvisnem patentnem zahtevku, v zvezi s presojo obsega patentnega varstva tako
nebistvene, da ¢eprav jih pri domnevno krseci izvedbi ni, gre pri domnevno krseci izvedbi za
krSitev patenta po doktrini ekvivalentov. Nebistvene znacilnosti naj bi bilo dopustno izpustiti

iz besedila patentnega zahtevka, ker te ne vplivajo na delovanje izuma.

Sodisce prve stopnje je tozbene zahtevke zavrnilo, Visje sodiS¢e pa je zavrnilo tozbo tozece
stranke. Poudarilo je, da je obseg patentnega varstva doloCen z vsebino patentnih zahtevkov.
Krsitev patenta pa je podana tudi, ko eden oziroma ve¢ elementov/znacilnosti, ki so navedene
v patentnih zahtevkih na domnevno kr§e¢em proizvodu niso identi¢ne, ampak so ekvivalentne.
V tem primeru je podana kritev patenta po doktrini ekvivalentov. Clen 1 Protokola o razlagi
69. Clena Evropske patentne konvencije (v nadaljevanju EPK) doloca, da se 69. ¢len EPK ne

sme razlagati, kot da je obseg varstva, ki ga daje evropski patent, doloCen s strogim dobesednim
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pomenom besedila iz patentnih zahtevkov in da so opis in skice uporabljeni le za razresitev
nejasnosti v patentnih zahtevkih. Prav tako se ne sme razlagati, kot da so patentni zahtevki
samo smernica in da se dejansko dano varstvo lahko razsiri na tisto, za kar strokovnjak na
podlagi proucitve spisa in skic meni, da je imetnik patenta zelel zavarovati. Patent se mora
razlagati, kot da doloca polozaj med temi skrajnostmi, ki zdruzuje primerno varstvo za imetnika
patenta z razumno stopnjo pravne zanesljivosti za tretje osebe. Clen 2 Protokola doloda, da je
treba pri dolocanju obsega varstva, ki ga zagotavlja evropski patent upostevati vsak element,

ki je enakovreden elementu, dolo¢enemu v patentnih zahtevkih.

Izvedenec je pojasnil, da je tehni¢ni problem, ki ga reSuje patent, pri domnevno krSeCem
izdelku resen z drugac¢nimi sredstvi od tistih, ki so predmet znacilnostnega dela (tenorja)
neodvisnega patentnega zahtevka obravnavanega patenta, in sicer s pomocjo ene same plosce,
ki se jo da pritrditi na smucarsko desko s pomoc¢jo niza dvodelnih zgibnih elementov. Resitev
po patentu pa za dosego potencialno istega cilja predlaga vsaj dve razli¢ni plos¢i, eno osnovno
plosco in vsaj dve nosilni plos¢€i in niz pozicionirnih plos¢ oziroma zgibnih elementov. KrSeca
plosca zato ne vsebuje vseh znacilnosti s patentom zascitenega izuma. V konkretnem primeru
ne gre za nadomestitev nekega elementa pri patentu z drugim ekvivalentnim elementom pri
domnevno krseci izvedbi, temvec za odsotnost posameznih sestavnih delov plosc¢adi, ki so

navedene v tenorju neodvisnega patentnega zahtevka.

Visje sodisce je presodilo, da je v obravnavanem primeru bistveno, da domnevno krseca plosca
ne vsebuje vseh znacilnosti, ki so izrecno naStete v prvem patentnem zahtevku, niti ne vsebuje
enakovrednih elementov, saj nima elasticno deformabilne osnovne plosce oz. funkcionalnega
ekvivalenta, ki opravlja ve¢ tehni¢nih funkcij. Ker pri domnevno krSeci platformi ne gre za
reSitev tehni¢nega problema z odstopajo¢imi, a objektivno enako delujo¢imi sredstvi, tudi ne
gre za krSitev patenta po doktrini ekvivalentov. Ce je pri domnevno krieéi razlicici izpuséena
najmanj ena znacilnost, ki je vsebovana v patentnem zahtevku, od tretje osebe ni mogoce
pricakovati, da bi ocenila, da domnevna razli¢ica deluje na enak nacin. Le na ta nacin je
zagotovljeno ravnovesje med primernim varstvom za imetnika patenta z razumno stopnjo
pravne zanesljivosti za tretje osebe, ki ga zasleduje Protokol. V nobenem primeru patentnih
zahtevkov ni mogoce razlagati na nacin, da se izpustijo znacilnosti, ki so navedene v zahtevku.
Zmotno je zato pritozbeno staliSCe, da bi na podlagi ugotovitev o tem, kakSen ucinek imajo

posamezne znacilnosti, ki so navedene v neodvisnem patentnem zahtevku vsaka zase in skupaj
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pri delovanju izuma, bilo v zvezi s presojo obsega patentnega varstva dopustno izlo¢iti nekatere

elemente in zanemariti njihove ucinke, ker ti ne vplivajo na delovanje izuma.

Visje sodis¢e je razlozilo, da imetnik patenta s podelitvijo patenta pridobi varstvo za celotni
izum, kot je definiran v patentnih zahtevkih, z vsemi znacilnostmi. Pri presoji obsega
patentnega varstva zato ni mogoce iskati bistva izuma na nacin, da se nekatere znacilnosti, ki
so navedene v patentnih zahtevkih, ne bi upostevale kot nebistvene. Za presojo krsitve patenta
po doktrini ekvivalence ni odlocilno, ali domnevno krSeca izvedba reSuje enak tehni¢ni
problem, kot je zavarovan z izumom, ampak je pomembno, ali je navedeni tehni¢ni problem
reSen na enak nacin z enakimi oziroma ekvivalentnimi sredstvi kot z izumom zavarovana

resitev.

2.2 VSL SODBA V CPG 555/2020 — KRSITEV PRAVIC 1Z ZNAMKE — PLACILO
OBICAJNE LICENCNINE

Tozeca stranka je od tozene stranke zahtevala placilo odSkodnine v viSini primerne licen¢nine
zaradi krSitve znamk in opustitev uporabe tridimenzionalnih znamk, s katerimi so zaS¢itene
posode za zbiranje tekocih in trdih odpadkov, ki jih je toZena stranka uporabljala na bencinskih
servisih za zbiranje posameznih vrst odpadkov, za katere so zbiralniki namenjeni (121.1in 121.a

&len ZIL-1).4

Slike 1, 2, 3 in 4: Tridimenzionalne znamke toZece stranke

4 ToZena stranka je z nasprotno tozbo uveljavljala ugotovitev ni¢nosti navedenih znamk. Visje sodisée je z VSL
sodba Il Cp 46/2014 zavrnilo zahtevek za ugotovitev ni¢nosti spornih znamk. Zoper to sodbo je toZena stranka
vloZila revizijo, ki je bila zavrnjena z VSRS Sodba lll Ips 44/2015.
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Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je tozena stranka kupila skupaj 134 zbiralnikov, s katerimi
so bile krSene pravice tozece stranke, in tozeni stranki nalozilo plac¢ilo primerne licenc¢nine.

Visje sodisce je zavrnilo pritozbo tozene stranke, delno pa je ugodilo pritozbi tozece stranke.

Vi§je sodisce je pojasnilo, da bi bilo staliSCe toZene stranke, da znamk tozece stranke ni krsila,
ker zbiralnikov ni proizvedla, pravilno le, ¢e znamke tozece stranke ne bi bile registrirane kot
storitvene znamke, ampak bi bile registrirane le kot blagovne znamke za oznacevanje
zbiralnikov. Uporaba zbiralnikov za storitve skladis¢enja in hrambe odpadkov iz razreda 39
Nicejske klasifikacije, za katere so znamke registrirane, brez dvoma pomeni uporabo, ki posega
v bistveno funkcijo znamke, to je oznacevanje navedenih storitev z znamko. Tozeca stranka
ima pravico tretjim osebam v gospodarskem prometu prepovedati uporabo svojih znamk za
storitve, za katere so znamke registrirane. Tozena stranka je z uporabo enakih zbiralnikov, kot
so zaScCiteni z znamkami za enake storitve, za katere so znamke registrirane, krsila pravice iz

znamk toZece stranke.

Na podlagi 122.a ¢lena ZIL-1 lahko sodisce s sklepom nalozi domnevnemu krSilcu pravic
(nasprotni stranki) predlozitev dokaznih sredstev, ki so pri njem. Namen navedenega dolocila
je imetniku pravice industrijske lastnine olajSati procesni polozaj v zvezi s pridobivanjem
dokazov o krSitvi pravic. Nasprotna stranka mora predloziti "dokazna sredstva, s katerimi
razpolaga". Tozeca stranka je v zvezi z obsegom krSitve in Skodo, ki naj bi ji nastala, predlagala,
naj sodisce toZeni stranki naloZi, da predloZi listine, iz katerih bo razvidno Stevilo posameznih
vrst zavarovanim znamkam identi¢nih zabojnikov, ki jih ima toZena stranka zavedena kot
osnovna sredstva. Visje sodiS¢e je poudarilo, da s tem, ko je sodi§¢e navedenemu dokaznemu
predlogu ugodilo, ni prekrsilo pravil postopka. ToZena stranka je tista, ki je razpolagala s
podatki o Stevilu in vrstah posameznih zabojnikov, ki jih je nabavila. ToZeCa stranka teh
podatkov ni mogla predloziti, je pa v tozbi podala zadostno trditveno podlago glede
domnevnega Stevila nabavljenih zabojnikov. Ker je bila od konkretnih podatkov, s katerimi je
razpolagala izkljuéno toZena stranka, odvisna ugotovitev dejstev o viSini nastale Skode, je
sodiS¢e prve stopnje pravilno nalozilo tozeni stranki razkritje podatkov o nabavljenih

zabojnikih na podlagi dolo¢be 122.a ¢lena ZIL-1.

Na podlagi drugega odstavka 121.a ¢lena ZIL-1 obicajna licen¢nina, dolo¢ena po licen¢ni
analogiji, predstavlja licen¢nino, ki bi jo imetnik znamke prejemal od krSitelja v primeru

8



pogodbene rabe pravice oziroma ki se po navadi zaraCunava za tovrstno rabo. Pomembno je,
da se krSena pravica lahko uporablja v premozenjskopravnem smislu in da ima ta uporaba
objektivno trzno vrednost. ToZeca stranka je zahtevala nadomestilo za uporabo zbiralnikov v
viSini 4 % od nabavne vrednosti zbiralnikov letno, kar je sodiS¢e presodilo kot razumno

odmeno za uporabo zascitenih pravic tozece stranke.

Glede zahtevka za "opustitev uporabe znamk tozece stranke v poslovnem prometu na podroc¢ju
Republike Slovenije" je sodis¢e presodilo, da je tozbeni zahtevek v tem delu premalo
konkretiziran. Za dosego prepovedi krSitvenih dejanj bi morala tozeca stranka navesti
konkretni dejanski stan, ki ustreza zakonskemu dejanskemu stanu iz 47. ¢lena ZIL-1. Zahtevek
"za opustitev uporabe znamk" pomeni le abstrakten prepis zakonskega besedila. Zaradi
nekonkretiziranosti navedeni zahtevek ne omogoca presoje o predpostavkah krSitvenega

dejanja.

2.3 VSL SODBA V CPG 734/2020 —- ZNAMKA — KRSITEV LICENCNE POGODBE

Tozeca stranka je s toZzbo zahtevala placilo pogodbene kazni zaradi krSitve Pogodbe o
finan¢nem lizingu in pravici licence znamk (v nadaljevanju Pogodba). Bistvo odlocitve je v
razlagi pogodbenega dolocila, ki se glasi: ,,Leasingojemalec mora izkoriScati znamke ves Cas
trajanja pogodbe v dobri veri ter tako, da s tem ohranja in povecuje dobro ime in ekonomsko
vrednost.” Vi§je sodiS¢e je v obravnavanem primeru potrdilo zavrnilno sodbo sodis¢a prve

stopnje.

Vi§je sodisce je izpostavilo, da morata biti za pridobitev pravice do pogodbene kazni izpolnjeni
splosni predpostavki odgovornosti za (v tem primeru) nepravilno izpolnitev, in sicer: i) da gre
za krSitev pogodbene (poslovne) obveznosti, ki ima objektivne znake protipravnega stanja; ii)
da vzrok za krSitev izvira iz sfere pogodbene stranke, ki bi morala opraviti izpolnitev
obveznosti (247. ¢len Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno precis¢eno
besedilo in 20/18 — v nadaljevanju OZ). Pri razlagi Pogodbe je v tem delu torej treba uporabiti
materialno pravo, ki sta ga pogodbeno oblikovali stranki v Pogodbi. SodiSce prve stopnje
pravilno upostevalo, da zgornjo premiso v tem primeru predstavlja ravnanje, ki je v nasprotju

z dobro vero ter ima za posledico zmanjSanje dobrega imena in zmanjSanje ekonomske

vrednosti znamke. Stranki kot predpostavko za nastop obveznosti placila pogodbene kazni
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nista dolocili vsakrSnega ravnanja tozenke, ki ni v dobri veri, temvec sta tudi po prepri¢anju
viSjega sodis¢a to v nadaljevanju opredelili v posledici, ki naj se pokaze (,,... ter tako, da s

tem ...*): zmanjSanje dobrega imena in zmanjSanje ekonomske vrednosti znamke.

Ker je zmanjSanje dobrega imena in ekonomske vrednosti znamk pogodbena predpostavka
nastopa obveznosti placila pogodbene kazni, ima sodisce prve stopnje prav, da bi morala tozeca
stranka podati trditve o dejstvih zmanjSanja dobrega imena znamk in zmanjSanja ekonomske
vrednosti znamk. Zgolj z navedbo, da je to posledica dejstva, da je tozenka v pogodbenem
odpovednem roku oblikovala nove znamke, kar izkazuje ravnanje v slabi veri, tozeca stranka

ne more uspeti.

2.4 VSL SKLEP V CPG 375/2021 - KRSITEV PATENTA — POSLOVNA
SKRIVNOST

Sodis¢e prve stopnje je dolocilo izvedenca za podrocje intelektualne lastnine z nalogo, naj
odgovori na strokovna vprasanja glede ni¢nosti in krSitve patenta. Zaradi razjasnitve tehni¢nih
detajlov je izvedenec potreboval delavniske risbe/skice tozene stranke z merami in tolerancami
osnovne plos¢e ograje s pritrdilnimi vijaki. ToZena stranka je sodiScu sporocila, da gre pri
delavniskih risbah/skicah z merami in tolerancami osnovne ploSc¢e ograje s pritrdilnimi vijaki
za poslovno skrivnost in sodiS¢u predlagala izdajo sklepa o prepovedi uporabe ali razkritja

poslovne skrivnosti.

Sodisce prve stopnje je ugodilo predlogu tozene stranke in ugotovilo, da so delavniske risbe z
merami in tolerancami poslovna skrivnost toZene stranke ter prepovedalo uporabo ali razkritje
poslovne skrivnosti osebam, ki so se seznanile s poslovno skrivnostjo ali domnevno poslovno
skrivnostjo samo zaradi udelezbe v postopku, na podlagi tretjega odstavka 8. ¢lena Zakona o
poslovni skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/19 — v nadaljevanju: ZPosS). Izvedencu je nalozilo,
da mora pripraviti povzetek porocila brez podatkov, ki predstavljajo poslovno skrivnost.

Ugotovilo je, da je v obravnavanem primeru izpolnjen zakonski dejanski stan iz 2. ¢lena ZPosS.

Glede trzne vrednosti podatkov je sodiS¢e prve stopnje presodilo, da je tozena stranka s
pojasnilom, da so delavniske risbe, ki jih je razvila pod imenom »podlozna plosc€a«, plod

njenega lastnega znanja in izkuSenj verjetno izkazala, da imajo navedene risbe za tozeno
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stranko doloceno trzno vrednost (2. alineja 2. ¢lena ZPosS). ToZena stranka je tako informacijo
dolocila kot poslovno skrivnost v pisni obliki z zigom »Poslovna skrivnosti«, s tem pa je
seznanila vse osebe, ki prihajajo z njo v stik. V konkretnem primeru je bilo taksno ukrepanje

tozene stranke zadostno.

Vi§je sodisce je sklep sodisca prve stopnje potrdilo. Poudarilo je, da je omejitev dostopa do
podatkov mozna zgolj v izjemnih primerih. Treba je preizkuSati sorazmernost polozajev
pravdnih strank, in sicer dostopa tozece stranke do podatkov ter varovanja poslovne skrivnosti
toZene stranke. Zavrnilo je pritozbeno staliS¢e, da bo tozeca stranka zato, ker ne razpolaga s
podatki, kot jih bo prejel izvedenec za izdelavo izvedenskega mnenja, v bistveno slabSem
procesnem polozaju, saj naj bi ji bil dejansko onemogocen preizkus izvedenskega mnenja.
Tozeca stranka bo po prejemu pripravljenega izvedenskega mnenja (brez poslovnih skrivnosti)
imela moznost pripomb nanj. Ce bo menila in to ustrezno utemeljila, da je v procesno slabsem
polozaju, ker pripomb ne more ustrezno podati zaradi prikritth podatkov, bo sodis¢e v
nadaljevanju ponovno presojalo potrebnost razkritja podatkov, ki v tem sklepu predstavljajo
poslovno skrivnost. Tozena stranka je kot imetnik poslovne skrivnosti namre¢ dokazala
verjetnost konkretnih negativnih posledic zanjo, ¢e bi toZe¢i stranki v postopku razkrila

podatek, ki je bistven za odloc€itev v postopku.

Vi§je sodisce je Se pojasnilo, da Cetrti odstavek 122.a ¢lena ZIL-1 doloc¢a, da mora sodis¢e po
izvedbi dokaza iz prvega odstavka tega Clena zagotoviti varstvo zaupnih podatkov pravdnih
strank ter zagotoviti, da se sodni postopki ne uporabljajo v slabi veri z izkljuénim namenom
pridobiti zaupne podatke nasprotne stranke. Enako je doloceno tudi v sedmem odstavku 124.
Clena ZIL-1 glede varstva zaupnih podatkov strank. Vsi ¢leni se med sabo dopolnjujejo in so
sistemsko skladni z 219.b ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 —
uradno precis¢eno besedilo, 45/08 in 10/17 — v nadaljevanju ZPP). Zavrnilo je pritozbeni
ocitek, da bi se lahko ustvaril nevaren precedens, ki bi izni¢il procesna upravi¢enja imetnikov
pravic intelektualne lastnine, ker je sodiSc¢e prve stopnje v skladu z 2. alinejo drugega odstavka

219.b ¢lena ZPP nalozilo izvedencu, da pregleda listine, ki vsebujejo poslovno skrivnost.

11



2.5 VSL SODBA V CPG 524/2021 — TOZBA ZA 1ZBRIS/PRENOS ZNAMKE

Sodisce prve stopnje je v skladu s Cetrtim odstavkom 119. ¢lena ZIL-1 ugodilo zahtevku toZece

stranke tako, da je namesto izbrisa znamke iz registra odlocilo o prenosu znamke na njeno ime.

TozZeca stranka je imetnica predhodne nacionalne figurativne blagovne znamke, registrirane v
Zdruzenem kraljestvu (slika 1). ToZena stranka je imetnica figurativne blagovne znamke,
registrirane v Republiki Sloveniji (slika 2). Blagovni znamki pravdnih strank sta po videzu
identi¢ni, hkrati pa pokrivata istovrstno blago in storitve. Pravdni stranki sta pred registracijo
znamke tozene stranke vec let poslovno sodelovali pri distribuciji prehranskih dopolnil,
oznacenih z znamko toZece stranke. ToZena stranka je prehranska dopolnila tozece stranke kot
njen ekskluzivni distributer prodajala na obmoc¢ju Republike Slovenije in na trgih Srednje ter
Juzne Evrope. Kmalu po prenchanju poslovnega sodelovanja, je tozena stranka registrirala

sporno blagovno znamko.

N O V A

EARTH ENHANCED NUTRITION

Slika 5: Znamka toZecCe stranke Slika 6: Znamka toZene stranke

Visje sodisce je sodbo prvostopnega sodiS¢a potrdilo. Poudarilo, da je bil med pravdnima
strankama vzpostavljen zaupen in intenziven, dalj ¢asa trajajo¢ odnos z elementi distribucije.
Navedeno je klju¢no, da je toZzeno stranko mogoce Steti kot zastopnika v smislu tocke e) prvega
odstavka 44. ¢lena ZIL-1. Distribucijska pogodba je meSana pogodba z elementi agencijske in
prodajne pogodbe. Zato distributer ni le prodajalec, ampak tudi zastopnik, ki se ukvarja s
proizvajalci za promocijo in prodajo njihovih izdelkov in storitev razli¢nim strankam v dobavni
oziroma prodajni verigi, kot so trgovci na debelo, trgovci na drobno ali kon¢ni potrosniki.
Naloga tozene stranke kot lokalnega distributerja je bila poiskati klju¢ne kupce, zgraditi
prodajno mrezo, promovirati proizvode in dolo¢iti prodajne pogoje.
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ToZena stranka je prijavo izpodbijane znamke vlozila le dobra dva meseca po prekinitvi
pogodbe s tozedo stranko. Slo je za zlorabo zaupanja toZede stranke s strani toZene stranke.
Imetniku znamke tocka e) prvega odstavka 44. ¢lena ZIL-1 daje materialnopravno podlago, da
zasCiti svojo prej registrirano blagovno znamko ravno zato, da ne bi njen poslovni partner
blagovne znamke izkoristil pri svojem nadaljnjem poslovanju. Namen tocke e) prvega odstavka
44. ¢lena ZIL-1 je ravno v tem, da imetnik znamke od distributerja pricakuje lojalnost in

S¢itenje njegovih interesov.

2.6 VSL SKLEP V CPG 518/2021 —- ZACASNA ODREDBA (ZARADI DEJANJ
NELOJALNE KONKURENCE IN KRSITVE MODELA SKUPNOSTI)

Sodisce prve stopnje je zavrnilo predlog tozece stranke za izdajo zacasne odredbe, s katero naj

bi tozeni stranki prepovedalo dejanja nelojalne konkurence, in sicer prodajo, trzenje in

oglasevanje oziroma kakr$no koli uporabo v gospodarskem prometu pajkic z oznako B.

oziroma kakr$nega koli izdelka z enakim ali podobnim videzom, uporabo poimenovanja

izdelkov F., uporabo embalaZe ter uporabo pajkic s trikotno linijo Sivanih prehodov med vzorci

in enobarvnimi predeli v predelu mec, kot je to prikazano na fotografiji.

Sodisce prve stopnje je presodilo, da terjatev tozece stranke ni izkazana s stopnjo verjetnosti,
ki bi utemeljevala izdajo zacasne odredbe (prvi odstavek 272. ¢lena Zakona o izvrSbi in
zavarovanju, Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciSceno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11,
53/14, 54/15, 11/18 in 36/21 — v nadaljevanju ZIZ). Navedbe tozece stranke, da je sama razvila
inovativno tkanino iz veganske mlecne svile in prepoznavne edinstvene dizajne, je ocenilo kot
enako verjetne nasprotnim navedbam tozene stranke, da je tovrstnih pajkic iz istega materiala,
barvnih kombinacij vzorcev in linij na trgu ogromno. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da
pravdni stranki prodajata izdelke istega kitajskega proizvajalca, ki je izdelal pajkice za druzbo
E., od katere je zalogo odkupila tozena stranka, kar zmanjSuje verjetnost terjatve tozece stranke,

ki jo ta utemeljuje na dejstvu, da je sama razvila material in modele spornih pajkic.

Vi§je sodisce je izpodbijani sklep potrdilo. Poudarilo je, da dejstvo, da enak videz izdelkov
pravdnih strank ne zadosc¢a za sklep, da je s tem verjetno izkazana terjatev toZece stranke iz

naslova dejanj nelojalne konkurence po 2. alineji tretjega odstavka 63.a ¢lena Zakona o

13



prepreCevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12,
33/14, 76/15 in 23/17 — v nadaljevanju ZPOmK-1). Prodaja izdelkov iz enakega/podobnega
materiala in enakega/podobnega videza lahko privede do tega, da se ustvari ali utegne ustvariti
zmeda v javnosti glede izvora blaga. Vendar pa slednje ni kar samoumevno. Izdelki tozene
stranke so oznaCeni z znamko P., izdelki tozeCe stranke pa so oznaceno z njeno blagovno
znamko L. Znamki sta popolnoma razli¢ni in ju potencialni kupci ne morejo povezati ali
zamenjati. Prav znamka pa ima v prvi vrsti funkcijo, da oznaci izvor blaga. Znamka tozene
stranke se dovolj razlikuje od blagovne znamke tozece stranke, da ni podana verjetnost, da bi
bil povprecni potrosnik lahko zmeden glede izvora blaga ene ali druge stranke, ki je oznaceno

z razli¢nima znamkama.

Tozeca stranka je v predlogu za izdajo zacasne odredbe zatrjevala, da je razvila modele, ki
imajo status neregistriranega modela Skupnosti. Njeni izdelki so novi, imajo individualno
naravo in edinstveno kombinacijo barv, kroja, linij, vzorcev in kontrastov. Visje sodisce je
soglasalo s presojo sodisca prve stopnje, da glede na dejstvo, da je podobnih izdelkov iz
podobnega materiala na trgu veliko, tozeca stranka ni verjetno izkazala, da obstoji terjatev iz
naslova krSitve neregistriranega modela Skupnosti (4. ¢len Uredbe Sveta (ES) §t. 6/2002 z dne
12. decembra 20010 modelih Skupnosti, UL L 3, 5. 1. 2002).
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3 Avtorskain sorodne pravice

Avtorici analize sva Vv pisno analizo vkljuéili pet odlo¢b s podro¢ja individualnega uveljavljanja
avtorske in sorodnih pravic. Vse odlo¢be so bile sprejete na gospodarskem oddelku VSL. Dve
odlocitvi sta se nanasali na zavarovanje z zacasno odredbo, dve pa na gospodarski spor zaradi

krsitve avtorske pravice.

3.1 VSL SODBA V CPG 123/2021 - PRODAJNA POGODBA KOT AVTORSKO
DELO

V tej zadevi je toZenka brez tozni¢inega soglasja za sklenitev pogodbe o prodaji nepremicnine
uporabila osnutek pogodbe, ki ga je pripravil toznik kot odvetnik (toznik je osnutek pripravil
po narocilu nepremiéninske druzbe), pri ¢emer je ta osnutek zgolj minimalno spremenila
(odstranitev logotipa nepremic¢ninske druzbe, sprememba imena kupca ...). ToZnica je zato od
toZenke zahtevala placilo za sestavo pogodbe po dveh materialnopravnih podlagah: 1. placilo
obi¢ajnega avtorskega honorarja, ker naj bi bila pogodba avtorsko delo in 2. pla¢ilo na podlagi
dolo¢b OZ o neupraviceni obogatitvi, ker naj bi bila tozenka obogatena zaradi uporabe pogodbe
brez pravnega temelja.

Sodisce prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo po obeh materialnopravnih podlagah.
Ocenilo je, da toznik v pogodbi ni obravnaval posebnih pravnih vprasanj in da pogodba ni
presegala obiCajnega obrtnega znanja. Zato pogodba po presoji sodis¢a ni bila individualno in
intelektualno znanstveno delo, ki bi uzivalo avtorskopravno varstvo. Tak$ne so zgolj
zahtevnejSe oblike pogodb. Pri tem se je sodiSce prve stopnje sklicevalo na ¢lanek M.
Trampuza, Odvetniske storitve kot avtorska dela (Revija Odvetnik, 2000/9, str. 6 do 7). V zvezi
z zatrjevano neupravi¢eno obogatitvijo toZzenke pa je sodiSCe prve stopnje pojasnilo, da je
nepremicninska druzba toZzenki poslala osnutek pogodbe, ne da bi jo opozorila, da bo morala
za ta osnutek tudi placati. Tudi v pogodbi o nepremic¢ninskem sodelovanju je bilo dolo¢eno, da
stroSke odvetnika placa nepremi¢ninska druzba, zato naj zahtevek zaradi neupravicene

obogatitve ne bi bil utemeljen.

Visje sodisce je ugotovilo, da je tozbeni zahtevek utemeljen na podlagi dolo¢b o neupraviceni
obogatitvi. Pojasnilo je, da je toznik sestavil kon¢ni osnutek Pogodbe, ki je bil plod njegovega

dela, opozoril je tudi na vsa bistvena pravna vprasanja. Opravil je torej placljivo odvetnisko
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storitev, ki jo je tozenka uporabila v svojo korist. Do premika premozenja od toznika na
tozenko je prislo zaradi toZzenkinega ravnanja. To je ViSje sodis¢e ocenilo kot tipi¢en primer
verzijskega premika premozenja, ki nima podlage v pravnem poslu. Na podlagi taks$nih
materialnopravnih izhodis¢ je Visje sodis¢e tozniku prisodilo 1.824,00 EUR, pri ¢emer je
upostevalo veljavno Odvetnisko tarifo. Visje sodisce pa pri tem ni presojalo avtorskopravnih

vprasanj.

3.2 VSL SKLEPV CPG 91/2021 — ZACASNA ODREDBA (RACUNALNISKI
PROGRAM)
Sodisce prve stopnje je ugodilo predlogu upnika (nekdanjega delodajalca dolznika) za izdajo

zacasne odredbe tako, da je dolzniku prepovedalo: 1) dostopati do programske vsebine A., do
kode programske opreme A. in do baze podatkov o upnikih naro¢nikih programa A., 2) kopirati
oziroma uvazati programske sklope programske opreme upnikovega programa A. ali kopirati
oziroma uvazati podatkovne baze, kode ali podatke iz programa A., ter 3) na druzabnem
omrezju LinkedIn ali kakr§nemkoli drugem druzabnem omrezju ali drugem oglasnem prostoru
objavljati promocijske video posnetke ali kakr$nekoli druge oglasevalske vsebine na temo
programske opreme digitalne javne razsvetljave, temelje€e na osnovi podatkov upnikovega
programa A. ali temeljeCe na osnovi baz podatkov v lasti upnika. Sodis¢e pa je zavrnilo
upnikov predlog, da naj se dolzniku zasezejo, izkljucijo iz prometa in shranijo dolznikova

sporna programska oprema digitalne javne razsvetljave in sporne podatkovne baze.

Visje sodisce je dolznikovo pritozbo zavrnilo. Pojasnilo je, da za upnika kot delodajalca v
skladu s 112. in 141.¢ ¢lenom Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07
— uradno precisceno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15 in 59/19 — v nadaljevanju ZASP) velja
domneva, da je imetnik materialnih avtorskih in drugih pravic na programu A. ter imetnik
izklju¢nih pravic na bazi podatkov, ki ju je zanj ustvaril njegov delavec. Pojasnilo je tudi, da
je zadevni raCunalniS8ki program zaradi svojih funkcionalnosti (program je omogocal
upravljanje in vzdrZevanje javne razsvetljave) kompleksen. Zato je Visje sodisce Stelo, da je
materialnopravni pogoj individualnosti (prim. tretji odstavek 111. ¢lena ZASP) dovolj izkazan
za potrebe tega postopka. Poudarilo je, da ne gre za napor (stopnjo napora), ki ga nekdo vlozi

v nastanek avtorskega dela, temve¢ za izkazanost lastne intelektualne stvaritve. Sodisce je tudi
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Stelo, da za upnika velja domneva avtorstva (prim. prvi odstavek 11. clena ZASP), ker na svoji

spletni strani racunalniski program A. trzi za svojega.

3.3 VSL SKLEP V CPG 124/2021 — KRSITEV PREPOVEDI 1Z ZACASNE
ODREDBE

Sodis¢e prve stopnje je izdalo zacasno odredbo, s katero je tozenki prepovedalo retransmisijo
in vse oblike razsirjanja javnosti programskih vsebin nogometnih tekem UEFA Liga narodov
2020/21 na TV programih, preko TV aplikacije X.si, kot tudi na vse druge tehni¢ne nacine na
ozemlju Republike Slovenije. Za primer nespostovanja izreene prepovedi ji je izreklo denarno
kazen v visini 50.000 EUR. Zacasna odredba je stopila v veljavo takoj in je veljala do konca

sezone nogometnih tekem UEFA Lige narodov 2020/21.

Toznica je obvestila sodis¢e, da je tozenka krSila zacasno odredbo, ker je 15. 11. 2020 na svoji
TV aplikaciji X.si pod zavihkom ,Prva liga® predvajala vsebino nogometne tekme med
Slovenijo in Kosovom v zvoku in sliki. Tozenka pa je zastopala stalis¢e, da za predvajanje
tekme ne odgovarja, ker naj bi predvajanje omogocila druzba C., d. o. 0., s katero ima tozenka

sklenjeno podlicen¢no pogodbo.

Sodisce prve stopnje je dovolilo izvrsbo na toZzenkina denarna sredstva zaradi izterjave denarne
kazni 50.000 EUR, ki je bila tozeni stranki izreCena zaradi krsitve zacasne odredbe. Visje
sodiS¢e je toZenkino pritozbo zoper ta sklep zavrnilo. Pojasnilo je, da je imela tozenka moZnost
nadzorovati vsebino spletne aplikacije X.si, hkrati pa je bila dolzna po zacasni odredbi izkazati
dodatno skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin na svoji platformi. ToZnica je Ze v prej
vroceni tozbi in Vv predlogu za zacasno odredbo toZenko opozorila na nedovoljene krSitve
pravice do retransmisije, do katere prihaja prav na X.si. Tozenka ni pojasnila, kako se je
tokratna retransmisija tudi v smislu vloge C., d. 0. 0. razlikovala od tistih, ki so bile prej na X.si
nedvomno izvedene. Pri tem pa je Visje sodisce Stelo, da ni pomembno, da tekma ni bila v
celoti predvajana in da je do krSitve priSlo na X.si mestu za tekmo PLTS v zavihku arhiv.

Prepovedana retransmisija je bila po presoji sodisca vseeno izvedena.

17


http://www.sodnapraksa.si/?q=V%20Cpg%20124/2021&database%5BIESP%5D=IESP&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111450095

3.4 VSL SODBA V CPG 203/2021 - AVTORSKO POGODBENO PRAVO

Pravdni stranki sta poslovno sodelovali po Pogodbi o opravljanju storitev, v kateri sta bili

izrecno dogovorjeni prepoved prenosa materialnih avtorskih pravic na tretje osebe in prepoved
pravice predelave brez izrecnega dovoljenja avtorja. Toznik je za toZenca opravljal storitve
fotografiranja nogometnih tekem, oglasevanja pokroviteljev kluba na S., urejanja protokolarnih
zadev in tiskovnih konferenc ter ostale naloge po navodilih direktorja. Toznik je na tozenca
prenesel pravico uporabe fotografij za potrebe kluba ter neizklju¢no, ¢asovno in teritorialno

neomejeno uporabo fotografij brez pravice predelave (prenos materialne avtorske pravice).

Tozenec je z druzbo A. sklenil Pogodbo o ekskluzivni licenci, v kateri je bilo zapisano, da ima
tozenec na fotografijah in posledi¢no avtorskih pravicah toznika ekskluzivne pravice. Tozenec
je na druzbo A. prenesel tudi upravi¢enje za nadaljnji prenos pravic dogovorjenih s Pogodbo
na tretje osebe. Tozenec je naro€il tudi predelavo toznikovih fotografij. Tako predelane
fotografije je uporabljal za razli¢ne namene, in sicer za objave na socialnih omreZzjih (Instagram
profilu tozenca) ter za izdelavo jumbo plakatov, uradnega koledarja kluba in avtogramskih
kartic igralcev. Toznik je zahteval od tozenca plac¢ilo 60.000,00 EUR zaradi krSitev materialnih
avtorskih pravic v zvezi s sklenitvijo Pogodbe o ekskluzivni licenci, zaradi predelave
originalov fotografij za izdelavo jumbo plakatov, citylight plakatov, avtogramskih Kartic,
koledarjev in objav na Instagram profilu toZenca pa 102.180,00 EUR, skupaj torej
162.180,00 EUR.

Sodisc¢e je z vmesno sodbo po podlagi ugodilo toznikovemu tozbenemu zahtevku. Upostevalo
je, da je bilo s Pogodbo med strankama izrecno dogovorjeno, da toznik ne prenasa na toZzenca
pravic do predelave in ne dovoljuje prenosa materialnih avtorskih pravic na tretje osebe. Po
presoji sodisca prve stopnje je tozenec Krsil toznikove materialne avtorske pravice s tem, ko je
predelal ali narocil predelavo originalnih fotografij, predelane fotografije pa je uporabil za
objave na socialnih omrezjih, jumbo plakatih, koledarjih in za avtogramske kartice igralcev.
Sodisce prve stopnje je zavrnilo navedbe tozenca, da naj bi toznik konkludentno z lastnim
sodelovanjem z druzbo A. privolil v prenos pravic, ker da tak$na oblika prenosa materialnih

avtorskih pravic nima podlage v ZASP.

Vis§je sodisce je tozenCevo pritozbo zavrnilo, s tem pa tudi njegove ocitke, da naj bi toznik za
predelavo in odstop pravic vedel, saj naj bi pri tem projektu tudi aktivno sodeloval.
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Vkljucevanje toznika v projekt z druzbo A. in vedenje, da toZenec s to druzbo sodeluje, po
presoji Visjega sodisca Se ne pomeni, da se je toznik strinjal s tem, da toZenec na druzbo A.
prenese vse materialnopravne pravice in ji podeli ekskluzivno licenco. 1z Pogodbe med
pravdnima strankama je namre¢ izhajalo, da je bil kakrSen koli prenos na tretje osebe izrecno
prepovedan. Ob taks$ni pisni obliki pogodbe pa ni mogoce zgolj na podlagi trditev tozenca o
vedenju in sodelovanju toznika pri komuniciranju tozenca z druzbo A. sklepati, da je toznik
konkludentno dal dovoljenje na prenos materialnih avtorskih pravic in predelavo svojih
avtorskih del. Zato je Visje sodis¢e sklenilo, da sodiscu prve stopnje ni bilo treba izvajati
dokaznega postopka s strani toZzenca predlaganimi pri¢ami in elektronskimi sporo€ili, ker ta ne

more nadomestiti nesklepcnih trditev.

Visje sodisce je Se pojasnilo, da ¢etudi bi drzala teza tozenca, da je toznik konkludentno privolil
v predelave in prenos materialnih avtorskih pravic na tretjo osebo, se za veljavnost obli¢nega
posla pod pogoji 58. ¢lena OZ zahteva obojestransko izpolnitveno dejanje. Prav gotovo bi
toznik v takem primeru kot avtor zahteval placilo vi§jega avtorskega honorarja, ki bi se nanasal
na prenos avtorskih pravic toZenca na tretjo osebo. Zato je Visje sodisce zakljucilo, da do
realizacije Pogodbe z vidika zatrjevanega konkludentnega dovoljenja toznika do predelave in

prenosa na tretje osebe ni prislo.

3.5 VSL SODBA V CPG 469/2021 - KABELSKA RETRANSMISIJA
TELEVIZIJSKIH PROGRAMOV

Toznica je izdajatelj programov v smislu drugega odstavka 112. ¢lena Zakona o medijih
(Uradni list RS, $t. 110/06 — uradno precis¢eno besedilo, 47/12, 22/16, 39/16 in 82/21 — v
nadaljevanju ZMed), tozenka pa je operater v smislu iste zakonske dolo¢be. Med pravdnima
strankama je bila sklenjena licencna pogodba za kabelsko retransmisijo televizijskih
programov. Tozenka je na dan podpisa pogodbe dala pridrzek. Toznica je od toZenke zahtevala
placilo po sklenjeni licen¢ni pogodbi. Tozenka se je branila, da naj bi iz 112. ¢lena ZMed in iz
pridrzka k pogodbi izhajalo, da ni dolzna placati zahtevanega zneska. Pridrzek naj bi,
upostevaje Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih pogodb, ustvarjal pravne ucinke v

smislu, da obveznosti pla¢ila nadomestila kljub podpisu pogodbe ni nastala.
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Sodisce prve stopnje je tozbenemu zahtevku za placilo po licen¢ni pogodbi ugodilo, Visje
sodiS¢e pa je tozenkino pritozbo zavrnilo. Pojasnilo je, daiz 112. in 113. ¢lena ZMed ne izhaja
tozenkina pravica do brezplacne retransmisije tozniinih programov. ZMed ne ureja
avtorskopravnih razmerij, temve¢ se omenjeni pravili nanaSata na prepoved odpla¢nosti
samega dostopa do signala. Neodpla¢nost iz 112. ¢lena ZMed se nanasa na tehni¢no
omogocanje izdajateljem medijem, da razSirjajo programske vsebine do zainteresirane
javnosti, torej zgolj na prepoved odplac¢nosti samega dostopa do signala za prenos. ZMed tudi
s tem, ko izrecno omenja kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, ne izkljucuje
individualnega varstva, ki ga v tozni¢inem primeru omogoca 75. ¢len Zakona o kolektivnem
uveljavljanju avtorske in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 63/16 — ZKUASP). Visje
sodis¢e ni sprejelo tozenkinega mnenja, da bi se za razmerja med pravdnima strankama
uporabljala Dunajska konvencija, saj ta ureja samo mednarodne pogodbe med drzavami.
Dodalo je, da ni sporno, da se toznica ni strinjala s pridrzkom, zato pridrzek med strankama ne
ustvarja pravnega ucinka (15. ¢len OZ). Visje sodisce je Se pojasnilo, da so stranke z Licencno
pogodbo med seboj uredile pretekle zadeve v zvezi z licenco za so¢asno, nespremenjeno in
neskrajSano kabelsko retransmisijo programov javnih izdajateljev programov v okviru
kabelske koordinacije EBU v Sloveniji. Licenéna pogodba tozenko zavezuje k izpolnitvi
prevzetih obveznosti. Sodisce je zavrnilo tudi tozenkin ugovor zastaranja, saj je ugotovilo, da
je bil pogodbeno kot zadnji rok za placilo obveznosti doloc¢en 31. 12. 2016, tozba pa je bila
vloZena 30. 4. 2019.
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4 Kolektivno uveljavljanje avtorske in sorodnih pravic

Na podroc¢je kolektivnega upravljanja avtorske in sorodnih pravic se nanasa ena v analizo

vkljucena odlo¢ba z gospodarskega oddelka VSL.

4.1 VSL SODBA V CPG 606/2020 - KABELSKA RETRANSMISIJA GLASBENIH
DEL

Toznica je kolektivna organizacija, ki je v spornem obdobju upravljala pravice kabelske
retransmisije glasbe v televizijskih in radijskih programih. ToZenka je v letu 2014 kabelsko
retransmitirala glasbo v televizijskih programih. S toznico, ki je bila skladno z doloc¢ilom 1.
tocke prvega odstavka 146. clena ZASP pristojna za dovoljevanje uporabe del iz njenega
repertoarja varovanih del, pa razmerja ni pogodbeno uredila. Zato je toznica od tozenke
zahtevala placilo obicajnega nadomestila za kabelsko retransmisijo glasbe v iztozevanem
obdobju.

Sodisce prve stopnje je visino nadomestila odmerilo glede na ustaljeno prakso (VSRS Sodba

Il Ips 41/2018 in VSRS Sodba Il Ips 219/2017). Visje sodis¢e pa je pojasnilo, da je VSRS

odlocalo o zahtevkih za placilo primernega honorarja za kabelsko retransmisijo glasbe v letu
2012 in upostevaje mesecno tarifo v visini 0,45 EUR na naro¢nika, ki sta jo za to leto v
Skupnem sporazumu dogovorila Zavod AIPA in Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije
(ZKOS). Visje sodisce je poudarilo, da je bila v III. tocki Skupnega sporazuma za leto 2014
dogovorjena visja mese¢na tarifa v visini 0,57 EUR na naro¢nika, pri ¢emer je skladno z
doloc¢ilom IV. to¢ke Skupnega sporazuma treba upostevati tudi v Uradnem listu objavljene
revalorizacije tega zneska. V Uradnem listu §t. 10/2014 je bila za leto 2014 objavljena
revalorizacija denarnih vrednosti (tarif) tako, da je za leto 2014 mese¢na tarifa za uporabo

pravic kabelske retransmisije avdiovizualnih del znasala 0,59 EUR na naroc¢nika.

Vis§je sodisce je poudarilo, da nasproti ustavnim pravicam kabelskih operaterjev stoji ustavna
pravica avtorjev do varstva avtorskih pravic, ki izvirajo iz umetniske dejavnosti (60. ¢len
Ustave). Pravica avtorja do primernega oziroma obicajnega placila za uporabo avtorskih pravic
izraza priznanje pravnega varstva avtorjevemu delu (materialne pravice). Ta pravica spada v
okvir pravice do zasebne lastnine (premozenja) iz 33. ¢lena Ustave. Primernost nadomestila se

doseze, ko je bila vsaka od udelezenih strank s svojimi pravicami in potrebami upoStevana in
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je prejela to, kar se ji dolguje. Placilo za uporabo pravic mora biti pravi¢no, primerno in

sorazmerno glede na placilo za ostale primerljive oziroma podobne uporabe pravic.

Visje sodisce je Se poudarilo, da je zivljenjsko in pricakovano, da se obi¢ajne cene za doloceno
storitev, blago ali pravice na trgu ¢ez ¢as spreminjajo. Pri tem avtorski honorarji in nadomestila
za uporabo avtorskih in sorodnih pravic niso izjema. To je razvidno iz razli¢nih viSin
honorarjev in nadomestil za uporabo posameznih pravic v razli¢nih obdobjih, dolo¢enih v
skupnih sporazumih, sklenjenih med kolektivnimi organizacijami in zdruzenji uporabnikov, in
tudi iz enostransko dolocenih tarif. Zato je treba po presoji Vi§jega sodiSca pri dolocitvi
primernega nadomestila za uporabo pravic upostevati tisto tarifo, ki je veljala v obdobju, za
katero se dolo¢a primerno nadomestilo. Samo ta namre¢ odraza obi¢ajno vrednost pravice v
dolo¢enem obdobju. Ker se je glede na leto 2012 tarifa za kabelsko retransmisijo
avdiovizualnih del v letu 2014 zvisala za 31 %, je Visje sodis¢e zvisalo tudi nadomestilo, ki ga
toznica lahko vtozuje za kabelsko retransmisijo glasbenih del, in sicer iz 0,198 EUR na

0,246 EUR na naro¢nika.
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5 Zakljuéek

Uveljavljanje pravic intelektualne lastnine v Sloveniji je na ustrezni ravni. Na gospodarskem
oddelku Okroznega sodis¢a v Ljubljani spore s tega podrocja reSuje specializirana skupina
sodnikov, ki se sproti izobrazujejo. Na gospodarskem oddelku VSL te vrste gospodarskih
sporov resuje specializirani senat treh sodnikov. Zaradi pandemije COVID-19 je sicer mo¢no
upadlo stevilo izobrazevalnih seminarjev za vse sodnike, ki se ukvarjajo s pravom intelektualne

lastnine.

Na podroc¢ju sporov v zvezi z uveljavljanjem pravic industrijske lastnine je za razvoj sodne
prakse pomembna odlocba glede presoje krsitve patenta po doktrini ekvivalence. Meritornih
odlocb, ki bi Ze obravnavale navedena vpraSanja, v slovenski sodni praksi ni zaslediti. Na
podrocju krSitve pravic iz znamk je sodisce sledilo ze ustaljeni sodni praksi v zvezi z zahtevki
zaradi krSitve pravic. Nova pa so staliS¢a v zvezi z varovanjem podatkov po ZPosS v zvezi z
dolo¢bami ZIL-1, ki poudarjajo namen varstva pravic industrijske lastnine. Odlocba, ki
imetniku znamke zagotavlja varstvo v razmerju do distributerja, prav tako pomeni pravilno
sledenje smernicam za dosledno uveljavitev pravic industrijske lastnine v skladu dolo¢bami
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju

pravic intelektualne lastnine.

Na podrocju individualnega upravljanja avtorskih pravic so pomembne ugotovitve sodis¢, da
lahko toznik uveljavlja verzijski zahtevek zoper toZenca, ki neavtorizirano uporabi toZnikovo
delo, ki ne dosega standarda avtorskega dela. Pa tudi, da toZenec v primeru jasnih pogodbenih
dolo¢il o obsegu prenosa materialnih upravicenj ne more uspeti s sklicevanjem, da je toznik
konkludentno soglasal z ravnanji, ki so presegala prenesena upravic¢enja. Informativno je tudi
staliS¢e VSL, da je dolznik, ki mu je bila z zaCasno odredbo naloZena opustitev dolo¢enega
ravnanja, dolzan izkazati dodatno skrbnost in previdnost, da odredbo spostujejo tudi njegovi
pogodbeni partnerji. Na podro¢ju kolektivnega uveljavljanja pravic je pomembna odlocitev
VSL, da se upostevaje dvig drugih primerljivih tarif zviSa tudi (sicer v vsakem sporu posebe;j

dolo¢eno) nadomestilo za kabelsko retransmisijo glasbenih del.

Okrozno sodis¢e v Ljubljani in VSL navedene zadeve reSujeta prednostno ter v skladu z

evropsko sodno prakso in evropskim pravom. Ovira za hiter razvoj sodne prakse pa je
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predvsem trend upadanja sporov s podroé¢ja intelektualne lastnine, ki se je v letu 2021

nadaljeval.
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