Indtitut za intelektualno lastnino
Dalmatinova 2, 1000 Ljubljana, Sl

Akademska in raziskovalna mreza Slovenije
ARNES, Tehnoloski park 18, 1000 Ljubljana, Sl

Centralna tehniska knjiznica Univerze v Ljubljani
CTK UL, Trg Republike 3, 1000 Ljubljana, Sl

KOsRIS, Hajdrihova 19, 1000 Ljubljana, Sl

Univerzitetna knjiznica Maribor
Gospejna ulica 10, 2000 Maribor, Sl

Univerza v Ljubljani,
Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana, S|

Visokosolski sindikat Slovenije
Trg OF 14, 1000 Ljubljana, Sl

Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije
Turjaska 1, 1000 Ljubljana, Sl

ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Sl

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kotnikova 5, 1000 Ljubljana

Urad RS za intelektualno lastnino
Kotnikova 6, 1000 Ljubljana

ZADEVA: Pripombe na zaznamek o prvem javhem posvetu o nadaljnjem razvoju avtorskopravne
zakonodaje

Posredujemo vam pripombe na zaznamek prvega posveta o nadaljnjem razvoju avtorskopravne
zakonodaje, ki je potekal 6. 12. 2022.

Klju¢na splosna pripomba je, da posvet ni bil posnet in da prepis posnetka in posnetek nista bila
posredovana vsem udeleZzencem ter javno objavljena, ampak je bil pripravljen le skromen in
pomanjkljiv zaznamek posveta. Z zelo nizkimi sredstvi in z vecjim obéutkom za ucinkovitost in
transparentnost se lahko to v nadaljevanju popravi.

Prepise posnetkov oziroma zapisnike posvetov v prihodnje posredujte v word obliki ali drugi obliki, ki
bo omogocala enostavno vnasanje predlogov popravkov v obliki “sledenje spremembam”, kot je
obiéajno v danasnji poslovni praksi. S standardiziranim podajanjem pripomb bi bil postopek
ucinkovitejsi in transparentnejsi.

Vsi udelezenci smo se pred posvetom podpisali in organizatorjem predali tudi ve¢ osebnih podatkov.
Zelo smiselno bi bilo, da se od vseh udelezencev pridobi dovoljenje, da se lahko posvet snema in da se
lahko njihovi osebni podatki (npr. ime, priimek in glas) uporabljajo za namene snemanja in objavljanje
posnetka in priprave zapisnika. Klju¢no je, da se ob vseh nastopajocih navede imena in priimke ter ime



institucije, ki jo zastopajo. ARNES je npr. zastopalo vec oseb, trije smo v imenu ARNES podali izjave

U B i Maja Bogataj Jandic€) in to ni ustrezno zabeleZeno!

Nujno je, da se trenutni zaznamek posveta z dne 6. 12. 2022 pred javno objavo ustrezno dopolni s temi
podatki.

Konkretni popravki, ki jih prosim vnesite v zmazek o posvetu z dne 6. 12. 2022, so sledeci:

Na strani 3. naj se tekst glasi:

Dr. Maja Bogataj Jancic, ki je na posvetu zastopala KOsRIS, ARNES, ZRC SAZU, VisokosSolski sindikat
Slovenije, Univerzo v Ljubljani, Univerzitetno knjiznico Maribor, Zvezo bibliotekarskih drustev
Slovenije in Centralno tehni¢no knjiznico Univerze v Ljubljani, je predstavila stali¢a raziskovalcev,
izobrazevalcev in ustanov za varstvo kulturne dedis¢ine. Uvodoma je pozdravila organizacijo posveta,
vendar opozorila, da zelja, da bi se oblikovala enotna Strategija Republike Slovenije varovanja
intelektualne lastnine med tako razlicnimi delezniki, ni mozna. V Republiki Sloveniji ze obstajajo
strategije, npr. Strategija odprte znanosti, ki jih je ob oblikovanju zakonodaje tudi potrebno
upostevati. Urad za intelektualno lastnino in MGRT naj si za cilj kot organizatorja zadata, da bosta
poskrbela za vkljucujo¢o, enakopravno in transparentno razpravo in postopke o spremembah
avtorskopravne zakonodaje brez pristranske obravnave doloc¢enih deleznikov in interesnih skupin.

Poudarila je, da deleznike, ki jih zastopa, konkretneje zanimajo predvsem izjeme in omejitve od
izkljuénih avtorskih pravic, med njimi izjema za raziskovanje, izjema za besedilno in podatkovno
rudarjenje, izjema za poucevanje (in nikakor ne samo izjema za poucevanje) ter seveda vse druge
dolocbe, ki vplivajo na polje njihovega delovanja, zlasti tudi na podrocje odprte znanosti.

Poudarila je, da je bil sprejem novel ZASP-I in ZKUASP-A ter implementacija Direktive o avtorskih in
sorodnih pravicah na digitalnem trgu dolgotrajen proces, v katerem so bila stalis¢a deleznikov, ki
delujejo v javhem interesu na teh podrocjih, znova in znova spregledana. Imetniki pravic (filmska
industrija, zalozniska industrija in kolektivne organizacije za upravljanje avtorskih pravic) so uspele
prepricati prejSnjega gospodarskega ministra, s pomocjo URSILa pa tudi MGRT v novi vladi, da so
Stevilne novosti, ki jih zakon prinasa zlasti imetnikom pravic na podrodju avdiovizualnih del, nujno
potrebne in jih je zato treba nujno implementirati v izogib gromozanske kazni, ki naj bi sicer zaradi
zamude pri implementaciji evropske direktive grozila Sloveniji. Minister Han in drzavni sekretar mag.
Zidan sta predlogom v celoti sledila bodisi zaradi pomanjkanja znanja bodisi zaradi razlogov druge
narave, kar je slabo, saj gre za zlorabo demokratiénega postopka. Vse skupaj je zamujena priloznost,
da bi se podrocje uredilo ucinkovito za slovenske avtorje (s tem so misljeni ustvarjalci, ki jih ne enaci z
imetniki pravic, avtorskopravna zakonodaja pa) kot tudi slovenske raziskovalce in izobraZevalce.

Izpostavila je napredek na podrocju izjeme za besedilno in podatkovno rudarjenje, vendar je kriti¢no
opozorila na pomanjkljivo definicijo zakonitega dostopa in opozorila, da je zaradi tega mogoce
pricakovati postopke na sodis¢u proti Slovenii.

Poudarila je, da Urad za intelektualno lastnino ni neodvisen organ, ampak organ, ki poslusa predvsem
imetnike avtorskih pravic, velikokrat tudi tiste, ki jih nikoli ni na nobenem javnem posvetu (npr. tiste,
ki govorijo preko AmCham ali preko Zdruzenja evropskih zaloznikov ali preko strokovnjakov, kot je
ner. - Urad za intelektualno lastnino, zelo konkretno, uradnica Mojca Pecar, ne delujejo
nepristransko. Izrecno je opozorila tudi, da se ne pric¢akuje od odgovornih politikov, konkretno mag.
Zidana, da strokovno obvladajo podro¢je, ampak le, da znajo oceniti, kdo jim poskusa dolo¢iti agendo
na netransparenten nacin in da se trudijo ohranjati neodvisnost.



Na strani 5. naj se zaznamek dopolni tako, da odraza na posvetu izraZzena stalisca:

Aktualni zaznamek je pomanjkljiv in posplo3en do te mere, da dejanskih stalis¢, ki so bila izrazena na
posvetu, ne odraza pravilno. 7. 12. 2022 so ZRC SAZU, CTK UL, KOsRIS, Univerza v Ljubljani in InStitut
za intelektualno lastnino soorganizirali tiskovno konferenco o posvetu, na kateri so predstavili svoja
staliS¢a, ki so objavljena na spletni strani: hittps://www.zrc-sazu.si/sl/novice/iziava-za-mediie-po-
novinarski-konferenci-o-spremembah-avtorskopravne-zakonodaje-potrebnih.

Te izjave odrazajo staliS¢a, ki so bila tudi izrazena na posvetu, ki pa jih v zaznamku ni zaznati, in zato
naj se v skladu s temi izjavami dopolni zaznamek.

I - ZRC SAZU je izrazila skrb, da so pripravljalci zakona deleznike preveckrat rokohitrsko
odpravili. Poziva k sprejemu univerzalnejse izjeme za znanstveno raziskovanje, ki je bila neupravi¢eno
zozana glede na predlog zakona iz februarja 2022. Opozorila je na dejstvo, da je trenutna definicija
zakonitega dostopa pri izjemi za besedilno in podatkovno rudarjenje ozZja od tiste, ki jo zahteva
direktiva. lzrazila je zaskrbljenost nad novimi dolo¢bami, s katerimi zakonodajalec dejansko
onemogoca poln ufinek odprtih licenc. Ker so raziskovalci izjemno pomemben deleznik na podroéju
intelektualne lastnine, bi bilo izrednega pomena, da se jih vkljuci v oblikovanje Strategije varovanja
intelektualne lastnine, katere oblikovanje je napovedal mag. Zidan.

Mag. Miro Pusnik iz CTK UL je opozoril, da je nujno, da avtorskopravna zakonodaja v Sloveniji
raziskovalcem (in tudi drugim avtorjem, ki to Zelijo) omogoca uporabo odprtih licenc v njihovi polni
obliki. Nih¢e od deleznikov, ki so javno posredovali svoja stalis¢a, ni oporekal njihovim predlogom, a
sta jih MGRT in URSIL vseeno zavrnila. Nedopustno, da smo v Sloveniji z zadnjo spremembo
avtorskopravne zakonodaje sprejeli Stevilne dolocbe, ki uvajajo nove pravice ali pravice do nadomestil
in obenem dolocajo, da se v doloéenih primerih avtorjem onemogoéi moznost odpovedi pravici do
nadomestila. Predstavniki raziskovalcev in raziskovalnih knjiznic so na to opozarjali ves ¢as postopka
sprejemanja zakonodaje in predlagali reSitve, a jih predlagatelja zakona, to sta URSIL in MGRT, nista
poslusala. Nujno je, da avtorskopravna zakonodaja v Sloveniji raziskovalcem (in tudi drugim avtorjem,
ki to Zelijo) omogoca uporabo odprtih licenc v njihovi polni obliki.

Dr. Maja Bogataj Jandic z InStituta za intelektualno lastnino je pozdravila prizadevanja izobrazevalcev,
raziskovalcev in ustanov za varstvo kulturne dediscine, ki so se po zgledu sestrskih organizacij v Evropi
pricele zavedati pomena avtorskega prava za njihovo delovanje v javnem interesu in pricele zahtevati,
da se jih uposteva kot enakopravne deleznike v teh zahtevnih postopkih. Posvet razume kot napoved
dobrih sprememb. Pozdravila je sprejem izjem za znanstveno raziskovanje in besedilno ter
podatkovno rudarjenje in opozorila, da bi bilo v prihodnje treba tudi ti dve izjemi Se izboljsati.
Upravi¢eno pa so delezniki lahko ogorceni, da se jih v sicer dolgotrajnem postopku priprave predlogov
v javni razpravi in v medresorskem usklajevanju ni upostevalo zlasti glede problemati¢nih resitev, ki
bodo lahko ovirale odprto znanost in odprto izobrazevanje. To je Se posebej problemati¢no, ker so bile
te dolocbe sprejete v povezavi s Stevilnimi novimi pravicami in upraviéenji, ki nimajo veze z
implementacijo evropske direktive. Enako so lahko upravi¢eno razburjeni izobrazevalci — doloditev
nadomestila za izjemo za poucevanja ni bilo del obveznosti, ki bi jih morala izpolniti Slovenija pod
groznjo kazni, ki jo je napovedovala Evropska komisija. Povsem razumljivo je, da zelijo zalozniki
izobrazevalcem prodajati svoje produkte in sluziti na trgu, manj razumljivo pa je, da jih drzavne
strukture pri tem podpirajo, ¢eprav jim ustavnopravnired, zakonodaja EU, primerljive resitve v drugih
drzavah élanicah in ze obstojece resitve v slovenski zakonodaji omogocajo drugac¢no urejanje teh
vprasan;j.



Predstavnica Univerze v Ljubljani je pohvalila staro ureditev izjeme za poucevanje. Univerza v Ljubljani
je v zakonodajnem postopku podala predloge, da se takSna ureditev ohrani in izboljsa za digitalno
okolje. Pripravljavci predloga zakona tega niso v nicemer upostevali. Ustavnopravno bolj uravnotezen
rezim bi bil, da se za te namene doloci prosta uporaba, tako kot smo jo za neposredni pouk poznali ze
prej. TakSno uporabo dopusca tudi direktiva in so jo sosednje drzave, kot npr. Madzarska in Hrvaska,
tudi sprejele. Sprasujejo se: zakaj je Slovenija ravnala drugace? Ob sprejetju zakona so dobili pojasnilo,
da spremembe zakona ne bodo vplivale na univerze, saj bo stroske avtorskih pravic krilo resorno
ministrstvo. A verjetno jih bo krilo iz sredstev, namenjenih visokemu Solstvu, kar pomeni, da bo na
koncu vseeno manj sredstev za visokoSolske organizacije.

Stevilni udelezenci so se sprasevali na posvetu, kaj je namen organizacije posveta o nadaljnjem razvoju
avtorskopravne zakonodaje po zakljuéku postopka spreminjanja zakonodaje zaradi implementacije
Direktive (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih
pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES. Organizator
konkretnega odgovora na vprasanje ni podal in iz zaznamka tega ni razvidno.

Dr. Maja Bogataj Janci¢, LL.M., LL.M.
Institut za intelektualno lastnino, ki po pooblastilu zastopam tudi vse naslovnike, ki so navedeni v glavi
tega dopisa.
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