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Pravo EU ureja pravice intelektualne lastnine v vec direktivah in uredbah. Na podrocju
uveljavljanja pravic intelektualne lastnine je kljucna Direktiva 2004/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine
(Direktiva 2004/48/ES)." Novejse pomembnejse direktive z vidika uveljavljanja pravic pa so
Direktiva (EU) 2019/789 z dne 17. aprila 2019 o dolocitvi pravil glede izvrSevanja avtorske
in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za dolocene spletne prenose radiodifuznih organizacij
in retransmisije televizijskih ter radijskih programov, in spremembi Direktive Sveta
93/83/EGS,? Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019
o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES
in 2001/29/ES (Direktiva 2019/790/EU)? in Direktiva (EU) 2017/1564 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. septembra 2017 o dolocenih dovoljenih uporabah dolocenih del in drugih
predmetov urejanja, zascitenih z avtorsko pravico in sorodnimi pravicami, za slepe in
slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja ter o spremembi Direktive
2001/29/ES o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v

informacijski druzbi.*

Namen direktiv je priblizati pravo drzav clanic na tem pravnem podroc¢ju. V porocilu
analizirava trende uveljavljanja pravic intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v obdobju
od 1. januarja do 31. decembra 2024. Namen analize je preveriti, kako slovenska sodisca

razlagajo zakonske dolocbe, s katerimi so bile implementirane evropske direktive.

Analiza je sestavljena iz dveh delov: 1) uvodnega dela s kvantitativno analizo, ter 2) nabora
povzetkov kljucnih sodnih odlo¢b s komentarji. V okviru kvantitativne analize sva avtorici
pregledali trend gibanja stevila zadev s podrocja intelektualne lastnine, ki so jih
obravnavala slovenska sodis¢a, v obdobju zadnjih desetih let. Se vedno se opaZa trend
nizkega Stevila relevantnih sodnih odlocitev, Ceprav so bile lansko leto sprejete nekatere

pomembne odlocitve na teme, ki do tedaj Se niso bile obravnavane v sodni praksi.

V drugem delu analize so ob upostevanju relevantne nacionalne in zakonodaje EU
predstavljeni povzetki kljucnih sodnih odlocb. V posamezni zadevi so predstavljena stalisca

sodis¢ na vseh stopnjah. Namen komentarjev k posameznim sodnim odlocbam je spodbuditi

TUL L $t. 157 z dne 30. 4. 2004, str. 45.
ZULLSt. 130 zdne 17. 5. 2019, str. 82.
3ULLSt. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 92.
4 UL L St. 242 z dne 20. 9. 2017, str. 6.
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teoreti¢no razpravo o interpretaciji zakonskih dolocb, ki jih je uporabilo sodis¢e v konkretni

zadevi.
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1.1 PROJEKT CASE LAW

Avtorsko pravo EU ureja 13 direktiv in dve uredbi, katerih namen je harmonizirati temeljne
pravice avtorjev, izvajalcev, producentov in izdajateljev televizijskih programov. Z
dolocitvijo usklajenih standardov na ravni EU se zmanjsujejo nacionalna neskladja.
Zagotavlja se raven varstva, ki je potrebna za spodbujanje ustvarjalnosti in nalozb v
ustvarjalnost. Usklajeni standardi spodbujajo kulturno raznolikost ter potrosnikom in

podjetjem omogocajo boljsi dostop do digitalnih vsebin in storitev po vsej Evropi.®

V okviru pravic industrijske lastnine pravo EU ureja modele in znamke, v SirSem smislu pa
spada sem tudi varstvo poslovne skrivnosti. Pravni okvir za blagovne znamke temelji na
Stiristopenjskem sistemu za registracijo blagovnih znamk, ki soobstaja z nacionalnimi
sistemi blagovnih znamk, usklajenimi z Direktivo (EU) 2015/2436 z dne 16. decembra 2015
o priblizevanju zakonodaje drzav Clanic v zvezi z blagovnimi znamkami (Direktiva
2015/2436/EU).® Poleg nacionalne poti so mozne poti do za$cite blagovne znamke v EU Se
pot Beneluksa, blagovna znamka EU, uvedena leta 1994, in mednarodna pot. Uredba (EU)
2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske
unije (Uredba 2017/1001/EU),” doloca blagovno znamko, ki ima enotno naravo in enak
ucinek po vsej EU. Direktiva 98/71/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 13. oktobra
1998 o pravnem varstvu modelov® je temelj za uskladitev nacionalnih zakonodaj o pravnem
varstvu modelov, Uredba Sveta (ES) St. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih

Skupnosti’ pa je uvedla sistem Skupnosti za varstvo modelov."

Da lahko preverimo, ali drzave clanice upostevajo pravo EU ne samo na ravni sprejemanja
zakonov, temvecC tudi na ravni odlocanja v konkretnih primerih, je nujno kontinuirano
spremljanje in primerjanje sodne prakse nacionalnih sodis¢. Evropski observatorij za krsitve
pravic intelektualne lastnine kot del EUIPO na tem podrocju izvaja vrsto dejavnosti, ki med

drugim vkljucujejo zbiranje kljuc¢nih nacionalnih sodnih odlocb o uveljavljanju pravic

> https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation (nazadnje obiskano 15. 5.
2025).

6 UL L 336, 23.12.2015, str. 1-26.

7ULL 154, 16.6.2017, str. 1-99.

8 UL L 289, 28/10/1998, str. 28-35.

SULL 3, 5.1.2002, str. 1-24.

10 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/36/intellectual-industrial-and-
commercial-property (nazadnje obiskano 15. 5. 2025).
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intelektualne lastnine. Kljucne odlocitve so javno dostopne v enotnem repozitoriju z

moznostjo iskanja (podatkovna zbirka eSearch Case Law)."

V Sloveniji se projekti zbiranja in analize kljucnih sodnih odlocb izvajajo za obdobje od leta
2006 naprej. Doslej je bilo objavljenih Sest analiz, pri¢ujoca analiza pa je sedma po vrsti.

V zadnjih petih letih se analize izvajajo na letni ravni.

Analiza je razdeljena na dva dela: v prvem uvodnem delu je za lazZje razumevanje dinamike
in trendov predstavljena kvalitativha analiza sodnega uveljavljanja pravic intelektualne
lastnine v Republiki Sloveniji, drugi del pa vsebuje zbirko sodne prakse v obliki povzetkov
kljunih odlocitev. Stalisca sodiSC v posamezni zadevi so predstavljena ob upostevanju
relevantnih dolocb nacionalnega in prava EU. Namen komentarjev k posameznim sodnim
odlocbam je spodbuditi teoreti¢no razpravo o interpretaciji zakonskih dolocb, ki jih je
uporabilo sodisce v konkretnem sodnem sporu. Vrhovna sodnica Magda Teppey je avtorica
dela, ki obravnava prakso gospodarskega oddelka Visjega sodis¢a v Ljubljani (VSL) na
podrocju industrijske lastnine (znamke, patenti, firma), avtorica preostalih vsebin pa je izr.

prof. dr. Eneja Drobez.

" https://www.euipo.europa.eu/en/observatory/enforcement/case-law (nazadnje obiskano 15. 5.
2025).

2 Meznar, S., & Ovak Kos, M. (2015). Pravna ocena stanja na podrodju uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine v RS; Drobez, E., & Teppey, M. (2019). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja
pravic intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. januarja 2015 do 31. decembra
2018; Drobez, E., & Teppey, M. (2020). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja pravic intelektualne
lastnine v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. januarja do 31. decembra 2019; Drobez, E., & Teppey,
M. (2021). Analiza stanja na podroc¢ju uveljavljanja pravic intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji
v letu 2020; Drobez, E., & Teppey, M. (2022). Analiza stanja na podro¢ju uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v letu 2021; Drobez, E., & Teppey, M. (2023). Analiza
stanja na podrocju uveljavljanja pravic intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v letu 2022;
Drobez, E., & Teppey, M. (2024). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja pravic intelektualne
lastnine v Republiki Sloveniji v letu 2023.
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1.2 METODOLOGIJA

Analiza uveljavljanja pravic intelektualne lastnine je najprej zahtevala zbiranje podatkov o

sodnih primerih na tem podroc¢ju v Sloveniji. Namen analize je bil poiskati kljucne sodne

odlocbe s tega podroéja. Ustrezne odlocbe so bile tiste, ki so vkljuCevale vprasanja

(domnevnih) krsitev pravic intelektualne lastnine. Kot kljuéne sva izbrali odlocbe, ki:

vsebujejo pomembnejse materialnopravne odlocitve v zvezi z uveljavljanjem pravic
intelektualne lastnine in

pomenijo nov vidik v sodni praksi ali zaokrozeno celoto dotedanje sodne prakse,

oziroma ki

vplivajo na poloZaj SirSega kroga imetnikov pravic.

V ta namen sva:

1)

2)

3)

zbrali vse sodne odlocbe, ki vkljuCujejo spore v zvezi z uveljavljanjem pravic
intelektualne lastnine v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo. Sodbe sva iskali s
pregledom tovrstnim sporom namenjenega vpisnika gospodarskega oddelka VSL, po
bazah sodnih odlocb, kot sta www.sodnapraksa.si in www.iusinfo.si, ter s
poizvedovanji med sodniki in strokovnimi sodelavci o aktualnih klju¢nih sodbah s tega
podrocja.

razvrstili sodne odlocbe tako, da sva izlocili vse primere, ki ne izpolnjujejo ustreznih
meril, ter

prebrali vsako sodno odlocbo in iz nje izluscili kljucne informacije.

Zbirka sodnih odlocb - ne glede na to, kako popolna in temeljita je - ne odraza celotnega

obsega sporov v zvezi uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine. To pa zato, ker ni na

voljo informacij o tem, v kolikSnem obsegu se taksni resujejo izvensodno. Ker je stevilo

sporov na tem podrocju relativno majhno, lahko predvidevamo, da je obseg izvensodnega

reSevanja teh sporov vecji.

Nabor klju¢nih odlocitev sva razdelili na tri podrocja:

industrijska lastnina - v tem razdelku sva preucili odlocbe s podrocja patentov,
znamk, firme in varstva poslovnih skrivnosti. V preucevanem obdobju ni bilo
odlocb s podrocja modelov;

avtorska in sorodne pravice - v tem razdelku sva pregledali odlocbe s podrocja

individualnega in kolektivnega uveljavljanja avtorske in sorodnih pravic;
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3. kazenskopravno varstvo pravic intelektualne lastnine - v tem razdelku sva

predstavili edino odlocitev, ki je javno dostopna na spletu.

Narava vsake empiricne Studije je, da so v procesu zbiranja podatkov prisotne omejitve.
Prvi izziv je struktura sodb instanc¢nih sodisc, ki so vcasih tezko razumljive, Ce jih ne beres
hkrati s prvostopenjsko sodbo. Sodbe prvostopenjskih sodiS¢ pa v Sloveniji niso javno

dostopne, tako kot niso dostopne na Ceskem, v Gréiji in v Avstriji, delno pa niso dostopne v

Nem¢iji, Spaniji, Franciji in MadZarski."

3 Glej EUIPO, Trade Secrets Litigation Trends in the EU, 2023, https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets
_Litigation_Trends_in_the _EU/2023 Trade Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
(nazadnje obiskano 15. 5. 2025), str. 17.



https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the_EU/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the_EU/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the_EU/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
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1.3 STEVILO PREGLEDANIH IN IZBRANIH ODLOCITEV

V letu 2024 se je pripad zadev v zvezi z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine pred

slovenskimi sodisci glede na prejsnja leta nekoliko popravil. Na gospodarskem oddelku VSL

je bilo leta 2023 v tovrstnim sporom namenjenem vpisniku V Cpg zabelezenih skupaj samo

18 resenih zadev, letos pa kar 47. Iz spodnje tabele je razvidno, da je od leta 2016 dalje

stevilo sporov, ki jih je resil gospodarski oddelek VSL, mocno upadlo v letu 2019, od tedaj

pa ostaja pod 50.

Tabela 1: Stevilo resenih spisov na gospodarskem oddelku VSL v obdobju od 2016 do 2024 na podroju

uveljavljanja pravic intelektualne lastnine

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kolektivno

upravljanje

avtorske in 243 54 50 11 6 21
sorodnih

pravic

Ostali spori 65 74 47 21 32 18

Skupaj 308 101 97 32 38 39

Vir: VSL, vpisnik V Cpg.

Poleg zadev iz vpisnika V Cpg sva avtorici analize pregledali:

2022 2023 2024

17 8 31
12 10 16
29 18 47

e 3 odlocitve gospodarskega oddelka in 1 odlocCitev upravnega oddelka Vrhovnega

sodis¢a (VSRS),

e 5 odlocitev civilnega oddelka VSL,

e 1 odlocitev kazenskega oddelka visjih sodis¢, medtem ko na kazenskem oddelku

VSRS ni bilo za analizo relevantnih odlocitev,

e 5 sodb gospodarskega oddelka VSL v zvezi s poslovno skrivnostjo, ter

e 12 sodb Upravnega sodis¢a RS (UPRS), od katerih so Stiri po vsebini pomembne za

uveljavljanje pravic intelektualne lastnine.

Drugih odlocitev avtorici analize nisva nasli. Izmed najdenih sva izbrali 26 odlocitev sodisc,

ki sva jih ocenili kot kljucne.
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2.1

INDUSTRIJSKA LASTNINA

2.1.1 ZNAMKA - PRAKSA VISJEGA SODISCA V LJUBLJANI

2.1.1.1 VSL SODBA V CPG 632/2022 Z DNE 21. DECEMBRA 2023

V tem primeru se je sodisCe ukvarjalo z vprasanjem omejitve pravic iz znamke v zvezi s

krsitvijo pravic iz znamke in uveljavljanjem zahtevkov, ki jih ima imetnik znamke na

podlagi izkljucne pravice do uporabe zavarovanega znaka.

Nacionalno pravo:

Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1)"* v to¢ki b) prvega odstavka 48. &lena doloca,
da imetnik znamke ne more prepovedati tretjemu v gospodarskem prometu, da v
skladu z dobrimi poslovnimi obicaji uporablja (med drugim) oznacbe glede vrste,
kakovosti, koli¢ine, namena, vrednosti, geografskega izvora, Casa proizvodnje blaga

ali opravljanja storitve ali drugih znacilnosti blaga ali storitev.

Clen 121 ZIL-1 dolo&a zahtevke, ki jih lahko imetnik znamke s toZbo uveljavlja zoper
krsilca znamke: a) da se prepovejo krsenje in bodoce krsitve; b) da se odpoklicejo
predmeti krsitve iz gospodarskih tokov z upostevanjem interesov dobrovernih tretjih
oseb; c) da se odstrani stanje, ki je nastalo s krsitvijo; ¢) da se nepreklicno odstranijo
predmeti krsitve iz gospodarskih tokov; d) da se unicijo predmeti krsitve; e) da se
unicijo sredstva krsitve, ki so izkljucno ali pretezno namenjena ali se uporabijo za
krsitev in so v lasti krsilca; f) da se tozniku prepustijo predmeti krsitve proti placilu

proizvodnih stroskov ter g) da se sodba objavi.

Pravo EU:

Tocka b) prvega odstavka 14. clena Direktive 2015/2436/EU glede omejitev
ucinkov blagovne znamke doloca, da blagovna znamka imetniku ne daje pravice, da
bi v gospodarskem prometu tretji osebi prepovedal uporabo znakov ali oznacb, ki

niso razlikovalni ali ki zadevajo vrsto, kakovost, koli¢ino, namen, vrednost,

4 Uradni list RS, $t. 51/06 - uradno precis¢eno besedilo, 100/13, 23/20 in 76/23.
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geografsko poreklo. Ukrepi, ki izhajajo iz meritorne odlocitve o zadevi, so navedeni
v petem poglavju Direktive 2004/48/ES (10. do 12. ¢len).

Dejansko stanje:

Slika 1: Znamka st. 9770699

Vir: SIPO

Leta 1992 je toZnica javnosti predstavila vino Vrtovcan. V predstavitvenem pamfletu
je zapisala, da je vino poimenovala po Matiji Vertovcu. Leta 1999 pa je bila
registrirana njena znamka "Vrtovcan SUHO VINO" st. 9770699, za proizvode v razredu
33 Nicejske kvalifikacije. Znamka je sestavljena iz figurativnih in besednih
elementov in je pravokotne oblike, na njej prevladuje besedni del Vrtovéan. ToZnica
trzi vino Vrtovcan od leta 1992 dalje. ToZenec je leta 2015 zacel proizvodnjo in
trzenjem vina z oznako Vrtovcan. Zatrjeval je, da je Vrtovcan tradicionalna vipavska

zvrst vina, zato lahko to ime uporablja vsakdo, ki prideluje in prodaja to zvrst.
Sodisce prve stopnje:

SodisCe prve stopnje je ugotovilo, da sta tozniCina znamka in znak, ki ga za
oznacevanje enakega blaga uporablja tozenec, v bistvenem delu popolnoma enaka.
Slovenski potrosnik bi ob uporabi istega imena Vrtovcan za enako vrsto vina gotovo
mislil, da oba proizvoda izvirata od istega proizvajalca. V nadaljevanju je sodisce
presojalo, ali se tozenec utemeljeno sklicuje na omejitev pravice iz znamke po tocki
b) prvega odstavka 48. cClena ZIL-1, ker naj bi bil Vrtovcan tradicionalna vipavska
zvrst vina? Presodilo je, da je Vrtovcan individualno dolocena zvrst vina, za katero

taksne omejitve ni. Pri tem je upostevalo, da Vrtovéan, preden je tako svoje vino
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poimenovala toznica, ni bilo znano ime za taksno ali katero koli drugo vino ali
njegovo zvrst na Vipavskem ali kjer koli v Sloveniji. Ugotovilo je, da je tozenec krsil
toznicino znamko "Vrtovcan" in ugodilo prepovednim in odstranitvenim zahtevkom iz
gospodarskega prometa za izdelke toZzencevega vina, oznacenega z imenom Vrtovéan

ter zahtevku za objavo sodbe.
Sodisce druge stopnje:

Pritozbeno sodis¢e je potrdilo zakljucek sodisCa prve stopnje, da je Vrtovcan
individualno doloc¢eno ime za toznicino zvrst belega vina. Poudarilo je, da je pri
presoji v prvi vrsti odlocilna (dominantna) vsebina znaka samega, njen pomen. Glede
znaka, ki je lahko namenjen oznacevanju vrste blaga, velja, da ima opisen pomen
takrat, ko ga povprecen potrosnik tega blaga zlahka in takoj prepozna kot navajanje
informacij o vrsti blaga, ker je opisen v svojem jasnem pomenu ter razumljiv brez
dodatnega razmisljanja. Za obstoj omejitve pravic iz znamke zato ne zadosca zgolj
dejstvo, da je Vrtovcan zvrst vina. lzraz zvrst v enologiji oznacuje vino, ki je bilo
pridelano iz vec sort grozdja. Ime Vrtovcan samo po sebi nima jasnega in opisnega
pomena v smislu oznacbe vinske zvrsti. Tozenec bi zato moral dokazati, da je ime
Vrtovcan splosno prepoznano kot oznacba za tradicionalno vipavsko zvrst vina iz
malvazije, zelena in sovinjona. Na tozencu je bilo dokazno breme, da je to ime na
trgu vin pridobilo opisen pomen in da se je obCe uporabljalo kot poimenovanje za
tradicionalno vipavsko zvrst iz navedenih treh belih sort, Se preden ga je v svojo
znamko vkljucila toznica. Vrtovcan ni ena od zascitenih oznacb porekla, kot tudi ne
vino z oznako priznanega tradicionalnega poimenovanja (kot so na primer Bizeljcan,

Belokranjec, Ritoznojcan).

Pritozbeno sodisce je potrdilo tudi zakljucek sodisca prve stopnje, da se z znakom
Vrtovcan ne oznacuje geografskega izvora vina. Predmet presoje v tem primeru je,
ali geografski izraz opisuje objektivne lastnosti blaga, kar pomeni, da se njegov
opisni znacaj lahko nanasa na kraj, kjer je bilo blago ustvarjeno in se proizvaja, ali
na kraj, ki vpliva na prioritete potrosnikov v smislu vzbujajo pozitivnih obCutkov.
Tozenec ni pojasnil, od kod izvira poimenovanje Vrtovcan. Povedal je, da je Vrtovec
priimek, Vrtovce pa so vas. ToZenec tudi ni podal podatkov o tem, da bi kraj Vrtovce
zaradi svoje tradicije, slovesa na podrocju vinogradnistva imel v zaznavi
povprecnega potrosnika vin taksen pomen. Toznica pa je nasprotno dokazala, da je

oznacbo Vrtovcan navdihnil duhovnik in vinogradnik Matija Vertovec.
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Pritozbeno sodisce je glede zahtevkov za ugotovitev krsitve pravice iz znamke in
objavo sodbe pojasnilo, da je objava sodbe namenjena obvescanju in ozavescanju
javnosti o krsitvi, hkrati pa deluje Se kot preventivno sredstvo odvracanja od krsitve
pravic in odpravlja skodljive posledice krsecega dejanja pri osebah, ki so bile s
krsitvijo seznanjene (restitucijski zahtevek). Zaradi jasnosti obsega ugotovljenih
krsitev in obvestitve javnosti o tem ima imetnik znamke v takem primeru pravni
interes, da se v izreku sodbe ugotovi konkretna krsitev in njen obseg, saj je le na ta
nacin zagotovljena ustrezna obvestitev javnosti o konkretni krsitvi in njenem obsegu
v primeru, ko toZnica zahteva objavo (izreka) sodbe. V tem smislu zadosca, da se

objava sodbe opravi v obsegu, kjer je izkazano prislo do krsitev.
Komentar:

Sodisce je v zvezi s presojo znaka, ki je namenjen oznacevanju vrste blaga poudarilo,
da velja, da ima znak opisen pomen v navedenem smislu takrat, ko ga povprecen
potrosnik tega blaga zlahka in takoj prepozna kot navajanje informacij o vrsti blaga,
ker je opisen v svojem jasnem pomenu ter razumljiv brez dodatnega razmisljanja.
Sklicevalo se je na stalisca Splosnega sodisca v sodbah z dne 1. 2. 2013 v zadevi T-
104/11-PERLE' in z dne 22. 6. 2005 v zadevi T-19/04-PAPERLAB, ter na sodbo SEU z
dne 23. 10. 2003 v zadevi C-191/01 P-OHIM v WRIGLEY.

Sodbo VSL najdete tukaj.

2.1.1.2 VSL SODBA IN SKLEP V CPG 295/2023 Z DNE 25. JANUARJA 2024

V tej zadevi je sodisCe obravnavalo zahtevke za razveljavitev znamk EU in nacionalne

znamke, ker naj jih imetnik znamk v obdobju petih let od vloZitve toZzbe ne bi uporabljal.
Nacionalno pravo:

V prvem odstavku 120. ¢len ZIL-1, kot je veljal pred uveljavitvijo Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1F)" in ga je bilo treba
v obravnavanem postopku uporabiti glede na prvi odstavek 39. ¢lena ZIL-1F, je bilo

doloceno, da lahko kdor koli s tozbo pri pristojnem sodis¢u zahteva razveljavitev

15 Uradni list RS §t. 76/2023.
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ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

znamke, e imetnik brez upravicenega razloga v neprekinjenem obdobju petih let ni
v skladu z 52.b ¢élenom ZIL-1 resno in dejansko uporabljal v Republiki Sloveniji
znamke za oznacevanje blaga ali storitev, za katere je znamka registrirana. V skladu
s tretjim odstavkom 52.b clena ZIL-1 se Steje, da imetnik uporablja znamko, e se

znamka uporablja z njegovim soglasjem.
Pravo EU:

V prvem odstavku 58. c¢lena Uredbe 2017/1001/EU je doloCeno, da se pravice
imetnika blagovne znamke EU razveljavijo na podlagi zahteve pri Uradu ali na podlagi
nasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve pravic, ¢e se v neprekinjenem obdobju
petih let blagovna znamka ni resno in dejansko uporabljala v Uniji za oznacevanje
blaga ali storitev, za katere je registrirana, in za neuporabo ne obstajajo upraviceni
razlogi. Uredba 2017/1001/EU v tocki d) 124. clena doloca izkljucno pristojnost
sodis¢ za blagovno znamko EU samo pri nasprotnih tozbah za razveljavitev ali
ugotovitev nicnosti blagovne znamke EU v skladu s 128. ¢lenom Uredbe, sicer se
zahteva za razveljavitev znamke vlozi pri EUIPO (prvi odstavek 63. ¢lena Uredbe
2017/1001/EU).

Direktiva 2015/2436/EU v prvem odstavku 19. clena doloca, da se blagovna
znamka lahko razveljavi, ¢e se v neprekinjenem petletnem obdobju ni resno in
dejansko uporabljala v drzavi ¢lanici v zvezi z blagom ali storitvami, za katere je

registrirana, in za neuporabo ne obstajajo upraviceni razlogi.
Dejansko stanje:

Toznica je zatrjevala, da je nosilka domene ,kubota.si“, ter da je v dolgoletnem
sodelovanu s predstavnistvi podjetja Kubota v Evropi uporabljala domeno tudi pri
ponujanju proizvodov Kubota, pri tem je sodelovala z eno od hcerinskih druzb
tozenca iz Nemcije. ToZenec je podjetje iz Japonske, ki proizvaja traktorje in druge
kmetijske stroje znamke Kubota in je imetnik vecC registriranih znamk CTM in
slovenske znamke Kubota. Toznica je trdila, da tozenec svojih znamk v Republiki
Sloveniji brez upravi¢enega razloga pet let ni uporabljal za oznacevanje blaga in
storitev, niti se znamke niso uporabljale s strani tretjih oseb s soglasjem toZenca.

Tozenec je trdil, da uporablja svoje znamke.
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Sodisce prve stopnje:

Sodisce prve stopnje je zavrglo tozbo glede zahtevkov, da se na ozemlju Republike
Slovenije razveljavita tozenkini blagovni znamki EU ,,Kubota“ za vse vrste blaga, na
katero se nanasata, ter da se razveljavi odloCitev razsodis¢a za alternativno
reSevanje domenskih sporov ARDS 2021/115 z dne 11. 6. 2021 glede domene

www.kubota.si. Tozbeni zahtevek, da se v celoti razveljavi toZenkina slovenska

znamka ,,Kubota“, pa je zavrnilo. Ugotovilo je, da se je nacionalna znamka v
relevantnem obdobju petih let v Sloveniji uporabljala v zvezi s prodajo blaga in
opravljanjem storitev, za katere je registrirana, preko pooblaséenih uvoznikov in
distributerjev s soglasjem imetnika znamke. To je tozena stranka dokazovala s
Stevilnimi listinami (izpisi iz spletnih strani o prodaji, racuni, promocijski material

).
Sodisce druge stopnje:

VSL je sodbo sodisca prve stopnje potrdilo. Pojasnilo je, da obstaja pravna
kontinuiteta med Uredbo 2017/1001 (gl. npr. njeno prvo in drugo uvodno izjavo ter
211. Clen) in Uredbo Sveta (ES) St. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti
(Uredba 40/94),' na podlagi katere je toZenka pridobila svoji zgoraj navedeni
znamki, tako da je tudi njiju zdaj treba pojmovati kot blagovni znamki EU. Ker
blagovna znamka EU temelji na nacelu njenega enotnega znacaja (drugi odstavek 1.
clena), je v njeno veljavnost praviloma mogoce poseci samo z osrednjim napadom
pred EUIPO (63. ¢len). Samo kadar se pred tozbo imetnika blagovne znamke EU brani,
sme tozenec z nasprotno tozbo iztozevati njeno razveljavitev. Toznicina tozba glede

tozenkinih blagovnih znamk EU zato ni dopustna.

Po mnenju VSL je sodisCe prve stopnje pravilno uporabilo tudi ¢len 120 ZIL-1.
Pricakovati je, da imetnik znamke iz oddaljene tujine na slovenskem trgu ne bo
nastopal neposredno in samostojno, temvec preko predstavnistva, lokalno navzocega
podjetja. Ni nenavadno, da bo prvi drugemu omogocil uveljavljanje svojega in
njegovega komercialnega interesa tudi s pomocjo svojih znamk, tipicno z

licenciranjem.

16 ULL 11, 14.1.1994, str. 1-36.
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Visje sodisce je tudi pojasnilo, da je pravilen pristop sodisca prve stopnje, da resno
in dejansko uporabo znamke v zadevnem petletnem obdobju lahko potrjujejo tudi

dokazila iz predhodnega in iz naknadnega obdobja.

Komentar:

VSL se je sklicevalo na stalis¢a Splosnega sodisca, ki je poudarilo, da kadar se imetnik
znamke skupnosti sklicuje na njeno uporabo s strani nekoga tretjega, da bi uveljavil
resno uporabo, implicitno zatrjuje, da je dal soglasje za to uporabo. 1z sodne prakse
izhaja tudi, da je dejstvo, da je imetnica znamke zmozna priskrbeti racune in
narocCilnice za posiljanje po faksu, ki jih je izdala druga druzba, indic, da uporaba

zgodnejsih znamk ni bila proti njeni volji (sodba Splosnega sodisc¢a z dne 7. 10. 2015

v zadevi T-186/14- NOxtreme). SodisCe navaja, da je relevantno materialno pravo

po ZIL-1 za slovensko nacionalno znamko enako kot evropsko pravo za znamko EU,

zato je ta praksa pomembna za ta primer.

Sodbo in sklep VSL najdete tukaj.

2.1.2

ZNAMKA - PRAKSA UPRAVNEGA SODISCA IN VRHOVNEGA SODISCA

2.1.2.1 VSRS SODBA IN SKLEP V UP 2/2023 Z DNE 14. MAJA 2024 IN VSRS SODBA IN

SKLEP V UP 4/2023 Z DNE 14. MAJA 2024

Primera obravnavata tozbo v zvezi z vpisom spremembe imetnistva mednarodnih znamk v
registru WIPO na zahtevo URSIL.

Nacionalno pravo:

Prvi odstavek 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)"” doloca, da v upravnem
sporu odloca sodisce tudi o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s katerimi organi
posegajo v Clovekove pravice in temeljne svoboscine posameznika, ce ni

zagotovljeno drugo sodno varstvo.

17 Uradni list RS, St. 105/06, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 - odl. US, 109/12, 10/17 - ZPP-E in

49/23.
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Dejansko stanje:

Toznica je zatrjevala spornost obvestila tozene stranke (URSIL) z dne 3. 12. 2020,
poslanega Mednarodnemu uradu Svetovne organizacije za intelektualno lastnino
(Urad WIPO), na podlagi katerega naj bi slednji v registru mednarodnih znamk vpisal
prenos imetnistva pri spornih znamkah iz tozZnice na A. To obvestilo je bilo po
toznicinih trditvah izdano na podlagi dveh nepopolnih zahtev A. z dne 3. 12. 2019 in
2. 11. 2020. Tozenka je trdila, da je ravnala po uradni dolznosti in da je po izdanih
sodbah v upravnih sporih vlozila preklic vpisa imetnistva znamk, ki je bil v

mednarodnem registru znamk opravljen v toznicino korist.

Toznica je vlozila tozbo zaradi krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in na
podlagi prvega odstavka 4. ¢lena v zvezi s 4. alinejo drugega odstavka 33. clena ZUS-
1. Zahtevala je, da se odpravi vpis spremembe imetnistva nad doticnimi
mednarodnimi znamkami na A., in se toznico vpiSe kot imetnico zadevnih
mednarodnih znamk, pri ¢emer mora toZenka to izvrsiti z ustreznim obvestilom na
Urad WIPO. Podredno pa je zahtevala, da se odpravi vpis spremembe imetnistva nad
zadevnimi mednarodnimi znamkami, v register pri Uradu WIPO na A., in se toznico
vpise kot imetnico zadevnih mednarodnih znamk, pri ¢emer tozenka o tem izda

ustrezno odlocbo ter nato obvesti Urad WIPO.
Upravno sodisce:

UPRS je presodilo, da so izpolnjene predpostavke za subsidiarno pravno varstvo po
prvem odstavku 4. Clena v zvezi s 1. alinejo drugega odstavka 33. ¢lena ZUS-1, tj. za
tozbo zaradi krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Obrazlozilo je, da je
do spremembe imetnika znamk v registru Urada WIPO prislo na podlagi zahteve A. z
dne 3. 12. 2019, po kateri je tozenka uradu posredovala zahtevo za spremembo vpisa
imetnika znamk, ne da bi o utemeljenosti te zahteve izdala odlocbo, niti ni pred tem
dala toZnici moznost izjave. S tem je krsila 22. in 25. ¢len Ustave.' ToZenki je
nalozilo, da mora o zahtevi A. z dne 3. 12. 2019 izdati odlocbo, toZnici pa omogocditi,
da v postopku sodeluje. Obema mora vrociti odlocbo in jima s tem omogociti, da

zoper njeno odlocitev uveljavljata pravno sredstvo.

'8 Uradni list RS, St. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14,
69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ290,97,99, 75/16 -
UZ70a in 92/21 - UZ62a.
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UPRS pa je zavrnilo del zahtevka, v katerem tozeca stranka zahteva, naj se v registru
Urada WIPO odpravi vpis spremembe imetnistva nad spornimi znamkami in vpise
toznico. Niti ZIL-1 niti Pravilnik o postopku z zahtevami v zvezi z mednarodno
registracijo znamke nimata dolocb, ki bi po tem, ko Urad WIPO Ze izvede vpis
spremembe imetnika znamke v register, omogocale, da bi sodisce v primeru, ce je
tozena stranka krsila postopek ali Uradu WIPO neupraviceno posredovala zahtevo za
spremembo, toZenki stranki odredilo, naj vzpostavi prejsnje stanje. Tudi v
mednarodnih aktih, po katerih deluje WIPO, ni podlage, po kateri bi UPRS odlocilo o

tem, koga naj Urad WIPO po zahtevi tozene stranke vpise kot imetnika pravice.
Vrhovno sodisce:

VSRS je odlocitev UPRS delno potrdilo. Pojasnilo je, da je sodisce pravilno zavrnilo
tozbeni zahtevek v delu, v katerem toZnica zahteva, naj se v registru Urada WIPO
odpravi vpis spremembe imetnistva mednarodnih znamk in vpise toznico oziroma naj
tozenki nalozi, da poslje Uradu WIPO zahtevo oziroma izda odlocbo, na podlagi
katere se bo kot imetnica vpisala toznica. Upravno sodis¢e namrec za odloc¢anje o
tem delu zahtevka ni pristojno. Sodni preizkus odlocitve oziroma ravnanja tozene
stranke v subsidiarnem upravnem sporu je dopusten le, e je slovensko sodisce

pristojno za odlocanje.

VSRS pa je ugotovilo, da se UPRS glede enega od treh spornih dopisov v izpodbijani
sodbi ni opredelilo. Povzelo je njegovo vsebino, ni pa pojasnilo, zakaj tega dopisa ni
upostevalo ter ni obrazloZzilo, zakaj ni upostevalo spornega tozenkinega postopanja
kot celote. Zaradi bistvene krsitve postopka je VSRS zavrnilni del izpodbijane
odlocitve razveljavilo. Pojasnilo je, da se bo moralo UPRS v novem postopku
opredeliti do celotnega za toznico spornega postopanja tozene stranke. Tozenkinega
postopanja ni mogoce brez utemeljenih razlogov omejiti zgolj na posamezne zahteve

oziroma obvestila.
Komentar:

Upostevaje dolocbe Madridskega sporazuma o mednarodnem registru znamk, '
Protokola k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk?® ter

Skupnega pravilnika po Madridskem sporazumu o mednarodnem registriranju znamk

19 Uradni list SFRJ - MP, st. 2/74, Uradni list RS - MP, $t. 3/07.
20 Uradni list RS - MP $t. 21/97.
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in Protokolu k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk %'
pristojnost slovenskega sodisc¢a za odlocanje o vpisih v mednarodni register WIPO ni

podana.

Sodbo in sklep V Up 4/2023 najdete tukaj, sodbo in sklep V Up 2/2023 pa tukaj.

2.1.2.2 UPRS SODBA IN SKLEP | U 1296/2022 Z DNE 18. JUNIJA 2024

Nacionalno pravo:

Po tocki g) prvega odstavka 44. clena ZIL-1 se, Ce je vlozen ugovor v skladu s 101.
clenom ZIL-1, se znamka ne registrira za znak, Ce se lahko njegova uporaba prepove
na podlagi prej pridobljene pravice do imena, osebne podobe, avtorske pravice ali
druge pravice industrijske lastnine, razen ce je imetnik prej pridobljene pravice

izrecno soglasal z registracijo take znamke.
Pravo EU:

Direktiva 2015/2436/EU v tocki b) Cetrtega odstavka 5. ¢lena drzavam clanicam
omogoca, da dolocijo, da se lahko uporaba blagovne znamke prepove na podlagi
prejsnje pravice, zlasti: (i) pravice do imena; (ii) pravice do osebne podobe; (iii)

avtorske pravice; (iv) pravice industrijske lastnine.
Potek upravnega postopka:

Toznik posluje s firmo Green Gold Brewery in je iz tega razloga zahteval zavrnitev
registracije znamke nasprotne udelezenke »Green Gold«. Tozenka je toznikovemu
ugovoru glede doloCenega blaga in storitev ugodila, glede drugega blaga in storitev

pa je sklenila, da se postopek registracije znamke nadaljuje.
Odlocitev Upravnega sodisca:

UPRS je tozbi ugodilo in razveljavilo odloCitev tozenke, da se postopek registracije
znamke glede dolocenega blaga in storitev nadaljuje. Pojasnilo je, da je treba ZIL-1
razlagati upostevaje Direktivo 2015/2436/EU. Zavrnitveni razlog "prejSnje pravice"
je samostojen in ni povezan z relativnim zavrnitvenim razlogom enakosti ali

podobnosti s prejsnjo blagovno znamko ali pa drugim relativnim zavrnitvenim

2 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, $t. 2/06.
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razlogom. Iz Direktive 2015/2436/EU ne izhaja, da bi se pri presoji navedenega
zavrnitvenega razloga izhajalo iz primerjave dejavnosti, za katere je registrirana
neka gospodarska druzba, ter blagom ali storitvami, za katere se prijavlja znamka.
UPRS je upostevalo tudi predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
industrijski lastnini (ZIL-1E),? iz katerega izhaja, da je zakonodajalec sledil ureditvi
v Direktivi 2015/2436/EU, njegov namen pa je bil, da se v njej dolocen relativni
zavrnitveni razlog predhodne pravice v delu, ki se nanasa na "pravico do imena",
nanasa tudi na firme gospodarskih druzb, ki je njihovo »osebno ime«. Zato je UPRS
zakljucilo, da je tozenka s tem, ko je pri presoji zavrnitvenega razloga po tocki g)
prvega odstavka 44. clena ZIL-1 izhajala iz primerjave dejavnosti toZnika (kot
gospodarske druzbe) ter primerjave storitev, za katere je bila prijavljena znamka

stranke z interesom, napacno uporabila materialno pravo.
Komentar:

Domet varstva firme, kot ga je razlagalo UPRS, je presirok. V nemski sodni praksi je
ob enakem besedilu § 13 Zakona o znamkah (Markengesetz, MarkG),? ki prav tako
kot ZIL-1 varuje pravico do imena, ustaljeno stalisce, da predhodno registrirana
firma preprecuje registracijo kasnejse znamke samo za tisto blago in storitve, za
oznako katerega se predhodno registrirana firma dejansko uporablja pred

registracijo kasnejse znamke (sodba nemskega Zveznega sodisca BGH | ZR 65/00 z

dne 9. 10. 2003). S staliscem, da predhodno registrirana firma omogoca prepoved
kasneje registrirane znamke, sestavljene iz podobnih znakov kot firma, za katera
koli blago ali storitve, se daje firmi kot imenu podjetja avtomatic¢no enako varstvo
kot ugledni znamki, kar ni sorazmerno. Taksno stalisce iz Direktive 2015/2436/EU ne
izhaja, pa tudi sicer daje direktiva samo opcijsko pravico drzavam clanicam in ne

pomeni popolne harmonizacije.

Sodbo in sklep UPRS najdete tukaj.

22 EVA: 2018-2130-0007.
B https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/MarkenG.pdf.
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2.1.2.3 UPRS SODBA | U 1317/2021 Z DNE 26. MARCA 2024

Nacionalno pravo:

Kot znamka se ne sme registrirati znak, ki je brez slehernega razlikovalnega ucinka
(tocka b) prvega odstavka 43. ¢lena ZIL-1), niti znak, ki lahko v gospodarskem
prometu oznacuje izkljuéno vrsto, kakovost, koli¢ino, namen, vrednost, geografski
izvor ali Cas proizvodnje blaga ali opravljanja storitev ali druge znadilnosti blaga ali

storitev (tocka c) prvega odstavka 43. ¢lena ZIL-1).
Potek upravnega postopka:

Z izpodbijano odlocbo je toZenka zavrnila tozniCino prijavo besedne znamke
"SunRoof". Pojasnila je, da je toznica Zelela registrirati znamko za pomicne strehe
na vozilih, pri tem pa bo javnost pomen besedila "SunRoof" takoj prepoznala in ga
razumela kot doloc¢eno vrsto strehe v vozilu. Znanje anglescine je v Sloveniji
razsirjeno in da bo, glede na to, da gre za obicajne besede, to besedilo prepoznala
tudi oseba s slabsim znanjem tega jezika. Zato je tozenka menila, da znamka opisuje
vrsto blaga. Beseda se na trgu uporablja za oznacevanje vrste strehe, na slovenskem

trgu pa se velikokrat prevede v "pomicna streha”.
Upravno sodisce:

UPRS je pritrdilo toZenki, da je angles¢ina med slovenskimi potrosniki Ze tako
razsirjena, da povprecen potrosnik razume obe v znamki uporabljeni besedi. Za
sklep, da je znak opisen, zadostuje, da je eden od njegovih moznih pomenov v oceh
povprecnega potrosnika oznaka vrste in lastnosti prijavljenega blaga. Ker bo
povprecen potrosnik znak »sunroof« ocitno lahko razumel kot pomicno streho na
vozilu, za presojo ni relevantno, da bi v specificnem kontekstu tej besedi morebiti
lahko pripisal tudi drug pomen (tenda ali fotovoltaicna streha). Toda znak »sunroof«
je po naravi stvari opisen za vsa prevozna sredstva, prikolice in za vse proizvode, ki
so namenjeni za uporabo pri avtomobilih, pocitniskih prikolicah in mobilnih bivalnih
enotah. Za ostalo blago in storitve, ki jih je toZnica nastela v vlogi, pa opisnost
prijavljenega znaka ni bila ocitna. Zato je UPRS izpodbijano odlocbo razveljavilo in

zadevo vrnilo tozenki v ponovno odlocanje.

Sodbo UPRS najdete tukaj.
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22.1.2.4 UPRS SODBA | U 6/2022 Z DNE 13. FEBRUARJA 2024

Nacionalno pravo:
Po tocki b) prvega odstavka 44. clena ZIL-1 se registracija znamke po vlozenem
ugovoru zavrne, ce zaradi enakosti ali podobnosti z znakom prejsnje znamke in
enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, na katere se nanasata znak in znamka,

obstaja verjetnost zmede v javnosti, pri Cemer verjetnost zmede vkljucuje

verjetnost povezovanja s prejsnjo znamko.
Potek upravnega postopka:

Slika 2: znamka stranke z interesom

true blue

Vir: eSearch plus

Z izpodbijano odlocbo je toZenka zavrnila prijavo znamke "MARIBORblue", za blago
in storitve, razvrs¢ene v razred 34 po Nicejski klasifikaciji. Tozenka je prijavljeno
znamko primerjala s prejsnjimi znamkami stranke z interesom st. 014888291
("MARLBORO"; besedna znamka), 014027817 ("MARLBORO TRUE BLUE"; besedna
znamka) in 014027908 (znamka v sliki, ki vsebuje besedilo "Marlboro true blue”).
Ugotovila je, da prijavljena znamka in znamke stranke z interesom $citijo enako
blago. Dominantni besedi v znaku in znamki - MARIBOR ter MARLBORO - si s
pomenskega vidika sicer niso podobni, so si pa podobni vizualno in foneticno, pri
¢emer po oceni tozenke pojmovna razlicnost ne zadostuje za nevtralizacijo vizualne

in zvoCne podobnosti znamk.
Odlocitev Upravnega sodisca:

UPRS je pritrdilo tozenki, da je, ker primerjani znaki pokrivajo tobacne izdelke, zelo
pomemben foneticni vidik, saj potrosnik te izdelke naroci ustno pri prodajalcu na
blagajni in torej uporablja besedni del znamke. Zato pomenska razlicnost med znaki

v tem primeru ne more prevladati nad foneti¢no in vizualno podobnostjo znakov v
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smislu, da bi lahko preprecila zmedo v javnosti, Ceprav prvi del prijavljenega znaka,
beseda "Maribor" pomeni krajevno ime. Poleg tega se tobacni izdelki ne prodajajo na
nacin, ki omogoca neposredno dostopnost teh izdelkov potrosnikom, zato kupcem na
policah trgovin niso vidni in dostopni tako kot ostali izdelki oziroma zivila, ki se sicer

prodajajo v trgovinah.

Sodbo UPRS najdete tukaj.

2.1.3 PATENT
2.1.3.1 VSL SKLEP | CPG 104/2024 Z DNE 14. MARCA 2024

Primer se nanasa na odloCanje o tozbi zaradi krsitve treh patentov, katerih imetnik je

toznik. Vsi trije izumi so povezani s toznikovim delovnim razmerjem pri toZenki.
Nacionalno pravo:

Clen 33 Zakona o izumih iz delovnega razmerja (ZPILDR)?* doloca, da je za spore
med delavcem in delodajalcem o pravicah in obveznostih iz tega zakona pristojno

delovno sodisce.

ZPILDR ureja pravice in obveznosti delodajalcev in delavcey, ki izhajajo iz izumoy,
ustvarjenih v delovhem razmerju. Izum po tem zakonu je izum, ki po predpisih, ki
urejajo industrijsko lastnino, izpolnjuje pogoje za patentno varstvo ali za varstvo s
patentom s skrajsanim trajanjem (2. ¢len ZPILDR). Izumi, ki jih ustvarjajo delavci,
so lahko sluzbeni ali prosti izumi. Sluzbeni izum je izum, ki je ustvarjen v casu
trajanja delovnega razmerja in je lahko: a) neposredni sluzbeni izum, ki je ustvarjen
pri izpolnjevanju pogodbe o zaposlitvi, na izrecno zahtevo delodajalca ali na podlagi
posebne pogodbe med delodajalcem in delavcem; b) posredni sluzbeni izum, ki je
ustvarjen pri opravljanju poklica, ¢e so k nastanku izuma pretezno pripomogle
izkusnje, ki si jih je delavec pridobil na delovhem mestu, ali sredstva, ki mu jih je
delodajalec dal na razpolago. Drugi izumi, ki so ustvarjeni v casu trajanja delovnega
razmerja, so prosti izumi (3. €len ZPILDR). Prenehanje delovnega razmerja nima

ucinka na pravice in obveznosti iz tega zakona (4. ¢len ZPILDR).

v.vyv

24 Uradni list RS, $t. 15/07 - uradno precisc¢eno besedilo.
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V skladu s tocko d) prvega odstavka 5. clena Zakona o delovnih in socialnih
sodi$¢ih (ZDSS-1)?° je delovno sodisc¢e med drugim pristojno v individualnih delovnih
sporih o pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem

in delodajalcem na podlagi delovnega razmerja.
Pravo EU:
Podrocje sluzbenih izumov ni harmonizirano.

Dejansko stanje:

Toznik je izkljucni imetnik treh patentov v zvezi s pralnimi stroji toZenke, ki jih je
prijavil po tem, ko je tozenka, ki je bila njegov delodajalec, zamudila rok za prevzem
izumov. Kot dajalec licence je od toZenke kot pridobitelja licence zahteval sklenitev
licencnih pogodb za patent st. SI-20752 z nazivom: RFM kondenzator razreda X v
susilnih in pomivalnih strojih in patent st. SI-20751 z nazivom pralni stroj z
avtotransformatorjem, za ameriski in kanadski trg. Toznik je od toZenke zahteval
podpis licencnih pogodb in nadomestilo v skupnem znesku 3.000.000,00 EUR, s
podrejenim tozbenim zahtevkom pa unicenje proizvodov tozenke, izdelanih na

podlagi izkoris¢anja patentov.
Odlocitev sodisca prve stopnje:

Okrozno sodisce v Ljubljani se je izreklo za stvarno nepristojno za odlocanje v tej
zadevi, ker sodi spor v pristojnost specializiranega sodisca. Kot bistveno je
upostevalo dejstva, da so izumi, ki so zavarovani s toZnikovimi patenti, nastali v
zvezi z delovnim razmerjem toznika pri toZenki. Toznik s tozbo uveljavlja pravico do
nadomestila oziroma do spremembe visine nadomestila glede na v skladu z ZPILDR

sklenjeno Pogodbo med pravdnima strankama z dne 14. 2. 2006.
Odlocitev sodisca druge stopnje:

VSL je poudarilo, da je za odlocitev o stvarni pristojnosti sodis¢a bistveno
kompetencno dejansko stanje, ki ga sodisce prve stopnje ugotovi na podlagi navedb
v tozbi ter predlozenih dokazil. V tocki ¢) drugega clena licencnih pogodb, katerih
sklenitev zahteva toznik, je razvidno, da se toznik sklicuje na podpisano Pogodbo
med pravdnima strankama z dne 14. 2. 2006. Iz navedene pogodbe izhaja, da so

izumi, ki so bili zasciteni s patenti toznika, nastali v Casu delovnega razmerja toznika

25 Uradni list RS, St. 2/04, 45/08 - ZArbit, 45/08 - ZPP-D, 47/10 - odl. US, 43/12 - odl. US, 10/17 -
ZPP-E in 196/21 - ZDOsk.
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pri toZzencu in gre za neposredne sluzbene izume (1. clen Pogodbe). Bistvena zahteva
toznika je, da je zaradi spremenjenih okoliscin treba skleniti novi licencni pogodbi,
glede na predlagano ¢asovno obdobje njune veljavnosti pa revidirati Pogodbo z dne
14. 2. 2006, za to pa je na podlagi 33. clena ZPILDR in d tocke prvega odstavka 5.
Clena ZDSS-1 pristojno delovno sodisce. VSL je zato pritozbo zavrnilo in potrdilo

izpodbijani sklep prvostopenjskega sodisca.
Komentar:

Pristojnost specializiranega sodisca je podana glede na tozbene trditve, da so bili
izumi, ki so zavarovani s patenti tozecCe stranke, sluzbeni izumi. V zvezi s podro¢jem
sluzbenih izumov je zaslediti prizadevanja, da se pristopi k uskladitvi nacionalnih
zakonov o izumih zaposlenih, saj je to potrebno za pravilno delovanje notranjega
trga EU kot inovacijskega trga, ki temelji na dinamicni konkurenci in prostem gibanju
delavcev. Tudi Konvencija o podeljevanju evropskih patentov (EPK)? doloca, da se v
primeru, ko je izumitelj zaposlen, pravica do evropskega patenta dolocCi v skladu s
pravom drZave, v kateri je usluzbenec pretezno zaposlen; Ce drzave, v kateri je
usluzbenec pretezno zaposlen, ni mogoce dolociti, se uporabi zakonodaja drzave, v
kateri ima delodajalec sedez podjetja, ki mu zaposleni pripada (prvi odstavek 60.
Clena EPK).

Sodbo VSL najdete tukaj.

2.1.3.2 VSL SKLEP V CPG 542/2024 Z DNE 17. DECEMBRA 2024

Primer se nanasa na predlog za obnovo postopka v sporu zaradi ugotovitve ni¢nosti patenta
(VSL sodba V Cpg 564/2022 z dne 9. 5. 2023).

Nacionalno pravo:

Zakon o pravdnem postopku (ZPP)? v prvem odstavku 226. &lena doloca, da mora
stranka sama predloZiti listino, na katero se sklicuje v dokaz svojih navedb. Ce je

listina pri drzavnem organu ali pri osebi, ki ji je poverjeno izvrsevanje javnega

26 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, st. 19/02.

27 Uradni list RS, $t. 73/07 - uradno precis¢eno besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US,
57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US, 40/13 - odl. US,
92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US, 10/17, 16/19 - ZNP-1, 70/19 - odl.
US, 1/22 - odl. US, 3/22 - ZDeb in 92/24 - odl. US.

21


https://sodnapraksa.si/search.php?q=I%20Cpg%20104/2024&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=išči&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111474722
https://sodnapraksa.si/?q=id:2015081111469941&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=išči&page=0&id=2015081111469941

ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

pooblastila, pa sama stranka ne more doseci, da se listina izroci ali pokaze, si jo

sodisCe preskrbi po uradni dolznosti (tretji odstavek istega clena).
Pravo EU:

V postopkih v zvezi s krsitvami pravic intelektualne lastnine je treba upostevati 3.
¢len Direktive 2004/48/ES, po katerem imajo drzave clanice splosno obveznost, da
predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zagotovitev uveljavitve

pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva.
Dejansko stanje:

V postopku zaradi ugotovitve ni¢nosti patenta je bilo Ze pravhomocno ugotovljeno,
da je izum ,,0hisje za sveco“, nov in dovolj inventiven, zato je bil tozbeni zahtevek
za ugotovitev nicnosti tozenkinega patenta zavrnjen. ToZnica je predlagala obnovo
postopka. Uveljavljala je obnovitveni razlog iz 10. tocke prvega odstavka 394. ¢lena
ZPP. Ta je podan, Ce stranka zve za nova dejstva ali nove dokaze, na podlagi katerih
bi bila lahko izdana zanjo ugodnejsa odlocba, Ce bi bila ta dejstva oziroma ce bi bili
ti dokazi uporabljeni v prejsnjem postopku. V predlogu je navedla, da ji je bila v
odgovor vroCena tozenkina tozba zaradi krSitve spornega patenta s tozbenimi
zahtevki za prepoved nadaljnjih krsitev, odpoklic in unicenje predmetov krsitve,
objavo sodbe ter placilo odskodnine. Ena od prilog tozbe naj bi bila ugotovitvena
odloc¢ba URSIL z dne 20. 5. 2022 izdana na podlagi tocke b) prvega odstavka 93. clena
ZIL-1. Podlaga te odlocbe naj bi bilo mnenje romunskega Urada za intelektualno
lastnino RO205365 z dne 3. 1. 2022 (kot ene od ustanov navedene v 92. ¢lenu ZIL-1),
iz katerega naj bi izhajalo, da zadevni patent pogojev novosti in inventivnosti iz 12.
in 14. ¢lena ZIL-1 ne izpolnjuje. V predhodnem postopku tozeca stranka za to mnenje

ni vedela.

Toznica naj bi se s predlogom za vpogled v navedeno mnenje zaman obrnila na URSIL.
Zato je predlagala obnovo postopka in predlagala vpogled v mnenje romunskega

Urada za intelektualno lastnino, ki naj ga sodisce prve stopnje pridobi pri URSIL.
Odlocitev sodisca prve stopnje:

Sodisce prve stopnje je predlog za obnovo postopka zavrnilo. Presodilo je, da mnenje
ni nov dokaz, saj bi se v ponovljenem postopku z izvedencem ponovno preverjalo,
ali izum izpolnjuje vse pogoje patentibilnosti, tudi novosti in inventivnosti, kar pa je

ze bilo predmet pravnomocno zakljucenega postopka.
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Odlocitev sodisca druge stopnje:

VSL je zavzelo drugacno stalis¢e od prvostopenjskega sodisca. Poudarilo je, da patent,
ki je bil predmet zgoraj navedenega pravnomocno koncanega postopka, ob podelitvi
Se ni bil popolno preizkusen. Tozenka ga je namreC pridobila, potem ko je URSIL
opravil preizkus iz tocke b prvega odstavka 88. ¢lena ZIL-1, pri katerem je moral
preveriti le, ali "prijavljeni izum na prvi pogled ustreza zahtevam" (med drugim)
novosti in inventivne ravni. Najkasneje do izteka devetega leta trajanja patenta pa
je toZzenka morala URSIL predloziti pisno dokazilo, da njen izum ustreza vsem
zahtevam patentibilnosti, vkljucno z navedenima dvema, potem ko je bil opravljen
popoln preizkus teh zahtev (prvi odstavek 91. ter prvi in drugi odstavek 92. ¢lena
ZIL-1). Temu se zdi, da ustreza mnenje romunskega Urada za intelektualno lastnino

R0O205365, na katerega se je URSIL skliceval v svoji zgoraj navedeni odlocbi.

VSL je pojasnilo, da se bo sele iz mnenja R0O205365 lahko izvedelo, ali obstaja kaksen
predmet stanja tehnike, ki morda "unicuje” novost in inventivnost zadevnega izuma,
pa ga sodisce doslej e ni presojalo. Pritoznica bo obstoj taksnega predmeta in taksne

njegove znacilnosti mogla zatrjevati, Sele ko ji bo mnenje R0205365 dostopno.

Tovrsten informativni dokaz je dovoljen, pritoznica pa ga je tudi predlagala skladno
z ZPP. Stranka mora sicer sama predloziti listino, na katero se sklicuje v dokaz svojih
navedb, Ce pa je listina pri drzavnem organu (kot je URSIL), pa sama stranka ne more
doseci, da se listina izroCi ali pokaze), si jo sodisce preskrbi po uradni dolznosti (prvi

in tretji odstavek 226. Clena).

Zavrnitev pridobitve mnenja R0205365 pri URSIL je posledica napacne uporabe
materialnega prava, ¢es da navedeno mnenje naj ne bi predstavljalo novega dokaza.
Pod pogojem, da bo to mnenje razkrilo enega ali ve¢ predmetov stanja tehnike, s
katerimi patentirani izum $e ni bil primerjan v pravnomocni sodbi, bi bilo v
ponovljenem postopku treba ponovno preverjati, ali izum izpolnjuje vse pogoje
patentibilnosti, vklju¢no pogoja novosti in inventivnosti. PritoZzbeno sodisce je zato
pritozbi ugodilo, izpodbijani sklep razveljavilo in zadevo vrnilo sodiscu prve stopnje

v nov postopek.
Komentar:

Toznica, ki je uveljavljala nicnost patenta, se je v predlogu za obnovo postopka
sklicevala na listino, ki je bila predloZzena URSIL v zvezi s popolnim preizkusom

podeljenega patenta. Odlocitev je skladna z ustaljeno sodno prakso, da sodisce po
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uradni dolznosti pridobi listino, na katero se stranka sklicuje, e je ta pri drzavnem
organu, pa je sama stranka ne more doseci. S tem se zagotavljata ucinkovito

uveljavljanje procesnih pravic in ekonomicnost postopka.

Sodbo VSL najdete tukaj.

2.1.3.3 VSL SODBA IN SKLEP V CPG 392/2023 Z DNE 11. APRILA 2024

Nacionalno pravo
Toznikova tozba je temeljila na 121. ¢lenu ZIL-1.

ZIL-1 v tocki a) prvega odstavka 18. clena dolocCa, da zagotavlja patent pravico
imetniku izkljucne pravice, Ce je predmet patenta proizvod, prepreciti tretjim
osebam, ki nimajo imetnikove privolitve, da izdelujejo, uporabljajo, ponujajo v
prodajo, prodajajo, ali v te namene uvazajo zadevni proizvod. Obseg patentnega
varstva je dolocen z vsebino patentnih zahtevkov. Za razlago patentnih zahtevkov

pa se uporabljajo tudi opis izuma in skice (drugi odstavek 18. clena ZIL-1).
Konvencijsko pravo:

Besedilo 18. ¢lena ZIL-1 je po vsebini enako kot besedilo 69. ¢lena EPK. Ta doloca,
da je obseg patentnega varstva dolocen z vsebino patentnih zahtevkov ter da se za

razlago patentnih izdelkov uporabljajo tudi opisi izuma in skice.

Za razlago obsega patentnega varstva se upostevajo Se dolocila Protokola o razlagi
69. clena EPK, ki dolocCa, da se 69. clen EPK ne sme razlagati, kot da je obseg
varstva, ki ga daje evropski patent, dolocen s strogim dobesednim pomenom besedila
iz patentnih zahtevkov in da so opisi in skice uporabljeni le za razresitev nejasnosti
v patentnih zahtevkih. Prav tako se ne sme razlagati, kot da so patentni zahtevki
samo smernice in da se dejansko dano varstvo lahko razsSiri na tisto, za kar
strokovnjak na podlagi proucitve spisa in skic meni, da je imetnik patenta Zelel
zavarovati. Patent se mora razlagati, kot da doloca polozaj med tema skrajnostima,
ki zdruzuje primerno varstvo za imetnika patenta z razumno stopnjo pravne
zanesljivosti za tretje osebe. Drugi ¢len protokola doloca, da je treba pri dolocanju
obsega varstva, ki ga zagotavlja evropski patent upostevati vsak element, ki je

enakovreden elementu, dolocenemu v patentnih zahtevkih.
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Dejansko stanje:

Toznik je imetnik evropskega patenta st. EP 3095748 B1 in nacionalnega patenta st.
SI 24997 A za varstvo izuma varnostnega mehanizma za izklop navijanja vrvi iz
podroc¢ja varnostnih naprav pri gozdnih vitlih. Bistveno za izum je, da funkcija
»avtostop« samodejno izklopi funkcijo navijanja vlecne vrvi na boben. Ta funkcija
preprecuje mehanske poskodbe odvijalne naprave ter zatikanje in poskodbe vlecne

Vrvi.

TozZenka je za resitev tezave, ki jo pri toZznikovem patentu resuje podlozka, uporabila
drsno puso. Toznik je zatrjeval, da je funkcija drsne puse ekvivalent podlozki,
namesceni na potisni element, kot je opisan v patentnem zahtevku 3, v kombinaciji
s prvim patentnim zahtevkom. Z drsno puso je dosezena enaka funkcija, kot jo
dosega patentirani mehanizem. TozZnik ocita tozZenki, da krsSi njegov patent, saj se

krseci izdelek tozenke ujema z vsemi znacilnostmi patentnih zahtevkov.
Sodisce prve stopnje:

Sodisce prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek, da se tozenki prepove proizvajati,
uporabljati, ponujati za prodajo, uporabljati, izvaZati in prodajati gozdarske vitle z
varnostnim mehanizmom za izklop navijanja vrvi, ki naj bi krsili patenta toznice na
obmocju Republike Slovenije, zahtevek, da je toZenka dolzna vse navedene
gozdarske vitle odpoklicati iz gospodarskih tokov, na vseh gozdarskih vitlih z
varnostnim mehanizmom za izklop navijanja vrvi pa odstraniti sporna stikala,

zahtevek za placilo odskodnine in zahtevek za objavo sodbe.

V postopku je bilo najprej izpostavljeno vprasanje, ali je drsna pusa (gozdni vitel
tozenke) ekvivalent podlozki (gozdni vitel toZnika) ali pa gre za alternativno tehnicno
resitev in primerjava sploh ni mogoca? Kot bistveno je bilo namrec ugotovljeno, da
domnevno krseci izdelki ne vsebujejo vseh elementov prvega neodvisnega zahtevka.
V postopku je bilo ugotovljeno, da pri drsni pusi v tozenkinem vitlu ne gre za enako
konstrukcijsko in funkcionalno resitev kot pri podlozki v toznikovem vitlu. Sodisce
prve stopnje je zato presodilo, da ni mogoce sklepati na krsitev patenta po doktrini

ekvivalence.
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Sodisce druge stopnje:

VSL je potrdilo prvostopenjsko sodbo. Pojasnilo je, da mora imetnik patenta dokazati
enakovrednost za vsako omejitev posebej, torej, da mora imeti vsak manjkajoci
element tudi enakovreden nadomestek v domnevno krsecem produktu. Imetnik
patenta mora v dokaz krsitve dokazati, da ima sporni izdelek vsebovane prav vse
elemente zahtevka ali njihove ekvivalente. Pristop pri razlagi obsega patentne
zascite, ki bi Sel tako dalec, da bi se element zahtevka lahko preprosto kar opustil,
bi nudil preveliko varstvo imetniku patentnega zahtevka in bi onemogocal razvoj na
dolo¢enem podrocju. Na domnevno krsecem produktu morajo torej biti prisotni vsi

elementi zahtevka vsaj v enakovredni obliki.
Komentar:

Po doktrini ekvivalentov je treba pri dolocanju obsega varstva, ki ga zagotavlja
patent, upostevati vsak element, ki je enakovreden elementu, dolocenemu v
patentnih zahtevkih. V skladu z dosedanjo prakso (VSL Sodba V Cpg 351/2019 z dne

6. 5. 2021) se je sodisCe v zvezi z ugotavljanjem krsitve patenta v obravnavanem

primeru oprlo na v nemski sodni praksi uveljavljena merila. Velja, da mora po
doktrini ekvivalence krsitvena oblika v vsakem primeru imeti vse funkcije vseh
znacilnosti patenta, Cetudi so deloma spremenjene, in sicer tehnicno ekvivalentno.
V praksi nemskih sodiS¢ se pri presoji o krsitvi patenta po doktrini ekvivalentov
upostevajo t. i. Schneidermesser vprasanja. Ta vprasanja so: 1) ali domnevno krseca
oziroma spremenjena izvedba resuje tehnicni problem, ki je podlaga izumu, s sicer
odstopajocCimi, a objektivno enako delujodimi sredstvi, 2) ali bi strokovnjak
odstopajoca/spremenjena sredstva prepoznal kot enako delujoca (na dan prioritete)
in 3) ali bi strokovnjak glede na namen varstva, ki ga zasleduje patentni zahtevek,
lahko uposteval resitev odstopajoce izvedbe z odstopajocimi sredstvi kot resitev, ki
je enakovredna besednemu pomenu zascitene resitve (oziroma vodi do enakega
rezultata kot zavarovana resitev). Na vsa navedena vprasanja je treba odgovoriti
pritrdilno, da se dokaze krsitev po doktrini ekvivalentov. Sodisce je v obravnavanem
primeru ugotovilo, da je odgovor na prvo vprasanje negativen, zato se z nadaljnjimi

vprasanji ni ukvarjalo.

Odlocitev VSL lahko najdete tukaj.
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2.1.4 NEUPRAVICENA UPORABA FIRME
VSL sodba in sklep 435/2023 z dne 11. julija 2024
Nacionalno pravo:

ZIL-1 v 124.c ¢lenu doloca, da se dolocbe tega oddelka smiselno uporabljajo tudi za
firmo in Zlahtniteljsko pravico. Po 121.a ¢lenu ZIL-1 veljajo za krSitve po tem
zakonu splosna pravila o povzrocitvi skode, Ce ni s tem zakonom drugace doloceno.
Krsilec je dolzan placati imetniku pravice odskodnino v obsegu, ki se dolo¢i po
splosnih pravilih o povrnitvi skode ali v obsegu, ki je enak dogovorjeni ali obicajni

licencnini.

Firma je ime, s katerim druzba posluje (prvi odstavek 12. clena Zakona o
gospodarskih druzbah, ZGD-1).2 Ce druzbenik, Cigar ime ali priimek je v firmi,
preneha biti druzbenik druzbe, lahko druzba nadaljuje poslovanje pod dosedanjo

firmo le z njegovim izrecnim soglasjem (prvi odstavek 25. ¢lena ZGD-1).
Pravo EU:

Clen 121.a ZIL-1 je treba razlagati glede na €len 13 Direktive 2004/48/ES. V skladu
s to dolocbo imajo drzave Clanice obveznost zagotoviti, da pristojni sodni organi na
vlogo oskodovane stranke odredijo krsitelju, da placa imetniku pravice odskodnino,
ki ustreza dejanski skodi, ki jo je ta utrpel zaradi krsitve pravice. Sodni organi lahko
doloc¢ijo odskodnino kot pavsalni znesek na podlagi elementov, kot so najmanj
znesek licencnin ali zneskov, ki bi jih bilo treba placati, ¢e bi krsitelj zaprosil za

dovoljenje za uporabo zadevne pravice intelektualne lastnine.
Dejansko stanje:

Toznik je s Pogodbo o nakupu in prodaji poslovnega deleza z dne 13. 2. 2018 prodal
druzbi A., d. o. o., svoj 100-odstotni delez v tozenki. Tozenka pa se je zavezala, da
bo po Sestih mesecih od spremembe lastnistva spremenila naziv tozenke na nacin,
da v njem ne bo vec toznikovega imena. Tozenka je toznikov priimek v firmi se

naprej uporabljala, vse do 5. 1. 2023.

28 Uradni list RS, st. 65/09 - uradno precisceno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odL.
us, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 - ZPosS, 158/20 - ZIntPK-C, 18/21, 18/23 - ZDU-10, 75/23 in
102/24.
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Sodisce prve stopnje:

SodisCe prve stopnje je ugotovilo, da je toZenka brez podlage v svoji firmi
uporabljala toznikov priimek. Odlocilo je, da je tozbeni zahtevek za placilo
odskodnine zaradi krsitve pravic v znesku 18.459,70 EUR po temelju utemeljen.
Pojasnilo je, da je toznik nastanek skode zatrjeval v povezavi z gospodarsko
vrednostjo njegovega priimka, ki je postal prepoznaven na trgu jajc in zahteval
placilo obicajne licencnine, ki naj bi znasala 350 EUR mesecno. Glede na
prepoznavnost in ugled toznikovega priimka na trgu jajc je dolocena korist od

njegove uporabe v firmi ocitno podana, tozniku pa je nastala skoda.
Sodisce druge stopnje:

VSL je zavrnilo tozenkino pritozbo. Pojasnilo je, da je sodis¢e prve stopnje pasivno
stvarno legitimacijo toZenke pravilno prepoznalo v trditvah toZnika, da je tozenka
tista druzba, ki je brez njegovega soglasja poslovala s firmo, v kateri je bil njegov
priimek, in mu s taksnim ravnanjem povzrocila skodo. VSL je Se dodalo, da tozenka
s pritozbenim sklicevanjem na splosna pravila odskodninskega prava ne more uspeti,
ker je odmera odskodnine po licencni analogiji zakonsko predviden odstop od teh

pravil.
Komentar:

Sodba je zanimiva, saj je sodisCe varstvo iz naslova pravic industrijske lastnine
razsirilo na uporabo priimka nekdanjega druzbenika, ki naj bi bil prepoznan na trgu
proizvodov kot neregistriran znak, s katerim je v gospodarskem prometu nastopala
druzba, ki je v firmi uporabljala druzbenikov priimek. Priimek oziroma njegova

uporaba naj bi imela gospodarsko vrednost, ki je podlaga za izracun licencnine.

Sodbo VSL najdete tukaj.
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2.1.5 ODLOCITVE O PREDLOGIH ZA IZDAJO ZACASNE ODREDBE IN ZA RAZKRITJE
INFORMACIJ

2.1.5.1 VSL SKLEP V CPG 65/2024 Z DNE 14. MARCA 2024

Predmet odlocitve v zadevi je predlog imetnika dveh znamk EU o zavarovanju z zacasno
odredbo zaradi krsitve znamk. Odlocitev sodis¢a pomeni nadaljevanje postopka po
razveljavitvenem sklepu VSL V Cpg 43/2023 z dne 14. 2. 2023.

Nacionalno pravo:

V primeru krsitve pravic intelektualne lastnine je imetnikom pravic zagotovljeno
pravno varstvo z izdajo zacasne odredbe v zavarovanje nedenarnih zahtevkov po
123. clenu ZIL-1. Sodisce izda zacasno odredbo, Ce predlagatelj izkaze za verjetno,
da je imetnik pravice in da je bila njegova pravica krsena, ali grozi dejanska
nevarnost, da bo krsena (prvi odstavek 123. ¢len ZIL-1). Predlagatelj mora za
verjetno izkazati tudi eno izmed naslednjih predpostavk: a) nevarnost, da bo
uveljavitev zahtevkov onemogocena ali precej otezena; b) da je odredba potrebna,
da se prepreci nastanek tezko nadomestljive skode ali c) da domnevni krsilec z izdajo
zacasne odredbe, Ce bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel
hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale

imetniku pravice (drugi odstavek 123. ¢len ZIL-1).

Prvi odstavek 124.b clena ZIL-1 doloca, da lahko sodisce v pravdi zaradi krsitve
pravic na podlagi upravicene zahteve stranke nalozi krsilcu, da sporoci podatke o
izvoru in distribucijskih tokovih blaga ali storitev, ki krsijo pravico iz tega zakona. V
Cetrtem odstavku istega ¢lena je doloCeno, da ti podatki lahko vkljucujejo: a) imena
in naslove oziroma firme in sedeZe proizvajalcev, izdelovalcev, distributerjev,
dobaviteljev in drugih prejsnjih imetnikov blaga ali ponudnikov storitev ter
predvidenih trgovcev na debelo in na drobno in b) podatke o proizvedenih, izdelanih,
dostavljenih, prejetih ali narocenih koli¢inah in cenah, doseZzenih za blago ali

storitve.
Pravo EU:

Na podlagi drugega odstavka 9. ¢lena Uredbe 2017/1001/EU ima imetnik blagovne
znamke EU pravico, da vsem tretjim osebam prepreci, da bi brez njegovega soglasja

v gospodarskem prometu v zvezi z blagom ali storitvami uporabljale kateri koli znak,
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cCe: a) je znak enak blagovni znamki EU in se uporablja v zvezi z blagom ali storitvami,
ki so enake tistim, za katere je registrirana blagovna znamka EU; b) Ce je znak enak
ali podoben blagovni znamki EU in se uporablja v zvezi z blagom ali storitvami, ki so
enake ali podobne blagu ali storitvam, za katere je registrirana blagovna znamka EU,
ter zaradi tega obstaja verjetnost zmede v delu javnosti, pri cemer verjetnost zmede

vkljucuje verjetnost povezovanja znaka in blagovne znamke.

Clen 123. ZIL-1 je treba razlagati glede na 9. élen Direktive 2004/48/ES. V skladu s
to dolocbo drzave clanice zagotovijo, da lahko sodni organi na zahtevo vlagatelja:
a) izdajo proti domnevnemu krsitelju zacasno odredbo, namenjeno preprecitvi
kakrsne koli neposredne krsitve pravice intelektualne lastnine, ali zacasno
prepovejo, po potrebi s ponavljajo¢imi se denarnimi kaznimi, kadar je to predvideno
z nacionalno zakonodajo, nadaljevanje domnevnih krsitev navedene pravice ali za
tako nadaljevanje predvidijo predlozitev garancij, namenjenih zagotovitvi
odskodnine imetniku pravice; ter b) odredijo zaseg ali izroCitev blaga, s katerim se
domnevno krsi pravica intelektualne lastnine, da se prepreci njegov vstop ali gibanje

v komercialnih tokovih.

V skladu z 8. ¢lenom Direktive 2004/48/ES (Pravica do informacij) drzave clanice
zagotovijo, da lahko v okviru postopkov v zvezi s krsitvijo pravice intelektualne
lastnine in na podlagi utemeljene in sorazmerne zahteve vlagatelja pristojni sodni
organi odredijo, da informacije o izvoru in distribucijskih omrezjih blaga ali storitev,
ki krsijo pravico intelektualne lastnine, priskrbi krsitelj in/ali katera koli druga
oseba, za katero se ugotovi, da: a) poseduje v komercialnem obsegu blago, ki je
predmet krsitve; b) uporablja v komercialnem obsegu storitve, ki so predmet krsitve;
c) zagotavlja v komercialnem obsegu storitve, uporabljene v dejavnostih, ki so
predmet krsitve; ali d) za katero je oseba iz tocke (a), (b) ali (c) navedla, da je bila
vpletena v proizvodnjo, izdelavo ali distribucijo blaga ali opravljanje storitev.
Informacije iz prvega odstavka vkljucujejo, kot je ustrezno: a) imena in naslove
proizvajalcev, izdelovalcev, distributerjev, dobaviteljev in drugih prejsnjih
imetnikov blaga ali storitev kakor tudi predvidenih trgovcev na debelo in na drobno;
b) informacije o proizvedenih, izdelanih, dostavljenih, prejetih ali narocenih

kolicinah, pa tudi o cenah, dosezenih za zadevno blago ali storitve.
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Dejansko stanje:

Upnik je imetnik dveh blagovnih znamk EU - besedne znamke “AIR-FLOW” in
figurativne znamke “EMS+” - ki sta med drugim registrirani za kemicne pripravke za
zobozdravstvo in zobotehniko. Dolznik je brez soglasja upnika uporabljal blagovni
znamki, s katerima je opremljal embalazo praska za profilakso oziroma je prasek
shranjeval, ponujal in dajal na trg, pri cemer je bil prasek za profilakso ponarejen
(slabse kakovosti, drugacne kemijske sestave, povzrocal je masenje ter druge
motnje pri uporabi naprav za profilakso). Upnik je izvedel za krsitev in pred vlozitvijo
predlogov za zavarovanje dokazov in izdajo zacasne odredbe opravil kemijske

analize ter na krsitve z dopisom opozoril dolznika, ki je krsitve zanikal.
Odlocitev sodisca prve stopnje:

SodisCe prve stopnje je ugodilo predlogu za izdajo zacasne odredbe in zavrnilo
ugovor dolznice zoper sklep o zavarovanju z zacasno odredbo z dne 13. 10. 2023, s
katerim je odlocilo, da se dolznici pod groznjo izreka denarne kazni v znesku
100.000,00 EUR nalozi, da nemudoma razkrije podatke o izvoru in distribucijskih
tokovih praska za profilakso iz razredov 5 ali 10 po Nicejski klasifikaciji, ki je brez
dovoljenja upnice oznacen z njenima znamkama, vkljuéno z, a ne omejeno na
podatke o imenih in naslovih oziroma firmah in sedezih kupcev, odjemalcev,
nadaljnjih distributerjev, proizvajalcev, izdelovalcev, predhodnih distributerjev,
dobaviteljev in drugih prejsnjih imetnikov blaga ter predvidenih trgovcev na debelo
in na drobno in podatke o proizvedenih, izdelanih, dostavljenih, prejetih, narocenih
in prodanih kolic¢inah in cenah, dosezenih za prasek za profilakso iz razredov 5 ali 10

po Nicejski klasifikaciji, ki je brez dovoljenja upnice oznacen z znamkama upnice.

Sodisce je ugotovilo, da je upnik imetnik pravic iz blagovnih znamk, da je dolznik
brez soglasja upnice ponarejeno blago oznaceval z njenima znamkama, da je
izkazana nevarnost, da bo uveljavitev odstranitvenih zahtevkov upnika brez izdaje
zacCasne odredbe onemogocena ali precej otezena, saj je verjetno, da se bo sporno
blago porazgubilo po trgih in porabilo, zaradi Cesar bo taksno blago iz gospodarskih
tokov naknadno nemogoce umakniti. Upnici grozi nastanek skode na ugledu, ki je po

naravi stvari tezko nadomestljiva.
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Odlocitev sodisca druge stopnje:

VSL je pojasnilo, da je pravilna presoja sodis¢a prve stopnje, da je predlagano
razkritje informacij za upnico kljucno, ker ucinkovita izvrsitev njenih zahtevkov ni
mogoca brez informacij o relevantnih gospodarskih tokovih, v katerih se gibljejo
predmeti krsitev. Identifikacija in lociranje predmetov krsitve sta tudi zaradi same
narave blaga (medicinski pripomocki) klju¢na za njihovo prepoved in odstranitev s
trga. VSL je potrdilo tudi stalisce prvostopenjskega sodisca, da je pavsalen dolznicin
ugovor, da obdobje, za katero je dolznica dolzna predloziti podatke, ni casovno

zamejeno.
Komentar:

Presoja sodisca glede izdaje zacCasne odredbe za razkritje informacij o izvoru in
distribucijskih omrezjih blaga ali storitev, ki krsijo pravice intelektualne lastnine, je
skladna s cilji Direktive 2004/48/ES. Razkritje informacij, ki omogocajo ugotovitev
obsega krsitve in utemeljitev prepovednih in odstranitvenih zahtevkov ter zahtevkov
za unicenje blaga, je bistveno za ucinkovito uveljavljanje pravic. To je Se posebej
pomembno v primeru ocitnih krsSitev, kot je bila ugotovljena v obravnavanem

primeru s prodajo ponarejenega blaga.

Sklep VSL najdete tukaj.

2.1.5.2 VSL SKLEP V CPG 83/2024 Z DNE 11. APRILA 2024

ToZeca stranka je predlagala zavarovanje denarne in nedenarne terjatve z zacasno odredbo
med drugim glede prepovedi uporabe imena Bitnik in prepovedi uporabe blagovne znamke
EU Bitnik.

Nacionalno pravo:
Kot v prejsnjem podpoglaviju.
Pravo EU:

Kot v prejsnjem podpoglaviju.
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Dejansko stanje:

Pravdni stranki sta 7. 2. 2020 sklenili Pogodbo o odkupu sredstev (Pogodba), na
podlagi katere je toZnica od toZenke kupila pravice, ki izvirajo iz sredstev,
opredeljenih v Pogodbi. Med drugim je pridobila izkljucno pravico do uporabe in
registracije komercialnega imena Bitnik in povezanih logotipov. V Pogodbi je bilo
dogovorjeno, da tozenka od podpisa Pogodbe toznici ne bo konkurirala na podrocju
storitev na podrocju trgovanja, menjave ter posrednistva pri trgovanju z virtualnimi

valutami na zunajborznem trgu (OTC).

Toznica je tozenki ocitala krsitev pogodbe, dejanje nelojalne konkurence ter krsitev
pravic iz znamke, ker se vedno opravlja storitve na podrocju trgovanja, menjave ter
posredniStva pri trgovanju z virtualnimi valutami na zunajborznem trgu (OTC),
posluje s strankami, katerih podatke je prenesla na toznico, uporablja znamko EU
Bitnik ter podobno spletno domeno in ker je prevzela tozniCinega delavca. V
zavarovanje svojih terjatev je predlagala izdajo zacasne odredbe. Predlagala je, da

se tozenki prepovedo:

- uporaba imena "Bitnik“ na poslovni dokumentaciji in v oglasevanju v kakrsni koli
obliki (primeroma, vendar ne izklju¢no tako v zapisu z velikimi tiskanimi ¢rkami,

malimi tiskanimi ¢rkami, z vezajem itd.);

- uporaba blagovne znamke registrirane pri EUIPO pod. st. 018487071 na slovenskem
trgu in na trgu EU za opravljanje storitev, ki so v Nicejski klasifikaciji vsebovani v
razredih 9, 35 in 36;

- uporaba imena in blagovne znamke na katerikoli internetni strani, v komunikaciji
preko elektronske poste, pri pogodbah, povezanih s storitvami na podrocju
trgovanja, menjave ter posrednistva pri trgovanju z virtualnimi valutami na
zunajborznem trgu (OTC), ter nasploh pri njenem poslovanju v gospodarskem

prometu.
Sodisce prve stopnje:

Sodisce prve stopnje je zavrnilo predlog toznice za izdajo zacasne odredbe. Presodilo
je, da toznica ni ustrezno konkretizirala zahtevka za prepoved uporabe imena in

znamke Bitnik. ToZnica ni konkretizirala, za kaksen znak, ki ga toZzenka uporablja,
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se zahteva prepoved uporabe. Nekonkretiziran tozbeni predlog po mnenju

prvostopenjskega sodis¢a ni omogocal presoje o obstoju krsitvenega dejanja.
Sodisce druge stopnje:

VSL je nasprotno presodilo, da zahtevek toznice vsebuje dolo¢no opredelitev
prepovedi uporabe znamke in imena Bitnik ter podrocja, za katera velja navedena
prepoved (poslovna dokumentacija, oglasevanje, internetne strani, elektronska
posta itd.). 1z vsebine zahtevka je tako mogoce dolociti ravnanje, ki se toZenki
prepoveduje, saj sta konkretizirani tako uporaba kot tudi predmet uporabe. Zato je

zmoten zakljucek sodisca prve stopnje, da zahtevek ni ustrezno konkretiziran.

VSL pa je ugotovilo, da drzi ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da v okviru sodnega
varstva pravic toznica ne more doseCi sodne prepovedi ravnanj, ki jih ni mogoce
opredeliti kot konkretne krsitve pravic iz 9. ¢lena Uredbe 2017/1001/EU. Ker toznica
ni navedla, da bi tozenka uporabljala znak, ki je enak njeni znamki za oznacevanje
blaga in storitev, za katere je znamka registrirana, je po presoji VSL pravilno tudi
staliSCe prvostopenjskega sodis¢a, da tozenki ni mogocCe prepovedati uporabe

znamke.

V zvezi s prepovedjo uporabe imena Bitnik pa je toznica po mnenju VSL navedla
konkretna krsitvena dejanja, podala navedbe in predlozila dokaze, s katerimi je
izkazovala, da tozenka ime Bitnik uporablja na spletnih straneh, v komunikaciji
preko elektronske poste, pri pogodbah, povezanih s posli OTC, itd. Te navedbe in
dokazi sodisScu omogocajo presojo, ali je zatrjevana uporaba imena Bitnik pomeni
krsitev toznicinih pravic iz znamke, te presoje pa sodisCe prve stopnje ni opravilo.
VSL je zato sklep prvostopenjskega sodis¢a delno razveljavilo in vrnilo v nov

postopek.
Komentar:

V sklepu je zavzeto stalisce glede doloCne opredelitve konkretnih krsitvenih ravnanj
v primeru domnevne krsitve pravic iz znamke. V skladu z ustaljeno sodno prakso
morajo biti prepovedni zahtevki konkretizirani tako, da je mogoca presoja o obstoju
krSitvenega ravnanja, ki utemeljuje uporabo ukrepov iz 9. clena Direktive
2004/48/ES.

Sklep VSL najdete tukaj.
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2.1.6 CARINSKI UKREPI IN VARSTVO PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE PRED
VRHOVNIM SODISCEM

VSRS sklep X DoR 380/2022 z dne 29. januarja 2025

Ta odlocitev je pomemba z vidika razlage pristojnosti carinskih organov pri krsitvah pravic
intelektualne lastnine. VSRS je pri odloCanju o dopustitvi revizije zoper to sodbo SEU
postavilo vprasanje za predhodno odlocanje. Po odgovoru SEU je odlocilo, da revizije ne

sprejme, Ceprav je hkrati ugotovilo, da je UPRS ocitno napacno razlagalo pravo EU.
Pravo EU:

Clen 17 Uredbe (EU) 3t. 608/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.
junija 2013 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine s strani carinskih
organov in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1383/2003 (Uredba 608/2013/EU)*
doloc¢a postopek carinskih organov za prekinitev prepustitve blaga ali njegovo
zadrzanje, Ce v zvezi s tem blagom obstaja sum krsitve pravice intelektualne
lastnine. Carinski organ uradno obvesti deklaranta ali imetnika blaga o prekinitvi
prepustitve blaga ali o njegovem zadrZanju v enem dnevu od te prekinitve ali
zadrzanja. Blago, pri katerem obstaja sum krsitve pravice intelektualne lastnine, se
lahko po prvem odstavku 23. clena iste uredbe pod carinskim nadzorom unici, ce s
tem soglasa imetnik blaga. Ce imetnik blaga ni pisno potrdil svojega soglasja za
uni¢enje, mora imetnik odlocbe v 10 delovnih dneh od datuma obvestitve o prekinitvi
prepustitve blaga pred pristojnim sodis¢em zaceti postopek za ugotovitev krsitve
pravice intelektualne lastnine (tretji odstavek 23. ¢lena Uredbe 608/2013/EU).

V uvodni izjavi 6 Uredbe 608/2013/EU je zapisano: »Krsitve, ki izhajajo iz tako
imenovane nedovoljene vzporedne trgovine in ,prekoracitev*, so izvzete iz
podroc¢ja uporabe Uredbe (ES) st. 1383/2003. Blago, ki je predmet nedovoljene
vzporedne trgovine, torej blago, ki je sicer proizvedeno s soglasjem imetnika
pravice, vendar je bilo na trg v Evropskem gospodarskem prostoru prvi¢ dano brez
njegovega soglasja, in ,,prekoracitev”, torej, da je oseba, ki jo je imetnik pravice
ustrezno pooblastil za proizvodnjo doloCene kolicine blaga, blago proizvedla v vecjih
kolicinah, kot je bilo dogovorjeno z imetnikom pravice, je proizvedeno kot pristno

blago, zato ni primerno, da carinski organi svoja prizadevanja usmerijo v taksno

UL L 181, 29.6.2013, str. 15-34.
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blago. Nedovoljena vzporedna trgovina in ,,prekoracitve“ bi zato morale biti prav

tako izvzete iz podrocja uporabe te uredbe. <«

Peti odstavek 1. ¢lena Uredbe 608/2013/EU: Ta uredba se ne uporablja za blago,
proizvedeno s soglasjem imetnika pravice, ali za blago, ki ga je oseba, ki jo je
imetnik pravice ustrezno pooblastil za proizvodnjo dolocene kolicine blaga,

proizvedla v vecjih kolic¢inah, kot je bilo dogovorjeno z imetnikom pravice.
Nacionalno pravo:

Clen 5 Uredbe o izvajanju uredbe (EU) o uveljavljanju pravic intelektualne
lastnine s strani carinskih organov®’ dolo¢a, da se blago, glede katerega je bila
vlozena tozba v skladu s petim odstavkom 23. ¢lena oziroma devetim odstavkom 26.

Clena Uredbe 608/2013/EU, zaseze do pravhomocne odlocitve sodisca.
Dejansko stanje:

Toznica je v Turciji kupila plocevinke pijace Red Bull, proizvedene v Avstriji, in jih
pripeljala z ladjo v Luko Koper, kjer se je zacel carinski postopek. Financna uprava
Republike Slovenije (FURS) je izdala obvestilo, v skladu s katerim je zaradi suma
krsitve pravic intelektualne lastnine v smislu 17. ¢lena Uredbe 608/2013/EU prekinila
carinski postopek in zadrzala blago. FURS je nato 5. oktobra 2021 izdal dve odlocbi,
da se toznicino blago zadrzi do odlocitve v pravdnem sporu, ki ga je druzba Red Bull
GmbH (Avstrija) sprozila za zascito svojih pravic. Toznica je zoper navedeni odlocbi
najprej vlozila upravni pritozbi, ki sta bili zavrnjeni. Nato je zoper navedeni odlocbi
vloZila toZbi v upravnem sporu.®' V toZbi je zatrjevala, da gre za originalno blago, ki
ga je proizvedla imetnica pravic. Zato se po mnenju toznice za konkretni primer
uporablja ¢len 1(5) Uredbe 608/2013/EU, ki iz uporabe uredbe izvzema blago,
proizvedeno s soglasjem imetnika pravice, ter blago, proizvedeno v vecjih kolicinah,
kot je bilo dogovorjeno z imetnikom pravice. Toznica se je sklicevala tudi na uvodno

izjavo 6 iste uredbe.

30 Uradni list RS, St. 29/16.
31 Dejansko stanje je povzeto po sklepnih predlogih generalnega pravobranilca Nicholasa Emiliouja z
dne 18. 6. 2024 v zadevi C-144/23.
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Upravno sodisce:

UPRS je s sodbo | U 291/2022 z dne 7. 3. 2023 tozbo zavrnilo. Kot pravilno je sprejelo

staliSCe tozenke - carinskega organa, da dejanski stan iz petega odstavka 1. ¢lena in
uvodne izjave 6 Uredbe 608/2013/EU ni izpolnjen. Cetudi bi $lo za originalno blago
avstrijskega proizvajalca Red Bull GmbH, to ne bi pomenilo, da gre za blago, ki je
bilo proizvedeno s soglasjem imetnika pravice. Blago, ki je proizvedeno s soglasjem
imetnika pravice, namrec proizvaja njegov pooblasceni proizvajalec in ne imetnik
pravice sam. Taksna razlaga navedenih dolocb Uredbe 608/2013/EU po mnenju UPRS
ni nelogi¢na, niti ne gre za to, da bi toZzenka neupraviceno razlikovala med razli¢nimi

vrstami originalnih proizvodov.

Nadaljevanje postopka pred Vrhovnim sodis¢em - postavitev vprasanja za predhodno

odlocanje SEU:

Toznica je zoper sodbo UPRS pri VSRS vlozila predlog za dopustitev revizije, pri
cemer se je sklicevala na svojo razlago petega odstavka 1. clena Uredbe
608/2013/EU v povezavi z uvodno izjavo 6 te uredbe. Predlagala je, naj VSRS
postopek prekine in postavljeno vprasanje odstopi v resevanje SEU. V zvezi s tem je
toznica trdila, da na vprasanje iz obravnavane zadeve Se ni bilo odgovorjeno niti v
praksi SEU niti v slovenski sodni praksi, Ceprav gre za pomembno vprasanje omejitve

pristojnosti carinskih organov.

VSRS je zavzelo staliS¢e, da ZPP ne omogoca ugoditve predlogu za dopustitev
revizije. Zato je SEU postavilo vprasanje, ali mora ob odlocanju o predlogu za
dopustitev revizije opraviti tudi vsebinsko presojo strankinega predloga za postavitev
predhodnega vprasanja v smislu zahtev, ki izhajajo iz 267. ¢lena Pogodbe o delovanju
EU (PDEU)?** S postavljenim vprasanjem se je Vrhovno sodi$¢e tako vsebinsko soocilo
z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a $t. Up-1133/18 z dne 31. 3. 2022 (Miska).*

Sodba SEU z dne 15. oktobra 2024 v zadevi C-144/23-KUBERA

SEU je pojasnilo, da je tretji odstavek 267. Clena PDEU treba razlagati tako, da
nasprotuje temu, da bi VSRS lahko zavrnilo predlog za dopustitev revizije, ne da bi

presodilo, ali je dolzno SEU v predhodno odlocanje predloziti vprasanje glede razlage

32 UL C 326, 26.10.2012, str. 47-390.
33 Uradni list RS, St. 67/2022 in OdlUS XXVII, 39.
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ali veljavnosti dolocbe prava Unije, ki je bilo postavljeno v utemeljitev tega
predloga. Pri tem pa je VSRS, ob upostevanju drugega odstavka 47. Clena Listine EU
o temeljnih pravicah,** dolZno navesti razloge, zaradi katerih zadeve ni predloZilo v
predhodno odloc¢anje, in sicer bodisi da to vprasanje ni upostevno za resitev spora,
bodisi da je SEU dolocbo prava Unije Ze razlozilo, bodisi da je pravilna razlaga prava

Unije tako ocitna, da ne dopusca nobenega razumnega dvoma.
Koncna odlocitev Vrhovnega sodisca:

VSRS je, upostevaje napotke SEU, predlog za dopustitev revizije obrazlozeno
zavrnilo. Pojasnilo je, da Ce je treba postaviti vprasanje za predhodno odlocanje, je
to vedno razlog za dopustitev revizije. S tem se zagotavlja tvorno sodelovanje med
VSRS in SEU, z namenom zagotavljanja enotne razlage prava EU in preprecevanja
uveljavitve nacionalne sodne prakse, ki ni v skladu s pravili prava EU. To pa po
mnenju VSRS ne pomeni, da bi bilo treba dopustiti revizijosamo zato, ker so ocitki
krsitev prava EU v predlogu utemeljeni. Krsitve prava EU namrec niso pomembnejse
od krsitev nacionalnega prava, SEU pa tudi ne nasprotuje uporabi ,filtra“ za dostop
do VSRS.

VSRS je nato pojasnilo, da je ocitno, da je UPRS napacno razlagalo pravo EU in da se
Uredba 608/2013/EU ne nanasa na primere, v katerih je blago proizvedel imetnik
pravice. Ker pa je pravilna razlaga prava EU tako ocitna, da ne dopusca nobenega
razumnega dvoma, predlaganega vprasanja ni treba predloziti SEU v predhodno

odlocanje.

VSRS pa revizije ni dopustilo, ker je ocenilo, da predlagano pravno vprasanje ni
pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava
preko sodne prakse. Ocenilo je, da iz predloga za dopustitev revizije ne izhajajo
razlogi, zaradi katerih bi bilo mogoce pricakovati, da bo odlocitev VSRS o dopusceni
reviziji lahko Sirse pomembna tudi za druge primere upravnega in sodnega odlocanja.
Zgolj splosne navedbe predlagateljice, da gre za problem, ki je v praksi mocno
razsSirjen v praksi carinskih organov in da v zvezi z razlago tega vprasanja ni mogoce
najti v javno objavljeni praksi sodiS¢, za dopustitev revizije ne zadoscajo. Prav tako
ne zadosca sklicevanje na tezo posledic ukrepa zadrzanja blaga za pravno varnost

uvoznikov in lastnikov uvoZenega blaga ter za njihove pravice do zasebne lastnine.

34 UL C 202, 7.6.2016, str. 389-405.
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Komentar:

Menim, da je VSRS razumno obrazlozilo, zakaj pogoji za postavitev vprasanja SEU v
predhodno odlocanje niso izpolnjeni. Temeljno pravilo prava EU pa je, da morajo
nacionalna sodisca, katerih naloga je uporaba dolocb prava EU na podrocjih, ki so v
njihovi pristojnosti, zagotoviti, da te dolocbe v celoti ucinkujejo (glej med drugim
sodbe SEU z dne 27. oktobra 1978 v zadevi C-243/78-Simmenthal, tocka 16, z dne
29. oktobra 1990 v zadevi C-213/89-Factortame in drugi, tocka 19, in z dne 29.
oktobra 2001 v zadevi C-453/99-Courage in Crehan, tocka 25). Imamo torej polozaj,

ko sodne prakse VSRS na temo carinskih ukrepov v zvezi s krSitvami pravic
intelektualne lastnine Se ni, glede tega vprasanja ni niti relevantne prakse SEU,

hkrati pa je odlocitev UPRS glede razlage prava EU po staliscu VSRS ocitno napacna.

Sklep VSRS najdete tukaj.

2.1.7 POSLOVNA SKRIVNOST - PRAVNA SREDSTVA

Prepoved uporabe ali razkritja poslovne skrivnosti ureja tretji odstavek 8. clena Zakona o
poslovni skrivnosti (ZPosS).** Ta doloc¢a, da lahko sodis¢e na predlog imetnika poslovne
skrivnosti prepove uporabo ali razkritje poslovne skrivnosti ali domnevne poslovne skrivnosti
osebam, ki so se seznanile s poslovno skrivnostjo ali domnevno poslovno skrivnostjo samo
zaradi udelezbe v postopku ali imajo dostop do dokumentov, ki so del postopka in vsebujejo
poslovno skrivnost oziroma domnevno poslovno skrivnost. Sodisce lahko prepove uporabo ali
razkritje poslovne skrivnosti ali domnevne poslovne skrivnosti tudi nasprotni stranki, ¢e ne
gre za poslovno skrivnost protipravne pridobitve, uporabe ali razkritja, o kateri tece
postopek. V drugem odstavku istega clena je doloCeno, da lahko sodis¢e na predlog
nasprotne stranke s sklepom nalozi imetniku poslovne skrivnosti, da razkrije podatke, za
katere trdi, da so poslovna skrivnost, po postopku in na nacin, kot ga za razkritje poslovne

skrivnosti doloca zakon, ki ureja pravdni postopek.

ZPosS pa ne doloca, ali je zoper odlocitev, s katero sodis¢e prepove uporabo ali razkritje
poslovne skrivnosti dovoljena (posebna) pritozba. V zvezi s tem sta se v sodni praksi
oblikovali dve nasprotujoci si odloCitvi senatov gospodarskega oddelka VSL. Senat VSL za

intelektualno lastnino je v sklepu | Cpg 424/2023 z dne 21. 2. 2024 sprejel stalisce, da ima

3 Uradni list RS, $t. 22/19.
39


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90250&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3492295
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96746&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3492295
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96746&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3492295
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46604&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3492295
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46604&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3492295
https://sodnapraksa.si/?q=id:2015081111480582&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=išči&page=0&id=2015081111480582
https://www.sodnapraksa.si/?q=poslovna%20skrivnost&advanceSerch=1&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IESP&_submit=išči&doc_code=&task_code=&source2=&us_decision=&ecli=&meet_dateFrom=01.01.2024&meet_dateTo=01.01.2025&senat_judge=&areas=&institutes=&core_text=&decision=&description=&connection2=&publication=&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111479026

ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

sklep sodisca prve stopnje po tretjem odstavku 8. clena ZPosS naravo sklepa procesnega
vodstva ter da se zato sme izpodbijati samo v pritozbi zoper kon¢no odlocbo. Tako sklep, s
katerim sodisce stranki nalozi razkritje poslovne skrivnosti, kot tudi sklep, s katerim prepove
uporabo ali razkritje poslovne skrivnosti, imata skupen namen v zagotovitvi ucinkovitega
pravdanja pravdnih strank takrat, ko je za uspeh v pravdnem postopku potrebno razkritje
informacij, ki so poslovna skrivnost. Namen obeh ureditev je v olajsanju polozaja strank, ki
za svoj uspeh v pravdnem postopku potrebujeta razkritje poslovnih skrivnosti, brez strahu
pred njihovim nedovoljenim razkritjem. Varstvo zaupnosti poslovnih skrivnosti je tako v
obeh primerih v funkciji izvedbe pravdnega postopka, katerega cilj je izdaja koncne

odlocbe.

Drugace pa je odlodil drug senat gospodarskega oddelka VSL v sklepu | Cpg 549/2023 z dne

9. 1. 2024. Pojasnil je, da 33. élen Zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1)%* in 363. ¢len
ZPP jasno dolocata, da je zoper sklep sodis¢a prve stopnje dovoljena pritozba, razen ce
zakon ne doloca drugace. Pravico do pritozbe (zoper kateri koli sklep sodis¢a) mora zakon
torej izrecno izkljuciti ali omejiti. Izkljucitev pritozbe po tretjem odstavku 270. ¢lena oz.
omejitev po Cetrtem odstavku 298. ¢lena ZPP je treba razlagati ozko, tj. da velja le za
sklepe, ki se neposredno nanasajo na vodstvo postopka (obravnave), katerega gospodar
(dominus litis) je sodnik, ki praviloma samostojno odloca o tem, kako bo vodil postopek.
Krog sklepov procesnega vodstva je naceloma odprt, Ce so ti sklepi usmerjeni k smotrnemu
in ekonomi¢nemu vodenju postopka in pri tem ne posegajo odlocilno v pravice in zavarovane
pravne interese strank. Odlocanje sodisca po tretjem odstavku 8. Clena ZPosS je delno
meritorne (in ne zgolj procesne) narave, saj zahteva vsebinsko presojo, ali je dolocena
informacija poslovna skrivnost (vsaj s stopnjo verjetnosti), taksnim odlocitvam pa je tezko
priznati naravo procesnega vodstva. Sodisce odlocitve o obstoju poslovne skrivnosti tudi ne

bi moglo samovoljno spremeniti, ker bi si na podlagi istih okolis¢in premislilo.

Menim, da je pristop v sklepu | Cpg 549/2023 pravilnejsi, ker bolj uposteva posledice
odlo¢itve o varstvu poslovne skrivnosti v sodnem postopku na polozaj strank. Taksna
odlocitev namrec ne vpliva zgolj na sam postopek - nezadostno varstvo poslovne skrivnosti
lahko vplivala na polozaj imetnika poslovne skrivnosti izven sodnega postopka, ter na

njegove konkurencne prednosti na trgu, ki mu jih daje poslovna skrivnost.

36 Uradni list RS, $t. 16/19.
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2.2 AVTORSKA IN SORODNE PRAVICE

2.2.1 KOLEKTIVNO UPRAVLJANJE AVTORSKE IN SORODNIH PRAVIC
2.2.1.1 NADOMESTILO ZA SKENIRANJE Z MOBILNIM TELEFONOM
VSL sodba V Cpg 248/2023 in VSL sodba V Cpg 249/2023, oboje z dne 17. decembra 2024

V teh zadevah je VSL obravnavalo vprasanje, ali so mobilni telefoni, uvoZeni v Republiko
Slovenijo v letih 2016, 2017 in 2018, naprave za fotokopiranje v smislu 1. toCke tretjega

odstavka 37. &lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)?’
Nacionalno pravo:

Clen 50 ZASP: »(1) Ob upostevanju 37. &lena tega zakona je reproduciranje ze
objavljenega dela prosto, Ce je izvrseno v najvec treh primerkih in ¢e so izpolnjeni

pogoji iz drugega ali tretjega odstavka tega clena.
(2) Fizicna oseba lahko prosto reproducira delo

1. na papirju ali podobnem nosilcu z uporabo fotokopiranja ali druge fotografske

tehnike s podobnimi ucinki,

2. na katerem koli drugem nosilcu, Ce to stori za privatno uporabo, ¢e primerki niso
izroceni ali priobCeni v javnosti in Ce pri tem nima namena dosegati neposredne ali

posredne gospodarske koristi. «

Clen 37 ZASP: »(1) Avtor ima pravico do pravi¢nega nadomestila za tonsko ali
vizualno snemanje in za fotokopiranje svojega dela, ki se izvrsi pod pogoji privatne

ali druge lastne uporabe iz 50. ¢lena tega zakona. ...
(3) Nadomestilo iz prvega odstavka tega clena za fotokopiranje se placuje:
1. pri prvi prodaji ali uvozu novih naprav za fotokopiranje, in

2. od fotokopij, narejenih za prodajo, in sicer mesecno glede na njihovo verjetno

Stevilo ...

37 Uradni list RS, st. 16/07 - uradno precisceno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 - ZKUASP,
59/19in 130/22.
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(5) S fotokopiranjem po tem clenu so izenacene druge podobne tehnike
reproduciranja, z napravami za tonsko in vizualno snemanje so izenacene druge

naprave, ki omogocajo isti ucinek.«

Prvi odstavek 38. ¢lena ZASP: »Zavezanci nadomestila iz prejSnjega clena so:
proizvajalci naprav za tonsko in vizualno snemanje, proizvajalci naprav za
fotokopiranje, proizvajalci praznih nosilcev zvoka ali slike ter imetniki naprav, ki
ponujajo odplacno fotokopiranje. Poleg proizvajalcev so solidarno zavezani tudi
uvozniki naprav in nosilcev, razen Ce je uvoz namenjen za privatno in nekomercialno

uporabo kot del njihove osebne prtljage.«

Clen 9 Zakona o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (ZKUASP):3®
»Ne glede na drugi odstavek 7. clena tega zakona imetnik pravic upravlja svoje
pravice na ze objavljenih avtorskih delih le prek kolektivne organizacije (obvezno

kolektivno upravljanje), ce gre za: ...

3. reproduciranje avtorskih del za privatno in drugo lastno uporabo ter njihovo

fotokopiranje prek obsega iz 50. clena ZASP;«

Uredba o zneskih nadomestil za privatno in drug lastno reproduciranje®® v tocki
f) prvega odstavka 4. ¢lena doloca, da znasa nadomestilo za fotokopiranje, ki se
placuje pri prvi prodaji ali uvozu novih naprav za fotokopiranje, za opticni bralnik
(skener) ne glede na ucinek 500 SIT (2,09 EUR).

Pravo EU:

Drugi odstavek 5. ¢lena Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic
v informacijski druzbi:“° »Drzave ¢lanice lahko predvidijo izjeme in omejitve

pravice reproduciranja iz ¢lena 2 v naslednjih primerih:

(@) v zvezi z reprodukcijami na papirju ali podobnem mediju, ki se pridobijo z
uporabo katere koli fotografske tehnike, ali na kak drug nacin s podobnim ucinkom,
z izjemo grafi¢nih izdaj glasbenega dela, ob pogoju, da imetniki pravic dobijo

pravicno nadomestilo;

38 Uradni list RS, $t. 63/16 in 130/22.
39 Uradni list RS, $t. 103/06 in 63/16 - ZKUASP.
40 UL L 167, 22.6.2001, str. 10-19.
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(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizicna oseba za
privatno uporabo in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob
pogoju, da imetniki pravic prejmejo pravicno nadomestilo, pri katerem se uposteva
uporaba ali neuporaba tehnicnih ukrepov po clenu 6 na zadevnem delu ali

predmetu;«
Dejansko stanje:

SAZOR, kolektivna organizacija, ki upravlja pravice avtorjev in zaloznikov del s
podrocja knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih prevodov v primeru
reproduciranja avtorskih del za privatno in drugo lastno uporabo ter fotokopiranja
preko obsega iz 50. clena ZASP, je od tozenke terjal placilo nadomestila
386.609,92 EUR za fotokopiranje za fotokopiranje avtorskih del z mobilnimi telefoni,
ki jih je tozenka uvozila v Republiko Slovenijo v letih 2016, 2017 in 2018. Trdil je,
da ti mobilni telefoni omogocajo reproduciranje, ki je po tehniki in u¢inku podobno
skeniranju. ToZenka pa je trdila nasprotno, da taksne naprave ne omogocajo

tovrstnih reprodukcij.
Sodisce prve stopnje:

Sodisce prve stopnje se je v dokaznem postopku osredotocilo na vprasanje, ali so
mobilni telefoni dolocenih znamk, ki so bili na slovenskem trgu dostopni v obdobju
od 2016 do 2018, omogocali reproduciranje, ki je po tehniki in ucinku podobno

skeniranju. Izhajalo je iz naslednjih pravnih stalisc:

1. reprodukcija po 23. Clenu ZASP ni le preslikava s papirja na papir, temvec
vsakrsno fiksiranje avtorskega dela na materialnem nosilcu, tudi skeniranje. Pri
tem je sodiscCe posebej poudarilo, da v slovenskem pravnem redu zakon in uredba
kot podzakonski predpis dolocata, da je fotokopiranju podobna tehnika tudi
skeniranje, pri katerem naprava nima funkcije tiskanja na papir. Primerljivost
papirnate in digitalne kopije kot rezultata reprodukcije pa ni bistvena za
vprasanje, ali gre pri obeh tehnikah reproduciranja za potrebno podobnost s
fotokopiranjem.

2. pri presoji primerljivosti obeh nacinov reprodukcij se uposteva programska
oprema, ki je Ze tovarnisko namescena na telefon, ter tista, ki jo je mogoce

namestiti v okviru posodobitev operacijskega sistema.
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Sodisce je postavilo sodnega izvedenca, ki pa je ob primerjavi tehnik skeniranja s
klasicnimi opticnimi citalniki in z mobilnimi telefoni ugotovil, da sta tehniki
drugacni. Od petindvajstih modelov mobilnih telefonov, ki jih je izvedenec proucil,
so samo Stirje imeli programsko opremo, ki je omogocala samodejno prepoznavo
robov in izravnavo dokumenta, ni pa omogocala samodejne prilagoditve barv,
odstranitve senc, poprave ozadja, ter izostritve in izboljsanja kakovosti besedila, kar
bi bilo kljucno za izboljsavo poslikanega dokumenta. S klasicnim opti¢nim citalnikom
se zato mobilni telefoni po mnenju izvedenca niso mogli primerjati. Posledicno je

sodisCe prve stopnje tozbeni zahtevek zavrnilo.
Sodisce druge stopnje:

Sodisce druge stopnje je pritozbo kolektivne organizacije SAZOR zavrnilo. Pojasnilo
je, da je sodisce prve stopnje presojalo tudi ucinek tehnike reproduciranja. Sledilo
je ugotovitvi sodnega izvedenca, da je poleg tehnike neprimerljiv tudi rezultat
reprodukcije dokumentov, narejene s konkretnimi mobilnimi telefoni v primerjavi s

skeniranjem dokumentov v pravem opti¢nem citalniku ali fotokopirnem stroju.
Komentar:

Obravnavani sodbi sta zelo pomembni z vidika kolektivhega upravljanja avtorske in
sorodnih pravic, saj obravnavata z vidika dosedanje sodne prakse novo tematiko.
Menim pa, da pristop sodisc¢a v obravnavani zadevi ni bil najbolj posrecen. Sodisce
bi moralo bolj izhajati iz temeljnih nacel prava EU, in sicer, da mora za vsako izjemo
ali omejitev izkljucne pravice obstajati podlaga v pravu EU, Ce pa je po pravu EU
zanjo treba placati pravicno nadomestilo, mora drzava clanica zagotoviti ucinkovito
pobiranje in razdeljevanje tega nadomestila. Izjemo za fotokopiranje dovoljuje ¢len
5(2)(a) Direktive 2001/29/ES, in sicer za zasebno in komercialno rabo, toda ta izjema
obsega samo reprodukcije na papirju ali na drugem nosilcu z lastnostmi,
primerljivimi in enakovrednimi lastnostim papirja, ne pa tudi reprodukcij na
neanalognih medijih (sodba SEU z dne 27. 6. 2013 v zadevah C-457/11 do C-460/11-

VG Wort in drugi, 65. in 66. toCka obrazlozitve). S skeniranjem z mobilnim telefonom

se ustvari digitalna kopija, zato je ta izjema izkljucne pravice reproduciranja lahko
dovoljena samo v okviru ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES, kot izjema za zasebno
reproduciranje (sodba SEU z dne 12. 11. 2015 v zadevi C-572/13-Hewlett-Packard

Belgium, 33. in 34. tocka obrazlozitve). Menim, da bi sodisce zato moralo najprej

izhajati iz vprasanja, kaksne reprodukcije so v okviru 50. ¢lena ZASP dovoljene, nato
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pa bi moralo 37. clen ZASP razlagati tako, da tam doloceno nadomestilo pokrije vse
dovoljene uporabe po 1. in 2. tocki drugega odstavka 50. ¢lena ZASP. Ze v izhodi$¢u
pa se zastavlja razmejitev dovoljenj za kolektivno upravljanje, upostevaje
okoliscino, da je druga kolektivna organizacija - Drustvo Kopriva - imetnik dovoljenja
za kolektivno upravljanje pravice do pravicnega nadomestila za tonsko ali vizualno
snemanje pod pogoji zasebne uporabe, kar bi lahko vkljucevalo tudi digitalne kopije.
Ker se besedilo 50. in 37. clena ZASP razlikuje z vidika tega, kdaj je reproduciranje
dovoljeno brez soglasja imetnika pravice (na papirju ali podobnem nosilcu z uporabo
fotokopiranja ali druge fotografske tehnike s podobnimi ucinki ter na katerem koli
drugem nosilcu za zasebno rabo); ter za kaj je treba placati nadomestilo (za tonsko
ali vizualno snemanje in za fotokopiranje dela pod pogoji zasebne ali druge lastne
uporabe iz 50. ¢lena ZASP), iz zakona ni nedvoumno razvidno, kam spadajo digitalne

kopije knjizevnih del.

Sodbo V Cpg 248/2023 najdete tukaj, sodbo V Cpg 249/2023 pa tukaj.

2.2.1.2 DDV IN NADOMESTILO ZA JAVNO PRIOBCITEV FONOGRAMOV

V sodbi VSL V Cpg 60/2024 z dne 11. 4. 2024 je pojasnjeno, da Ce kolektivna organizacija in

uporabnik nimata sklenjene pogodbe, zgolj obstoj zakonske obveznosti placila nadomestila
za uporabo ne zadostuje za obstoj pogodbenega razmerja med strankama. Kadar zahtevek
kolektivne organizacije za placilo nadomestila za javno priobcitev fonogramov temelji na
dolocilih o odskodninski odgovornosti (168. clen ZASP), uporabnik kolektivni organizaciji ni
dolzan placati DDV. VSL je tudi pojasnilo, da na presojo pravne narave zahtevka ne vpliva
sodba SEU z dne 21. 1. 2021 v zadevi C-501/19-UCMR - ADA. V njej so opredeljeni pogoji,

pod katerimi je placilo nadomestila za javno priobCevanje avtorskih del obdavceno z DDV:

1) Ce obstoji pravno razmerje med strankama in 2) ¢e nadomestilo, ki ga placa uporabnik,
pomeni dejansko pladilo za storitev, opravljeno v okviru pravnega razmerja (tj. e se je
uporaba varovanega dela odobrila na izrecno prosnjo uporabnika, ki placa dolgovano
nadomestilo). Enako naj bi izhajalo tudi iz sodbe SEU z dne 18. 1. 2017 v zadevi C-37/16-

SAWP, po kateri pravicno nadomestilo za zasebno reproduciranje ne pomeni neposredne

protidajatve za storitev, saj je povezano s skodo, ki tem imetnikom nastane z reprodukcijo
njihovih varovanih del brez njihovega dovoljenja. V tej sodbi je SEU tudi poudarilo, da

imetniki pravic reproduciranja ne opravljajo storitve v smislu te direktive za proizvajalce in
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uvoznike praznih nosilcev podatkov in naprav za snemanje in reprodukcijo, od katerih
organizacije za kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic za racun teh imetnikov,

vendar v lasthem imenu, pobirajo nadomestilo od prodaje teh naprav in nosilcev.

Ce pa stranki uredita razmerje s pogodbo, nadomestilo za uporabo avtorskih del ne
predstavlja odskodninske terjatve, temvec terjatev, ki temelji na pogodbeno urejenem
razmerju, ki je kot taka predmet DDV (VSL sodba V Cpg 37/2024 z dne 11. 4. 2024).

Podrocje urejanja DDV v zvezi s storitvami kolektivnega upravljanja avtorske in sorodnih
pravic je kompleksno, nanj vpliva praksa SEU, ki pa pogosto ni nedvoumna. Tako je SEU v
zadevi C-501/19-UCMR - ADA pojasnilo, da morajo imetniki avtorskih pravic organizaciji za
kolektivno upravljanje izdati racune, z vkljucenim DDV, za storitve, opravljene v okviru

prejetih nadomestil. Po drugi strani pa je SEU v sodbi z dne 4. 7. 2024 v zadevi C-179/23-

Credidam pojasnilo, da organizacija za kolektivho upravljanje avtorskih in sorodnih pravic
opravlja storitve v smislu dolocb o DDV, kadar, na eni strani, na podlagi zakona prejema,
razdeljuje in imetnikom pravic placuje nadomestila, ki jim jih dolgujejo nekateri z zakonom
opredeljeni uporabniki, in kadar, na drugi strani, od teh nadomestil odtegne provizijo za
upravljanje, ki ji jo dolgujejo ti imetniki in katere namen je kritje stroskov, nastalih s to
dejavnostjo, v primeru da nadomestila, ki so tako prejeta za racun navedenih imetnikov, ne
pomenijo placila za opravljanje storitev v smislu te direktive, ki jih isti imetniki opravijo v
korist teh uporabnikov. To pa pomeni, da mora kolektivna organizacija obracunati DDV na
delez stroskov, ki se krijejo iz nadomestil in honorarjev posameznega imetnika pravic, kar
posledicno pomeni, da se kritje stroskov Steje kot provizija za opravljanje storitev
kolektivnega upravljanja. Ker se SEU se ni opredelilo do vprasanja placila DDV za krsitev
pravice do nadomestila za javno predvajanje fonogramov, menim, da bi bila smiselna
postavitev vprasanja v predhodno odlo¢anje. Nadomestilo za javno predvajanje fonogramov
namre¢ nima enake narave kot nadomestilo za zasebno reproduciranje, zato bi SEU lahko

glede vprasanja obveznosti placila DDV za to nadomestilo odlocilo drugace.
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2.2.1.3 AKTIVNA LEGITIMACIJA KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE

VSL sodba in sklep V Cpg 61/2024 z dne 20. junija 2024
Nacionalno pravo:

Clen 4 ZKUASP: Kolektivna organizacija je pravna oseba, ki je pridobila dovoljenje
pristojnega organa in je na podlagi pooblastila imetnika pravic ali tega zakona
pooblas¢ena za kolektivno upravljanje avtorske ali sorodnih pravic v imenu in za
racun vec kot enega imetnika pravic in v njihovo skupno korist, pri ¢emer je to
njena edina in glavna dejavnost, in izpolnjuje eno ali obe od naslednjih meril: je v

lasti ali pod nadzorom svojih ¢lanov; je nepridobitna.

Prvi odstavek 16. clena ZKUASP, tocka 9: Kolektivha organizacija v okviru svoje
dejavnosti uveljavlja varstvo avtorskih pravic pred sodis¢i in drugimi drzavnimi

organi ter o tako uveljavljenih pravicah predlozi avtorjem racun.
Pravo EU:

Clen 3(a) Direktive 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
februarja 2014 o kolektivhem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter
izdajanju ve¢ ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo
na notranjem trgu:*' ,Organizacija za kolektivno upravljanje pravic* pomeni vsako
organizacijo, ki je z zakonom ali z dodelitvijo, licenco ali katerim koli drugim
pogodbenim dogovorom pooblas¢ena za upravljanje avtorske ali sorodnih pravic v
imenu veC kot enega imetnika pravic in v skupno korist teh imetnikov pravic, pri
cemer je to njen edini ali glavni namen, in ki izpolnjuje eno ali obe naslednji merili:

je v lasti ali pod nadzorom svojih ¢lanov; je organizirana na nepridobitni osnovi;«

Clen 4(c) Direktive 2004/48/ES: ~»Drzave ¢lanice priznajo kot osebe, ki imajo
pravico zahtevati uporabo ukrepov, postopkov in pravnih sredstev iz tega poglavija,
... organe za kolektivno upravljanje pravic intelektualne lastnine, ki se jim praviloma
priznava, da imajo pravico zastopati imetnike pravic intelektualne lastnine, Ce je to

dovoljeno in v skladu z dolocbami veljavnega prava.«

“1 UL L 84, 20.3.2014, str. 72-98.
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Dejansko stanje:

Toznica je kolektivna organizacija, ki je v spornem obdobju upravljala pravice
kabelske retransmisije glasbe v televizijskih in radijskih programih. Ker je tozenka
(kabelski operater) le delno placala nadomestilo za kabelsko retransmisijo glasbe v
televizijskih in radijskih programih, je toznica zoper njo vlozila tozbo. Tozenka je
zatrjevala, da toznica ni aktivno legitimirana za vlozitev tozbe, ker da lahko deluje

samo v imenu in za racun imetnikov pravic.
Odlocitev sodisc:

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo tozenki nalozilo placilo 14.994,10 EUR.

Tozenkin ugovor aktivne legitimacije pa je sodisce zavrnilo.

VSL je tozenkino pritozbo zavrnilo. Pojasnilo je, da dikcije 4. ¢lena ZKUASP, po kateri
kolektivna organizacija upravlja avtorske in sorodne pravice "v imenu in za racun vec
kot enega imetnika pravic in v njihovo skupno korist”, ni treba razlagati, kot se glasi.
Besedilo 4. clena ZKUASP je prepisana iz tocke a 3. ¢lena Direktive 2014/26/EU, ki
opredeljuje kolektivno organizacijo. Iz primerjave jezikovnih razli¢ic je mogoce
zakljuciti, da ta dolocba ne zapoveduje specificne oblike in vsebine zastopanja
avtorjev v civilnopravnem smislu. Medtem ko je na primer v nemski in hrvaski verziji
uporabljen izraz "v imenu”, francoska in italijanska uporabljata formulacijo "za
racun”, angleska pa nic od tega dvojega in je Se najbolj primeren prevod "zanje", tj.
da kolektivna organizacija upravlja pravice za njihove imetnike ("on behalf of").
Direktiva 2014/26/EU se torej ne osredotoca na obliko in se ne opredeljuje za

doloceno vrsto zastopanja (v smislu neposrednega ali posrednega zastopanja).

VSL je Se pojasnilo, da 16. in 18. clen ZKUASP sicer ne urejata vprasanja zastopanja.
Kljub temu bi bilo neposredno zastopanje kolektivhe organizacije v primeru
obveznega kolektivhega upravljanja (in upostevajoC tretji odstavek 18. clena
ZKUASP) v nasprotju s samim smislom in namenom kolektivnih organizacij. Ocitni
namen nacionalnega in evropskega zakonodajalca je, da se v primerih kabelske
retransmisije, kjer je stevilo avtorjev veliko, uporaba njihovih del pa mnozi¢na, z
obveznim kolektivnim upravljanjem omogoci ucinkovito, ekonomicno in hitro sodno
uveljavljanje avtorske in sorodnih pravic. Ce bi pri obveznem kolektivnem
upravljanju avtorske in sorodnih pravic steli, da ZKUASP kolektivnim organizacijam

ne daje pravice zastopati imetnike avtorske in sorodnih pravic v svojem imenu in za
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njihov racun, bi bila avtorjem dejansko odvzeta moznost ucinkovitega uveljavljanja
avtorskih in sorodnih pravic v sodnih postopkih. V trenutku vloZitve tozbe za placilo
nadomestil tako ni nujno, da razpolaga s seznamom avtorjev, katerih dela so bila
kabelsko retransmitirana. Pravilna opredelitev avtorjev (in torej stranke postopka)
bi tako postala izjemno kompleksna, s tem pa bi bil tudi izgubljen namen
kolektivnega upravljanja. Enako velja za izdajo racunov. Teleoloska in sistematicna
razlaga tako ne podpirata dobesedne razlage 4. ¢lena ZKUASP v primeru obveznega
kolektivnega upravljanja pravic. S taksnim razumevanjem pa bi bile po mnenju VSL

avtorjem tudi krsene njihove ustavno varovane pravice (60. clen Ustave).
Komentar:

Menim, da je odlocitev VSL, ki je v sodni praksi ze ustaljena (sodba VSL V Cpg
40/2023 z dne 21. 3. 2023), razumna. Zanimivo pa je, da je 23. 11. 2023 odlodilo,

da je priznanje pravice, da kolektivne organizacije v svojem imenu zahtevajo

uporabo ukrepov, postopkov in pravnih sredstev iz poglavja Il Direktive 2004/48/ES,
pogojeno s procesnim upravicenjem teh organizacij, ki lahko izhaja iz posebne
dolocbe ali iz splosnih postopkovnih pravil. V sedanjem stanju prava EU pa drzavam
¢lanicam kolektivnim organizacijam ni treba priznati neposrednega interesa, da v
svojem imenu zahtevajo uporabo teh ukrepov, postopkov in pravnih sredstev, ¢e za
varstvo zadevnih pravic neposredni interes teh organizacij ne izhaja iz nacionalne
ureditve, ki se uporablja. Na podlagi te odlocitve SEU je 20. 9. 2024 zavrnilo tozbo
kolektivne organizacije, ker v finskem pravu ni naslo pravne podlage za njeno
procesno legitimacijo. Po drugi strani pa je v praksi Evropskega sodisca za Clovekove
pravice (ESCP) uveljavljeno stali$¢e, da je treba, ko nacionalni pravni red podeljuje
varstvo pravic avtorjev organizaciji, ki so jo slednji v ta namen ustanovili, in ji
podeljuje neodvisne pravice, prenesene od avtorjev, vkljucno s pravico do lastnega
premozenja, sestavljenega predvsem iz odbitkov od avtorskih honorarjev, to
organizacijo obravnavati kot Zrtev ukrepa, ki posega v te pravice. (sodba ESCP z dne
12. 7. 2016 v zadevi SIA AKKA/LAA proti Latviji). Kolektivna organizaicja je tako

zrtev ukrepov, ki posegajo v avtorsko pravico, zato ima tako zdruzenje tudi
premozenje v smislu 1. ¢lena Prvega Protokola h Konvenciji o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP)* in se lahko sklicuje na kriitev te pravice (glej
sodbo ESCP z dne 8. 12. 2020 v zadevi AsDac proti Moldaviji). Zato menim, da bi ne

42 Uradni list RS, st. 33/94, MP, §t. 7/94.
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glede na sicersnjo prakso SEU nepriznanje aktivne legitimacije kolektivni organizaciji

lahko pomenilo krsitev Prvega Protokola k EKCP.

Sodbo in sklep VSL najdete tukaj.

2.2.1.4 PRESOJA VELJAVNOSTI SKUPNEGA SPORAZUMA
VSL sodba V Cpg 242/2023 z dne 25. januarja 2024
Nacionalno pravo:

Skupni sporazum o uporabi glasbenih avtorskih del iz repertoarja zdruzenja
SAZAS v obliki javnega izvajanja glasbe v okviru deficitarne dejavnosti kulturnih

domov in ustanov Slovenije.*

Clen 44 ZKUASP: » (1) Skupni sporazum v pisni obliki skleneta kolektivna organizacija
in reprezentativno zdruzenje uporabnikov avtorskih del iz repertoarja kolektivne
organizacije. Reprezentativna so tista zdruzenja uporabnikov, ki predstavljajo
vecino uporabnikov na podrocju neke dejavnosti glede na njihovo Stevilo ali ¢e jim

zakon priznava reprezentativnost. ...

(7) Skupni sporazum zacne veljati za vse istovrstne uporabnike avtorskih del iz
repertoarja kolektivne organizacije 15. dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije, ne glede na to, ali so sodelovali pri pogajanjih ali sklenitvi tega
sporazuma. Uporabniki avtorskih del iz repertoarja kolektivne organizacije morajo s

kolektivno organizacijo skleniti pogodbo v skladu z veljavnim skupnim sporazumom.
(8) Sodisca so vezana na veljavni skupni sporazum. «
Pravo EU:

Direktiva 2014/26/EU ne vsebuje dolocb o nacinu sklepanja skupnih sporazumov med

kolektivnimi organizacijami in uporabniki.

43 Uradni list RS, st. 103/13.
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Dejansko stanje:

Toznica je kolektivna organizacija, ki upravlja avtorske pravice na glasbenih delih.
Tozenka organizira dogodke, na katerih avtorska dela, ki jih sciti toznica, priobcuje
javnosti. Med pravdnima strankama je bila sporna visina nadomestila, ki ga mora

tozenka placati toznici za priobcitev avtorskih del javnosti.
Sodisce prve stopnje:

SodiscCe prve stopnje je tozenki nalozilo placilo 6.146,81 EUR avtorskega honorarija.
avtorskega honorarja. Pojasnilo je, da Skupni sporazum o uporabi glasbenih avtorskih
del iz repertoarja zdruzenja SAZAS v obliki javnega izvajanja glasbe v okviru
deficitarne dejavnosti kulturnih domov in ustanov Slovenije z dne 4. 12. 2013, ki sta
ga sklenila Zdruzenje kulturnih domov in ustanov Slovenije (KUDUS) in toznica
(Skupni sporazum) za toZenko ne velja, ker ga ni sklenilo reprezentativno zdruzenje
uporabnikov, toZenka pa ni podpisnica Skupnega sporazuma niti ¢lanica KUDUS-a.
Sodisce je pri dolocitvi visine nadomestila upostevalo Tarifo za javno priobcitev
glasbenih del (Tarifa 1998) iz Pravilnika o javni priobcitvi glasbenih del (1998).*

Sodisce druge stopnje:

VSL je po pritozbi spremenilo prvostopenjsko sodbo in toznici prisodilo Se dodatnih
2.795,88 EUR. Pojasnilo je, da sodi. Pojasnilo je, da sodisce nima pooblastila, da bi
brez ustrezne trditvene podlage pravdnih strank ugotavljalo, ali so bile ob sklenitvi
Skupnega sporazuma kaksne pomanjkljivosti, zaradi katerih ta ni veljaven ali
zavezujoC za vse istovrstne uporabnike. Tozenka je med postopkom pred sodis¢em
prve stopnje zatrjevala le, da je Skupni sporazum ne zavezuje, ker ga ni podpisala
in ker ni Clanica zdruzenja KUDUS, kar pa ni pravno relevnanten ugovor. Niti ni
pravno odlocilno, da sta se toznica in KUDUS dogovorila, da osnovo za izracun
nadomestila predstavlja nadomestilo, dolo¢eno v Pravilniku o javni priobcitvi
glasbenih del (2006).% Ceprav je VSRS Pravilniku 2006 odreklo pravno veljavnost, ker
ni bil sprejet v skladu z ZASP (VSRS sodba |l Ips 160/2011 z dne 15. 9. 2011). Ko je

reprezentativno zdruzenje uporabnikov pristalo na uporabo Pravilnika 2006 za

44 Uradni list RS, $t. 29/98.
4 Ur. L. RS, $t. 138/05.
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dolocitev visine nadomestil za uporabo avtorski15. 9. 2011 postal pravno zavezujoc

za vse istovrstne uporabnike.

VSL pa je pojasnilo, da bi bilo treba uporabiti dolocila Skupnega sporazuma tudi, ce
ne bi bil veljaven, ker je tarifa v njem primernejsa od Tarife 1998. Ker enostransko
sprejeta tarifa kolektivne organizacije z monopolnim polozajem predstavlja odstop
od pogodbenega nacela, na katerem temelji kolektivnho upravljanje, se pri
obravnavanju Tarife 1998 in njenih meril v povezavi s 156. ¢lenom ZASP-B zahteva
restriktiven pristop. Tudi v praksi so se nadomestila za uporabo avtorskih del, ki jih
$Citi toznica, v pravno odlocilnem casu dejansko odmerjala po sklenjenem Skupnem
sporazumu. Zato bi bilo skrajno nezivljenjsko, Ce bi se kot primerno nadomestilo za

uporabo avtorskih del uposteval znesek, ki je bil enostransko sprejet v letu 1998.

VSL je tudi poudarilo, da Tarifa 1998 za dolocitev visine nadomestila ni vec primerna,
ker ne odraza vec ekonomske vrednosti pravic, ki jih sciti tozeca stranka. Vztrajanje
pri enostransko dolocenem nadomestilu v letu 1998, pri Cemer se zato, ker Pravilnik
1998, katerega priloga je bila Tarifa 1998, ob uveljavitvi ZASP-B ni pridobil pravne
narave skupnega sporazuma, ne uposteva niti v Pravilniku 1998 predvidena
revalorizacija takrat dolocenih zneskov, bi po mnenju VSL mocno posegla v ustavne
pravice avtorjev do primernega placila za svoje delo (60. clen Ustave). Pomisleki o
primernosti tarife obstajajo, e ta zaradi poteka cCasa, bistvenih sprememb
zivljenjska standarda in ekonomskih vrednosti dobrin ne ustreza ve¢ ekonomski

vrednosti pravic.
Komentar:

Ta odlocitev VSL pomeni spremembo sodne prakse, postavljene v sodbi civilnega
senata VSL | Cp 160/2019 z dne 17. 4. 2019. Menim sicer, da je stalisce, da sodisce

nima pooblastila, da bi brez ustrezne trditvene podlage pravdnih strank presojalo

okolisCine sklenitve skupnega sporazuma, v nasprotju s tudi sicer uveljavljenim
staliS¢em, da sodisCe po udarni dolznosti preverja veljavnost tarif in njihovo
skladnost z dolocili ZASP oziroma ZKUASP. Preverjanje veljavnosti tarife pomeni tudi
presojo okoliscin, v katerih je ta bila sprejeta. 1z sodbe | Cp 160/2019 tudi izhaja,
da je bilo ob sklenitvi skupnega sporazuma samo 17 kulturnih ustanov ¢lanov KUDUS
(zdaj jih je 55), s ¢imer se res ne more utemeljiti reprezentativnost taksnega

zdruzenja.
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Menim pa, da je dobrodoslo stalisce VSL, da Tarife 1998 ni ve¢ mogoce uporabljati,
ker ne odraza vec ekonomske vrednosti pravic. Taksno stalis¢e bo imelo posledice
tudi v drugih primerih uporabe varovanih del, kjer uporabniki s kolektivho
organizacijo Se niso sklenili skupnega sporazuma, oziroma tarife ni dolocil Svet za
avtorsko pravo, in se Se zato uporablja Tarifa 1998. Sklicevanje na tarifo, sprejeto

pred 27 leti, ob upostevanju inflacijskih gibanj ni primerno.

Sodbo VSL najdete tukaj.

2.2.2 INDIVIDUALNI AVTORSKI SPORI

2.2.2.1 VPLIV ODPOVEDI SPORTNIH DOGODKOV NA VISINO LICENCNINE ZA
PREDVAJANJE TV PROGRAMOV

VSL sodba V Cpg 284/2024 z dne 17. 12. 2024
Nacionalno pravo:

Drugi, tretji in Cetrti odstavek 168. clena ZASP: »(2) Krsilec je dolzan placati
upravic¢encu odskodnino v obsegu, ki se doloci po splosnih pravilih o povrnitvi Skode,
ali v obsegu, ki je enak dogovorjenemu ali obicajnemu honorarju ali nadomestilu za

zakonito uporabo te vrste.

(3) Ce je bila pravica iz tega zakona kriena namerno ali iz hude malomarnosti, lahko
upravic¢enec zahteva placilo dogovorjenega ali obi¢ajnega honorarja ali nadomestila
za tovrstno uporabo, povecanega do 200%, ne glede na to, ali je zaradi krsitve

pretrpel kaksno premozenjsko skodo ali ne.

(4) Pri odlocanju o zahtevku za placilo civilne kazni in odmeri njene viSine sodisce
uposteva vse okolis¢ine primera, zlasti pa stopnjo krivde krsilca, velikost
dogovorjenega ali obicajnega honorarja ali nadomestila ter preventivni namen

civilne kazni. «
Pravo EU:

Clen 13(1) Direktive 2004/48/ES: »1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da pristojni sodni

organi na vlogo oskodovane stranke odredijo krsitelju, ki je vedel, ali bi razumno
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moral vedeti, da sodeluje v dejavnosti, ki je predmet krsitve, da placa imetniku
pravice odskodnino, ki ustreza dejanski Skodi, ki jo je ta utrpel zaradi krsSitve. Ko

sodni organi dolocajo odskodnino:

(a) upostevajo vse ustrezne vidike, kot na primer negativhe ekonomske
posledice, vkljucno z izgubljenim dobickom, ki jih je utrpela oskodovana
stranka, vse neupravicene dobicke, ki jih je imel krsitelj, in v ustreznih
primerih elemente, ki niso ekonomski dejavniki, na primer moralno Skodo,
povzroceno imetniku pravice s krsitvijo; ali

(b) kot drugo moznost namesto (a) lahko v ustreznih primerih dolocijo
odskodnino kot pavsalni znesek na podlagi elementov, kot so najmanj znesek
licencnin ali zneskov, ki bi jih bilo treba placati, ¢e bi krsitelj zaprosil za

dovoljenje za uporabo zadevne pravice intelektualne lastnine.«
Dejansko stanje:

Toznica je od tozenke zahtevala placilo (delno) neplacanih licencnin za december
2019 in marec 2020 na podlagi Licencne pogodbe za retransmisijo 15 TV programov,
povracilo skode v visini mesecnih licencnin in placilo civilne kazni v visini 30 % skode
za retransmisijo TV programov aprila 2020 in sorazmerni del maja 2020, tj. po
prenehanju veljavnosti Licencne pogodbe. ToZenka je zatrjevala, da sta licencnina
in zahtevana odskodnina previsoki, saj so bili zaradi epidemije COVID-19 odpovedani
Sportni dogodki v Zivo, zaradi Cesar je prislo do izpada neposrednih prenosov in je
padel delez gledanosti TV programov. Zatrjevala je tudi, da toZnica, ki ni imetnica

pravic, ni aktivno legitimirana za vlozitev tozbe.
Odlocitev sodisc:

SodisCe prve stopnje je tozbenemu zahtevku ugodilo, VSL pa je tozenkino pritozbo
zavrnilo. Pojasnilo je, da so izdajateljice TV programov pooblastile toznico, da jih
zastopa na slovenskem trgu, tako da v svojem imenu in za njihov racun sklepa
licencne pogodbe ter skrbi za njihovo izvrsevanje. Na tej podlagi je toznica Licencno
pogodbo sklenila v "svojem imenu in na tuj racun”. Pri lastnih oddajanjih RTV
organizacij, ne glede na to, ali gre za njihove lastne pravice ali pa so te nanje
prenesli drugi imetniki pravic, ne gre za obvezno kolektivno upravljanje. Za obdobje
po prenehanju veljavnosti Licencne pogodbe pa tozniCina aktivna legitimacija

temelji na pogodbah z izdajateljicami TV programov o prenosu terjatev. Ni ovire za
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prenos Ze nastale denarne terjatve iz naslova krsitev materialne avtorske pravice,

brez prenosa same materialne pravice.

VSL je zavrnilo tudi tozenkina ugovora, da se nekatere oddaje zaradi epidemije niso
predvajale ter da je izdajateljica retransmitirala zgolj del TV programov. Dejansko
Stevilo TV programov po Licenc¢ni pogodbi, ki je dolocala cene v paketu, ni vplivalo
na visino pogodbeno dolocene licencnine. Nikjer iz pogodbe pa ni izhajalo, da bi se
toznica zavezala k dostavi tocno dolocenih vsebin TV programov ob to¢no dolocenih
terminih. Kavza licenéne pogodbe je bila izkoriscanje predmeta licence s strani
pridobitelja licence. OkolisCina, da toznica v sSportnih TV programih zagotavlja
prenose najzanimivejsih Sportnih dogodkov v Zzivo, tj. Sportne vsebine najvisjega
ranga, kot je Liga prvakov, je lahko le nagib, ki je tozenko vodil k sklenitvi pogodbe,
iz pogodbe pa ni razviden. Ne gre za nemoznost izpolnitve v smislu 116. Clena
Obligacijskega zakonika (0Z), * ker izpolnitev obveznosti toZnice ni postala
nemogoca. Toznica je tozenki tudi v Casu, ko zaradi epidemije COVID-19 ni bilo

Sportnih prireditev, zagotavljala retransmisijo pogodbeno doloc¢enih TV programov.

Za obdobje, ko stranki nista imeli sklenjene licencne pogodbe, je sodisce prisodilo
odskodnino po licencni analogiji. Ker je vec kot 40 % slovenskih operaterjev s toznico
aprila in maja 2020 nadaljevalo poslovanje pod enakimi pogoji, sodisce ni upostevalo
tozenkinega ugovora, da je bil toznicin program veliko manj vreden, ker je epidemija
COVID-19 povzrocila prekinitev izvajanja Sportnih prireditev in njihovih prenosov v
zivo. Dejansko placilo velikega dela primerljivih trznih udelezencev Ze predstavlja

obicajno licencnino.

Sodisce je odmerilo tudi 30 % civilne kazni. Pojasnilo je, da se je tozenka zavedala
protipravnosti retransmisije brez sklenjene pogodbe s toznico, pa z retransmisijo ni
prenehala in nadomestila ni placevala v visini, ki je bila iz toznicine ponudbe in

prejsnje pogodbe med strankama popolnoma znana.
Komentar:

SEU je v sodbi z dne 4. 10. 2011 v zadevi C-403/08 in C-429/08-FAPL pojasnilo, da

Ceprav so Sportni dogodki predmet dolocenih pravil igre, niso avtorska dela, ker so

podvrzeni pravilom, ne temeljijo pa na ustvarjalni svobodi. V praksi pa se tudi

licencnine za retransmisijo Sportnih programov presojajo po dolocbah ZASP, kar bi

46 Uradni list RS, $t. 97/07 - uradno precis¢eno besedilo, 64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ631.
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bilo z vidika civilne kazni lahko problemati¢no. Ce namre¢ $portni dogodki niso
avtorsko delo, potem tudi njihovo neavtorizirano predvajanje ne more imeti za
posledico civilne kazni, ki je v slovenskem odskodninskem pravu izjema in jo je kot

tako treba restriktivno razlagati.

Menim, da ni povsem prepricljivo stalisce, da je bila okolisCina, da toznica v Sportnih
TV programih zagotavlja prenose najatraktivnejsih sportnih dogodkov v zivo, samo
pravno neuposteven nagib za sklenitev pogodbe o kabelski retransmisiji Sportnih TV
programov. Posledica taksne odlocCitve je, da celotna tveganja, povezana z izpadom
Sportnih dogodkov, prevzame kabelski operater kot licencojemalec, ¢eprav je ravno
retransmisija teh dogodkov bistveni razlog za retransmisijo Sportnih TV programov.
Ne gre torej za polozaj, ko bi COVID-19 vplival na poslovanje tozenke, medtem ko bi
bila storitev, ki jo zagotavlja toznica, nespremenjena (to bi bil primer, ko mora biti
gostinski lokal zaprt zaradi epidemije, gostinec pa Se vedno mora placevati
najemnino, ker najemodajalec Se vedno daje gostincu v uporabo prostore v
nespremenjenem obsegu). Zato menim, da porazdelitev tveganj med pogodbenima

strankama mogoce ni bila najbolj ustrezna.

Sodbo VSL najdete tukaj.

2.2.2.2 AVTORSKOPRAVNO VARSTVO VIDEZA IZDELKA IN GRAFICNEGA VMESNIKA
VSL sklep V Cpg 521/2023 z dne 19. decembra 2023
Nacionalno pravo:

Prvi odstavek 5. ¢lena ZASP: »Avtorska dela so individualne intelektualne stvaritve
s podroc¢ja knjizevnosti, znanosti in umetnosti, ki so na kakrsen koli nacin kakrsen

koli nacin izrazene, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno.«
Pravo EU:

Ceprav pojem avtorskega dela v smernicah EU ni izrecno dolocen, obstaja v zvezi z
opredelitvijo avtorskega dela bogata praksa SEU (sodba SEU z dne 16. 7. 2009 v
zadevi C-5/08 - Infopaq International; sodba SEU z dne 22. 12. 2010 v zadevi C-
393/09 - BSA; sodba SEU v zadevi C-403/08 - FAPL; sodba SEU z dne 1. 12. 2011 v
zadevi C-145/10 - Painer; sodba SEU z dne 2. 5. 2012 v zadevi C-406/10 - SAS
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Institute; sodba SEU zdne 7. 8. 2018 v zadevi C-161/17 - Renckhoff; sodba SEU z dne
12. 9. 2019 v zadevi C-683/17 - Cofemel; sodba SEU z dne 11. 6. 2020 v zadevi C-

833/18 - Brompton Bicycle), na katero je se sklicevalo tudi sodisce v tej zadevi.

Dejansko stanje:

Toznica je predlagala izdajo zacasne odredbe, s katero bi se tozenki prepovedala
kakrsna koli uporaba, predelava, vkljucno z uporabo v predelani obliki ali distribucija
toznicinih avtorskih del, in sicer: a) zunanje podobe ali industrijskega oblikovanja
igralnih naprav; b) graficnega uporabniskega vmesnika, ki je del igralnih naprav; c)
racunalniskega sistema ,,Blacjack brez spretnosti in z ve¢ kombinacijami“ in d)

racunalniskega sistema ,,Stavni dogodek pri nakljuénem premikanju na razdalji“.
Odlocitev sodisc:

Sodisce prve stopnje je zavrnilo predlog za izdajo zacasne odredbe. Ugotovilo je, da
toznica ni verjetno izkazala, da obstaja avtorska pravica na obravnavanih delih. VSL

je tozenkino pritozbo zavrnilo.
Razlogi glede igralnih naprav

VSL je pojasnilo, da se avtorskopravno varstvo za modele zagotavlja, ko imajo poleg
uporabnosti z estetskega vidika svojevrsten in razpoznaven vizualni ucinek ter ko
ustvarjanja niso narekovali tehnicni preudarki, pravila ali druge zahteve, ki niso
puscali prostora za ustvarjalno svobodo. Vizualni in estetski ucinki modela sami po
sebi se ne omogocajo ugotovitve, da je ta model avtorsko delo, saj mora hkrati
odrazati ustvarjalno svobodo in osebnost njegovega avtorja ter imeti svojevrsten in
razpoznaven ucinek. Merilu individualnosti ne morejo zadostiti sestavni deli
predmeta, za katere je znacilna njihova tehnicna funkcija, saj varstvo iz naslova
avtorske pravice ne zajema idej. Varstvo teh idej z avtorsko pravico bi namrec
pomenilo, da se omogocCi monopolizacija idej, zlasti v skodo tehnicnemu napredku
in industrijskemu razvoju. Ker iz toznicinih navedb izhaja, da je z novo oblikovanim
gradnikom dosegla doloceno tehnicno funkcionalnost igralne naprave X, bi merilo
individualnosti veljalo za izpolnjeno, ¢e bi verjetno izkazala, da koncept popolne
modularnosti ni nastal z uporabo strokovnih ali tehnicnih postopkov, ampak je bil
ustvarjen na svojevrsten, inovativen in samosvoj nacin. Toznica temu bremenu ni

zadostila.
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Razlogi glede grafi¢nega uporabniskega vmesnika

Pri presoji, ali je graficni uporabniski vmesnik avtorsko delo, se uposteva
razporeditev ali posebna konfiguracija vseh sestavnih delov graficnega
uporabniskega vmesnika, da se ugotovi, kateri sestavni deli izpolnjujejo merilo
individualnosti. Sestavni deli graficnega uporabniskega vmesnika, ki jih opredeljuje
zgolj njihova tehnic¢na funkcija, ne izpolnjujejo tega merila, saj je razli¢nih nacinov

za uresnicitev neke ideje tako malo, da ni mogoce razlikovati med idejo in izrazom.

Po mnenju VSL elementi, ko naj bi bili po tozni¢inih trditvah kljucni in izvirni (glava
z informacijami in podatki o stavah, sredinski gumb, ¢rno-belo-rdeca igralna polja)
nimajo tiste stopnje izvirnosti, ki bi izkazovala, da je toznica z izbiro ali

razporeditvijo teh elementov svobodno in izvirno izrazila svojo ustvarjalnost.
Razlogi glede racunalniskih programov

Toznica je zatrjevala, da imata racunalniska programa dve inovativni resitvi kot
dodatni funkcionalnosti, ki jih prvotne igre ne poznajo (avtomatiziran sistem igre
Blackjack in moznost igranja z ve¢ kombinacijami ter koncept stranskih stav). Po
tozenkinem ugovoru, da gre za poznan in ze razsirjen koncept, pa je bilo na toznici
breme, da verjetno izkaze merilo individualnosti. Toznica tega dokaznega bremena

ni izpolnila.
Komentar:

Obe sodisci sta se za utemeljitev svoje odlocitve sklicevali na prakso SEU. Iz te
odlocitve je tako razvidno, da slovenska sodis¢a upostevajo smernice prava EU, je
pa kljub praksi SEU pri delih uporabne umetnosti in pri racunalniskih programih

obstoj avtorskega dela tezje izkazati.

Sklep VSL najdete tukaj.
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2.2.2.3 DOLOCITEV PRIMERNEGA HONORARJA, CE PLACILO NI BILO DOGOVORJENO
VSL sodba in sklep | Cp 1293/2023 z dne 5. junija 2024
Nacionalno pravo:

Prvi in drugi odstavek 81. élena ZASP: »(1) Ce avtor prenese materialne avtorske
pravice ali druge pravice avtorja, je upravicen do primernega in sorazmernega
avtorskega honorarja ali nadomestila. (2) Ce avtorski honorar ali nadomestilo ni bilo
doloceno, se doloci po obicajnih placilih za doloceno vrsto del, po obsegu in trajanju

uporabe ter glede na druge okolis¢ine primera.«
Pravo EU:

Clen 18 Direktive 2019/790/EU: »Drzave ¢lanice zagotovijo, da so avtorji in
izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljucne pravice za izkorisCanje
svojih del ali drugih predmetov varstva, upraviceni do prejemanja primernega in

sorazmernega pladila.«
Dejansko stanje:

Toznik je kot dijak prostovoljno sodeloval pri izdelavi racunalniskega programa za
podjetje, vendar za to ni prejel placila. Po zakljucku projekta je vlozil tozbo za
krsitev avtorskih pravic oziroma za placilo licencnine za prenos avtorskih pravic na
racunalniskem programu. Vlozilo jo je zoper zakonitega zastopnika podjetja, ki je
program uporabljalo, zoper trznega direktorja podjetja in zoper razvijalca, s kateirm

je toznik soustvarnil navedeni program.
Sodisce prve stopnje:

SodisCe prve stopnje je odlocilo, da morajo tozenci tozniku nerazdelno placati
50.0000 EUR. Pojasnilo je, da toznikova avtorska pravica na racunalniskem programu
ni bila krsena, saj je ta vedel, da ga prvi tozenec uporablja, s tem se je tudi strinjal.
Na mladostniskem navdusenju lasten - prijateljski, manj formalen - nacin je prislo
tudi do konkludentnega prenosa avtorske pravice. Toda toznik ni soglasal z
brezplacno uporabo svojega avtorskega dela. Za placilo se je toznik zanimal, a je
privolil v to, da ga bo prejel kasneje, ko bo ustanovljena druzba, na katero bo prvi

tozenec prenesel dejavnost.
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Po izvedbi dokaza z izvedencem pa je sodisce prve stopnje ugotovilo, da visine
primernega nadomestila zaradi velike Casovne oddaljenosti izdelave spornih aplikacij
in pomanjkanja podatkov ni mogoce ugotoviti. Zato je nadomestilo 50.000 EUR

dolocilo po prostem preudarku.
Sodisce druge stopnje:

VSL je sodbo prvostopenjskega sodisca razveljavilo glede drugega in tretjega
tozenca. Poudarilo je, da se odlocitev, da vsi trije tozenci solidarno odgovarjajo za
krsitev avtorske pravice, ne sklada s prvotno ugotovitvijo sodisca, da krsitve avtorske
pravice ni bilo ter da je izostalo samo placilo honorarja za dogovorjen prenos pravic.
Zadevo pa je v razveljavljenem delu vrnilo sodiscu prve stopnje, da bo o zahtevku
odlocilo se ob upostevanju trditev o neupraviceni obogatitvi drugega in tretjega

tozenca.
Komentar:

Sodba je pomembna glede ugotovitve, da soglasanje z uporabo avtorskega dela ne
pomeni konkludentne odpovedi placilu za to uporabo, kar je skladno z 18. ¢lenom
Direktive 2019/790.

Sodbo VSL najdete tukaj.
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2.3 KAZENSKOPRAVNO VARSTVO PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE

Sklep Visjega sodisca v Celju (VSC) Il Kp 26575/2022 z dne 30. januarja 2024
Nacionalno pravo:

Prvi odstavek 233. élena Kazenskega zakonika (KZ-1):*” »Kdor pri gospodarskem
poslovanju neupravi¢eno uporabi tujo firmo, znamko, geografsko oznacbo ali drugo
posebno oznako za blago ali storitev ali uporabi bistveni del te oznake kot svojo
firmo, znamko ali drug znak za oznacevanje blaga ali storitev, se kaznuje z zaporom
do treh let.«

Sodisce prve stopnje:

SodisCe prve stopnje je zavrglo obtozni predlog oskodovanca kot tozilca, s katerim
se obdolzencu ocita, da je kot samostojni podjetnik od 24. 11. 2020 do 11. 4. 2022
neupravi¢eno uporabljal tujo blagovno znamko - logotip v ¢rno-beli zasnovi, ki ga
oblikujeta dvovrsti¢ni zapis "POS-KOCNI" in podoba stisnjene pesti s pol-iztegnjenima
kazalcem in sredincem, umescene v zgornji vrstici logotipa, nad spodnjima ¢rkama
"A" in "B", na nacin, da je brez soglasja imetnika znamke D. D. uporabil to znamko
pri glasbenem ustvarjanju, nastopanju in oglasevanju kot del znaka "C. C." in "B. B.",
s ¢imer naj bi storil kaznivo dejanje neupravi¢ene uporabe tuje oznake ali modela
po prvem odstavku 233. clena KZ-1. Pojasnilo je, da zapis v izreku obtoznega
predloga "pri glasbenem ustvarjanju, nastopanju in oglasevanju kot del znaka ..."
ne pomeni zapolnitve zakonskega znaka ocitanega kaznivega dejanja "pri opravljanju
gospodarske dejavnosti”, saj ni navedeno kje, na kaksen nacin, s kaksno izvrsitveno
obliko naj bi obdolZenec neupravi¢eno uporabil znamko oskodovanca kot tozilca, in
(2) je v izreku opisana znamka oskodovanca, nista pa opisana znaka "C. C." in "B. B."
V opisu kaznivega kaznivega dejanja mora biti dejanje individualizirano na dovolj
konkreten nacin, da ga je mogoce nedvomno lociti od ostalih historicnih dogodkov,

kar obdolzencu tudi omogoca ucinkovito obrambo.
Sodisce druge stopnje:

VSC je poudarilo, da mora biti opis kaznivega dejanja v izreku obtoznega akta

sklepcen, tj. konkretiziran do te mere, da omogoca pravno vrednotenje (sklepanje)

47 Uradni list RS, $t. 50/12 - uradno preciSceno besedilo, 54/15, 6/16 - popr., 38/16, 27/17, 23/20,
91/20, 95/21, 186/21, 105/22 - ZZNSPP, 16/23 in 107/24 - odl. US.
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o obstoju kaznivega dejanja in uresni¢evanje pravice do obrambe. Zakonski znaki
oz. pravni pojmi morajo biti opredeljeni z navedbo konkretnih dejstev in okoliscin,

Ce je to mogoce in smiselno.
Komentar:

Kazenskopravno uveljavljanje pravic intelektualne lastnine je v Sloveniji redko
uspesno. V konkretnem primeru menim, da je bil obtozni predlog utemeljeno
zavrzen, saj bi moral subsidiarni tozilec opisati konkretne dogodke, ko je prislo do

krsitve pravice intelektualne lastnine, tako kot to velja za vse obtoznice.

Sklep VSL najdete tukaj.
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Leta 2024 je bilo na podrocju uveljavljanja pravic intelektualne lastnine sprejetih vec
odlocitev kot leta 2023, nekatere izmed njih pa so tudi zelo pomembne za razvoj sodne
prakse. Iz predstavljenih sodb je razvidno, da se slovenska sodiSca zavedajo pomena prava
EU. Veliko sodb se sklicuje na prakso SEU ter na direktive in uredbe EU. Sodisce razlaga
pravo EU ob upostevanju namena in ciljev posamezne direktive ter ob upostevanju vseh
jezikovnih razlicic, saj so vse enako zavezujoce. V skladu s pravom EU je stalis¢e, da
soglasanje z uporabo avtorskega dela ne pomeni konkludentne odpovedi placilu za to
uporabo. Treba bi bilo prouciti, ali je skladno z ZASP, da za neavtorizirano predvajanje
Sportnih iger placa civilna kazen? lIzzivi se zastavljajo tudi glede vprasanja, ali ima vsaka
predhodno registrirana firma v postopku registracije znamke enako varstvo kot ugledna
znamka? V sodni praksi je ob tehni¢nem razvoju in kompleksnosti pravne ureditve izziv tudi
iztoZevanje nadomestila za dovoljene nacine reproduciranja. Ce sodis¢e oéitno napacno
razlaga pravo EU na podrocju, kjer enotne prakse VSRS se ni, bi to lahko bil razlog za

dopustitev revizije.

Z vidika dolocanja placil kolektivnim organizacijam je pomembno stalisce, da ni primerna
tarifa, sprejeta pred 27 leti, Cetudi je pravno formalno Se veljavna. Ni javno objavljenih
odlocb sodis¢, v katerih bi bilo kazenskopravno uveljavljanje pravic intelektualne lastnine
uspesno. V civilnopravni praksi pa je se vedno izziv konkretizacija zahtevkov za zacasno
odredbo, pri tem vprasanju pa VSL ni tako strogo kot prvostopenjsko sodisce. Sodis¢a so
pomembno prispevala k zmanjsanju obsega ponarejenih zobotehni¢nih pripomockov, ki

lahko negativno vplivajo na javno zdravije.

Upajmo, da bo praksa v zvezi z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine tudi naslednje

leto tako bogata.

63



ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

10.

BGH (Bundesgerichtshof - Zvezno sodisce) sodba | ZR 65/00 z dne 9. 10. 2003.
Direktiva (EU) 2015/2436 z dne 16. decembra 2015 o priblizevanju zakonodaje drzav
Clanic v zvezi z blagovnimi znamkami. UL L 336, 23.12.2015, str. 1-26.

Direktiva (EU) 2017/1564 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. septembra 2017
o dolocenih dovoljenih uporabah dolocenih del in drugih predmetov urejanja,
zascitenih z avtorsko pravico in sorodnimi pravicami, za slepe in slabovidne osebe
ter osebe z drugimi motnjami branja ter o spremembi Direktive 2001/29/ES o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski
druzbi. UL L St. 242 z dne 20. 9. 2017, str. 6.

Direktiva (EU) 2019/789 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o
dolocitvi pravil glede izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za
dolocene spletne prenose radiodifuznih organizacij in retransmisije televizijskih ter
radijskih programov, in o spremembi Direktive Sveta 93/83/EGS. UL L 130, 17. 5.
2019, str. 82.

Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o
avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv
96/9/ES in 2001/29/ES. UL L st. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 92.

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi. UL
L 167, 22.6.2001, str. 10-19.

Direktiva 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine,.UL L 157, 30. 4. 2004, str. 45.

Direktiva 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju ve¢ ozemeljskih
licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu. UL L 84,
20.3.2014, str. 72-98.

Direktiva 98/71/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 13. oktobra 1998 o
pravhem varstvu modelov. UL L 289, 28/10/1998, str. 28-35.

Drobez, E. (2017). Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic: novosti v
slovenskem in evropskem pravu ter uveljavljanje zahtevkov v pravdnih postopkih.
IUS Software, GV zalozba.

64



ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Drobez, E., & Teppey, M. (2019). Analiza stanja na podro¢ju uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. januarja 2015 do 31.
decembra 2018.

Drobez, E., & Teppey, M. (2020). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. januarja do 31. decembra
2019.

Drobez, E., & Teppey, M. (2021). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja pravic

intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v letu 2020.

Drobez, E., & Teppey, M. (2022). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja pravic

intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v letu 2021.

Drobez, E., & Teppey, M. (2023). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja pravic

intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v letu 2022.

Drobez, E., & Teppey, M. (2024). Analiza stanja na podrocju uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji v letu 2023.

ESCP sodba z dne 12. 7. 2016 v zadevi SIA AKKA/LAA proti Latviji.

ESCP sodba z dne 8. 12. 2020 v zadevi AsDac proti Moldaviji.

EUIPO (2023), Trade Secrets |Litigation Trends in the EU. URL:

https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/202

3 Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the EU/2023_Trade Secrets_Litigation_Tre
nds_Study FullR_en.pdf (nazadnje obiskano 15. 6. 2024).

EUIPO, Observatory (n.d.). Case law. URL:
https://www.euipo.europa.eu/en/observatory/enforcement/case-law  (nazadnje
obiskano 15. 6. 2024).

Evropska komisija (n.d.). The EU copyright legislation. URL: https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation (nazadnje obiskano 15. 6.
2024).

Evropski parlament (n.d.). Intellectual, industrial and commercial property. URL:

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/36/intellectual-industrial-

and-commercial-property (nazadnje obiskano 15. 6. 2024).

65


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the_EU/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the_EU/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the_EU/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_in_the_EU/2023_Trade_Secrets_Litigation_Trends_Study_FullR_en.pdf
https://www.euipo.europa.eu/en/observatory/enforcement/case-law
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/36/intellectual-industrial-and-commercial-property
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/36/intellectual-industrial-and-commercial-property

ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Kazenski zakonik (KZ-1). Uradni list RS, st. 50/12 - uradno precisceno besedilo,
54/15, 6/16 - popr., 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 - ZZNSPP,
16/23 in 107/24 - odl. US.

Konvencija o podeljevanju evropskih patentov (EPK). Uradni list RS - Mednarodne
pogodbe, st. 19/02.

Listina EU o temeljnih pravicah. UL C 202, 7.6.2016, str. 389-405.

Madridski sporazum o mednarodnem registru znamk. Uradni list SFRJ - MP, st. 2/74,
Uradni list RS - MP, st. 3/07.

Markengesetz (MarkG). https://www.gesetze-im-

internet.de/markeng/MarkenG.pdf.

MeZnar, S., & Ov&ak Kos, M. (2015). Pravna ocena stanja na podrocju uveljavljanja

pravic intelektualne lastnine v RS.

Obligacijski zakonik (0Z). Uradni list RS, St. 97/07 - uradno precis¢eno besedilo,
64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ631.

Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU). UL C 326, 26.10.2012, str. 47-390.
Pravilnik o javni priobditvi glasbenih del (1998). Uradni list RS, st. 29/98.

Pravilnik o javni priobditvi glasbenih del (2006). Uradni list RS, st. 138/05.

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1E).
EVA: 2018-2130-0007.

Protokol k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk. Uradni list
RS - MP st. 21/97.

Prvi Protokol h Konvenciji o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (EKCP).
Uradni list RS, st. 33/94, MP, st. 7/94.

SEU sodba z dne 1. 12. 2011 v zadevi C-145/10-Painer.

SEU sodba z dne 11. 6. 2020 v zadevi C-833/18-Brompton Bicycle.

SEU sodba z dne 12. 11. 2015 v zadevi C-572/13-Hewlett-Packard Belgium.

SEU sodba z dne 12. 9. 2019 v zadevi C-683/17-Cofemel.

SEU sodba z dne 15. oktobra 2024 v zadevi C-144/23-KUBERA.

SEU sodba z dne 16. 7. 2009 v zadevi C-5/08-Infopaq International.

SEU sodba z dne 18. 1. 2017 v zadevi C-37/16-SAWP.

SEU sodba z dne 2. 5. 2012 v zadevi C-406/10-SAS Institute.

SEU sodba z dne 21. 1. 2021 v zadevi C-501/19-UCMR - ADA.

SEU sodba z dne 22. 12. 2010 v zadevi C-393/09-BSA.

SEU sodba z dne 23. 10. 2003 v zadevi C-191/01 P-WRIGLEY.

66



ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

SEU sodba z dne 23. 11. 2023 v zadevi C-201/22-Telia Finland.

SEU sodba z dne 27. 6. 2013 v zadevah C-457/11 do C-460/11-VG Wort in drugi.

SEU sodba z dne 27. oktobra 1978 v zadevi C-243-Simmenthal.

SEU sodba z dne 29. oktobra 1990 v zadevi C-213/89-Factortame in drugi.

SEU sodba z dne 29. oktobra 2001 v zadevi C-453/99-Courage in Crehan.

SEU sodba z dne 4. 10. 2011 v zadevi C-403/08 in C-429/08-FAPL.

SEU sodba z dne 4. 7. 2024 v zadevi C-179/23-Credidam.

SEU sodba z dne 7. 8. 2018 v zadevi C-161/17-Renckhoff.

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nicholasa Emiliouja z dne 18. 6. 2024 v
zadevi C-144/23-KUBERA.

Skupni pravilnik po Madridskem sporazumu o mednarodnem registriranju znamk in
Protokolu k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk. Uradni list
RS - Mednarodne pogodbe, st. 2/06.

Skupni sporazum o uporabi glasbenih avtorskih del iz repertoarja zdruzenja SAZAS v
obliki javnega izvajanja glasbe v okviru deficitarne dejavnosti kulturnih domov in
ustanov Slovenije. Uradni list RS, st. 103/13.

Sodba finskega Vrhovnega sodis¢a S2019/486 z dne 20. 9. 2024

Sodba Splosnega sodisca z dne 1. 2. 2013 v zadevi T-104/11- PERLE'.

Sodba Splosnega sodisca z dne 22. 6. 2005 v zadevi T-19/04-PAPERLAB.

Sodba Splosnega sodisca z dne 7. 10. 2015 v zadevi T-186/14- Noxtreme

UPRS sodba | U 1317/2021 z dne 26. marca 2024.

UPRS sodba | U 291/2022 z dne 7. marca 2023.

UPRS sodba | U 6/2022 z dne 13. februarja 2024.

UPRS sodba in sklep | U 1296/2022 z dne 18. junija 2024.

Uredba (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o
blagovni znamki Evropske unije (UL L 154, 16.6.2017, str. 1-99.

Uredba (EU) st. 608/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. junija 2013 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine s strani carinskih organov in razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) st. 1383/2003. UL L 181, 29.6.2013, str. 15-34.

Uredba o izvajanju uredbe (EU) o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine s strani
carinskih organov. Uradni list RS, st. 29/16.

Uredba o zneskih nadomestil za privatno in drug lastno reproduciranje. Uradni list
RS, st. 103/06 in 63/16 - ZKUASP.

Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti. UL L 11,
14.1.1994, str. 1-36.

67



ANALIZA STANJA UVELJAVLJANJA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI SLOVENIJI 2024

71.

72.
73.

74

79

97

Ustava Republike Slovenije. Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 -
UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90,97,99, 75/16 - UZ70a in 92/21 - UZ62a.
VSC sklep Il Kp 26575/2022 z dne 30. Januarja 2024.

VSL sklep | Cpg 104/2024 z dne 14. marca 2024.

. VSL sklep | Cpg 424/2023 z dne 21. februarja 2024.
75.
76.
77.
78.

VSL sklep | Cpg 549/2023 z dne 9. januarja 2024.
VSL sklep V Cpg 43/2023 z dne 14. februarja 2023
VSL sklep V Cpg 521/2023 z dne 19. decembra 2023.
VSL sklep V Cpg 542/2024 z dne 17. decembra 2024.

. VSL sklep V Cpg 65/2024 z dne 14. marca 2024.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.

VSL sklep V Cpg 83/2024 z dne 11. aprila 2024.

VSL sodba Cpg 60/2024 z dne 11. aprila 2024.

VSL sodba | Cp 160/2019 z dne 17. aprila 2019.

VSL sodba in sklep 435/2023 z dne 11. julija 2024.

VSL sodba in sklep | Cp 1293/2023 z dne 5. junija 2024.
VSL sodba in sklep V Cpg 295/2023 z dne 25. januarja 2024
VSL sodba in sklep V Cpg 392/2023 z dne 11. aprila 2024.
VSL sodba in sklep V Cpg 61/2024 z dne 20. junija 2024.
VSL sodba V Cpg 242/2023 z dne 25. januarja 2024.

VSL sodba V Cpg 248/2023 z dne 17. decembra 2024.
VSL sodba V Cpg 248/2023 z dne 17. decembra 2024.
VSL sodba V Cpg 284/2024 z dne 17. 12. 2024.

VSL sodba V Cpg 351/2019 z dne 6. maja 2021.

VSL Sodba V Cpg 37/2024 z dne 11. aprila 2024.

VSL sodba V Cpg 40/2023 z dne 21. marca 2023.

VSL sodba V Cpg 564/2022 z dne 9. maja 2023.

VSL sodba V Cpg 632/2022 z dne 21. decembra 2023.

. VSRS sklep X DoR 380/2022 z dne 29. januarja 2025.
98.
99.

VSRS sodba Il Ips 160/2011 z dne 15. septembra 2011.
VSRS sodba in sklep V Up 2/2023 z dne 14. maja 2024.

100. VSRS sodba in sklep V Up 4/2023 z dne 14. maja 2024.
101. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP). Uradni list RS, st. 16/07 - uradno

precisc¢eno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 - ZKUASP, 59/19 in 130/22.
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102. Zakon o delovnih in socialnih sodisc¢ih (ZDSS-1). Uradni list RS, st. 2/04, 45/08
- ZArbit, 45/08 - ZPP-D, 47/10 - odl. US, 43/12 - odl. US, 10/17 - ZPP-E in 196/21 -

ZDOsk.

103. Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1). Uradni list RS, st. 65/09 - uradno
precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15,
15/17, 22/19 - ZPosS, 158/20 - ZIntPK-C, 18/21, 18/23 - ZDU-10, 75/23 in 102/24.

104. Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1). Uradni list RS, st. 51/06 - uradno

precisceno besedilo, 100/13, 23/20 in 76/23.

105. Zakon o izumih iz delovnega razmerja (ZPILDR). Uradni list RS, st. 15/07 -

uradno precisceno besedilo.

106. Zakon o kolektivhem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (ZKUASP).

Uradni list RS, St. 63/16 in 130/22.

107. Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1). Uradni list RS, st. 16/19.
108. Zakon o poslovni skrivnosti (ZPosS). Uradni list RS, st. 22/19.
109. Zakon o pravdnem postopku (ZPP). Uradni list RS, st. 73/07 - uradno

precis¢eno besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 57/09 - odl. US, 12/10
- odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US, 40/13 - odl. US, 92/13
- odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US, 10/17, 16/19 - ZNP-1,

70/19 - odl. US, 1/22 - odl. US, 3/22 - ZDeb in 92/24 - odl. US.

110. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1F).

Uradni list RS $t. 76/2023.

111. Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Uradni list RS, st. 105/06, 107/09 - odl. US,

62/10, 98/11 - odl. US, 109/12, 10/17 - ZPP-E in 49/23.
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Doc. dr. Eneja Drobez je svetovalka Ustavnega sodisca, izredna profesorica za gospodarsko
in civilno pravo na Evropski pravni fakulteti Nove univerze ter raziskovalka na Zavodu INRISK.
Na univerzi je nosilka predmetov Mednarodno zasebno pravo in Pravo intelektualne lastnine.
Na Zavodu INRISK je vodja raziskovalnih projektov, med drugim na podroc¢ju kolektivnega
upravljanja avtorske in sorodnih pravic. Na Ustavnem sodiscu dela za kazenski senat. Njeno
podrocje dela je zelo raznoliko, saj obsega kazensko, gospodarsko ter civilno pravo in pravo
intelektualne lastnine. Dr. Drobez redno predava na sodniskih Solah in na konferencah GV

zalozZbe ter je avtorica ve¢ monografij in ¢lankov z omenjenih pravnih podrodij.

Magda Teppey je sodnica Vrhovnega sodisca Republike Slovenije. Po delu kot pravna
svetovalka v gospodarskem sektorju ter pri Gospodarski zbornici Slovenije je bila od leta
1998 do leta 2008 sodnica na Okroznem sodiscu v Ljubljani, od leta 2008 do leta 2022 pa je
bila sodnica Visjega sodisca v Ljubljani. Sodelovala je kot Clanica senata, specializiranega
za zadeve s podrocja intelektualne lastnine in nelojalne konkurence. Vrhovno sodnica
Teppey redno sodeluje s prispevki na seminarjih in sodniskih Solah v Sloveniji ter v tujini.
Je ¢lanica pobude Judges Quality of Assurance and Legal Practice Panel pri pritozbenih
senatih Urada EU za intelektualno lastnino (EUIPO). Od leta 2021 je clanica razsirjenega
pritozbenega senata Evropskega patentnega urada in nadomestna clanica svetovalnega

odbora Enotnega patentnega sodisca.
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