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Svel za avtorsko pravo (v nadaljevanju: Svet) je v zadevi vloznika Zavoda za uveljavijanje
pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Sloveniie, Ljubljana, Smartinska 152, ki ga
zastopa Nada Vudajnk, odvelnica v Slovenski Bistrici, protli nasprotni stranki (1) Obrtno -
podjetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Celovéka 71 in (2) Gospodarski zbarnici Slovenije,
Ljubljana, Dimic¢eva 13, o zahlevi za odlocitev o spornern vpradanju v zvezi s skupnim
sporazumom, dne 14. 10. 2014

o) d | 0 ¢ i l:
1. Zahleva za adloéitev o spornem vprasanju v zvezi s skupnim sporazumaom Se zavrne.

2. O siro3kih postopka bo izdan poseben sklep.

I

Svel je dne 24. 3. 2014 prejel zahlevo za odlocitev o spornem vprasanju v zvezi s Skupnim
sporazumom® o viini nadomestil za uporabo varovanih del iz repertoarja Zavoda IPF kot javno
priobcitev pri poslovni dejavnosli (v nadaljevanju: Skupni sporazum). Vioznik je Svelu zaslavil
vpradanje o odmeri visine nadomestil po lem sporazumu; hkrali je predlagal spremembo 4. in 6.
&lena Skupnega sporazuma.

Pojasnil je, da kot koleklivna organizacija na podlagt dovoljenja Urada Republike Slovenije za
inleleklualno lastinino, uveljavija pravice glasbenih izvajalcev in proizvajalcev fonogramov. V letu
2005 je sprejel Tarifo za javno priobclitev fanogramov. Le-ta doloéa visino nadomestila za javno
predvajanje, sekundarno radiodiluzno oddajanje in druge oblike javne priob&itve fonogramov.
Lelo dni kasneje je z Gospodarsko zbornico Slovenije in Obrtno zbornico Slovenije? skleni
Skupni sporazum. Z njim so podpisniki uredili pogoje uporabe in placevanja nadomestil za javno
predvajanje fonogramov, sekundarno radiodifuzno predvajanje in druge oblike javnih priobcitev
v akviru poslovnih dejavnosti Clanov Gospodarske zhornice Slovenije in Obrine zbaornice

' To je predlog za zadetek postopka.
* Seduj Obrino - podjelnisko zbornico Slovenije.



Slovenije ter drugih, s sporazurnom dologenih nosilcev obrinih, obrli podobnih in gostinskih
dejavnosti. Skupni sporazum je seslavljen iz normativnega in tarifnega dela. Normalivni del
ureja pogoje za upcstevanije tarife; med drugun doloéa znizanje nadomeslila (popust) glede na
Tarifo za javno priobcitev fonograniov.

Sporno vprasanje v zvezi s Skupnim sporazumom se nanasSa na odmero nadomestila
uporabniku; vioznik zahteva, da Svet odgovori, po kaleri tarifi se odmeri viSina nadomeslila
uporabniku, ki ne sklene individualne pogodbe, nili ne paloZi ustreznega zneska (zmanjanega
za 30%) na racun vloznika, sodisc¢a ali notarja.

Vieznik je poudaril, da odgovor na citirano vprasane zanj ni sporen: stranki sla se dogovorili, da
se viSina nadomestila po tarifnem delu Skuprnega sporazuma doloéi le za uporabnike, ki
izpolnijo pogoje Skupnega sporazuma (sklenejo individuaine pogodbe in redno pladujejo
nadomeslila).

Poleg zahleve za odlocilev o spornem vpradanju je vicznik predlagal §e spremembo Skupnega
sporazuma v 4. in §. clenu. Preoblikovanje 4. ¢lena je rezultal odgovora na sperno vprasanje in
je nujno zaradi jasnosii, nov odstavek 6. ¢lena pa bi v oziru na delgo veljavnost Skupnega
sporazuma dolocil revalorizacijo nelo denarnih vrednosti.

Dne 8. 4. 2014 je ¢&lan Svela, Borul Bernik Bogata), predlagal svojo izlocitev. V kasnejsem
pisnem predlogu je pojasnil, da zastopa vloZnika v pravdni zadevi; v lef se je o vprasanjih, ki jih
bo Svelt obravnaval v predmetnem poslopku, ze izrekel. Poudaril je, da ima o sami vsebin
zadeve ze oblikovano slalisce, o pa bi lahko vzbudilo dvom o njegovi nepristranskesti.
Predsednica Sveta je dne 14, 4. 2014 sklenila, da se Barut Bernik Bogataj v predmelni zadevi
izloCi. Skliceval se je na t.i. razlege odklonitvene narave (36. len Zakona o splo$nem upravnem
pastepku; v nadaljevanju: ZUP v zvezi s sedmim odstavkom 157.a Clena Zakona o aviorski in
sorodnih pravicah; v nadaligvanju: ZASP). Med okoli&&ine, ki opravicujejo izlotitev, sodi {tudi)
vnaprejsnje prepricanje o vsehini zadeve (Li. subjeklivna pristranskost). Dejstvo, da ima ¢lan
Svela Ze oblikovano dolc€eno vnaprejnje prepricanje (stalisCe) o vsebini zadeve, je
odklonitveni razlog; gre namre€ za lako Zivljenjsko okolis€ino, ki lahko vzbudi dvom o njegovi
neprisiranskosti. Predsednica Svela ludi ni spregledala, da je nepristranskost &lana Svela v prvi
visli podvrzena njegovemu samonadzoru (drugi odstavek 18. Clena Poslovnika Sveta za
avlorsko pravo); s tega vidika je obravnavala dejsivo, da je Borut Bernik Bogalaj sam predlagal
svojo izlocilev. Ccenila je, da je lgj presgji brez dvoma treba zaupali.

S sklepom z dne 15. 4. 2014 je Svel vloZnika pozval, da v roku petnajstih dni zaloZi ustrezna
sredstva za kritje slroSkov njegovega delovanja (Celrli odstavek 157.c Elena ZASP). Istega dne
je Se sklenil, da mora odvetnica Nada Vucajnk predioziti pooblastilo vioznika; s tem, drugim
sklepom je vlozniku tudi naloZil, da popravi naziv nasprotne stranke {Obrine zbarnice Slovenije).
Vieznik je pravocasno zalezil predujem, predioZil ustrezno pooblastilo in popravil naziv
nasprotne stranke.

Z nadaijnjim sklepom, z dne 26. 6. 2014, je Svet vloZniku naloZil dopolnilev zahleve s
prediofitvijo porotila o poteku pogajan] za sklenitev skupnega sporazuma (3. tocka tretjega
odstavka 157.a ¢lepa ZASP). Vioznik je to dne 15. 7. 2014 storil.

Nasprotno stranko Gospodarsko zoornico Slovenije in Obrino - podjetniske zbornico Slovenije,
e Svel pozval k odgovoru na predlog za zacelek postopka ter k placilu predujma, to je sredstev
za kritje njegovega delovanja (sklep z dne 17. 7. 2014; peli odstavek v zvezi s Celrtim
odstavkom 157.c Clena ZASP). Slednji sta se odzvali: Gospodarska zbornica Slovenije je
pravo¢asno odgovorila® pri tem pa ni zalozila predujma, medtem ko je Obrino - podijetniska
zbarnica, skupaj s Turislicno gostinsko zbornico, Svet obvestila,* da na zahtevo za odlocitev o

T Sklep z dne 17. 7. 2014 je bil Gospodarski zbornici Stavenije vrocen dne 30. 7. 2014. Rok za adgovor in
zaloZilev predijma se je iztekel dne 14. 8. 2014, zbornica pa je naslovila svoj odgovar na Svet dne 13. 8.
2014 {vse razvidno iz uradnega zaznamka z dne 23. 8. 2014).

"Obriie - podjemiski zbornici Slavenije je bile sklep = dne 177, 2014 vroden dne 28. 7. 2014, Pozteku
roka (iztekel se jo dne 12, 8. 2014) je Svet doe 20, 8. 2014 prejel obvestilo. Sopodpisnik le-lega je
Turistiéno gostinska zbornica Stovenija, Ljehliuna (vse razvidno iz wadaega zaznamka z dne 28. 8.
2014).



spornem vprasanju v zvezi $ skupnim sporazumom ne bosla odgovorili, nili ne bosta zalozili
predujma.

Odgovar Gaspodarske zbornice Slovenije je Svel zavrget (sklep z dne 28. 8. 2014). Sklenil je,
da je njena vloga odgovor na predlog za zacelek postopka. Gospodarska zbornica je namrel v
njej podala ugovor pasivne legilimacije. Ker ni zaloZila predujma, Svet njenega odgovora ni
obravnaval, temvecl ga je, kot Ze zapisano, zavrgel (peli odstavek v zvezi s Cetrlim cdstavkom
157.c Clena ZASP).

Il
Zahteva za odlacitev o spornem vprasanju v zvezi s skupnim sporazumom hi utemeljena.

(1} Odlacina dejsiva (bistveno dejansko stanje).

Vioznik je na seji svojega Sveta dne 22 6. 2005 sprejel tarifo Zavoda IPF za javno priobéilev
fonogramov (Uradni list Republike Slovenije §t. 68/2005 z dne 18. 7. 2005). Leto dni kasneje je
z Gospodarsko zbornico Slovenije in Obrino zborico Slovenije sklenil Skupni sperazum ¢ visini
nadomeslil za uporabec varovanih del iz repertoarja Zavod [PF kot javno pricbCilev pri poslovni
dejavnosli (Uradnilist Republike Slovenije §t. 107/20086 z dne 17. 10. 2006).

Zakon ¢ spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-D; Uradni
list Republike Slovenije §t. 139/2006 z dne 29. 12. 2006) je zacel veljati z dnem 13. 1. 2007.
Cne 29. 6. 2012 je vloznik objavil prvo vabilo k pogajanjem za spremembo oziroma skienilev
skupnega sporazuma za doloitev pogojev uporabe in vidino tarif za javno pricblilev
fonogramov pri opravljanju gostlinske, trgovske, frizerske, kozmetiCne, hotelske, druge cbrine ali
abrli podobne dejavnosti (Uradni list Republike Slovenije 5t. 50/2012 z dne 29. 6. 2012).

VioZnik in Obrtno — podjetniska zbornica Slovenije sta se po eleklronski posti dogovorila za
sestanek dne 2. 10. 2012 (razvidno iz elektronske poste z dne 26. 9. 2012).

S predmetnim predlogom za rzadelek poslopka je viloznik zahteval odlocilev o spornem
vprasanju v zvezi z zgoraj opisanim Skupnim sporazumom in posledi¢no prediagal njegovo
spremembo v 4. ¢lenu. Vklju¢itev novega odstavka 6. ¢lena pa bi ohranifa vrednosti dolocenih
zneskov glede na trzne cene v pogojih inflacije (revalorizacija).

{(2) Pravna podiaga (navedba predpisov na katere se odla¢ba opira):

Svel je svojo adloéitev oprl na ZASP (Uradni list Republike Slovenije St. 21/1935 2z dne 14, 4.
1995, 81 9/2001 z dne 9. 2. 2001, L. 30/2001 z dne 26. 4. 2001, §t. 43/2004 z dne 26. 4. 2004,
§t. 94/2004 z dne 26. 8. 2004, §t. 17/2006 z dne 17. 2. 2006, 5t. 44/2006 z dne 25 4. 2006, st.
139/2006 z dne 29. 12. 2006, §t. 16/2007 z dne 23. 2. 2007, §t. 68/2008 z dne 8. 7. 2008, st
110/2013 z dne 27. 12. 2013 ter odlotbe Uslavnega sodiS¢a Republike Slovenije: sklep St U-[-
149/98-36 z dne 28. 6. 2001, odlo¢ba s U-1-200/02-12 z dne 13. 5. 2004 in odlo¢ba $t. U-I-
191/09-7 z dne 30. 11. 2010) ob smiselni uporabi Zakona o splednem upravnem postopku
(Uradni list Republike Slovenije $t. 80/1999 z dne 1. 10, 1999, 4. 70/2000 z dne 8. 8. 2000, st.
5212002 z dne 14. 6. 2002, §t. 73/2004 z dne 5. 7. 2004, &1. 22/2005 z dne 8. 3. 2005, st
118/2005 z dne 28. 12. 2005, 51. 24/2006 z dne 7. 3. 2006, §t. 105/2006 z dne 12 10. 2006, 5t
126/2007 z dne 31. 12. 2007, §t. 65/2008 z dne 30. 6. 2008, $t. 8/2010 z dne 5. 2. 2010 ter
sklep Ustavnega sodisca Republike Slovenije St U-1-54/06-32 z dne 27. 5. 2009).

(3) Nosilni raziogi (razlogi, odiocilni za presojo oziromae razlogs, zaradi kalerih je bila zahteva
zavrnena):

Koleklivne organizacije so pravne osebe, ki na podlagi dovoljenja pristojnega organa
nepridcbitno in kot edino dejavnost, na podlagi pooblastila avtorja oziroma ZASP v svojem
imenu in za racun avtorjev dovoljujejo uporabo del iz repertoarja varovanih del pod podobnimi
pogoji za podebne vrsle uporabe, obveséajo uporabnike o visini nadomestil, ki jih predlagajo, in
skiepajc z njimi sporazume © pogojih uporabe varovanih del, objavijajo tarife za placilo
nadomestil, sklepajo sporazume s tujimi koleklivnimi organizacijami, nadzorujejo uporabo del iz
repertoarja, izterjujejo placila nadomestil in aviorskih henorarjev, delijo zbrana sredsiva
imetnikom pravic v skladu z vnaprej doloéenimi pravili delitve ter uveljavijajo varstvo aviorskih
pravic pred sodis&i in drugimi drzavnimi organi (prvi odstavek 146. &lena ZASP). Za priobCitev
necdrskih glasbenih del je koleklivno upravljanje aviorskih del obvezno (147. élen ZASP).



Visina in nacin izraCunavanja avtorskega honorarja alt nadomestila, ki ga mora posamezni
uporabnik placali kolektivni organizaciji za uporabo avtorskega dela iz repertoarja kolektivie
organizacije, se dolocita s larifo za uporabo avtorskih del (prvi odslavek 156. ¢lena ZASP).
Tarifa se dolo¢i s skupnim sporazumom med kolektivne organizacijo in reprezentalivnim
zdruzenjem uporabnikov ali, ¢e to ni mogoce, z odlotbo Sveta. Do drugacne pravnomoéne
odlocbe Svela se Steje, da so larife, doleéene z veljavnim skupnim sporazumom, primerne
{drugi odstavek 156. clena ZASP).

Skupni sporgzum v pisni obliki skleneta kolektivna organizacija in reprezentalivno zdruZenje
uporabnikov avltarskih del iz reperloarja koleklivne organizacije (prvi odslavek 157. &lena
ZASP).

Skupni sporazum dolo€a najmanj larilo, pogeje uporabe avtorskih del glede na raziicne
okoliS¢ine uporabe, okolid¢ine uporabe, zaradi katerih se pladilo avtorskega honorarja ali
nadomestila po larifi zviSa, zniza ali oprosti, rok in nacin pladila avlorskega honorarja ali
nadomestila ter nacin pia€ila aviorskega honorarja ali nadomestita in morebitni poracun glede
na zacasno larifo za uporabo avlorskih del do sklenitve skupnega sporazuma, Ce se s skupnim
sporazumom prvic doloéa tarifa za neko vrsto upcrabe avtorskih del (Celrli odsiavek 157. Clena
ZASP). Te doloCbe se smiselno uporabljajo za spremembe, dopolnilev ali prenehanje skupnih
sporazumov (osmi odstavek 157. Clena ZASP).

Koleklivna organizacija ali reprezentativno zdruZenje uporabnikov lahko kadarkoli po objavi
zacCasne larife ali Ce po stirih mesecih od zacetka pogajanj ne sklenejo skupnega sporazuma,
zahleva, da Svet dolodi primerno tarfo ali odleéi o drugem spornem vprasanju v zvezi s
skupnim sporazumom {prvi odstavek 157.a ¢len ZASP).

Vsakdo, ki izkaze pravmi interes, lahko zahteva, da Svet ugotovi, ali je objavljeni skupni
sporazuim v skladu z dolocbami ZASP in ali je larifa, doloCena s tem sporazumorn, primerna,
razen Ce je o tem vprasanju Svel Ze odloCil {[drugi adslavek 157.a len ZASP).

Postopek pred Svelom se zacne na zahlevo; slednjo lahko viloZila kolektivna organizacija
oziroma reprezenlativno zdruZzenje uporabnikov ali pa vsakdo, ki izkaZze pravni interes®. ZASP
razlikuje dva polozaja: prvi, ko skupni sparazum (praviloma) ni sklenjen (prvi cdstavek 157.a
¢lena ZASP) in drugega, ko skupni sporazum obslaja (drugi odstavek 157.a Clena ZASP)S
Medtem, ko sta v prvem primeru aktivno legitimirana, to je upravi¢ena, da naslopata v postopku
pred Svelom kol vloznika zahtev kalektivna organizacija ozirama reprezentalivno zdruzenje,” pa
je v drugem ta upravi€enosl zacrlana $irde: vsakdo, ki izkaze pravni interes, lahko zahleva, da
Svet ugolovi, ah je objavljeni skupni sporazum v skladu z doloc¢hami ZASP in ali je larifa,
dolocena s lem sporazumom, primerna.

Presoja po prvem odstavku 157.a Slena ZASP:

Po ciliranem prvem odstavku 157.a ¢lena ZASP sta aklivno legilimirana kolektivna organizacija
ali reprezentativno zdruZenje uporabnikov in sicer kadarkoli pe cobjavi zacasne tarife ali Ce v
§lirih mesecih od zacetka pogajan] skupni sporazum ni sklenjen.

Praviloma gre za poloZaje, ko skupni sporazum ni sklenjen, saj mora bili bodisi objavljena
zacCasna tarifa {predposiavka njene doloéitve je, da za neko vrsto uporabe avterskih del tarifa 3e
ni dolo¢ena; Cetrti odstavek 156. ¢lena ZASP), bodisi so pogajanja neuspesna (Slirt mesece od
zaCelka pogajanja skupni sporazum ni skienjen). Pogajanja so namrec glavni nacin dolotitve
primerne larife:® ZASP kol temeljno melodo sprejema tarife doloca skupni sporazum med
koieklivno organizacijo in reprezentativnim zdruZenjem uporabnikov.® Taka larifa velja za

* Seveda, e so izpolnjeni vakonsko dalogeni pogoji.

¢ Tako Miha Trampuz: Kolektivno upravljanje avierske in sorodnih pravic: ureditey v Sloveniji in
Evropski skupnosti, Ljubljana: GV Zalozha 2007, stran 140,

Kot pod opombo 3.

* Glej obraziozitev k 6. in 7. &lenu novele ZASPP-D, Porodevalec Dravncga zbora 5t 121/2006, stan 20
in pu adlocbo Ustavnega sodhéca Republike Slovenije &L U-1-240/10 z dne 16. 5. 2013, stran 4.

* Miha Trampuz: Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic: uredifev v Sloveniji m Evropski
skupnosti, Ljubljana: GV ZaloZzba 2007, swon 118 wizhodisée je dano e v sploSnem delu aviorskega
pogodbenege pravo, skupni sporazin je dolocen na prvem mests med nading dolocaonja tarif, 1aka tarifo
e reziliar volje sirapk in njiliovegn rinega vedenjac,

a



primerno (do drugacne pravnomocéne odlocbe Svela; drugi odslavek 156. Clena ZASP),
zavezuje vse islovrsine uporabnike avlorskih del iz reperloarja kolektivne organizacije (ne glede
na to, ali so sodelovali pri pogajanjih ali sklenitvi sporazuma, 3esti odstavek 157. ¢lena ZASP),
sodisCa pa so nanjc vezana (sedmi 147, ¢lena ZASP). Poslediéno je njena maorebitna nadaljnja
presoja omejena.'®

Svel je zgoraj namenoma poudaril, da se prvi odstavek 157.a ¢lena ZASP praviloma nanasa
silvacije, ko skupni sperazum ne obslaja. S0 namred izjeme, kot na primer dejanska nemoznosl
spremembe skupnega sporazuma: sprememba veljavnega sporazuma ni mogoca zalo, ker
uporabniki niso organizirani aziroma nimajo reprezentativnega zdruzenja.'' Ucinek je enak kol
ga ima odsotnost skupnega sporazuma zaradi neuspesnih pogajanj in vodi do dololitve
(primerne) tarife s strani Svetla na podlagi prvega odslavka 157.a Elena ZASP. '

Vendar obravnavani primer ni tak: vioZnik z zahtevo za odlogitev o spornem vprasanju predlaga
spremembo Skupnega sporazuma. Zapisano drugace, vioZnik je postavil sporno vprasanje o
Skupnem sporazumu zato, da bi dosegel spremembo Skupnega sporazuma v delocenem delu.
Kol Ze paudareno, so pogajanja med kolektivno organizacijo in reprezentativnimi zdruzenji
uporabnikov primarni postapek za dolocilev primerne larife. Primerna larifa je torej opredeliena
s soglasjem voi)."} Zadnje je v naravi pogodbenega nacela, je temel] za opredelitev ali
spremembo pogodbenih pogojev. Sele kadar pogajanja ¢ opredelitvi ali spremembi pogodbenih
pogojev zaslanejo, je na vrsli pastopek pred Svelom, ki odloci o primerni tarifi ne glede na spor
med strankama.”™ ZASP predvideva (le} sporazumno spremembo tarife; ko se {a izkaZe za
neuspesno (nemogoco), se (pod doloenimi pogoji) lahko sprozi postopek pred Svetom.
Spremembo skupnega sporazuma se lahko doseze po postopku, ki ga ZASP predvideva za
sklenitev skupnega sporazuma.’® V oziru na navedeno, mora predlagatel] spremembe ali
dopolnitve skupnega sporazuma (koleklivna organizacija ali reprezentativno zdruZenje
uporabnikov avtorskih del) povabili k pogajanjem (prvo vabilo objaviti v Uradnem listu Republike
Slovenije; osmi odstavek v zvezi s trefiim odstavkem 157. Ciena ZASP), sparazum o
spremembah pa v pisni obliki sklenela koleklivna organizacija in reprezentativno zdruzenje
uporabnikov avtorskih del (osmi odstavek v zvezi s prvim odstavkom 157. ¢lena ZASP).

V svojem predlogu za zacelek poslopka pred Svetom vioinik ni nili omenil ali je poskusil doseci
spremembo Skupnega sporazuma na opisan nacin. Na izrecen poziv Svela {sklep z dne 29. 6.
2014) pa je podal splodne navedbe: pojasnil je, da je povabil k pogajanjem za spremembo
oziroma sklenitev skupnega sporazuma za dolocilev pogojev uparabe in visine larif; da se je
pogajal z Obrtno zbornico Slovenije ter da je bila osnovna Zelja odstraniti siva polja abslojecega
sporazuma in poiskati reditve za revalarizacijo tarif. Dogovori so obsegali nov model aplikacije
popuslov {popust za spostovanje pogojev in njegova izquba ob neupeostevanju}. Trdi je Se, da
SO pogajanja zastala zaradi nepripraviljenosti Obrine zbornice Slovenije.

Povzeto ne zadosluje niti za sklep, da so pogajanja o sedaj spornem vprasanju sploh lekia.
Nedvomno je vloznik pozval k pogajanjem za spremembo oziroma sklenitev skupnega
sporazuma za dologitev pogojev uporabe in viSino laril za javno priobcitev fonogramov pri
opravljanju goslinske, trgovske, frizerske, kozmelicne, hotelske, druge obrine ali abrli podobne
dejavnosti (Uradni lisl Republike Slovenije $t. 50/2012 z dne 29. 6. 2012). Prav tako ni dvoma,
da se je dogovoril za sestanek z Cbrtno — podjetnisko zbornico Slovenije dne 2. 10. 2012 in da
otitne nobena pogajanja nisc tekla z Gospodarsko zbornico Slovenije. Vet kot to pa iz citiranih
navedb in priloZenin fistin ni mogoce zakljuciti. Tako Svetu ni znano ali in kaksni pogovori so
lekli o morebitnih zviSanjih, znizanjih ali oproslitvah placila nadomestila (3. tocka Cetrega
odstavka 157. Clena ZASP), 3e manj je iz skopih navedb razviden sam polek pogajanj,'®
osnovni kancept citiranih okolis¢in uporabe, kakor nenazadnje tudi raziogi za prekinilev

" Take Miba Trampuz: Kalekiivno upravljanje aviorske in sorednih pravic: ureditev v Sloveniji in
Evropski skupnosti, Ljubljana: GV Zalozba 2007, stran 18,

" Tako Ustavno sodisée Republike Slovenije v odlochi st U-1-240/10 z dne 16. 5. 2013, stran 3.

* Kot pod opombo | 1.

Kot pod gponibo 8.

M Tako Ustavno sodisce Republike Slovenije v adlocbi 56 U-1-240/10 z dne 16. 5. 2013, strani 6 in 7.

'* Primerjaj sodbo Vrhovncga sodista Republike Slovenije, opr. 3t I Ips 16072011 z dne 13. 9. 2011,

" Ni jasno niti. ali jc §lo za ved sestankov; o sami vsebini posameznih sestankov (pogajan) vlioznik ni

nicesar zapisal.
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zatrjevanih pogajan].’” Kljub temu, da mu je Svel izrecno naloZil, da predloZi porodilo o poteku
pogajan},'® je vioinik lej zahtevi zadostil le formalno: svoj predlog za zacelek postopka je
dopoelnil s splosnimi zalrjevanji. Ta pa niso dovolj za idenlifikacijo okolidCin uporabe, zaradi
kalerih se platilo nadomestila po tarifi zvisa, zniza ali oprosti. Slednje so osnova za odloditev o
predmetnem spomem vpradanju, zato Svet o njem ni mogel sklepati. Povedano drugace, Ce
skupni sperazum doloéa (med drugim) najman] okoliséine uporabe, zaradi katerih se placilo
nadomeslila po tarifi zvida, zniza ali oprosti (3. to¢ka Cetrlega odstavka 157. &lena ZASP),
polem je razumno pricakovali, da bodo najmanj o teh vprasanjih tekla pogajanja. Tem bolj to
velja glede na samo vsebino vabila, saj je vioznik pozval k pogajanjem tako za spremembo kot
tudi za sklenitev skupnega sporazuma.

Ne gre spregledali, da iz samega vabila k pogajanju nili ni razvidno, da gre za spremembo
obravnavanega Skupnega sporazuma. Skupni sporazum vsebuje visine nadomestil (tarifo} za
uporabo varovanih del iz repertoarja vioznika kol javno priobéilev pri poslovni dejavnosti,
medtem ko vabilo k pogajanjem obsega gostinske, trgovske, [nzerske, kozmelticne, holelske,
druge obrine ali obrli podobne dejavnosti. To pomeni, da krog uporabnikov, na katerega se je
glasilo vabilo za pogajanja ¢ spremembi skupnega sporazuma, ni bil povsem enak krogu
uporabnikov, na katere se nana$a Skupni sporazum. Ta dvom le e poveca trditev vioznika, da
je bila podlaga pogajanj larifa Zavoda IPF za javno priobcitev fonogramov (Uradni list Republike
Slovenije, Stevilka 58/2005 z dne 18. 7. 2005).

Vioznik je zgolj pavéalno trdil, da sprememba Skupnega sporazuma ni bila mogoca,’ navedb o
pogajanjih in njihovem poteku ni konkretiziral, niti dokazal S tem niizpalnil obveznosti, ki mu jo
nalaga peli odstavek 157.a clena ZASP (Irdilveno in dokazno breme}; svoj predlog za zadetek
postopka je, kot Ze pojasnjeno, dopolnil le formalno. Svel je zalo presodil pomen takega
ravinanja (3esti odstavek 157.a ¢lena ZASP); zaradi pomanjkanja (doloénih) trditev in dokazov
(navkljub skiepu o dopolnitvi),?® je predlog za zaCetek postopka (zahlevo za odloCilev o
spornem vprasanju in predlog za spremembe Skupnega sporazuma) zavrnil. Pri tem 3e
pripominja, da nasprolna slranka v tem posiopku ni sodelovala,?’ odsotnost vioZnikovih
argumentiranih trditev 0 poteku pogajan] (to je pogajanjih tako o okolis€inah uporabe, zaradi
kalerih se placilo nadomestila po tarifi zvisa, zniza ali oprosti, kakor tudi morebilnih nacinov,
konceplov zvidanj, zniZanj ali oprostilev) pa je vodila do zavrnilve predloga za zacetek
postopka.?? VioZnik ni izkazal, da je uporabil zakonsko predvidena sredslva za spremembo
Skupnega sporazuma. Podal je le svoje obsirno naziranje (razlago) dolotbe o odmeri
nadomestila uporabniku, ki ne skiene individualne pogodbe ali poloZi zneska nadomeslila pri
sodiséu ali nolarju, medtem, ko revalerizacije, razen z dolgoroénostjo sporazuma, ni natanéneje
pojasnil.

Kliub lemu, da je Svet obSirmo in nalanéno pojasnil razioge svoje odloCitve, pa podaja Se
nadalinje. MoZnost izpodbijanja larife iz skupnega sporazuma je po naravi stvari zelo omejena;
sporazumna tarifa zavezuje Uporabnike 2

" Voznik je le zatrieval, da wvodsive Obrtne shoraice Slavenife i ved izkazovalo volje in pripravijenosti
po sklenind povega sporaznuae. Te povsem splodne Irditve ni konkretiziral, niti zanjo i ponudil
nobenega dokaza.
' Gre namreé za ti. minimum vschine predloga za zadelek poslopka pred Svetom (3. totka tretjega
odstavka 1537.a &lena ZASP).
" Primerjaj drogi odstavek 136, clena ZASP in osmt odstavek v zvezi § prvim, tretjim in Eetrtim
odstavkom 157, ¢lena ZASP,
* Miha Trampuoz: Kolektivno upravljanie aviorske in sorodnth pravic: ureditev v Sloveniji in Evropski
skupnosts, Ljubljana: GV Zalozba 2007, siran 142,
2 Odgovor Gospodarske zbomice Slovenije je Svel s sklepom z dne 28, 8. 2014 zavrgel {(ni zaloZila
sredstey za keiye sirodkoy delovanja Sveia oziroma predujem: (peti odslavek v zvezi s €etrim odstavkom

57.¢ ¢lena ZASP), Obrino — podjetniska zhormea Slovenije (in Turistiéno gostinska zbornica Slovenije)
par st Svet obvesiili, da na predlog za zacelck postopka ne bosta odgovorili (dopis z dine 20. 8. 2014). Z
navedemm je bil vloznik seznanjen (vrocitey dne 24. 9. 2014) in se ni odzval.
* Ker so pogajanja primarnt na&in skleniive skupnega sporozuima, je pri odloganju o predmetnem
spornem vpradanju bistveno, da je Svel z njihovo vsehing podrobingje seznanjen,
* Tako Miha TrampuZ: Kolektivio upravljanje avtorske n soroduth pravic: ureditev v Sloveniji n
Evropski skupnostr, Lyubljana: GV Zalozba 2007, stron 135: »To je razumlfivo, saj nekdo ne imove najpref
podpisaii sporazinna, nasleduji dan pu ga izpodbijati pred Svelon.«

&}



Svel j& namanoma ohranil poimenavanje vloznika - zahteva za odioéitev o spornem vprasanju
in ne zahleva za odiofitev o drugem spornem vpradanju, kar je dikcija ZASP v prvem odstavku
157 a ¢lenu. To pa zato, ker praviloma skupni sporazum ni sklenjen® {objavljena je zaCasna
tarifa ali pa so prelekli tirfje meseci od zacetka pogajanj). Gre torej za tislo drugo spormno
vprasanje, zaradi kalerega ni prislo do sklenitve skupnega sporazuma. Obravnavano vprasanje
vsekakor ni take narave.

Nenazadnje pa Svet se opozarja na sedaj Ze obsezno prakso Visjega sodisca v Ljubljani, ki se
nanasa na sporno vprasanje v predmelnem postopku. Pristavlja le, da sodid¢a razsojajo v
pravdah med kolektivnimi arganizacijami in konénimi uporabniki in v konkrelnih primerih
uparabliajo ler interpretirajo larife (v okviru pravilne uporabe malerialnega prava).2®

Presofa po drugem odstavky 157.a clena ZASP:

Pred Svelom lahko vsakdo izpodbija objavljeni skupni sporazum, &e izkaze pravni interes.
Obseg izpodbijanja je omejen: Svel v postopku ugotavija ali je objavijeni skupni sporazum v
skladu z ZASP in ah je tarifa, sprejeta s sporazumom primerna. Predpostavija se, da teh
vprasanj Svel $e ni presojal, sgj je vezan na svojo adlocilev (drugi odslavek 157 a ¢lena ZASP).
Obstoja svojega pravnega interesa” vloznik ni ne zalrjeval, ne izkazal. Og&itno je svoj predlog za
zatetek poslopka oprl na prvi odstavek 157.a ¢lena ZASP. Na splosno velja, da podpisnika
skupnega sparazuma (oziroma eden od njiju) zelo leZko izkaZzela pravno korist za izpodbijanje
lastne pogodbene volje 7

Vseeno Svel opozarja na obsezno sodno prakso Vrhovnega sodiséa Republike Slovenije na o
temo v spodnji opombi 2

Vloznik bi moral izkazali pravni interes za ugolavljanje ali je objavljeni skupni sporazum v skiadu
z ZASP, ali je tarifa, sprejeta s sporazumom primerna. Svet je na tem mestu zakljucil, da vioznik
ni izkazal, da ima pravni inleres za citirano presojo Skupnega sporazuma; $ $pornim
vpradanjem pa tudi ni zahteval presoje skladnosti Skupnega sporazuma z ZASP, nitl
primernosti sporazumne tarife.

Ker vloZnik ni zatrieval (in posledicno tudi ne izkazal) svojega pravnega inleresa, njegovo
sporno vpradanje pa se ne nanasa na presojo skladnosti Skupnega sporazuma z ZASP, nili na
primernost sporazumne larife, je Svet tudi s tega vidika predlog za zafelek postopka zavrnil.

.

Sestava Sveta;
Svet Je v sestavi Mojca Mlakar (predsednica), Aleksandra JaneZi¢ (Clanica), lgor Kulasic {Clan)

in Marko Zupanci¢ (€lan) odlocil saglasno.

V.

Stroski postopka:
O stroskih postopka pred Svelom bo le-la cdlodil s posebnim sklepom (sedmi odstavek 157.d

clena ZASP).

* Kol pod opombo 6.

# Tako Miha TrampuZ: Kolektivno upravijanje avtorske i socodnih pravic: ureditev v Sloveniji in
Evropski skupnosti, Ljubljana: GV Zalozba 2007, stran 90.

* Pravini isleres mors biti izkazan: viozoik bi moral izkozati varstvo svajibh pravnib korisli, to je
neposredne no zakon ah drug predpis oprie oschne koristi, s predmetnim postopkom. Korist moia bitl
wsebhna (ne wya ali javna), neposredna (obstajali v Casu Lrajanja postapka) in pravina, 1o je oprla na zakon
ali deug predpis.

 Tako Miha TrampuZ: Koicktivng upravljanje aviorske in sorodnih pravic: ureditev v Sloveniji in
Evropski skupnesu, Ljabljana: GV Zalozha 2007, stran 136.

¥ Sadbi Vihovinega sodigéa Republike Slovenije, opr. $t X Ips 219/2010 z dne 2. 9. 2010, opr. 5t X Tps
113472006 z dne 4. 3. 2010, sklep opr. 3t | Up 336/2008 7 dne 1. 11, 2009, sodba opr. §t. X Ips

13820006 z doe 3. 2. 2009 m 1ako dalje.
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Pravni pouk: Zoper 10 odlocbo je dovoljena tozba, ki se vloZi pri Vrhovnem sodiséu Republike
Slovenije v 30 dneh od vrocilve odlocbe {prvi odstavek 157.d Clena ZASP).

\/ Ljubljani, dne 14. 10. 2014
Predsednica Sveta:
Mojca Mlakar

Odredba:

Odloébo vroéiti:

-vlozniku po odvelnici (osebno po ZUR) in
- nasprolni slranki Gospodarski zbaornici Slovenije in Obrtno - podjetniski zbornici Slovenije
neposredne (osebno po ZUR).



