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Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnine (v nadaljevanju: urad) izdaja na podlagi 148.
in 150. &lena Zakona ¢ avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07, 68/08, v
nadaljevanju: ZASP), ter vioge za izdajo dovoljenja za kolektivno upravijanje pravic soavtorjev
avdiovizualnih del, izvajalcev v avdiovizualnih delih in filmskih producentov, ki jo je viozil Zavod
AIPA - Zavod za uveljavijanje pravic avtorjev, izvajalcev in producentov avdiovizualnih del
Slovenije, Smartinska 152, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa zakoniti zastopnik Gregor Stibernik, ki
ga po pooblastilu zastopa odvetnik Borut Bernik Bogataj, Kidri¢eva cesta 1, 4220 Skofja Loka,
naslednje

DOVOLJENJE

I. Zavodu za uveljavljanje pravic avtorjev, izvajalcev in producentov avdiovizualnih del Slovenije,
Smartinska 152, 1000 Ljubljana se dovoli kolektivno upravljanje:

1. za soavtorje avdiovizualnih del, to je aviorja priredbe, pisca scenarija, aviorja dialogov,
direktorja fotografije, glavnega reziserja, skladatelja fimske glasbe, ki je posebej ustvarjena za
uporabo v avdiovizualnem delu, in glavnega animatorja, &e je animacija bistven element v
avdiovizualnem delu:

- pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje avdiovizualnih del, ki se
izvrsi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, in

- pravice radiodifuzne retransmisije v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del;

2. za izvajalce, katerih izvedbe so uporabljene v avdiovizualnih delih:
- pravice do pravitnega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje njihovih izvedb v
avdiovizualnih delih, ki se izvr§i pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe;

3. za filmske producente:
- pravice do pravitnega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje avdiovizualnih del na
videogramih, ki se izvr§i pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe.

Il. Dovolienje za kolektivno upravljanje pravic soavtorjev avdiovizualnih del, izvajalcev v
avdiovizualnih delih in filmskih producentov v zvezi s tonskim ali vizualnim snemanjem
avdiovizualnih del, ki se izvrsi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, se nanasa samo na
razdeljevanje nadomestil med upravi¢ene imetnike pravic.

ill. Posebni stroski v tem postopku niso nastali.



Obrazlozitev

Zavod za uveljavljanje pravic avtorjev, izvajalcev in producentov avdiovizuainih del Slovenije,
Smartinska 152/V1, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: vioznik), je dne 1.7.2008 vloZil viogo za
izdajo dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic avtorjev, izvajaicev in filmskih producentov
avdiovizualnih del. Vioznik je viogi priloZil statut in pravilnik o delitvi nadomestil, oba z dne
25.4,2008. V viogi je navedel osebi, ki sta poobladteni zastopati vioZnika (predsednik Sveta
zavoda Janko Cretnik in direktor vioznika Gregor Stibernik), glede Stevila oseb, ki so pooblastile
kolektivno organizacijo, pa je navedel, da so v postopku ustanavljanja intenzivno sodelovali vsi
vidnejsi predstavniki s podrogja avdiovizuainih del, in sicer Zdruzenje videogramske industrije
Slovenije {distributeriji in videlo-zalozniki), Zdruzenje avtorjev avdiovizualnih del Slovenije, GIZ
Slovenskih filmskih producentov (v nadaljevanju. SFP) in Drustvo slovenskih filmskih
ustvarjalcev (v nadaljevanju: DSFU). VicZnik je na podlagi posrednih podatkov podal okvirno
oceno gospodarskega pomena pravic za uginkovitost upravijanja. Ocenil je, da bo iz naslova
kabelske retransmisije zbral najmanj 3,5 milijonov EUR letno. V letu 2008 naj bi tilo zbranih
priblizno 750.000 EUR nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje, od ¢esar naj bi
upravicencem s podroéja avdiovizualnih del pripadlo vsaj 30%. Poleg tega je na posebnem
racunu shranjenih 150.000 EUR, ki jih je zbrala Avtorska agencija za Slovenijo. Vloznik in
Zavod IPF imata sklenjen odgovor o medsebojnem sodelovanju. Slednji bo za vioZnika opravljal
administrativno tehni¢ne posle, s ¢imer bo zagctoviena udinkovitost upravijanja glede
postopkov v razmerijih do zavezancev in smotrnost glede strodkov.

Vloznik je na podlagi poziva urada §t. 31227-1/2008-2 z dne 18.7.2008 pravocasno placal
upravno takso v visini 17,73 EUR.

Urad je vioZnika z dopisom 5t. 31227-1/2008-4 z dne 25.9.2008 pozval, da v treh mesecih od
vroCitve poziva v skladu z doloébami ZASP dopolni viogo z: izjavo o Stevilu oseb, ki so
pocblastile kolektivno organizacijo za upravijanje pravic (3. totka 148. ¢lena ZASP), oceno
gospadarskega pomena pravic za uéinkovitost upravljanja (4. totka 148. ¢lena ZASP), dokazili
o materialni podlagi kaolektivne organizacije (drugi odstavek 149. &lena ZASP) in s pojasnilom,
kako namerava zagotoviti kontinuirano upravljanje pravic kabelske retransmisije.

Dne 6.11.2008 je vioznik pravocasno odgovoril na dopis urada in dopolnil svojo vlogo. V njej je
glede stevila oseb, ki so pooblastile kolektivno organizacijo za kolektivno upravljanje pravic,
pojasnil, da vioznik 8e ni pridobival pooblastil, ker kot kolektivna organizacija $e ne obstaja.
Vendar pa pri nastajanju vioznika kot nove kolektivne organizacije sodeluje vsa slovenska
avdiovizualna srenja, in sicer v nadaljevanju omenja SFP, Sekcijo filmskih distributerjev pri
GZS, Zdruzenje videogramske industrije ter ZdruZzenje fonogramske industrije Slovenije, s ¢imer
je pekritih priblizno 97 % vseh del, ki se uporabljajo na teritoriju Republike Slovenije. Avtorski
del predstavijajo DSFU z delom svojih élanov, Drustvo slovenskih reZiserjev (v nadaljevanju:
DSR) in Drustvo oblikovalcev Slovenije - Sekcija za scenografijo in kostumografijo, izvajalski del
pa predstavljajo ZdruZenje filmskih snemalcev {v nadaljevanju. ZFS), ZdruZenje dramskih
umetnikov Slovenije (v nadaljevanju: ZDUS) in del ¢lanstva DSFU. Vsi ti seznanjajo svoje &lane
o postopku ustanavijanja vloznika in bodo po pridobitvi dovoljenja, ko bodo izpolnjeni formaini
pogoji za podpisovanje pooblastil, pozvali &lane k podpisu pooblastil - to izhaja iz izjav
predstavnikov ZDUS, ZdruZenja videogramske industrije Slovenije, ZdruZenja fonogramske
industrije Slovenije, Sekcije filmskih distributerjev Slovenije pri Gospodarski zbornici Slovenije
{kot izhaja iz priloge k izjavi so ¢lani te sekcije zastopniki velikih hollywoodskih studiev in
neodvisnih producentov; A.G. Market (necdvisni producenti), BLITZ Fiim & Video distribution
(Warner Bros in neodvisni precducenti), CENEX d.o.o. (Walt Disney in neodvisni producenti),
CINEMANIA Group d.o.0. (necdvisni producenti), CONTINENTAL FILM d.o.0. (Sony, 20th
Century Fox), KARANTANIJA CINEMAS d.o.o. (UIP, Universal, Dreamworks, Paramount,
neodvisni producenti) in LJUBLJANSK! KINEMATOGRAFI d.o.o. (neodvisni producenti)),
Drustva oblikovalcev Slovenije in Sekcije za scenografijo in kostumografijo, DSR, DSFU in SFP,
ki jih je prilo2il vioZznik. Glede ocene gospodarskega pomena za ucinkovitost upravijanja je
vioznik v vlegi z dne 6.11.2008 pojasnil, da bo vloznik s sodelovanjem s strokovno
administrativno sluzbo Zavoda IPF v smislu drugega odstavka 148. &lena ZASP v najkrajsem
moznem ¢&asu zagotovil sodobno in stroSkovno uginkovito posiovno okolie, v katerem bo
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mogole vzpostaviti korektno posiovno sodelovanje z uporabniki repertoarja vioZnika in obenem
poskrbeti za korektno ter transparentno delitve zbranih nadomestil. Sodelovanje dveh
kolektivnin organizacij (vioZznika in Zavoda IPF) prinada prednosti, predvsem znizanje stroskov
administrativnih  in  strokovnih sluzb obeh kolektivnih organizacij, enotno naslavljanje
uporabnikov ter uravnotezen nastop v pogajanjih z uporabniki. Vloznik bo evidentiral imetnike
pravic in njinov repertoar, delil nadomestila v skladu s sporedi predvajanih avdiovizualnih del,
vzpostavil stike s krovnimi organizacijami in skiepal bilateralne sporazume s sorodnimi
kolektivnimi organizacijami v tujini. Vioznik meni, da teh najbolj osnovnih nael delovanja
kolektivne organizacije doslej v Sloveniji na podrogju uveljavijanja pravic filmskih producentov
$e ne poznamo. Sedanja ureditev obsega le izvajanje zaasnega dovoljenja §t. 800-3/00-3 z
dne 24.1.2001, ki je bilo izdano ZdruzZenju skladateljev, avtorjev in zaloznikov za zaséito
avtorskih pravic Slovenije, sedaj ZdruZenje skladateljev in avtorjev za za$éito glasbene avtorske
pravice Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Zdruzenje SAZAS) za kolektivno uveljavijanje
avtorskih pravic v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del in velja le do ustanovitve
ustrezne kolektivne organizacije. 1z poro¢il Zdruzenja SAZAS je mogote sklepati, da na pcdlagi
zatasnega dovoljenja zbrana nadomestila Zdruzenje SAZAS v najvetji meri izplatuje v
pavsalnih zneskih tujim pogodbenim partnerjem (AGICOA, EBU, VG Media - skupaj 78%), ki ob
delitvi tako zbranih nadomestil ne upostevajo vseh sporedov televizijskih programov, ki so
prisotni v slovenskih sistemih kabelske retransmisije. V sistem delitve zbranih nadomestil niso
vkljuceni slovenski producenti, ki ustvarjajo vsebine domacih televizijskih programov, prisotnih v
sistemih kabelske retransmisije. Ostanek zbranih nadomesti! je razdeljen v pavsalnih zneskih
(22%) med ¢lane zdruzen] SAZAS in ZAMP. Le 3 % so rezervirani za morebitne zahtevke
drugih upravi¢encev, kar po vsej verjetnosti pomeni, da so bila tudi nadomestila, zbrana za
raGun domacih filmskih producentov ter ustvarjalcev v celotnem obdobju izvajanja zatasnega
dovoljenja neustrezno razdeljena. V slovenskih kabelskih sistemih, ki jih upravija 71 kabeiskih
operaterjev s priblizno 370.000 prikljucki, je v povpreCju priblizno tretjina retransmitiranih
programov domacih izdajateljev, delez domatih avdiovizualnih produkcij v programih domacih
izdajateljev pa ni zanemarljiv. V prihodnje bo potrebno poskrbeti za ustrezno delitev nadomestil,
ki ne bo temeljila na pav8alnih dogovorih, v katerih je neupravi¢eno izklju¢en pomemben del
repertoarja domacih upravi¢encev. Za vloZnika je tudi pomembno, da ima Zavod IPF z
uporabniki avdiovizualnih del na podrofju kabelske retransmisije s kabelskimi operaterji ze
sklenjen sporazum za uporabo fonogramov, in s tem Ze utecene dobre posiovne odnose. Ker
imata vloznik in Zavod IPF sklenjeno pogodbo o administrativnem sodelovanju, bo tako izdan
en ratun, s katerim se bo poravnalo nadomestilo ve€ kolektivnim organizacijam. Glede
nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje vioznik navaja oceno, koliko bo Zavod IPF
kot nosilec zatasnega dovoljenja zbral v letu 2008 in na podlagi tega ocenjuje, da bo delez
nadomestil za ustvarjaice in filmske producente v letu 2008 presegel 200.000 EUR - pravic
slednjih pri sklepanju sporazumov ni nihée zastopal, zato jim bo potrebno zagotoviti vegjo viogo.
Glede materiaine podlage viloZnik poleg Ze navedenega v zvezi s pooblastili in oceno
gospodarskega pomena navaja $e, da sredstva za delovanje kolektivhe organizacije ze
obstajajo, saj so bila iz naslova pravic filmskih producentov in ustvarjaicev ze zbrana
nadomestila, ki so v hrambi pri nosilcih dosedanjih zagasnih dovoljenj. S temi sredstvi se bodo
krili zagonski stro3ki, ki bodo ob upodtevanju administrativno-tehniénega sodelovanja z
Zavodom IPF precej niZji, kot ¢e bi te sluzbe vodili sami. VloZznik ocenjuje, da bo za
administrativno tehniéne posle namenjenih 10 % zbranih nadomestil, k ¢emur je potrebno
pristeti strodke delovanja organov vloznika in morebitne sodne stroSke, skupaj pa naj ne bi
presegli 12 % zbranih nadomestil,. Med soustanovitelji vioZznika so tudi predstavniki tujih
imetnikov pravic, zlasti filmskih producentov, zatc bo mogoce ve&ino pravic za tuje upravi¢ence
urediti neposredno z njihovimi predstavniki v Republiki Sloveniji. Glede mozZnosti kontinuiranega
upravljanja pravic kabelske retransmisije vloznik pojasnjuje, da so v pogovorih z AGICOA, s
katerim bodo sku$ali ohraniti sodelovanje. VloZznik ocenjuje, da bo potrebno z uporabniki -
kabelskimi operaterji, skleniti nove pogodbe in da bo vel dela na podrogju urejanja
mednarodnih odnosov. Vloeznik je priloZil kopijo pogodbe o sodelovanju med vioZnikom in
Zavodom IPF, iz katere izhaja, da bo Zavod IPF za viloZnika izvajal administrativno tehni¢ne
posle, zlasti administrativno tajniSka opravila, strokovno pomo¢ pri sklepanju sporazumov,
sklepanje individualnih pogodb z uporabniki, naloge racunovodstva, dokumentiranje
avdiovizualnega repertoarja in njegove uporabe v dogovorjenem obsegu, izvedbo letne delitve
zbranih nadomestil, sodelovanje z organi vioznika, poro¢anje uradu. Pogodba je sklenjena za
¢as trajanja dovoljenja vioZniku, stranki pa jo lahko odpovesta. ViloZznik je priloZil tudi
spremenjena statut in pravilnik o delitvi nadomestil, oba z dne 21.10.2008.
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Urad mora po uradni dolznosti ves ¢as med upravnim postopkom skrbeti za to, da so v
postopku udelezeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odlocba, zato je (3e
v teku trimesednega roka za odgovor vioZnika na poziv urada 5t 31227-1/2008-4 z dne
25.9.2008) z dopisom &t. 31223-8/2007-10 obvestil DSFU, ZDUS, DSR in ZFS o tem, da je
vloznik vlozil viogo za podelitev dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic avtorjev, izvajalcev in
producentov avdiovizualnih del (navedena drustva so namref Ze 19.3.2008, 3e preden je
vloZnik viozil svojo viogo za pridobitev dovoljenja za kolektivno upravijanje, uradu posredovali
izjavo v zvezi z ustanovitvijo vioznika). Urad je navedena drudtva pozval, naj v roku 15
{petnajst) dni sporocijo svoj pravni interes za udelezbo v tem postopku. Na dopis urada so
odgovorili DSFU dne 4.11.2008, DSR dne 6.11.2008 in ZDUS dne 17.11.2008, ZFS pa na dopis
urada ni odgovoril. DSFU, DSR in ZDUS so v svojih dopisih navedli, da aktivnho sodelujejo v
postopkih, povezanih z nastajanjem vioznika, vendar pa nih¢e od njih ni zahteval priznanja
poloZaja stranskega udeleZenca v postopku, ki te€e na podlagi zahteve vioznika.

Dne 23.10.2008 je ZdruZenje SAZAS po svojem pooblad€encu OdvetniSki druzbi Rojs, Peljhan,
Prelesnik in partnerji, 0.p., d.c.0., viozilo viogo za priznanje statusa stranskega udelezenca v
postopku, ki te¢e na podlagi vlioge vloZznika. Zdruzenje SAZAS navaja, da bi izdaja dovoljenja
vlozniku posegla v njegov pravni poloZaj, saj bi njegovo zactasnc dovoljenje &t. 800-3/00-3 z dne
24 1.2001 prenehalo. Urad je z dopisom &t. 31221-31/2008-6 z dne 5.1.2009 ¢ tem obvestil
vioZnika. Vloznik je ZdruZenju SAZAS oporekal pravico do vstopa v postopek (dopis z dne
15.1.2009) in med drugim navedel, da imajo v skladu z ZASP upravifenci pravico ustanoviti
svojo kolektivno crganizacijo, zaradi Eesar bo za¢asno dovoljenje Zdruzenju SAZAS prenehalo.
S tem pa ne bo posezZeno v upravicenje Zdruzenja SAZAS, ampak bo zgolj prenehalc razmerje
oziroma ureditev, ki je hila ustanovljena zafasno. Urad je s sklepom &t. 31227-1/2008-33 z dne
17.3.2009 zavrnil vlogo ZdruZenja SAZAS za priznanje statusa stranskega udelezenca v
postopku, ki te€e na podlagi zahteve vioznika, ker je ugotovil, da Zdruzenje SAZAS nima
pravnega interesa za vstop kot stranski udelezenec v postopek izdaje dovoljenja za kolektivno
upravljanje pravic na avdiovizualnih delih. Zdruzenje SAZAS namreé ni izkazalo, da bi se z
izdajo dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic na avdiovizualnih delih lahko prizadelo
njegoveo pravne korist, to je neposrednc poseglio na zakon ali drugi predpis oprto osebno korist.

Dne 30.10.2008 je Tomislav Cegnar, predsednik Drudtva avdiovizualnih avtorjev (v
nadaljevanju: AVA) v ustanavljanju, ugovarjal izdaji dovaljenja za kolektivho upravljanje pravic
na avdiovizualnih delih viozniku. Urad je navedeno drudtvo z dopisom §t. 31227-1/2008-8 dne
13.11.2008 pozval, naj v roku 15 {petnajst) dni od prejema dopisa pojasni, v ¢em je njegov
pravni interes za udelezbo v postopku (dopis urada je bil vroéen 19.11.2008). Urad do izteka
roka, to je do 3.12.2008, ni prejel odgovora, je pa po izteku roka, 8.12.2008 prejel dopis
Tomislava Cegnarja, da je dne 26.11.2008 oddal vlogo za registracijo drustva. Urad je zahtevo
s sklepom &t. 31227-1/2008-20 z dne 19.1.2009 zavrgel, ker je ugotovil, da AVA na poziv urada
ni pravoCasno odgovorila in ker je po vpogledu v Poslovni register Slovenije dne 19.1.2009 in
na podlagi navedb iz vioge Tomislava Cegnarja z dne 30.10.2008 in 9.12.2008 ugotovil, da v
¢asu odloganja o zahtevi AVA Se ni bila ustanovijena in tako ni imela pravne sposobnosti.

Urad je vioZnika z dapisom &t. 31227-1/2008-28 z dne 28.1.2009 ponovno pozval, naj v roku 15
(petnajst) dni viogo dopolni, in sicer s podatki o Stevilu avtorjev, ki so pooblastili kolektivho
organizacijo, in skupnem S&tevilu njihovih del ter s pojasnilom, v éem je pravni interes Sekcije
filmskih distributerjev Slovenije pri Gospodarski zhornici Slovenije za udelezbo v postopku, sgj
so ti le nosilci pravic za distribucijo filma na dolo¢enem ozemlju. VioZnik je pravo¢asno, dne
17.2.2008, dopolnil vlogo, v kateri je navedel, da na dan 17.2.2009 &teje 199 ¢lanov in obsega
350.000 avdiovizualnih del ter opisal pravice filmskih distributerjev. Slednji naj bi z distribucijsko
pogodbo za dologene filme v distribuciji pridobili pravico ¢rpanja nadomestil, ki izvirajo iz
razli¢nih nac¢inov uporabe avdicvizualnega dela. Vlogi je prilozil sedem potrdil 0 namerah za
ureditev mednarodnih odnosov med vicZznikom in tujimi kolektivnimi organizacijami in nekaterimi
mednarodnimi krovnimi zdruzenji (Bild-Kunst, SACD, FILMEX, ZAPRAF, AISGE, AEPQO-ARTIS,
FERA).

Vioznik je svojo viogo med postopkom vetkrat samoiniciativno dopolnil. Dne 1.4.2009 je viogo
dopolnil s pocimenskim seznamom svojih &lanov - avterjev, producentov in izvajaicev, s
Poslovnim natrtom za leto 2009, potrdili 0 namerah za ureditev mednarodnih cdnosov med
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vloZznikom in tujimi koiektivnimi organizacijami ter med vioznikom in mednarodnimi krovnimi
zdruZzenji. Dne 17.4.2009 je vloZnik svoji vlogi prilozil $e seznam avdiovizualnih del na dan
16.4.2009 in Pravilnik o delitvi nadomestil.

Dne 8.5.2009 je AGICOA Europe viozila zahtevo za zdruzitev postopka za izdajo dovoljenja
vlozniku in postopka za izdajo dovoijenja AGICOA-i Europe, ter zahtevo za priznanje statusa
stranskega udelezenca v postopku, ki tete na podlagi vioge vloznika, o temer je urad z
dopisom &t. 31227-1/2008-53 z dne 10.6.2009 obvestil vioznika. Ta je dne 22.6.2009 pravici do
vstopa v postopek oporekal. Urad je zahtevi s sklepom §t. 31227-1/2008-79 z dne 22.12.2009 in
s sklepom §t. 31227-1/200/-80 z dne 30.12.2009 zavrnil. Urad je namre¢ ugotovil, da zdruzitev
postopka ne bi bila smiselna iz naCela ekonomi¢nosti in smotrnosti, saj ne bi prispevala k hitrej$i
odioCitvi o obeh vlagah ter da vloZnica zahteve ni izkazala, da bi bile z izdajo dovoljenja za
kolektivno upravijanje pravic na avdiovizualnih delih vioZniku prizadete njene pravne koristi, saj
na obmocju Republike Slovenije nima pridobljenih nobenih pravic povezanih z upravljanjem
avtorske in/ali sorodnih pravic na avdiovizualnih delih v primerih kabelske retransmisije.

Dne 21.4.2009 je vloznik uradu v vedneost poslal dopis Zdruzenju AGICOA, pregled stanja
kolektivnega uveljavljanja pravic za avdiovizualna dela in Poslovni nacrt. Urad je z dopisom $t.
31227-1/2008-42 dne 24.4.2009 pozval vloznika, naj dopolni viogo z izrecno navedbo, katere
pravice na avdiovizualnih delih namerava kolektivno upravljati, s pojasnilom, za katere skupine
imetnikov pravic na avdiovizualnih delih namerava pravice kolektivno upravijati, pri emer naj
vioZznik prt vsaki skupini imetnikov pravic posebej navede tudi njihove pravice, ki jih zeli
upravljati ter s ponovnim pojasnilom, v ¢em je pravni interes Sekcije filmskih distributerjev
(katere pravice na avdiovizuainih delih jim pripadajo). VicZnik je svojo viogo dopolnil dne
13.5.2009 s pojasnili, da bo vioZnik uveljavijal tiste avdiovizualne pravice, ki se po ZASP
uveljavijajo kolektivno ter vse tiste pravice, ki jih bodo v kolektivno upravijanje prenesli
upravi¢enci — avtorji izvajalci in producenti. Poleg pravice reproduciranja avdivoizuainih del za
privatno in drugo lastno uporabo ter kabelske retransmisije avdiovizualnin del bo upravljal tudi
vse individuaine pravice soavtorjev in soavtorjev prispevkov v avdiovizuainih delih, pravico
dajanja videogramov na voljo javnosti ter dajanja v najem videogramov za izvajalce ter filmske
producente in pravico javnega prikazovanja videogramov za filmske producente. Ker se
avtorska pravica do radiodifuznega oddajanja avdiovizualnih del lahko s pogedbo prenese na
filmskega producenta, se viloznik ne bi Zelel izrecno opredeliti glede posamezne kategorije
imetnikov pravic in posamezne pravice, ki bi jo za to kategorijo uveljavijali. Glede filmskih
distributerjev je vioZnik pojasnil, da sekcija filmskih distributerjev s svojimi ¢lani sodeluje pri
nastajanju vioznika kot sekcija imetnikov pravic, saj so na distributerje s pogodbami o distribuciji
v posameznih primerih za omejen Cas in omejeno obmocje prenesene tudi dologene
producentske pravice. VloZnik je tudi spremenil 30. in 41. Clen Statuta.

Dne 16.6.2009 je vloznik samoiniciativno dopolnil viego z dvema pismoma o nameri {(EJi,
PRISM).

Dne 22.6.2009 je urad z dopisom &t. 31227-1/2008-58 vioZnika ponovno pozval, naj dopolni
zahtevek v vlogi z izrecno navedbo, katere pravice na avdiovizualnih delih in za katere imetnike
namerava kolektivno upravljati, pri ¢emer mora pri vsaki skupini imetnikov pravic posebej
navesti njihove pravice, ki jih Zeli upravijati; naj pojasni, katere pravice pripadajo avtorjem
prispevkov pri uporabi avdiovizualnega dela in v katerih primerih bi sploh lahko bili upraviceni
do deleza na zbranih avtorskih honorarjin cziroma nadomestilih ter naj ustrezno spremeni 41.
¢len Statuta. Vloznik je vlogo dopolnil 8.7.2009. V dopolnitvi je navedel, da namerava
uveljavijati: avtorske pravice za primere kabelske retransmisije avtorskih del, razen pri lastnih
oddajanjin RTV organizacij, za soaviorje avdiovizualnih del in avtorje prispevkov, razen za
skiadatelje filmske glasbe in skladatelje glasbe — avtorje prispevkov k avdiovizualnemu delu;
pravice iz naslova reproduciranja avtorskih del za privatno ali lastno uporabo za soavtorje
avdiovizualni del in avtorje prispevkov, razen za skladatelje filmske glasbe in skladatelje glasbe
— avtorje prispevkov k avdiovizuainemu delu; za izvajalce, katerih izvedbe so posnete ali
uporabliene v avdiovizualnih deiih, ter za filmske producente; individualne pravice iz naslova
uporabe avdiovizualnih del, ki jih bodo upravi€enci oz. njihovi imetniki prenesli v kolektivno
upravljanje. Glede avtorjev prispevkov je vloznik pojasnil, da jim glede na 106. Clen ZASP v
povezavi z drugim in tretjim odstavkom 33. ¢lena ZASP pripadajo enake materialne pravice kot
soavtorjem avdiovizualnega dela. VloZznik je spremenil 41. ¢len Statuta in glede distributerjev



dodatno pojasnil, da ti ne sodelujejo v postopku pridobivanja dovoljenja, temve¢ pri tem
sodelujejo filmski producenti, med katerimi pa so nekateri tudi filmski distributerji.

Vloznik je samoiniciativno dopolnil viogo dne 25.8.2009 z obvestilom o Clanstvu Filmskega
sklada Republike Slovenije in Javnega zavoda RTV Siovenije, dne 31.8.2009 s pismom o
nameri FILMJUS in Filminstruktorer ter dne 2.9.2009 s pismom ¢ nameri SDGI.

Dne 21.8.2009 je vioznik dopolnil vlogo z navedbo kategorij upravi¢encev in pravic, ki jih bo
uveljavijal, in sicer. za soavtorje pravico do nadomestila za reproduciranje avtorskih del za
privatno ali lastno uporabo ter njihovo fotokopiranje preko obsega iz 50. &lena ZASP, pravico do
nadomestila za kabelsko retransmisijo avtorskih del razen pri lastnih oddajanjih RTV organizacij
in pravico do nadomestila za njihove individualne pravice, v kolikor jih bodo upravi¢enci prenesli
v kolektivho uveljavijanje; za avtorje prispevkov (scenografe, kostumografe, slikarje mask,
montaZerje, brez skladateljev) pravico do nadomestila za reproduciranje avtorskih del za
privatno ali lastno uporabo ter njihovo fotokopiranje preko obsega iz 50. ¢lena ZASP, pravico do
nadomestila za kabeisko retransmisijc avtorskih del, razen pri lastnih oddajanjih RTV
organizacij in pravico do nadomestila za njihove individualne pravice, v Kolikor jih bodo
upraviéenci prenesli v kolektivno uveljavijanje, za izvajalce ter filmske producente pa pravico do
nadomestila za reproduciranje avtorskih del za privatno ali lastno uporabo ter njihovo
fotokopiranje preko obsega iz 50. ¢lena ZASP in pravico do nadomestila za njihove individualine
pravice, v kolikor jih bodo upravi¢enci prenesli v kolektivno uveljavljanje. Vioznik je poslal tudi
Cistopis Statuta z dne 25.4.2008 in ¢istopis Pravilnika o delitvi nadomestil z dne 21.10.2008, ki
Ju je uskladil s pripombami urada.

Dne 21.9.2009 je vloznik vlogo dopolnil z vsemi dotedanjimi pismi o nameri (Bild-Kunst, EJI,
AEPO-ARTIS, VDFS, DHFR, Screen directors guild of Ireland, PRISM, Filmex, Danish film
directors, FERA, FILMJUS, AISGE, ZAPRAF) ter v spremnem dopisu poudaril, da podporo
izrekata krovni organizaciji FERA, ki zdruZuje 36 evropskih organizacij reziserjev, in AEPO-
ARTIS, ki zdruZzuje pol milijena izvajalcev v 29 kolektivnih organizacijah. Dne 3.12.2009 je
vioznik dopolnil vlogo s Statutom in Pravilnikom o delitvi nadomestil, oba z dne 25.11.2008.

Nadalie je vloZnik viogo dopolnil dne 14.12.2009 z navedbo obsega pravic za posamezne
skupine upravi¢encev, ki jih Zeli vioZnik uveljavijati kolektivno, in sicer za soavtorje
avdiovizualnih del pravico do nadomestila za reproduciranje avtorskih del za privatno ali lastno
uporabo ter njihovo fotokopiranje preko obsega iz 50. &lena ZASP ter pravico do nadomestila za
kabelsko retransmisijo avtorskih del, razen pri lastnih oddajanjih RTV organizacij, za avtorje
prispevkov pravico do nadomestila za reproduciranje avtorskih del za privatno ali lastno
uporabo ter pravico do nadomestila za kabelsko retransmisijo avtorskih del, razen pri lastnih
oddajanjih RTV organizaci), za izvajaice in filmske producente pa pravico do nadomestila za
reproduciranje avdiovizualnih del za privatno ali lastno uporabo.

Urad je vioznika dne 15.2.2070 z dopisom &t. 31227-1/2008-81 pozval, naj Statut in Pravilnik o
delitvi nadomestil uskladi z dolo¢bami ZASP in pripombami urada, ter naj za vsako kategorijo
upravi¢encev lo¢eno sporoéi Stevilo oseb, ki so do dneva vrotitve poziva pooblastile vloznika za
upravljanje svojih pravic ter skupno étevilo njihovih del.

Vioznik je pravotasno dne 17.3.2010 odgovoril na poziv urada tako, da je pojasnil, kako je
posamezne Clene Statuta in Pravilnika o delitvi nadomestil uskladil s pripombami urada in
doloébami ZASP ter navedel, da je do dneva dopolnitve vioge podpisalo namero za ureditev
pcoblastiinega razmerja 83 avtorjev, 55 izvajalcev, 65 filmskih producentov, ki vsi e niso oddali
popolnih seznamov svojih del, saj vioznik §& nima sredstev za vzpostavitev baz podatkov.
Poleg tega je po navedbah vioznika, zahtevo za vélanitev v skupi&ine podpisalo $e precej
upravicencev, ki 3e niso v&teti v zgornje skupine, prav tako pa potekajo tudi intenzivnejsi
pogovori z MPA in AGICOA.

Ker so bile kijub dopolnitvi v viogi $e nejasnosti in pomanjkljivosti, je urad dne 9.4.2010 je z
dopisom §&t. 31227-1/2008-90 vloZznika ponovno pozval, da odpravi v pozivu navedene
pomanjkljivosti cziroma poslje pojasnila in odgovore na zastavljena vprasanja, ki se nanasajo
na Statut, Pravilnik o delitvi nadomestil ter naj za vse imetnike pravic loéeno sporoéi Stevilo
oseb ki sc do dneva vrogitve poziva pooblastile vioznika za upravljanje svojih pravic ter skupno
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Stevilo njihovih del, saj mora urad odlotati na podlagi aktuainega seznama. Vicznik je
pravocasno odgovoril na poziv urada in dne 23.4.2010 svojo viogo dopolnil s spremenjenim
Statutom z dne 15.4.2010, spremenjenim Pravilnikom o delitvi nadomestil z dne 14.4.2010,
podatki o $tevilu oseb, ki so do dneva vrogitve poziva pooblastile vioZnika za upravijanje svojih
pravic (56 piscev scenarijev, 51 glavnih reziserjev, 14 direktorjev fotografije, 10 avtorjev
priredbe, 7 skladateljev filmske glasbe, 5 avtorjev dialogov, 5 glavnih animatorjev) ter pojasnil,
da se je skupno $tevilo del od zadnje dopolnitve vioge poveéalo za veé kot 3.200. Vioznik je v
dopolnitvi vloge pojasnil, da trenutno ne namerava uveljavijati pravic avtorjev prispevkov in je
zato spremenil viogo za podelitev dovoljenja in predlaga zgolj uveljavljanje pravic scaviorjev
avdicvizuaini del (pravica do pravi€énega nadomestila za tonsko ali vizuaino snemanje, ki se
izvr8i pod pegoji privatne ali druge lastne uporabe, pravica radiodifuzne retransmisije
avdiovizualnih del v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del, razen pri tastnih
oddajanjin RTV organizacij), pravice izvajalcev v avdiovizualnih delih (pravica do praviénega
nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje, ki se izvri pod pogoji privatne ali druge lastne
upcrabe) in pravice filmskih producentov (pravica do pravitnega nadomestila za tonsko ali
vizualno snemanje, ki se izvrsi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe).

Dne 18.4.2010 je Tomislav Cegnar vlozZil zahtevo za priznanje stranskega udelezenca v
postopku, ki te¢e na podiagi vloge vloznika, ¢ éemer je urad z dopisom &t 31227-1/2008-97 z
dne 9.6.2010 obvestil vieZnika, ki je v dopisu §t. 31227-1/2008-101 z dne 18.6.2010 oporekal
pravici do vstopa v postopek. Urad je ugotovil, da vioznik zahteve pravnega interesa ni izkaza!,
zato je zahtevo dne 21.6.2010 s sklepem $t. 31227-1/2008-99 zavrnil.

Vioznik je 10.5.2010 dopoinil vioge s pisnim seznamom soavtorjev (67), izvajaicev (67) in
filmskih producentov (66) ter seznamom filmskih del razliénih producentov (1038) Sezname
tujih fiimskih del kratkih glasbenih videofiimov razliénih producentov je prilozil v elekironski obliki
na zgostenki.

Po pregledu dopolnjene vicge je urad ugotovil, da so nekatere dolothe Statuta z dne 15.4.2010
in Pravilnika o delitvi nadomestil z dne 14.4.2010 $e vedno v neskladju z doloébami ZASP, zato
je vloznika z dopisom &t 31227-1/2008-95 z dne 21.5.2010 pozval, naj odpravi v pozivu
navedene pomanjkijivosti oziroma poslje pojasnila in odgovore na zastavljena vprasanja.
VloZnik je na poziv urada cdgovoril pravoéasno, dne 7.6.2010 in prediozil Cistopis Statuta z dne
2.6.2010, Pravilnika o delitvi nadomestil in avtorskih honorarjev z dne 2.6.2010 in Zapisnik
redne seje Skups&ine filmskih preducentov z dne 14.4.2010, Zapisnik redne seje Skups&ine
izvajalcev z dne 14.4.2010, Zapisnik redne seje Skups$céine scavtorjev z dne 14.4.2010, Zapisnik
konstitutivne seje Sveta Zavoda AIPA z dne 24.5.2010, pisma o namer! s tujimi kolektivnimi
organizacijami in zdruzZenji (13), seznamom avdiovizualnih del Triglav filma, Vibe fima in Vesna
filma (844), Cebram — Rado Likon (2), Maye Art (2), producenta Janeza Pirca (7), Fabule (7),
Petra Pan Film preduction (3), BELA FILM-a (14), Casablance/ Igor Peditek (22), ARS MEDIE
(48), Danijela Hocevarja — Produkcijski hisi Vertigo in Emoticnafilm (64) ter Stare garde (5).
Vioznik je v dopolnitvi navedel, da je sledil pripombam urada in ustrezno popravil ali dopolnil
oba pravna akta, ter podal poimenski seznam oseb, ki so do 4.6. pooblastile vioZnika za
upravljanje svojih pravic.

Dne 22.7.2010 je ZdruZzenje SAZAS ponovne viozZilo zahtevo za priznanje stranskega
udeleZenca v postopku, ki te€e na podlagi vioge vioZznika, o éemer je urad z dopisom §t. 31227-
1/2008- z dne obvestii vioznika, ki je v dopisu 8t. 31227-1/2008- z dne oporekal pravici do
vstopa v postopek._Urad je s sklepom &t 31227-1/2008-125 z dne 8.10.2010 zavrnil viogo
Zdruzenja SAZAS za priznanje statusa stranskega udelezenca v postopku, ki te¢e na podiagi
zahteve vloznika, ker je ugotovil, da Zdruzenje SAZAS nima pravnega interesa za vstop kot
stranski udelezenec v postopek izdaje dovoljenja za kolekiivno upravljanje pravic na
avdiovizualnih delih. Zdruzenje SAZAS namre¢ ni izkazalo, da bi se z izdajo dovoljenja za
kolektivno upravijanje pravic na avdiovizuainih delih lahko prizadeio njegovo pravno korist, to je
neposredno, na zakon ali drugi predpis oprto osebno korist.

Dne 28. 10. 2010 je AGICOA Europe vloZila predlog za prekinitev postopka izdaje dovoljenja za
kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic v primeru kabelske retransmisije
avdiovizualnih del, ki tete na zahtevo vioZnika, in postopka izdaje dovoljenja za kolektivno
upravljanje sorodnih pravic, ki jih imajo filmski producenti, in avtorskih pravic, ki so bile nanje
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prenesene, v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del, ki te¢e na zahtevo AGICOA
Europe. Ker AGICOA Europe v postopku izdaje dovoljenja za kolektivno upravljanje avtorskih in
sorodnih pravic v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del, ki te¢e na zahtevo vloznika,
katerega prekinitev predlaga, ne more biti stranka, je urad na podiagi 2. toke prvega odstavka
129. ¢lena ZUP prediog dne 8.10.2010 s sklepom §t. 31227-1/2008-126 zavrgel.

Dne 11. 10. 2010 je urad viozniku izdal dovoljenje &t 31227-1/2008-129 za kolektivno
upravijanje pravic. 1. za socavtorje avdiovizualnih del, to je avtorja priredbe, pisca scenarija,
avtorja dialogov, direktorja fotografije, glavnega reziserja, skladatelja fiimske glasbe, ki je
posebej ustvarjena za uporabo v avdiovizualnem delu, in glavnega animatorja, ¢e je animacija
bistven element v avdiovizuainem delu pravice do pravitnega nadomestila za tonsko ali
vizualno snemanje avdiovizualnih del, ki se izvr§i pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe,
in pravice radiodifuzne retransmisije v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del; 2. za
izvajalce, katerih izvedbe so uporablijene v avdiovizuainih delih pravice de praviénega
nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje njihovih izvedb v avdiovizualnih delih, ki se izvrsi
pad pogoji privatne ali druge lastne uporabe; 3. za filmske producente pravice do praviénega
nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje avdiovizualnih del na videogramih, ki se izvréi pod
pogoji privatne ali druge lastne uporabe. Dovoljenje za kolektivno upravijanje pravic soavtorjev
avdiovizualnih del, izvajalcev v avdiovizualnih delib in filmskih producentov v zvezi s tonskim ali
vizualnim snemanjem avdiovizualnih del, ki se izvr§i pod pogoji privatne ali druge lastne
uporabe, se je nanasalc samo na razdeljevanje nadomestil med upravi¢ene imetnike pravic.
Dne 3. 12. 2010 je urad izdal sklep o popravi o&itne pomote.

Dne 22. 11. 2010 je urad prejel sodbe Upravnega sodiséa opr. $t. 1l 146/2010-15 z dne 20. 10.
2010, s katero je odlocilo, da se tozbi ugadi in se odpravi sklep §t. 31227-1/2008-80, s katerim
je urad zavmil zahtevo AGOCOA Europe za priznanje stranskega udelezenca v postopku izdaje
dovolienja Zavodu AIPA, ter se zadeva vrne uradu v ponovni postopek. V obrazlozitvi sodbe je
Upravno sodisée napisalo, da 3. totka prvega odstavka 149. &lena ZUP terja, da urad v
primeru, ko sta dve zainteresirani osebi podali viegi za izdajo dovolienja iz 146. Clena ZASP
hkrati cziroma ko je druga pravna oseba podala vioge sicer kasneje, vendar pa o prvi $e ni bilo
odloéeno, In se ta vsaj v enem delu nanasa na iste pravice in iste imetnike pravic, kot v
obravnavanem primeru, ko se obe vlogi nanasata na izdajo dovoljenja za kolektivno upravljianje
pravic filmskih producentov za primer kabelske retransmisije avdiovizualnih del, o obeh viogah
obligatarno odloci v enem postepku, v katerem vsaki od oseb prizna polozaj aktivne stranke v
postopku, in v katerem na pedlagi pooblastila za odlot¢anje po prostem preudarku dovoljenje
glede pravic in imetnikov, na katere se cbe vlogi nanasata, izda tisti od njiju, ki izkaze da bi
lahko zagotovila u&inkoviteje in gospodarnej$e upravljanje predmetnih pravic in da bi na
podlagi pogodb z avtorji upravijala obseznejdi repertoar varovanih del. Pri tem po mnenju
Upravnega sodi$¢a ni pomembno, da bc moral urad v istem postopku posebej odlotiti e o
preostalih zahtevkih strank, ki se ne nanasajo na iste pravice in iste imetnike pravic. Kot je
navedic Upravno sodis€e, dolott ZASP glede na to ni mogote razlagati v pomenu, da
pravnega interesa za sodelovanje v postopku izdaje dovoljenja za kolektivho upravljanje pravic
filmskih producentov za primer kabelske retransmisije avdiovizualnih del drugi pravi osebi
tozeca stranka nima, kljub temu, da je tudi sama zaprosila za izdajo prav takdnega dovoljenja.
Upravno sodisée je uradu nalezilo, da bo morai materialno pravo praviine uporabiti in ponovno
odlogati o zahtevi toZe€e stranke ki je predmet tega postopka, kot jo je v smislu citiranih dolotb
ZASP treba razlagati, namre¢ za priznanje statusa aktivne stranke v postopku v isti stvari.

Zoper to sodhbo sta urad in drzavno pravobranilstvo dne 21. 12. 2010 vlozila reviziji in zahtevi za
izdajo za¢asne odredbe, ki jih je Vrhovno sodi§¢e s sklepom opr. §t. X Ips 495/2010 z dne 14.
12. 2011 zavrgle. V obrazlozitvi sklepa je med drugim navedlo, da v obravnavani zadevi, ko je
bilo z izpedbijano sodbo sodis¢a prve stopnje ugodeno tozbi in odpravijena odloitev tozene
stranke in je le-ta postala kot drzavni organ zavezanec za izvrditev pravnomoéne sodbe po
dolotbi Cetriega odstavka 64. &lena (Uradni list RS, §t. 105/06 in 62/10; v nadaljevanju: ZUS-1)
in se je zaradi ucinkov odprave v upravnem postopku zadeva vrnila v stanje pred izdajo
odlocitve, kar pomeni, da tudi v upravnem postopku $e ni dokonéno odloéeno, zato revizija ni
dovoljena.

Ker je Upravno scdi§c¢e s sedbo 8t | U 146/2010-15 z dne 20. 10. 2010 ugodilo tozbi AGICOA
Europe, odpravilo sklep urada §t. 31227-1/2008-80 in zadevo vrnil v ponoven postopek, je
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moral urad na podlagi Cetrtega odstavka 64. &lena ZUS-1 ponovno cdloditi o zahtevi za
priznanje poloZaja stranskega udeleZenca v postopku, ki te¢e na zahtevo Zavoda AIPA.

Dne 26. 9. 2011 je AGICOA Europe vlozila umik zahteve za priznanje polozaja stranskega
udeleZzenca v postopku izdaje dovoljenja za kolektivno upravijanje avtorske in sorodnih pravic
za primer kabelske retransmisije avdiovizualnih del vioZniku. AGICOA Europe je vlogo za umik
vlozila ped pogojem, da vioznik v skladu s Skupno izjavo veljavno umakne zahtevo za udelezbo
oziroma stransko intervenienco v postopku za podelitev dovoljenja za kolektivno upravljanje
pravic AGICOA Europe. Urad je vpogledal v zadevo §t. 3122-18/2008, pod katero se vodi
postopek za izdajo dovoljenja na zahtevo AGICOA Europe in ugotovil, da vioZnik v tem
postopku ni vloZit zahteve za udelezbo oziroma priznanje polozaja stranskega udelezenca in
mu posledi¢no ni bilo potrebno umakniti nochene zahteve za priznanje polozaja stranskega
udelezenca v postopku na zahtevo AGICOA Europe, zato je pogoj, pod katerim je AGICOA
Europe vloZila viogo za umik zahteve za priznanje poloZaja stranskega udeleZzenca v postopku
vloZnika, izpolnjen. Urad je zato v skladu s prvim odstavkom 135. &lena ZUP dne 6. 2. 2012
izdal sklep $t. 31227-1/2008-230, s katerim je postopek za priznanje poloZaja stranskega
udelezenca v postopku vloznika, zacet na zahtevo AGiCOA Europe, ustavil.

Dne 28. 12. 2011 je urad prejel sodbo Upravnega sodi$¢a st 1U 1738/2010-33 z dne 21. 12.
2011, s katero je bila zavrnjena toZba Zdruzenja SAZAS zoper sklep urada §t. 31227-1/2008-
125 z dne 8. 10. 2010, s katerim je urad zavrnil zahtevo Zdruzenja SAZAS za priznanje statusa
stranskega udelezenca v postopku izdaje dovoljenja Zavodu AIPA. V obrazioZitvi scdbe je
Upravno sodis€e navedlo, da se sirinja z odloCitvijo urada, da Zdruzenje SAZAS ni izkazal
pravnega interesa za vstop v postopek izdaje dovoljenja Zavodu AIPA. Po presoji Upravnega
sodis¢a se Zdruzenje SAZAS neutemeljeno sklicuje na dolo¢bo 3. toke prvega odstavka 149.
Clena ZASP, po kateri pristojni organ ne izda dovoljenja, e je za isto vrsto avtorskih del in za
iste pravice Ze izdano dovoijenje za kolektivno upravljanje avtorskih pravic drugi kolektivni
organizaciji, razen e pravna oseba izkaze, da bi lahko zagotovila ulinkovitejse in
gospodarnejSe upravijanje avtorskih pravic in da bi na podlagi pogodb z avtorji upravljala
obseZnejsi repertoar varovanih del kakor obstojeca kolektivha organizacija. Po mnenju
Upravnega sodis¢a bi glede na takdno zakonsko opredelitev Zdruzenje SAZAS svoj pravni
interes izkazoval le v primeru, ¢e bi imel trajno dovoljenje za kolektivno uveljavljanje avtorskih
pravic na avdiovizuainih delih, kar pomeni, da bi izpolnjeval za to tudi vse zakonske pogoje.
Zdruzenje SAZAS se zato ne more uspedno skiicevati na zatasno dovoljenje §t. 800-3/00-3 z
dne 24. 1. 2001, ker je bilo izdano na podlagi tretjega odstavka 189. tlena ZASP, po katerem
lahko urad, ¢e se v enem letu od uveljavitve tega zakona ne ustanovijo usirezne kolektivne
organizacije, izda zatasno dovoljenje za kolektivno upravljanje doloéenih pravic pravni osebi, ki
ne izpoinjuje pogojev iz 149. Clena tega zakona, v katerem doloCi rok in pogoje za zacasno
kolektivno uveljavljanje pravic.

Po presoji Upravnega sodis¢a se Zdruzenje SAZAS ne more uspe$no sklicevati niti na svojo
vlogo z dne 19. 7. 2010 za spremembo zafasnega dovolijenja z dne 24. 1. 2001 v stalno
dovoljenje za kolektivno upravljanje avtorskih pravic v primeru kabelske retransmisije. Kot je
zapisalo Upravno scdi$ée, iz jezikovne razlage dolotbe 3. to¢ke prvega odstavka 149. Clena
namret izhaja, da se nanasa na primere, ko je za isto vrsto avtorskih del in za iste pravice ze
izdano dovoljenje za Kolektivno upravljanje avtorskih pravic drugi kolektivni organizaciji, ne pa
na primere, ko bi ve¢ pravnih oseb zahtevalo pridobitev dovoljenja za kolektivno upravijanje za
isto vrsto avtorskih del in za iste pravice. Sodis¢e se, ob upo$tevanju jezikovne razlage te
dolotbe in glede na to, da obligatorna zdruzitev postopkov in odlo€itev v enem postopku od veh
ali ve¢ vlogah zainteresiranih oseb za izdajo dovoljenja iz 146. ¢lena ZASP ne bi bila bolj
racionalna oziroma ekonomitna, saj je Zdruzenje SAZAS svojo vlogo za spremembo
zatasnega dovoljenja v stalnega viozita v ¢asu, ko je bilo obravnavanje vlioge Zavoda AIPA ze v
skiepni fazi ter ob tem, da gre za obseZen in zahteven postopek ugotavijanja izpolnjevanja
pogojev za izdajo takdnega dovoljenja, pridruzuje stali$¢u urada, da je namen te dolotbe ZASP,
da lahko urad po tem, ko je eni kolektivni organizaciji Ze dano dovoljenje za kolektivno
upravljanje pravic, to dovoljenje odvzame in izda novo dovoljenje drugi pravni osebi, ¢e bi ta
zagotovila uéinkovitejse in gospodarnej$e upravljanje avtorskih pravic. Upravno sodisCe
zaklju¢uje, da je zaradi navedenih razlogov v predmetni sodbi odstopilo od stalis¢a, zavzetega v
sodbi opr. §t. 1 U 146/2010 z dne 20. 10. 2010.



V sodbi &t. | U 146/2010-15 z dne 20. 10. 2010 je Upravno sodid¢e odpravilo sklep urada &t.
31227-1/2008-80 in zadevo vrnil v poncven postopek, zato je moral urad na podlagi &etrtega
odstavka 64. ¢lena ZUS-1 ponovne odloditi o zahtevi AGICOA Europe za priznanje polozaja -
stranskega udelezenca v postopku, ki tete na zahtevo vloznika. Kot Ze navedeno, je urad
postopek, zadet na zahtevo AGICOA Europe, za priznanje polczaja stranskega udelezenca v
postopku vioZnika, zaradi umika zahteve za priznanje polozaja stranskega udeleZenca s
sklepom &t. 31227-1/2008-230 z dne 6. 2. 2012 ustavil.

Cetrti odstavek 64. élena ZUS-1 dologa, da mora pristojni organ v primerih iz prvega odstavka
tega élena izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga
dolo&i sodid¢e; pri tem je vezan na pravno mnenje sodidfa glede uporabe materialnega prava in
na njegova stali$ca, ki se ti¢ejo postopka.

Upravno sodiste je v sodbi &t | U 146/2010 z dne 20. 10. 2010 podalo svoje pravno mnenje
glede uporabe materialnega prava, in sicer 3. to¢ke prvega odstavka 149. ¢lena ZASP. V tem
pravnem mnenju je, kot Ze navedeno zgoraj, zapisalo, da 3. tocka prvega odstavka 149. ¢lena
ZUP terja, da urad v primeru, ko sta dve zainteresirani osebi podali viogi za izdajo dovoljenja iz
146. ¢lena ZASP hkrati oziroma, ko je druga pravna oseba pedala viogo sicer kasneje, vendar
pa o prvi §e ni bilo odlo¢eno, in se ta vsaj v enem delu nanasa na iste pravice in iste imetnike
pravic, kot v obravnavanem primeru, ko se obe vlogi nanadata na izdajo dovolienja za
kolektivno upravljanje pravic filmskih producentov za primer kabelske retransmisije
avdiovizualnih del, o obeh viogah obligatorno odlo¢i v enem postopku, v katerem vsaki od cseb
prizna polozai aktivne stranke v postopku, in v katerem na podlagi pooblastila za odlo¢anje po
prostem preudarku dovoljenje glede pravic in imetnikov, na katere se obe viogi nanadata, izda
tisti od njiju, ki izkaze, da bi lahko zagotovila ucinkovitejSe in gospodarnej$e upravijanje
predmetnih pravic in da bi na podiagi pogodb z avtorji upravijala obseznej$i repertoar varcvanin
del.

Glede na zgoraj citirani ¢etrti cdstavka 64. &lena ZUS-1 bi moral urad ob upo3tevanju tega
pravnega mnenja obligatorno zdruziti postopek izdaje dovoljenja za kolektivno upravljanje
pravic, ki te€e na podiagi vioge vioznika in postopek, ki te¢e na podlagi vioge AGICOA Europe,
ne glede na to, da je slednja umaknila zahtevo za priznanje polozaja stranskega udelezenca v
postopku vioznika. Vendar pa ima po presoji Vrhovnega sodis¢a upravni organ, ki je pristojen
za odic¢anje, mozZnost odlogiti v nasprotju s pravnim mnenjem in stalisi prvostopenjskega
sodis¢a, ¢e ima za to utemeljene razloge. To pa je ziasti upostevanje nacela zakonitosti, po
katerem mora organ (v smislu ZUP) odio¢ati na podlagi Ustave, veljavnih zakonov in drugih
predpisov (tretji odstavek 153. &lena Ustave RS), kar mora v obrazlozitvi nove odlogébe posebej
pojasniti. Da je temu tako, potrjuje tudi dolo¢ba 2. totke prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1, ki
daje sodis¢u, ki odlo€a v upravnem sporu moznost odlotanja o stvari (spor polne jurisdikcije)
tudi v primeru, ¢e upravni organ v novem postopku odloéi v nasprotju z Ze izrazenim mnenjem
in staliséem sodista. Tako stalis¢e je Vrhovno sodisce sprejelo v ved odlogitvah, npr. sklep X
Ips 545/2005.

Ker urad meni, da pravno mnenje sodis¢a (I U 146/2010-15 z dne 20. 10. 2010) glede 3. totke
prvega odstavka 149. &lena ZASP ni pravilno, ga v ponovnem postopku ni uposteval in ni
zdruzil postopka izdaje dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic, ki te¢e na podlagi vioge
vloZznika in postopka, ki te¢e na podlagi vioge AGICOA Europe. Po mnenju urada 3. to¢ka
prvega odstavka 149. ¢lena ZASP ne doloca obiligatorne zdruzitve postopkov. Ta doloéba se
nanasa na polozaj, ko je ze izdano dovoljenje kolektivni organizaciji in ne na polozaj, ko bi ved
pravnih oseb zahtevalo pridobitev statusa kolektivne crganizaciie. Namen te doloébe je, da
lahko toZzena stranka po tem, ko je eni kolektivni organizaciii Ze dano dovoljenje za kolektivno
upravljanje pravic, to dovoljenje odvzame in izda novo dovoljenje drugi pravni osebi, ée bi ta
zagotovila u€inkovitejSe in gospodarnej$e upravijanje avtorskih pravic in da bi na podiagi
pogodb z avtorji upravijala obseznej$i repertcar varovanih del kakor obstojeéa kolektivna
organizacija. Namen je torej, da se omogodi drugi pravni osebi »prevzem« kolektivnega
upravljanja neke pravice na dolo&eni vrsti avtorskih del, €e bo tako upravljanje ugodnej$e za
imetnike pravic. 1z 3. toke prvega odstavka 149. ¢élena ZASP jasno izhaja, da se nanasa na
poloZaj, kjer neka pravna oseba Ze ima dovoljenje za kolektivno upravijanje in ne na polozaj, ko
neke kolektivne organizacije za upravljanje dolo¢ene pravice na dolo&enih delih e ni (kot je bilo
v tem primeru). V takem primeru je potrebno odlotiti najprej o eni viogi, pod pogojem, da se na
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podlagi le te izda vloZniku dovoljenje za kolektivno upravljanje, pa se pri odlo¢anju o drugi viogi
uporabi 3. totka 1. odstavka 149. &lena ZASP (in se zatorej presoja $e uinkovitost in
gospodarnost upravljanja pravic). Taksnemu stali§¢u urada je pritrdilo tudi Upravno sodidce v
zgoraj omenjeni sodbi §t. 1U 1739/2010-33 z dne 21. 12. 2011, v kateri je odstopilo od stali$éa,
zavzetega v sodbi opr. §t. | U 146/2010 z dne 20. 10. 2010.

Zahtevi za izdajo dovoljenja se ugodi.

V skiadu s 148. &lenom ZASP izda pristojni organ dovoljenje za kolektivho upravljanje pravic na
podlagi pisne vloge zainteresirane pravne osebe. Vioga mora imeti naslednje priloge: 1. statut,
ki dolo¢a organe in njihova pooblastila za izvajanje nalog kolektivne organizacije iz 146. &lena
ZASP; 2. navedbo oseb, ki so poobladtene zastopati kolektivno organizacijo; 3. izjavo o stevilu
oseb, ki so pooblastile kolektivno organizacijo za upravljanje avtorskih pravic na njihovih delih,
zdruZenih v repertoar; 4. oceno gospodarskega pomena teh pravic za ué¢inkovitost upravljanja.

149. &len ZASP dolota, da pristojni organ ne izda dovoljenja, &e:

1. statut ni v skladu z dolo¢bami ZASP,

2. materialna podlaga kolektivne organizacije ne zagotavlja napovedane uginkovitosti
upravljanja avtorskih pravic ali

3. je za isto vrsto avtorskih del in za iste pravice Ze izdano dovoljenje za kolektivno upravljanje
pravic drugi Kkolektivni organizaciji, razen &e pravna oseba izkaZe, da bi lahko zagotovila
udinkovitejSe in gospodarnej$e upravljanje avtorskih pravic in da bi na podlagi pogodb z avtorji
upravijala obseZnejsi repertoar varovanih del kakor obstoje¢a kolektivha organizacija. Z izdajo
dovoljenja novi kolektivni organizaciji dotedanji dovoljenje preneha veljati.

Pri ugotavijanju materialne podlage kolektivhe organizacije se uposteva ziasti Stevilo avtorjey, ki
so pooblastili kolektivno organizacijo za upravijanje njihovih pravic, skupno stevilo njihovih del,
obseg upcrabe del oziroma mozZno $tevilo uporabnikoy, nacin in sredstva, s katerimi namerava
kolektivna organizacija opravljati svojo dejavnost, sposobnost upravljanja pravic tujih imetnikov
ter ocena pri¢akovanih zbranih nadomestil in strodkih poslovanja.

1. Urad ugotavlja, da vioga vlozZnika, kot je bila nazadnje dopolnjena 7.6.2010, izpoinjuje vse
pogoje, predpisane z ZASP, za pridobitev dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic v
zahtevanem obsegu za soavtorje avdiovizualnih del (avtor priredbe, pisec scenarija, avtor
dialogov, direktor fotografije, glavni reZiser, skladatel] filmske glasbe, ki je posebej ustvariena za
uporabo v avdiovizualnem delu, in glavni animator, ¢e je animacija bistven element v
avdiovizualnem delu) — upravljanje pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno
snemanje avdiovizualnih del, ki se izvrii pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, in pravice
radicdifuzne retransmisije v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del; za izvajalce,
katerih izvedbe so uporabljene v avdiovizualnih delih - upravijanje pravice do praviénega
nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje izvedb v avdiovizualnih delih, ki se izvr$i pod
pogoji privatne ali druge lastne uporabe; in za fimske producente - upravljanje pravice do
pravicnega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje avdiovizualnih del na videogramih, Ki
se izvri pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe.

Vioznik je predlozil vse zahtevane priloge in v viogi navedel vse podatke, kot jih zahteva 148.
tlen ZASP. Vioznik je dne 7.6.2010 prediozil Statut Zavoda AIPA z dne 26.2010, ki ga je
sprejel Svet zavoda in podpisal Metod Pevec, ki je, kot je razvidno iz Zapisnika konstitutivne
seje Sveta Zavoda AIPA z dne 24.5.2010, aktualni predsednik Sveta zavoda AIPA. VioZnik je
predlozil tudi Zapisnik ustanovne seje SkupiCine soaviorjev, Zapisnik redne seje Skup3cine
izvajalcev in Zapisnik redne seje Skup$cine filmskih producentov, vse z dne 14.4.2010. Za
zastopanje vloznika je pooblaséen Gregor Stibernik, direktor. Clani vioZnika so soavtorji
avdiovizualnih del — to so: pisci scenarija, glavni reziserii, direktorji fotografije, aviorji priredbe,
skladatelji fiimske glasbe, ki je posebej ustvarjena za uporabo v avdiovizuainem delu, avtorji
dialogov in glavni animatorji, izvajaici v avdiovizualnih delih in filmski producenti. VioZnik je dne
7.6.2010 v vlogi navedel poimenski seznam oseb, ki so ga do 4.6.2010 pooblastile za
zastopanje njihovih pravic, iz katerega izhaja, da je vioZnika pooblastilo 57 piscev scenarija, 50
glavnih reziserjev, 12 direktorjev fotografije, 10 avtorjev priredbe, 5 skladateljev filmske glasbe,
3 avtorji dialogov in 3 glavni animatorji. Pri tem je pojasnil, da lahko reziserji in scenaristi
naenkrat delajo na manj$em &tevilu projektov, zato jih je ve¢, medtem ko direktorji fotografije
lahko v posameznem letu sodelujejo pri ve¢jem $tevilu projektov, zato jih je v Sloveniji ustrezno
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manj. Veliko reziserjev je hkrati scenaristov, skladateljev filmske glasbe pa je malo, ker je
projektov, ki zahtevajo taksno glasbo, malo. Avtorji dialogov so v Sloveniji redki, vecinoma so
avtorji dialogov hkrati tudi avtorji scenarijev ali priredb. V Sloveniji je tudi omejena produkcija
animiranih avdiovizualnih del. Do 4.6.2010 je vloZnika pooblastilo 68 izvajalcev in 48 filmskih
producentov. Vioznik je predlozil 13 pisem o nameri za ureditev mednarodnih odnosov med
vloznikom in tujimi kolektivnimi organizacijami ter med vloZnikom in mednarodnimi krovnimi
zdruzenji, in sicer Bild-Kunst, EJI, AEPO-ARTIS, VDFS, DHFR, Screen directors guild of
Ireland, PRISM, Filmex, Danish film directors, FERA, FILMJUS, AISGE, ZAPRAF. Predlozil je
seznam avdiovizualnih del. Del tega seznama je prediczil v tiskani obliki, drugi del pa, ker je bil
za tisk preobsezen, v elektronski obliki. VioZnik je navedel, da razpolaga z ustrezno velikim
repertoarjem in $tevilom imetnikov pravic, saj mu podporc izrazajo vsa slovenska stanovska
zdruzenja s podro¢ja filmske umetnosti, vkliutno z RTV Slovenija in Filmskim skiadom
Republike Slovenije, ki sta najvedja imetnika oziroma upravljalca pravic, kot tudi tuje kolektivne
organizacije in stanovska zdruZenja. Med ¢&lani vloZznika so velika imena slovenske
kinematografije in televizije, cenjeni ustvarjalci in izvajalci avdiovizualnih del v Slovenij,
prejemniki najvisjih nagrad za svoje ustvarjalno delo na avdiovizualnem podrocju, ter tisti,
katerih avdiovizuaina dela so redno predvajana v slovenskih in tujih televizijskih sporedih.

Vioznik je oceni!, da bo iz naslova kabelske retransmisije avdiovizualnih del zbral najmanj 3,5
milijonov EUR letno, upraviéencem s podroé¢ja avdiovizualnih del pa naj bi v letu 2008 pripadlo
vsaj 30% od 750000 EUR nadomestil, zbranih iz nasiova privatnega in drugega lastnega
reproduciranje. Poleg tega je na posebnem raéunu shranjenth 150.000 EUR, ki jih je Ze prej
zbrala Avtorska agencija za Slovenijo.

Iz vpogleda v sodni register je razvidno, da je vioZnik od 31.12.2007 vpisan v sodni register pod
mati¢no §t. 2346907000.

Po pregledu Statuta z dne 2.6.2010 je urad ugotovil, da je ta v skladu z dolotbami ZASP, sa
ustrezno dolo¢a organe in njihova pooblastila za izvajanje nalog kolektivne organizacije iz 146.
¢lena ZASP ter nacela delitve, ki izklju¢ujejo vsako arbitrarnost. Po Statutu so organi vloZnika
slededi; Svet Zavoda, Direktor, Skups&ina soavtorjev avdiovizualnih del, Skupsdina izvajalcev,
katerih izvedbe so uporabljene v avdiovizuainih delih, Skups$gina filmskih producentov in
Strokovni Svet. Taksna dolo¢itev organov in njihova sestava omogocata ustrezno zastopanost
vseh imetnikov pravic in njihov vpliv na delovanje ter sprejemanje odlogitev vloznika. Prav tako
sestava organov zagotavija, da posamezne Kkategorije imetnikov pravic odlotajo tudi 0 vseh
zadevah, ki se nana$ajo izkljuéno na njihove pravice in obveznosti. Statut tudi zagotavlja
odpriost vloznika za vélanitev vseh imetnikov pravic, katerih pravice namerava vioznik
kolektivno upravljati, enakopravno obravnavo imetnikov pravic kot ¢&lanov kolektivne
organizacije in upravljanje pravic imetnikov pod enakimi pogoji, vkijuéno s tistimi imetniki pravic,
ki niso ¢lani vioZznika, pa jih bo vloznik zastopal na podiagi tretjega odstavka 151. &lena ZASP.
Praviinik o delitvi nadomestil, na katerega glede delitve zbranih avtorskih honorarjev in
nadomestil med posamezne upravit¢ene imetnike pravice napotuje Statut, je prav tako v skladu
z ZASP, saj so nacela delitve jasno doloCena in izklju€ujejo arbitrarnost. Urad je nadalje
ugotovil, da materiaina podlaga vloznika kot kolektivne organizacije zagotavlja napovedano
uéinkovitost upravljanja avtorskih pravic.

lzvorni imetniki pravic na avdiovizualnem delu so glede na 105. ¢len ZASP avtor priredbe, pisec
scenarija, avtor dialogov, direktor fotografije, glavni reZiser, skladatelj filmske glasbe, ki je
posebej ustvarjena za uporabo v avdiovizualnem delu, in glavni animator, ¢e je animacija
bistven element v avdiovizualnem delu. Po prvem odstavku 107. &lenu ZASP se razmerja
filmskega producenta do soavtorjev avdiovizualnega dela in avtorjev prispevkov ter razmerja
med samimi avtorji urejajo s pogodbo o filmski produkciji, ki se v skiadu z ZASP skilene v pisni
obliki. Po drugem odstavku 107. &lena ZASP se s sklenitvijo pogodbe o filmski produkciji &teje,
da so soavtorji izkljuéno in neomejeno prenesli na filmskega producenta vse svoje materialne
avtorske pravice in druge pravice avtorja na avdiovizualnem delu, njegovem prevodu, njegovih
avdiovizuainih predelavah ali pri tem delu nastalih fotografijah, ¢e ni s pogodbo drugade
dologeno. Po tretiem odstavku 107. &lena ZASP se s skienitvijo pogodbe o filmski produkciji
Steje, da so avtorji prispevkov izklju€no in neomejeno prenesli na filmskega producenta pravico
do uporabe svojih prispevkov za dokoncanje avdiovizualnega dela. Imetniki avtorskih pravic na
avdiovizualnih delih so torej soavtorji avdiovizualnih del (105. &len ZASP) kot izvorni imetniki
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pravic ali filmski producenti, na katere so soavtorji avdiovizuainih de! prenesli svoje avtorske
pravice.

Vioznika je za upravljanje pravic pooblastilo 140 soavtorjev avdiovizualnih del, 68 izvajaicev in
48 filmskih producentov. Na podlagi teh podatkov urad ocenjuje, da vloznik uziva zaupanje
dovolj velikega Stevila imetnikov pravic na avdiovizualnih delih oziroma izvedbah in videogramih
in tudi vseh posameznih kategorij imetnikov pravic, katerih pravice namerava vioznik kolektivno
upravljati. Urad ugotavlja, da je poleg $tevila imetnikov pravic pomembno tudi dejstvo, da
vloznik zastopa tiste imetnike pravic, ki so velika imena slovenske kinematografije in televizije
oziroma cenjeni ustvarjalci in izvajalci avdiovizualnih del. Prav tako skupno $tevilo njihovih del
predstavlja dovolj veliko tevilo avtorskih del z avdiovizualnega podrogja. Pri tem urad ocenjuje,
da je zelo pomembno, da repertoar sestavljajo razlitne zvrsti avdiovizualnih del, kot na primer:
celovecerni igrani filmi, kratki dokumentarnih filmi, animirani filmi, televizijske serije, s &imer je
zagotovljeno upravljanje pravic na razlignih zvrsteh avdiovizualnih del. Pri tem repertoar
vkljucuje avdiovizualna dela, ki so prejela razli¢na priznanja doma in v tujini. Urad nadalje
ugotavlja, da bo vloZnik na podlagi priloZenih pisem o nameri s tujimi kolektivnimi organizacijami
lahko zagotovil upravljanje pravic tudi tujih imetnikov pravic na avdiovizuainih delih, izvedbah in
videogramih in bo tako zastopal obsezen svetovni repertoar avdiovizualnih del, izvedb in
videogramov. Vloznik namerava opravljati svojo dejavnost s pomocjo Zavoda IPF, ki bi opravljal
administrativno tehnicne posle. Urad ocenjuje, da je z vidika ekonomiénosti takina odlocitev
smiselna, saj bo na enem mestu zdruzen repertoar del, s ¢imer bi morali biti stroki obdelave
podatkov ustrezno niZji, Zavod IPF pa tudi Ze razpolaga z znanjem in izkuSnjami, ki so potrebni
za opravljanje teh storitev, saj Ze opravlja dejavnost kolektivne organizacije za upravljanje
pravic proizvajalcev fonogramov in izvajalcev glasbenih del (devoljenje urada §t. 800-9/96 z dne
7.11.2000). Urad ocenjuje, da bo vloZnik sposoben upravljati tudi pravice tujih imetnikov, saj je
podpisal veliko pisem o nameri za ureditev mednarodnih odnosov med vloznikom in tujimi
kolektivnimi organizacijami ter med vloznikom in mednarodnimi krovnimi zdruzenji. Na podiagi
velikega Stevila imetnikov pravic, ki so pooblastili vioznika za upravijanje svojih pravic in
skupnega S$tevila njihovih del, naina in sredstev, s katerimi namerava opravljati svojo
dejavnost, ocene pricakovanih zbranih nadomestil ter sposobnosti upravljanja pravic tujih
imetnikov urad ugotavlja, da materialna podlaga vicZznika zagotavlja napovedano ucinkovitost
upravljanja pravic.

Urad ugotavlja, da za isto vrsto del (to je za avdiovizualna dela, izvedbe v avdiovizualnih delih in
videograme, na katerih so posneta avdiovizualna dela) in za iste pravice (to je za pravico
radiodifuzne retransmisije v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del in pravico do
pravicnega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje avdiovizualnih del, izvedb v
avdiovizualnih delih in videogramov, ki se izvrdi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe) Se
ni izdano stalno dovoljenje za kolektivho upravljanje pravic drugi kolektivni organizaciji, saj ti
imetniki pravic niso ustanovili ustrezne kolektivhe organizacije. Ker ni bila ustanovljena nobena
kolektivha organizacija, ki bi zdruzevala avtorje in imetnike pravic na avdiovizualnih delih, je
urad dne 24.1.2001 Zdruzenju SAZAS, izdal zatasno dovoljenje §t. 800-3/00-3 za kolektivne
uveljavljanje avtorskih pravic v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del. V zatasnem
dovoljenju 3t. B00-3/00-3 z dne 24.1.2001 je urad tudi odlocil, da velja zatasno dovceljenje do
ustanovitve kolektivne organizacije imetnikov pravic na avdiovizualnih delih. Ker ima dovoljenje
urada za kolektivnc organizacijo konstitutivni znacaj, se Steje, da je vloznik kot kolektivna
organizacija ustanovljen z dnem izdaje oziroma z dokonénostjo tega dovoijenja oziroma
odlo¢be. Z dokonénostjo odlotbe pa lahko vloZnik pricne izvajati pravico, e zakon ne dolcca
drugace (prvi odstavek 224. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t.
24/06 - uradno predis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08 in 8/10; v nadaljevanju
ZUP). To pomeni, da z dnem izdaje dovoljenja oziroma z dokoncnostjo tega dovoljenja oziroma
te odlotbe tudi preneha veljati zatasno dovoljenje §t. 800-3/00-3 z dne 24.1.2001, dano
Zdruzenju SAZAS.

Ker je bila vloZznikova vloga na podlagi dopolnil popolna, ker sta Statut in Pravilnik ¢ delitvi
nadomestil, na katerega napotuje Statut, v skladu z dolo¢bami ZASP, ker materialna podlaga
vloznika zagotavija napovedano uginkovitast upravljanja pravic in ker za isto vrsto del in za iste
pravice $e ni izdano dovoljenje za kolektivno upravljanje pravic drugi kolektivni organizaciji, je
urad odlogil kot v izreku tega dovoljenja. Vlozniku je tako dovoljeno kolektivno upravljanje
pravic: 1. soavtorjev avdiovizualnih del (avtorja priredbe, pisca scenarija, avtorja dialogov,
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direktorja fotografije, glavnega reziserja, skladatelja filmske glasbe, ki je posebej ustvarjena za
uporabo v avdiovizualnem delu, in glavnega animatorja), in sicer pravice do pravi¢nega
nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje avdiovizualnih del, ki se izvrdi pod pogoji privatne
ali druge lastne uporabe, in pravice radiodifuzne retransmisije v primeru kabelske retransmisije
avdiovizualnih del; 2. izvajalcev, katerih izvedbe so uporabliene v avdiovizualnih delih, in sicer
pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje njihovih izvedb v
avdiovizualnih delih, ki se izvrsi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe; 3. filmskih
producentov, in sicer pravice do pravitnega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje
avdiovizualnih del na videogramih, ki se izvréi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe.

il. Dovolienje za kolektivno upravijanje pravic scavtorjev avdiovizualnih del, izvajalcev v
avdiovizualnih delih in filmskih producentov v zvezi s tonskim ali vizuainim snemanjem
avdiovizualnih del, ki se izvréi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, se nanasa samo na
razdeljevanje nadomestil med upraviéene imetnike pravic. Po prvem odstavku 39. ¢lena ZASP
pripada praviéno nadomestilo za privatno in drugo lastno reproduciranje, ki obsega poleg
praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje {drugi odstavek 37. &lena ZASP) Se
pravitne nadomestilo za fotokopiranje (tretji odstavek 37. &lena ZASP), skupno vsem
upraviéencem po ZASP, zato lahko zneske teh nadomestil za vse upraviéence iz 154. &lena
ZASP skupaj zbira le ena kolektivna organizacija in ne vsaka kolektivna organizacija
upravitencev posebej ali zgol] za svoje &lane. Poleg tega ZASP v prvem odstavku 154, &lena
doloéa le najosnovnejsi kljut delitve zbranih nadomestil, na podlagi drugega odstavka 37. &lena
ZASP - pravitnega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje, ki se izvrsi pod pogoji privatne
ali druge lastne uporabe iz £0. &lena ZASP, in sicer prejmejo 40 % zbranih sredstev vsi avtorji
raznovrstnih avtorskih del (poleg avtorjev avdiovizualnih del tudi npr. avtorji glasbenih del,
avtoriji literarnih del, fotografi, slikarji), 30 % raznovrstni izvajalci {poleg igralcev tudi pevci,
glasbeniki, plesalci, reziserji dramskih predstav...) in 30 % proizvajalci fonogramov in filmski
producenti. Za kljug delitve, ki omogota razdeljevanje med posamezne kategorije upravicencev,
znotraj osnovnih delezev, ki jih doloda prvi odstavek 154. élena ZASP, se moragjo zato
upraviéenci Se dogovoriti, in sicer v okviru skupne kolektivne organizacije, ki bo zbirala
nadcmestila po drugem in/ali tretjem odstavku 37. &lena ZASP. Tista sredstva, ki bodo po med
upravi¢enci dogovorjenem kljuéu pripadla soavtorjem avdiovizualnih del, izvajalcem, katerih
izvedbe so uporabliene v avdiovizualnih delih, in fimskim producentom, pa bo med posamezne
upravicene imetnike pravic delil vioZznik, in sicer v skladu s pravili delitve, za katere so se
dogovorili soavtorji avdiovizualnih del, izvajalci in filmski producenti.

Upravni taksi po tarifni stevilki 1 in 3 taksne tarife Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, st.
42/07 in 126/07) v skupnem znesku 17,73 EUR sta bili pla¢ani. Posebni stroski v tem postopku
niso nastali.

Pouk o pravnem sredstvu:
To dovoljenje je dokonéno v upravnem postopku. Zoper njega ni pritozbe, mozna pa je toZba v
upravnem sporu, ki se vioZi pri Upravnem sodiééu’_ i #h.(30) dneh od vroditve te odlotbe.

Petra Boskin
sekretarka
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Vroditi:
- vloZzniku po pooblastencu, odvetniku Borutu Berniku Bogataju, Kidriteva cesta 1, 4220 Skofja
Loka, obvezno osebnc
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