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PREDSTAVITEV PROJEKTA NACIONALNE OCENE TVEGANJA (NOT)

Odbor strokovnjakov Sveta Evrope za ocenjevanje ucinkovitosti ukrepov preprecevanja
pranja denarja in financiranja terorizma (MONEYVAL) ocenjuje uspesSnost drzav, Clanic
odbora, na podrocju prepreCevanja pranja denarja (PD) in financiranja terorizma (FT) na
podlagi priporocil Projektne skupine za finanéno ukrepanje (Financial Action Task Force --
FATF), ki so bili spremenjeni v februarju leta 2012. V skladu s tem je bila spremenjena tudi
metodologija za ocenjevanije sistema preprecevanja PD in FT v februarju leta 2013.

Prvo priporoCilo FATF sedaj nalaga drzavam, da morajo izvesti projekt Nacionalne ocene
tveganja (NOT) in tako na podlagi analize vrste podatkov identificirati podro¢ja z najvisjim
tveganjem za PD oziroma FT, preveriti, ali njihov sistem PD/FT upoSteva to tveganje v
zadostni meri ter zahtevati od finan€nih, nefinan¢nih institucij ter ostalih vpletenih subjektov,
da identificirajo to tveganje, ga ocenijo ter v okviru akcijskega nacrta doloCijo ukrepe za
njegovo zmanj$anje, nosilce ukrepov ter ¢asovni nacrt.

Vlada Republike Slovenije je v ta namen s sklepom Stevilka 01201-6/2014/4 z dne 12.4.2014
ustanovila medresorsko delovno skupino za izvedbo nacionalne ocene tveganja za pranje
denarja in financiranja terorizma, katere naloge so bile izvedba nacionalne ocene tveganja,
priprava poroCila o tveganju ter akcijskega nacrta s predlogi ukrepov za ublazitev
ugotovljenih tveganj za pranje denarja in financiranje terorizma v Republiki Sloveniji. Skupino
sestavljajo predstavniki naslednjih indtitucij: Urada RS za prepreCevanje pranja denarja,
Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za finance, Policije,
Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike Slovenije, Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije,
Finanéne uprave Republike Slovenije, Komisije za prepre€evanje korupcije, Slovenske
varnostno obvesCevalne agencije, Banke Slovenije, Agencije za trg vrednostnih papirjev,
Agencije za zavarovalni nadzor, Trznega inSpektorata Republike Slovenije, Agencije
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, Statisticnega urada Republike
Slovenije, Agencije za javni nadzor nad revidiranjem. Skupino vodi in koordinira predstojnik
Urada RS za prepreCevanje pranja denarja, pri njenem delu pa lahko sodelujejo tudi
predstavniki drugih organov, ki jih vodja vklju€i v njeno delo.

Republika Slovenija se je pri izdelavi projekta NOT odlocila za metodologijo Svetovne banke
in sicer je uvodna delavnica potekala v aprilu leta 2014, udelezilo se je je preko 60
predstavnikov 40 razli¢nih institucij. Udelezenci so bili v skladu z metodologijo Svetovne
banke razdeljeni v 7 skupin, vsaka izmed njih se je osredotocila na toéno dolo¢en modul. V
okviru prvega modula se je ocenjevala »ogrozenost za PD in FT«, v okviru drugega
»ranljivost drzave, tretjega »ranljivost banCnega sektorja«, Cetrtega »ranljivost sektorja
vrednostnih papirjev«, petega » ranljivost zavarovalniSkega sektorja« Sestega »ranljivost
drugih finan¢nih institucij« in v okviru sedmega modula »ranljivost samostojnih dejavnosti in
poklicev«. Skupine so pri svojem delu zbrale vrsto razli¢nih podatkov,na podlagi katerih je
bila narejena analiza groznje, ocenjena ranljivost drzave oziroma posameznih sektorjev ter
pripravljeno konéno poroc€ilo o izvedbi nacionalne ocene tveganja za pranje denarja in
financiranje terorizma.

Vlada Republike Slovenije se je seznanila s poroCilom o izvedbi nacionalne ocene tveganja
za pranje denarja in financiranje terorizma na svoji 55. redni seji, dne 8. 10. 2015.

Republika Slovenija je ¢lanica Odbora strokovnjakov Sveta Evrope za ocenjevanje ukrepov
prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma (MONEYVAL), ki periodi€no ocenjuje
zakonodajno usklajenost in ucinkovitost izvajanja ukrepov v svojih drzavah Cclanicah.
Ocenjevalci odbora MONEYVAL bodo tako Republiko Slovenijo v okviru 5. kroga
ocenjevanja obiskali v ¢asu od 7. 11. do 18. 11. 2016. Nacionalna ocena tveganja je ena
izmed pomembnejsih toCk ocenjevanja, zaradi Cesar se je medresorska delovna skupina za
izvedbo nacionalne ocene tveganja za pranje denarja in financiranja terorizma odlocila, da
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bo pripravila posodobljeno poroCilo nacionalne ocene tveganja za pranje denarja in
financiranje terorizma s podatki za leti 2014 in 2015. Skupine so pridobile vrsto razlicnih
podatkov kot pri prvotnem poroc€ilu nacionalne ocene tveganja ter priSle do skoraj identi¢nih
ugotovitev.

Podrobnej$a pojasnila v zvezi z rezultati posameznih skupin so na voljo v nadaljevanju:

1. SKUPINA - OCENA OGROZENOSTI ZA PRANJE DENARJA

1.1. UVOD

Pri ocenjevanju ogrozenosti za pranje denarja smo se tudi v posodoblienem porocilo
Nacionalne ocene tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
za leti 2014 ter 2015 (v nadaljevanju posodobljeno porocilo NOT), oprli na podatke iz uradnih
evidenc, ki jih vodita drzavno toZilstvo in policija. Ceprav navedena organa zbirata statisti¢ne
podatke iz razliénih uradnih evidenc ter po razli¢nih kriterijin in neposredne primerjave s
statisti€énimi podatki obeh organov niso vselej mogoce, pa razlika v metodologiji zbiranja
statistiénih podatkov ne predstavlja ovir za oceno ogroZenosti, saj je treba upostevati namen,
za katerega se podatki zbirajo.

Tudi v posodoblienem poroCilu NOT smo pri ocenjevanju stopnje ogroZenosti upostevali
stopnjo pojavnosti kaznivih dejanij, iz katerih izvira protipravna premozenjska korist (PPK). Za
oceno ogrozenosti za pranje denarja smo upoStevali tista kazniva dejanja, ki generirajo
visoko PPK ob vsakokratni izvrSitvi (gospodarski kriminal, ponarejanje denarja, itd.) ter
kazniva dejanja, ki sicer generirajo niZjo PPK, vendar je tak8na kazniva dejanja mogoce
izvrSevati na nacin, da se zagotavlja pogosto ponavljanje, praviloma na organiziran nacin.

Stopnjo ogrozenosti za pranje denarja ocenjujemo tudi glede na rezultate o zaklju€enih
preiskavah policije, vlozenih obtoznih aktov tozilstva in izreCenih sodbah sodiS€a po
posameznih kaznivih dejanjih, v okviru teh pa Se po kaznivih dejanj pranja denarja.

1.2. PROTIPRAVNA PREMOZENJSKA KORIST

Graf'1: Predlogi za zacasno zavarovanje odvzema protipravne premozenjske koristi — Stevilo oseb

160
140

120

100
20 B Fizitne osebe
60 B Pravne osebe
40
20
o | M

2011 2012 2013 2014 2015




Drzavno tozilstvo je v zvezi s strategijo za sledenje premozZenjske Koristi iz kaznivih dejanj in
zavarovanje odvzema le-te spremljalo statistiko zadev, v katerih so drzavni tozilci predlagali
sodis€u, da je odredilo zatasno zavarovanje odvzema protipravne premozenjske koristi v
kazenskih zadevah. Drzavni tozilci (in policija) si prizadevajo, da bi bilo vsako leto ve¢ zadev,
v katerih je predlagano in odrejeno zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske
koristi. Da je njihovo prizadevanje uspesno, prikazuje statistika predlaganih ter s sodno
odredbo odrejenih zacasnih zavarovanj odvzema protipravne premozenjske koristi v obdobju
od leta 2011 do 2015, kot bo natan¢neje obrazloZeno v nadaljevanju.

Tako so drzavni tozilci na podlagi policijskih pobud v letu 2011 vlozili na sodis¢a predloge za
zaCasno zavarovanje odvzema premozenjske koristi zoper 29 fizicnih in 4 pravne osebe. V
letu 2012 se je Stevilo oseb, zoper katere je bil predlagan ta ukrep, dvignilo za 128 % pri
fizitnih osebah (na 66 oseb) in za 550 % pri pravnih osebah (26 pravnih oseb). V letu 2013
se je zaradi nadaljnje osredotoCenosti tozilstva na to podrocje trend naras€anja
obravnavanih oseb nadaljeval. V primerjavi z letom 2012 je toZilstvo vloZilo predloge za
zaCasno zavarovanje zoper 58 % ve¢ fizinih oseb (104 osebe) in zoper 28 pravnih oseb. V
letu 2014 je vlozilo tozilstvo skupno 216 predlogov za zaCasno zavarovanje, in sicer zoper
149 fizi¢nih ter 67 pravnih oseb. V letu 2015 se je Stevilo predlogov nekoliko zniZzalo, skupno
jih je bilo 193 (118 predlogov zoper fizicne osebe ter 75 predlogov zoper pravne osebe).
Razlog za zniZanje Stevila predlogov je pripisati manjSemu obsegu gospodarske kriminalitete
v letu 2015 (znizalo se je Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj zlorabe uradnega polozaja ali
uradnih pravic, kaznivih dejanj uporabe ponarejenega negotovinskega placilnega sredstva,
kaznivih dejanj poneverb in neupraviéene uporabe tujega premozenja, kaznivih dejanj goljufij
in poslovnih goljufij, kar je predvsem posledica tega, da so bile pri navedenih kaznivih
dejanjih v letu 2014 zakljuCene obravnave serij kaznivih dejanj, tudi iz preteklih let).

Graf 2: Sodne odredbe za zacasno zavarovanje odvzema protipravne premozenjske koristi — Stevilo oseb

140

120

100

&0
W Fizicne osebe

&0
B Pravne osebe

40

i)

2011 2012 2013 2014 2015

Zaradi poveCanja Stevila predlogov drzavnih toZilcev se je povecalo tudi Stevilo sodnih
odredb, s katerimi so sodiS€Ca odredila zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi. Tako so sodiS¢a v letu 2011 takSen ukrep odredila zoper 26 fizicnih in
3 pravne osebe, v letu 2012 pa zoper 53 fizi¢nih in 22 pravnih oseb. Tako se je Stevilo
fizi€nih oseb, ki jim je bil ukrep odrejen, ve¢ kot podvaoijilo, Stevilo pravnih oseb pa je bilo ve¢
kot 7 krat viSje. Tudi v letu 2013 se je podoben trend nadaljeval, saj je bilo odrejeno zacasno
zavarovanje zoper premozenje 90 fizi€nih in 27 pravnih oseb. V primerjavi z letom 2013 se je
v letu 2014 Stevilo odrejenih zaCasnih zavarovanj za odvzem premozenjske koristi povecalo



za 39 %, saj so sodis€a takSen ukrep odredila zoper 124 fiziCnih in 39 pravnih oseb. V letu
2015 je bilo skupaj odrejenih 168 zadasnih zavarovanj za odvzem premozenjske koristi (110
predlogov zoper fizi€ne osebe ter 58 predlogov zoper pravne osebe).

Graf 3: Primerjava med pobudami policije, predlogi tozilstva in sodnimi odredbami, za pravne in fizicne osebe
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Iz grafa &t. 3 je razvidna primerjava med pobudami policije, predlogi tozilstva in sodnimi
odredbami. Policija je v letu 2014, po opravijenih finanénih preiskavah v predkazenskem
postopku, na pristojna drzavna tozZilstva podala za 34,7 % vel pobud za zafasno
zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi, kot v letu 2015. V podanih zadevah
je bila ugotovljena korist v visini 119,3 milijona evrov, medtem ko je v letu 2015, viSina
ugotovljene koristi znaSala 52,218 milijonov evrov. Zaradi zmanjSanja Stevila obravnavanih
gospodarskih kaznivih dejanj in z njimi povzroCene Skode je bilo tudi manj podanih pobud za
zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi.

V letu 2014 je bilo evidentiranih 160 kazenskih zadev, v katerih so bila odrejena zaCasna
zavarovanja, skupna viSina zavarovane protipravne premoZzenjske koristi pa je znaSala ve¢
kot 495 milijonov evrov. Odvzemi premozZenjske koristi so bili izre€eni v 66 sodbah, pri Eemer
je samo v petih primerih bilo odvzeto premozenje v vrednosti od 1,3 do 3,5 milijonov evrov,
skupaj pa je vrednost dosegala 12 milijonov evrov. V evidenci, ki zajema vse aktualne
kazenske postopke, v katerih so odrejena zavarovanja, je trenutno 162 kazenskih zadev (in
devet civilnih zadev na podlagi Zakona o premozenju nezakonitega izvora — ZOPNI), v
katerih znaSa skupna viSina premoZzenjske koristi ez 361 milijonov evrov.



Graf 4: Zacasno zavarovanje odvzema protipravne premozenjske koristi [v 1.000 EUR]
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Graf 5: Zaseg/odvzem protipravno pridobljene premozenjske koristi — ML*
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1.3. KAZNIVA DEJANJA ZOPER GOSPODARSTVO?

Na podlagi zbranih podatkov je zaznati naras¢ajo¢ trend gospodarske kriminalitete, ki se je
nadaljeval vse do leta 2014, ko je gospodarska kriminaliteta predstavijala 19,2 % delez
celotne kriminalitete. V letu 2014 je delez gospodarske kriminalitete dosegel najvisji odstotek
doslej. V letu 2015 je priSlo do znizanja deleza gospodarske kriminalitete (18,2 %), vendar pa
njen delez, glede na celotno kriminaliteto, ostaja primerljiv. V obdobju od 2009 do 2014 se je
povecevalo tudi Stevilo s strani policije obravnavanih kaznivih dejanj s podroc¢ja gospodarske
kriminalitete. ManjSi obseg gospodarske kriminalitete v letu 2015 v primerjavi z letom 2014 je

! V posodoblienem grafu smo odstranili kategorijo »Property recovered following conviction«, saj
drzavno tozilstvo teh podatkov ne evidentira.

2 Pod gospodarsko kriminaliteto spadajo gospodarska kazniva dejanja iz &lenov 225 do 250 KZ-1 (Vir:
Letno poro€ilo Policije).



posledica predvsem manj vloZenih kazenskih ovadb za kazniva dejanja krSitve temeljnih
pravic delavcev®, poneverbe in neupravi¢ene uporabe tujega premozZenja ter uporabe
ponarejenega negotovinskega pladiinega sredstva®. V 2014 je bilo zakljugenih tudi veé
obseznih, dlje Casa trajajoCih kriminalistiCnih preiskav z vlozenimi kazenskimi ovadbami za
vecje Stevilo kaznivih dejanj, kar se je izrazilo v veCjem Stevilu kaznivih dejanj s podrocja
gospodarske kriminalitete v letu 2014. Tudi v 2015 je potekalo ve€ obsirnih preiskav, vendar
te Se niso zaklju¢ene in se nadaljujejo v 2016. Rezultati bodo tako statisti¢no prikazani Sele v
prihodnjih letih.

V doloCeni meri pa je manj kaznivih dejanj s podroCja gospodarske kriminalitete v letu 2015
tudi posledica tako skupnega manjSega Stevila obravnavanih vseh kaznivih dejanj, med
drugim zaradi mnoZi¢nega angaziranja v reSevanju migrantske krize od septembra 2015
naprej, kot tudi usmerjenosti v preiskovanje bancne kriminalitete, kjer gre za strokovno in
vsebinsko zelo zahtevne in €asovno zamudne preiskave.

Graf 6: Gospodarska kriminaliteta — stevilo kaznivih dejanj
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3 Slednje je posledica poenotenja evidentiranja in obravnavanja krSitev temeljnih pravic delavcev.
* Pri vseh navedenih kaznivih dejanjih so bile v 2014 zaklju&ene obravnave serij kaznivih dejanj, tudi iz
preteklih let.
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Graf 7: Gospodarska kazniva dejanja — delez glede na celotno kriminaliteto [v %]
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Stevilo s stani policije obravnavanih kaznivih dejanj s podrogja gospodarske kriminalitete se
je v letih od 2009 do 2014 povecevalo. Povecal se je tudi delez gospodarske kriminalitete
glede na celotno kriminaliteto. S 17,4 % v letu 2013 na 19,2 % v letu 2014, se je v celotni
kriminaliteti povec€al delez gospodarske kriminalitete, kar je njen najvecji delez v zadnjih petih
letih. Vedji je bil tudi njen obseg, saj je bilo obravnavanih za 2,7 % ve¢ kaznivih dejanj, kot
prejSnje leto. V letu 2015 je bilo za kazniva dejanja gospodarske kriminalitete ovadenih 1.088
(1.135 — v letu 2014) ali za 4,1 % manj pravnih oseb in 2.714 ali za 21,2 % manj fiziCnih
oseb, kot v letu 2014. Z njimi je bilo oSkodovanih 3.798 ali za 22,2 % manj fiziCnih oseb in
6.941 ali za 21,8 % manj pravnih oseb, kot leto 2014. ManjSe Stevilo ovadenih in
oSkodovanih fizicnih in pravnih oseb je posledica manjSega obsega gospodarske
kriminalitete.

Graf 8: Skoda, povzrocena s kaznivimi dejanji [v 1.000 EUR]

800.000,00
700.000,00 -

600.000,00 -

500.000,00
400.000,00 - m Celotna ékoda
300.000,00 - B Gospodarska kriminaliteta
200.000,00
100.000,00
0,00

2010 2011 2012 2013 2014 2015

11



Graf 9: Delez skode, povzrocene s kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo, v celotni Skodi, povzroceni s kaznivimi
dejanji [v %]
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Skoda, ki so jo povzrogila gospodarska kazniva dejanja v letu 2014, je bila ocenjena na 672
milijona evrov, to je za 132,8 % veC kot v letu 2013, ko je bila ocenjena na 288,7 milijonov
evrov. V letu 2014 se je povecal tudi njen delez v strukturi 8kode celotne obravnavane
kriminalitete s 76,7 % na 89,0 % ali za 12,3 odstotne tocke. Kot posledica manjSega obsega
gospodarske kriminalitete, v letu 2015 predstavlja tudi viSina Skode, ki so jo povzroc€ila
gospodarska kazniva dejanja. Le-ta je bila ocenjena na 362,1 milijona evrov, to je za 46,1 %
manj kot v letu 2014, ko je navedena Skoda znaSala 672 milijonov evrov, prav tako se je
zmanijSal njen delez v strukturi Skode celotne obravnavane kriminalitete z 89 % v letu 2014,
na 79,6 % ali za 9,4 odstotne toCke. To je predvsem zaradi padca viSine Skode pri kaznivih
dejanjih zlorabe polozZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti, in sicer s 506,6 na 194,3
milijona evrov. V letu 2014 je namreC policija obravnavala kompleksen sklop kaznivih dejanj
Zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti v energetiki. Nastala Skoda s
podroCja gospodarske kriminalitete v 2015 je tako primerliva s Skodo s podrocja
gospodarske kriminalitete iz leta 2013 oziroma z razmerjem med Skodo in 3$kodo
gospodarske kriminalitete v 2013.

1.4. KAZNIVA DEJANJA POVEZANA S PREPOVEDANIMI DROGAMI (196. ¢len KZ, 186.
¢len KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena srednja (M) stopnja ogroZenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi dejaniji,
povezanimi s prepovedanimi drogami. TakSna ocena je predvsem posledica geostrateSkega
poloZzaja Republike Slovenije, kot tranzitne drZzave za tihotapljenje prepovedanih drog. Iz
balkanskih drzav se po poti, preko Republike Slovenije, tihotapita heroin in konoplja, v
obratni smeri pa sinteticne droge in predhodne sestavine za izdelavo prepovedanih drog.
Usmerjenost Clanov kriminalnih zdruzb na mednarodne trge preko tranzitne Slovenije
zahteva organizacijske sposobnosti ez slovenski del poti, pri Cemer pa v nadaljevanju pride
do organiziranja zdruzb, ki oskrbujejo tudi slovenski trg.
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Tabela 1: Statistika v zvezi s kaznivimi dejanji povezanimi s prepovedanimi drogami

LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
% OD VSEH
OBTOZB 4,0% 3,9% 3,8% 5,1% 5,2% 4,6% 4,5%

Graf 10: Neupravicena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in
predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog — Stevilo kaznivih dejanj
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Graf 11: Neupravicena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in
predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog — ORGANIZIRANA KRIMINALITETA — Sstevilo
kaznivih dejanj
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Graf 12: Neupravicena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in
predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog — ORGANIZIRANA KRIMINALITETA glede na celotno
kriminaliteto [v %]
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Graf 13: Neupravicena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in
predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog — ORGANIZIRANA KRIMINALITETA glede na vsa
kazniva dejanja neupravicene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu
in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog [v %]
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V letih 2009 — 2013 se je Stevilo kaznivih dejanj neupravi¢ene proizvodnje in prometa s
prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami za
izdelavo prepovedanih drog najbolj povec€alo v okviru organizirane kriminalitete. Povecanje
Stevila organiziranih oblik neupravi¢ene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami,
nedovoljenimi snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog v
letu 2013 je po oceni policile posledica predvsem vecje dejavnosti policije na podrocju
odkrivanja kriminalnih zdruzb in ve&jega Stevila identificiranih kriminalnih zdruzb. Kot izhaja iz
grafa 8t. 11, se je Stevilo kaznivih dejanj, povezanih s prepovedanimi drogami (v okviru
organizirane kriminalitete), znizalo v poroCevalskem obdobju. Tako se je Stevilo
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obravnavanih kaznivih dejanj v letu 2014 zmanjSalo za 26,8 % (primerjava z letom 2013). Na
podroéju prepovedanih drog je policija sicer obravnavala nekaj ve¢ osumljencev, vendar pa
kriteriji za organizirano kriminaliteto niso bili izpolnjeni. Glavni razlog za upad je druga¢no
zakljuCevanje zadev, saj so se po dogovoru s tozilstvom zadeve zakljuCevale v steku in ne
kot posamezna kazniva dejanja.

V letu 2015 se je v primerjavi z 2014 za 16,5 % ponovno zmanjSalo Stevilo kaznivih dejanj
neupraviCene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v
Sportu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog v okviru organizirane
kriminalitete. Nov izziv na tem podrocju predstavlja preprodaja drog preko interneta.

Ceprav v porodevalskem obdobju ni zaznati trenda porasta $tevila organiziranih oblik
neupravi¢ene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami (ki je vrhunec dozivel leta
2013), pa je Se naprej pricakovati delovanje organiziranih kriminalnih zdruzb, ki so usmerjene
na mednarodni trg prepovedanih drog in zdruzb, ki oskrbujejo nacionalni trg prepovedanih
drog. V obeh primerih so mnogokrat ¢lani slovenski drzavljani in z mo€nimi sorodstvenimi in
etniCnimi povezavami drzav Zahodnega Balkana ter drzavljani naslednic nekdanje skupne
drzave.

Tabela 2: Kolicina zasezene droge po posameznih vrstah v letih 2011 — 2015 (ovadbe)

Zasezene dr

Vi aseZene droge

prepovedane Merska

droge enota 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
g 3.161,10 2.831,70 708,7| 9.213,60| 13.563,70| 21.369,3 685,6
ml 60 216,3 3 0,6 49,9 1,0 2,9

Amfetamin thl 738 | 7.524,00 150 62 308,8 737,4 385,0
g 50,8 29,2 4,1 177,9 791,8 73,8 0,5
ml 0,3 25 21| 1.436,50 215 - 20,0

Benzodiazepini thl 5.036,50 [ 1.927,60| 4.922,00| 3.231,40| 13.872,00 4.899,0 8.411,0
g 3,6 3,5 2.008,40 2,2 8446 52,9 138,7

Ekstazi tbl 16.872,00 399 33,5 957,5 921,5 208,5 1.386,0
g 41.596,40 | 36.203,40( 3.234,00| 19.666,60| 6.210,70 4.723,8 6.353,8

Heroin ml 19,6 196,5 14,4 44,9 36 5,2 32,0
g 2.239,80( 2.012,40| 1.008,00| 26.169,60| 2.590,40| 289.055,6 2.190,7

Kokain ml 2,4 1,4 1,8 1,7 0,4 1,8 34,1

. g 1,4 0,2 0,8 3,1 - 35,6 20,6

Konoplja —

rastlina kos 8.933,30( 8.190,10| 11.301,40| 9.829,70| 8.782,90 8.262,0 9.653,4

Konoplja —

rastlina

[marihuana] g 240.598,80 | 179.270,80 | 583.693,20 | 494.622,30 | 789.148,70 | 489.790,5| 383.007,8

Konoplja — smola

[hasi§] g 689,6 224 397,6 581,7 579,4 1.523,7 2.020,5
g 59,1 0 16,2 166,8 47 336,6 24,3
ml 5.111,40| 3.654,10 721,6| 1.881,60| 1.991,70 69,8 -

Metadon tbl 136 - 6 7 - 1.050,7 511,5
g 2,6 - 121,7 48,2 522,2 28,6 1.567,0

Metamfetamin tbl - - 61 30,5 37 53,0 26,0
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Graf 14: Cene na trgu prepovedanih drog v Sloveniji, v EUR na gram/tableto (ekstazi) v letu 2013
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Graf 15: Cene na trgu prepovedanih drog v Sloveniji, v EUR na kilogram/1000 tablet (ekstazi) v letu 2013
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Zaradi strateSke lege Slovenija v prvi vrsti vsekakor predstavlja predvsem tranzitho obmocdje.
Iz Balkana se po tej poti, preko R Slovenije, tihotapita heroin in konoplja, v obratni smeri pa
sintetiCne droge in predhodne sestavine za izdelavo prepovedanih drog. To je razvidno tudi
iz dosedanjih zasegov prepovedanih drog na drzavni meji med R Slovenijo in R Hrvasko.

Ocena ogrozenosti ostaja srednja (M).

1.5 DAVCNA ZATAJITEV (254. élen KZ, 249. élen KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena srednje nizka (ML) stopnja ogrozenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi
dejanji davCne zatajitve. TakSna ocena je predvsem posledica dejstva, da so kazniva dejanja
davCne zatajitve, predstavljala visok delez predhodnih kaznivih dejanj pranja denarja.
Obravnave kaznivih dejanj davéne zatajitve so dosegle maksimum leta 2010, ko je tozilstvo
zoper storilce viozilo 173 obtozb. V naslednjih letih se je Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj
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znizevalo, kar je posledica spremenjene inkriminacije tega kaznivega dejanja leta 2012 (dvig
praga kaznivosti s 5.000 EUR na 50.000 EUR).

Izpostaviti pa je potrebno tudi dejstvo, da se je v letu 2015 ponovno spremenila inkriminacija
tega kaznivega dejanja v Kazenskem zakoniku in sicer novela KZ-1C prinaSa dve bistveni
spremembi v opredelitvi kaznivega dejanja dav¢ne zatajitve. Prvi€, dejanje je lahko po
novem izvrseno z enim ali veC€ ravnaniji (tudi serijsko), ki se nanasajo na eno ali veC vrst
davénih in drugih predpisanih obveznosti. Drugi¢, za prag kaznivosti je relevantna skupna
viSina (seStevek) utajenih obveznosti v obdobju najve¢ 12 zaporednih mesecev. Navedeno
bo gotovo vplivalo na Stevilo teh kaznivih dejanj v bodoce.

Tabela 3: Statisticni podatki v zvezi s kaznivim dejanjem davcne zatajitve

LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ST. OBTOZB 106 173 127 103 82 102 91
% OD VSEH

OBTOZB 0,5% 0,9% 0,7% 0,6% 0,5% 0,6% 0,5%

Graf 16: Davcna zatajitev — Stevilo kaznivih dejanj
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Graf'17: Davcna zatajitev —delez kaznivih dejanj glede na gospodarsko kriminaliteto [v %]
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Stopnja ogrozenosti ostaja srednje nizka (ML).

1.6 ZLORABA POLOZAJA ALI ZAUPANJA PRI GOSPODARSKI DEJAVNOSTI (244. &len
KZ, 240. ¢len KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena srednje visoka (MH) stopnja ogroZenosti za pranje denarja v zvezi s
kaznivimi dejanji zlorabe polozZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti. TakSna ocena je
posledica zahtevnejSe obravnave tovrstnih kaznivih dejanj, zaradi posamiénih znacilnosti
storilcev, ki razpolagajo z ekonomskim in pravnim znanjem ter z ekonomsko mogjo.

Tabela 4: Statisticni podatki v zvezi s kaznivim dejanjem zlorabe polozaje ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti

LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ST. OBTOZB 66 75 78 131 116 118 109
% OD VSEH

OBTOZB 0,3% 0,4% 0,4% 0,8% 0,7% 0,6% 0,6%
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Graf 18: Zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti — Stevilo kaznivih dejanj
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V porocevalskem obdobju je bilo v letu 2014 zaznati padec obravnave tovrstnih kaznivih
dejanj, saj je policija obravnavala 204 kazniva dejanja, kar v primerjavi z letom 2013,
predstavilja zmanjSanje za 60 %. Kljub upadu Stevila teh kaznivih dejanj, pa je zaznati
povecanje viSine Skode (iz 142,5 milijona evrov v letu 2013, na 506,6 milijona evrov v letu
2014). Navedeno je posledica obravnave kompleksnega sklopa tovrstnih kaznivih dejanj v
energetiki v letu 2014. Posledi€no ni presenetljiv ponoven upad Skode pri zlorabi polozaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti, in sicer s 506,6 na 194,6 milijona evrov v letu 2015.
Hkrati se je v letu 2015 ponovno povecalo Stevilo kaznivih dejanj zlorabe polozaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti in sicer za 64,7 %, saj je bila evidentirana serija
istovrstnih kaznivih dejanj pri neupravi¢enem iz€rpavanju ene gospodarske druzbe.

Graf 19: Zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti — delez glede na gospodarsko kriminaliteto [v
%]
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Graf 20: Zloraba polozZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti - Skoda [v 1.000 EUR]
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Graf 21: Zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti - delez skode v celotni in gospodarski
kriminaliteti
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Stopnja ogrozenosti ostaja srednje visoka (MH).

1.7 JEMANJE PODKUPNINE; NEDOVOLJENO SPREJEMANJE DARIL (267. ¢len KZ,
261. ¢len KZ-1; 247. ¢len KZ, 241. ¢len KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena nizka (L) stopnja ogrozenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi dejan;i
jemanjem podkupnine ter kaznivimi dejanju nedovoljenega sprejemanja daril. TakSna ocena
temelji na ugotovitvi, da pri tovrstnih dejanjih prevladuje korupcija na nizjih nivojih, temu
primerni pa so tudi nizki zneski. Zbrani podatki izkazujejo, da se je Stevilo vlozenih obtozb
zoper storilce obravnavanih kaznivih dejanj v letih 2014 ter 2015 znizalo. Glede na navedeno
ocenjujemo, da se stopnja ogroZenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi dejanji jemanja
podkupnine ter kaznivimi dejanju nedovoljenega sprejemanja daril, v poroCevalskem obdobju
2014 — 2015 ni spremenila.
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Tabela 5: ViozZeni obtozZni akti:

Graf 22: Stevilo kaznivih dejanj

70

60 -

50

40 - B lemanje podkupning

30
B Nedovoljeno sprejemanje

daril

20

10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Graf 23: Delez kaznivih dejanj glede na celotno kriminaliteto [v %]
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1.8 POSLOVNA GOLJUFIJA (234.a ¢len KZ, 228. ¢len KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena srednje nizka (ML) stopnja ogrozenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi
dejanji poslovne goljufije. TakSna ocena je temeljila na ugotovitvi, da gre v obravnavanih
zadevah najpogosteje za neplaCevanje dobavljenega blaga ali opravljene storitve, pri Eemer
gre za niZje zneske, ki ne predstavljajo neposredne nevarnosti za pranje denarja, saj storilci
s tem denarjem ne razpolagajo. Zbrani podatki izkazujejo, da se je Stevilo vlozenih obtozb
zoper storilce obravnavanih kaznivih dejanj v letu 2015 (v primerjavi z letom 2014) znizalo.
Glede na navedeno ocenjujemo, da se stopnja ogrozenosti za pranje denarja v zvezi s
kaznivimi dejanji poslovne goljufije, v poro€evalskem obdobju 2014 — 2015 ni spremenila.

Tabela 6: Statisticni podatki v zvezi s kaznivim dejanjem poslovne goljufije

LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ST. OBTOZB 522 582 648 682 737 857 808
% OD VSEH

OBTOZB 2,7% 3,0% 3,6% 4,0% 4,3% 4,7% 4,8%

Poslovna goljufija iz 228. ¢lena KZ-1 ter 234.a ¢lena KZ je med gospodarskimi kaznivimi
dejanji najpogostejSe kaznivo dejanje. Za to kaznivo dejanje so bili v letu 2014 polnoletni
storilci ovadeni za 25 % manj kaznivih dejanj kot v letu pred tem, vloZenih pa je bilo 857
obtoznih aktov, kar predstavlja 16 % ve¢ obtozb, kot leto prej. V letu 2015 pa je bilo viozenih
808 obtoznih aktov. Prejete ovadbe za kaznivo dejanje poslovne goljufije so se nanaSale
predvsem na neizpolnitev dogovorjenih obveznosti med gospodarskimi druzbami in
samostojnimi podjetniki oziroma fizi€nimi osebami (npr.: nepladilo dobavljenega blaga,
neopravljene Ze placane storitve).

Graf 24: Poslovna goljufija - stevilo kaznivih dejanj
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Iz podatkov obravnave S$tevila kaznivih dejanj poslovne goljufije je zaznati trend
zmanjSevanja, ki se je priCel v letu 2013 ter nadaljeval tudi v poroCevalskem obdobju. Tako
se je v letu 2014 (v primerjavi z letom 2013) Stevilo kaznivih dejanj poslovnih goljufij
zmanjSalo za 25,1 %, kar je pripisati manjSemu Stevilu prijav oSkodovancev. V letu 2015 se
je Stevilo obravnave tovrstnih kaznivih dejanj ponovno zmanjsalo (v primerjavi z letom 2014),
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in sicer za 25,2 %, kar je posledica tega, da so bile pri navedenih kaznivih dejanjih v letu
2014 zaklju€ene obravnave serij kaznivih dejanj, tudi iz preteklih let.

Graf 25: Poslovna goljufija - delez kaznivih dejanj v celotni in gospodarski kriminaliteti [v %]
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Graf 26: Poslovna goljufija - skoda [v 1000 EUR]
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Graf 27: Poslovna goljufija - delez Skode glede na Skodo, povzroceno s celotno in gospodarsko kriminaliteto [v
%]
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Stopnja ogrozenosti ostaja srednje nizka (ML).

1.9 ORGANIZIRANJE DENARNIH VERIG IN NEDOVOLJENO PRIREJANJE IGER NA
SRECO (234.b ¢len KZ, 212. ¢len KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena nizka (L) stopnja ogrozenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi dejanji
organiziranja denarnih verig in nedovoljenega prirejanja iger na sre€o. Tak8na ocena je
temeljila na ugotovitvi, da se le manjSe Stevilo oSkodovancev odloa za prijavo kaznivih
dejanj denarnih verig. Tudi je upadlo Stevilo tovrstnih kaznivih dejanj, kar je posledica
pretekle gospodarske krize in boljSe obveSCenosti vlagateljev. Glede na navedeno je zato
tudi nizja ogrozenost za pranje denarja.

Tabela 7: Statisticni podatki v zvezi s kaznivim dejanjem organiziranja denarnih verig in nedovoljenega
prirejanja iger na sreco

LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ST. OBTOZB 6 13 10 4 8 3 4
% OD VSEH

OBTOZB 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

V letu 2014 so drzavna tozZilstva za kaznivo dejanje organiziranja denarnih verig in
nedovoljenega prirejanja iger vlozila tri obtozbe. V letu 2015 je bilo obravnavanih devet
ovadb, prejetih za ta kazniva dejanja, skupaj z devetimi iz prejSnjega obdobja pa
obravnavanih 18 ovadb. ToZilci so za kazniva dejanja fizicnih oseb vloZili &tiri obtozne akte
(obtozbe po preiskavi) in dve zahtevi za preiskavo. Glede na navedeno ocenjujemo, da se
stopnja ogroZenosti za pranje denarja v zvezi s tovrstnimi kaznivimi dejanji, v poroCevalskem
obdobju 2014 — 2015 ni spremenila ter tako ostaja na najnizji ravni.

Stopnja ogrozenosti ostaja nizka (L).
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1.10 ROP (213. ¢len KZ, 206. ¢len KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena nizka (L) stopnja ogrozenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi dejanji
ropa. Takdna ocena je temeljila na ugotovitvi, da gre pri tovrstnih kaznivih dejanjih ve¢inoma
za manjSe vrednosti protipravno odvzetih stvari. Najvelje tveganje za pranje denarja
predstavlja organizirana kriminalna dejavnost, vendar je njen delez nizek.

Tabela 8: Statisticni podatki v zvezi s kaznivim dejanjem ropa

LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ST. OBTOZB 143 124 118 178 159 147 122
% OD VSEH

OBTOZB 0,7% 0,6% 0,7% 1,0% 0,9% 0,8% 0,7%

Graf 28: Rop - Stevilo kaznivih dejanj

600 -

500

400
30
20
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

=

=]

=

=}

25



Graf 29: Rop - stevilo kaznivih dejanj — ORGANIZIRANA KRIMINALITETA
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Kot Ze navedeno, predstavlja najvecje tveganje za pranje denarja v okviru kaznivega dejanja
ropa v primeru, ko ga lahko uvrstimo pod kriterije organizirane kriminalne dejavnosti. Najve¢
kaznivih dejanj ropa s podrocja organizirane kriminalitete je bilo v letu 2011, ko je policija
obravnavala 21 kaznivih dejanj. Po podatkih policije se obravnava kaznivih dejanj letno
zmanjSuje, enako tudi viSina povzroCene Skode. Policija je v poroCevalskem obdobju
obravnavala le tri kazniva dejanja ropa v okviru organizirane kriminalne dejavnosti, in sicer
sta bili dve tovrstni kaznivi dejanji izvrSeni leta 2014, eno pa v letu 2015. Po podatkih
drzavnega tozilstva v obdobju 2014 — 2015 ni bilo vlozenega nobenega obtoZnega akta za
kaznivo dejanje ropa v organizirani kriminalni dejavnosti, zaradi Cesar ostaja ocena
ogrozenosti pranja denarja v zvezi s tovrstnimi kaznivimi dejanji na nizki ravni.

Stopnja ogrozenosti ostaja nizka (L).

1.11 ZLORABA URADNEGA POLOZAJA ALI URADNIH PRAVIC (261. élen KZ, 257. élen
KZ-1)

V Nacionalni oceni tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma
je bila ocenjena srednje nizka (ML) stopnja ogrozenosti za pranje denarja v zvezi s kaznivimi
dejanji zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic. TakSna ocena je temeljila na ugotovitvi,
da prihaja do visokega odstotka zavrzenih kazenskih ovadb pri obravnavi tovrstnih kaznivih
dejanjih, predvsem zaradi neutemeljenih ovadb oseb, ki so nezadovoljne z odloditvijo organa
v razli¢nih uradnih postopkih.

Tabela 9: Statisticni podatki v zvezi s kaznivim dejanjem zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic

LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ST. OBTOZB 20 27 76 33 57 66 94
% OD VSEH

OBTOZB 0,1% 0,1% 0,4% 0,2% 0,3% 0,4% 0,6%

Stevilo zaznanih kaznivih dejanj zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic v zadnijih letih
narasca, Se posebno velik porast je bilo zaznati med letoma 2013 (ko je policija obravnava
179 kaznivih dejanj) ter 2014 (ko je bilo obravnavanih 371 kaznivih dejanj). TakSen porast je
posledica obravnave vecjega Stevila tovrstnih kaznivih dejanj v Solah voznje. V letu 2015 je
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bilo po podatkih policije obravnavanih 113 tovrstnih kaznivih dejanj, kar v primerjavi z letom
2014 predstavlja zmanjSanje za kar 69,5 %. Kljub temu, da se je zmanjSalo Stevilo kaznivih
dejanj, ki jih je obravnavala policija, pa je Stevilo vliozenih obtoznih aktov v letu 2015 naraslo,
kar je posledica poveCanega Stevila kazenskih ovadb v letu 2014 ter v tej zvezi povezanega
Casovnega zamika med obravnavo in zaklju¢eno preiskavo na policiji ter sprejemom toZilske
odlocitve.

Graf 30: Zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic - Stevilo kaznivih dejanj
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Graf 31: Zloraba uradnega poloZaja ali uradnih pravic - delez kaznivih dejanj v gospodarski kriminaliteti
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SKUPNA OCENA OGROZENOSTI: Srednje nizka (ML)
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1.12 ZUNANJA OGROZENOST

Slovenija ima v Evropi poseben geostrateski poloZaj, saj povezuje vzhod z zahodom ter
sever z jugom. Zaradi tega ni presenetljivo, da je Slovenija mo¢no povezana s sosednjimi
drzavami na kulturnem, politi€nem ter zgodovinskem podrocju, kar pa se odraza tudi v
kriminalu, predvsem Stevilu Ze prej omenjenih zadev, povezanih s tihotapljenjem drog.

Na podlagi statisticnih podatkov Policij, UPPD ter dav&nih organi pogosto izmenjujejo
podatke s sorodnimi organi sosednjih drzav. UPPD tako izmenja skoraj 40% vseh podatkov
s sosednjimi drzavami, kar je posledica velikega Stevila tujih pravnih oziroma fizi¢nih oseb,
za katere obstaja sum pranja denarja in so zaradi tega predmet analize UPPD. V zadnjih 4
letih delez preiskovanih tujih pravnih/fizi€nih oseb nikoli ne pade pod 25% (v povprecju znasa
35%). V letu 2009 je 60% vseh obvestil o sumljivih transakcijah, ki jih je UPPD poslal Policiji,
vklju€evalo tudi tuje, predvsem sosednje drzave. Pri primerjavi statisticnih podatkov sta se
pojavili dve nepri¢akovani posebnosti. Prva je nizko Stevilo podatkov, povezanih s Ciprom,
za katerega v Sloveniji velja oznaka “dav€na oaza”, v katerega se steka vecino sredstev,
pridobljenih z gospodarskim kriminalom v nasi drzavi. Druga pa je zelo nizko Stevilo
izmenjanih informacij z vzhodnimi sosednjimi drzavami s strani Policije in UPPD, medtem ko
ima Dav¢éni urad najvedji delez izmenjanih informacij ravno s temi drzavami. Ravno zaradi
tega je potrebna nadaljnja analiza tega protislovja.

Stopnjo zunanje ogrozenosti ocenjujemo kot srednjo (M).

1.13 FINANCIRANJE TERORIZMA

Financiranje terorizma je kriminalna dejavnost, ki ogroza vrednote zaSCitene s prauvili
mednarodnega prava. Kot takdna je definirana in dolo¢ena v mednarodnih pogodbah in z
drugimi mednarodnimi pravnimi akti in predstavlja pojav, proti kateremu se morajo drzave
boriti, tako na preventivni kot tudi na represivni ravni. V ¢asu globalizacije in odprtosti prihaja
bolj kot doslej v ospredje soodvisnost mednarodne skupnosti in nedeljivost mednarodne
varnosti.

Republika Slovenija je z ratifikacijo mednarodnih pravnih instrumentov vzpostavila u€inkovit
sistem prepre€evanja terorizma in financiranja terorizma, kot podporne oblike teroristiCnega
delovanja (aktivno sodeluje, podpira in se pridruzuje pobudam in ukrepom v boju proti
terorizmu v mednarodnih forumih; s pridruzitvijo in izvajanjem ukrepov, sprejetih v okviru
OZN, EU, Nato, OVSE in Sveta Evrope se Slovenija nedvoumno in trdno postavija v
protiteroristi¢ni tabor), inkriminirala je dejanje financiranja terorizma, doloCila je odvzem
denarja in premozZenja, namenjenega za storitev teroristicnin dejanj, vzpostavila je
mednarodno sodelovanje ter proaktivni sistem prepre€evanja in nacionalnega sodelovanja
med razlicnimi organi ter institucijami. Financiranje terorizma je v slovenski zakonodaji
inkriminirano od leta 2004. Kot kaznivo dejanje je opredeljeno vsako zagotavljanje ali
zbiranje denarja ali premozenja, da bo deloma ali v celoti uporabljeno za storitev kaznivih
dejanj terorizma, S€uvanja in javnega poveliCevanja teroristiCnih dejanj kot tudi novacenja in
usposabljanja za terorizem. Pri tem ni pomembno, ali so bila tako zagotovljena sredstva
dejansko uporabljena za ta dejanja ali ne.

V Sloveniji predstavlja prepre€evanje terorizma (in financiranja terorizma) tesno koordinacijo
mednarodnih in notranjih ukrepov (politi¢ni, finanéni, zakonodajni, policijski, vojaski,
administrativni, policijski in drugi ukrepi). Slovenska policija je poleg Slovenske vojske,
Slovenske obveS&evalno-varnostne agencije ter ObveSCevalno-varnostne sluzbe, eden
izmed kljuénih nacionalno varnostnih subjektov, ki sodelujejo v boju proti terorizmu.

V Republiki Sloveniji aktivnosti za prepreCevanje terorizma (in financiranje terorizma)
potekajo na ve€ ravneh. Na strateski ravni gre za delovanje Sveta za nacionalno varnost
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(SNAV). Ta je pristojen za usklajevanje nacionalno-varnostne politike in za usmerjanje in
usklajevanje dejavnosti, ki se izvajajo za uresniCevanje interesov in ciljev nacionalne
varnostne agencije. V sekretariat SNAV (SSNAV), ki operativno usklajuje njegovo delovanije,
pa so med ostalimi vklju€eni Se: generalni direktor Policije, naelnik Generaldtaba Slovenske
vojske in generalni direktor Obves€evalno-varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo. V
okviru SSNAV deluje meSana delovne skupine za boj proti terorizmu, v kateri sodelujejo
predstavniki Slovenske obvescevalno-varnostne agencije, Ministrstva za notranje zadeve,
Uprave kriminalisticne policije, Obve&Cevalno-varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo,
Slovenske vojske, Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva za pravosodje, Finan€ne
uprave Republike Slovenije ter UPPD, ki je centralni organ za boj proti financiranju terorizmu
v na8i drzavi. Ta delovna skupina redno izdeluje oceno teroristicne ogroZenosti, ki je
oznacena z oznako tajnosti.

Na operativni ravni poteka v obliki rednih stikov med predstavniki Policije, Slovenske
obvescevalne-varnostne agencije ter ObveS&evalno-varnostne sluzbe Ministrstva za
obrambo RS, specializiranih za podrocje terorizma.

Koncept prepreCevanja terorizma in financiranja terorizma v Sloveniji sledi Stiristebrnemu
modelu. Ta je primarno usmerjen v (a) prepre€evanje, da bi se posamezniki podvrgli nasilni
radikalizaciji, ki vodi v terorizem, ter prepreCevanje dostopa takSnim osebam do sredstev za
premozenja ljudi ter kritiéne infrastrukture, (c) sistem za ucinkovit pregon ter, (d) sistem
odzivanja na groznje terorizma.

Odzivanje na groznje in s terorizmom povezana tveganja se na nacionalni ravni uresnicuje
skozi nacrtno usmerjene sistemsko strateSke in operativne aktivnosti. To omogoca relativho
preprost, pregleden in ucinkovit nacionalni protiteroristi¢ni sistem. Uc&inkovito operativho
delovanje omogoCa predvsem posebna Medresorska delovna skupina za nadnacionalne
groznje, ki za potrebe Sveta za nacionalno varnost omogoCa ustrezno prepoznavanje
grozenj, tveganj in ranljivosti, ki so osnova za nacCrtovanje, usmerjanje in izvajanje
operativnih aktivnosti.

Samo operativho delovanje se izvaja v sklopu posebne tripartitne delovne skupine, ki
omogocCa tesno in vzajemno sodelovanje na dnevni ravni med Slovensko obveS&evalno
varnostno agencijo, ObveSCevalno varnostno sluzbo in Policijo. V  okviru takSnega
sodelovanja vsi trije delezniki azurno izmenjujejo relevantne operativne podatke, tako tiste ki
jih zberejo same kot tudi tiste pridobljene v sklopu razlicnih mednarodnih formatov v katerih
sodelujejo. Format tripartitne skupine omogoca ucinkovito vklju€evanje tudi drugih pristojnih
organov, kot so DURS, Ministrstvo za finance, razli¢ni inSpekcijski organi idr., ki bi bili
priCakovano vkljueni v primeru prepre€evanja financiranja terorizma oz. z njim povezanih
sumljivih finan€nih transakcij.

Preprecevanje terorizma (in financiranja terorizma) je vse od 11. 9. 2001 tudi osrednja toCka
mednarodnega sodelovanja vseh zgoraj omenjenih organov in teles. Glede na nharavo
terorizma in njegovo organiziranost, ki vkljuCuje veliko Stevilo Clanov, ki izvajajo razlicne
naloge, od katerih mnoge niso nasilne in jih je same po sebi tezko povezati s terorizmom, je
zlasti pomembno sodelovanje, ki poteka med predstavniki Slovenske obvescevalno-
varnostne agencije s predstavniki podobnih agencij drugih drzav. To sodelovanje poteka v
obliki bilateralnih stikov z organi posameznih drzav in v obliki multilateralnih stikov z organi
veC drzav. Osrednja oblika multilateralnega sodelovanja v prepreCevanju terorizma (in
financiranja terorizma) je sodelovanje v Skupini za prepreCevanje terorizma, ki je
organizirana na ravni EU in poleg vseh drzav ¢&lanic EU vkljuéuje $e Svico in Norvesko.
Poleg tega poteka sodelovanije tudi na regionalni ravni in na ravni posebne delovne skupine
NATO. Predstavniki Slovenske obveS&evalno-varnostne agencije vzdrzujejo redne stike s
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predstavniki policije (posebna enota za prepreCevanje terorizma) in kadar pri svojem delu
pridejo do podatkov, ki kaZzejo na sum, da gre za dejanje, ki je po kazenski zakonodaji
kaznivo, zadevo predajo pristojni policijski enoti v nadaljnjo obravnavo.

Na policijski ravni poteka mednarodno sodelovanje v razlicnih formatih. Poleg tvornega
sodelovanja v sklopu Delovne Skupine za Terorizem, Notraniji vidik, Svet EU, sodelovanja v
Europol in Interpol, je Slovenija ¢&lanica posebne skupine, ki zdruzuje evropske
protiteroristicne enote, Police Working Group on Terrorism. Zavedajo se pomena
usklajenega delovanja na mednarodni ravni, je Slovenija pobudnica vrste regionalnih pobud.
Tako je na pobudo Slovenije EU pri¢ela z iniciativo, Western Balkan Counter Terrorism
Initiative (WBCTi), ki spodbuja komplementaren in integrativen nacin prepre€evanja
terorizma, vklju€ujog tveganja njegovega financiranja. Dodana vrednost WBCTi je, da v regiji
Zahodnega Balkana, v sklopu skupnega nastopa zoper terorizem, zdruZuje prav vse
pomembne regionalne partnerje, vklju¢ujo& ZN, OVSE, RCC idr.. V sklopu WBCTi je, poleg
politicnega (RCC) in stratedSkega nivoja (PCC SEE CT Network), dan poseben poudarek
operativnemu nivoju, ki ga predstavlja Counter Terrorism Initiative. Ta na operativni ravni
zdruZzuje protiteroristiéne enote Albanije, BiH, Makedonije, Crne Gore, élanice pa so tudi DC
EU Avstrija, Hrvaska, Ceska in Slovenija kot pobudnica in promotor CTi. Clana CTi sta tudi
Europol in Interpol. V svojem planu aktivnosti za obdobje 2016-2017 je CTi kot prioriteto
opredelil okrepitev sodelovanja na podroCju pravoCasnega odkrivanja in prepreCevanja
financiranja terorizma. Pri tem je dana posebna vloga samemu preiskovanju, zaradi ¢esar
bodo imeli pri tem posebno viogo toZilci. Posebna dodana vrednost te skupine je, da
zdruzuje policijske in posamezne obveSCevalne strukture, kar potrjuje, da je taksno
sodelovanje mozno. V sklopu WBCTi in CTi je poleg krepitve operativnih zmogljivosti,
osrednjega pomena pomocC pri vzpostavljanju potrebnih nacionalnih protiteroristi¢nih
kapacitet in zmogljivosti. To vkljuCuje poleg oblikovanja in prenosa novih dobrih praks, razvoj
modela za u€inkovitejSe prepoznavanje novih trendov, modusov ter s tem samih tvegan,;.

UPPD kot centralni organ za sprejem informacij, ki kaZejo na sumljive transakcije povezan s
financiranjem terorizma, je v obdobju 2007-2015 od finan¢nih institucij prejel le 22 takih
prijav, od Policije, Slovenske obves¢evalno varnostne agencije in tujin FIU pa $e nadaljnjih
19. Skupno je Urad tako zaradi sumov financiranja terorizma zbiral podatke v 41 zadevah, pri
¢emer je v 19 zadevah s sumi storitve kaznivega dejanja financiranja terorizma seznanil tudi
SOVO in Policijo.

Informacije s tega podrocja in ocene ogrozenosti ne izkazujejo resne ogrozenosti s strani
terorizma oziroma njegovega financiranja, vendar pa informacije v zadnjem €asu kazejo
aktivnosti v zvezi z novaCenjem in urjenjem za teroristicne aktivnosti ter spreobracanju
mladih ljudi v radikalni islam.

Stopnja ogrozenosti ostaja nizka (L).

2. SKUPINA - NACIONALNA RANLJIVOST

2.1. POLITIKA IN IZVRSEVANJE

Ocena 2015: visoka —0.85

Obrazlozitev 2015 je temeljila na dejstvu, da v Republiki Sloveniji sicer ni bila sprejeta
posebna resolucija ali strategija v zvezi s prepreCevanjem pranja denarja in financiranja
terorizma, v katero bi bila vklju€ena tudi vseobsezna ocena tveganja, je pa bilo obravhavano
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podro€je smiselno vkljuCeno v Resolucijo o nacionalnem programu prepreevanja in
zatiranja kriminalitete za obdobje 2012 - 2016° (v nadaljevanju Resolucija) in Strategijo
obvladovanja gospodarske kriminalitete v Republiki Sloveniji® (v nadaljevanju Strategija), ki
zajemata SirSe podroc€je prepre€evanja in odkrivanja kaznivih dejan;.

Ugotovljeno je bilo tudi, da je Urad Republike Slovenije za prepre€evanje pranja denarja (v
nadaljevanju Urad) v preteklosti oblikoval Strategijo Urada za obdobje 2009 do 2012, ki je
vsebovala naslednje cilie, v zvezi s katerimi je dolo€ala tudi merila za doseganje.
Priporo€eno je bilo, da bi Urad v sodelovanju z ostalimi pristojnimi organi tako preventivno
strategijo v zvezi s prepreCevanjem pranja denarja in financiranja terorizma oblikoval tudi za
ustrezno dolgo prihodnje obdobje.

Hkrati je 5. 4. 2012 zacCela delovati Stalna koordinacijska skupina za preprecevanje,
odkrivanje ter pregon pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju Koordinacijska
skupina), ki Se vedno deluje.

Ocena 2016: srednja/visoka —0.80

Obrazlozitev in posodobitev 2016:

V obrazlozitvi 2015 navedena Resolucija med drugim vkljuCuje tudi strategije oziroma
programe, povezane s predhodnimi dejanji in kaznivim dejanjem pranja denarja, kakor tudi
zasegom in odvzemom protipravno pridoblienega premoZenja. Glede na to, da je bila
sprejeta za obdobje 2012 do 2016, se v letoSnjem letu njena veljava izteka. Iz letnih porocil
Vladi Republike Slovenije (ki nato s poroCilom seznani Drzavni zbor Republike Slovenije)
izhaja, da je bila vecina predvidenih aktivnosti izpolnjena, nekatere pa se e nadaljujejo v
letodnjem letu.’

Ministrstvo za notranje zadeve je Ze zacelo postopek za imenovanje medresorske delovne
skupine za pripravo resolucije za obdobje 2018 do 2022.

»Strategijo v zvezi s prepreCevanjem pranja denarja in financiranja terorizma z vkljuéeno
oceno tveganja« pravzaprav predstavlja prav lani sprejeta Nacionalna ocena tveganja pranja
denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju NOT), ki se s tem dokumentom dopolnjuje.
Nacrt za njeno implementacijo bo predstavljal Akcijski nacrt, ki je zaenkrat Se v osnutku.
Urad je tudi Zze oblikoval preventivno strategijo Urada za obdobje 2016 — 2018, po vzoru tiste,
ki je veljala za obdobje 2009 — 2012.

Glede na to, da se bo implementacija Akcijskega nacrta za izvedbo ugotovitev NOT v ve€jem
delu Sele zacela, je ugotovljeno manjSe znizanje ocene za obravnavano podrocje.

2.2. INKRIMINACIJA PRANJA DENARJA

Ocena 2015: visoka —0.90

Obrazlozitev 2015 in ocena izhajata iz dejstva, da Kazenski zakonik® (v nadaljevanju KZ-1)
v 245. ¢lenu kaznivo dejanje pranja denarja dolo¢a skladno z mednarodnimi standardi — tako
glede zakonskih znakov kaznivega dejanja kot tudi glede predpisanih sankcij.

® Uradni list RS, §t. 83/2012.

® Vlada Republike Slovenije, §t. sklepa 02402-3/2012/13 z dne 5. 7. 2012.

! Zadnje porocilo je Vlada Republike Slovenije sprejela s sklepom §t. 23100-5/2016 z dne 21. 7. 2016.
8 Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 54/15 in 38/16.

31



Ocena 2016: visoka —0.90

Obrazlozitev 2016:
Glede na navedeno ocena ostaja enaka in posodobitev podatkov ni potrebna.

V obrazlozitvi 2015 je skladnost inkriminacije podkrepliena s sodno prakso Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije in statistiko obsodb, kar sicer po sistematiki v to to¢ko NOT ne
sodi, dokazuje pa ustreznost inkriminacije glede na slovenski pravni sistem.

2.3. SPOROCANJE SUMLJIVIH TRANSAKCIJ — ANALIZA PODATKOV

Ocena 2015: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2015 navaja, da se Stevilo sporodil o sumljivih transakcijah od leta 1995
konstantno povecuje (navedeni so podatki od leta 2009 do 2013), prav tako se zavezanci
vse bolj zavedajo tudi pomena tako imenovanih neobi€ajnih transakcij, kar je med drugim
tudi posledica delovanja Urada na podrocju prepreCevanja pranja denarja in financiranja
terorizma. Vedino sporoc€il o sumljivih transakcijah Uradu sicer Se vedno posredujejo banke.
Zavedanje o pomenu sporo¢anja sumljivih transakcij se povec&uje tudi pri drugih zavezancih,
najmanj napredka pa je opaziti pri odvetnikih, notarjih in nepremi¢ninskih posrednikih, kar bi
kazalo okrepiti s aktivnostmi Urada iz 70. ¢lena ZPPDFT namrec.

Ocena 2016: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2016:

Tabela 10: Stevilo in delez zadev po prijaviteljih v obdobju 2014 — 2015

PRIJAVITELJI 2014 2015

1. SUMLJIVE TRN PO 38. CLENU ZPPDFT 419 461
87,29% 88,48%

Banke 372 422

Hranilnice 25 19

Posta 4 6

BPH in DZU 4 2

Leasing 4

Revizorji in raéunovodje 1

Igralnice 2 2

Ostali prireditelji iger na sreco 2 1

Zlatarji 2 5

Nepremicninske agencije 1

Zavarovalnice 1 3

Drugi zavezanci 1

2. SPOROCANJE ST PO 49. CLENU ZPPDFT 4 3
0,83% 0,58%

Notarji 4

Odvetniki 3

3. POBUDE PO 60. CLENU ZPPDFT 39 35
8,13% 6,72%

Ministrstvo za notranje zadeve, UKP 25 28
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Drzavno tozilstvo 8 5

Sodisce

Ministrstvo za finance, CURS

Komisija za prepre€evanje korupcije 2

SOVA 2 2

4. SPOROC. DEJSTEV PO 89. CLENU ZPPDFT 0 2
0,00% 0,38%

ATVP

Ministrstvo za finance, DURS

Trzni inSpektorat 1

Banka Slovenije 1

Racunsko sod.
5. URAD IZLOCIL 1Z EVIDENCE GT SAM

2
0,42% 0,00%

6. URADI DRUGIH DRZAV 16 20
3,33% 3,84%
SKUPAJ 480 521

Kot izhaja iz Tabele 1, se Stevilo sporodil o sumljivih transakcijah povecuje (iz 199 v letu
2009 na 600 v letu 2013 in 521 v letu 2015). Vecino sporocil o sumljivih transakcijah Uradu
Se vedno posredujejo banke, ki so v zadnjih petih letih Uradu posredovale med 72 in 82
odstotkov vseh sporo€il o sumljivin transakcijah. Prav tako se zavedanje o pomenu
sporoCanja sumljivin transakcij povecuje pri leasing hiSah in zavarovalnicah. V sektorju
nefinan¢nih poslov in poklicev, ki so zavezanci za sporo€anje, je opazen dolo¢en napredek
predvsem zaradi vecCjega Stevila sporo€il s strani trgovcev z zlatom, s strani odvetnikov,
notarjev in nepremiéninskih posrednikov pa Urad prejme zelo malo ali ni¢ sporocil.

V letu 2015 je Urad Republike Slovenije za prepreevanje pranja denarja zakljucil 572 zadev,
kar je najveC v obdobju od 1995 do 2015, na naslednje nacine:

- v 259 zadevah je bilo Policiji (in v nekaterih primerih tudi Vrhovnemu drZzavnemu toZilstvu
Republike Slovenije) posredovano pisno naznanilo kaznivega dejanja pranja denarja;

- v 107 primerih je Urad pristojnim organom posredoval pisne informacije o ugotovljenih
sumih storitve (drugih) kaznivih dejanj iz 62. ¢lena ZPPDFT;

- v 206 primerih Urad ni ugotovil sumov storitve kaznivega dejanja pranja denarja ali kaznivih
dejanj iz 62. ¢lena ZPPDFT, zato je zadeve zakljuCil brez posredovanja drugim organom.

Policija in drzavno tozilstvo sta v okviru svojih pooblastil v letu 2015 skupno podala kazenske
ovadbe ali pricela s kazenskimi postopki v 48 zadevah, ki se nanasSajo na sume storitve
kaznivega dejanja pranja denarja. V zadnjih petih letih sta Policija in drZzavno toZilstvo
skupno podala kazenske ovadbe ali pri€ela s kazenskimi postopki v 297 zadevah, ki se
nanasajo na sume storitve kaznivega dejanja pranja denarja.

Policija mora Uradu tekode posredovati podatke o podanih kazenskih ovadbah. Stevilo
podanih kazenskih ovadb za kaznivo dejanje pranja denarja se je v letu 2013 glede na
predhodna leta izjemno povecalo. Trend naras€anja podanih ovadb Policije je bil prvi¢
zaznan v obdobju od leta 2009 do 2013, saj je iz podanih 23 kazenskih ovadb v letu 2009
naraslo na povpre¢no 45 podanih kazenskih ovadb v obdobju od 2010 do 2012, medtem ko
je v letu 2013 Policija podala rekordnih 62 kazenskih ovadb zaradi sumov storitve kaznivega
dejanja pranja denarja. Po letu 2013 je Stevilo ovadb Policije sicer malo upadlo, vendar
povprecno Stevilo podanih ovadb v letih 2014 in 2015 Se vedno znasa 43 kazenski ovadb na
leto.
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Tudi po podatkih, ki so jih drzavna toZilstva dolZzna posredovati Uradu, so v zvezi s kaznivim
dejanjem pranja denarja brez predhodne kazenske ovadbe Policije v letu 2013 drzavni toZilci
sami zahtevali preiskavo ali vlozili obtoznico v 21 zadevah, od Cesar so 4 temeljile na
obvestilih in informacijah Urada. V zadnjih dveh letih so tozilci sami zahtevali preiskavo ali
vloZili obtoZnico v povprecno 10 zadevah na leto.

Za ucinkovito odkrivanje, preiskovanje in pregon kaznivih dejanj pranja denarja je pomembno
dobro sodelovanje zavezancev in Urada na eni strani ter Policije in drzavnega tozilstva na
drugi strani. Zato v nadaljevanju navajamo statisticne podatke o Stevilu in deleZzu zadev, pri
katerih je s svojimi obvestili sodeloval tudi Urad kot posrednik med zavezanci po ZPPDFT ter
organi odkrivanja in pregona. V zvezi s tem je v Tabeli 2 prikazano Stevilo vseh zacetih
predkazenskih ali kazenskih postopkov v letu 2015 zaradi suma storitve kaznivega dejanja
pranja denarja, glede na izvor zaCetnega podatka o razlogih za sum pranja denarja, ki je
sprozil preiskovanje Policije in drzavnega tozZilstva v smeri kaznivega dejanja pranja denarja.

Tabela 11: Stevilo vseh zadetih postopkov zaradi utemeljenih sumov storitve kaznivega dejanja pranja
denarja v letu 2015 glede na vir podatkov (zaznave razlogov za sum)

Vir podatkov Prijavitelj Uradu Stevilo zadev %
Organizacije 14 29,17%
Obvestilain | Tuji FIU 1 2,08%
informacije Lastno in organizacije 1 2,08%
Urada Organizacije in pobuda 1 2,08%
Pobuda 5 10,42%
Tozilstvo samostojno 6 12,50%
Policija samostojno 20 41,67%

SKUPAJ 48

Iz Tabele 2 je razvidno, da je 22 zadev (ali 56,62 %) od skupno 48 novih zadev v letu 2015
zaradi suma storitve kaznivega dejanja pranja denarja, temeljilo na obvestilih in informacijah
Urada. Od vseh zadev s podrocja pranja denarja v letu 2015 se jih je 14 zaCelo na podlagi
sporoCenih podatkov, ki so jih Uradu v obliki sporoenih sumljivin transakcij posredovali
zavezanci, 5 na pobudo Policije ali tozilstva, 1 na podlagi informacij iz zaprosila tujega FIU,
medtem ko so se v 2 primerih postopki pri¢eli zaradi hkratne prijave zavezancev in prejete
pobude Policije. Policija in drzavno tozilstvo sta v letu 2014 povsem samostojno (brez
sodelovanja Urada) pri¢ela predkazenski ali kazenski postopek zaradi pranja denarja v 26
zadevah.

V preteklih letih smo opazovali vztrajno rast Stevila zadev v treh fazah postopkov (zahteva za
preiskavo, preiskava in obtoznica) in pri¢akovali skorajs$nji zaklju€ek teh zadev, ki bo viden
tudi v porastu Stevila pravhomocno zaklju€enih zadev. Dejansko v obdobju zadnjih treh let
opazamo konstantno Stevilo zadev povezanih s storitvijo kaznivega dejanja pranja denarja, ki
so se konc&ala s pravhomoc¢no obsodilno sodbo. Da gre dejansko za ogromen prirast Stevila
pravnomocnih sodb s podrocja pranja denarja pove tudi podatek, da so sodis¢a v obdobju od
leta 2013 do 2015 izrekla kar 48 sodb, medtem ko je bilo takih sodb v celotnem obdobju
1995-2012 samo 9.

Podatki za zadnjih pet let odkrivajo, da so izdelki Urada, ki temeljijo na informacijah finan¢nih
in nefinancnih institucij, bili podlaga za priblizno polovico vseh predkazenskih in kazenskih
postopkov in tudi pravnomocnih sodb.

Glede na svoje pristojnosti v zvezi z odkrivanjem razlogov za storitev kaznivega dejanja
pranja denarja, Urad v konkretnih primerih ne more zagotovo ugotoviti, kaksno predhodno
kaznivo dejanje je bilo storjeno. Lahko pa na podlagi informacij o okoli§¢inah transakcije
oceni, katero predhodno kaznivo dejanje je bilo najbolj verjetno storjeno. Po opisani oceni
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Urada sta bili v letu 2015 (podobno pa tudi v letih od 1995 do 2013) najpogostejSi predhodni
kaznivi dejanji, iz katerih je izviral umazan denar, kaznivo dejanje po 240. Clenu KZ-1
(zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti) in kaznivo dejanje po 249. ¢lenu
KZ-1 (dav€na zatajitev).

2.4. SPOSOBNOST PREISKOVALCEV FINANCNE KRIMINALITETE

Ocena 2015: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2015 izpostavlja Nacionalni preiskovalni urad (v nadaljevanju NPU), ki je bil v
okviru Policije in sicer na drzavnem nivoju ustanovljen januarja 2010, posledi¢no pa je bilo
zaposlenih vecje Stevilo novih preiskovalcev za podro¢je gospodarske kriminalitete, kamor
spada tudi kaznivo dejanje pranja denarja. Maja 2014 Vlada Republike Slovenije namenila
Se dodatna proradunska sredstva za zaposlitev dodatnih preiskovalcev v NPU. Glede na
pristojnosti drZzavnega tozilstva v zvezi s pregonom storilcev kaznivih dejanj in s tem
povezanim usmerjanjem Policije samo kadrovska okrepitev kriminalistov ne bi izboljSala
odkrivanja kaznivih dejanj in posledi€nega pregona storilcev. Zato je tudi v zvezi s
sposobnostjo preiskovalcev / kriminalistov pomembno, da se je 6. 11. 2011 zacel uporabljati
novi Zakon o drzavnem toZilstvu® (v nadaljevanju ZDT-1), na podlagi katerega je bilo
ustanovljeno Specializirano drzavno tozZilstvo Republike Slovenije (v nadaljevanju SDT).
Maja 2014 je Vlada Republike Slovenije namenila dodatna proradunska sredstva Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije za zaposlitev novih strokovnih sodelavcev in
drzavnih toZilcev.

Glede usposabljanja kriminalistov NOT 2015 izpostavlja kot pomembno, da Policija
kontinuirano organizira usposabljanja kriminalistov za podrocje preiskovanja finan¢ne
kriminalitete, vklju¢no s primeri pranja denarja. Tudi zaradi aktivnosti Policije na podrocju
usposabljanja je tako zaznati trend poveCevanja izvajanja finan¢nih preiskav, ki se izvajajo
vzporedno s preiskovanjem kaznivih dejanj. Predstavljeni so tudi podatki o finan¢nih
preiskavah in ovadbah za kaznivo dejanje pranja denarja do vklju¢no leta 2013.

Ocena 2016: srednja / visoka — 0.80

Obrazlozitev 2016:
NOT 2015 vsebuje podatke o relevantnih usposabljanjih kriminalistov od leta 2010 do leta
2013, v nadaljevanju pa navajamo Se podatke za leti 2014 in 2015:

- v letu 2014 so potekala usposabljanja s podrocja izvajanja finan¢nih preiskav v povezavi s
prepreCevanjem pranja denarja (tridnevno usposabljanje za 100 udelezencev),

- v letu 2014 so potekala usposabljanja s podrogja uporabe analiti¢nih orodij z namenom
ucinkovitejSega preiskovanja kaznivih dejanj s podrocja pranja denarja (skupno je bilo
izvedenih osem usposabljanj za 180 kriminalistov),

- v letu 2015 so potekala Stiridnevna usposabljanja glede izmenjave znanj/izkuSenj na
podroCju pranja denarja med policijio in UPPD (usposablijanj se je udelezilo 162
kriminalistov).

V letu 2014 je bilo v primerjavi z letom 2013 zaklju€enih 14 odstotkov vec finan&nih preiskav,
za 6 odstotkov pa se je zmanjSalo Stevilo oseb, ki so bile obravnavane v finan¢nih
preiskavah. Navedeno zmanjSanje je predvsem posledica zmanj8anja Stevila pravnih oseb,
ki je zaradi gospodarske in finanCne krize padlo za 16 odstotkov. ViSina ugotovljene
protipravne premozenjske koristi se je poveCala za 16 odstotkov, prav tako so bile
obravnavane zadeve, kjer je bila povzroCena Skoda za 38 odstotkov viSja kot v letu 2013.

® Uradni list RS, &t. 58/11, 47/12 in 19/15.
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V letu 2015 je bilo v primerjavi z letom 2014 zaklju€enih 5 odstotkov manj finanénih preiskav.
Za 6 odstotkov se je zmanjSalo Stevilo oseb, ki so bile obravnavane v finanénih preiskavah.
Visina ugotovljene protipravne premozenjske koristi se je zmanjSala za 28 odstotkov.
Primerjano z letom 2014 je bil v letu 2015 zaznan padec parametrov s podroé¢ja zaCasnega
zavarovanja. Policija je podala 35 odstotkov manj pobud za za¢asno zavarovanje zahtevka
za odvzem premozenjske koristi, zoper 59 odstotkov manj fizicnih in pravnih oseb. V letu
2015 se je za 20 odstotkov povecalo Stevilo porocil o finan¢nih preiskavah.

V letu 2015 je policija podala na pristojna drzavna tozilstva skupno 41 kazenskih ovadb za
61 kaznivih dejanj po pranju denarja. V primerjavi med letom 2015 in 2014 je moc€ zaznati, da
je Stevilo podanih kazenskih ovadb s podro&ja pranja denarja v letu 2015 upadlo za 18
odstotkov (oz. iz 50 na 41). Prav tako v letu 2015 belezimo upad Stevila kaznivih dejanj po
pranju denarja v primerjavi z letom 2014 za 18 odstotkov (0z. iz 75 na 61).

V letu 2015 se je Stevilo ovadenih fizicnih oseb za kaznivo dejanje pranja denarja v
primerjavi z letom 2014 prav tako zmanjSalo iz 103 na 78 oseb oziroma za 9 odstotkov.
Razlog za navedeno je mo¢ pripisati temu, da se je za eno kaznivo dejanje ovadilo vecje
Stevilo oseb v obliki pomoci pri kaznivem dejanju, kot nadaljevano kaznivo dejanje, v obliki
sostorilstva ali pa v hudodelski zdruZzbi.

Stevilo ovadenih pravnih oseb pa je v letu 2015 ostalo na primerljivi ravni z letom popre;j
oziroma belezimo manjsi upad za 11 odstotkov (0z. iz 17 na 15).

Skupni znesek opranega denarja v letu 2015 se je v primerjavi z letom 2013 zmanjsal za 23
odstotkov oziroma iz 28 milijonov evrov na 22 milijonov evrov.

NOT 2015 vsebuje tabelo z osnovnimi podatki o kaznivih dejanjih pranja denarja iz
kazenskih ovadb, podanih v letu 2013, v primerjavi s predhodnimi obdobji, v tej
dopolnitvi dodajamo Se podatke za leti 2014 in 2015.

Tabela 12: Podatki o kaznivih dejanjih pranja denarja iz kazenskih ovadb za leti 2014 in 2015

ST. OVADENIH OSEB OKVIRNI ZNESEK
& & OKVIRNI ZNESEK PPK
LETS | s bsioh | Lo fiziénih [ pravnih OPRANEGA DENARJA | PREDHODNIH KD
(cca.)
2014 50 75 103 17 28.823.599 € 95.210.550,66€
2015 41 61 78 15 22.088.176 € 31.438.086 €

Ponovno je potrebno pojasniti, da prihaja do statistiCnega odstopanja med policijsko in
drzavno toZilsko statistiko na podrocju pranja denarja. Policijska statistika, tako kot v
vsakoletnem porocilu, temelji na Stevilu kaznivih dejanj znotraj kazenske ovadbe; medtem,
ko drZzavno toZilska statistika, tako kot v vsakoletnem porocCilu, temelji na Stevilu
obravnavanih fizicnih in pravnih oseb, zaradi ¢esar neposredna primerjava s statisti¢nimi
podatki Policije vselej ni mogoce.

Iz predstavljene statistike izhaja, kako pomembno je — poleg ustrezne organizacije in
kadrovske zasedbe — za ucinkovito preiskovanje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo
kontinuirano usposabljanje kriminalistov in v tem okviru tudi usposabljanje v zvezi s
preiskovanjem kaznivega dejanja pranja denarja ter novostmi na tem podro¢ju. Glede na
navedeno Policija 8e naprej zagotavlja ustrezen nivo usposabljanj, ki mora zajeti ¢im vec
kriminalistov, ki delajo predvsem na podro¢ju odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj
zoper gospodarstvo.

Glede na navedeno ostaja ocena v letu 2016 nespremenjena.
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2.5. INTEGRITETA IN SAMOSTOJNOST PREISKOVALCEV FINANCNE KRIMINALITETE

Ocena 2015: srednja / visoka —0.75

Obrazlozitev 2015 povzema status Policije kot organa v sestavi Ministrstva za notranje
zadeve, ki je kot organ, pristojen za odkrivanje kaznivih dejanj, pri svojem delu samostojna.
Na delo Policije bi teoreti¢no lahko vplivala tudi politika s postavitvijo generalnega direktorja
policije na predlog ministra, vendar pa Policija deluje transparentno in ucinkovito, prav tako
pa so podani tudi nadzorstveni in integriteti mehanizmi, ki se izvajajo v praksi in omogocajo
policistom samostojno delo v konkretnih zadevah. Minister za notranje zadeve lahko le
sistemsko usmerja policijo, ne pa v konkretnih primerih. V konkretnih zadevah namrec¢
policiste lahko usmerja le pristojni drzavni tozilec.

Povzeta so pravna sredstva za primere sumov nepravilnosti pri delu Policije ter interni
mehanizmi, ki preprecujejo morebitno notranjo korupcijo. V zvezi z zagotavljanjem etike in
integritete znotraj Policile je pomemben tudi Kodeks policijske etike, ki temelji na
ponotranjenih pravilih etiCnega ravnanja. V zvezi s krditvami kodeksa so urejeni tudi
disciplinski postopki in sankcije.

Za preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, katerih so osumljene uradne osebe s posebnimi
pooblastili — torej tudi policisti — je izkljuéno krajevno in stvarno pristojen Oddelek za
preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili, ki v skladu s 199. ¢lenom ZDT-
1 deluje pri SDT. V Posebnem oddelku delujejo tako policisti, ki so vanj zaCasno premesceni,
kakor tudi drzavni toZilci.

Ocena 2016: srednja / visoka —0.75

Obrazlozitev 2016:

Palicija je sicer res organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve, ki sistemsko usmerja in
nadzoruje njeno delo, po drugi strani pa drzZi, da v skladu z zakonsko ureditvijo minister za
notranje zadeve ne sme posegati v konkretne zadeve, saj v teh primerih policiste lahko
usmerja le pristojni drzavni toZilec.

Obrazlozitev nadzorstvenih mehanizmov znotraj Policije in pravnih sredstev, ki so na voljo
posameznikom, ostaja v letu 2016 nespremenjena, prav tako tudi ocena podrocja.

2.6. MEDNARODNO SODELOVANJE V KAZENSKIH ZADEVAH

Ocena 2015: srednja—0.60

Obrazlozitev 2015 izhaja iz dejstva, da je Ministrstvo za pravosodje do zaletka leta 2016
zbiralo statisticne podatke v zvezi z mednarodno pravno pomocjo in izro€itvami na splo$ni
ravni po posameznih drzavah, ne pa po posameznih kaznivih dejanjih ali zaproSenih
preiskovalnih dejanjih. Pri tem je pomembno, da se v mednarodni pravni pomoci vse bol]
uveljavlja nacelo neposrednega sodelovanja pristojnih domacih in tujih organov (predvsem z
drzavami &lanicami Evropske unije’?, pa tudi $irSe, e je podana vzajemnost). Prav tako pa
so bili postopki izro€itev v okviru Evropske unije nadomesceni s postopki prijetja in predaje, v
katerih Ministrstvo za pravosodje nima vloge osrednjega organa. V skladu z navedenim je
Ministrstvo za pravosodje do leta 2016 lahko zagotovilo statistiCche podatke oziroma priblizno
oceno, koliko tujih zaprosil prejme in koliko domacih zaprosil za mednarodno pravno pomo¢

1% Ureditev v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije (Uradni list RS, st.
48/2013 in 37/2015; v nadaljevanju ZSKZDCEU-1).
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ali izroCitev posreduje v zvezi s kaznivim dejanjem pranja denarja ali financiranja terorizma
ter kaznivimi dejanji, ki so najpogosteje predhodna kazniva dejanja pri pranju denarja. Takih
zaprosil je na letni ravni priblizno 900, najpogosteje pa gre za naslednja predhodna kazniva
dejanja: tatvina, neupravi¢ena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, goljufija,
ponarejanje in izsilievanje. V zvezi s kaznivim dejanjem pranja denarja in korupcijskimi
kaznivimi dejanji Ministrstvo za pravosodje prejme priblizno 15 zaprosil na letni ravni;
zaprosila za mednarodno pravno pomoc ali izroCitev v zvezi s kaznivim dejanjem financiranja
terorizma pa Ministrstvo za pravosodje zaprosila Se ni prejelo.

Ocenjeno je bilo, da mednarodna pravna pomo€ v kazenskih zadevah — kadar Se teCe s
posredovanjem Ministrstva za pravosodje — poteka azurno in brez povzro€anja nepotrebnih
zamud v postopkih z mednarodnim elementom. Priporoéen pa je bil razmislek, kako
najustrezneje na drzavnem nivoju zagotoviti statistiko mednarodne pravne pomoci po
izpostavljenih kriterijih in ob tem upostevati tudi moznosti, da bi bila v statistiko vkljuéena tudi
mednarodna pravna pomol v kazenskih zadevah, ki te€e neposredno med pristojnimi
domacimi in tujimi organi.

Ocena 2016: srednja / visoka —0.65

Obrazlozitev 2016:

Od zacetka leta 2016 Ministrstvo za pravosodje statistiko mednarodne pravne pomoci, ki Se
teCe s posredovanjem ministrstva, zbira tako po posameznih drzavah kot tudi po posameznih
kaznivih dejanjih in zaproSenih preiskovalnih dejanijih.

Torej se od leta 2016 dalje vodi statistika mednarodne pravne pomo¢i ter izrolitev tudi po
kriterijih vhodnih in izhodnih zaprosil, vrste zaprosila, relevantne drZzave, relevantnega
kaznivega dejanja ter zakljuCka obravnave zaprosila

Ministrstvo za pravosodje zaprosila za mednarodno pravno pomo¢€ in izro€itve obravnava v
skladu z naceli u€inkovitosti in hitrosti ter jih posreduje pristojnim tujim ali domacim organom
brez odlasanja, ve€inoma v dnevu ali dveh. Povpre¢no trajanje postopka mednarodne
pravne pomoci v Republiki Sloveniji je en do dva meseca, seveda pa je trajanje odvisno od
vec faktorjev (na primer urgentnost primera, kompleksnost in obseg zaprosila).

Izro€itveni postopki se ve€inoma vodijo prednostno, saj je ve€inoma odrejen izroCitveni
pripor. Zato Ministrstvo za pravosodje izroCitveno dokumentacijo pristojnemu tujemu ali
domacemu sodiS¢€u posreduje istega dne, ko jo prejme, ali pa najkasneje nasledniji dan.

Prenovljena statistika pa ne vklju€uje pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, ki
teCe neposredno med pristojnimi domacimi in tujimi organi, kar je skladno z naCelom hitrosti
izvajanja navedenih postopkov. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije namre¢ ocenjuje, da
vzpostavitev primerljive statistike v zvezi z mednarodnim sodelovanjem sodiS€ v kazenskih
zadevah ne bi bilo smotrno, saj gre za majhno Stevilo zadev in hkrati zahtevno prenovo in
nadgradnjo informacijskega sistema. Glede na navedeno je ocenjen le manjSi napredek v
oceni za leto 2016.

2.7. INTEGRITETA IN SAMOSTOJNOST DRZAVNIH TOZILCEV, PRISTOJNIH ZA
PREGON STORILCEV FINANCNIH KAZNIVIH DEJANJ

Ocena 2015: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2015 temelji na tem, da so drzavna toZilstva kot del pravosodja samostojni
drzavni organi (10. ¢len ZDT-1). Pomembna je tudi dolo¢ba 3. ¢lena ZDT-1, v skladu s katero
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je drzavni tozilec pri opravljanju drzavno tozilske sluzbe samostojen ter vezan na Ustavo
Republike Slovenije, zakone, sploSnha nacela mednarodnega prava ter ratificirane in
objavliene mednarodne pogodbe, kar je ustrezna pravna podlaga za zagotavljanje
samostojnosti drzavnih tozilcev pri obravnavanju konkretnih zadev, za katere so pristojni. V
skladu z odloébo Ustavnega sodid¢a Republike Slovenije §t. U-1-42/12 z dne 7. 2. 2013 je
drzavno tozZilstvo del »pravosodja v SirSem smislu«, vendar pa je glede na nacelo delitve
oblasti blizje izvrSilni veji oblasti, saj imajo sodno oblast samo sodi$¢a, nosilci sodne funkcije
pa so sodniki. Hkrati je Ustavno sodis&e Republike Slovenije iz 135. ¢lena Ustave Republike
Slovenije izvedlo nacelo funkcionalne samostojnosti drzavnih toZilcev.

Z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavnem tozZilstvu' (v
nadaljevanju ZDT-1B) je bilo dolo¢eno, da bo DrZzavno toZilski svet sprejel Kodeks drzavno
tozilske etike (ki bo torej veljal za vse drzavne tozilce — tako ¢lane kot tudi ne¢lane drustva) v
Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona in v enakem roku tudi imenoval Komisijo za etiko
in integriteto, ki bo pristojna za sprejemanje nacelnih mnenj glede ravnanj, ki pomenijo
kr8itev Kodeksa; izdajo priporoc€il za spostovanje pravil drzavno toZilske etike in integritete;
sprejem smernic s podrocja drzavno tozilske etike in integritete; v sodelovanju s Centrom za
izobraZevanje v pravosodju za izobraZevanje in usposabljanje drzavnih tozilcev na podrocju
drzavno toZilske etike in integritete.

Tudi pred uveljavitvijo ZDT-1B je Center za izobrazevanje v pravosodju v sodelovanju z
Vrhovnim drzavnim tozZilstvom Republike Slovenije organiziral drzavno toZilske Sole, ki so
potekale vsako leto, z vklju€enimi temami v zvezi z etiko, pri€akovanim ravnanjem drzavnih
tozilcev, konfliktom interesov in korupcijskimi tveganii.

V letu 2015 so bili torej v zakonodaji podane ustrezne podlage v zvezi z instituti za
zagotavljanje integritete in samostojnosti drzavnih tozilcev. Glede na to pa, da nova ureditev
v skladu z ZDT-1B v praksi e ni zazivela, saj je Se trajalo prehodno obdobje, je bilo v NOT
2015 priporoceno bodoce spremljanje implementacije in u¢inkov v praksi.

Ocena 2016: visoka — 0.85

Obrazlozitev 2016:
Drzavno tozilski svet je v letu 2015 sprejel Kodeks drZzavno toZilske etike in oblikoval
Komisijo za etiko in integriteto.

Generalni drzavni tozilec v soglasju z Drzavno tozilskim svetom marca 2016 sprejel Politiko
zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavijenosti drZzavnih toZilstev, ki
opredeljuje:

- sistemska in konkretna korupcijska tveganja za drzavne tozilce in drzavno tozilsko osebje,

- imenovanje in pristojnosti Delovne skupine za integriteto (zaznavanje in obvladovanje
korupcijskih tveganj, oblikovanje predlogov v zvezi s priporo€ili in smernicami s podrocja
drzavno tozilske etike Komisiji za etiko in integriteto, pomoc in svetovanje s podrocja etike in
integritete ter spremljanje izvajanja integritetnih naértov),

- zaznavanje in obvladovanje sistemskih in konkretnih korupcijskih tveganj.

Nadalje je Vrhovno drzavno toZilstvo Republike Slovenije v sodelovanju s Komisijo za
prepreCevanje korupcije v aprilu 2016 dokonc¢alo anketo o moralno-eti¢nih dilemah drzavnih
toZilcev, Ki je zajela vsa okroZna drzavna toZilstva. Analiza odgovorov je v nadaljevanju
sluzila kot podlaga za oblikovanje smernic o moralno-eticnem ravnanju drZzavnega toZilca

™ Uradni list RS, §t. 19/2015. ZDT-1B je za&el veljati 4. 4. 2015.
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izven sluzbe in smernic o ravnanju osebe, ki zapusti drZzavno toZilsko funkcijo. Obenem
analiza odgovorov predstavlja tudi izhodiS€e za nadaljnja izobrazevanja, usmerjanja in
svetovanja drzavnim tozilcem, ko bodo naleteli na moralno-eti¢na vprasanja.

Komisija za etiko in integriteto pri DrZzavno tozilskem svetu je maja 2016 sprejela Priporodila
glede nasprotja interesov za drzavne toZilce v zvezi z ravnaniji zunaj drzavnega tozilstva in
za primere, ko drzavni tozilci odidejo v zasebni sektor.

Prav tako se tudi v letih 2014, 2015 in 2016 v sodelovanju Centra za izobrazevanje v
pravosodju z Drzavno tozilskim svetom periodi¢no izvajajo izobraZevanja na temo etike in
integritete za drzavne toZilce.

Glede na to, da so vzpostavljeni vsi instituti, predvideni z ZDT-1B, se ocena tega podrocja iz

NOT 2015 v letu 2016 ustrezno poviSa, hkrati pa ne doloCi na najviSjem nivoju, saj bo
potrebno spremljati delovanije v praksi.

2.8. SPOSOBNOST DRZAVNIH TOZILCEV, PRISTOJNIH ZA PREGON STORILCEV
FINANCNIH KAZNIVIH DEJANJ

Ocena 2015: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2015 povzema, da deloma prenovljena organizacijska struktura drZzavnega
toZilstva — predvsem v delu, ki se nanasa na SDT — katere pravha podlaga je bil ZDT-1 v letu
2011, pomeni boljSe moznosti specializacije drzavnih tozilcev na podrocju pristojnosti SDT,
kamor sodita tudi kaznivi dejanji pranja denarja in financiranja terorizma.

Maja 2014 je Vlada Republike Slovenije namenila dodatna proradunska sredstva Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije za zaposlitev novih strokovnih sodelavcev in
drzavnih tozilcev. Navedeno naj bi SDT omogocilo, da bi v njem delovalo vsaj toliko drzavnih
toZilcev, kolikor je bilo predvideno ob uveljavitvi ZDT-1 v letu 2011.

Stevilo zahtev za preiskavo, vloZenih obtoZnic in pravnomoénih sodb v zvezi s kaznivim
dejanjem pranja denarja je glede na podatke NOT 2015 v takrat obravnavanem obdobju (od
leta 2010 do 2013) stalno naras¢alo.

Center za izobraZevanje v pravosodju, ki je organizacijska enota Ministrstva za pravosodje, v
sodelovanju z Vrhovnim drzavnim toZilstvom Republike Slovenije ali Drustvom drzavnih
tozilcev Slovenije, periodi€no organizira usposabljanja in izobrazevanja, povezana z
obravnavanim podrocCjem.

Glede na navedeno je NOT 2015 priporocila $e nadaljnje spremljanje gibanja zadev v zvezi s
kaznivim dejanjem pranja denarja. Hkrati je treba ustrezno omogocati drzavnemu toZzilstvu
uCinkovito delovanje tako z vidika zagotavljanja sredstev kot tudi z vidika nadaljnjega
zagotavljanja ustreznih usposabljanj in izobrazevan,.

Glede na to, da obtoznice, ki jih vlozi SDT, ve€inoma obravnava Specializirani oddelek za
sojenje v zahtevnejSih zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma,
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, ki deluje pri OkroZznem sodiS¢u v Ljubljani,
Eeprav so taki oddelki v skladu z Zakonom o sodi§&ih* (v nadaljevanju ZS) ustanovljeni tudi
pri okroznih sodiS¢ih na sedezih ostalih treh visjih sodiS¢, je NOT 2015 priporocila razmislek
o oblikovanju le enega specializiranega oddelka oziroma sodisca.

12 Uradni list RS, &t. 19/1994, s spremembami in dopolnitvami.
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Ocena 2016: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2016:

BoljSa kadrovska zasedenost drzavno tozilskih mest, ki pomeni izboljSanje pogojev za
izvrSevanje funkcije pregona, ki je bila doslej, zaradi dolgotrajne in hude kadrovske
podhranjenosti tozilstev, pogosto ogrozena, je bila realizirana v letu 2014 s premestitvijo
izkuSenih drzavnih tozilcev iz okroznih drzavnih tozilstev v SDT in v letu 2015, ko so bili
zakljuCeni vsi postopki za imenovanje 30 novih drzavnih tozilcev na okrozna drzavna
toZilstva.

Po podatkih iz Skupnega letnega porocila drzavnih toZilstev za leto 2014 v zvezi s kaznivim
dejanjem pranja denarja:

a) so drzavna tozilstva prejela 109 ovadb zoper fizi€ne osebe,

- zavrzenih je bilo 19 ovadb,

- v 70 zadevah je bila vioZzena zahteva za preiskavo, v 68 pa obtozni akt,
- v 12 zadevah je bila podana izjava osumljenca o priznanju krivde;

- izre€enih je bilo 30 obsodilnih sodb in 4 oprostilne;

b) so drzavna tozilstva prejela 24 ovadb zoper pravne osebe,
- zavrzene so bile 3 ovadbe,
- v 15 zadevah je bila vioZzena zahteva za preiskavo, v 2 pa obtozni akt.

Po podatkih iz Skupnega letnega porocila drzavnih tozilstev za leto 2015 v zvezi s kaznivim
dejanjem pranja denarja:

- so drzavna tozilstva prejela 122 ovadb zoper fizicne osebe (glede na navedeno je bilo v
obravnavi skupaj z ovadbami iz prejSnjih let 275 zadev),

- so drzavna toZilstva prejela 11 ovadb zoper pravne osebe (glede na navedeno je bilo v
obravnavi skupaj z ovadbami in prejSnjih let 42 zadev);

- zavrzenih je bilo 64 ovadb (gre za 30 odstotno zavrzenje, kar je v primerjavi z ovadbami za
druga kazniva dejanja — 62 odstotkov — Se vedno nizek odstotek),

- v 74 zadevah je bila vlozena zahteva za preiskavo, v 74 pa obtozni akt,

- izreCenih je bilo 32 obsodilnih sodb, 2 oprostilni in 1 zavrnilna.

Navedeni podatki za leti 2014 in 2015 kaZejo na ugodno nadaljevanje trendov na
obravnavanem podrocju — tako glede obsega obravnavanja in obtoZevanja kot tudi glede
obsodilnih sodb.

Ministrstvo za pravosodje v okviru priprave sprememb in dopolnitev sodne organizacijske
zakonodaje proucuje tudi moznosti za ustreznejSo ureditev specializiranih oddelkov za
sojenje v zahtevnejSih zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma,
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, ki delujejo na Stirih okroznih sodiS€ih na
sedezih visjih sodiS¢, v priporoCeni smeri. Navedeno bo glede na boljSo specializacijo
sodnikov prispevalo tudi k u€inkovitejSi obravnavi obtoZnih aktov z obravnavanega podrocja.

2.9. DOMACE SODELOVANJE

Ocena 2015: visoka —0.85

Obrazlozitev 2015 povzema 160. a ¢len ZKP, v skladu s katerim drZavni toZilec usmerja
delo policije, delo ¢lanov skupne preiskovalne skupine (160. b ¢len ZKP) ter delo drugih
pristojnih drzavnih organov in institucij s podrocij davkov, carin, finanénega poslovanja,
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vrednostnih papirjev, varstva konkurence, prepreevanja pranja denarja, prepreCevanja
korupcije, prepovedanih drog in indpekcijskega nadzora, z namenom, da se odkrijeta kaznivo
dejanje in storilec oziroma da se zberejo podatki, potrebni za njegovo odlocitev o kazenskem
pregonu.

Dodatno lahko drzavno tozilstvo z navedenimi organi ustanavlja tudi specializirane
preiskovalne skupine. Po uveljavitvi pravne podlage za oblikovanje specializiranih
preiskovalnih skupin je ta moZnost v praksi poc€asi zaZivela, obCuten napredek pa je bil
opazen v letu 2014, ko je bilo ustanovljenih 12 specializiranih preiskovalnih skupin.

Predstavljeno je tudi aktivho sodelovanje Urada s Kriminalisti€no policijo, SDT, Banko
Slovenije, Agencijo za trg vrednostnih papirjev, Finanéno upravo Republike Slovenije in
Slovensko varnostno obvescéevalno agencijo.

Policija ocenjuje, da je medsebojno sodelovanje pristojnih organov kljuéno pri odkrivanju in
preiskovanju kaznivih dejanj pranja denarja ter pregonu njihovih storilcev, ter meni, da je
sodelovanje zelo dobro. Sklenjene ima tudi sporazume o sodelovanju z razli€nimi drzavnimi
organi.

Glede na ugotovitve »Delovne skupine za spremljanje izvajanja Uredbe o sodelovaniju
drZzavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih drZzavnih organov in institucij pri odkrivanju in
pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin
in za spremljanje izvajanja Strategije obvladovanja gospodarske kriminalitete v Republiki
Sloveniji« (v nadaljevanju Delovna skupina), so v do leta 2015 ustanovljenih specializiranih
preiskovalnih skupinah poleg drZzavnega tozZilstva in Policije sodelovali predvsem Financna
uprava Republike Slovenije, Urad Republike Slovenije za prepreevanje pranja denarja,
Komisija za prepreCevanje korupcije, Trzni inSpektorat Republike Slovenije, Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb drzave (do leta 2012; potem pa njena naslednica Slovenska
odSkodninska druzba), Ministrstvo za finance ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo. Sodelovanje predstavnikov drugih drzavnih organov pa je bilo manj intenzivno.

Glede na navedeno je bil priporoCen razmislek o nadaljnji kadrovski krepitvi organov iz
prvega odstavka 160. a ¢lena ZKP — predvsem v smislu specializacije — kot tudi krepitev
razpoloZljivih materialnih sredstev, kar bi omogocilo, da se €lani specializirane preiskovalne
skupine iz teh organov po ustanovitvi skupine ukvarjajo izklju¢no z obravnavanim primerom.
Hkrati pa je pomembno, da ¢lani skupin ohranjajo stik s svojim rednim delom v organu, ki jih
je v specializirano preiskovalno skupino imenoval, saj tako lahko nova spoznanja iz svojega
osnovnega delovnega podrocja prenasajo tudi v skupino.

Ocena 2016: srednja / visoka — 0.80

Obrazlozitev 2016:

Iz Skupnega letnega porodila o delu drzavnih tozilstev za leto 2015 izhaja, da se drzavni
tozilci v konkretnih zadevah pogosteje posluzujejo usmerjanja organov po prvem odstavku
160. a Clena ZKP kot pa ustanavljanja specializiranih preiskovalnih skupin po drugem
odstavku 160. a ¢lena ZKP.

V letu 2015 so bile usmeritve drzavnih toZilcev dane v 175 zadevah, od tega v 98 zasedah s
strani SDT, zato ker velino zahtevnih in kompleksnih kaznivih dejanj obravnava prav to
drzavno toZilstvo. Delovanje specializiranih preiskovalnih skupin po oceni drzavnega toZilstva
v praksi e vedno ni zazivelo. Kompleksnejsi in zahtevnejSi primeri se tako reSujejo z
neposrednim sodelovanjem preiskovalcev razliCnih drzavnih organov, katerih delo pa ni
pravno formalno urejeno, kot to dolo¢a 160. a ¢len ZKP. Razlogov za tako stanje je gotovo
ve€. Eden izmed njih je zagotovo tudi dejstvo, da ¢lani specializiranih preiskovalnih skupin ne
preiskujejo doloCenega primera neprekinjeno skozi dolo¢eno ¢asovno obdobje z enega
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centra, temve€ se sre€ujejo po potrebi tudi glede na druge obveznosti, ki jih imajo v mati¢ni
instituciji.

V okviru strateskih ciljev in akcijskega nacrta, ki jih doloCa Strategija pregona gospodarske
kriminalitete, je Delovna skupina v letu 2015 opravila dva delovna sestanka, na katerih je
obravnavala izvajanje Uredbe, Predlog akcijskega nacrta za obdobje 2016-2020, predloge za
izboljSanje sodelovanja med drzavnimi organi in institucijami, poroCanje in medsebojno
obvescanje, oblikovanje in delo specializiranih preiskovalnih skupin in finanénih preiskovalnih
skupin ter druga aktualna vpradanja s podrocja uresnicevanja strateskih ciljev in akcijskega
nacrta.

Problematika sodelovanja drugih organov v specializiranih preiskovalnih skupinah ostaja
enaka, kot v prejsnji letih, vendar glede na aktivhosti Delovne skupine ter usmerjanje na
podlagi prvega odstavka 160. a ¢lena ZKP predlagamo le manjSe znizanje ocene za leto
2016.

Urad Republike Slovenije za prepre€evanje pranja denarja $e naprej aktivno sodeluje s
Kriminalisti¢no policijo, SDT, Banko Slovenije, Agencijo za trg vrednostnih papirjev, Finanéno
upravo Republike Slovenije in Slovensko varnostno obveS€evalno agencijo, v konkretnih
zadevah pa Urad sodeluje s pristojnimi kriminalisti. Navedeno sodelovanje poteka tako na
nivoju predstojnikov navedenih organov kot tudi na operativnem nivoju s pristojnimi osebami
v konkretnih primerih.

Na dobro sodelovanje kaze dejstvo, da je Policija v obdobju od leta 2013 do vkljuéno 2015
podala 84 kazenskih zaradi kaznivega dejanja pranja denarja, v katerih so bili uporabljeni
podatki iz izdelkov Urada. Prav tako je v obdobju 2013 do 2015 porastlo tudi Stevilo
informacij v zvezi s sumi davCne zatajitve, ki jih Urad posreduje Financni upravi Republike
Slovenije, ta pa jih je uspesno uporabila pri izvajanju davénih nadzorov. V zadnjih treh letih je
Finanéni upravi Republike Slovenije na podlagi 222 poslanih informacij Urada dodatno
obracunala davke v skupni viSini skoraj 30.000.000 EUR.

2.10. INTEGRITETA IN NEODVISNOST SODNIKOV

Ocena 2015: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2015 temelji na ustavnem polozaju sodnikov in njihovi neodvisnosti (125. do
134. ¢len Ustave Republike Slovenije), ki sta izvedbeno urejena v ZS in v Zakonu o sodniski
sluzbi®® (v nadaljevanju ZSS).

Sodnike v skladu s 130. ¢lenom Ustave Republike Slovenije voli Drzavni zbor Republike
Slovenije na predlog Sodnega sveta. Funkcija sodnika je v skladu s 129. ¢lenom Ustave
Republike Slovenije trajna, kar je pomemben element za zagotavljanje neodvisnosti
sodnikov.

Pogoji za izvolitev v sodniSko funkcijo, pogoji za razreSitev sodnika in pogoji za prenehanje
sodniske funkcije so prav tako dolo&eni v zakonu.

Nadaljnji element zagotavljanja neodvisnosti sodnikov je tudi dejstvo, da so sodnikova
osnhovna plac¢a ter dodatki kot del place prav tako dolo€eni v zakonu, pla¢a pa se sodniku v
Casu trajanja sodniske sluzbe ne sme znizati, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

8 Uradni list RS, &t. 19/1994, s spremembami in dopolnitvami.
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Sodni svet je organ, ki opravlja posebno vlogo pri oblikovanju in poloZaju sodne veje
oblasti**.

Sodni svet je kot drzavni organ opredelien v 131. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki
doloca tudi njegovo sestavo.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodig¢ih™ (v nadaljevanju ZS-L) je bila
Sodnemu svetu dana pristojnost za sprejem Kodeksa sodniSke etike (ki bo torej veljal za vse
sodnike — tako Clane kot tudi neclane drustva) v Sestih mesecih po uveljavitvi zakona in v
enakem roku tudi imenoval Komisijo za etiko in integriteto.

V letu 2015 so bili torej v zakonodaji podane ustrezne podlage v zvezi z instituti za
zagotavljanje integritete in samostojnosti sodnikov. Glede na to pa, da nova ureditev v skladu
Zz ZS-L v praksi $e ni zazivela, saj je Se trajalo prehodno obdobje, je bilo v NOT 2015
priporo¢eno bodoce spremljanje implementacije in u€inkov v praksi.

Sodni svet je Ze pred uveljavitvijo in potekom prehodnega obdobja novele ZS-L pri¢el s
prakso, da ob obravnavanju konkretnih primerov ravnanja sodnikov sprejema stalis€a
oziroma priporocila sodnikom s podro¢ja sodnidke etike, integritete ter nasprotja interesov v
zvezi z ravnanjem sodnikov izven sodiS€. Prav tako nadaljuje z objavo odlo¢b, staliS¢ in
priporoCil s tega podroc¢ja na svoji spletni strani ter na intranetni strani sodis¢, kar omogoca
seznanjanje sodnikov z njegovimi staliS€i in oblikovanje smernic glede nasprotja interesov za
sodnike.

Tudi pred uveljavitvijo ZS-L je Center za izobrazevanje v pravosodju v sodelovanju z
Vrhovnim sodiséem Republike Slovenije v sodnidke 3ole, ki potekajo vsako leto, vkljuceval
teme v zvezi z etiko, priCakovanim ravnanjem sodnikov, konfliktom interesov in korupcijskimi
tveganii.

Vrhovno sodis€e Republike Slovenije za zadnjih deset let pred letom 2015 ni imelo podatkov
o neposrednih poskusih vpliva zakonodajne in izvrSilne veje oblasti na odlo€anje sodnikov v
konkretnih zadevah.

V zakonodaji so podani ustrezni pravni instituti za zagotavljanje integritete in neodvisnosti
sodnikov. Glede na to pa, da nova ureditev v skladu z ZS-L v praksi Se ni zazivela, saj Se
traja prehodno obdobje, pa bo treba v bodoCe spremljati implementacijo in ucinke v praksi.

Ocena 2016: visoka — 0.85

Obrazlozitev 2016:
Sodni svet je v letu 2015 sprejel Kodeks sodniske etike in oblikoval Komisijo za etiko in
integriteto.

Komisija za etiko in integriteto pri Sodnem svetu je pripravila in aprila 2016 sprejela
Komentar Kodeksa sodniSke etike, kjer je vsako nacCelo iz Kodeksa sodniSke etike pojmovno
razdelano, s podanimi sploSnimi smernicami za sodnikovo vedenje. Komisija od svoje
ustanovitve dalje tudi redno obravnava vprasanja eti¢nosti posameznih konkretnih ravnanj
sodnikov in sprejema nacelna mnenja.

Predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS je v soglasju s Sodnim svetom aprila 2016 sprejel tudi
Politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavijenosti sodis¢, ki ureja:

- pravila ravnanja sodnikov in sodnega osebja,

“Vegotemino samostojnosti Sodnega sveta v odlo¢bi Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije §t. U-1-224/96.
% Uradni list RS, &t. 17/2015.
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- upravljanje s tveganii,

- postopek prijave neeti€énega oziroma nezakonitega ravnanja,

- pravila v zvezi z lobiranjem in darili,

- izobrazevanje s podrodja integritete in prepreCevanja korupcije,

- pridobivanje in spremljanje podatkov o obravnavanem podrocju v sodstvu,
- transparentnost delovanja.

Prav tako se tudi v letih 2014, 2015 in 2016 v sodelovanju Centra za izobrazevanje v
pravosodju s Sodnim svetom periodi¢no izvajajo izobraZevanja na temo etike in integritete za
sodnike.

Glede na to, da so vzpostavljeni vsi instituti, predvideni z ZS-L, se ocena tega podrocja iz

NOT 2015 v letu 2016 ustrezno poviSa, hkrati pa ne dologi na najviSjem nivoju, saj bo
potrebno spremljati delovanije v praksi.

2.11. SPOSOBNOST SODNIKOV

Ocena 2015: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2015 izhaja iz dejstva, da deloma prenovljena organizacijska struktura sodis¢ —
z ustanovitvijo specializiranih oddelkov sodiS¢ — pomeni boljSe moznosti specializacije
sodnikov v zvezi z najtezjimi kaznivimi dejanji s podroCja organiziranega in gospodarskega
kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, kamor sodita tudi
kaznivi dejanji pranja denarja in financiranja terorizma.

Sodniki se vsakoletno lahko udeleZujejo usposabljanj in izobrazevanj, ki poleg ostalega
vsebujejo tudi teme, povezane z obravhavanim podro€jem. Usposabljanja vec€inoma
organizira Center za izobrazevanje v pravosodju, ki je organizacijska enota Ministrstva za
pravosodje, v sodelovanju z Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije ali Slovenskim
sodnidkim drustvom.

Obrazlozitev NOT 2015 vsebuje podatke o sodbah zaradi kaznivega dejanja pranja denarja
za obdobje od 2010 do 2013, ki izkazujejo trend povelevanja Stevila obsodilnih sodb.

NOT 2015 je priporoc€ila razmislek, da bi namesto pravne podlage za Stiri specializirane
oddelke sodiS¢ pri okroznih sodid€ih na sedezih visjih sodiS¢ oblikovali pravni podlago le za
en tak oddelek oziroma sodiSCe za sojenje v najtezjih zadevah, ki bi bil ustrezno kadrovsko
okrepljen. Obtoznice, ki jih viozi SDT, namre¢ ve¢inoma obravnava Specializirani oddelek, ki
deluje pri Okroznem sodiS€u v Ljubljani. Glede na to, da je Ze izvedena centralizacija in
specializacija na nivoju Policije (NPU) in drzavnega tozilstva (SDT), je vsekakor na mestu
vsaj proucitev razlogov za in proti centralizaciji tudi na nivoju sodiS¢a. Specializacija sodnikov
ali celo ustanavljanje specializiranih oddelkov za sojenje v zadevah v zvezi s pranjem
denarja (in financiranjem terorizma) pa glede na $tevilo zadev ni smiselna.

Ocena 2016: srednja / visoka — 0.80

Obrazlozitev 2016:
V letu 2014 je bilo v zvezi s kaznivim dejanjem pranja denarja izreCenih 30 obsodilnih sodb
in 4 oprostilne.

V letu 2015 je bilo izre€enih 32 obsodilnih sodb, 2 oprostilni in 1 zavrnilna.
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Navedeni podatki za leti 2014 in 2015 kazejo na nadaljevanje trenda narasS¢anja sodnih
odlocCitev na obravnavanem podrocju.

Ministrstvo za pravosodje v okviru priprave sprememb in dopolnitev sodne organizacijske
zakonodaje proucuje tudi mozZnosti za ustreznejSo ureditev specializiranih oddelkov za
sojenje v zahtevnejSih zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma,
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, ki delujejo na S&tirih okroznih sodis€ih na
sedeZih vigjih sodi¢, v priporoceni smeri.

Vrhovno sodis€e Republike Slovenije pa ocenjuje, da bi ustanovitev enotnega

specializiranega oddelka ali sodiS¢a povzroCila $e dodatne teZave tako s kadrovskega kot
tudi prostorskega vidika.

2.12. KAZENSKE SANKCIJE

Ocena 2015: visoka — 0.95

Obrazlozitev 2015 ugotavlja, da so kazni, ki so v 245. ¢lenu KZ-1 predpisane za kaznivo
dejanje pranja denarja, sorazmerne glede na tezo tega kaznivega dejanja v primerjavi z
drugimi kaznivimi dejanji, ki jih doloa KZ-1. Prav tako je zagotovljena sorazmernost
predpisanih kazni za razli¢ne oblike kaznivega dejanja pranja denarja. Predpisane kazni so
skladne tudi z zahtevami mednarodnih dokumentov z obravnavanega podrocja, saj so
predpisane sorazmerno in toliko strogo, da lahko imajo tudi odvracilni ucinek.

IzreCene kazni od leta 2010 do 2013 kazejo na to, da so tudi razponi predpisanih kazni
ustrezni, saj pester nabor izre€enih kazni (ki v nekaterih primerih vsebuje izre€eno kazen za
kazniva dejanja v steku) pokaze, da sodiS€a pri izreku kazni v konkretnih primerih lahko
upostevajo stopnjo storilCeve krivde, nagibe, iz katerih je dejanje storil, stopnjo ogroZanja ali
kr8itve zavarovane vrednote, okolis€ine, v katerih je bilo dejanje storjeno, prejSnje Zivljenje
storilca, kakor tudi njegove osebne in premozZenjske okolis¢ine ter njegovo obnaSanje po
storjenem kaznivem dejanju (na primer poravnanje povzrocene Skode) in druge okolis¢ine.

Ocena 2016: visoka —0.95

Obrazlozitev 2016:
Analiza Urada se nana8a na 62 pravnomocnih obsodilnih sodb, ki so jih sodis¢a izrekla v
obdobju od leta 1995 do 2015. Pravhomoc¢ne sodbe so bile izreCene tako na okroznih kot
tudi okrajnih sodisCih, 14 sodb potrjenih na viSjih sodis€ih in tri na Vrhovnem sodiS¢u
Republike Slovenije.

V teh sodbah je bilo zoper 79 fizi€nih oseb izre€enih 38 zapornih kazni in 41 pogojnih kazni
fizi€nim osebam, medtem ko so sodiS€a zoper tri pravne osebe izrekla kazen izbrisa in v
dveh primerih denarne kazni.

V 13 primerih so sodi8C¢a izrekla odvzem premozenja v skupni viSini 2.342.652,06 evrov ter v
17 primerih odredila vrnitev premozenjske koristi v viSini 6.284.115,00 evrov, poleg tega pa v
46 primerih Se stranske denarne kazni v skupni vrednosti 1.055.409,18 evrov.

Povprecna izreCena zaporna kazen znasSa 17 mesecev, pri ¢emer najnizja zaporna kazen
znasa Sest mesecev in najvi§ja 48 mesecev. Povpre€na izreCena pogojna kazen znasa eno
leto zaporne kazni na tri leta pogojno, pri ¢emer najniZja pogojna kazen znasa Sest mesecev
zapora na eno leto pogojno in najviSja dve leti zapora na pet let pogojno.
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Urad dvakrat letno prejme od sodiS¢ osnovne podatke o izreCenih pravhomoénih sodbah.
Gre za osnovne podatke iz sodb, kot so prikazani zgoraj. Urad naknadno pridobi celotne
sodbe, iz katerih je mogoCe opraviti natan¢nejSo analizo relacij med kaznivim dejanjem
pranja denarja in predhodnim kaznivim dejanjem, viSino protipravno pridobljene
premozenjske koristi in podobno.

Iz skupaj 58 sodb izhaja, da je bilo 43 oseb pravnomoéno spoznanih za krive storitve
kaznivega dejanja pranja denarja in tudi predhodnega kaznivega dejanja. Kot predhodna
kazniva dejanja prednjacijo goljufije in poslovne goljufije v 10 sodbah, velika tatvina v osmih
sodbah, zloraba uradnega polozaja v petih sodbah in davéna zatajitev v §tirih sodbah.

Sodbe zoper 36 oseb so se nanasale samo na storitev kaznivega dejanja pranja denarja, pri
Cemer je bila v isti ali drugi sodbi zaradi storitve predhodnega kaznivega za krivo spoznana
druga oseba. V izrekih sodb zoper tri osebe predhodno kaznivo dejanje ni izrecno navedeno,
vendar je mogoce iz izreka in obrazloZitve sklepati, za katero predhodno kaznivo dejanje gre,
medtem ko v sodbi zoper eno osebo predhodno kaznivo dejanje ni opredeljeno ampak je v
izreku samo navedeno, da gre za izvor sredstev iz kaznivih dejanj storjenih v tujini. Skupna
protipravna premozZenjska korist v teh sodbah zna3a 16.153.413,48 evrov.

PovpreCen Cas trajanja predkazenskega in kazenskega postopka med podajo kazenske
ovadbe Policije in sodbe ne prvi stopnji je malce ve€ kot dve leti, pri Eemer ugotavljamo, da
se ta povpreéni ¢as mo¢no zmanjSuje. Za kazenske ovadbe, podane pred 1. 1. 2011, je ta
Cas znasSal veC kot 1200 dni, medtem ko znasa povpreen Cas med podanimi kazenskimi
ovadbami po 1. 1. 2011 in pravnhomoc¢nimi sodbami na prvi stopnji le 430 dni.

2.13. UREDITEV ZACASNEGA ZAVAROVANJA IN ODVZEMA PREMOZENJSKE
KORISTI, PRIDOBLJENE S KAZNIVIM DEJANJEM ALI ZARADI NJEGA, TER UREDITEV
ZACASNEGA ZAVAROVANJA, ZASEGA IN ODVZEMA PREMOZENJA NEZAKONITEGA
IZVORA

Ocena 2015: srednja / visoka — 0.80

Obrazlozitev 2015 povzema ureditev zaCasnega zavarovanja, in odvzema premozZenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, ter ureditev zaCasnega zavarovanja,
zasega in odvzema premozenja nezakonitega izvora po KZ-1, ZKP in ZOPNI. KZ-1 dolo¢a
tudi pravno podlago za odvzem predmetov, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za kaznivo
dejanje ali po so z njim nastali.

Kot izhaja iz ocene, so v slovenskem pravnem redu podane pravne podlage za vse oblike
zaCasnega zavarovanja, zasega in odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem ali zaradi njega, in tudi SirSe premozenja nezakonitega izvora brez predhodne
kazenske obsodbe, ki jih predvidevajo tudi mednarodni dokumenti z obravnavanega
podrocja.

Iz prakse izhaja, da roki trajanja zaCasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premozenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, pravila podaljSevanja in najdaljSe
doloceno trajanje v posameznih fazah predkazenskega in kazenskega postopka v postopkih,
kjer gre za zaCasno zavarovanje v tujini, niso ustrezni. Zato je NOT 2015 predlagala njihovo
podaljSanje oziroma druga¢no doloditev vsaj za zadeve z mednarodnim elementom.

Ocena 2016: visoka —0.85
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Obrazlozitev 2016:

V skladu s priporo€ilom NOT 2015 je Ministrstvo za pravosodje ob pripravi novele ZKP
(Predlog ZKP-N), ki je v medresorskem usklajevanju, predlagalo tudi spremembo tretjega
odstavka 502. b ¢lena ZKP tako, da bo za¢asno zavarovanje v predkazenskem postopku in
po izdaji sklepa o uvedbi preiskave lahko trajalo Sest (namesto treh) mesecev, po vloZitvi
obtoznice pa zaCasno zavarovanje ne bo smelo biti daljSe od enega leta (namesto Sestih
mesecev. Skladno s predlagano spremembo Cetrtega odstavka 502. b ¢lena ZKP, ki dolo¢a
pravila podaljSevanja, pa skupno trajanje zaasnega zavarovanja pred uvedbo preiskave
oziroma, e ta ni uvedena, pred vlozZitvijo obtoZnice ne bo smelo biti daljSe od dveh let
(namesto enega leta).

Glede na navedeno bo na podlagi ugotovitev iz prakse izboljana pravna podlaga za

zaCasna zavarovanja tako v domacih postopkih kot tudi v postopkih z mednarodnim
elementom, zato je predlagan manjsi dvig ocene za pravno ureditev podrocja.

2.14. SPOSOBNOST PREISKOVALCEV V ZVEZI Z ODKRIVANJEM PREMOZENJSKE
KORISTI IN PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA

Ocena 2015: srednja / visoka —0.75

Obrazlozitev 2015 pojasnjuje, da so — glede na organizacijo Policije in drzavnega tozilstva —
za preiskave v zvezi z ugotavljanjem premozenjske koristi, pridoblijene s kaznivim dejanjem
ali zaradi njega, in v zvezi z ugotavljanjem premoZenja nezakonitega izvora pristojni
kriminalisti, ki obravnavajo posamezni zadevo v predkazenskem postopku in postopku
preiskave, usmerjajo pa jih drzavni toZilci, prav tako pristojni za pregon v konkretni kazenski
zadevi.

V tej zvezi je pomembna moznost oblikovanja specializiranih preiskovalnih skupin v skladu s
160. a ¢lenom ZKP (podrobneje v razdelku 2.9.), saj v njih lahko poleg drzavnega toZilca in
policije sodelujejo tudi predstavniki drugih pristojnih organov, ki lahko zagotovijo relevantne
podatke in potrebno dodatno strokovno znanije.

Podobno moznost vsebuje tudi ZOPNI, ki v 13. in 14. ¢lenu doloCa pravila za usmerjanje
finan¢ne preiskave in ustanovitev ter delovanje finan&ne preiskovalne skupine.

Glede na navedeno so v zvezi s to tocko pomembne tudi obrazloZitve, podane v razdelkih
2.4.in 2.8.

NOT 2015 vsebuje osnovne podatke Policije o kaznivih dejanjih pranja denarja iz kazenskih
ovadb, podanih v letu 2013, v primerjavi s predhodnimi obdobiji, in okvirnimi zneski (2005 —
2013) ter statistiko drzavnega tozilstva o zaCasnih zavarovanjih po ZKP in ZOPNI do
vklju€no leta 2013.

Kot izhaja iz NOT 2015 (predvsem razdelki 2.4. in 2.8.) so tako kriminalistom kot tudi
drzavnim tozilcem na voljo usposabljanja, ki vsebujejo tudi teme, povezane s kaznivim
dejanjem pranja denarja in korupcijskimi kaznivimi dejanji ter pregonom njihovih storilcev, v
zvezi z zaCasnim zavarovanjem in odvzemom premozenjske koristi, pridoblijene s kaznivim
dejanjem ali zaradi njega, ter v zvezi z zaCasnim zavarovanjem in odvzemom premozenja
nezakonitega izvora. Glede na navedeno je pri preiskovanju kaznivih dejanj vse vel
pozornosti namenjeno tudi iskanju premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega.
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Ocena 2016: srednja / visoka —0.75

Obrazlozitev 2016:

NOT 2015 vsebuje Osnovne podatke Policije o kaznivih dejanjih pranja denarja iz
kazenskih ovadb, podanih v letu 2013, v primerjavi s predhodnimi obdobji, in okvirnimi
zneski (2005 — 2013); tukaj dopolnjeno Se s podatki za leti 2014 in 2015:

Tabela 13: Osnovni podatki Policije o kaznivih dejanjih pranja denarja iz kazenskih ovadb, podanih v
letu 2014 in 2015

ST. OVADENIH OSEB OKVIRNI ZNESEK
= = OKVIRNI ZNESEK PPK
LETO | ST.K.0. | ST.KD fiziénih [ pravnih OPRANEGA DENARJA | PREDHODNIH KD
(cca.)
2014 50 75 103 17 28.823.599 € 95.210.550,66€
2015 41 617 78 15 22.088.176 € 31.438.086 €

Iz Skupnega porocila drzavnih toZilstev za leto 2014 izhaja, da je za navedeno leto izkazanih
160 kazenskih zadev v teku, v katerih zaCasno zavarovana protipravna premozenjska korist
skupno znasa veC kot 495.000.000 evrov. Po Stevilu in vrednosti odrejenih zacasnih
zavarovanj v predkazenskih in kazenskih postopkih glede na svoje pristojnosti bistveno
izstopa SDT, sledijo pa okroZna drzavna tozilstva v Ljubljani, Mariboru in Kopru.

Nadalje je bil v 66 sodbah izre€en dokonfen odvzem premozZenjske koristi, od tega je bilo v
petih »velikih zadevah« v vsaki odvzeto od 1.300.000 do 3.500.000 evrov.

V zvezi s postopki po ZOPNI so podatki drzavnega tozilstva iz Skupnega letnega porocila
drZzavnih toZilstev za leto 2014 nasledniji:

- odrejena je bila finan€na preiskava v $tirih zadevah zoper 14 subjektov;

- zaCasno zavarovanije je bilo odrejeno v treh zadevah zoper sedem subjektov;

- vloZeni sta bili dve civilni toZbi zoper Sest fizi¢nih in dve pravni osebi;

- pravhomoc¢no se je konc€ala prva pravda za odvzem premoZenja nezakonitega izvora, s
katero se je toZeni stranki odvzelo oziroma nalozilo v placilo premoZenje v vrednosti 309.559
evrov.

Iz Skupnega porodila drzavnih tozilstev za leto 2015 izhaja, da:

- je drzavno tozilstvo vlozilo 112 predlogov za odvzem premozenjske koristi v kazenskih
postopkih;

- sodi8Ce je odredilo zaCasno zavarovanje v 96 zadevabh;

- v 83 zadevah je bila premozenjska korist odvzeta s pravhomo¢no sodno odlo¢bo.

V zvezi s postopki po ZOPNI so podatki drzavnega tozilstva za leto 2015 naslednii:

- finan¢na preiskava je bila odrejena v 18 zadevah;

- zaCasno zavarovanije je bilo odrejeno v sedmih zadevah;

- dve finanéni preiskavi sta se zakljucili brez vlozitve tozbe za odvzem;

- vloZenih je bilo 15 tozb za odvzem premozZenja nezakonitega izvora — skupna vrednost
tozbenih zahtevkov je 5.983.353 evrov.

16 Eas storitve posameznih predhodnih kaznivih dejanj lahko spada tudi v predhodna ¢asovna obdobja

7 zamrznjene baze STAI izhaja, da je bilo v letu 2015 obravnavanih 61 kaznivih dejanj pranja denarja. Pri
pregledu posameznih kaznivih dejanj je bilo ugotovljeno, da je v zamrznjeni 5 kaznivih dejanj ki jih je zamrznjena
baza STAI zajela kljub temu da je bilo za navedenih 5 kaznivih dejanj podana porocilo po 149/10 ¢&l. ZKP. Tako da
je bilo dejansko v letu 2015 podanih 36 kazenskih ovadb za 56 kaznivih dejanj pranja denarja.
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Iz evidence zaCasnih zavarovanj, zasegov in odvzemov po ZKP in ZOPNI, ki jo vodi
Strokovno informacijski center pri Vrhovnem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije, izhaja:

- zaCasha zavarovanja so odrejena v 162 zadevah po ZKP in devetih po ZOPNI;
- gre skupaj za preko 361 milijonov evrov;
- zavarovanja so odrejena zoper 279 fizi€nih oseb in 54 pravnih oseb.

Pri preiskovanju kaznivih dejanj se nadaljuje ze v NOT 2015 zaznani trend, da se vse veC

pozornosti namenja tudi iskanju premozenjske koristi, pridoblijene s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega, ter tudi finanénim preiskavam v zvezi s premoZenjem nezakonitega izvora.

2.15. INTEGRITETA IN SAMOSTOJNOST PREISKOVALCEV V ZVEZI Z ODKRIVANJEM
PREMOZENJSKE KORISTI IN PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA

Ocena 2015: srednja / visoka —0.75

Obrazlozitev 2015 pojasnjuje, da so glede na organizacijo Policije in drzavnega tozilstva za
preiskave v zvezi z ugotavljanjem premozZenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega, in v zvezi z ugotavljanjem premozenja nezakonitega izvora pristojni kriminalisti,
ki obravnavajo posamezni zadevo v predkazenskem postopku in postopku preiskave,
usmerjajo pa jih drzavni toZilci, prav tako pristojni za pregon v konkretni kazenski zadevi.
Glede na navedeno so za obrazloZitev ocene v tem razdelku relevantne obrazloZitve v
razdelkih 2.5. in 2.7.

Ocena 2016: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2016:

Glede na posodobljene obrazlozitve k to¢kama 2.5. in 2.7. in predvsem deloma izboljSano
oceno 2016 v tocki 2.7. zaradi uveljavitve institutov ZKP-1B v praksi, je tudi ocena 2016 za to
tocko sorazmerno izboljSana.

2.16. ODREJENA ZACASNA ZAVAROVANJA ODVZEMA IN ODVZEM PREMOZENJSKE
KORISTI IN PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA

Ocena 2015: srednja / visoka —0.75

Za obrazlozitev ocene 2015 so relevantne obrazlozZitve in podatki v razdelku 2.14.

Ocena 2016: srednja / visoka —0.75

Obrazlozitev 2016:
Sklicujemo se na posodobljene podatke v razdelku 2.14. kot razlogu za ohranjeno oceno iz
NOT 2015.
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2.17. MEDNARODNO SODELOVANJE VZVEZIZZAéASIyIMI ZAVAROVANJI ODVZEMA
IN ODVZEMOM PREMOZENJSKE KORISTI TER PREMOZENJA NEZAKONITEGA
IZVORA

Ocena 2015: srednja / visoka—0.75

Obrazlozitev 2015 glede statisticnhih podatkov o mednarodni pravni pomoci, povezani z
doloCenim kaznivim dejanjem (torej pranjem denarja ali financiranjem terorizma), oziroma z
doloCenim preiskovalnim dejanjem ali omejevalnim ukrepom (torej zadasnim zavarovanjem
ali odvzemom premoZenjske koristi) pojasnjuje, da je Ministrstvo za pravosodje do konca leta
2015 zbiralo statisticne podatke na splo$ni ravni po posameznih drzavah, ne pa po
posameznih kaznivih dejanijih ali zapro$enih preiskovalnih dejanjih.

Tudi v primeru, €e bi se statistika mednarodne pravne pomodi in izrolitev v kazenskih
zadevah pri Ministrstvu za pravosodje vodila po kriterijih kaznivega dejanja in preiskovalnega
dejanja, ne bi bila popolna, saj se v mednarodni pravni pomoc¢i vse bolj uveljavlja nacelo
neposrednega sodelovanja pristojnih domacih in tujih organov (predvsem z drZzavami
&lanicami Evropske unije’®, pa tudi $irSe, ¢e je podana vzajemnost), ki je tudi eno osrednjih
nacel Konvencije, ki jo je Svet sprejel v skladu s 34. ¢lenom Pogodbe o Evropski uniji, 0
vzajemni pravni pomoci v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami Evropske unije.

V skladu z navedenim je Ministrstvo za pravosodje lahko zagotovilo statisticne podatke
oziroma priblizno oceno, koliko tujih zaprosil prejme in koliko domacdih zaprosil za
mednarodno pravno pomoc¢ ali izroCitev posreduje v zvezi s kaznivim dejanjem pranja
denarja ali financiranja terorizma ter kaznivimi dejaniji, ki so najpogosteje predhodna kazniva
dejanja pri pranju denarja, ne glede na to, za kak3no zaproSeno preiskovalno dejanje je v teh
primerih 8lo. Takih zaprosil je na letni ravni priblizno 900.

Izrecno v zvezi s kaznivim dejanjem pranja denarja in korupcijskimi kaznivimi dejaniji
Ministrstvo za pravosodje prejme priblizno 15 zaprosil na letni ravni; zaprosila za
mednarodno pravno pomo¢ ali izroCitev v zvezi s kaznivim dejanjem financiranja terorizma
pa Ministrstvo za pravosodje zaprosila Se ni prejelo.

Pri Vrhovnem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije kot notranja organizacijska enota
deluje Strokovno informacijski center (v nadaljevanju SIC).

SIC med drugim v skladu s prvim odstavkom 206. ¢lena ZDT-1 vodi centralno evidenco vseh
zadev in zagotavlja drzavnim tozilcem strokovno pomo¢ v vseh zadevah, v katerih je bilo
predlagano oziroma odrejeno zaCasno zavarovanje, zaseg ali odvzem predmetov in
premozenjske koristi ter premozZenja nezakonitega izvora, na podlagi podatkov, ki jih po
uradni dolznosti takoj po izdaji pobude, usmeritve, procesnega akta drzavnega tozilca in
sodne odloCbe posredujejo vsa drzavna tozilstva.

Mednarodna pravna pomo¢ v kazenskih zadevah — kadar Se teCe s posredovanjem
Ministrstva za pravosodje — poteka azurno in brez povzro€anja nepotrebnih zamud v
postopkih z mednarodnim elementom, vendar se statistika ne vodi po kriterijih posameznih
kaznivih dejanj oziroma preiskovalnih dejanj ter omejevalnih ukrepov.

Ocena 2016: srednja / visoka — 0.80

18 Ureditev v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami &lanicami Evropske unije (Uradni
list RS, &t. 48/2013 in 37/2015; v nadaljevanju ZSKZDCEU-1).
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Obrazlozitev 2016:

Od zacetka leta 2016 Ministrstvo za pravosodje statistiko mednarodne pravne pomogi, ki Se
teCe s posredovanjem ministrstva, zbira tako po posameznih drzavah kot tudi po posameznih
kaznivih dejanjih in zaproSenih preiskovalnih dejanijih.

Torej se od leta 2016 dalje vodi statistika mednarodne pravne pomoci ter izrocitev tudi po
kriterijin vhodnih in izhodnih zaprosil, vrste zaprosila, relevantne drzave, relevantnega
kaznivega dejanja ter zakljuCka obravnave zaprosila

Ministrstvo za pravosodje zaprosila za mednarodno pravno pomo¢ in izro€itve obravnava v
skladu z naceli u€inkovitosti in hitrosti ter jih posreduje pristojnim tujim ali domacim organom
brez odlasanja, ve€inoma v dnevu ali dveh. Povpre¢no trajanje postopka mednarodne
pravne pomoci v Republiki Sloveniji je en do dva meseca, seveda pa je trajanje odvisno od
vec faktorjev (na primer urgentnost primera, kompleksnost in obseg zaprosila).

Prenovljena statistika pa ne vklju€uje pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, Ki
te€e neposredno med pristojnimi domacimi in tujimi organi, kar je skladno z na¢elom hitrosti
izvajanja navedenih postopkov. Vrhovno sodid¢e Republike Slovenije namre€ ocenjuje, da
vzpostavitev primerljive statistike v zvezi z mednarodnim sodelovanjem sodiS¢ v kazenskih
zadevah ne bi bilo smotrno, saj gre za majhno Stevilo zadev in hkrati zahtevno prenovo in
nadgradnjo informacijskega sistema. Glede na navedeno je ocenjen le manjSi napredek v
oceni za leto 2016.

2.18. REVIZIJSKI IN RACUNOVODSKI STANDARDI TER PRAKSE

Ocena 2015: visoka —0.85

Obrazlozitev 2015 povzema, da v Republiki Sloveniji deluje prek 4.500 druzb in samostojnih
podjetnikov, ki opravljajo raCunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti ter davéno
svetovanje. Njihovi skupni prihodki so v letu 2012 znaSali 314.228.417 evrov. Navedeni
poklici so zdruzeni v Zvezo raCunovodij, finanénikov in revizorjev Slovenije, ki je osrednja
slovenska referenca na podroc¢ju racunovodstva in davs&in. Davéni svetovalci so zdruzeni v
Zbornico davénih svetovalcev Republike Slovenije.

Racunovodje in drugi finan¢ni delavci so se zaradi potrebe po izmenjavi izkuenj in
nenehnega strokovnega usposabljanja zdruzevali v razlicna druStva raCunovodskih in
finan¢nih delavcev, leta 1996 pa je bilo pod okriliem Gospodarske zbornice Slovenije
ustanovljeno Zdruzenje racunovodskih servisov, ki je ze v letu 2003 Stelo preko 3.000
Clanov, in sprejelo tudi svoj Kodeks €lanov Zdruzenja racunovodskih servisov, ki je bil v letu
2012 prenovljen in velja od januarja 2013.

Pristojna 7. skupina, ki je ocenjevala stanje na podrocju nefinan¢nih dejavnosti in poklicev, je
na podlagi proucenih podatkov stopnjo izpostavljenosti tega sektorja ocenila na 0.26, torej je
izpostavljenost sektorja raCunovodstva pranju denarja in financiranju terorizma nizka.

Glede na navedeno in glede na normativno ureditev podrocja, je zato ocena »odpornosti«
obravnavanega sektorja v zvezi z nevarnostmi pranja denarja in financiranja terorizma
visoka.

Ocena 2016: visoka —0.85

Obrazlozitev 2016:
ObrazloZitev ostaja enaka.
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2.19. MOZNOSTI ZA IDENTIFIKACIJO STRANK

Ocena 2015: visoka —0.85

Obrazlozitev 2015 temelji na ureditvi, da mora v skladu z Zakonom o osebni izkaznici®®
osebno izkaznico imeti vsak drzavljan po dopolnjenem 18. letu starosti, kadar nima drugega
veljavnega uradnega identifikacijskega dokumenta opremljenega s fotografijo, ki ga je izdal
drzavni organ (na primer potne listine v skladu z Zakonom o potnih listinah®), razen v
primeru, ¢e stalno prebiva v tujini.

Za identifikacijo strank banke praviloma zahtevajo, da stranka predlozi veljaven osebni
dokument takrat, ko vzpostavljajo poslovno razmerje ali izvajajo transakcijo. Dodatno banke
lahko pridobijo tudi kopijo osebnega dokumenta. To ni izrecna zahteva ZPPDFT, zato je
praksa bank v zvezi s hrambo kopije osebnega dokumenta dokaj razli¢na.

Glede na navedeno so pravne podlage za identifikacijo strank s strani bank v primeru
vzpostavljanja poslovnega razmerja oziroma izvajanja finanénih transakcij ustrezne in
skladne z FATF standardi za prepreCevanje pranja denarja in financiranja terorizma.

Zaradi preverjanja veljavnosti osebnih dokumentov ob identifikaciji strank v bankah velja
glede na NOT 2015 prouditi tudi moznosti, da bi banke s tem namenom lahko dostopale do
elektronski registrov veljavnih osebnih dokumentov.

Ocena 2016: visoka —0.85

Obrazlozitev 2016:
Stanje in posledi¢no ocena ostaja nespremenjena.

2.20. RAZPOLOZLJIVOST NEODVISNIH BAZ PODATKOV

Ocena 2015: srednja—0.60

Obrazlozitev 2015 v zvezi z dostopnostjo neodvisnih baz podatkov razlikuje ureditev v zvezi
s fizi€nimi in v zvezi s pravnimi osebami ter znotraj teh Se razlike med dostopnostjo takih baz
podatkov glede domacih in glede tujih pravnih oseb. Glede domacih pravnih oseb obstajajo
javni registri (Sodni register, AJPES in GVIN). Glede tujih pravnih oseb se banke lahko
zanesejo le na trzne baze podatkov, v zvezi s katerimi pa je dostop placljiv, kar je tudi razlog,
da se jih banke ne posluzujejo pogosto. Med pravnimi osebami, ki so stranke bank,
predstavljajo tuje pravne osebe le 1,5 odstotka v portfelju bank.

V zvezi z nezadostno transparentnostjo podatkov o dejanskem lastniku se izpostavlja
predvsem problem ugotavljanja dejanskega lastnika pri tujin pravnih osebah, bodisi da te
neposredno sklepajo poslovni odnos z banko, bodisi da se pojavijo v lastniSki strukturi
domacdih pravnih oseb, ki sklepajo poslovni odnos z banko. V primeru tujih pravnih oseb se
lahko banka zaradi tezav pri ugotavljanju dejanskega lastnika odlo€i za zavrnitev poslovnega
odnosa.

V primeru fizitnih oseb ne obstaja neodvisen javni register o strankah in njihovem
poslovaniju, ki bi bil bankam v pomoc pri preverjanju pridobljenih podatkov o stranki in presoji

19 Uradni list RS, &t. 35/2011.
% Uradni list RS, &t. 29/2011 — uradno preéiséeno besedilo.
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neobiCajnega oziroma sumljivega poslovanja. Ob tem je pomembno, da fizicne osebe
predstavljajo 90 odstotkov strank v portfelju bank.

Z zadnjim Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem registru®* (v
nadaljevanju ZSReg-F) se je stanje deloma izboljSalo, saj je vzpostavljena pravna podlaga
za nov javen elektronski dostop do podatkov, ki omogoca iskanje podatkov, ali je dolo¢ena
oseba €lan uprave oziroma nadzornega sveta ali prokurist druzbe v subjektih, vpisanih v
Sodni register, in v katerih subjektih vpisa je ta oseba €lana uprave, nadzornega sveta
oziroma prokurist preko identifikacijskega znaka te osebe. S tem se povecluje
transparentnost podatkov o vlogah ¢&lanov organov vodenja, nadzora in zastopanja v
razliénih subjektih vpisa in posledicno omogoca razkrije morebitnega konflikta interesov
organov vodenja in nadzora, ki to funkcijo opravljajo tudi v drugih subjektih.

Zaradi zagotavljanja moznosti bank, da ob identifikaciji strank, ki so fizicne osebe, preverijo
od strank pridobljene podatke, bo potrebna ocena ucinkovitosti spremembe ZSReg-F, ki se
bo — glede na objavo v Uradnem listu Republike Slovenije v marcu 2015 in glede na v
prehodnih dolo¢bah odloZen zacetek uporabe — Sele zacel uporabljati.

Kot dodaten problem pri registraciji druzb so banke izpostavile tudi dejstvo, da Stevilo druzb,
ki jih lahko ustanovi ena fizicna oseba, sploh ni omejeno, tako da se je v praksi pojavilo ze
veC primerov, ko je ista fizi€na oseba ustanovila ve¢ druzb z namenom njihove nadaljnje
prodaje. V omenjenih primerih gre torej za druzbe, ki ob ustanovitvi nimajo jasno razvidnega
namena opravljanja gospodarske dejavnosti, zato v teh primerih obstaja vecja verjetnost, da
bodo v nadaljevanju zlorabliene za namen pranja denarja ali druge oblike finanéne
kriminalitete. Dolo¢ene nove omejitve v zvezi z ustanavljanjem gospodarskih druzb prinasa
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah, ki je bil sprejet na seji
Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki je potekala julija 2015 (v nadaljevanju ZGD-1l) in
zato v €asu priprave NOT 2015 $e ni bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije. Gre
predvsem za spremenjeni 10. a ¢len Zakona o gospodarskih druzbah. Zato bo tudi v tem
primeru v ustreznem ¢asu po uveljavitvi ZGD-1I potrebno oceniti ustreznost teh sprememb in
njihov ucinek v praksi ter Sele na podlagi ugotovitev nato sprejemati odloCitve o morebiti
potrebnih nadaljnjih spremembah in dopolnitvah sistema.

Ocena 2016: srednja— 0.60

Obrazlozitev 2016:

ZGD-11 je bil nato objavlien v Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 55/2015. Doloc¢be
spremenjenega 10. a ¢lena ZGD se v skladu s prehodno dolo¢bo ZGD-11 uporabljajo Sele od
1. 1. 2016, zato je za realno oceno ucinkovitosti ureditve v praksi $e prezgodaj, zato ocena
ostaja enaka kot v NOT 2015.

Register dejanskih lastnikov je predviden v novem Predlogu ZPPDFT-1, ki je v
zakonodajnem postopku v Drzavnem zboru Republike Slovenije. Torej bo po uveljavitvi
pravne podlage potrebna Se njegova vzpostavitev.

Glede ucinkovanja novele ZSReg-F v praksi je obrazlozitev podana v nasledniji tocki.

2.21. TRANSPARENTNOST KORPORACIJ IN SKLADOV

Ocena 2015: srednja / visoka—0.70

21 Uradni list RS, &t. 17/2015.
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Obrazlozitev 2015 pojasnhjuje ureditev v Zakonu o sodnem registru® (v nadaljevanju
ZSReq). Sodni register vodi in o vpisih odlo¢a sodidCe, upravlja pa ga AJPES, ki hkrati
upravlja tudi Poslovni register. Sodni register je javna knjiga, ZSReg pa dolo¢a tudi pravila za
javnost podatkov.

Poslovni register je urejen v Zakonu o poslovnem registru Slovenije? (v nadaljevanju ZPRS-
1) in je neposredno povezan s Sodnim registrom. Navedeno pomeni, da se vsi vpisi in
spremembe vpisov v Sodni register takoj prenesejo tudi v Poslovni register. Podatki Sodnega
registra predstavljajo 37,8 odstotkov podatkov v Poslovnem registru (podatki, ki se vodijo o
posamezni enoti Poslovnega registra, so dolo¢eni v 8. ¢lenu ZPRS-1).

V NOT 2015 je podana ugotovitev, da se bo stanje glede transparentnosti in dostopnosti
podatkov o gospodarskih druzbah ter njihovih ustanoviteljih, druzbenikih zastopnikih in ¢lanih
organov nadzora obcutno izboljSalo z zaCetkom uporabe Ze uveljavljene novele ZSReg-F. Z
ZSReg-F in s tem povezano novelo ZPRS-1A je namreC vzpostavljena pravna podlaga za
nov javen elektronski dostop do podatkov.

Ocena 2016: srednja / visoka —0.70

Obrazlozitev 2016:

V skladu z 22. ¢lenom ZPRS-1 je torej omogocen nov javen elektronski dostop do podatkov,
ki podpira iskanje podatkov, ali je dolo€ena oseba ustanovitelj (druzbenik) v subjektu vpisa in
v katerem subjektu vpisa je ustanovitelj (druzbenik) preko identifikacijskega znaka te osebe.
Takih poizvedovanj je bilo na spletni strani AJPES (po podatkih iz Google Analytics) od 1. 8.
2015 do 31. 3. 2016 priblizno 44.000, od tega so uporabniki poizvedovali po fizicnih osebah
35.800 krat, po pravnih osebah pa 8.200 krat.

S tem se poveCuje transparentnost podatkov o vlogah ustanoviteljev, ¢lanov organov
vodenja, nadzora in zastopanja v razliénih subjektih vpisa in posledi€no omogoca razkrije
morebitnega konflikta interesov organov vodenja in nadzora, ki to funkcijo opravljajo tudi v
drugih subjektih.

Nadalje ima trenutno po 51. ¢lenu ZSReg pravico do vpogleda 87 steCajnih upraviteljev in
trije drzavni organi. SodiS¢a, drzavni organi in ste€ajni upravitelji so v obdobju od 1. 8. 2015

do 31. 12. 2015 opravili 3.351 vpogledov, samo sodid¢a pa so od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2014
opravila 2.919 vpogledov.

2.22. DAVCNA RAZKRITJA

Ocena 2015: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2015 na podlagi podatkov Finanéne uprave Republike Slovenije za leto 2013 v
zvezi z notranjo in mednarodno izmenjavo podatkov ocenjuje, da Finanéna uprava Republike
Slovenije aktivno izvaja razkritja podatkov, ki jih pridobiva v skladu s svojimi pristojnostmi na
podroCju davkov, pristojnim drugim drzavnim organom in aktivno sodeluje tudi pri
mednarodni izmenjavi podatkov v okviru Evropske unije.

Nadalje predstavniki Finan¢ne uprave Republike Slovenije sodelujejo in zagotavljajo podatke
ter analize iz svoje pristojnosti tudi v specializiranih preiskovalnih skupinah po 160. a ¢lenu

22 Uradni list RS, &t. 13/1994, 91/2005, 33/2007, 93/2007, 65/2008, 49/2009 in 17/2015.
2 Uradni list RS, &t. 49/2006 in 19/2015.
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ZKP (podrobneje v razdelku 2.9.) in finan¢nih preiskovalnih skupinah po 13. in 14. Clenu
ZOPNI (podrobneje v razdelku 2.14.).

Ocena 2016: srednja / visoka—0.80

Obrazlozitev 2016:
Finan&na uprava Republike Slovenije zbira podatke v skladu z zakonom. Razkritja potekala
po uradni dolznosti ali na zahtevo drzavnih organov.

Leta 2014 je bilo priblizno 100.557 razkritij naslednjim drzavnim organom:

- Ministrstvu za notranje zadeve, Policija,

- Uradu za prepreCevanje pranja denarja,

- Komisiji za prepre€evanje korupcije,

- okroznim sodiS¢em,

- okroznim drzavnim tozilstvom,

- centrom za socialno delo,

- Zavodu za zdravstveno zavarovanje in

- Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanije.

Finan¢na uprava sodeluje tudi v mednarodni izmenjavi podatkov. V letu 2014 so bile
aktivnosti na podro€ju mednarodne izmenjave informacij usmerjene v pravogasno in
kakovostno izmenjavo podatkov na podrocju posrednih in neposrednih davkov in upravne
pomodi pri izterjavi davkov med pristojnimi tujimi organi:

- izmenjava informaciji o davku na dodano vrednost (Uredba Sveta 904/2010, izvedbena
uredba Komisije 79/2012) — 4.167,

- izmenjava informacij na podrocju neposredne obdav€itve (Direktiva Sveta 2011/16/EU,
Sklenjene konvencije o izogibanju dvojnega obdavéevanja dohodka in premozZenja, Direktiva
Sveta 2003/48/EC, Memorandum o soglasju med DURS RS in med Generalnim direktoratom
Davéne in carinske uprave Nizozemske o izmenjavi informacij v zvezi z neposrednim
obdavéevanjem) — 81.242,

- izmenjava na podlagi Direktive Sveta 2003/48/ES o obdav&enju dohodkov od prihrankov v
obliki placil obresti — obrestna direktiva — 27.105,

- upravna pomo¢ pri izterjavi davkov ¢lanicam EU (Direktiva Sveta 2010/24, Izvedbena
uredba Komisije (EU) No. 1189/2011, izvajanje Odlo¢be Komisije C (2011) 8193) — 258.

Mednarodna izmenjava na podrocju carinskih informacij, poteka na podlagi Uredbe Sveta st.
515/97, in sicer:

- Uredba Sveta st. 515/97 — 49,

- Konvencija Neapelj Il — 34,

- Uredba Sveta (EU) 389/2012 — 33 in
- tretje drzave — 89.

Pristojni organi drzav ¢lanic EU si izmenjujejo informacije na zahtevo, spontano in
avtomatsko.

Leta 2015 je bilo priblizno 105.814 razkritij razli€¢nim drzavnim organom:

- Ministrstvu za notranje zadeve, Policija,
- Uradu za preprecevanije pranja denarja,
- Komisiji za prepre€evanje korupcije,

- okroznim sodis¢em,

- okroznim drzavnim tozilstvom,
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- centrom za socialno delo,
- Zavodu za zdravstveno zavarovanje in
- Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanije.

V letu 2015 so bile aktivnosti na podro¢ju mednarodne izmenjave informacij usmerjene v
pravoc¢asno in kakovostno izmenjavo podatkov na podro€ju posrednih in neposrednih davkov
in upravne pomodi pri izterjavi davkov med pristojnimi tujimi organi:

- izmenjava informaciji o davku na dodano vrednost (Uredba Sveta 904/2010, izvedbena
uredba Komisije 79/2012) — 3.841,

- izmenjava informacij na podroCju neposredne obdavcitve (Direktiva Sveta 2011/16/EU,
Sklenjene konvencije o izogibanju dvojnega obdav€evanja dohodka in premoZenja in
izmenjava informacij o dohodkih nerezidentov iz naslova zaposlitve, pladil direktorjem,
produktov zivljenjskega zavarovanje, pokojnin ter lastniStvu nepremicnin in iz njih izhajajoCih
dohodkov-Direktiva Sveta 2011/16/EU (AEOI) in Memorandum o soglasju med DURS RS in
med Generalnim direktoratom Davc¢ne in carinske uprave Nizozemske o izmenjavi informacij
v zvezi z neposrednim obdavéevanjem) — 144.247,

- izmenjava na podlagi Direktive Sveta 2003/48/ES o obdavéenju dohodkov od prihrankov v
obliki placil obresti — obrestna direktiva — 23.441 in

- Sporazum o izboljSanju spoStovanja davénih predpisov na mednarodni ravni in izvajanju
FACTA, podpisanega med RS in ZDA — 4.589.

Mednarodna izmenjava na podroc&ju carinskih informacij, poteka na podlagi Uredbe Sveta §t.
515/97, in sicer:

- Uredba Sveta §t. 515/97 — 109,

- Konvencija Neapelj Il — 17,

- Uredba Sveta (EU) 389/2012 — 1 in
- tretje drzave — 89.

Pristojni organi drzav ¢&lanic EU si izmenjujejo informacije na zahtevo, spontano in
avtomatsko.

V zvezi z notranjo in mednarodno izmenjavo podatkov oziroma davénimi razkritji za leti 2014
in 2015 lahko ocenimo, da Finan€na uprava Republike Slovenije aktivno izvaja razkritja
podatkov, ki jih pridobiva v skladu s svojimi pristojnostmi na podrocju davkov, pristojnim
drugim drzavnim organom in aktivno sodeluje tudi pri mednarodni izmenjavi podatkov v
okviru Evropske unije.

2.23. FORMALIZACIJA GOSPODARSTVA

Ocena 2015: visoka —0.90

Obrazlozitev 2015 izhaja iz podatkov Statisticnega urada Republike Slovenije, po katerih je
bil delez »neformalnega gospodarstva« oziroma »sive ekonomije« v Republiki Sloveniji
priblizno 10 odstotkov bruto druzbenega prihodka.

Finan¢na uprava Republike Slovenije je tudi povecala aktivhost na podrocju sive ekonomije.
V letu 2013 je bilo pove€ano Stevilo opraviljenih nadzorov na podrocju sive ekonomije, in
sicer za 310 odstotkov ve€ kot v letu 2012. Opravljenih je bilo 4.954 nadzorov, pri katerih je
bila ugotovljena dodatna davéna obveznosti v visini 2.400.000 evrov.
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Izvedenih je bilo tudi ve€ kot 20.000 preventivnih aktivnosti. Davéni indpektorji so izdali 29
prepovedi opravljanja gospodarske dejavnosti. Opraviljenih je bilo tudi 94 inSpekcijskih
pregledov dela na ¢rno, pri Cemer je bilo izdanih 63 odlo¢b o prepovedi dela na ¢rno.

Ocena 2016: visoka —0.90

Obrazlozitev 2016:

V letu 2015 je bil sprejet Zakon o davénem potrjevanju radunov® (v nadaljevanju ZDavPR),
ki je uvedel sistem davénih blagajn oziroma postopek davénega potrjevanja racunov pri
Finan&ni upravi Republike Slovenije v postopku izdaje raduna pri gotovinskem plagevaniju.
Blagajne zavezancev so spletno povezane s centralnim informacijskim sistemom Financne
uprave Republike Slovenije, ki potrdi in shrani podatke o racunih v postopku njihove izdaje v
realnem Casu. Sistem tako omogoca sledljivost, posledi¢no u€inkovitost nadzora in tako tudi
omeji sivo ekonomijo.

Sistem je testno zacel delovati 1. 12. 2015, uporaba davénih blagajn za zavezance, Ki
poslujejo z gotovino, pa je obvezna od 2. 1. 2016.

UcCinki daveénih blagajn so povezani s tremi razli€nimi vsebinami, kot sledi:

1. DAVEK NA DODANO VREDNOST:

- v obdobju od februarja do julija 2016 so zavezanci vplacali 1.602,2 mio evrov davka na
dodano vrednost, kar je 51,7 mio evrov (3,3 odstotka) ve€ kakor v enakem obdobju leta
2015;

- zavezanci, ki uporabljajo dav&ne blagajne in ki so oddali obradun davka na dodano
vrednost v obravnavanih obdobijih, so izkazali 11.714,4 mio evrov obracunanih dobav in
storitev, kar je 691,9 mio evrov (6,3 odstotka) ve¢ kakor zavezanci, ki so oddali obracune v
letu 2015;

- zavezanci, ki uporabljajo dav&ne blagajne in ki so oddali obradun davka na dodano
vrednost v obravnavanih obdobijih, so izkazali 649,7 mio evrov neto davka, kar je 36,5 mio
evrov (5,9 odstotka) ve¢ kakor zavezanci, ki so oddali obra¢une v letu 2015.

2. PRISPEVKI ZA SOCIALNO VARNOST:

- v obravnavanem obdobju od februarja do julija 2016 so zavezanci placali 2.812,5 mio evrov
prispevkov oziroma 132,9 mio evrov (5,0 odstotka) veC prispevkov za socialno varnost kakor
v tem obdobju leta 2015 — v okviru davCnih blagajn se nadzira tudi delo in zaposlovanje na
¢rno.

3. AKONTACIJA DOHODNINE OD DOHODKOV [Z ZAPOSLITVE:

- v obravnavanem obdobju je bilo placanih 977,9 mio evrov akontacij dohodnine od
dohodkov iz zaposlitve, kar je 62,8 mio evrov (6,9 odstotka) ve€, kakor v primerjavi z enakim
obdobjem leta 2015 — v okviru davEénih blagajn se nadzira tudi delo in zaposlovanje na ¢rno;

- iz podatkov registra davénih zavezancev in sistema dav&nih blagajn je razvidno, da je
12.548 zavezancev, ki uporabljajo dav€ne blagajne, v prvih sedmih mesecih leta 2016 v
zavarovanje na novo prijavilo 33.421 fiziCnih oseb. Pri teh novo prijavljenih fizi€nih osebah
je 16.806 taksnih, ki so v podatkih sistema davénega potrijevanja radunov oznatene kot
fizine osebe, ki izdajajo ratune z uporabo davénih blagajn (blagajniki).

24 Uradni list RS, &t. 57/15.
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3. SKUPINA RANLJIVOST BANCNEGA SEKTORJA

3.1.SPLOSNE INFORMACIJE O SLOVENSKEM BANCNEM SEKTORJU

Bancni sektor ima v okviru finanénega sektorja prevladujo¢o vlogo, saj je njegova skupna
bilanéna vsota po stanju na dan 31. 12. 2013 znaS$ala 44,6 mrd EUR, kar je predstavljalo 126
% bruto druzbenega proizvoda (v nadaljevanju BDP). Ob koncu leta 2013 je v Sloveniji
delovalo 17 bank, od tega 10 domacih ter 7 hcerinskih bank tujih bank. Poleg bank so v
slovenskem ban&nem sektorju ob koncu leta 2013 delovale $e 3 hranilnice in 3 podruznice
tujih bank. V zvezi s h&erinskimi bankami in podruznicami tujih bank je potrebno omeniti, da
imajo njihove maticne banke sedez v drzavah ¢lanicah EU (Avstrija, ltalija, Francija).

Po stanju ha dan 31. 12. 2013 je bilo v Sloveniji notificiranih 318 kreditnih institucij, ki imajo
sedez na obmocju Evropskega gospodarskega prostora (v nadaljevanju EGP) in lahko
opravljajo storitve na obmocju Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) neposredno ali
posredno preko podruznice.

Kreditne institucije, ki so notificirane za opravljanje storitev na obmoc&ju RS, v obstojeco
oceno tveganosti niso bile zajete, saj Banka Slovenije ne razpolaga s podatki o tem, katere
od natificiranih kreditnih institucij dejansko opravljajo storitve na obmoc¢ju RS. Ne glede na to
velja izpostaviti, da gre za kreditne institucije, ki imajo sedeZz na obmodcju EU in so torej
zavezane k izvajanju predpisanih ukrepov, kot to izhaja iz EU Direktive, ki ureja podrocje
prepre€evanja pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju PPDFT).

V zvezi s prisotnostjo slovenskih bank na tujih trgih je potrebno omeniti, da sta imeli ob
koncu leta 2013 le dve banki hcerinske banke izven obmocja RS, in sicer na obmocju
Balkana (Srbija, BiH, Crna Gora, Makedonija, Kosovo).

Z vidika izvajanja bancnih storitev je potrebno izpostaviti, da gre v vecini primerov za
univerzalne banke, ki nudijo standarden nabor banénih storitev, tako na podrocju
poslovanja s pravnimi, kot tudi na podrocju poslovanja s fizi€nimi osebami. Z vidika strukture
strank prevladujejo fiziéne osebe, ki predstavljajo 90 % vseh strank, s katerimi imajo banke
sklenjeno poslovno razmerje. Glavnina strank so domadi subjekti, saj delez nerezidentov
zna$a le 2 %.

3.2 RANLJIVOST BANCNEGA SEKTORJA

Na podlagi sploSne ocene kontrolnega okolja, ki so ga banke vzpostavile za namen PPDFT,
ter ocene ranljivosti po posameznih produktih oz. storitvah je bila izraCunana skupna ocena
ranljivosti banénega sektorja. Ranljivost bantnega sektorja z vidika morebitnih zlorab za
namen pranja denarja oz. financiranja terorizma je srednja.

Kontrolno okolje, ki so ga vzpostavile banke z namenom ustreznega upravljanja s tveganii
na podro¢ju PPDFT, je bilo razmeroma dobro ocenjeno. Pri tem so bile nekoliko boljSe
ocenjene politike in postopki, ki urejajo podro¢je PPDFT, nekoliko SibkejSe pa je njihovo
izvajanje. Navedena ugotovitev sovpada tudi z nadzorniSkimi ugotovitvami, saj Banka
Slovenije prav tako ocenjuje, da so banke v skladu z zakonskimi zahtevami in izdanimi
usmeritvami vzpostavile ustrezne sisteme za PPDFT, nekoliko slabSe pa je izvajanje
predpisanih ukrepov v praksi, kar potrjujejo tudi krSitve, ki jih Banka Slovenije praviloma
ugotavlja na izbranem vzorcu strank.

Banka Slovenije kljub temu ocenjuje, da se je v obdobju zadnjih let zavedanje uprav in

viSjega vodstva o tveganju izgube ugleda v povezavi s pranjem denarja in financiranjem
terorizma precej okrepilo, kar se odraza tako v imenovanju strokovnih in kompetentnih oseb
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na mesto poobladenca za PPDFT, kot tudi v ustrezni umestitvi funkcije za PPDFT znotraj
banke. Dodaten dokaz o vedjem zavedanju bank in boljSem upravljanju s tveganji na
podroc¢ju PPDFT je tudi dejstvo, da so banke pri sklepanju poslovnih razmerij postale precej
bolj previdne in v skladu z internimi politikami v posameznih primerih tudi zavrnejo sklenitev
poslovnega razmerja oz. prekinejo obstojeCe poslovno razmerje, v kolikor ocenijo, da so
tveganja v povezavi z dolo€eno stranko previsoka 0z. za banko niso sprejemljiva.

Prav tako je potrebno omeniti, da so banke v obdobju zadnjih let precejSnjo pozornost
namenile vzpostavitvi informacijskin sistemov, ki zagotavljajo ustrezno podporo pri
prepoznavanju neobitajnega oz. sumljivega poslovanja, ki so ga le-te dolzne zaznati in
sporociti Uradu za prepreCevanje pranja denarja (v nadaljevanju Urad).

Informacijska podpora za celovito spremljanje transakcij ter zavezanost zaposlenih za
dosledno izvajanje predpisanih ukrepov sta bila tudi kljuéna dejavnika, ki sta prispevala k
rastoéemu trendu prijav sumljivega poslovanja. Banke so v letu 2013 Uradu sporocile
516 primerov sumljivega poslovanja, kar je znaten porast glede na leto 2009, ko je bilo
sporocenih le 155 tak$nih primerov. Ob tem je potrebno dodatno izpostaviti, da prijave, ki jih
Uradu posredujejo banke, predstavljajo kar 85% vseh prijav sumljivega poslovanja, ki jih
prejme Urad.

Kot je bilo Ze uvodoma pojasnjeno, je bila ocenjena tudi ranljivost na nivoju posameznega
produkta oz. storitve z vidika morebitnih zlorab za namen pranja denarja oz. financiranja
terorizma. V ta namen so bili izbrani produkti oz. storitve, ki predstavljajo znaten delez v
poslovanju bank ali pa Ze sama narava produkta oz. storitve predstavlja pove€ano tveganje.
Skladno s tem je bila ocenjena ranljivost naslednjih produktov oz. storitev: transakcijski
racuni, krediti, depoziti, hitri prenos sredstev, predplacniSke kartice, spletna prodajna mesta
ter gotovinske transakcije, ki jih izvajajo naklju€ne stranke. Vsi omenjeni produkti oz. storitve
so bili ocenjeni po razli¢nih kriterijin, kot so npr. obseg poslovanja, struktura strank, delez
gotovinskih transakcij, obseg domacih in mednarodnih placilnih transakcij. NajviSja
izhodiS¢na (inherentna) ranljivost je bila ocenjena pri produktu transakcijski racun ter pri
storitvi hitrega prenosa sredstev (Western Union, MoneyGram). Pri tem je bilo ugotovljeno,
da v obeh navedenih primerih poleg splosnih kontrol obstajajo tudi specificne kontrole (gre
za kontrole na nivoju posameznega produkta oz. storitve), kar je prispevalo k temu, da se je
koncna ranljivost omenjenih produktov zniZzala na sprejemljivo raven.

3.3 UGOTOVLJENE POMANJKLJIVOSTI

Pri ocenjevanju ranljivosti ban€nega sektorja z vidika PPDFT so bile prepoznane dolo¢ene
pomanijkljivosti, ki so bile ocenjene kot kljuéne, zato so bile vkljuéene v Akcijski naért® z
namenom, da se pripravijo ustrezni korektivni ukrepi, ki bodo pripomogli k izboljSanju
ucinkovitosti obstojeCega sistema za PPDFT v banénem sektorju.

% Kljuéne pomanjkljivosti, ki so bile zaznane in vkljuéene v Akcijski nadrt so: pomanjkljivo korporativno upravljanje, ne-
izrekanje prekrskov (glob) v primeru ugotovljenih krsitev na podrocju PPDFT, nezadostna transparentnost podatkov o
dejanskem lastniku v primeru tujih pravnih oseb ter ne-zagotavljanje neodvisnega vira informacij o strankah in njihovem
poslovanju. Poleg omenjenih pomanjkljivosti sta bili v Akcijski naért vkljuéeni $e naslednji pomanjkljivosti: ne-zagotavljanje
nadzora v primeru kreditnih institucij, ki so notificirane za neposredno opravljanje storitev na obmocju RS ter prepoved
hrambe osebnega dokumenta v elektronski obliki.
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3.4 POSODOBITEV POROCILA O NOT ZA OBDOBJE 2014 - 2015

3.4.1 Splosne informacije o slovenskem banénem sektorju

Padajoci trend bilanéne vsote se je nadaljeval tudi v obdobju 2014 - 2015, kljub temu pa
ban¢ni sektor 8e naprej ohranja svojo previadujoo viogo v okviru finanénega sektorja. Po
stanju na dan 31. 12. 2015 je njegova bilan¢na vsota znaSala 37,4 mrd EUR, kar je
predstavljalo 97 % BDP.

Iz prilozenega grafa je razvidno, da predstavlja bancni sektor glavnino finanénega sektorja
(71 %), preostali del pa predstavlja zavarovalniSki sektor (16 %) ter druge finan¢ne institucije,
kot so npr. borzno-posredniske ter pokojninske druzbe (13 %).

Graf 32: Struktura financnega sektorja glede na finan¢na sredstva (v odstotkih)
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Ob koncu leta 2015 je na obmocju RS delovalo 16 bank, od tega 9 domacih in 7 h&erinskih
bank tujih bank. Poleg bank so v slovenskem banénem sektorju ob koncu leta 2015 delovale
Se 3 hranilnice in 4 podruznice tujih bank. V primerjavi s Stevilom bank ob koncu leta
2013, se je bancni sektor ob koncu leta 2015 zmanjSal za eno banko, kar je posledica
zdruZitve dveh bank, v obdobju 2014-2015 pa je bila ustanovljena tudi ena nova podruznica.

Ena od pomembnejSih sprememb v banénem sektorju je uvedba enotnega mehanizma
nadzora (angl. Single Supervisory Mechanism), ki je bil uveljavljen v letu 2014 in s katerim
se je pristojnost za izvajanje bonitetnega nadzora (angl. Prudential supervision) v pretezni
meri prenesla na Evropsko centralno banko (v nadaljevanju ECB). V nasprotju s tem pa
izvajanje ne-bonitetnega nadzora (angl. Conduct ob Business), vkljuéno s podrogjem
PPDFT, ostaja v pristojnosti nacionalnega nadzornega organa, t.j. Banke Slovenije.

UpostevajoC klasifikacijo enotnega mehanizma nadzora lahko banke in hranilnice v RS v
splodnem razdelimo v tri vecje skupine, in sicer:

— velike domace banke (3), ki imajo status pomembne banke (angl. Significant
Institutions) in so vklju¢ene v enotni mehanizem nadzora, ki ga izvaja ECB v
sodelovaniju s pristojnim nacionalnim nadzornim organom;

— banke, ki so ¢lanice tuje banéne skupine (6), pri Cemer ima slednja status
pomembne banke, zato so tudi njihove hCerinske banke vkljucene v enotni
mehanizem nadzora, ki ga izvaja ECB v sodelovanju s pristojnim nacionalnim
nadzornim organom;

— manjSe banke in hranilnice (10), ki imajo status manj pomembnih bank (angl. Less
Significant Institutions) in ostajajo v pristojnosti nacionalnega nadzornega organa.
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V zvezi s héerinskimi bankami in podruznicami tujih bank je potrebno omeniti, da imajo
njihove matiéne banke sedez v drzavah ¢lanicah EU (Avstrija, Italija, Francija). Na
obmocdju RS torej ne deluje nobena hé&erinska banka ali ban¢na podruznica, katere mati¢na
banka ima sedez v tretji drzavi. V zvezi s prisotnostjo slovenskih bank na tujih trgih pa je
potrebno omeniti, da ima zgolj ena banka héerinske banke izven obmog¢ja RS, in sicer na
obmogju Balkana (Srbija, BiH, Crna Gora, Makedonija, Kosovo).

Z vidika izvajanja banc¢nih storitev je potrebno izpostaviti, da gre veCinoma za univerzalne
banke, ki nudijo standarden nabor banénih storitev, tako na podro¢ju poslovanja s
pravnimi, kot tudi na podrocju poslovanja s fizi€nimi osebami.

Ob koncu leta 2015 je bilo v Sloveniji notificiranih 328 kreditnih institucij, ki imajo sedez na
obmocdju EGP in lahko opravljajo storitve na obmocju RS neposredno. Kot je bilo navedeno
ze v osnovnem porocilu o nacionalni oceni tveganosti, Banka Slovenije ne razpolaga s
podatki o tem, katere od notificiranih kreditnih institucij dejansko opravljajo storitve na
obmocju RS. Ne glede na to velja izpostaviti, da gre za kreditne institucije, ki imajo sedez na
obmocju EU in so torej zavezane k izvajanju predpisanih ukrepov, ki izhajajo iz EU Direktive,
ki ureja podrocje PPDFT.

Kot je bilo omenjeno Ze v osnovnem poroc€ilu 0 nacionalni oceni tveganosti, je ob koncu leta
2013 predvsem pri domacih bankah priSlo do pomembnih sprememb v njihovi lastniski
strukturi, saj je RS na podlagi odlo&be o drzavni pomoc€i dokapitalizirala pet bank, ki so s tem
presle v 100 % drzavno last. Omenjeni postopek dokapitalizacije je v dolo¢eni meri vplival na
proces konsolidacije banénega sektorja, ki se je zaCel v letu 2014 in se bo predvidoma
nadaljeval tudi v obdobju 2016 - 2017.

V sklopu konsolidacije bancnega sektorja sta bili dve manjSi domaci banki, ki sta bili
prejemnici drzavne pomodi, v letu 2016 likvidirani, preostale tri velike domace bank, ki so bile
prejemnice drzavne pomodi, pa so v postopku prodaje”. Neodvisno od tega je do sprememb
v lastniski strukturi priSlo tudi v nekaterih drugih bankah. Banka Slovenije je sodelovanju z
ECB v vseh teh primerih izvedla predpisane aktivhosti v sklopu postopka za izdajo dovoljenja
za pridobitev kvalificiranega deleza, pri ¢emer je bila posebna pozornost namenjena
preverjanju primernosti in ugleda novega lastnika banke, vklju€no z dejanskimi lastniki.

Iz podatkov, ki so jih posredovale banke, je razvidno, da v strukturi strank prevladujejo
fizi€ne osebe, ki predstavljajo 91 % vseh strank, s katerimi imajo banke sklenjeno poslovno
razmerje. Glavnino strank predstavljajo domace osebe (rezidenti), med tem ko delez
nerezidentov znasSa zgolj 1,7 %.

Banke morajo skladno z zakonskimi zahtevami zagotoviti klasifikacijo vseh strank v ustrezne
kategorije tveganosti po kriteriju PPDFT, kar v nadaljevanju doloCa vrsto pregleda
stranke ter rezim spremljanja njenih poslovnih aktivnosti.

Iz podatkov, ki so jih posredovale banke, je razvidno, da je glavnina strank (90,7 %)
razvrsCenih v kategorijo obi€ajnega tveganja (OT), 3,2 % strank je uvrS€enih v kategorijo
visokega tveganja (VT), v kategorijo nizkega tveganja (NT) pa je uvrs€enih 6,1 % strank.

%6 \/ enem primeru je postopek prodaje Ze zakljuden, v preostalih dveh primerih pa sta postopka e v teku.
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Graf 33 : Struktura strank v banénem sektorju glede na kategorijo tveganosti
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3.4.2 Ranljivost banénega sektorja

V skladu z uporablieno metodologije Svetovne banke je bila v sklopu nacionalne ocene
tveganosti ocenjena ranljivost banénega sistema v smislu trdnosti sistema notranjih
kontrol ter uéinkovitosti preventivnih ukrepov, ki jih izvajajo banke z namenom
zmanjSevanja tveganj morebitnih zlorab za namen pranja denarja oz. financiranja terorizma.
Skladno s tem je bilo ocenjeno splosno kontrolno okolje, ki med drugim vkljucuje
imenovanje pooblas€enca za PPDFT, opredelitev internih politik in postopkov, poro€anje
poslovodstvu, usposabljanje in izobraZzevanje zaposlenih ter ustrezno IT podporo za
izvajanje predpisanih ukrepov z vidika PPDFT. Poleg sploSnega kontrolnega okolja je bila
ocenjena tudi ranljivost na nivoju posameznih banénih produktov oz. storitev.

Po oceni Banke Slovenije v obdobju 2014 - 2015 ni bilo bistvenih sprememb v povezavi s
splosnim kontrolnim okoljem, ki so ga vzpostavile banke na podroc¢ju PPDFT. Zavedanje
bank o pomembnosti upravljanja s tveganji na omenjenem podroc¢ju Se naprej ostaja na
razmeroma visokem nivoju, kar izhaja iz statistike opravljenih pregledov na podrocju
PPDFT, statistike izdanih ukrepov ter statistike prijav sumljivega poslovanja, ki so jih
banke posredovale Uradu.

Neodvisno od tega so h krepitvi sploSnega kontrolnega okolja v bankah vplivale tudi nekatere
regulatorne spremembe, ki so bile uveljavljene v obdobju 2014 - 2015. Pri tem lahko Se
posebej izpostavimo uveljavitev novega Zakona o bancnistvu, ki v sklopu ureditve notranjega
upravljanja bolj podrobno dolo¢a pravila za delovanje upravljalnih organov ter obveznost
vzpostavitve klju€nih kontrolnih funkcij oz. sluzb v bankah.

3.4.3 Statistika opravljenih pregledov na podroéju PPDFT

Banka Slovenije v skladu s svojimi pooblastili opravlja razli¢ne vrste pregledov na podrocju
PPDFT, in sicer: celovite, ciljne, tematske ter ponovne preglede.

Celovit pregled je po svoji vsebini najbolj obsezen, saj vkljuCuje oceno inherentnega
tveganja, kateremu je izpostavljena banka z vidika moznih zlorab za namen pranja denarja
oz. financiranja terorizma, ter oceno kontrolnega okolja, ki ga je vzpostavila banka za
ustrezno upravljanje s temi tveganji. Uéinkovitost vzpostavljenega kontrolnega okolja se
preverja na izbranem vzorcu strank, pri ¢emer se preveri, ali banka zagotavlja dobro
poznavanje svojih strank (angl. Know Your Customer) ter na kakSen nacin spremlja njihove
poslovne aktivnosti (angl. On-going monitoring). Dobro poznavanje stranke in razumevanje
njenega poslovanja je namre¢ osnova za prepoznavanje neobiCajnega oz. sumljivega
poslovanja, ki ga je banka dolzna zaznati in o tem obvestiti Urad.

63



V nasprotju s celovitim pregledom je vsebina ciljnega oz. tematskega pregleda bolj
omejena; tako je v primeru cilinega pregleda vsebina obi¢ajno usmerjena v doloéen segment
poslovanja (npr. pregled poslovanja investicijskega banénistva) ali celo na posamezno
stranko. Tudi v primeru tematskega pregleda se izvaja pregled doloCenega segmenta
poslovanja; pri tem je v pregled vklju€enih ve¢ bank (npr. pregled poslovanja s politi€no
izpostavljenimi osebami na izbranem vzorcu bank).

Tabela 13 : Statistika opravijenih pregledov na podroéju PPDFT

Celovit pregled  Ponovni Ciljni Tematski
(Full scope) pregled pregled pregled
(Follow-up) (Targeted) (Thematic)
2010 5 1 2 1 9
2011 3 7 0 0 10
2012 1 6 0 0 7
2013 3 2 0 0 5
2014 1 4 1 0 6
2015 1 2 3 0 6
Skupaj 14 22 6 1 43

Iz statistike opravljenih pregledov je razvidno, da imajo v okviru neposrednega nadzora
pomembno vlogo tudi ponovni pregledi. Pri tem 3e posebej izstopa podatek, da skupno
Stevilo opravljenih ponovnih pregledov v obdobju 2010 - 2015 celo presega skupno $tevilo
opravljenih celovitih pregledov, kar kaZe na to, da so bile v okviru celovitih pregledov v vecini
primerov ugotovljene dolo¢ene pomanjkljivosti oz. krSitve. Banka Slovenije je v teh primerih v
skladu s svojimi pooblastili izdala ustrezne ukrepe, v nadaljevanju pa opravila enega ali celo
veC ponovnih pregledov v posamezni banki z namenom preverjanja, da je le-ta krsitve v
celoti odpravila.

Iz statistike opravljenih pregledov Se posebej izstopa dejstvo, da se je v letu 2015 povecalo
Stevilo ciljnih pregledov podroc¢ja PPDFT, kar je v dolo€eni meri Ze posledica uveljavitve
nadzora, ki temelji na oceni tveganosti. V skladu s prenovljenimi FATF priporocili in novo
EU Direktivo, ki ureja podroc¢je PPDFT, so namre¢ tudi nadzorni organi pri izvajanju nadzora
na podro¢ju PPDFT dolzni upoStevati pristop, ki temelji na oceni tveganosti. Tako je bila
bankam v letu 2013 naloZena obveznost rednega lethega poro€anja o stanju na podrocju
PPDFT z namenom pridobitve ustreznih podatkov, ki so potrebni za izdelavo profila
tveganosti banke, ki v nadaljevanju vpliva na pogostost in obseg izvajanja neposrednega
nadzora®’.

Na podlagi zbranih podatkov je Banka Slovenije izdelala tudi Matriko tveganosti bank z
vidika PPDFT, pri ¢emer so banke in hranilnice razporejene v tri kategorije tveganosti:
visoko tvegane (3), obié¢ajno tvegane (8) in nizko tvegane (6)%.

3.4.5 Statistika izdanih ukrepov

V primeru ugotovljenih pomanjkljivosti oz. krditev je Banka Slovenije pristojna za izdajo
ustreznih ukrepov, ki jih v sploSnem delimo na dve vrsti, in sicer: nadzorniSke ukrepe ter
prekrske (globe). Z nadzornidkimi ukrepi, kot so npr. Nadzornisko pismo ali Odredba o
odpravi krditev se banki nalozijo zahteve za odpravo ugotovljenih krsitev, s ¢imer se banko
prisili, da okrepi kontrolno okolje na podroc¢ju PPDFT in s tem izboljSa upravljanje s tveganiji
na omenjenem podroCju. PrekrSki (globe) pa predstavljajo dodaten mehanizem pri
odvra€anju bank in njenih zaposlenih od krSitve zakonskih dolocil. Pri tem je potrebno

21V luéi pristopa, ki temelji na oceni tveganosti, je Banka Slovenije v letu 2015 izvedla tri ciljne preglede podro&ja PPDFT;
pri tem je bila osrednja pozornost namenjena strankam, ki predstavljajo visoko tveganje z vidika PPDFT.
28 profil tveganosti z vidika PPDFT ni bil izdelan za dve doma¢i banki, ki sta bili likvidirani v letu 2016.
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omeniti, da se prekrSek (globa) lahko izreCe tako pravni osebi (banki), kot tudi odgovorni
fizi€ni osebi.

Tabela 14: Statistika izdanih ukrepov na podroéju PPDFT

Leto Stevilo Stevilo Nadzorniski Prekrsek
pregledov pregledov ukrepi (globa)
s krSitvami

2010 8 5 Pismo z opozorili (4) 0
Odredba o odpravi krSitev
1)

2011 10 7 Pismo z opozorili (1) 0
Odredba o odpravi krSitev
(2+2)
Odredba z dodatnimi
ukrepi (2)

2012 7 3 Odredba o odpravi krsitev 0
(1+1)
Odredba z dodatnimi ukrepi
1)

2013 5 2 Pismo z opozorili (1) 0
Odredba o odpravi krsitev
1)

2014 6 3 Pismo z opozorili (1) 0
Odredba o odpravi krsitev
(1+1)

2015 6 1 Odredba o odpravi krsitev 0
(1)

Skupaj 42 21 0

Iz statistike izdanih ukrepov je razvidno, da so bila v zaCetnem obdobju bankam izdana
predvsem Pisma z opozorili, v nadaljevanju pa se je povecalo tudi Stevilo izdanih Odredb. Pri
tem je potrebno pojasniti, da je bila banki lahko izdana Odredba neposredno po opravljenem
pregledu, lahko pa kot stopnjevalni ukrep, ¢e je bilo na podlagi ponovnega pregleda
ugotovljeno, da banka ocitanih krSitev ni v celoti odpravila. Glede na Stevilo izdanih ukrepov
je bil vrh dosezen v letu 2011, v nadaljevanju pa se je Stevilo izdanih ukrepov na podrocju
PPDFT postopoma zmanjSevalo, kar je v pretezni meri posledica vecjega zavedanja bank o
pomembnosti upravljanja s tveganji na omenjenem podrocju.

Navedeno dodatno potrjuje tudi dejstvo, da se je v obdobju 2014 - 2015 zmanjsalo Stevilo
pregledov z ugotovljenimi pomanjkljivostmi oz. krsitvami. V tem pogledu Se posebej
izstopa leto 2015, ko je bilo opravljenih 6 pregledov na podrocju PPDFT, pri tem pa so bile
pomanijkljivosti oz. krSitve ugotovljene zgolj v enem primeru. Padajoli trend pregledov z
ugotovljenimi kritvami dodatno potrjuje trditev, da so banke v celotnem obdobju 2010 - 2015
znatno okrepile kontrolno okolje z vidika PPDFT.
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Graf 34: Stevilo izdanih ukrepov po letih in

Graf 35: Skupno $t. izdanih ukrepov v obdobju 2010-2015
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V zvezi s statistiko izdanih ukrepov je potrebno prav tako pojasniti, da je Slo v vecini primerov
za krsitve ZPPDFT, v obdobju 2014 - 2015 pa sta bila tudi dva primera, ko je Banka
Slovenije zaradi narave ugotovljenih krSitev na podrocju PPDFT banki ocitala tudi krSitve
Zakona o banéni$tvu v smislu slabega upravljanja s tveganji na podro&ju PPDFT?.

Iz statistike izdanih ukrepov je prav tako razvidno, da Banka Slovenije tudi v obdobju 2014 -
2015 v sklopu izdanih ukrepov ni izrekla nobenega prekrska (globe). Ne-izrekanje
prekrSkov na podrocju PPDFT je bilo problematizirano Ze v sklopu IV. kroga Moneyval
ocenjevanja, omenjena pomanijkljivost

pa je bila izpostavljena tudi v okviru prvotnega porocila o nacionalni oceni tveganosti.

3.4.6 Statistika prijav sumljivega poslovanja

Kvaliteta kontrolnega okolja, ki so ga vzpostavile banke na podrocju PPDFT, se v doloceni
meri odraza tudi skozi Stevilo prijav sumljivega poslovanja, ki jih banke posredujejo
Uradu. V obdobju 2014 - 2015 se je Stevilo podanih prijav nekoliko zmanjsSalo v primerjavi
s predhodnim obdobjem, ko je njihovo Stevilo kontinuirano raslo. Tako so banke v letu
2010 Uradu posredovale 169 prijav, v naslednjih letih se je Stevilo prijav, ki so jih podale
banke, moéno povecalo, vrh pa je bil dosezen v letu 2013 s kar 516 prijavami. V letu 2014 je
Stevilo podanih prijav nekoliko upadlo (397), Ze v naslednjem letu pa je bil ponovno dosezen
pozitiven trend (428). Pri tem je potrebno izpostaviti, da prijave banlnega sektorja
predstavljajo glavnino vseh podanih prijav, zato se rasto€i oz. padajoc€i trend prijav bancnega
sektorja odraza tudi na sistemskem (nacionalnem) nivoju.

Graf 36: Stevilo podanih STR v obdobju 2010 — 2015
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%V enem primeru je §lo za ponavljajode se kriitve na podro&u PPDFT, v drugem primeru pa za sistemske kritve na
omenjenem podrocju.
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Med razlogi za zmanjSanje Stevila prijav v letu 2014 lahko izpostavimo organizacijsko-
kadrovske spremembe na podro&ju PPDFT v eni izmed sistemsko pomembnih bank, kar se
je (upoStevajo¢ velikost banke) odrazilo tudi v zmanjSanju skupnega Stevila prijav sumljivega
poslovanja.

Dodaten razlog za zmanjSanje prijav sumljivega poslovanja pa izhaja tudi iz dejstva, da so
banke v obdobju 2012 - 2013 (tudi na podlagi opravljenih pregledov Banke Slovenije)
pocistile portfelje strank ter so v Stevilnih primerih tudi prekinile poslovno sodelovanje s
strankami, ki so predstavljale visoko tveganje z vidika PPDFT*. Ob tem je potrebno dodatno
izpostaviti, da je veCina bank sprejela politiko glede sprejemljivosti strank (angl.
Acceptance policy), s €imer so omejile sklepanje novih poslovnih razmerij s strankami, ki
predstavljajo visoko tveganje z vidika PPDFT, kar je posledi¢no vplivalo tudi na zmanj$anje
Stevila prijav sumljivega poslovanja. Ne glede na to pa so banke tudi v obdobju 2014 - 2015
ohranile vodilno vlogo pri prijavah sumljivega poslovanja, saj je delez njihovih prijav znasal
preko 80 % skupnega Stevila posredovanih prijav Uradu.

3.4.7 Tveganja, ki so bila zaznana v obdobju 2014 - 2015

Po oceni Banke Slovenije predstavlja najvec¢jo groznjo z vidika morebitnih zlorab banénih
produktov oz. storitev poslovanje s subjekti iz sosednjih drzav (ltalija, Hrvaska), kar se je
nadaljevalo tudi v obdobju 2014 - 2015. Ob tem se je povecal tudi obseg poslovanja s
strankami, ki izhajajo iz Ruske federacije. V zvezi z omenjenimi strankami predstavlja
najvecCje tveganje poznavanje izvora sredstev, ki so predmet doloCenega poslovnega
razmerja in ki so namenjena nakupu nepremicnin oz. so plasirana v slovensko gospodarstvo.
Skladno s tem lahko govorimo o treh vrstah tipologij, ki so najbolj razSirjene v slovenskem
bancnem sektorju, in sicer o italijanski, hrvaski ter ruski tipologiji.

Poleg navedenih pa so bila v obdobju 2014 - 2015 prepoznana tudi nekatera nova tveganja,
povezana s prodajo problemati¢nih terjatev (angl. Non-Performing Loans) ter begunsko
problematiko.

Vecina bank je v obdobju 2014 - 2015 vzpostavila ustrezne postopke za upravljanje s slabimi
terjatvami; pri tem so nekatere banke omenjene terjatve prenaSale na Druzbo za upravljanje
terjatev bank (v nadaljevanju DUTB) oz. na druzbe, ustanovljene posebej v ta namen,
doloCene banke pa so se lotile njihove prodaje kar same. V zvezi s tem se je izpostavilo
vprasanje, ali so banke pri tem dolzne izvajati predpisane ukrepe z vidika PPDFT, glede na
to, da v omenjenih primerih ne gre za obiajno poslovno razmerje, ki ga imajo banke
sklenjenega s stranko, pa¢ pa gre za prodajo sredstev, ki jih imajo banke v svoji bilanci.

Pri tem je namreC potrebno upostevati, da so zneski v teh primerih razmeroma visoki, zato
se v zvezi s tem pojavlja tudi tveganje, da bi se v vlogi potencialnega kupca lahko pojavila
oseba, ki bi nakup problemati¢nih terjatev izkoristila za plasiranje umazanih sredstev v
financni sistem. Po posvetu z nekaterimi tujini nadzornimi organi in Uradom je bilo sprejeto
stalisCe, da so banke tudi v teh primerih dolzne upostevati predpisane ukrepe z vidika
PPDFT, pri ¢emer morajo Se posebno pozornost nameniti dobremu poznavanju stranke, t.].
kupca terjatev, ter ugotavljanju izvora sredstev.

V lu€i migrantskega toka, ki je zajel Evropo, se je tudi RS v dolo¢eni meri soocila z begunsko
problematiko, banke pa so posledi¢no zaznala nekatera nova tveganja, ki se pojavljajo v
zvezi s tem. Pri tem Se posebej izstopa problem ugotavljanja in preverjanja istovetnosti
stranke v primeru prosilcev za azil, saj te osebe pogosto ne razpolagajo z nobenim osebnim
dokumentom, na podlagi katerega bi bilo mozno na verodostojen nacin preveriti njihovi

%V ta namen je bila v bankah vzpostavljena posebna komisija, ki obravnava poslovanje s strankami, ki so problemati¢ne z
vidika PPDFT in je tudi pristojna za odlo¢anje o nadaljevanju oz. prekinitvi sklenjenega poslovnega razmerja.
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identiteto. Banke za namen ugotavljanja in preverjanja istovetnosti teh oseb sicer upostevajo
izkaznico prosilca za mednarodno zasg¢ito, ki jo izda pristojni organ v drzavi Clanici in
katera - tako po mnenju EBA, kot tudi po mnenju Urada - Steje kot ustrezen identifikacijski
dokument, kar pa samo po sebi ne daje povsem trdnih zagotovil glede prave identitete
stranke.

Se vegjo tezavo pa po oceni bank predstavija spremljanje poslovanja teh strank ter
prepoznavanje morebitnih primerov financiranja terorizma, saj banke nimajo niti izkuSenj
niti ustreznih usmeritev, kako zaznati takSne primere.

3.4.8 PRIMERJALNA ANALIZA
Glede na vse zgoraj navedeno ocenjujemo, da ranljivost banénega sektorja z vidika

moznih zlorab za namen pranja denarja v obdobju 2014 — 2015 ostaja na enaki ravni,
kot je bilo to ocenjeno v okviru prvotno izdelane nacionalne ocene tveganosti (srednja).

V povezavi s porastom Stevila teroristiCnih dejanj v Evropi v zadnjem obdobju pa se vse bolj
izpostavlja vprasanje ranljivosti slovenskega banénega sistema za morebitne zlorabe
za namen financiranja terorizma, ne glede na to, da je sploSno tveganje za teroristi¢ne
dejavnosti v Sloveniji ocenjeno kot nizko.

4. SKUPINA RANLJIVOST SEKTORJA VREDNOSTNIH PAPIRJEV

4.1 GLOBINA IN OBSEG SEKTORJA VREDNOSTNIH PAPIRJEV V SLOVENIJI

Slovenija je majhna neodvisna drzava (v€asih del Jugoslavije, neodvisna od leta 1991).
Slovenija ima en organiziran trg vrednostnih papirjev, in sicer Ljubljansko borzo vrednostnih
papirjev, d.d., ki je od konca leta 2015 v lasti Zagrebacke burze, d.d., Zagreb, Hrvaska; KDD
Centralno klirinsko depotno druzbo, d.d., 5 domacih borznoposredniskih druzb na dan 30. 6.
2016 (pri Cemer sta dve v postopku zapiranja) in 9 druzb za upravljanje. Tu je e 8 bank, ki
imajo dovoljenje za opravljanje investicijskih storitev in poslov, in 4 ¢lani z oddaljenim
dostopom na Ljubljansko borzo.

Primerjava s sosednjimi drzavami za leto 2014 pokaZze, kako je Slovenija majhna drzava. To
kaZejo naslednji podatki:

Tabela 15: Primerjava Slovenije z drugimi drzavami po razlicnih kazalcih

Drzava Prebi | BDP 2*v | Stevilo 3* | Stevil | Podatki borze vrednostnih papirjev 5* za
valstv | milijardah | investicijs | o 4* leto 2014 (edino za Slovasko so podatki
ov usD kih druzb | borzn | za leto 2013 — glej opombo 7*)
milijo (bank in oposr
nih 1* borznopo | edni§ | Promet | Stevilo Trzna Stevilo
sredniski | kih z poslov z kapitaliz | uvrsce
h druzb druzb | delnica | delnicami | acija nih
mi v delnic v | delnic
milijonih milijonih
EUR EUR
1| ltalija 60.78 | 2,141,161 623 ok 6* 6* 6* 6*
2 | Avstrija 8.54 436,887 79 % | 23,902 | 4,642,623 | 79,988 99
3 | Ceska 10.52 205,269 34 ok 5,572 629,507 | 22,644 23
Republika
4 | MadzZarska 9.86 138,346 40 ok 5,997 | 1,187,216 | 12,012 48
5 | Slovaska 7* 5.42 100,248 16 ok 39 8,677 4,075 131
6 | Slovenija 2.06 49,491 17 5 608 76,630 6,214 51
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Opombe:

1*: podatki od Svetovne banke (World bank): http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL

1*: primerjava za Slovenijo — podatki Statisticnega urada Slovenije: http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp

2*: podatki za BDP od Svetovne banke: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

2*: primerjava za Slovenijo — podatki Statisticnega urada Slovenije: http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp

3*: Stevilo investicijskih podjetij od ESME:
http://reqisters.esma.europa.eu/publication/searchMifid;jsessionid=D81F4F223B66BE9FA6AFC8FE59BA13D8

4*: Nismo mogli razdeliti Stevila investicijskih druzb med bankami in borznoposredniskimi druzbami, razen za Slovenijo

5*: podatki od Federation of European Securities Exchanges AISBL (FESE):
http://www.fese.eu/imageslEUROPEAN EXCHANGE REPORT 2014 FV.pdf

6*: Italija ni ¢lanica FESE: http://www.fese.eu/about-members/full-members

7*: podatki za posle na borzi za Slovasko so za leto 2013, ker Slovaska od leta 2014 ni ve¢ ¢lanica FESE

Podatki Svetovne banke (World Bank) in Statisticnega urada Slovenije kazejo, da je v
Sloveniji priblizno 2,06 milijona prebivalcev, z bruto druzbenim produkiom (BDP) v viSini
priblizno 49,49 milijard USD (po podatkih Statisticnega urada Slovenije je znaSal BDP v letu
2014 priblizno 37,3 milijarde EUR). Vse ostale drzave so vecje in imajo vecji BDP. Promet na
Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev je tudi majhen v primerjavi s sosednjimi drzavami.

4.1.1. Podatki za Slovenijo

Sektor vrednostnih papirjev znotraj finan€nega sektorja v Sloveniji je relativno majhen v
primerjavi z ban&nim, zavarovalniSkim in drugimi sektorji. Podatki kaZejo, da je trend
negativen za zadnjih pet let. Razlog je globalna in domaca finan€na kriza od leta 2008 dalje,
dodatno pa Se stalno zaustavljanje reform in politicne krize. Nekaj domacega kapitala se je s
slabo likvidnega slovenskega kapitalskega trga preusmerilo na tuje kapitalske trge. Slovenski
sektor vrednostnih papirjev se je v letu 2008 soocil z mo€nim padcem domace borze, ki je bil
Se bolj ob¢uten kot na tujih borzah, predvsem zaradi previsokih teajev - v letu 2007 je
namre€ dosegel enega od najvisjih rasti v svetu, kar se tie indeksov, trzne kapitalizacije in
borznih poslov. Visoka volatilnost te€ajev delnic slovenskih druzb je podoba nadpovpre¢nega
tveganja, kar je eden od razlogov za nizko povprasevanije tujih investitorjev.

Kot €lanica Evropske Unije je Slovenija pretezno orientirana na zahodnoevropske drzave,
predvsem Nemcijo, Italijo in Avstrijo.

Tabela 17: SPECIFICNI PODATKI ZA SLOVENIJO (Vir: Banka Slovenije — Letno porogilo o finanéni
stabilnosti za leto 2014 — izdelano v maju 2015):
http://www.bsi.si/iskalniki/porocila.asp?Mapald=285

Bilan€na vsota v milijonih Strukturav % Delez v BDP v %
EUR

2012 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 2014

Denarne 46.119 | 40.44 | 38.72 72.1 71.3 70.8 | 130.6 | 114.6 104.0
financne 2 4
institucije*

Nedenarne 17.828 | 16.25 | 16.00 27.9 28.7 29.2 50.5 46.1 43.0
finanéne 1 6
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http://www.bsi.si/iskalniki/porocila.asp?MapaId=285

institucije**

zavarovalni 6.762 | 6.957 | 7.385 10.6 12.3 13.5 19.1 19.7 19.8

ce

Pokojninsk 1.491 | 1.475| 1.530 2.3 2.6 2.8 4.2 4.2 4.1

e

druzbe/skla

di

Investicijski 1.835| 1.859 | 2.156 2.9 3.3 3.9 5.2 5.3 5.8

skladi

LizinSka 4,712 | 3.537 | 2.726 7.4 6.2 5.0 13.3 10.0 7.3

podjetja

BPD, DZU 3.028 | 2.423 | 2.210 4.7 4.3 4.0 8.6 6.9 5.9

in drugi

Skupaj 63.948 | 56.69 | 54.73 | 100.0| 100.0| 100.0| 181.1| 160.7 146.9
3 1

Opombe:

* Denarne finan¢ne institucije ne vkljuujejo centralne banke

** Med pokojninskimi skladi se upoSteva tudi Prvi pokojninski sklad

*** Banka Slovenije v Porogilu o finan¢ni stabilnosti za leto 2015 (junij 2016) ni ve¢ objavila navedene primerjave:
http://www.bsi.si/iskalniki/porocila.asp?Mapald=285

Tabela 18: Indeks SBI Ljubljanske borze vrednostnih papirjev (SBI TOP — LJSE blue-chip indeks) od
leta 2003 do 30. 4. 2016

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
707.94 | 915.40 | 941.02 | 1.473.33 | 2.518.92 | 854.26 | 952.67 | 850.35 | 589.58 | 635.51
2013 2014 2015 30. april 2016

655.66 | 784.12 | 696.15 | 711.83
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Graf 37: Primerjava indeksa SBITOP s podobnimi indeksi (1. 1. 2008 — 30. 4. 2016)
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Leta 2014 je borzni indeks SBI TOP porasel za 19,59 % (na 784,12) v primerjavi z letom
2013 (655,66), nato je v letu 2015 upadel za 11,22 % (na 696,15) v primerjavi z letom 2014.

Tabela 19: Promet na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev od leta 2003 do 30. 4. 2016

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Celotni 700,844.6 | 837,861.0 | 579,204,7 | 996,477.1 | 2,226,900.7 | 1,285,790.4
promet v 61 29 22 98 08 98
EUR
Povprecni 2,814.637 | 3,285.730 | 2,316.819 | 4,034.321 9,052.442 | 5,129.748
dnevni
promet v
EUR
Povprecno 1.368 1.379 1.024 927 1.150 998
Stevilo
poslov na
dan
Povprecni 2.058 2.382 2.263 4.353 7.871 4.907
dnevni
promet v
EUR

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Celotni 904,021.1 | 492,54 | 470,063.6 | 360,387.8 | 391,759.42 686,331.489
promet v 30 0.215 42 50 0

71




EUR

Povprecni
dnevni
promet v
EUR

3,593.223

1,962.5
50

1,870.805

1,473.010

1,593.938

2,756.351

Povprec¢no
Stevilo
poslov na
dan

646

490

390

230

213

300

Povprecni
dnevni
promet v
EUR

5.801

3.992

4.758

6.502

7.543

9.179

2015

1.1.- 30. 4.
2016

Celotni
promet v
EUR

393,062.612

104,345.334

Povprecni
dnevni
promet v
EUR

1,559.772

1,288.214

Povpre¢no
Stevilo
poslov na
dan

197

169

Povprecni
dnevni
promet v
EUR

7.909

7.611

Tabela 20: Promet Ljubljanske borze vrednostnih papirjev po tipih ¢lanstva v obdobju od 2007 do 30.

4.2016
Promet v letu (v EUR) 2007 2008 2009
Podruznice tujih bank

1.140,808.506 | 475,449.979 | 406,794.691
Slovenske banke

1.309,938.650 | 555,951.649 | 873,598.938
Slovenske
borznoposredniske 2.003,054.262 | 873,754.496 | 527,569.454
druzbe
Clani z oddaljenim - -
dostopom 79.179
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Celotni promet (dvojno
Stetje)

4.453,801.418

1,905,156.124

1.808,042.262

Promet v letu (v 2010 2011 2012 2013
EUR)
Podruznice tujih
bank 236,824.030 | 163,346.269 76,432.672 38,850.259
Slovenske banke 196,125.621

307,966.886 | 276,487.704 162,426.995
Slovenske 430,797.245
borznoposredniske | 437,209.095 | 402,697.498 366,976.486
druzbe
Clani z oddaljenim 117,745.715
dostopom 3,079.273 | 97,595.813 114,939.548
Celotni promet 783,518.840
(dvojno Stetje) 985,079.283 | 940,127.284 720,775.701
Promet v letu (v EUR) 2014 2015 1.1.-

30.4.2016
Podruznice tujih bank 90,148.406 42,193.040 19,057.198
Slovenske banke 314,199.013 | 128,359.154 30,356.034
Slovenske 795,507.377 | 475,152.119 | 107,037.272
borznoposredniske
druzbe
Clani z oddaljenim 172,808.181 | 140,420.912 | 52,240.165
dostopom
Celotni promet (dvojno 1.372,662.977 | 786,125.225 | 208,690.668
Stetje)
Tabela 21: Stevilo &lanov Ljubljanske borze od leta 2007 do 30. aprila 2016
Stevilo élanov v letu 2007 2008 2009 2010 2011
Podruznice tujih bank 5 5 5 6 6
Slovenske banke 8 8 8 8 8
Slovenske borznoposredniske 11 11 10 8 8
druzbe
Clani z oddaljenim dostopom 0 0 1 2 5
Skupaj 24 24 24 24 27
Stevilo élanov v letu 2012 2013 2014 2015 30. april
2016

Podruznice tujih bank 6 5 5 4 4
Slovenske banke 8 7 7 4 4
Slovenske borznoposredniske 8 6 5 5 5
druzbe
Clani z oddaljenim dostopom 5 4 4 4 4
Skupaj 27 22 21 17 17
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Graf 38: Trgovanje z delnicami na Ljubljanski borzi v obdobju od leta 2007 do 30. aprila 2016
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(v milijonih EUR, enojno 3tetje / Vir: Ljubljanska borza, d.d.)

Trgovanje z domacimi delnicami je v letu 2015 doseglo viSino 294,2 milijonov EUR, Ce pa se
vklju¢i Se promet s sveznji, je bil celotni promet 393,1 miljonov EUR. To predstavlja
povprecni mesecni promet v visini nekaj manj kot 33 milijonov EUR. Vecina poslov je bila z
delnicami (84,9 %), medtem ko so obveznice predstavijale 14,2 % in komercialni zapisi 0,9
%.

Najbolj trgovana delnica je bila ponovno delnica izdajatelja Krka, d. d. (KRKG) iz Prve
kotacije, ki je predstavljala 36,8 % celotnega prometa z delnicami. Druga najbolj prometna
delnica je bila delnica izdajatelja Zavarovalnica Triglav, d. d. (ZVTG), ki je predstavljala 10,8
% celotnega prometa z delnicami, tretja najbolj trgovana delnica pa je bila delnica izdajatelja
Pivovarna Lasko, d.d. (PILR), ki je predstavljala 9,4 % celotnega prometa z delnicami.

Graf 39: Promet Ljubljanske borze vrednostnih papirjev po trznih segmentih od leta 2007 dalje

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

H delnice W obveznice M skladi M kratkorocni VP 2016
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Graf 40: Trzna kapitalizacija delnic na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev v obdobju od leta 2007 do
30. aprila 2016
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(v milijonih EUR / Vir: Ljubljanska borza, d.d.)

Celotna trzna kapitalizacija delnic na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev je znaSala 5,52
milijard EUR ob koncu decembra 2015, in je rahlo upadla glede na predhodno let.

Graf 41: Nove izdaje obveznic in delnic v obdobju od leta 2009 do leta 2015.
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V letu 2015 je bilo na Ljubljansko borzo vrednostnih papirjev uvrd€enih 10 novih izdaj
obveznic.

Tabela 22: Povprecni obseg prometa slovenskih borznoposredniskih druzb v letu 2015:

Borznoposredniska quprgc':ni promet z Povpreépi promet z

drusba delnicami v letu 2015 (v obveznicami v letu 2015 (v
EUR) EUR)

Perspektiva BPD 9.950 159.418

Alta Invest 8.657 113.401

llirika BPH 5.782 115.895

Moja delnica BPH 4.259 9.644

GBD Gorenjska 3.131 2.855
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borznoposredniska
druzba

Povpreéna vrednost

6.356 80.243
posla

Upostevajo¢ vse zgornje podatke, lahko ugotovimo, da je Slovenija Se vedno v recesiji.
Celotna bilan¢na vsota na ravni drzave se je znizala, Se posebej v specifiCnih sektorijih.

4.2 SISTEM NADZORA SEKTORJA VREDNOSTIH PAPIRJEV V SLOVENUJI

Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP) je pravna oseba javnega prava. Je neodvisha in
opravlja svoje naloge po zakonu. Njena osnovna naloga je vzdrzevati varen, transparenten in
ucinkovit trg finanénih instrumentov. Opravlja nadzor nad borznoposredniskimi druzbami,
bankami, ki opravljajo investicijske storitve in posle, druzbami za upravljanje, investicijskimi
skladi, vzajemnimi pokojninskimi skladi, javnimi druzbami, javnimi druZzbami z omejeno
odgovornostjo, ki so zavezane doloCbam Zakona o prevzemih, in opravlja tudi druge
nadzorne naloge ter oblikuje enake konkuren&ne pogoje za ucinkovite operacije na trgu
finan¢nih instrumentov.

4.3 MEDNARODNO SODELOVANJE ATVP

ATVP je bila v preteklih letih vkljuena v aktivnosti za ocenjevanje napredka Moneyval in
ocene tveganja za pranje denarja in financiranja terorizma.

4.4 BORZNOPOSREDNISKE DRUZBE (BPD) IN DRUZBE ZA UPRAVLJANJE (DZU)

Uprave BPD in DZU se zavedajo pomena aktivnosti za prepreevanje pranja denarja in
financiranja terorizma (PPDFT aktivhosti) ter odkrivanja sumljivih transakcij, in obsojajo
osebe, ki zelijo prati denar skozi svoje druzbe, s Cimer bi poslale negativen signal na trg. Vse
te aktivnosti v omenjenih druzbah so tudi podvrzene notranji in zunanji reviziji. Program
izobraZevanja za PPDFT morajo obiskovati vsi zaposleni, poseben program pa mora biti
pripravljen za novo zaposlene delavce.

Vsi zaposleni lahko vsak trenutek stopijo v stik z osebo, zadolzeno za skladnost poslovanja
za PPDFT za vsa odprta vprasanja, ki se nanasajo na njihovo delo, posebej pri identifikaciji
stranke, doloCanju tveganosti stranke (visoko tvegane stranke), ugotavljanju izvora denarja,
in podobno. Pomembno je, da sodelujejo, Se posebej, ko se ugotovi/pojavi nova tipologija
pranja denarja. Oseba, zadolZzena za skladnost poslovanja za PPDFT, mora imeti zadosti
visoko pozicijo v vsaki druzbi. Vse druzbe imajo ustrezen informacijski sistem za odkrivanje
tveganja za pranje denarja v druzbi, toda brez odgovornih zaposlenih sam informacijski
sistem ne more zaznati vseh tveganj za pranje denarja.

Vse druzbe imajo tudi podrobna navodila za zaposlene za podro¢je PPDFT aktivnosti.
Zaposleni lahko preverjajo vecino podatkov strank prek sodiSC¢ ali drugih registrov, ker
obi¢ajno ne Kkoristijo komercialnih registrov (na primer — za ugotavljanje politi¢no
izpostavljenih oseb).
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4.5 NOTIFIKACIJA INVESTICIJSKIH DRUZB IZ DRZAV CLANIC EU IN INVESTICIJSKIH
SKLADOV IZ DRZAYV CLANIC EU V SLOVENIJI

Tuje nadzorne institucije drzav Clanic EU posSiljajo ATVP-ju notifikacije o zagotavljanju
investicijskih druzb iz drzav Clanic EU, ki zahtevajo zagotavljanje investicijskih storitev in
poslov v zvezi s finan€nimi instrumenti v Sloveniji, kar izhaja iz MiFID direktive.

ATVP prav taka dobiva notifikacije za trzenje in prodajo enot investicijskih skladov drzav
Clanic EU v Sloveniji. Na dan 31. 12. 2015 je bilo v Sloveniji 116 investicijskih skladov iz
drugih drzav ¢lanic EU, notificiranih v Sloveniji, pri E¢emer so imeli slovenski drzavljani v teh
skladih 118,242.493 EUR sredstev.

4.6 GLAVNI PROBLEM BORZNOPOSREDNISKIH DRUZB IN DRUZB ZA UPRAVLJANJE
PRI PPDFT

Odvisni borznoposredniski zastopniki (OBPZ) od BPD in druge osebe, ki imajo dovoljenje
ATVP za trZenje investicijskih skladov za DZU, so nagrajeni na podlagi opravljenega
prometa svojih strank. Ceprav so BPD in DZU odgovorne za vse aktivnosti od OBPZ in oseb,
ki imajo dovoljenje ATVP za trzenje investicijskih skladov, $e vedno obstaja tveganje, da te
osebe ne bodo zaznale aktivnosti za pranje denarja, ¢e ne bodo sledile navodilom za PPDFT
postopke .

4.7 OSTALI PROBLEMI IN POMANJKLJIVOSTI

ATVP: 5 zaposlenih ni polno zaposleno na podrocju nadzora nad PPDFT, ker imajo tudi
druge odgovornosti in dolznosti. ATVP nima posebnih finanCnih virov za zagotavljanje
posebnega usposabljanja in ustreznega izobrazevanja. ATVP ima mozZnost spremljanja vseh
transakcij prek neposredne povezave na Ljubljansko borzo vrednostnih papirjev ter
neposredne povezave na KDD.

Urad za prepreCevanje pranja denarja (Urad) nima inSpektorskih pooblastil, zato lahko
opravlja samo tako imenovani sekundarni nadzor (“off-site”) pri izvrSevanju dolo¢b Zakona o
preprecevanju pranja denarja in financiranju terorizma (ZPPDFT). Do 1. junija 2014 sta bili v
Uradu dve zaposleni osebi za tak nadzor borznoposredniskih druzb in druzb za upravijanje.
Vlada Republike Slovenije je zagotovila s svojo odlogitvijo St. 41012-9/2014/2 z dne 5. 2.
2014 dodatni finan¢ni vir za zaposlitev 4 javnih usluzbencev (2 v sektorju za preventivo in 2 v
sektorju sumljivih transakcij). Dodatna sredstva in prej omenjene dodatne zaposlitve so bile
posledica sprejetih ukrepov Vlade Republike Slovenije v borbi proti korupciji in teZjemu
gospodarskemu kriminalu.

Od 1. junija 2014 se nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZPPDFT nad omenjenimi druzbami
opravlja prek 3 zaposlenih iz sektorja za preventivo in nadzor.

Kot pomanjkljivost pa lahko poudarimo pomanjkanje finanénih virov za izobrazevanje in
usposabljanje zaposlenih v Uradu.
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4.8 LICENCIRANJE

Vse BPD in DZU morajo pridobiti dovolijenje ATVP. Glede na Zakon o trgu financnih
instrumentov (ZTFI) in Zakon o investicijskih skladih in druZzbah za upravljanje (ZISDU)
morajo Clani uprav BPD in DZU prav tako imeti ustrezne profesionalne kvalifikacije in
izkudnje, ki so potrebne za vodenje delovanja BPD oziroma DZU.

4.9 ZBIRANJE PODATKOV

ATVP redno zbira podatke o transakcijah, ki jih pridobi od Ljubljanske borze in od KDD. Zelo
enostavno je pridobiti podatke o lastnikih iz Slovenije, teZje se pridobijo podatki iz nekaterih
tujih drzav (odvisno od drzave oziroma njenega registra druzb in lastnikov). To je pomembno
za iskanje dejanskih (kon&nih) imetnikov, Se posebej ko je veriga lastniStva dolga in gre prek
razliCnih drzav, vkljuéno z drzavami, ki so znane kot davéne oaze in/ali “off-shore” drzave.

4.10 Produkti v BPD in DZU

BPD trgujejo z razlicnimi finanénimi instrumenti, kot so delnice, obveznice, kratkoro¢ni
vrednostni papirji, izvedeni finanéni instrumenti (terminske pogodbe, opcije, pogodbe na
razliko,..). Na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev se ne trguje z izvedenimi finanénimi
instrumenti (IFI). Z IFI-ji se lahko trguje samo na tujih borzah prek izpolnitvenih pomo¢nikov.

Delnice: ne materializirane, imenske (vecina od njih) ter prinosniske, redne delnice (vecina
od njih) in prednostne.

Trgovanje s prinosniskimi delnicami je enako trgovanju z imenskimi delnicami. Edina razlika
je, da KDD ne zagotavlja ATVP-ju dnevno delniSko knjigo (tako kot za delniSke druzbe, kjer
so imenske delnice), temve¢ lahko ATVP dobi delniSko knjigo prinosniskih delnic od KDD le
na zahtevo.

Nekaj prinosniskih delnic je bilo v preteklosti izdanih v materializirani obliki, toda kasneje
(pred uvrstitvijo na Ljubljansko borzo vrednostnih papirjev) so bile imobilizirane in
nematerializirane. Take delnice ni ve€¢ mozno dvigniti iz KDD-ja v materializirani obliki na
lastnikovo Zeljo.

Obveznice: izdaja drzava, banke, podjetja in drugi izdajatelji. Vecina obveznic izplauje
glavnico na koncu amortizacijskega nacrta, medtem ko nekaj izdajateljev placuje dele
glavnice enkrat ali dvakrat letno ob izplaCilu obresti v kuponih.

KratkoroCni vrednostni papirji: komercialni zapisi, zakladne menice, warranti, in podobno.

Izvedeni finanéni instrumenti: niso izdani v Sloveniji kot serijski vrednostni papirji in zato se z
njimi ne trguje na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev.

DZU trgujejo z vsemi navedenimi produkti preko bank in BPD na Ljubljanski borzi
vrednostnih papirjev in v tujini. DZU prodajajo tocke investicijskih skladov svojih strankam in
kupujejo to€ke investicijskih skladov od svojih strank.
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4.11 BPD in DZU storitve

BPD imajo dovoljenja ve€inoma za naslednje storitve: sprejemanje in posredovanje narodil v
zvezi z enim ali ve€ finannimi instrumenti; izvrSevanje narocil za raCun strank; poslovanje za
svoj ra¢un; gospodarjenje s finanénimi instrumenti; investicijsko svetovanje; izvedba prve ali
nadaljnje prodaje finan¢nih instrumentov z obveznostjo odkupa; izvedba prve ali nadaljnje
prodaje finan¢nih instrumentov brez obveznosti odkupa. Obi¢ajno opravljajo tudi pomozne
investicijske storitve.

DZU storitve: upravljanje skladov, gospodarjenje in investicijsko svetovanje. Vse DZU imajo
dovoljenje za upravljanje skladov, dodatno pa so od konca leta 2013 3 DZU (od 9 DZU-jev)
pridobile Se dovoljenje za gospodarjenje in investicijsko svetovanje, 1 DZU pa samo za
gospodarjenje, vendar pa je ta DZU vrnila dovoljenje za gospodarjenje, tako da ostajajo
samo 3 DZU z dovoljenjem za opravljanje storitve gospodarjenja.

4.12.Zanesljivost ocene
Na pridobljene podatke se popolnoma zanesemo.

4.13 Aktivnosti v prihodnje

ATVP, Urad in Zdruzenje Clanov borze vrednostnih papiriev — GIZ bodo nadaljevali z
usposabljanjem (seminarji) za BPD in banke za aktivnosti, povezane s finanénimi
instrumenti, najmanj enkrat letno (tudi bolj pogosto, ¢e bo sprejeta nova zakonodaja ali novi
ukrepi).

ATVP, Urad in Zdruzenje druzb za upravljanje investicijskih skladov bodo nadaljevali z
usposabljanjem za DZU in osebe, ki imajo dovoljenje ATVP za trZzenje investicijskih skladov,
za aktivnosti, povezane s finan¢nimi instrumenti, najmanj enkrat letno (tudi bolj pogosto, ¢e
bo sprejeta nova zakonodaja ali novi ukrepi).

4.14 Aktivnosti PPDFT v BPD-jih in DZU-jih

BPD in DZU morajo zagotoviti letno usposabljanje za PPDFT za vse zaposlene, Se posebej
pa za novo zaposlene. Programi izobrazevanja morajo biti sprejeti za vsako leto, potrjeni pa
najkasneje do konca marca tekoCega leta.

4.16 PPDFT racunalniski program

Vsi BPD-ji imajo ustrezen racunalniski program za PPDFT. Nekaj lastnosti je vgrajeno za
odkrivanje sumljivih transakcij in neobiCajnih transakcij. Racunalniski sistem avtomaticno
opozori na sumljivo transakcijo ali na neobicajno transakcijo.

Vsi DZU-ji imajo ustrezen raCunalniski program za PPDFT. Nekaj lastnosti je vgrajenih za
odkrivanje sumljivih transakcij in neobi€ajnih transakcij. Racunalnidki sistem avtomati¢no
opozori na sumljivo transakcijo ali na neobi¢ajno transakcijo.
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4.17 SKUPNO TVEGANJE

Ranljivost sektorja vrednostnih papirjev: lahko re€emo, da je sektor vrednostnih papirjev v
Sloveniji nizko tvegan na podlagi naslednjih dejstev:

- Slovenija ima samo 2 milijona prebivalcev,

- BDP ni prav visok,

- promet na Ljubljanski borzi je relativno nizek,

- relativno nizko Stevilo tujih strank, Se posebej visoko tveganih strank,

- nivisoko gotovinsko intenzivnih produktov v tej industriji,

- vsi vrednostni papirji So nematerializirani (niso izdani v tiskani obliki),

- vecina vlagateljev vlaga na dolgi rok,

- BPD in DZU ne sprejemajo gotovine (gotovina mora biti polozena v bankah),

- niZji Zivljenjski standard v preteklih nekaj letih in pomanjkanje interesa za vlaganje v
finanéne instrumente s strani slovenskih drzavljanov,

- nekaj ukrepov slovenske vlade odvraca slovenske drzavljane od investiranja (v letu
2013 izbris delnic in podrejenih obveznic petih pomembnih slovenskih bank brez
kakrSnegakoli nadomestila, poviSanje obdavcitve kapitalskih dobickov),

- ninovih izdaj vrednostnih papirjev (domacin in tujih) na Ljubljanski borzi vrednostnih
papirjev,

- relativno visoke provizije borznoposredniskih druzb za male investitorje,

- promet visoko tveganih strank, ki trgujejo prek domacih BPD, znaSa 5,4 % celotnega
prometa borznoposredniskih druzb na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev v letu
2015,

- promet tujih strank, ki trgujejo prek domacih BPD, je znaSal 23,20 % celotnega
prometa borznoposredniskih druzb na Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev v letu
2015,

- zaposleni v BPD in DZU sodelujejo v stalnem usposabljanju na podroCju PPDFT,

- vse BPD in DZU imajo osebo, ki je odgovorna za skladnost poslovanja
(pooblas&enec za prepreevanje pranja denarja in financiranja terorizma), in
njegovega/njenega namestnika/namestnico, odgovornega za podrocje PPDFT.

5. SKUPINA — RANLJIVOST ZAVAROVALNISKEGA SEKTORJA

5.1 UVOD

V zavarovalniSkem sektorju, ki za potrebe tega dokumenta obsega zavarovalnice,
pozavarovalnice, zavarovalne zastopnike, zavarovalne posrednike in pokojninske druzbe, in
drugih sektorjih finan¢nih storitev, obstaja tveganje, prek katerih lahko fizicne in pravne
osebe dostopajo do finanénega sistema. Ta dostop daje priloZznosti storilcem kaznivih dejanj,
da zlorabijo financni sistem za pranje denarja in financiranje terorizma. Kriminalci iS€ejo poti
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za prikritie nezakonitega izvora sredstev in osebe, ki so vpletene v organiziranje teroristicnih
dejanj, i5Cejo nacCine za financiranje teh dejan;.

5.2 ZAKONODAJNI OKVIR

PodroCje odkrivanja in prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma (tudi) v
zavarovalniSkem sektorju ureja Zakon o prepreCevanju pranja denarja in financiranja
terorizma (Uradni list RS, &t. 60/07, 19/10, 77/11, 108/12 - ZIS-E in 19/14; v nadaljevanju:
ZPPDFT) in na njegovi podlagi izdan Pravilnik o izvajanju notranje kontrole, pooblas€encu,
hrambi in varstvu podatkov ter upravljanju evidenc pri organizacijah, odvetnikih, odvetniskih
druzbah in notarjih (Uradni list RS, §t. 10/08; v nadaljevanju: Pravilnik ZPPDFT).

Zakon o zavarovalnistvu (Uradni list RS, §t. 93/15; v nadaljevanju: ZZavar-1) je osnovni
zakon, ki ureja vpraSanja v zvezi z ustanavljanjem, poslovanjem, nadzorom in prenehanjem
zavarovalnic in je zacCel veljati z dnem 22. 12. 2015 in uporabljati z dnem 1. 1. 2016. Pred
tem je v Republiki Sloveniji veljal Zakon o zavarovalnistvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno
pre€is¢eno besedilo, 90/12, 102/12, 56/13, 63/13 — ZS-K; v nadaljevanju: ZZavar), kateri se
je z zaCetkom veljavnosti ZZavar-1 prenehal uporabljati. Zavarovalnice, kot pomembna
skupina nedenarnih finanénih institucij, so dolzne spostovati posebna pravila ZZavar-1, poleg
tega pa morajo kot gospodarske druzbe poslovati tudi v okviru zakonodaje, ki se uporablja za
poslovanje gospodarskih druzb na splosno.

5.3 ZAVEZANCI ZAVAROVALNISKEGA SEKTORJA PO ZPPDFT

Ukrepi za odkrivanje in prepreevanje pranja denarja in financiranja terorizma, dolo¢eni v
ZPPDFT, se izvajajo pred oziroma pri sprejemaniju, izro€itvi, zamenjavi, hrambi, razpolaganju
oziroma drugem ravnanju z denarjem ali drugim premozenjem in pri sklepanju poslovnih
razmerij pri naslednjih zavezancih zavarovalni§kega sektorja:

- zavarovalnicah, ki imajo dovoljenje za opravljanje poslov Zivljenjskega
zavarovanja;

- podruznicah zavarovalnic tretjih drzav, ki imajo dovoljenje za opravljanje poslov
Zivljenjskega zavarovanja;

- zavarovalnicah drzav €lanic, ki ustanovijo podruznico v Republiki Sloveniji,
oziroma so pooblas&ene neposredno opravljati posle zivljenjskega zavarovanja v
Republiki Sloveniji;

- pravnih in fizi€nih osebah, ki opravljajo posle v zvezi z dejavnostjo zavarovalnega
zastopstva pri sklepanju pogodb o Zivljenjskem zavarovanju (zavarovalnih
zastopnikih);

- pravnih in fizi€nih osebah, ki opravljajo posle v zvezi z dejavnostjo zavarovalnega
posrednistva pri sklepanju pogodb o Zivljenjskem zavarovanju (zavarovalnih
posrednikih);

- pokojninskih druzbah.

Glede na ZPPDFT se ukrepi za odkrivanje in prepreCevanje pranja denarja in financiranja
terorizma, dolo€eni z ZPPDFT, ne izvajajo pri premozenjskih zavarovanijih.
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5.4 STRUKTURA SLOVENSKEGA ZAVAROVALNEGA TRGA GLEDE NA OSNOVNE
OBLIKE ZAVAROVANJ

Zavarovalnice so v letu 2013 skupaj (14 zavarovalnic) obracunale 1.905,8 mio EUR kosmate
premije, od tega je bilo obradunanih 1.408,3 mio EUR oziroma 73,9 odstotka kosmatih
obracunanih premij v skupini premoZenjskih zavarovanj in 497,5 mio EUR oziroma
26,1 odstotka v skupini Zivljenjskih zavarovanj. V letu 2015 so zavarovalnice skupaj (15
zavarovalnic), v skupini premozenjskih in skupini zivljenjskih zavarovanj, obraCunale za
1.910,9 mio EUR kosmate premije, kar predstavlja 19,4 mio EUR oziroma odstotek ve¢ kot
pred letom. Od predhodno navedenega obsega poslovanja je bilo v skupini premozenjskih
zavarovanj obracunanih 1.392 mio EUR oziroma 72,8 odstotka, v skupini zivljenjskih
zavarovanj pa 518,9 mio EUR oziroma 27,2 odstotka skupne premije (Slika 1).

Graf 42: Gibanje obracunane kosmate zavarovalne premije zavarovalnic v obdobju med
letoma 2013 in 2015 za osnovni skupini zavarovanj (v mio EUR)
Felioniak 519 A
ivljenjska 505 02014
zavarovanja
498 02013
Premozenjska — 1.392
] 1.387
zavarovanja
| 1.408
1.911
Vsa zavarovanja 1.892
| 1.906

Vir: Agencija za zavarovalni nadzor, obrazca St — 23 in 50.

Ob upostevanju povpre¢ne letne stopnje rasti cen Zivljenjskih potrebS¢in, merjeno s
harmoniziranim indeksom cen Zivljenjskih potrebs&in (HICP), ki se je v letu 2015 zmanjsala
za — 0,5 odstotka, se je obraCunana kosmata zavarovalna premija v primerjavi z letom prej
realno povecala za 1,5 odstotka. V bruto domacem proizvodu, izrazenem v tekoc€ih cenah in
izkazanem v znesku 38.543,2 mio EUR, je deleZz obraCunane zbrane zavarovalne premije
znasal pet odstotkov.

V obraCunani kosmati zavarovalni premiji je zajet tudi znesek, ki ga zavarovalnice oddajo v
pozavarovanje oziroma so zavarovanje.

Tabela 1 prikazuje obraCunane kosmate zavarovalne premije, obraCunane kosmate zneske
8kod in enostavni Skodni rezultat oziroma delez kosmatih obraCunanih zneskov Skod v
kosmatih obraCunanih premijah premozZenjskih in Zivljenjskin zavarovanj oziroma po
posameznih zavarovalnih vrstah. Primerjava kosmatih zavarovalnih premij in kosmatih
obracunanih zneskov Skod kaze, da se je v letu 2015 enostavni Skodni rezultat za vsa
zavarovanja skupaj v primerjavi s predhodnim letom poslab3al za eno odstotno to¢ko. Boljsi
enostavni Skodni rezultat kot pred letom so zavarovalnice skupaj izkazale pri premoZenjskem
zavarovanju (za 1 odstotno tocko), slabSega pa pri Zivljenjskem zavarovanju (za 4 odstotne
tocke).

Na izboljSanje enostavnega Skodnega rezultata v skupini premozenjskih zavarovanj so

vplivale predvsem nizje obraCunane kosmate Skode v vrstah zavarovanje pozara in
elementarnih nesre€ ter drugo Skodno zavarovanje. Na poslab$anje enostavnega Skodnega
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rezultata v skupini Zivljenjskih zavarovanj je vplivalo predvsem povecanje obracunanih
kosmatih Skod v zavarovalni vrsti Zivljenjsko zavarovanje iz 19. to¢ke drugega odstavka
7.Clena ZZavar-1 in zavarovanje s Kkapitalizacijo izplacil ob skoraj nespremenjenih
obra¢unanih kosmatih zavarovalnih premijah.

Tabela 23: Primerjava obracunanih kosmatih zavarovalnih premij in $kod v letih 2014 in 2015 po
pomembnejsih zavarovalnih vrstah (v mio EUR)

Zavarovalna
vrsta

Leto 2014

Leto 2015

Obracunane
kosmate
zavarovalne
premije

@

Obracunane
kosmate
Skode*

)

Enostavni
Skodni
rezultat

(2/1)

Obracunane
kosmate
zavarovalne
premije

1)

Obracunane
kosmate
Skode*

2

Enostavni
Skodni
rezultat

(2/1)

Nezgodna
zavarovanja

93,3

33,1

0,35

93,7

32,9

0,35

Prostovoljna
zdravstvena
zavarovanja

472,6

403,0

0,85

484,6

421,5

0,87

Zavarovanje
kopenskih
motornih vozil

224,9

162,3

0,72

218,9

162,1

0,74

Zavarovanje
prevoza blaga

7,8

3,1

0,40

8,0

1,8

0,22

Zavarovanje
pozara in
elementarnih
nesrec

113,6

60,2

0,53

115,1

50,4

0,44

Drugo skodno
zavarovanje

114,4

73,0

0,64

114,4

57,5

0,50

Zavarovanje
odgovornosti pri
uporabi motornih
vozil

2243

132,9

0,59

218,4

135,8

0,62

Splosno
zavarovanje
odgovornosti

55,7

23,1

0,41

55,5

21,3

0,38

Kreditno
zavarovanje®!

42,1

23,8

0,57

43,7

25,2

0,58

Druga
premozenjska
zavarovanja

38,2

21,7

0,57

39,7

22,4

0,57

PREMOZENJSKA
ZAVAROVANJA
SKUPAJ

1.386,9

936,2

0,68

1.392,0

930,9

0,67

Zivljenjsko
zavarovanje iz 19.
toCke drugega
odstavka 7. ¢lena
ZZavar-1%

259,6

199,6

0,77

255,4

202,9

0,79

Zivljenjsko
zavarovanije,
vezano na enote
investicijskih
skladov oziroma

205,8

134,1

0,65

224,3

148,0

0,66

3" Pri obravnavi $kodnega rezultata kreditnega zavarovanja je pomemben tudi podatek, koliko so zavarovalnice v posameznem obdobju dobile placanih regresnih
terjatev. V letu 2014 so zavarovalnice od regresnih zavezancev dobile 18,9 mio EUR placanih regresnih terjatev, v letu 2015 pa so regresni zavezanci zavarovalnicam
placali 19,7 mio EUR regresnih terjatev.
32 Zivljenjsko zavarovanje iz 19. tocke drugega odstavka 2. &lena ZZavar oziroma 19. tocke drugega odstavka 7. ¢lena ZZavar-1 obsega zavarovanje za primer
dozivetja, zavarovanje za primer smrti, mesano zivljenjsko zavarovanje, rentno zavarovanje in zivljenjsko zavarovanje z vraCilom premij ter dodatno zavarovanje, ki
obsega predvsem zavarovanje invalidnosti zaradi nezgode ali bolezni, zavarovanje smrti zaradi nezgode in zavarovanje za primer poskodbe.
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na enote kritnega
premozenja
Zavarovanje s
kapitalizacijo
izpladil 38,8 23,7 0,61 38,9 39,2 1,01
Druga Zivljenjska
zavarovanja 0,4 0,8 2,00 0,3 0,7 2,33
ZIVLJENJSKA
ZAVAROVANJA
SKUPAJ 504,6 358,2 0,71 518,9 390,8 0,75

VSE SKUPAJ 1.891,5 1.294,4 0,68 1.910,9 1.321,7 0,69
* Ne vsebuje cenilnih stroskov.
Vir: Agencija za zavarovalni nadzor, obrazca St — 23 in 27.

Tabela 24: Primerjava obracunanih kosmatih zavarovalnih premij, Stevila zavarovancev in
zavarovalnih polic v letih 2012 in 2013 po zavarovalnih vrstah Zivljenjskih zavarovanj
Leto 2012 Leto 2013
Obracdunan Obragé
- U a kosmata U . racunan
Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo a kosmata
: zavarovalna :
polic zavarovancev premija polic zavarovancev | zavarovalna
) premija
(vimio EUR) (v mio EUR)
Zivljenjsko

zavarovanje iz 19.
toCke drugega

odstavka 7. ¢lena
ZZavar-1 594.618 685.158 249,9 609.942 698.044 245,8

Zavarovanje za
primer poroke
oziroma rojstva 1.314 1.314 0,5 1.217 1.217 6,4

Zivljenjsko
zavarovanje,
vezano na enote
investicijskih
skladov oziroma na
enote kritnega

premoZenja 543.905 518.837 220,6 527.837 505.689 207,4
Zavarovanje s

kapitalizacijo

izpladil 79.361 79.361 41,3 78.637 78.367 37,9
SKUPAJ 1.219.198 1.284.670 512,3 | 1.217.633 1.283.317 497,5

Vir: Agencija za zavarovalni nadzor, obrazci St — 19, 21 in 23.

Zavarovalnice so v skupini Zivljenjskih zavarovanj do leta 2008 dosegale visoke poraste
obraCunanih kosmatih premij, predvsem izrazita je bila visoka rast pri vrsti zZivljenjskih
zavarovanj, vezanih na enote investicijskih skladov. Ze v letu 2008 so se zadeli kazati znaki
gospodarske krize, kar je Ze vplivalo na niZjo rast glede na prejSnja leta v vseh naslednjih
letih z izjemoma minimalne rasti v letih 2010 in 2012.

Konec leta 2013 so imele zavarovalnice sklenjenih 1.217.633 polic Zivljenjskih zavarovanj, s
katerimi so zavarovale 1.283.317 zavarovancev (Tabela 2). Stevilo polic Zivljenjskih
zavarovan] se je v letu 2013 glede na predhodno leto zmanjSalo za 1.565 oziroma za
0,1 odstotek, Stevilo Zivljenjskih zavarovancev pa za 1.353 oziroma prav tako za
0,1 odstotek. ObraCunana kosmata zavarovalna premija zivljenjskih zavarovanj se je v istem
obdobju zmanjSala za 2,9 odstotka oziroma za 14,8 mio EUR.
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Tabela 25:

zavarovalnih polic v letih 2014 in 2015 po zavarovalnih vrstah Zivljenjskih zavarovanj

Primerjava obracunanih kosmatih zavarovalnih premij, Stevila zavarovancev in

Leto 2014 Leto 2015
Obrz;una Obracduna
So ik kosmata Sp na
Stevilo Stevilo |- aroval | Stevilo Stevilo kosmata
polic zavarovanc na polic zavarovanc | zavaroval
ev . ev na
premija .
(v mio EU premija
R) (v mio EU
R)
Zivljenjsko
zavarovanje iz
19. toCke
drugega
odstavka
7. Clena
ZZavar-1 627.210 723.839 259,6 | 664.457 775.889 255,4
Zavarovanje za
primer poroke
oziroma rojstva 1.087 1.092 0,4 959 964 0,3
Zivljenjsko
zavarovanje,
vezano na
enote
investicijskih
skladov
oziroma na
enote kritnega
premozenja 507.454 481.365 205,8 | 496.666 471.202 224.3
Zavarovanje s
kapitalizacijo
izplagil 108.666 107.355 38,8 | 110.921 109.555 38,9
1.244.41 1.273.00
SKUPAJ 7 1.313.651 504,6 3 1.357.610 518,9

Vir: Agencija za zavarovalni nadzor, obrazci St — 19, 21 in 23.

V primerjavi z letom 2014 so v letu 2015 zavarovalnice v skupini Zivljenjskih zavarovan;
izkazale povecanje Stevila polic in zavarovancev ter tudi obraCunane kosmate zavarovalne
premije (Tabela 3). Stevilo polic Zivljenjskih zavarovanj se je v letu 2015 glede na predhodno
leto povecalo za 28.586 oziroma za 2,3 odstotka, Stevilo zavarovancev pa za 43.959 oziroma
za 3,3 odstotka, kar je tudi vecja rast kot leto prej, ko je znasala 2,4 odstotka. ObraCunana
kosmata zavarovalna premija zivljenjskih zavarovanj se je v istem obdobju povecala za 14,3
mio EUR oziroma za 2,8 odstotka, v letu 2014 glede na 2013 pa za 7,1 mio EUR oziroma za
1,4 odstotka. Ce poblize pogledamo $tevilo polic v zavarovalni vrsti Zivljenjskega
zavarovanja, v kateri zavarovalci oziroma zavarovanci prevzemajo nalozbeno tveganje, ki je
bila v obdobju od 2007 do 2011 hitro rastoCa zavarovalna vrsta, lahko ugotovimo, da se je
trend zmanj$evanja, ki se je zaCel v zadnjih treh letih, nadaljeval tudi v letu 2015, ko se je
Stevilo polic ponovno zmanjSalo, ker je bilo Stevilo prenehanj veclje kot Stevilo na novo
sklenjenih zavarovan). V letu 2010 se je Stevilo polic, s katerimi zavarovalci oziroma
zavarovanci prevzemajo naloZbeno tveganje, povecalo za nekaj manj kot 46.000, v letu 2011
le za dobrih 19.000, medtem ko se je Stevilo polic v zadnijih treh letih zmanjSevalo, in sicer za
nekaj vec kot za 2.000 v letu 2012, za 16.000 v letu 2013, za 20.383 v letu 2014, v letu 2015
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pa za 10.788. Zavarovalnice so imele na koncu leta 2015 sklenjenih 496.666 polic, pri katerih
zavarovalci oziroma zavarovanci prevzemajo nalozbeno tveganje.

5.5 POKOJNINSKE DRUZBE

V skladu z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, St. 96/12,
39/13, 44/14 in 102/15; v nadaljevanju: ZP1Z-2), ki je zacCel veljati 1. 1. 2013, je pokojninska
druzba pravna oseba s sedezem v Republiki Sloveniji, ki ima dovolijenje za opravljanje
dejavnosti prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja. Za pokojninsko druzbo, za
katero je edina dopustna pravnoorganizacijska oblika delniSka druZba, se uporabljajo
doloCbe zakona, ki ureja zavarovalniStvo, o zavarovalni delniski druzbi, ¢e ni z ZPIZ-2
drugaCe doloeno. Pokojninska druzba lahko opravlja samo dejavnost prostovoljnega
dodatnega pokojninskega zavarovanja, ki obsega posle upravljanja pokojninskih skladov in
storitev izplaCevanja pokojninskih rent. Dovoljenje za opravljanje dejavnosti prostovoljnega
dodatnega pokojninskega zavarovanja izda Agencija za zavarovalni nadzor na podlagi
pozitivnega mnenja ministra, pristojnega za delo. Upravljavci pokojninskih skladov
dodatnega pokojninskega zavarovanja, ki je v Sloveniji zazZivelo leta 2001, so poleg
pokojninskih druzb lahko Se zavarovalnice in banke.

Pricakovanja o varCevanju v obliki tega zavarovanja se kljub drZzavnim spodbudam z
davénimi olajSavami niso uresni€ila. Tovrstna oblika varCevanja za starost zaradi majhne
donosnosti in visokih preteklih donosnostih na kapitalskih trgih ni najbolj priviaéna. Navedeno
se odraza tudi v delezu zbranih sredstev prostovolinega dodatnega pokojninskega
zavarovanja v BDP, kjer Slovenija precej zaostaja za drugimi drZzavami &lanicami evro
obmocja. Konec leta 2015 so imele tri pokojninske druzbe dovoljenje Agencije za zavarovalni
nadzor za opravljanje dejavnosti prostovoljnega dodatnega zavarovanja. Pri pokojninskih
druzbah je bilo prelomno leto 2011, saj je minilo prvih deset let njihovega poslovanja, kar
pomeni, da so prvi zavarovanci pridobili pravico do pokojninskih rent, po drugi strani pa tudi
pravico do dviga sredstev, zbranih na njihovih rac¢unih.

Pokojninske druzbe so imele po stanju na dan 31.12.2015 zavarovanih
127.640 zavarovancev iz zavarovanja med varCevanjem, kar je za 2.102 manj kot v
predhodnem letu. NajveC€ zavarovancey, in sicer 123.454, kar predstavlja 96,7 odstotka vseh
zavarovancev, ima kolektivno sklenjene zavarovalne pogodbe, le 4.186 zavarovancev ima
sklenjene individualne zavarovalne pogodbe. PovpreCna mesecCna bruto premija v
posamezni pokojninski druzbi, izraunana iz razmerja med obracunano kosmato premijo in
povprecnim Stevilom zavarovancey, je v letu 2015 zna$ala od 28,3 do 44,2 EUR.

5.6 BILANCNA VSOTA ZAVAROVALNIC IN POKOJNINSKIH DRUZB

Bilan¢na vsota zavarovalnic se je v letu 2013 v primerjavi s predhodnim letom povecala za
87 mio EUR oziroma za 1,4 odstotka in tako dosegla 6.177,7 mio EUR. V letu 2015 pa se je
v primerjavi z letom 2014 povecala za 43 mio EUR oziroma za 0,7 odstotka in tako dosegla
6.628,5 mio EUR.

Bilan€na vsota premozenjskih zavarovanj je konec leta 2013 znaSala 2.484,2 mio EUR in je
na dan 31. 12. 2013 predstavljala 40,2 odstotka celotne bilanéne vsote zavarovalnic. Konec
leta 2015 je znaSala 2.432 mio EUR in je bila v primerjavi s predhodnim letom nizja za
2,8 odstotka ter 31. 12. 2015 predstavlja 37 odstotkov celotne bilancne vsote zavarovalnic.
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Bilan€na vsota Zivljenjskih zavarovanj je konec leta 2013 znaSala 3.693,5 mio EUR in je bila
v primerjavi s predhodnim letom vecja za 3 odstotke, na dan 31. 12. 2013 pa je predstavijala
59,8 odstotka celotne bilan¢ne vsote slovenskih zavarovalnic. Konec leta 2015 je znaSala
4.195,5 mio EUR in je bila v primerjavi s predhodnim letom ve€ja za 2,8 odstotka ter
31. 12. 2015 predstavlja 63 odstotkov celotne bilanéne vsote slovenskih zavarovalnic.

Bilan¢na vsota pokojninskih druzb na dan 31.12. 2013 zna3a 553,4 mio EUR, kar je za
50 mio EUR oziroma za 8,3 odstotka manj kot na dan 31.12.2012. Po stanju na dan
31. 12. 2015 zna$a 625,3 mio EUR, Kkar je za 43,7 mio EUR oziroma za 7,5 odstotka ve¢ kot
na dan 31. 12. 2014.

5.7 PRIMERJAVA SLOVENSKEGA ZAVAROVALNEGA TRGA Z DRUGIMI DRZAVAMI

Slovenski zavarovalni trg se po razvitosti uvr§€a med srednje razvite evropske drzave, kar je
razvidno iz primerjalnih podatkov drzav €¢lanic EU. Po deleZu skupne zavarovalne premije v
bruto domacéem proizvodu je leta 2014 Slovenija zasedala 15. mesto med drzavami EU, kar
pomeni, da je padla za tri mesta in zmanjSala delez za 0,6 odstotne toCke glede na
predhodno leto. S 5-odstotnim delezem obraCunane kosmate zavarovalne premije v BDP je
dosegla 64,9 odstotka povprec¢ja EU (71,8 odstotka v letu 2013) ter je pred Ciprom, Malto,
Cesko, Hrvasko, Slovasko, Madzarsko, Gré&ijo, Bolgarijo in Romunijo, zaostaja pa za drugimi
drzavami EU. Po velikosti zbrane premije na prebivalca zaseda 14. mesto med
osemindvajseterico, kar je za eno mesto bolje kot lani. Glede na drzave, ki jim je Slovenija
primerljiva po predhodno navedenih kazalnikih, Slovenija Se vedno dosega bistveno manjsi
delez Zivljenjskih zavarovanj v celotni obracunani kosmati zavarovalni premiji, in sicer le
27,6 odstotka. Razen Nizozemske, Romunije in Bolgarije, vse druge drzave EU dosegajo
vecji delez, in sicer do polovice in veC celotne obraCunane kosmate premije posameznega
trga. Delez premije zivljenjskih zavarovanj v celotni obracunani kosmati zavarovalni premiji
se je v Sloveniji do leta 2007 vecal (leta 2000 je znesek premije Zivljenjskih zavarovanj na
prebivalca znaSal 84,4 USD, leta 2007 pa 416,5 USD). V letu 2011 je premija Zivljenjskih
zavarovanj na prebivalca znasala 459 USD, v letu 2012 339,5 USD, v letu 2013 390 USD in
v letu 2014 344 USD. Razlog za majhen delez Zivljenjskih zavarovanj v celotni zavarovalni
premiji je po eni strani posledica velikega deleza socialnih zavarovanj in preslabega
poznavanja produktov Zivljenjskih zavarovanj, po drugi strani pa je na strukturni delez
Zivljenjskih zavarovanj v zadnjih letih vplivala tudi gospodarska kriza, ki je povzrocila
slab&anije zZivljenjskega standarda in zmanj$evanje kupne moci.

Tabela 26: Zavarovalna dejavnost po posameznih drzavah v letu 2014

Delez
Delez obracunane
obracunane - kosm{;te
kosmate Obrac¢unana _premije
Drzava Obracunana savarovalne kosmata zivljenjskih
kosmata o zavarovalna | zavarovanjv
zavarovalna Fggrg'égv premija na obradunani
premija 0) prebivalca (v kosmati
(v mio USD) USD) premiji (%)
Avstrija (AT) 22.794 5,2 2.681 39,4
Belgija (BE) 39.388 7,0 3.297 58,0
Bolgarija (BG) 1.180 2,1 164 16,6
Ciper (CY) 981 4,2 1.128 42,7
Ceska (C2) 7.603 3,5 721 45,1
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Danska (DK) 34.308 9,6 5.795 66,8
Finska (FI) 29.625 10,9 5.420 81,2
Francija (FR) 270.520 9,1 3.902 63,9
Gréija (GR) 5.268 2,2 478 45,1
Hrvadka (HR) 1.494 2,6 352 30,8
Irska (IE) 53.954 7,5 3.944 83,7
Italija (IT) 194.735 8,6 3.078 74,6
Liechtenstein

(LD 3.727 - - 68,9
Luksemburg

(LV) 35.280 53 6.070 88,7
Madzarska

(HU) 3.488 2,5 353 56,0
Malta (MT) 3.528 3,9 953 40,5
Nemcija (DE) 254.644 6,5 3.054 46,5
Nizozemska

(NL) 95.956 11,0 5.689 22,8
Poljska (PL) 17.235 3,1 447 43,1
Portugalska

(PT) 19.151 8,2 1.821 72,9
Romunija (RO) 2.374 1,2 119 19,2
Slovaska (SK) 2.785 2,6 514 48,5
Slovenija (SI) 2.574 5,0 1.246 27,6
Spanija (ES) 71.473 51 1.532 46,2
Svedska (SE) 38.735 6,8 4.003 72,7
Velika Britanija

(UK) 351.266 10,6 4.823 67,0
EU 28 1.561.196 7,7 2.791 60,5

Vir: Sigma 4/2015.
* V tabeli so vkljuCene vse drzave EU, razen Litve in Estonije. Podatek EU 28 vklju€uje tudi
navedeni drzavi.

5.8 NADZOR

Nadzor nad izvajanjem dolocb ZPPDFT in predpisov, izdanih na njegovi podlagi, opravlja v
okviru svojih pristojnosti Agencija za zavarovalni nadzor (to€ka d) prvega odstavka 85. ¢lena
ZPPDFT), ki v skladu s pooblastili dolo¢enimi po ZPPDFT in drugih zakonih opravlja nadzor
pri zavezancih zavarovalniSkega sektorja (tretji odstavek 87. ¢lena ZPPDFT).

Urad RS za prepreCevanje pranja denarja pa opravlja nadzor nad izvajanjem dolocb
ZPPDFT z zbiranjem in preverjanjem podatkov, informacij in dokumentacije, ki jo pridobi na
podlagi ZPPDFT (drugi odstavek 87. ¢lena ZPPDFT) tudi pri zavezancih zavarovalniSkega
sektorja.

5.9 SMERNICE

Agencija za zavarovalni nadzor je na podlagi 90. ¢lena ZPPDFT, da bi se zagotovilo enotno
izvajanje dolocb ZPPDFT in na njegovi podlagi sprejetih predpisov pri zavezancih
zavarovalniSkega sektorja, izdala smernice v zvezi z izvajanjem posameznih dolo¢b ZPPDFT
- Smernice za prepreCevanje pranja denarja in financiranja terorizma z dne 23. 2. 2011.
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1.

5. 10 NALOGE IN OBVEZNOSTI ZAVEZANCEV ZAVAROVALNISKEGA SEKTORJA

Naloge in obveznosti zavezancev zavarovalniSkega sektorja so nastete v 5. ¢lenu ZPPDFT.
Glede na prvi odstavek 5. ¢lena ZPPDFT morajo zavezanci zavarovalniSkega sektorja zaradi
odkrivanja ter prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma pri opravljanju svojih
dejavnosti izvajati naloge, doloCene v ZPPDFT in na njegovi podlagi sprejetih predpisih. In
sicer (drugi odstavek 5. ¢lena ZPPDFT):

izvajanje ukrepov za poznavanje stranke (pregled stranke) na nacin in pod pogoiji, ki jih
dolo¢a ZPPDFT;

sporocanje predpisanih in zahtevanih podatkov ter predlozitev dokumentacije Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja po dolo¢bah ZPPDFT;

imenovanje pooblas€enca oziroma pooblas€enke in namestnikov pooblas€enca ter
zagotovitev pogojev za njihovo delo;

skrb za redno strokovno usposabljanje in izobrazevanje delavcev oziroma delavk ter
zagotovitev redne notranje kontrole nad opravljanjem nalog po ZPPDFT;

priprava seznama indikatorjev za prepoznavanje strank in transakcij, v zvezi s katerimi
obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma;

zagotovitev varstva in hrambe podatkov ter upravljanje z ZPPDFT predpisanimi evidencami;
izvajanje ukrepov odkrivanja in prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma v
lastnih podruznicah in h¢erinskih druzbah v vecinski lasti v tretjih drzavah;

izvajanje drugih nalog in obveznosti po dolocbah ZPPDFT in na njegovi podlagi sprejetih
predpisih.

5.11 IZVAJANJE UKREPOV ZA POZNAVANJE STRANKE (pregled stranke)

Sestavni deli pregleda stranke zavezancev zavarovalniSkega sektorja obsegajo glede na prvi
odstavek 7. ¢lena ZPPDFT naslednje ukrepe:

1. ugotavljanje istovetnosti stranke in preverjanje njene istovetnosti na podlagi
verodostojnih, neodvisnih in objektivnih virov;

2. ugotavljanje dejanskega lastnika stranke;

3. pridobitev podatkov 0 namenu in predvideni naravi poslovnega razmerja ali
transakcije ter drugih podatkov po ZPPDFT;

4. redno skrbno spremljanje poslovnih aktivnosti, ki jih izvaja stranka.

5.12 Fit & proper

ZZavar-1 v 67. Clenu dolo¢a pogoje za opravljanje funkcije €lana nadzornega sveta
zavarovalnice. Za €lana nadzornega sveta zavarovalnice je lahko imenovana le oseba, ki

;2.»,' izpolnjuje naslednje pogoje:
3.

je ustrezno strokovno usposobljena in ima lastnosti in izkuSnje, potrebne za nadzor nad
vodenjem poslov zavarovalnice;

ni bila pravhomoc€no obsojena zaradi kaznivega dejanja;

nad njo ni bil zaCet postopek osebnega stec€aja in

je oseba dobrega ugleda in integritete.

Steje se, 6e se ne dokaZe drugade, da je pogoj iz 1. todke prvega odstavka tega &lena

izpolnjen, ¢e ima oseba najmanj petletne izkusnje vodenja ali nadzora nad vodenjem poslov
druzbe primerljive velikosti in dejavnosti kot zavarovalnica oziroma drugih primerljivih poslov.
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ZZavar-1 v 57 &lenu predpisuje tudi pogoje za ¢&lana uprave zavarovalne druzbe. Clan
uprave zavarovalne druzbe je lahko oseba, ki izpolnjuje naslednje pogoje:
1. je ustrezno strokovno usposobliena in ima lastnosti in izkuSnje, potrebne za
vodenje poslov zavarovalnice;
2. nibila pravhomoc&no obsojena zaradi kaznivega dejanja;
3. nad njo ni bil zaCet postopek osebnega stec€aja;
4. je oseba dobrega ugleda in integritete.

Pogoj iz 1. toCke prejSnjega odstavka je izpolnjen, &e ima oseba zadostno teoreti¢no in
praktiéno znanje za vodenje zavarovalnih poslov. Steje se, ¢e se ne dokaze drugade, da je
pogoj iz 1. toCke prejSnjega odstavka izpolnjen, ¢e ima oseba najmanj petletne izkusnje pri
vodenju poslov zavarovalnice oziroma druzbe primerljive velikosti in dejavnosti kot
zavarovalnica oziroma drugih primerljivih poslov.

Sicer pa ZPPDFT predpisuje doloCitev pooblas€enca in njegovega namestnika. Zavezanci
zavarovalniSkega sektorja morajo za posamezne naloge odkrivanja in prepreCevanja pranja
denarja in financiranja terorizma, ki so dolo¢ene v ZPPDFT in predpisih, sprejetih na njegovi
podlagi, imenovati pooblas¢enca in enega ali ve¢ njegovih namestnikov (prvi odstavek 40.
¢lena ZPPDFT).

Zavezanci zavarovalniSkega sektorja morajo tako zagotoviti, da delo pooblas¢enca iz 40.
Clena ZPPDFT lahko opravlja izkljuéno oseba, ki izpolnjuje naslednje pogoje (prvi odstavek
41. ¢lena ZPPDFT):

1. daje zaposlena na delovhem mestu, ki je pri zavezancu zavarovalniSkega sektorja
sistemizirano na tako visokem polozaju, da osebi omogoca hitro, kakovostno in
pravocasno izvajanje nalog, predpisanih v ZPPDFT in predpisih, izdanih na njegovi
podlagi;

2. da ni bila pravhomo&no obsojena ali ni v kazenskem postopku zaradi kaznivega
dejanja, storjenega z naklepom, ki se preganja po uradni dolznosti, ali zaradi enega od
teh kaznivih dejanj, storjenih iz malomarnosti: povzro€itve smrti iz malomarnosti, hude
telesne poSkodbe, posebno hude telesne podkodbe, ogroZanja varnosti pri delu,
prikrivanja, izdaje in neupravicene pridobitve poslovne tajnosti, pranja denarja, izdaje
uradne tajnosti, povzrocCitve sploSne nevarnosti ali izdaje drzavne tajnosti in kazen Se
ni bila izbrisana;

3. da je ustrezno strokovno usposobljena za naloge prepreevanja in odkrivanja pranja
denarja in financiranja terorizma ter ima lastnosti in izkuSnje, potrebne za opravljanje
funkcije pooblas¢enca;

4. da dobro pozna naravo poslovanja zavarovalnice na podrodjih, ki so izpostavljena
tveganju za pranje denarja ali financiranje terorizma.

Namestnik pooblas&enca mora izpolnjevati pogoje iz prej nastete druge, tretje in Cetrte tocke
(drugi odstavek 41. ¢lena ZPPDFT).

Agencija za zavarovalni nadzor pri opravljanju svojih pregledov poslovanja zavezancev
zavarovalniSkega sektorja ugotavlja, da delo pooblasenca opravljajo osebe, ki so pri
zavezancih zavarovalniSkega sektorja sistemizirana na tako visokem polozaju, da osebam
omogocajo hitro, kakovostno in pravo€asno izvajanje nalog (npr. svetovalci uprave za pravno
podrocje, pravniki, izvrsni direktorji, direktorji podrocij).

5.13 Kompetence delavcev zavezancev zavarovalniSkega sektorja
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Prvi odstavek 44. ¢lena ZPPDFT dolo¢a zavezancem zavarovalniSkega sektorja, da morajo
skrbeti za redno strokovno usposabljanje in izobraZzevanje vseh delavcev, ki opravljajo
naloge prepreCevanja in odkrivanja pranja denarja in financiranja terorizma po tem zakonu.
Strokovno usposabljanje in izobrazevanja se nanasa na seznanjanje z dolocili ZPPDFT ter
na njegovi podlagi izdanih pravilnikov in notranjin aktov, s strokovno literaturo glede
prepre€evanja in odkrivanja pranja denarja in financiranja terorizma, s seznami indikatorjev
Za prepoznavanje strank in transakcij, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja
denarja ali financiranja terorizma (drugi odstavek 44. ¢lena ZPPDFT).

Dolznost zavezancev zavarovalniSkega sektorja je, glede na 6. to¢ko prvega odstavka 43.
Clena ZPPDFT, da mora za izvajanje nalog odkrivanja in prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma po ZPPDFT pooblad¢encu zagotavljati redno strokovno usposabljanje
v zvezi z odkrivanjem in prepreCevanjem pranja denarja in financiranja terorizma.

Glede na 8. toCko prvega odstavka 42. ¢lena ZPPDFT, ki sicer doloa dolznosti
pooblas&enca in namestnika pooblas&enca, je ena od nalog, ki jih opravlja pooblaséenec, da
sodeluje pri pripravi programov strokovhega usposabljanja in izobrazevanja zaposlenih v
zavarovalnici na podrogju prepreCevanja in odkrivanja pranja denarja in financiranja
terorizma.

Zavezanci zavarovalniSkega sektorja se obi€ajno udeleZujejo izobrazevanj s podrocja
odkrivanja in prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma, ki jih organizirajo s
podrocja odkrivanja in prepre€evanja pranja denarja in financiranja terorizma pri Zdruzenju
bank Slovenije in Zdruzenju ¢lanov borze vrednostnih papirjev, prav tako pa obic¢ajno sami
izvajajo tudi notranja izobrazevanja.

5.14 Seznam indikatorjev

Obveznost sestave in uporabe seznama indikatorjev dolo¢a 51. ¢len ZPPDFT. Zavezanci
zavarovalniSkega sektorja morajo sestaviti seznam indikatorjev za prepoznavanje strank in
transakcij, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma
(prvi odstavek 51. Clena ZPPDFT). Pri sestavi seznama indikatorjev upoStevajo zlasti
zapletenost in obseg izvajanja transakcij, neobiCajno sestavo, vrednost ali povezanost
transakcij, ki nimajo jasno razvidnega ekonomskega ali pravno utemeljenega namena,
oziroma niso v skladu, ali so v nesorazmerju z obi€ajnim oziroma pri¢akovanim poslovanjem
stranke, in druge okolis€ine, ki so povezane s statusom ali drugimi lastnostmi stranke (drugi
odstavek 51. ¢lena ZPPDFT). Pri ugotavljanju razlogov za sum pranja denarja ali financiranja
terorizma ter drugih okoliS¢in v zvezi s tem morajo zavezanci zavarovalniSkega sektorja
uporabljati seznam indikatorjev (tretji odstavek 51. ¢lena ZPPDFT).

5.15 Upravljanje s predpisanimi evidencami

ZPPDFT v prvem odstavku 82. Clena doloa, da zavezanci zavarovalniSkega sektorja
upravljajo naslednje evidence podatkov:

1. evidence podatkov o strankah, poslovnih razmerjih in transakcijah iz 8. ¢lena
ZPPDFT;

2. evidence sporoc¢enih podatkov Uradu RS za prepreCevanje pranja denarja iz 38.
Clena ZPPDFT.
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Glede na prvi odstavek 84. ¢lena ZPPDFT pa morajo zavezanci zavarovalniSkega sektorja
loceno voditi tudi evidenco o dostopu nadzornih organov iz 85. ¢lena do podatkov, informacij
in dokumentacije iz prvega odstavka 76. ¢lena ZPPDFT.

5.16 Notranja kontrola

Redno notranjo kontrolo nad opravljanjem nalog odkrivanja in prepreevanja pranja denarja
in financiranja terorizma obravhava tako ZPPDFT kot tudi Pravilnik ZPPDFT. ZPPDFT
predpisuje obveznost redne notranje kontrole s 45. ¢lenom ZPPDFT - zavezanci
zavarovalniSkega sektorja morajo zagotoviti redno notranjo kontrolo nad opravljanjem nalog
odkrivanja in prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma po ZPPDFT.
Podrobnej$a pravila o nacinu izvajanja notranje kontrole predpisuje Pravilnik ZPPDFT.

5.17 Upravljanje s tveganiji

ZPPDFT v 45a. ¢lenu dolo€a, da morajo zavezanci zavarovalniSkega sektorja ob vseh
pomembnih spremembah svojih poslovnih procesov, kot so na primer uvedba novega
produkta, uvedba nove tehnologije ali organizacijske spremembe, opraviti ustrezno analizo,
kako ti dejavniki vplivajo na izpostavljenost organizacije tveganju pranju denarja ali
financiranja terorizma. V skladu z ugotovitvami sprejme potem ustrezne ukrepe za
zmanj$anje tveganja pranja denarja ali financiranja terorizma.

5.18 Podatki zavezancev zavarovalniSkega sektorja

Pri oceni tveganja na podrocju prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma v
smislu ranljivosti zavarovalniS8kega sektorja so zajeti podatki zavarovalniSkega sektorja, in
sicer podatki, ki predstavljajo 47,4 % trga na podrocju Zivljenjskih zavarovan;.

Zivlienjska zavarovanja vezana na enote investicijskih skladov

Stanje na 31.12.2013: od 228.405 zavarovanj, 103 jih je sklenjenih z nerezidenti; 1
nerezident je v letu 2013 izvedel vpladilo med 2.500 in 30.000 EUR; trije nerezidenti so
izvedli vplacilo med 1.000 in 2.000 EUR, nad 30.000 EUR pa v letu 2013 ni bilo vplacil s
strani nerezidentov. Izplacila: v 2013 so bila izplagana izplacila trinajstim nerezidentom.

Ostala zivlienjska zavarovanja

Skupno Stevilo polic Zivljenjskega zavarovanja na dan 31. 12. 2013 je znaSalo 249.624, od
tega jih je bilo 158 sklenjenih z nerezidenti; 11 nerezidentov je v letu 2013 izvedlo vplacila
med 1.500 EUR in 30.000 EUR; nad 30.000 EUR ni bilo vpla€il s strani nerezidentov. V letu
2013 sta bili izvedeni dve izpla€ili nerezidentom, izplacil nad 30.000 EUR v letu 2013 ni bilo.

Skupaj Zivljenjska zavarovanja

Od 50.184 novo sklenjenih polic v 2013 je bilo z nerezidenti sklenjenih 25 polic Zivljenjskega
zavarovanja, 2 polici nalozbenega zivljenjskega zavarovanja in 6 polic prostovoljnega
dodatnega pokojninskega zavarovanja.

Po podatkih, ki so bili zajeti s tem pregledom, je bilo gotovinsko poslovanje v letu 2013 na
podroc€ju zivljenjskih zavarovanj relativho neznatno. Kot gotovinske transakcije so se izvajala
le vplacila premije, medtem ko se gotovinska izplacila niso izvajala.
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5.19 Prenosljivost police zZivljenjskega zavarovanja

Polica Zivljenjskega zavarovanja se lahko tudi zastavi, pri ¢emer se zastavnemu upniku
znesek iz police izpla¢a, ¢e ima zapadlo in nepladano terjatev ob nastopu zavarovalnega
primera. Kot zastavni upnik ne nastopajo izkljuéno banke, v primeru ko pa kot zastavni upnik
nastopajo banke kot garancijo za potrosSnisSki kredit sprejmejo tudi vinkulacijo police
Zivlienjskega zavarovanja v korist banke do dokoncnega poplacila kredita. Vinkulacija na
splosno pomeni neki zapis, praviloma z omejevalno vsebino, zavezo, vezavo na doloCen
pogoj. Vinkulacija v zavarovalnistvu vsebinsko pomeni izjavo zavarovanca, da bo
zavarovalnica po nastopu zavarovalnega primera izplacala zavarovalnino dolo€eni osebi
oziroma da se brez privolitve te osebe zavarovalnina zavarovancu ne sme izplacati.

Pri prenosih se pri policah Zivljenjskega zavarovanja lahko spreminja upraviéenca ob
soglasju zavarovane osebe, zavarovalca pa je do nastanka zavarovalnega primera mozno
spremeniti, vendar samo ob soglasju zavarovalnice. Moznost prenosa police Zivljenjskega
zavarovanja dolo¢a 967. ¢len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 - uradno
precCiS€eno besedilo), ki doloa da se polica Zivljenjskega zavarovanja lahko glasi na
dolo¢eno ime ali po odredbi, ne more pa se glasiti na prinosnika. Da bi bil indosament police
po odredbi veljaven, je potrebno, da vsebuje ime upraviCenca, da je datiran in da ga je
podpisal indosant. Pri Zivljenjskem zavarovanju zakonodajalec torej ne dopusc€a police na
prinosnika, ker polica kot vrednostni papir ni namenjena cirkulaciji in se s tem Zelijo prepreciti
Zlorabe.

Zavarovalnice ne poroCajo o zaznanih zlorabah v zvezi s prenosljivostjo police Zivljenjskega
Zzavarovanja.

5.20 Off-site nadzor

Urad RS za prepre€evanja pranja denarja opravlja nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZPPDFT in
Pravilnika ZPPDFT s strani zavezancev zavarovalniSkega sektorja, v delu, ki ureja njihovo
poslovanje, z zbiranjem in preverjanjem podatkov, informacij in dokumentacije, ki jo pridobi
na podlagi ZPPDFT in Pravilnika ZPPDFT. Urad RS za prepre€evanje pranja denarja je v
Casu svojega delovanja od leta 1995 dalje obravnaval zgolj 3 primere sumljivih transakcij v
povezavi z zavezanci zavarovalniSkega sektorja, od tega je bil en primer obravnavan na
lastno pobudo in sicer:

Primer 1: Zivlienjsko zavarovanje vezano na enote investicijskih skladov

Urad RS za prepreCevanje pranja denarja je na lastno pobudo iz baze podatkov
gotovinskih transakcij (do katere ima dostop) izlo€il domnevno sumljive transakcije iz
leta 2006 in sicer za fizi€no osebo, ki je pri eni izmed zavarovalnic v Stirih dneh
vpla€ala za skupno okoli 200.000 EUR premij za zivljenjsko zavarovanje vezano na
enote investicijskih skladov. Sredstva v gotovini za placgilo premij naj bi izvirala iz
spros¢enega depozita pri banki. Urad RS za prepreCevanje pranja denarja je pridobil
vse potrebne podatke, vendar pri transakcijah ni ugotovil razlogov za sum storitve
kaznivega dejanja pranja denarja, zato je bila zadeva zakljuCena v Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja.

Primer 2: Zivlienjsko zavarovanje vezano na enote investicijskih skladov
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Prijava sumljive transakcije s strani ene od zavarovalnic iz leta 2005, ko je tuja pravna
oseba skudala preko zavarovalniSkega produkta, natanéneje Zivljenjskega
zavarovanja vezanega na enote investicijskih skladov, v enkratnem znesku plasirati
oziroma vplagati sredstva v viSini 3 mio EUR. Na podlagi poziva zavarovalnice o
podrobnosti nameravanega posla, izvoru sredstev itd. do sklenitve pogodbe ni prislo.
Urad RS za prepre€evanje pranja denarja je glede na zbrane podatke na MNZ UKP
(Policijo) poslal informacijo zaradi suma storitve kaznivega dejanja goljufije in/ali
ponareditve ali uni€enja poslovnih listin.

Primer 3: premoZenjsko zavarovanje

Prijava sumljive transakcije s strani banke iz leta 2010, ko je Urad RS za
prepreCevanje pranja denarja obravnaval nakazila s strani dveh zavarovalnic,
natancneje 5 transakcij v skupnem znesku okoli 22.000 EUR v dobro ra¢una fiziéne
osebe, ki naj bi prejemala sredstva iz naslova od8kodnin avtomobilske odgovornosti.
Prejeta sredstva je kasneje domnevni upravienec iz svojega raCuna dvigoval v
gotovini. Glede na nenavadne okolis€ine izplacil odSkodnin (v kratkem ¢asovnem
obdobju isti prejemnik, v nezgode pogosto vpletena ista oseba, izplaila vel
odSkodnin iz naslova avtomobilskega zavarovanja od razliCnih zavarovalnic, poraba
teh sredstev itd.) je Urad RS za prepreCevanje pranja denarja na MNZ UKP (Policijo)
poslal informacijo zaradi suma storitve kaznivega dejanja goljufije.

5.21 Podatki o vseh gotovinskih transakcijah zavezancev zavarovalniskega sektorja,
pridobljeni iz baze gotovinskih transakcij, do katere dostopa Urad RS za
preprecevanje pranja denarja

Iz evidence gotovinskih transakcij nad 30.000 EUR (prvi odstavek 38. ¢lena ZPPDFT), ki jo
vodi Urad RS za prepreCevanje pranja denarja, izhaja, da je bilo v letu 2006 za okoli 83.000
EUR gotovinskih transakcij (skupno 3 transakcije; 1 placilo premije zZivljenjske police, 2
placili regresa), v letu 2007 pa za skupno 129.000 EUR gotovinskih transakcij (skupno 7
transakcij; 1 enkratno vplacilo Zivljenjskega zavarovanja vezanega na enote investicijskih
skladov, 1 gotovinsko placilo regresnega zahtevka, 5 vplacil Zivljenjskega zavarovanja
vezanega na enote investicijskih skladov).

5.22 On-site nadzor

Agencija za zavarovalni nadzor redno opravlja preglede poslovanja z namenom preveritve,
ali zavezanci zavarovalniSkega sektorja spostujejo dolocbe ZPPDFT in Pravilnika ZPPDFT v
delu, ki ureja njihovo poslovanje. V obdobju zadnjih dveh let je Agencija za zavarovalni
nadzor opravila takSne preglede poslovanja pri zavarovalnicah, ki jim na podrocju zivljenjskih
zavarovanj pripada skupaj cca. 1/2 trga. Na lethem nivoju Agencija za zavarovalni nadzor
temu nameni od 400 do 450 ur enega do dva zaposlenega.

Ukrepe nadzora izreka Agencija za zavarovalni nadzor po uradni dolznosti. Eden od ukrepov
nadzora, ki ga lahko izreCe Agencija za zavarovalni nadzor, je odredba o odpravi krsitev, in
sicer v primeru, ¢e Agencija za zavarovalni nadzor ugotovi krSitve. Odredbo o odpravi krSitve
Agencija za zavarovalni nadzor izda, ¢e so v Casu izdaje odredbe o odpravi krsitev $e vedno
podane krsitve, t.j., da iz izjave subjekta nadzora in priloZenih listin ne izhaja, da so bile
krSitve odpravljene.

94



Agencija za zavarovalni nadzor je v obdobju zadnjih &tirih let ugotovila pri zavarovalnicah in
pokojninskih druzbah, da skupaj v 23 primerih krsijo dolocbe ZPPDFT in Pravilnika ZPPDFT.
In sicer, v zvezi:

- s 3. to¢ko prvega odstavka 7. ¢lena ZPPDFT, ker zavarovalnica ob pregledu stranke
ne pridobi podatkov o namenu in predvideni naravi poslovnega razmerja ali
transakcije po ZPPDFT (2 primera);

- s 6. to¢ko prvega odstavka 43. Clena ZPPDFT, ker zavarovalnica za izvajanje nalog
odkrivanja in prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma po ZPPDFT
pooblas&encu ne zagotavlja redno strokovno usposabljanje v zvezi z odkrivanjem in
prepreCevanjem pranja denarja in financiranjem terorizma (1 primer);

- s prvim odstavkom 44. ¢lena ZPPDFT, ker zavarovalnica ne skrbi za redno strokovno
usposabljanje in izobrazevanje vseh delavcev, ki opravljajo naloge preprecevanja in
odkrivanja pranja denarja in financiranja terorizma po ZPPDFT (1 primer);

- s tretjim odstavkom 44. ¢lena ZPPDFT, ker zavarovalnica oziroma pokojninska
druzba ne pripravlja programa letnega strokovnega usposabljanja in izobrazevanja za
prepre€evanje in odkrivanje pranja denarja in financiranja terorizma (2 primera);

- s prvim odstavkom 31. ¢lena ZPPDFT, ker zavarovalnica v svojem notranjem aktu ne
dolo¢a postopka, ki bi temeljil na analizi tveganja, s katerim bi ugotavljala, ali je
stranka oziroma njen zakoniti zastopnik ali pooblas€enec tuja politicno izpostavljena
oseba (1 primer);

-z drugim odstavkom 43. ¢lena ZPPDFT, ker zavarovalnica v svojem notranjem aktu
podrobneje ne ureja nacina sodelovanja med svojimi organizacijskimi enotami in
pooblas&encem (1 primer);

-z drugim odstavkom 1. ¢lena Pravilnika ZPPDFT, ker zavarovalnica v svojem
notranjem aktu ne dolo¢a podrobnejsih pravil notranje kontrole, vkljuéno s postopki,
roki in nainom izvajanja (4 primeri);

-z drugim odstavkom 4. Clena Pravilnika ZPPDFT, ker zavarovalnica v svojem
notranjem aktu v zvezi z izvajanjem notranje kontrole ne dolo¢a in razmejuje
odgovornosti med poslovodstvom, pooblaséencem, namestnikom pooblas€enca in
drugimi sluzbami zavarovalnice (1 primer);

- s prvim odstavkom 6. ¢lena Pravilnika ZPPDFT, ker zavarovalnica v svojem
notranjem aktu jasno ne razmejuje odgovornosti med pooblas€encem in
namestnikom pooblas&enca (1 primer);

-z drugim odstavkom 7. Clena Pravilnika ZPPDFT, ker zavarovalnica v svojem
notranjem aktu ne dolo¢a, kdo ima poleg pooblasd&enca in namestnika pooblaséenca
dostop do podatkov, ki jih po ZPPDFT pridobiva, obdeluje in sporo¢a Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja (2 primera);

- s Cetrtim odstavkom 8. ¢lena Pravilnika ZPPDFT, ker zavarovalnica v svojem
notranjem aktu podrobneje ne dolo¢a nacina hranjenja podatkov in dokumentacije v
zvezi z izvajanjem ZPPDFT, ki vklju€uje tudi prostor za hranjenje (2 primera);

- s45. ¢lenom ZPPDFT, ker zavarovalnica ne zagotavlja redne notranje kontrole nad
opravljanjem nalog odkrivanja in prepreCevanja pranja denarja in financiranja
terorizma po ZPPDFT (2 primera);

- s 4ba. ¢lenom ZPPDFT, ker zavarovalnica ob vseh pomembnih spremembah svojih
poslovnih procesov, kot je na primer uvedba novega produkta, ne opravi ustrezne
analize, kako ti dejavniki vplivajo na izpostavljenost zavarovalnice tveganju pranja
denarja ali financiranja terorizma (3 primeri).

Dolo¢ene krsitve so zavarovalnice oziroma pokojninske druzbe odpravile Zze med samim
postopkom odlo¢anja Agencije za zavarovalni nadzor v posamiénih zadevah in tako
zavarovalnicam oziroma pokojninskim druzbam odredba o odpravi krSitev ni bila izdana, ker
niso bili ve€ podani razlogi za nadaljevanje postopka.
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Sicer pa je Agencija za zavarovalni nadzor v obdobju zadnjih Stirih let skupaj izdala
zavarovalnicam odredbo o odpravi krSitev za 13 primerov krSitev. In sicer, ker je bilo v
postopku odlo¢anja Agencije za zavarovalni nadzor ugotovljeno, da zavarovalnice krsijo:

v enem primeru, 3. toCko prvega odstavka 7. ¢lena ZPPDFT s tem, ker ob pregledu
stranke ne pridobi podatkov 0 namenu in predvideni naravi poslovnega razmerja ali
transakcije po ZPPDFT;

v enem primeru, 6. toCko prvega odstavka 43. lena ZPPDFT s tem, ker za izvajanje
nalog odkrivanja in prepre€evanja pranja denarja in financiranja terorizma po
ZPPDFT pooblas€encu ne zagotavlja rednega strokovnega usposabljanja v zvezi z
odkrivanjem in prepreCevanjem pranja denarja in financiranjem terorizma;

v enem primeru, prvi odstavek 44. ¢lena ZPPDFT s tem, ker ne skrbi za redno
strokovno usposabljanje in izobrazevanje vseh delavcev, ki opravljajo naloge
prepre€evanja in odkrivanja pranja denarja in financiranja terorizma po ZPPDFT,;

v enem primeru, tretji odstavek 44. ¢lena ZPPDFT s tem, ker ne pripravlja programa
letnega strokovnega usposabljanja in izobrazevanja za prepre€evanje in odkrivanje
pranja denarja in financiranja terorizma;

v enem primeru, prvi odstavek 31. ¢lena ZPPDFT s tem, ker v svojem notranjem aktu
ne doloCa postopka, ki bi temeljil na analizi tveganja, s katerim bi ugotavljala, ali je
stranka oziroma njen zakoniti zastopnik ali pooblas€enec tuja politicno izpostavljena
oseba;

v enem primeru, drugi odstavek 43. ¢lena ZPPDFT s tem, ker v svojem notranjem
aktu podrobneje ne ureja nacina sodelovanja med svojimi organizacijskimi enotami in
pooblaséencem;

v enem primeru, drugi odstavek 1. ¢lena Pravilnika ZPPDFT, ker v svojem notranjem
aktu ne doloa podrobnejsih pravil notranje kontrole, vkljuéno s postopki, roki in
nacinom izvajanja;

v enem primeru, drugi odstavek 4. ¢lena Pravilnika ZPPDFT s tem, ker v svojem
notranjem aktu v zvezi z izvajanjem notranje kontrole ne dolo€a in ne razmejuje
odgovornosti med poslovodstvom, poobla§éencem, namestnikom pooblas¢enca in
drugimi sluzbami;

v enem primeru, prvi odstavek 6. ¢lena Pravilnika ZPPDFT s tem, ker v svojem
notranjem aktu jasno ne razmejuje odgovornosti med pooblas€encem in
namestnikom pooblas€enca;

v enem primeru, drugi odstavek 7. ¢lena Pravilnika ZPPDFT s tem, ker v svojem
notranjem aktu ne dolo¢a, kdo ima poleg pooblasd&enca in namestnika pooblaséenca
dostop do podatkov, ki jih po ZPPDFT pridobiva, obdeluje in sporo¢a Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja;

v enem primeru, Cetrti odstavek 8. ¢lena Pravilnika ZPPDFT s tem, ker v svojem
notranjem aktu podrobneje ne dolo¢a nacina hranjenja podatkov in dokumentacije v
zvezi z izvajanjem ZPPDFT, ki vkljuCuje tudi prostor za hranjenje;

v enem primeru, 45. len ZPPDFT s tem, ker ne zagotavlja redne notranje kontrole
nad opravljanjem nalog odkrivanja in prepre€evanja pranja denarja in financiranja
terorizma po ZPPDFT,

v enem primeru, 45a. ¢len ZPPDFT s tem, ker ob vseh pomembnih spremembah
svojih poslovnih procesov, kot je na primer uvedba novega produkta, ne opravi
ustrezne analize, kako ti dejavniki vplivajo na njeno izpostavljenost tveganju pranja
denarja ali financiranja terorizma.

Vseh 13 nastetih krditev, ki so bile ugotovljene z odredbo o odpravi krSitev, je bilo
odpravljenih na nacin in v roku za odpravo krSitev, o ¢emer je Agencija za zavarovalni
nadzor izdala odlo¢bo.

5.23 Sklep
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Zavarovalniski produkti in transakcije so lahko sredstvo za pranje denarja ali financiranje
terorizma.

Glede za zbrane podatke in opravljeno oceno, ranljivost zavarovalniSskega sektorja ni tako
velika kot drugod v finanCnem sektorju, vendar je zavarovalniSki sektor tudi mozen cilj za
pralce denarja in za tiste, ki zbirajo sredstva za teroristiCna dejanja ali iS¢ejo nacine kako
spraviti sredstva do svojih druzabnikov.

Subjekti znotraj zavarovalniSkega sektorja so lahko vede ali nevede vpleteni v pranje denarja
in financiranje terorizma, zaradi ¢esar so izpostavljeni predvsem pravnemu in operativhemu
tveganju ter tveganju izgube ugleda.

6. SKUPINA — RANLJIVOST OSTALIH FINANCNIH INSTITUCIJ

Cilj modula je analiza ranljivosti razli¢nih financnih institucij, ki so izven ban¢nega sektorja,
sektorja vrednostnih papirjev in zavarovalniSkega sektorja. V okviru modula smo z vidika
ranljivosti za pranje denarja in financiranje terorizma ocenili naslednje dejavnosti oziroma
tipe subjektov: menjalnice, placilne institucije in druzbe za izdajo elektronskega denarja,
zastavljalnice, dajalce kreditov in kreditne posrednike, ki niso banke ali hranilnice in leasing
hie. V nacionalni oceni tveganja smo oceno ogrozenosti dolo€ili na podlagi podatkov, ki so
zajemali obdobje do konca leta 2013, v nadaljevanju pa oceno dopolnjujemo Se s podatki za
leto 2014 in leto 2015.

6.1. Menjalnice

Zakon o deviznem poslovanju dolo¢a, da so menjalniski posli nakup in prodaja tuje gotovine
ter nakup Cekov, ki se glasijo in so unovgljivi v tujem denarju. MenjalniSke posle v R Sloveniji
lahko opravljajo banke in hranilnice, ki v skladu z zakonom, ki ureja banénistvo, opravljajo
storitve trgovanja s tujimi placilnimi sredstvi, vkljuéno z menjalniSkimi posli, ter nebancni
subjekti (pravne osebe, samostojni podjetniki posamezniki ali posamezniki, ki samostojno
opravljajo dejavnost, ki za opravljanje teh poslov pridobijo dovoljenje Banke Slovenije
(slednje zakon imenuje "menjalci"). Informacije v nadaljevanju se nanasajo zgolj nanje, tj. na
ponudnike zadevnih storitev zunaj banc¢nega sektorja.

Stevilo menjalcev se je v R Sloveniji po uvedbi evra kot uradne valute dne 1. 1. 2007 mo&no
zmanijSalo. Pred uvedbo evra so imeli menjalci v Sloveniji 227 menjalnih mest ob koncu leta
2013 pa je bilo v R Sloveniji 23 menjalcev, ki to dejavnost opravljajo na 32 menjalnih mestih.
Stevilo menjalcev in menjalnih mest se v letu 2014 in v letu 2015 ni bistveno spremenilo, saj
je bilo v letu 2014 v R Sloveniji 24 menjalcev, ki so dejavnost opravljali na 34 menjalnih
mestih, v letu 2015 pa je bilo 24 menjalcev, ki so dejavnost opravljali na 41 menjalnih mestih.
Tako kot v obdobju do konca leta 2013 tudi v letu 2014 in letu 2015 v menjalnicah ni bilo
izvrSene nobene menjave zneska v viini 15.000 EUR ali ve€. tako kot v predhodnem
obdobju gre tudi v obravnavanih letih veCinoma za menjave sredstev turistov, v doloenem
delu pa tudi menjave valut npr. tujih drzavljanov, ki so na zaasnem delu v Sloveniji ali pa
sredstva menjajo za svoje osebne potrebe v €asu tranzita preko Slovenije.

Urad je dolzan za delavce, ki opravljajo menjalniSke posle, periodicno pripraviti usposabljanja
s svojega delovnega podro€ja. Kot smo navedli v Nacionalni oceni tveganja je bilo v letu
2013 je bilo organiziranih pet tovrstnih usposabljanj, katerih se je udelezilo 36 sluSateljev.
Usposabljanja so se nadaljevala tudi v letu 2014 in v letu 2015, in sicer so bila v letu 2014
izvedena S§tiri usposabljanja, ki se jih je udelezilo 34 slusateliev in v letu 2015 tri
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usposabljanja, ki se jih je udelezilo 27 sluSateljev. Prav tako kot v predhodnem obdobju je
usposabljanja organiziralo ZdruzZenje bank Slovenije.

Ocena ogrozenosti ostaja nizka - 0,17.

6.2. Placilne institucije in druzbe za izdajo elektronskega denarja

Pladilne institucije so nebancéni ponudniki pladilnih storitev, ki za opravljanje teh storitev
pridobijo licenco Banke Slovenije oziroma pristojnega organa druge drzave Clanice EU/EGP.
Tako kot v letu 2013, so imele tudi v letu 2014 in v letu 2015 licenco Banke Slovenije Stiri
placilne institucije, in sicer ena za placilne storitve v povezavi s placilnimi karticami Diners
Club ter trije operaterji mobilnih telekomunikacij, ki omogo&ajo platevanje v nacionalni
placiini shemi Moneta — placevanje majhnih zneskov z uporabo mobilnih telefonov.
Povprec¢na visina placil, izvrSenih z uporabo sistema Monete je v letu 2013 znasala 10 EUR,
v letu 2014 8,24 EUR in v letu 2015 8,47 EUR. Za leto 2014 in leto 2015 smo pridobili tudi
podatke o povprecni letni porabi posameznega uporabnika, ki za leto 2014znasa 338,19
EUR in za leto 2015 358,30 EUR. Licencirane placilne institucije v Sloveniji pri opravljanju
placilnih transakcij Se vedno ne rokujejo z gotovino, njihovo dejavnost placilnih storitev pa
redno nadzira Banka Slovenije, ki je pristojna za izrekanje nadzornih ukrepov in je tudi
prekrskovni organ.

Velika velina placilnih storitev oziroma placilnih transakcij je v R Sloveniji $e vedno
skoncentrirana v banénem sektorju. To velja tako za kreditna placila in direktne obremenitve
kot tudi za transakcije s placilnimi karticami (vklju€no z njihovim izdajanjem in pridobivanjem
prodajnih mest). Preko bank kot agentov poslujeta tudi placilni instituciji iz drugih drzav
¢lanic, ki sta v Sloveniji fizi€no prisotni in ponujata mednarodna denarna nakazila, in sicer
MoneyGram ter WesternUnion. Poleg preko bank druzba Western Union od leta 2015 dalje
svoje storitve ponuja tudi preko agenta - zasebne druzbe.

V letu 2015 je Banka Slovenije izdala dovoljenje prvi druzbi za izdajo elektronskega denarja
v R Sloveniji. Tako kot pri licenciranih placilnih institucijah, tudi licencirana druzba za izdajo
elektronskega denarja ne posluje z gotovino, njeno dejavnost pa redno nadzira Banka
Slovenije.

Ocena ogrozenosti ostaja nizka - 0,17.

6.3 Zastavljalnice

Podrocje zastavljalnistva je v R Sloveniji Se vedno slabo razvito saj je za opravljanje te
dejavnosti registriranih le Sest gospodarskih druzb. V letu 2013 je bilo za to dejavnost
registriranih Sest pravnih oseb, v letu 2015 pa je bila registrirana Se ena, tako da je trenutno
za to dejavnost registriranin sedem subjektov. |1z finanénih podatkov o poslovanju teh druzb
je razvidno, da so nekatere le registrirane, dejavnosti pa dejansko ne opravljajo. Letni obseg
poslovanja vseh zastavljalnic se v letu 2014 in 2015 ni povecal in e vedno zna$a cca. 2,5
mio EUR. Stranke zastavljalnic so izklju¢no rezidenti. Urad do sedaj od zastavljalnic ni prejel
Se nobene prijave sumljivih transakcij.

Ocena ogrozenosti ostaja nizka - 0,08.

6.4. Dajalci kreditov in kreditni posredniki, ki niso banke ali hranilnice

98



V Sloveniji je bilo v letu 2013 skupno 50 gospodarskih druzb, ki so bile registrirane za
opravljanje dejavnosti dajanja kreditov in kreditnega posrednistva. V letu 2014 in letu 2015
se je njihovo Stevilo povecalo, tako da je bilo na dan 31. 12. 2015 za to dejavnost
registriranih 68 druzb. Pogoj za opravljanje dejavnosti je $e vedno pridobitev licence, ki jo
podeli Ministrstvo za gospodarstvo, razvoj in tehnologijo. Kljub pove€anju Stevila druzb,
registriranih za to dejavnost, se letni obseg prometa ni povecal in Se vedno znaSa cca.
50.000.000 EUR. Financne transakcije se Se vedno izvajajo skoraj izkljuéno preko bancnih
raCunov. Trzni inSpektorat Republike Slovenije, ki izvaja nadzor nad dajalci kreditov in
kreditnimi posredniki je v letu 2014 opravil nadzor v §tirih druzbah. Pri dveh nadzorih ni bilo
ugotovljenih nepravilnosti, pri dveh pa so bile ugotovljene manjSe nepravilnosti, zato je bilo
krSilcem izreCeno opozorilo na podlagi Zakona o inSpekcijskem nadzoru. V letu 2015
InSpektorat pri dajalcih kreditov in kreditnih posrednikih ni opravil nobenega nadzora. 1z
podatkov, pridobljenih od Trznega inSpektorata je razvidno, da so nadzor mo¢no okrepili v
letu 2016, ko so do meseca maja nadzor opravili kar pri 48 dajalcih kreditov. V $tirih primerih
SO pri nadzoru zaznali manjSe nepravilnosti, krsiteliem pa so bili izre¢eni opomini.

Ocena ogrozenosti ostaja nizka - 0,18.

6.5 Leasing

Druzbe, ki opravljajo dejavnost leasinga so na podlagi Zakona o prepreCevanju pranja
denarja in financiranja terorizma zavezane za posredovanje prijav sumljivih transakcij Uradu.
V letu 2014 Urad od druzb, ki opravljajo dejavnost leasinga ni prejel nobene prijave, v letu
2015 pa je prejel eno prijavo. Skupno $tevilo prijav, prejetih od leta 2009 dalje je 10. Stevilo
druzb, registriranih za opravljanje dejavnosti leasinga se v letu 2014 in letu 2015 ni povecalo.
Za opravljanje dejavnosti je Se vedno potrebno pridobiti licenco ki jo podeli Ministrstvo za
gospodarstvo, razvoj in tehnologijo. Letni obseg poslovanja vseh druzb, ki v R Sloveniji
opravljajo dejavnost leasinga se je poviSal in znasa cca. 1.500.000.000 EUR. Velika vecCina
sklenjenih leasing poslov se nanasa na leasing vozil.

Ocena ogrozenosti ostaja nizka - 0,18.

6.6. Stevilo prejetih prijav

Preglednica prejetih prijav o sumih pranja denarja in financiranja terorizma, ki so jih
organizacije, ki opravljajo zgoraj navedene dejavnosti, posredovale Uradu za prepreCevanje
pranja denarja v €asu leta 2009 do konca leta 2015:

Tabela 27: Prejete prijave o sumih PD/FT s strani ostalih financ¢nih institucij

Leto | Menjalnice Plagilne Zastavljalnice Dajalci Leasing
institucije in kreditov in hise
druzbe za izdajo kreditni
elektronskega posredniki
denarja
2009 |0 0 0 0 0
2010 |0 0 0 0 1
2011 |0 0 0 0 1
2012 |0 0 0 0 4
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2013 |0 0 0 0 3

2014 | O 0 0 0 0

2015 | O 0 0 0 1

Iz zgornje tabele je razvidno, da je bilo Stevilo prijav sumljivih transakcij, ki so jih zavezanci iz
navedenih sektorjev v ¢asu od leta 2009 do leta 2013 sporoéili Uradu zelo majhno. Majhno je
tudi $tevilo prijav v letu 2014 in letu 2015. Se vedno menimo, da je razlog za nizko $tevilo
prijav dejansko nizka ogrozenost navedenih sektorjev.

6. 7 Zakljucek

Iz zgoraj opisanega je razvidno, da so zgoraj opisane dejavnosti z vidika odkrivanja in
prepre€evanja pranja denarja in financiranja terorizma ustrezno regulirane, licencirane in
ustrezno nadzirane. Ogrozenost z vidika pranja denarja in financiranja je bila opredeljena
kot nizka in je po pridobitvi dodatnih podatkov za leto 2014 in leto 2015 ostala
nespremenjena.

7.SKUPINA - NEFINANCNE DEJAVNOSTI IN POKLICI

Ta skupina je za namen analize tveganja obravnavala izpostavljenost tveganju za pranje
denarja naslednjih nefinannih dejavnosti in poklicev: odvetnikov, notarjev, racunovodij in
revizorjev, trgovcev s plemenitimi kovinami in dragimi kamni, dejavnosti prometa z
nepremicninami, casinojev in igralnih salonov. Ponudnikov podjetniskih in fiduciarnih storitev v
tej analizi tveganja nismo obravnavali, saj v Sloveniji ni druzbe, ki bi bila registrirana za
tovrstne dejavnosti, deloma pa pri ustanavljanju druzb sodelujejo oz. to dejavnost opravljajo
notarji, odvetniki in davéni svetovalci.

V Nacionalni oceni tveganja, ki je bila opravljena v juliju 2015 je bila skupna izpostavljenost
tveganju za pojav pranja denarja ali financiranja terorizma po opravljeni analizi za vse
navedene nefinan¢ne dejavnosti in poklice ocenjena z 0.36, torej »srednje nizka (ML)«.

7.1 CASINOJI, IGRALNI SALONI IN LOTERIJA

V Sloveniji imamo 6 igralnic, 30 igralnih salonov in dva ponudnika klasi¢nih iger na sreco -
Sportno loterijo in Loterijo Slovenije. Igre na srego preko interneta ponujajo trije ponudniki.

Vsi so regulirani z Zakonom o igrah na sre€o, nadzira pa jih Poseben daveni urad v okviru
Finan¢ne uprave Republike Slovenije. Gledano z vidika izvajanja ZPPDFT so vsi izvajalci oz.
prireditelji iger na sreCo v R Sloveniji dobro nadzirani, imamo strogo omejen in koncesijski tip
ponudbe iger na sreco, preko spleta poslujejo le tri druzbe (ena igralnica in obe loteriji). V

igralnih salonih se izvajajo igre na sreco z igralnimi avtomati in “Zivih” iger ni, medtem, ko so
v igralnicah prisotne tudi “Zive” igre, kot je npr. poker. V igralnicah je omogocCeno vplaCevanje
tako gotovinsko kot negotovinsko, preko posebnih kartic, zetonov, promocijskih bonov,
itd...V letu 2013 je bilo s strani igralnic UPPD sporo¢enih 727 gotovinskih transakcij, ki so
presegale 30.000 EUR medtem ko so igralni saloni v istem letu sporocili 348 tovrstnih
transakcij. V letu 2014 pa so igralnice UPPD sporocile 842 gotovinskih transakcij, ki so
presegale 30.000 EUR, medtem ko so igralni saloni v istem obdobju sporo€ili 285 tovrstnih

transakcij. Tudi v letu 2015 je opazen trend naraséanja Stevila gotovinskih transakcij v
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igralnicah, saj so igralnice UPPD sporocile 883 gotovinskih transakcij, ki so presegale
30.000 EUR, medtem ko so igralni saloni sporo€ili 246 gotovinskih transakcij in je pri
njih opazen trend upadanja the transakcij.

V Sloveniji je v skladu z ZPPDFT obvezen pregled stranke pri vstopu v igralnico ali igralni
salon, zato lahko z upravi¢enostjo trdimo, da imajo igralnice evidentirane vse svoje goste oz.
igralce. Pri izpolnjevanju zahtev iz ZPPDFT pa mora biti identiteta gostov, ki opravijo
transakcijo v visini 15.000 EUR ali ve¢ ponovno ugotavljana in preverjana, prav tako pa tak
ukrep velja za stranke, ki opravijo transakcijo v viSini, ki presega 30.000 EUR. Teoreti¢no je
torej lahko ena stranka v istem dnevu Kkar trikrat preverjana: ob vstopu ter pri nastopu
izvrSevanja obeh vrst zgoraj navedenih transakcij. Dejstvo je, da se za igranje iger na sre€o v
igralnicah in igralnih salonih pretezno uporablja gotovina, ki se tudi izplaCuje v obliki dobitkov,
vendar pa je razvidno, da se vsi delezniki iger na sreCo trudijo zmanjSati svojo
izpostavljenost pranju denarja z vrsto ukrepov: video nadzorom, sprejetimi indikatorji za
zaznavanje suma pranja denarja, strategijo odgovornega igralniStva, izvedeno in sprejeto
analizo tveganja svoje dejavnosti in na njej temelje€o segmentacijo strank in produktov, itd...

Ta ugotovitev temelji na podatkih Letnega porocila UNPIS za obdobje od 2007 do 2011, ki so
tudi objavljeni na spletni strani www.unpis.gov.si in ugotovitvah nadzora v igralniSkem
sektorju. Dne 1.1.2013 je bil UNPIS zdruzen z Davéno upravo RS v Finanéno upravo RS.
Slednja je tudi prevzela nadzor na igrami na sre¢o, njene aktivnosti pa so razvidne iz
Letnih poro¢il o delu FURS (www.fu.gov.si).

Podrocje iger na sreco je s staliS¢a identifikacije igralca, prepreCevanja pranja denarja in
odgovornega igralnidtva, ki je posredno tudi povezano z nadzorom troSenja igralca,
podrobno regulirano s podzakonskimi predpisi, kakor tudi z vsebinami v posameznih
koncesijskih pogodbah. Vsi koncesionarji morajo v svojih internih aktih opredeliti nacine
prepreCevanje pranja denarja in vzpostaviti interni nadzor, ki ga stalno in neposredno izvajajo
Z osebjem, s predpisanem avdio-video sistemom, kot tudi nadzorno informacijskim sistemom
(NIS), v katerega so »on-line« povezane vse igralne naprave in blagajniS8ke enote. (vir:
FURS)

Medtem, ko so v igralnicah in igralnih salonih mogofa posamezna razmeroma visoka
gotovinska vplacila in izplacila na posamezen dobitek, pa je na drugi strani pri organizatorjih,
ki trajno prirejajo Sportne stave in prirejajo klasiCne igre na sreCo po internetu ali drugih
telekomunikacijskih sredstvih sicer mozno zelo veliko Stevilo stav, ki pa zneskovno na
posamezno stavo oz. listi¢c komajda presegajo znesek 4 EUR.

Ze vet let je v igralnicah in igralnih salonih, kot tudi na podrogju spletnega prirejanja iger na
sreCo, opazen trend zmanjSevanja viSine povprecne stave, ki na igralnih avtomatih znaSa
okoli 1 EUR, povprec¢ne stave na igralnih mizah pa se gibljejo od 20 do 150 EUR, odvisno od
vrste igre. Razlog temu je upad t.i. »mocnih« igralcev, kot tudi ekonomska kriza, ki na tem
delu Evrope traja Ze vec let. (vir: FURS)

Ocena temelji predvsem na dejstvu, da je podroCje zakonsko relativno podrobno in togo
urejeno, ter da se vsi delezniki zavedajo nevarnosti pojava pranja denarja v dejavnosti iger
na sre€o in se Ze sami s svojimi notranjimi kontrolami in ukrepi trudijo znizati to nevarnost na
minimum. Posebej velja tukaj izpostaviti Sportno loterijo, ki pri $potnih stavah, predvsem pa
pri igrah prek interneta vlaga velike napore v izgradnjo ustrezne programske opreme, ki na
eni strani omogoca enoznacno identifikacijo stranke in preprecuje zlorabe, na drugi strani pa
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ima vgrajene kontrole, ki zaznavajo anomalije pri igranju in opozarjajo na indikatorje, ki bi
lahko pomenili sum pranja denarja.

Ravno tako pa ocena temelji tudi na analizi vseh predpisov in koncesijskih pogodb, kakor
tudi internih aktov, ki zagotavljajo visoko stopnjo nadzora in sledljivosti procesov prirejanja
iger na sre€o v relaciji do PPDFT, kot tudi izsledkov nadzora s strani drzave. FURS izvaja
tako neposredni nadzor pri prirediteljin in na njihovih prodajnin mestih, kot tudi pri
koncesionarjih na sedezu druzbe, v igralnicah in v igralnih salonih, posredni nadzor nad
koncesionarji in prireditelji iger na sre€o pa izvaja z analiziranjem poro il, zapisnikov, javnih
objav, obrac¢una prihodkov in odhodkov, nerevidiranih in revidiranih letnih porodcil ter drugih
poro€il, ki jih prireditelji in koncesionarji poSiljagjo nadzornemu organu. Za podrocje
prepreCevanje pranja denarja je Se posebej pomemben predpisan nadzor preko
informacijskega sistema drzavnega nadzornega organa, v katerega so neposredno povezani
NIS-i koncesionarjev in sistemi, na katerih prireditelji prirejajo spletne igre na sreco. S tem
sistemom drzavni nadzorni organ stalno in neposredno spremlja vplacila in izpladila na vseh
igralnih napravah, ki so v uporabi. Nadzorni organ je v 2013 pri koncesionarjih izvedel 154, v
letu 2014 152 nadzorov, v letu 2015 pa 163 nadzorov, izmed katerih je bilo opravljenih
61 nadzorov v povezavi s prepre€evanjem pranja denarja in v tem obdobju ni zaznal krSitev
dolo¢b ZPPDFT. (vir:FURS)

Dejavnosti igralnic, igralnih salonov in ponudnikov klasi¢nih iger na sreo je v Sloveniji
zadovoljivo urejeno, prav tako pa je nadzor z vsemi predpisanimi metodami (z osebjem,
NIS, avdio-video sistemom, recepcijo, kontrolo tehniéne brezhibnosti igralnih naprav)
ustrezen. Otezen je s staliS€a prepre€evanja pranja denarja le pri koncesionarjih, ki poslujejo
v igralnicah z vedjim obsegom igralnih naprav in blagajniskih enot, kjer je teZje nadzirati
Igralnice upoStevajo obveznosti, ki izhajajo iz veljavhega ZPPPDFT in jih zelo dobro
izpolnjujejo. Ponudniki klasiénih iger na sreco (vkljuéno s Sportno loterijo) opravljajo svoje
aktivnosti transparentno, tako da lahko skupaj z indikatorji za zaznavanje sumljivih transakcij
zaznajo nenavadno obna$anije igralce.

Vecje Stevilo igralnih salonov, ki jih opravljajo razlicne druzbe, od statusnih oblik delniSke
druzbe do druzb z omejeno odgovornostjo, poslujejo po predpisih, ki so dolo¢ene za igralnice
in podzakonskem predpisu, ki zelo natanéno doloa poslovanje igralnih salonov, od
recepcije, avdio-video nadzora in NIS. V igralnih salonih je lahko v uporabi maksimalno le
200 igralnih naprav, kar vklju€uje igralne avtomate z enim igralnim mestom, do elektronskih
miz z ve€ igralnimi mesti. (FURS)

UNPIS, ki je bil glavni nadzornik tega podrocja, se je z Davéno upravo RS zdruzil v
FURS, zaradi ¢esar nadzor nad igrami na sre€o opravljajo posebni inSpektorji za
nadzor iger na sreco.

Veljavna zakonodaja bi morala biti spremenjena, dolo€ena pa bi morala biti osrednja
institucija, ki bi imela pregled nad sektorjem in bi koordinirala aktivhosti drugih
nadzornikov.

Izpostavljenost pranja denarja v igralnicah, igralnih salonih ter pri prirediteljih Sportnih stav in
klasi¢nih iger na sre€o ocenjujemo kot srednjo.

Stopnja ranljivosti igralniSkega sektorja ostaja nespremenjena in je ocenjena na 0,35

(srednje).

7.2 DEJAVNOST TRGOVANJA Z NEPREMICNINAMI
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Posredovanje v prometu z nepremicninami pomeni opravljanje registrirane pridobitne
dejavnosti posrednidtva v prometu z nepremicninami, pri &emer posamezni posli
posredovanja v prometu z nepremic¢ninami obsegajo vse dejavnosti pri vzpostavljanju stika
med naro¢nikom in tretjo osebo ter pri pogajanjih in pripravah za sklenitev pogodb, katerih
predmet je doloCena nepremiénina, kot so kupna, prodajna, najemna, zakupna ali druga
pogodba za dolo¢eno nepremicnino.

Trgovanje z nepremicninami opravljajo subjekti razli€nih pravnoorganizacijskih oblik,
vecCinoma kot druZbe z omejeno odgovornostjo in samostojni podjetniki. Njihova skupna
znacilnost je, da je pri njih zaposlen nepremicninski posrednik. Nepremiéninski posrednik je
fizi€na oseba, ki za nepremicninsko druzbo opravlja posle posredovanja na podlagi pogodbe
0 zaposlitvi oziroma drugi pravni podlagi, s pridobljeno licenco pristojnega ministrstva za
opravljanje poslov posredovanja in je vpisana v imenik nepremicninskih posrednikov pri
pristojnem ministrstvu.

V okviru GZS deluje Zbornica za poslovanje z nepremi¢ninami, ki je imela v letu 2011 260
¢lanov, pravnih oseb in samostojnih podjetnikov posameznikov. Vse Clanice Zbornice so
sprejele zavezo o spostovanju Kodeksa dobrih poslovnih obi¢ajev v prometu z
nepremi¢ninami, ki ga je dne 30.08.2011 sprejelo ZdruZenje druzb za nepremicninsko
posredovanje pri GZS — Zbornici za poslovanje z nepremininami. Kodeks velja za vse
pravne in fizicne osebe v Republiki Sloveniji, ki v skladu z veljavnimi predpisi, ne glede na
svojo pravnoorganizacijsko obliko, opravljajo storitve v prometu z nepremi¢ninami, razen Ce
je v pogodbi z narociteljem izrecno dogovorjeno, da je uporaba tega Kodeksa izklju€ena in to
ni v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralnimi naceli. Ta Kodeks velja tako za
nepremi¢ninske druzbe kot tudi za nepremicninske posrednike in za druge udeleZence v
prometu z nepremiéninami.

V Sloveniji je vzpostavljena tudi evidenca trga nepremicnin (ETN), ki je javna zbirka podatkov
o sklenjenih nepremicninskih kupo-prodajnih in najemnih pravnih poslih. Na podlagi dologil
22. ¢lena Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin in dolo€il Sklepa o zaCetku uporabe
prilagojene evidence nepremiénin, je potrebno v ETN od 1. julija 2013 dalje porocati podatke
o:

¢ sklenjenih kupoprodajnih pravnih poslih z nepremi¢ninami (prodaja stavb, delov stavb in
parcel, dajanje stavb, delov stavb in parcel v finan¢ni najem-leasing, sprememba izteka
ali pred€asna prekinitev finanénega najema ter ustanovitev ali prenos stavbne pravice) in

e sklenjenih najemnih pravnih poslih s stavbami in deli stavb (oddaja stavb in delov stavb
ali njihovih delov v najem, sprememba najemnine ali trajanje najema).

Zavezanci za poroc€anje o kupo-prodajnih poslih so:

o DURS - za kupoprodajne posle z nepremicninami, za katere je prejela napoved za
odmero davka na promet nepremicnin,

e prodajalci iz pogodb za kupoprodajne pravne posle z nepremininami za katere je bil
obra¢unan davek na dodano vrednost, oziroma lizingodajalci iz pogodb o finanénem
leasingu nepremicnin za katere je bil obracunan DDV.

Prodajalci nepremicnin (lizingodajalci imajo enake dolznosti posredovanja podatkov kot

prodajalci nepremi¢nin) morajo poSiljati podatke o kupoprodajnih pogodbah z

nepremi¢ninami in o pogodbah o finanénem lizingu nepremicnin, sklenjenih po 1. juliju 2013.

Zavezanci za poroCanje o najemnih poslih so:

e najemodajalci - lastniki stavb ali delov stavb, ki jih dajejo v najem (fizicne osebe in pravne
osebe zasebnega ali javnega prava),

e upravljavci stavb ali delov stavb v lasti Republike Slovenije, ki se daje v najem

e upravniki ve€stanovanjskih ali poslovnih stavb za dele stavb, ki so v lasti etaZnih
lastnikov.
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Najemodajalci morajo posiljati podatke o vseh »aktivnih« najemnih pravnih poslih — poslati
morajo podatke o najemnih pogodbah, ki na dan 1. julij 2013 trajajo, in 0 novih najemnih
pogodbah, sklenjenih po tem datumu. Za pravne osebe zasebnega prava, javnega prava,
samostojne podjetnike in fizitne osebe, ki so zavezanci za DDV je za vse kupo-prodajne in
najemne posle z nepremiéninami, obvezno poro€anje preko spletne aplikacije ETN: http://e-
prosto.gov.si. Najemodajalci-fizi€ne osebe, ki niso zavezanci za DDV lahko poroc¢ajo preko
spletnega portala ali z obrazcem, ki je objavljen na spletni strani Geodetske uprave RS.

Ugotovimo lahko, da je v R Sloveniji posredovanje pri trgovanju z nepremicninami
razmeroma dobro in transparentno urejeno, vendar pa zaznavamo Se vedno dolo¢ene
pomanijkljivosti, ki bi jih bilo potrebno v prihodnje urediti. Za ¢lane ZdruZenja, ki deluje v
okviru Gospodarske zbornice Slovenije lahko ugotovimo, da vzdrZujejo visoke profesionalne
standarde, da se redno izobrazujejo in da tudi delujejo v skladu s sprejetim Kodeksom. Kljub
vsemu pa je Se veliko subjektov na trgu, ki se ukvarjajo s prometom z nepremicninami in niso
v€lanjeni v zbornico, saj ¢lanstvo v njej ni obvezno. Tudi iz iskanja po registru dejavnosti ne
pridemo do to¢nega Stevila tovrstnih subjektov, ki dejansko opravljajo to dejavnost, saj se
lahko vsak poslovni subjekt ob svoji ustanovitvi registrira za opravljanje cele palete
dejavnosti, pri €emer ni nujno, da dejansko tudi vse dejavnosti za katere je registriran, tudi
opravlja.

Sklepamo, da je nakupov nepremicnin za gotovino v praksi relativno malo, da pa vendarle
obstaja. V nadaljevanju bi bilo potrebno prouciti vzvode, ki bi nakup oz. poravnavo kupnine v
gotovini ¢im bolj omejili. V R Sloveniji sicer velja prepoved placila blaga ali opravljene storitve
v gotovini, ki presega 5.000 EUR, vendar pa ta prepoved ne velja za promet med fiziCnimi
osebami. Tovrsten podatek bi lahko pridobili samo iz podatkov, ki jih banke sporo¢ajo UPPD
iz naslova gotovinskih transakcij, ki presegajo limit 30.000 EUR. Vendar pa tudi tukaj
naletimo na tezavo, saj ni nujno, da vsak kupec za poravnavo kupnine dvigne gotovino na
banki, tako kot ni hujno, da vsak prodajalec prejeto kupnino polozi na svoj racun na banki.

Obstaja torej siva lisa pri posredovanju pri prometu z nepremi¢ninami, ki bi jo bilo potrebno v
prihodnje urediti, saj so vrednosti, Cetudi pri posaminem pravnem poslu, lahko razmeroma
visoke.

V Sloveniji je precej razmahnjen nepremicninski trg preko interneta. Internetna stran
.nepremicnine.net je verjetno najvedji portal, kjer se sre€ata ponudba in povprasevanje in
preko katerega se lahko vzpostavi kontakt med prodajalcem in kupcem tudi brez
posredovanja nepremicninskega posrednika, ¢eprav po pregledu ponudbe in filtriranju Zelja
in zmoznosti veCinoma ugotovimo, da so ponujene nepremic¢nine na voljo preko
nepremicninskih posrednikov.

Tudi za tuje drzavljane pri nakupu nepremicnin ni posebnih ovir. DrZzavljani in pravne osebe s
sedezem v drzavah &lanicah EU, EGP, OECD in ZDA lahko nepremi¢nine prosto kupujejo,
medtem ko drzavljani tretjih drzav lahko pridobivajo lastninsko pravico na nepremicninah
zgolj na podlagi dedovanja pod pogojem vzajemnosti.

Seveda pa lahko drZavljani tretjih drzav na nek nacin pridobijo lastninsko pravico na
nepremicnini z ustanovitvijo pravne osebe v R Sloveniji (torej slovenske pravne osebe), ki pa
lahko v nadaljevanju to lastninsko pravico pridobi. Obstaja torej moznost, da se zakon oz.
prepoved obide, pri ¢emer pa totnega podatka o Stevilu tovrstnih subjektov ne moremo
ugotoviti. Niso namre€ vse pravne osebe z druzbeniki tretjin drzav ustanovljene z namenom
pridobitve lastninske pravice na nepremi¢ninah v R Sloveniji.

Izpostavljenost pojavu pranja denarja nepremiéninskega je ocenjena s koli€nikom
0,49, torej kot »srednja (M), predvsem zaradi delne t.i. ,sive lise“, to je
neobstoje¢ega nadzora nad gotovinskimi transakcijami med fizicnimi osebami in
posrednikov, ki nastopajo na trgu nepremic¢nin, vendar niso vélanjeni v zbornico in

104



zato ni mogoce ugotoviti ali dosegajo standarde, ki jih za svoje ¢lane postavlja in
zahteva zbornica.

7.3 NOTARJI IN ODVETNIKI

V Sloveniji je registriranih 92 notarjev in okrog 1200 odvetnikov (Stevilka se v ¢asu spreminja
in ni konstantna). Zdruzeni so v Odvetnisko in Notarsko zbornico. Delo odvetnikov opredeljuje
Zakon o odvetnistvu, delo notarjev pa Zakon o notariatu. Clanstvo v zbornicah je obvezno.

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) spremlja in obravnava problematiko dela odvetnikov,
skrbi za skladen razvoj odvetnidtva, sprejema kodeks odvetniSke poklicne etike, sprejema
odvetnisko tarifo v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, vodi imenik odvetnikov in
poseben imenik odvetnikov tujih drzavljanov, imenik odvetniskih kandidatov in imenik
odvetniskih pripravnikov, odlo¢a o vpisu v te imenike in o izbrisu iz njih ter izdaja izkaznice
odvetnikom, odvetniskim kandidatom in odvetniSkim pripravnikom, skrbi za strokovno
izpopolnjevanje odvetnikov in odvetniskih kandidatov, ureja disciplinsko odgovornost
odvetnikov, odvetniskih kandidatov in odvetniSkih pripravnikov; dolo¢a dejanja, ki pomenijo
kr8itev dolznosti pri opravljanju odvetniS8kega poklica, ter dejanja, ki pomenijo krSitev
dolznosti vestnega opravljanja dela in prakse v odvetniski pisarni, dolo¢a razpon, v mejah
katerega se sme izrekati denarna kazen v disciplinskem postopku proti odvetnikom in
odvetnidkim kandidatom, in ureja postopek pred disciplinsko komisijo, opravlja druge naloge,
doloCene z zakonom, s statutom OZS in z njenimi drugimi sploSnimi akti.

Odnos med odvetnikom in njegovo stranko je zaupne narave in uZiva posebno varstvo, zato
je tudi v ZPPDFT taksativno nasteto, v katerih primerih oziroma okolis¢inah odvetnik postane
zavezanec po ZPPDFT oziroma ob nastopu katerih okoli5€in je odvetnik dolzan izvajati vse
ukrepe, ki mu jih nalaga ZPPDFT.

Primaren nadzornik v smislu izpolnjevanja zahtev po ZPPDFT je OZS. Drugega primarnega
nadzornika nad izvajanjem doloCil ZPPDFT odvetniki nimajo. OZS ob pregledu prostorov
vsakega novega odvetnika in na novo podelijene licence za opravljanje odvetniSke
dejavnosti, preveri tudi poznavanje podroc€ja prepreevanja pranja denarja. Anomalij pri
tovrstnih pregledih na podrocju pranja denarja ni bilo zaznati.

Ravnanja in delo odvetnikov ureja tudi sprejeti kodeks odvetniSke poklicne etike, ki je zapis
nacel in pravil, po katerih se ravnajo odvetniki pri opravljanju svojega poklica.

FURS je konec leta 2011 priela s projektom vzpostavitve dav€énega inSpekcijskega nadzora
nad odvetniki, notarji in pravnimi svetovalci.

Ena izmed poglavitnin ugotovitev opravljenih nadzorov je, da odvetniki sredstva, ki jih
prejmejo na fiduciaren racun, dvignejo in gotovinsko izplacajo strankam. Tovrstno poslovanje
dopusc€a moznost zlorab, zato bi bilo zaradi zagotovitve transparentnega poslovanja glede
izplaCevanja sredstev strankam potrebno razmisliti o uvedbi obveznega negotovinskega
poslovanja med odvetnikom in stranko oziroma uvedbi obveznega nakazovanja sredstev na
transakcijski racun stranke.

Ceprav je bil nadzor FURS-a opravljen zaradi ugotavljanja poslovanja odvetnikov z davénimi
predpisi pa je pokazal, da odvetniki s strankami v pretezni meri poslujejo z gotovino, kar vec€a
njihovo izpostavljenost pranju denarja.

Notarji so zdruzeni v Notarsko zbornico Slovenije (NZS), ki je poklicna organizacija
notarjev in skrbi za ugled, verodostojnost in razvoj notariata, zastopa interese notarjev,
notarskih pomoc¢nikov in notarskih pripravnikov ter opravlja druge z zakonom, drugimi
predpisi, statutom in akti zbornice dolo€ene naloge. Zbornica opravlja svoje naloge preko
svojih organov, in sicer skups€ine, predsednika zbornice, izvrSnega odbora, nadzornega
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odbora in disciplinske komisije. Poleg Zakona o notariatu imajo notarji sprejet tudi Kodeks
notarske poklicne etike, ki je zapis nacel in pravil, po katerih naj se ravnajo notarji pri
opravljanju svojega poklica, da bi s takSnim ravnanjem in vedenjem zagotavljali ugled
notarskega poklica in javno zaupanje van;.

Vloga notarjev je v slovenskem pravnem redu iziemno pomembna. Na primer, Ce je pri
prometu z nepremi¢ninami prodajalec fizi€na oseba in je kupec nepremicnine sam vzpostavil
kontakt z njim, nepremic¢ninski posrednik ni potreben. Notar pove, katere dokumente je
potrebno zbrati (potrdilo o namenski rabi zemljiS¢, potrdilo ob&ine o neuveljavljanju
predkupne pravice, osebne dokumente, rojstne ali poro¢ne liste in podobno), pogodbo bo
tudi sestavil in po izpolnitvi davénih obveznosti na pogodbi overil podpis prodajalca. Pogodba
bo lahko sestavljena v obliki notarskega zapisa, ki zagotavlja vecCjo (pravno) varnost in je v
doloCenih primerih obvezen.

Pomembna vioga notarjev se kazZe tudi pri ustanavljanju druzb (kapitalskih ali osebnih), saj
ustanovitelji slednjih pogosto z njihovo pomocjo dolocijo mestoma zapletena pravila druzbe,
ki jih v nadaljevanju lahko tudi spreminjajo. VC€asih pa je njihova vloga klju¢na, saj je lahko
druzba ustanovljena samo z aktom v obliki notarskega zapisa.

Notarji so v preteklih letih opravili ve€ izobrazevanj s podro€ja izvajanja svojih obveznosti po
ZPPDFT, kar se kaze v njihovi vecji ozaveSCenosti pri dojemaniju tovrstne problematike.

Notarji so v letu 2012 prijavili dve sumljivi transakciji, v letu 2013 eno, v letu 2014 Stiri
in v letu 2015 nobene, medtem ko so odvetniki v letu 2012 prijavili dve sumljivi
transakciji, v letih 2013 in 2014 nobene, v letu 2015 pa tri.

Na podlagi zgoraj navedenega ostajata stopnji ranljivosti odvetnikov in notarjev na
enaki_stopnji kot v letu 2015, in sicer je stopnja ranljivosti odvetnikov_ocenjena na
0,31, torej »srednja (M)«, medtem ko je stopnja ranljivosti oz. izpostavljenosti notarjev
ocenjena na 0,18 oziroma »nizka (L)«.

7.4 RACUNOVODJE, FINANCNO SVETOVANJE, REVIZORJI IN REVIZIJSKE DRUZBE

V R Sloveniji deluje prek 4.500 druzb in samostojnih podjetnikov, ki opravljajo raCunovodske,
knjigovodske in revizijske dejavnosti ter davéno svetovanje (podatek velja za leto 2012).
Njihovi skupni prihodki so v letu 2012 zna$ali 314.228.417 EUR. ZdruZeni so v Zvezo
raCunovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije, ki je osrednja slovenska referenca na
podro€ju radunovodstva in davsC€in. Na strokovnem podro€ju zdruzuje tako avtorje
nacionalnih raunovodskih standardov kakor tudi predlagatelje tehtnih in dolgoro€nih reSitev
za uporabo v vsakdanji raunovodski praksi. Pri svojem delu se osredotoCa na potrebe
racunovodij in oseb v sorodnih poklicih v praksi, saj Siri in poglablja njihovo teoreticno znanje,
sodeluje pri razvijanju stroke ter pripravi in sprejemanju predpisov, standardov in drugih
pravil, ter sooblikuje in uveljavlja kodeks poklicne etike. Njeni kljuéni programi so
povezovanje in zagotavljanje podpore ¢lanom, promocija stroke, zalozniStvo in izobrazevanje
na podro¢ju raunovodstva, financ in davacgin.

Dav¢ni svetovalci so zdruzeni v Zbornico davénih svetovalcev Republike Slovenije. Zbornica
je imela v letu 2013 60 ¢lanov, v letu 2014 je bilo ¢lanov 68, medtem, ko je v letu 2015
Stevilo €lanov naraslo na 87. Izmed the 78-ih ¢lanov jih je 42 pridobilo posebno
licenco, ki jo podeljuje sama zbornica. Licenco je potrebno obnavljati vsaki dve leti,
pogoj za njeno pridobitev pa je, poleg zavarovanja odgovornosti in ustreznosti
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prostorov, kjer se dejavnost opravlja, tudi opravljeno izobrazevanje, na koncu
katerega kandidati opravljajo poseben izpit.

Raéunovodje in drugi finanéni delavci so se zaradi potrebe po izmenjavi izkuSenj in
nenehnega strokovnega usposabljanja zdruzevali v razlicna Drustva racunovodskih in
financnih delavcev, leta 1996 pa se je pod okriliem GZS ustanovilo Zdruzenje raCunovodskih
servisov, ki je Ze v letu 2003 Stelo preko 3000 €&lanov. ZdruzZenje radunovodskih servisov je
sprejela tudi svoj Kodeks Elanov ZdruzZenja raCunovodskih servisov, ki je bil v letu 2012
prenoviljen in velja od januarja 2013. Kodeks ¢lanov Zbornice racunovodskih servisov je
zapis pravil, po katerih se le-ti ravnajo pri opravljanju svoje dejavnosti, temelji na
Mednarodnem kodeksu etike racunovodskega strokovnjaka in Eticnem kodeksu
profesionalnih racunovodij ter pomeni dopolnitev obstojecih zakonov in pravnih aktov, ki na
posredni nacin regulirajo dejavnost stroke.

Racunovodje obicajno knjiZijo poslovne dogodke pravnih oseb, katerih poslovne knjige
vodijo, vendar pa nimajo pregleda na morebitno porabo oz. poslovanjem z gotovino svojih
strank. Ravno tako tudi nimajo vpliva na poslovne odlocCitve svojih strank.

Stopnja izpostavljenosti tega sektorja je ocenjena na 0,26, torej »nizka (L)«, medtem
ko je bila posebej ocenjevana tudi dejavnost revizorjev, ki je znasala 0,10, torej je bila
ravno tako »nizka (L)«.

7.5 TRGOVCI S PLEMENITIMI KOVINAMI IN DRAGIMI KAMNI

Trgovina z investicijskim zlatom in drugimi plemenitimi kovinami je v R Sloveniji v zadnjih
letih v porastu. V Sloveniji imamo registrirana dva trgovca s plemenitimi kovinami, ki sta s
strani ZPPDFT regulirana in tudi izvajata vse z ZPPDFT opredeljene naloge. Oba imata
sprejete ustrezne indikatorje in svojo izpostavljenost pranju denarja minimizirata.

Na drugi strani pa je v Sloveniji mozno ob registraciji navesti mnozico dejavnosti, za katere
pa ni nujno, da jih registrirani subjekt tudi dejansko opravlja. Tako imamo v Sloveniji vrsto
pravnih subjektov, ki imajo kot registrirano dejavnost (tudi) zlatarstvo, vendar pa je bilo
ugotovljeno, da vsi ne opravljajo te dejavnost. Za vecji del pa je bilo ugotovljeno, da gre v
bistvu za prodajalne (trgovine) kjer se prodajajo (tudi) izdelki iz zlata. Ne gre torej za zlatarne
v tradicionalnem pomenu besede.

V' okviru Obrtne zbornice Slovenije je organizirana Sekcija zlatarjev, v katero je vClanjenih
112 &lanov. Clanstvo ni obvezno, zato ne moremo z gotovostjo trditi, kolikSno je dejansko
Stevilo zlatarjev, ki delujejo v R Sloveniji.

Dodatno tezavo predstavljajo odkupovalci lomljenega (rabljenega) zlata, ki so v bistvu
preprodajalci zlata in ne klasi¢ni zlatarji. Prav tako se pojavljajo tudi odkupovalci lomljenega
Zlata iz drugih drzav ¢lanic EU.

Vsi zlatarji, ki so Clani Sekcije zlatarjev pri OZS spoStujejo strokovne standarde in so
seznanjeni z nalogami, ki jih morajo izvajati na podlagi ZPPDFT. Na Zalost pa popolnega
pregleda nad vsemi zlatarji, oziroma trgovci s plemeniti kovinami v Sloveniji nimamo.

V preteklosti je bil izveden koordiniran nadzor nad druzbami in zlatarji, ki se ukvarjajo z
odkupom lomljenega zlata, ki so ga opravili Urad za meroslovje (nadzira kvaliteto zlata),
TIRS, inSpektorji FURS ter Policija, ob sodelovanju UPPD. Tezava koordiniranega nadzora
je bila v tem, da je vsak organ opravljal indpekcijo oz. nadzor na podlagi svojih podro¢nih
predpisov, sam UPPD pa neposrednega nadzora ni mogel izvajati, ker nima inSpekcijskih
pooblastil. Nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZPPDFT se je tako izvedel delno in nepopolno, na
podlagi podatkov, ki jih je UPPD pridobil o rezultatih nadzora s strani drugih inSpekcijskih
organov.
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V Sloveniji nimamo rudnikov zlata, dragih kamnov ali drugih plemenitih kovin.

Na podlagi zgoraj navedenega je stopnja ranljivosti teqga sektorja ocenjena z 1.8, torej
»srednje visoka (MH)«.

7.6 NEPROFITNE ORGANIZACIJE

V Sloveniji je bilo v letu 2014 registriranih 25.353 nevladnih organizacij (med katerimi je
bilo 20.423 drustev ter 1.509 zavodov in 167 ustanov), medtem ko je bilo nevldnih
organizacij v letu 2015 25.975 (22.967 drustev, 2.772 zavodov in 236 ustanov).

V skladu z Zakonom o drustvih je drustvo samostojno in nepridobitno zdruzenje, ustanovljeno
zaradi uresniCevanja skupnih interesov. Namen ustanovitve in delovanja drustva ni
pridobivanje dobicka. Vse presezke prihodkov nad odhodki iz vseh dejavnosti in drugih virov
drustvo trajno namenja za uresni¢evanje svojega namena in ciljev in jih ne deli med ¢lane.

Zavod je pravna oseba, ki se ustanovi za opravljanje dejavnosti vzgoje, izobrazevanja,
znanosti, kulture, Sporta, zdravstva, socialne ali drugih dejavnosti, ¢e cilj opravljanja
dejavnosti ni pridobivanje dobi¢ka. Temelja znacilnost zavoda je tako nepridobitnost,
saj namen njegove ustanovitve ne more biti pridobivanje dobicka, temve¢ preko
izvajanja dejavnosti dosegati druge namene (npr. vecjo izobrazenost, razvoj Sporta,
varovanje zdravje, skrb za socialno ogrozene,spodbujanje kulture, varstvo €élovekovih
pravic in podobno). (vir: http://www.cnvos.si/). Zakon o zavodih dolo¢a, da zavod
pridobiva sredstva za delo iz sredstev ustanovitelja, s placili za storitve, s prodajo
blaga in storitev na trgu in iz drugih virov na naéin in pod pogoji, doloéenimi z
zakonom in aktom o ustanovitvi. Vendar pa se presezek prihodkov nad odhodki sme
uporabiti le za opravljanje in razvoj dejavnosti, ¢e ni z aktom o ustanovitvi drugace
dolocéeno.

Ustanova je na doloéen namen vezano premozenje. Namen ustanove je lahko
sploSnokoristen ali dobrodelen. Pri tem velja, da je namen ustanove je
sploSnokoristen, €¢e je ustanova ustanovljena za namene na podroéjih znanosti,
kulture, Sporta, vzgoje in izobrazevanja, zdravstva, otroSkega, invalidskega in
socialnega varstva, varstva okolja, varstva naravnih vrednot in kulturne dedis¢ine, za
verske namene in podobno. Namen ustanove je dobrodelen, €e je ustanova
ustanovljena z namenom pomagati osebam, ki so pomoéi potrebne. (vir:
http://www.cnvos.si/).

Drustvo mora voditi poslovne knjige, raCunovodske standarde za drustva je izdelal Slovenski
inStitut za revizijo, soglasje k njemu pa je dal minister za finance. RaCunovodske izkaze
drustva, €igar prihodki oziroma odhodki so v preteklem poslovnem letu presegli 1 milijon EUR,
mora pred sprejetjem letnega porocila revidirati revizijska druzba ali samostojni revizor, na
nacin in pod pogoji, dolo€enimi z zakonom, ki ureja revidiranje.

V skladu z Zakonom o drustvih nadzor nad izvajanjem njegovih posameznih dolocb izvajajo
InSpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve (predvsem glede registracije, statusnih
sprememb), FURS (glede dolo¢b glede vodenja poslovnih knjig) ter AUJPES (glede sporo€anja
podatke za namene statisti¢nih evidenc). Deloma izvaja nadzor nad delovanjem drustev tudi
TIRS.

Nevladne organizacije se financirajo s strani razli€nih ministrstev, obcin, drugih javnih
zavodov in agencij, iz naslova 0,5% dohodnine, Fundacije za financiranje humanitarnih in
invalidskih organizacij (FIHO) in Fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki
Sloveniji (FSO). V letu 2014 je bilo tako za delovanje nevladnih organizacij namenjenih
291.501.541,51 EUR javnih sredstev, v letu 2015 pa je bilo teh sredstev za
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288.439.537,09 EUR. (vir: Center za informiranje, razvoj in sodelovanje nevladnih
organizacij; http://www.cnvos.si/).

Vse nevladne organizacije delujejo ve€inoma na humanitarnem in Sportnem podrocju, torej na
podrogjih, ki Ze sama po sebi niso tvegana in kjer se velika vecina finan¢nih sredstev porabi
za razvoj in delovanje v Sportu, za pomo¢ bolnim in invalidnim, za pomo¢ ljudem v razli¢nih
stiskah.

Ocenjujemo, da je stopnja izpostavljenosti tveganju za nevladne organizacije,
predvsem zaradi podrogcij, na katerih delujejo (Sport, humanitarne dejavnosti) nizka.

Skupna izpostavljenost tveganju po opravljeni analizi za vse navedene nefinanc¢ne
dejavnosti in poklice je 0.36, torej »srednje nizka (ML)«.

8. SEKTORSKA ANALIZA IN TVEGANJE ZA PRANJE DENARJA

Prva skupina pri izvedbi nacionalne ocene tveganja je pripravila analizo groznje za pranje
denarja in financiranje terorizma s tem, da je identificirala ter zbrala podatke o kaznivih
dejanjih, iz katerih izvira nelegalno pridoblieno premozenje, katero je lahko oprano. Ravno
tako je opravila sektorsko analizo, iz katere je razvidno kateri sektorji so bolj izpostavljeni
tveganjem pranja denarja in financiranja terorizma. Analiza je bila narejena za naslednje
sektorje: ban&ni sektor, sektor vrednostnih papirjev, zavarovalniski sektor, sektor drugih
finan€nih institucij (kamor spadajo menjalnice, leasing itd.) ter samostojne nefinan¢ne
dejavnosti in poklici (kamor spadajo igralnice, trgovci z nepremininami, trgovci z
dragocenimi kovinami in kamni, revizorji, raunovodje, odvetniki in notariji).

Stopnjo ranljivosti za pranje denarja in financiranje terorizma, ki je bila za omenjene sektorje
dolo€ena v okviru individualnih skupin projekta NOT v Republiki Sloveniji, se je primerjalo z
razli¢nimi podatki kot sledi: Stevilom preiskav Urada RS za prepreCevanje pranja denarja, ki
se vkljuCujejo ta sektor; Stevilom pregonov za pranje denarja, ki vkljuCujejo ta sektor (v zvezi
s sodnimi preiskavami in obtoZnicami); Stevilom obsodb za pranje denarja, ki vkljuCujejo ta
sektor; ocena aktivnosti pranja denarja, do katerih je priSlo v tem sektorju vendar niso bile
oziroma jih ni bilo mogoCe zaznati; velikost sektorja ter groZnja za pranje denarja za
posameznih sektor.

Podrobnosti te primerjalne analize za posamezne sektorje so razvidne v nadaljevanju:

a) bancéni sektor je najvecji med sektorji glede na razpolozljiva sredstva, zaradi Cesar je
bila njegova velikost ocenjena kot visoka. Bancni sektor je najpomembnejSi sektor,
zaradi ¢esar mu je bila dodeljena najvecja teza oz. ponder med vsemi sektorji. Vel
kot 80% vseh sumljivih transakcij, ki jih zavezanci sporo€ijo Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja, je sporoCenih s strani bank, zaradi Cesar je ta sektor
vklju¢en v veclino njegovih analiz. Banéni sektor je vkljuéen tudi v najvecje Stevilo
pregonov za pranje denarja kot tudi v najvecje Stevilo sodb za pranje denarja. Ocena
aktivnosti pranja denarja, katere niso bile zaznane oziroma jih ni bilo mogocCe zaznati,
je bila srednje visoka. Na podlagi teh informacij je bila groZznja za bancni sektor
ocenjena kot srednje visoka, medtem ko je bila ranljivost, ugotovljena s strani tretje
skupine projekta NOT, ocenjena kot srednja.

b) zavarovalniski sektor sledi banénemu sektorju glede na obseg razpoloZljivih
sredstev, zaradi esar je bila njegova velikost ocenjena kot srednje visoka. Stevilo
sumljivin transakcij, ki jih ta sektor sporo€a Uradu RS za prepreCevanje pranja
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denarja je Se vedno nizka, kar vpliva na ostale parametre v tej analizi (Stevilo preiskav
UPPD, ki vklju€uje zavarovalnidki sektor, Stevilo pregonov in sodb za pranje denarja
itd.). Ocena aktivnosti pranja denarja, ki niso bile zaznane je bila srednje visoka.
Ocena groznje za pranje denarja je zaradi tega srednja, medtem ko je bila ranljivost
zavarovalniSkega sektorja, ugotovljena s strani pete skupine projekta NOT ocenjena
kot nizka.

c) sektor vrednostnih papirjev je tretji po vrsti glede na razpoloZljiva sredstva (za
bancnim in zavarovalniSkim sektorjem), zaradi ¢esar je njegova velikost ocenjena kot
srednje visoka. Stevilo sumljivih transakcij, ki jih sektor sporo¢a Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja je viSje od zavarovalniSkega, kar se odraza tudi na
Stevilu preiskav UPPD, ki vkljuCuje ta sektor, Stevilu pregonov in sodb za pranje
denarja itd..Ocena aktivnosti pranja denarja, ki niso bile zaznane je srednje visoka.
Posledi¢no je ocena groZnje za ta sektor srednja, medtem ko je bila njegova
ranljivost, ugotovljena s strani Cetrte skupine projekta NOT, ocenjena kot nizka.

d) sektor drugih finanénih institucij (menjalnice, leasing itd.) je Cetrti po vrsti glede na
sredstva, s katerimi razpolaga (za ban¢nim, zavarovalniSkim sektorjem ter sektorjem
vrednostnih papirjev). Velikost leasing sektorja je bila ocenjena kot srednje visoka,
za razliko od menjalnic, kjer je bila ocenjena kot srednje nizka. Stevilo sumljivih
transakcij, ki jih omenjeni sektor posreduje Uradu RS za prepreCevanje pranja
denarja je nizko, kar se odraza tudi na Stevilu preiskav, ki vkljuCuje ta sektor, Stevilu
pregonov in sodb za pranje denarja itd.. Ocena aktivnosti pranja denarja v tem
sektorju, ki niso bile zaznane je srednje nizka za menjalnice ter srednja za leasing.
Na podlagi teh podatkov je bila stopnja ogrozenosti tega sektorja za pranje denarja
ocenjena kot srednje nizka za menjalnice ter srednja za leasing. Ranljivost sektorja
drugih finan&nih institucij za pranje denarja je Sesta skupina projekta NOT ocenila kot
nizko.

e) ostale samostojne nefinanéne dejavnosti in poklici (igralnice, trgovci z
nepremi¢ninami, trgovci z dragocenimi kovinami in kamni, revizorji, raCunovodje,
notarji in odvetniki). Velikost sektorja glede na razpoloZljiva sredstva je bila za notarje
in odvetnike ocenjena kot srednja; za revizorje, racunovodje, trgovce z
nepremi¢ninami in igralnice kot srednje nizka; za trgovce z dragocenimi kovinami i in
kamni pa kot nizka. Stevilo sumljivih transakcij, sporogenih Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja s strani tega sektorja v zadnjih letih poCasi narasSca,
predvsem zaradi vi§jega Stevila sumljivih transakcij, sporoCenih s strani trgovcev z
dragocenimi kovinami in kamni, kar se odraza tudi na Stevilu preiskav Urada RS za
prepreCevanja pranja denarja, ki vklju€uje ta sektor. Ocena aktivnosti pranja denarja v
tem sektorju, ki niso bile zaznane je bila pri kot srednje visoka pri notarjih in
odvetnikih; srednje nizka pri revizorjih in raCunovodjih ter kot srednja pri trgovcih z
dragocenimi kovinami in kamni, trgovcih z nepremi¢ninami ter igralnicah. GrozZnja za
pranje denarja sektorja kot celote je bila ocenjena kot srednje nizka, medtem ko je
bila pri notarjih in odvetnikih ocenjena kot srednja, pri revizorjih, racunovodjih,
trgovcih z dragocenimi kamni in kovinami, trgovcih z nepremiéninami ter igralnicah pa
kot srednje nizka. Ranljivost posameznih dejavnosti tega sektorja za pranje denarja
je sedma skupina projekta ocenila kot srednjo za igralnice (skupaj z igralnimi saloni
in loterijo), odvetnike, trgovce z dragocenimi kamni in kovinami ter trgovci z
nepremi¢ninami; kot nizko pa za notarje, racunovodje in revizorje.

Na podlagi ocenjene ranljivosti posameznih sektorjev, zbranih podatkov ter analize tveganja
lahko zaklju¢imo, da je banéni sektor izpostavljen najviSjemu tveganju za pranje denarja,
sledi mu sektor vrednostnih papirjev, zavarovalniski sektor, sektor samostojnih nefinancnih
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dejavnosti in poklicev ter sektor ostalih financnih insStitucij. Bancni sektor je dobro reguliran in
nadzorovan, vendar so bile vseeno ugotovljene dolo€ene pomanijkljivosti, ki so bile vklju¢ene
v akcijski nacrt, skupaj z aktivhostmi za njihovo odpravo. Pomanjkljivosti so bile ugotovljene
tudi v ostalih sektorjih, zaradi Cesar je bil pripravljen akcijski nacrt, vkljuCujo€ stalne, tekoCe in
predvidene aktivnosti vseh pristojnih institucij za odpravo pomanjkljivosti in zmanjSanje
tveganja za pranje denarja.
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