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Na podlagi 105. &lena Zakona o javnih financah (Uradni list RS, §t. 11/11 — uradno pregi$éeno
besedilo, 14/13 — popr., 101/13, 55/16 — ZFisP, 96/156 — ZIPRS1617 in 13/18) je Vlada
Republike Slovenije v’ postopku odloganja o pritoZbi Onkoloskega inétituta Ljubljana, Zaloska
cesta 2, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa generalna direktorica Zlata Stiblar Kisi¢, v zvezi z
inSpekcijskim nadzorom nad izvajanjem Zakona o interventnih ukrepih za zagotovitev finanéne
stabilnosti javnih zdravstvenih zavodov, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija (Uradni list
RS, &t. 54/17) na 73. dopisni seji dne 26. 9. 2019 pod totko 42 izdala naslednjo

obLo¢BO

1. Pritozba OnkoloSkega in&tituta Ljubljana, Zaloska cesta 2, 1000 Ljubljana, zoper
odlotbo Ministrstva za finance, Urada Republike Slovenije za nadzor proraduna,
§t. 06102-74/2018/8 z dne 12. 7. 2019, se zavrne.

2, Strogki postopka niso nastali,
ObrazloZitev

Ministrstvo za finance, Urad Republike Slovenije za nadzor proraduna (v-nadalinjem besedilu:
organ prve stopnje) je dne 12:7.2019 izdal Odlotbo &t 06102-74/2018/8 (v nadaljnjem
besedilu: odloéba), s katero je odlo&il, da mora Onkoloski inatitut Ljubljana, Zaloska cesta 2,
1000 Ljubljana, ki ga zastopa generalna direktorica Zlata Stiblar Kisié (v nadaljnjem besedilu:
pritoZnik), v proradun Republike Slovenije vmiti 3.083.506,00 EUR neporabljemh proradunskih
sredstev v roku 30 dni od pravnomognosti odloébe.

PritoZnik je zoper odlotbo vioZil pritoZzbo iz vseh pritozbenih razlogov. V pritozbi navaja, da ne
drZi ugotovitev organa prve stopnje, da je porabil sredstva, prejeta na podlagi Zakona o
interventnih ukrepih za Zagotovitev finanéne stabilnosti javnih zdravstvenih zavodov, katerih
ustanovitelj je Republika Slovenija (Uradni list RS, $t. 54/17; v nadaljnjem besedilu: ZIUFSZZ), v
nasprotju z namenom iz prvega odstavka 7. ¢lena tega zakona, saj sredstva sploh $e niso bila
porabliena. V zvezi s 7. ¢lenom ZIUFSZZ navaja, da ta ureja izkljuno namen, v skladu s
katerim je dovoljeno porabiti transferna sredstva, nikjer pa ni dologen rok, do katerega morajo
biti ta sredstva porabljena.

PritoZnik izpostavija 11. &len ZIUFSZZ, ki ureja namen in pogoje sanacije. V njem je dolo&eno,
da se sanacija javnih zdravstvenih zavodov izvede v skiadu s posebnim projektom, ki ga
sprejme viada. Iz Posebnega viadnega projekta za zagotavljanje poslovne in plagilne stabilnosti
javnih zdravstvenih zavodov, $t. 17200-3/2017/6 z dne 30. 11. 2017, izhaja, da je cilj projekta,
da se sanacija zakljuél v stirih letih, to je do 30. 11. 2021, zato ima moznost ta sredstva porabiti
do tega datuma. Pritoznik meni, da datum za vradilo sredstev, naveden v odiochbi, fo je
18. 12. 2017, nima zakonske podiage.

V zvezi z zneskom neporablienih sredstev pritoznik pojasnjuje, da je sprva del transferja,
namenjen za sanacijo, porabil, in sicer ga je namenil pokrivanju neporavnanih zahtevkov za
odvajanje amortizacije na podlagi Zakona o investicijah v javne zdravstvene zavode, katerih
ustanovitelj je Republika Slovenija (Uradni list RS, §t. 80/15). Ceprav meni, da so bila sredstva v
visini 1.307.707,60 EUR porabljena pravilno, ker je to potrdila revizija o porabi sredstev na
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podlagi 8. ¢lena ZIUFSZZ, je po opozorilu organa prve stopnje, da poraba ni bila ustrezna, v
svojih knjigovodskih evidencah izvedel popravek knjizenja, s &imer se je viSina sredstev,
prejetih na podiagi ZIUFSZZ, povetala na 3.083.506,00 EUR, kar predstavija celoten prejet
znesek.

PritoZnik ugovarja tudi razlagi organa prve stopnje o zapadlih neplatanih obveznostih, saj po
njegovemn mnenju ZIUFSZZ ne dolo¢a, da se sredstva lahko porabijo le za zapadie neplatane
obveznosti do dobaviteljev za dobavljeno blago in opravijene storitve, ki izhajajo iz naslova
opravljanja javne sluzbe, ki so zapadle Ze pred 30. 11. 2017 ali celo pred 31. 12. 2016. Meni, da
se sredstva iahko porabijo tudi za plat‘.llo obveznosti, ki izhajajo iz naslova opravljanja javne
sluzbe, ki bodo-zapadle v pnhodnje vse do predvidenega zakljucka projekta 30. 11.2021.
Navaja dve mnenji Ministrstva za zdravje iz leta 2017 in 2018 ter mnenje Ministrstva za finance
iz leta 2019, iz katerih izhaja, da 7] élen ZIUFSZZ ne dolota jasnega presetnega datuma
zapadlosti obveznosti. Opozarja, Jla so usmeritve Ministrstva za finance, ki dejansko
dopolnjujejo zakon, nezakonite in protiustavne. Mnenje Ministrstva za finance ne more pomeniti
avtentitne oziroma obvezne razlage |zakona zanjo je pristojen le zakonodajalec, zato organ
prve stopnje pri odloanju taksnih lesmentev ne bi smel upodtevati in ne bi smel sprejeti
odlotitve na njihovi podiagi. Meni, da bi zakonodajalec, ¢e bi Zelel dologiti preseni datum, to
doloCil v zakonu, ker druge preseéne datume jasno doloca.

PritoZnik $e pojasnjuje, da je na presJéni datum 31. 12. 2016 izkazoval preseZek odhodkov nad
prihodki, zato je izpolnjeval pogoj iz |4. clena ZIUFSZZ za izvedbd pokrivanja odhodkov nad
prihodki, vendar pa na dan 30. 9. 2017 ni imel ve¢ neporavnanih zapadlih obveznosti, na kar je
tudi ustno opozarjal. Dejstvo, da je pntoimk sredstva prejel, kljub temu da na dan 30. 9. 2017 ni
imel neporavnanih zapadiih obveznosti, kaZe na to, da ZIUFSZZ ne dolota, da se pridobljena
sredstva lahko porabijo le za plagilo j;bveznosti, Zapadiih do 30. 8. 2017 ali celo_31. 12. 2016,
ampak tudi za plagilo obveznosti, ki bodo zapadie v prihodnje. Interpretacija organa prve
stopnje je nesmiselna, saj omogoca, [da nekateri javni zdravstveni zavodi, ki so upravieni do
pridobitve sredstev, slednjih ne morejo uporabiti v skladu z zakonom. PritoZnik meni, da javni
zdravstveni zavodi, ki so med pres?émm dnem (31. 12. 2016) in dnem uveljavitve zakona
(31.9.2017) ali dnem prejema sredstev 30. 11.2017 ravnali gospodarno, uspe$no in
ekonomsko usinkovito ter uspeli samostojno pokrivati izgubo pretekiih let, ne bi smeli biti
kaznovani z odvzemom sredstev, za prejem katerih so izpolnjevali pogoje, sedaj pa jih ne bodo
mogli porabiti.

Pritozba zoper odlotbo ni utemeljena.

1z obrazloZitve izpodbijane odlotbe je razvidno, da je organ prve stopnje pri pritoZniku opravil
in&pekcijski nadzor v zvezi s poslovanjem s sredstvi drzavnega proraguna, v okviru katerega je
ugotovil, da je pritoZnik 30. 11. 2017. na podlagi ZIUFSZZ prejel-znesek interventnih sredstev v
visini 3.083.506,00 EUR, ki jih ni porabil za namene, dolotene v prvem odstavku 7. ¢lena
ZIUFSZZ, zato je odiotil, da mora navedena sredstva vrniti v proratun Republike Slovenije.

PritoZbeni organ uvodoma ugotavija; da je v zvezi s pritoZbo potrebno odloéiti o tem, za
poplaéilo katerih neplatanih zapadlih| obveznosti so bila sredstva, ki so jih javni zdravstveni
zavodi, katerih ustanovitelj je Repl.rurlika Slovenija in opravijajo zdravstveno dejavnost na
sekundami in terciami ravni (v nadalfjnjem besedilu: javni zdravsiveni zavodi), prejeli na podiagi
ZIUFSZZ, namenjena, in v kak&nem roku so morali tl javni zdravstveni zavodi prejeta sredstva
porabiti.




Ko se presoja dolotbe zakona, kot je ZIUFSZZ, je treba upostevati njegovo naravo, in sicer
dejstvo, da ne gre za obitajen zakon, ampak za t. i. interventni zakon, z nujno potrebnimi,
interventnimi ukrepi, kot je na primer doloitev pla¢ilnega roka v 9. ¢lenu ZIUFSZZ.

Iz obrazlozitve predloga ZIUFSZZ, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v sprejem
posredovala Vlada Republike Slovenije’, je razvidno, da je bil glavni cilj tega zakona takojsnja
finan&na sanacija poslovanja z ukrepi za pokrivanje presezkov odhodkov nad prihodki iz

_preteklih let ter tudi celovitej$a sanacija javnih zdravstvenih zavodov z namenom zagotovitve

takdnega izvajanja dejavnosti, da bodo tekote poslovali najmanj z uravnoteZenim poslovnim
izidom, hkrati pa zagotavljali kakovostno izvedbo zdravstvenih storitev v okviru javne sluZbe.
Nadalje je razvidno, da je predlog ZIUFSZZ v tretji alineji prvega odstavka 7. ¢lena vseboval
doloébo, po kateri bi lahko javni zavodi na podrodju zdravstva z enkratnimi transfernimi sredstvi
pokrivali tudi tekoge plagilo dobavijenega blaga in opravijenih storitev, ki izhajajo iz naslova
opravljanja javne sluzbe. Na opozorilo Zakonodajno pravne sluzbe DrZavnega zbora Republike

‘Slovenije?, da je vprasljivo, &e bi v primeru tekotega platevanja dobavljenega -blaga in

opravljenih storitev $e lahko opraviéevali namensko porabo sredstev za namen sanacije in

_doseganje finantne stabilnosti javnih zdravstvenih zavodov, je. zakonodajalec sprejel

amandma?®, s katerim se je sprva predlagano besedilo tretje alineje prvega odstavka 7. tlena
predioga ZIUFSZZ &rtalo. Tudi iz navedenega izhaja, da veljavni ZIUFSZZ moznosti poknvanja
tekoéih obveznosti z interventnimi sredstvi ne vsebuje in je torej ne dopuséa.

ZIUFSZZ je za namen finanéne sanacije javnih zdravstvenih zavodov tako razdeljen na dva
poglavitna vsebmska dela. V II. delu se doloajo enkratni ukrepi za finanéno sanacijo
poslovanja javmh zdravstvenih zavodov (poudarek je na enkratnih ukrepih, ki niso podprti z
dolotitvijo terminskih planov izvajanja), v lll. delu pa so dologeni ukrepi za sanacijo javnih
zdravstvenih zavodov (ki so podprti z dologitvijo terminskih planov).

V 2. &lenu ZIUFSZZ je eden od ukrepov za finan&no sanacijo tudi zagotovitev sredstev
drzavnega proraduna za pokrivanje presezkov odhodkov nad prihodki javnih zdravstvenih
zavodov iz preteklih let. Nadalje je v 4. &lenu ZIUFSZZ naveden prvi pogoj za upravicenost do
sredstev, in sicer, da javni zdravstveni zavodi na dan 31. 12. 2016 v bilanci stanja izkazujejo
presezek odhodkov nad prihodki, pri éemer je doloena tudi viSina sredstev, do katere so i
upraviéeni. Pri opredelitvi presezka odhodkov nad prihodki gre za manko v racunovodskih
izkazih javnega zdravstvenega zavoda, ki ga ni mogote enatiti z neplaganimi zapadlimi
obveznostmi, &eprav ni dvoma, da na izkazani manko vplivajo tudi nepla¢ane obveznosti,

~ vendar pa je ZIUFSZZ dolotil, da bo kot .pogoj za prejem sredstev uposteval preseZek:

odhodkov nad prihodki in ne vseh neplatanih zapadlih obveznosti. Navedeno pomeni, da bi
zakonodajalec lahko v ZIUFSZZ dologil le, da ustanovitelj javnim zdravstvenim zavodom pokrije
80 % stanja presezkov odhodkov nad prihodki iz preteklih let na dan 31. decembra 2016. Ker
pa je bil namen zakonodajalca, da se sredsiva javnim zdravstvenim zavodom zagotovijo
nemudoma in takoj na nacin, da se v proradunu drzave zmanjSajo pri drugih uporabnikih
proraduna, je zahteval tudi, da se zagotovi namenskost porabe javnih sredstev. Posledi¢no je v
prvem odstavku 7. &lena ZIUFSZZ doloteno, da javni zdravstveni zavodi lahko enkratna
transferna sredstva za pokrivanje presezkov odhodkov nad prihodki iz preteklih let namenijo le
za platilo zapadlih nepladanih obveznosti do dobaviteljev za dobavljeno blago in opravijene
storitve, ki izhajajo iz naslova opravijanja javne sluZzbe po starosti zapadiosti in placilo posojil v
okviru enotnega zakladniSkega racuna drZzave in do komercialnih bank, najetih za financiranje
tekod&e likvidnosti.

1 https:/imss.dz-rs.sifimis/d8f6287e0a2dc3dfbfd3.pdf
2 https./fimss.dz-rs.sifimis/15c07aa063399070c9f. pdf
3 hitps:/Awww.dz-
rs.sifwps/portal/lHome/deloDZ/zakonodajafizbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A1C1258 19A0027EAB7 &db=kon_za
k&mandat=Vli&tip=doc
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Ob upostevanju, da ZIUFSZZ neposredno ne doloda datuma zapadlih neplatanih obveznosti do
dobaviteljev za dobavljeno blago in opravijene storitve, ki izhajajo iz naslova opravijanja javne
sluzbe po starosti zapadlosti, je pri razlagi organ prve siopnje pravilno uporabil institut
razumnega roka, saj bi v nasprotnem primeru lahko pri§lo do razlage, da se za nepladane
zapadie obveznosti Stejejo zgolj tiste, ’(i so bile zapadle na dan 31. 12. 2016 (torej v obdobju, ko
je bil preseZek odhodkov nad prihodki izkazan). Ker ni dvoma, da je treba neplaéane zapadle
obveznosti poravnavati po vrstnem Tedu bi, brez uporabe razumnega roka, ZIUFSZZ lahko
postal neuporaben v Il. delu, ki doloéla enkratne ukrepe za finan&no sanacijo poslovanja javnih

zdravstvenih zavodov. i
|

1z navedenih razlogov pritozbeni orgah meni, da je bilo v in8pekcijskem postopku na prvi stopnii
zavzeto staliSe, da so se lahko élredstva, pridobliena na podlagi ZIUFSZZ, porabila za
obveznosti, zapadle do dneva prejema sredstev in ne le za fiste, ki so zapadle do 31. 12. 2016,
pravilno in ne pomeni krsitev dolotb ZIUFSZZ. Po oceni pritoZzbenega organa je takéna raziaga
ZIUFSZZ dopustna, saj sredstva obl uveljavitvi ZIUFSZZ sploh e niso bila zagotovijena in
zakona do takrat &e ni bilo mogoce vlceloti izvajati. Ni pa mogoZe z namensko razlago doloch
ZIUFSZZ tolmaditi na natin, kot to v pritoZbi navaja pritoZnik, in sicer da iz Posebnega viadnega
projekta za zagotavijanje poslovne in platiine stabilnosti javnih zdravstvenih zavodov, izhaja, da
je cilj projekta, da se sanacija zakijudi v Stirih letih, to je do 30. 11. 2021, zato bi bilo mogoce
sredstva porabiti do tega datuma. TakSna razlaga je preiroka in presega dopusten domet
namenske razlage zakona, predvsem pa izni¢i smisel in namen nujno potrebnih interventnih
ukrepov za zagotovitev finanéne stabilnosti javnih zavedov po ZIUFSZZ. Rok za sanacijo, ki
mora biti zakljuéena do 30. 11. 2021, je dolo&en zgolj za vsebino lll. dela ZIUFSZZ in ga ni
mogoée upostevati kot rok, v katerenllu se morajo izvesti enkratni ukrepi za takoj$njo finantno
sanacijo.

Bistveno je, da je ZIUFSZZ poleg pogoja za prejem sredstev iz drzavnega proracuna, in sicer,
da javni zdravstveni zavod na dan 3{1. 12. 2016 v bilanci stanja izkazuje presezek odhodkov
nad prihodki, doloZil e dodaten pogoj s tem, ko je v 7. €lenu dolotil, za kakSen namen je
prejeta sredstva mozno porabiti. Ce sredstev za ta namen ni moZno porabiti, je ZIUFSZZ v
drugem odstavku 7. ¢lena dolotil, da riﬂorajo biti v 156 dneh vrjena v drzavni proradun.

Kot je pritoZnik Ze sam navedel, je izpﬁ:)InjevaI prvi pogoj, to je da je na dan 31. 12. 2016 v svojih
bilancah Izkazoval preseZek odhodkov nad prihodki, ni pa izpolnil pogoja za porabo teh
sredstev, saj zaradi Sasovnega zamika med uveljavitvijo ZIUFSZZ in dejanskim nakazilom
sredstev ni imel ve& neplaganih obveznosti do dobaviteljev za dobavijeno blago in opravijene
storitve, ki izhajajo iz naslova opravljanja javne sluzbe, in ni imel posojil v okviru enotnega
zakladni$kega raéuna drZave in do ko:merclalnih bank, najetih za financiranje tekoce likvidnosti,
ki bi jih s prejetimi sredstvi lahko poplacal. Pritoznik bi tako moral sredstva v zakonsko
doloéenem roku vmiti v drzavni prora'éun. Glede na to, da je pritoznik izpolnjeval v ZIUFSZZ
doloen pogoj za prejem sredstev (izkazovanje presezka odhodkov nad prihodki na dan
31. 12. 20186), je bilo nakazilo sredstev na njegov racun izvedenao, kljub spremembi finanénega
stanja javnega zdravstvenega zavodal, saj bi bil v nasprotnem primeru kren ZIUFSZZ. Da do
neupravitene porabe sredstev tudi pri tak8nem nakazilu ne bi prislo, so zato v 7. &lenu
ZIUFSZZ dolocéni dodatni pogoji za dejansko porabo in vrnitev sredstev, ki so bila prejeta kot
enkraina, {ransferna in strogo namenska sredstva. Kot navaja Ze pritoZnik sam, pa pogojev za
porabo sredstev takrat, ko je sredstva prejel, ni izpolnjeval.

Na podiagi nakazila sredstev v znesku, ki je — zaradi Easovnega zamika do dejanskega nakazila
sredstev po ZIUFSZZ, presegal neplagane obveznosti, ki bi jih s prejetimi sredstvi pritoZnik smel
poplacati v skladu z ZIUFSZZ, tako|ni mogode zakonu pripisati drug pomen, kot izhaja iz
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njegovih doloth, zato pritoZzbeni organ zavraca pritoZnikovo trditev, da dejstvo, da je pritoZnik
sredstva prejel, kljub temu da ni imel neporavnanih zapadlih obveznosti, kaZe na to, da se
sredstva, pridobljena na podlagi ZIUFSZZ, lahko porabijo za plaéilo obveznosti, ki bodo zapadle
v prihodnje.

V zvezi z rokom, do katerega bi morali javni zdravstveni zavodi sredstva, prejeta na podiagi
ZIUFSZZ, porabiti, pritoZbeni organ zakljuéuje, da je organ ptve stopnje, ki je pri dologitvi roka,
po ugotovijenem dejanskem stanju, uporabil intitut razumnega roka, ravnal pravilno. Stali§&e,
da se uposteva razumni rok pomeni, da javni zdravstveni zavodi lahko koristijo prejeta sredstva,
‘dokier niso poplatane tiste zapadie neplatane obveznosti do dobaviteljev za dobavljeno blago
in opravljene storitve, ki izhajajo iz naslova opravljanja javne sluzbe in so zapadle do dne
prejema sredstev iz drzavnega proratuna, oziroma dokler niso poplacana tista posojila v okviru
enofnega zakladniSkega racuna drzave in do komercialnih bank, najetih za financiranje tekoée
likvidnosti, ki so bila najeta pred prejemom sredstev iz dravnega proraguna. V primeru, da ob
konénem poplacilu navedenih zapadlih obveznosti in posojil doloéena sredstva ostanejo
neporabliena, morajo biti v 15 dneh vrjena v drZavni proratun. Glede na to, da je pritoZnik Ze
ob nakazilu vedel, da pogojev za porabo sredstev ne izpolnjuje, bi jih v predpisanem roku moral
vrniti v drzavni proradun.

PritoZbeni organ $e pojasnjuje, da se sirinja s pritoZbeno navedbo, da mnenja drzavnih organov
ne pomenijo avtentitne oziroma obvezne razlage zakona, saj je zanjo pristojen le
zakonodajalec, ne strinja pa se z navedbo, .da je organ prve stopnje svojo odlogitev utemeljil na
podlagi tak§nega mnenja, saj to iz obrazloZitve odlobe ne izhaja, zato pritozbene navedbe v tej
smeri zavraca.

Na podlagi navedenega je bilo ugotovijeno, da so pritoZbene navedbe neutemeljene in je
izpodbijana odloéba pravilna in utemeljena na zakonu, zato je bilo na podlagi prvega odstavka
248. ¢&lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t 24/06 — uradno
preciséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP)
odloceno, kot je navedeno v 1. todki izreka te odlocbe.

V skladu s petim odstavkom 213. &lena ZUP se v izreku odioéi tudi o tem, ali so nastali strogki
postopka. Ker se je pritoZbeni postopek zael na zahtevo pritoZnika, v skladu s prvim
odstavkom 113. &lena ZUP nosi stroSke postopka stranka. Upravnemu organu posebni stroski
postopka niso nastali. Zaradi navedenega je glede stroskov odlogeno, kot izhaja iz 2. totke
izreka te odloCbe.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlotbo, ki je dokoncna, ni dovoljena pritoZba, dopustno pa
je sproZiti upravni spor s tozbo pri Upravnem sodi§éu Republike Slovenije v Ljubljani, Fajfarjeva
33, 1000 Ljubljana, v roku 30 dni po prejemu te odlogbe, in sicer neposredno pri sadiscu ali
priporo¢eno po posti. Tozba se vlozi v dveh izvodih, ki jima je potrebno priloZiti tudi to odlobo v
izvirniku, prepisu ali kopiji.

Stoj Tapate

Vrotiti:
- Onkoloski institut Ljubljana, ZaloSka cesta 2, 1000 Ljubljana — osebno

Prejme:
- Ministrstvo za finance, Urad za nadzor proraéuna — priporo¢eno s povratnico




