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POROCILO MINISTRSTVA ZA FINANCE, URADA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
NADZOR PRORACUNA O OPRAVLJENIH POSTOPKIH INSPEKCIJSKEGA
NADZORA NAD PORABO SREDSTEV DRZAVNEGA PRORACUNA
V OBDOBJU OD JULIJA DO DECEMBRA 2013

Porocilo Ministrstva za finance, Urada RS za nadzor o opravljenih postopkih
inSpekcijskega nadzora nad porabo sredstev drzavnega prorac¢una v obdobju od
julija do decembra 2013 je pripravljeno na podlagi 106. ¢lena Zakona o javnih
financah (ZJF - Ur. I. RS, st. 11/11-UPB4 in 110/11-ZDIU12), ki dolo¢a, da
Ministrstvo za finance o opravljenem nadzoru, ugotovitvah in odloéitvah obveséa
vlado in racunsko sodisc¢e, vlada pa polletno Drzavni zbor.

1. uvOoD

InSpekcijski nadzor nad porabo sredstev drzavnega proraCuna je sestavni del
notranjega nadzora javnih financ. lzvaja ga Ministrstvo za finance, organiziran pa je kot
sektor v okviru Urada Republike Slovenije za nadzor prorauna, ki je organ v sestavi
ministrstva.

Naloge inSpekcijskega nadzora opravljajo proracunski indpektorji kot delavci s
posebnimi pooblastili. Sektor proratunske inSpekcije ima Sest zaposlenih, od tega pet
inSpektorjev in vodjo.

1.1. Pristojnosti proracunske inSpekcije

Pristojnosti proraCunske inSpekcije opredeljuje Zakon o javnih financah (ZJF), ki
dolo¢a, da ministrstvo, pristojno za finance, izvaja nadzor nad izvajanjem ZJF in drugih
predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi drzavnega prorac¢una.

Pristojnost nadzora proradunske inSpekcije nad namensko porabo sredstev iz
drzavnega prora¢una, namenjenih za sofinanciranje posameznih nalog in programov
obcin in sofinanciranje investicij, pa opredeljuje Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1 —
Ur. I. RS, §t. 123/06, 101/07, 57/08, 94/10-ZIU in 36/11).

Stranke v inSpekcijskih postopkih so neposredni in posredni uporabniki drzavnega ali
obcinskega prorauna, s tem, da je pristojnost proracunske inSpekcije omejena na
sredstva iz drzavnega proracuna. To pomeni, da so prejemniki sredstev iz



drzavnega proracuna, ki se sicer financirajo tudi iz drugih virov oziroma iz lastnih
prihodkov, dolZzni proraunskemu inSpektorju omogociti opravljanje inSpekcijskega
nadzora le za tista sredstva, ki so prejeta iz drzavnega proracuna.

1.2. Postopek inSpekcijskega nadzora in ukrepi

Naloge inSpekcijskega nadzora nad porabo sredstev iz drzavnega proracuna
opravljajo proracunski inSpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili. V okviru
dodeljenih nalog so samostojni, samostojno izdajajo zapisnike, odlo¢be in sklepe v
upravnem postopku. Postopke izvajajo v skladu z ZJF, subsidiarno pa uporabljajo
doloébe Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP - Ur. I. RS, &t. 80/99, 70/00,
52/02, 73/04, 119/05, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08 in 8/10).

Neposredni in posredni uporabniki drzavnega ali oblinskega proraCuna in drugi
prejemniki sredstev drzavnega proraCuna morajo proracunskim inSpektorjem v
postopku nadzora predloZiti vse zahtevane podatke, listine in porodila, ki se nanasajo
na inSpekcijski nadzor, in omogociti racunalniSko obdelavo teh podatkov.

Ce se pri opravljanju indpekcijskega nadzora ugotovi, da je bil krSen zakon, predpis ali
posamicni akt, katerega izvajanje se nadzoruje, ima prora¢unski inSpektor v skladu s
prvim odst. 104. ¢lena ZJF glede na vrsto nepravilnosti pravico in dolZznost izdati
odloébo za vzpostavitev zakonitega stanja, v zapisniku predlagati pristojnemu organu
sprejem potrebnih ukrepov za odpravo nepravilnosti in podati ovadbo pristojnim
organom za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolZnosti.

O pritozbi zoper odlocbo, ki jo izda proradunski inSpektor v skladu s prvim odst. 104.
Clena ZJF, odlo¢a na drugi stopnji vlada. Zoper odloCbo viade kot drugostopnega
organa pa je dopustna tozba pred Upravnim sodiSc¢em.

Ce proradunski indpektor ugotovi nepravilnosti, za katere oceni, da jih neposredni ali
posredni uporabnik lahko odpravi z ustreznimi ukrepi v poslovanju, pa mu v skladu z
drugim odst. 104. ¢lena ZJF v zapisniku poda predlog oziroma priporo€ilo za njihovo
odpravo, proracunski uporabnik pa mu mora v predpisanem roku poro€ati o ukrepih, ki
jih je na podlagi tega predloga oziroma priporocila sprejel.

1.3. Letni nacért dela

ProraCunska inSpekcija izvaja postopke inSpekcijskega nadzora na podlagi letnega
nacrta dela, ki je sestavljen iz dveh delov: prvi del naérta sestavljajo redni nadzori pri
proracunskih uporabnikih, izbranih na podlagi objektivnih meril izbire, drugi del nacCrta
dela pa je opredeljen le Steviléno na podlagi predvidenega Stevila nadzorov, ki jih
proracunska inSpekcija izvaja na zahtevo drugih organov oziroma na podlagi prijav.
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InSpekcijski nadzori, uvedeni na podlagi prijav in zahtev drugih pristojnih organov, se
praviloma obravnavajo prednostno.

Redni inSpekcijski nadzori so praviloma obseznejSi in dolgotrajnejSi, saj se v nijih
nadzira SirSe podrocje poslovanja posameznega proracunskega uporabnika, medtem
ko se pri izvajanju nadzora na podlagi prejete prijave ali zahteve drugega pristojnega
organa praviloma preveri tisti del poslovanja, ki je predmet prijave. Na druga podrocja
poslovanja pa se tak nadzor razsiri v primeru okolid¢in, ki kazejo na to, da je prilo do
nepravilnosti tudi na drugih podrogjih poslovanja uporabnika proracunskih sredstev.

V nekaterih primerih, ko se izvaja nadzor pri neposrednih ali posrednih proracunskih
uporabnikih, se lahko pokaze tudi potreba, da se v postopek nadzora vklju€i nadzor pri
drugih uporabnikih in prejemnikih sredstev, ki od tega uporabnika prejemajo sredstva
drzavnega proracuna.

2. INSPEKCIJSKI NADZOR NAD PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V
OBDOBJU OD 1. 7. DO 31.12.2013

2.1. ReSevanje prijav, zahtev in drugih viog

ProraCunska indpekcija je v letu 2013 prejela 102 prijav, pobud in predlogov za uvedbo
inSpekcijskega nadzora. Polovico prejetih prijav je obravnavala v okviru izvedenih
inSpekcijskih nadzorov, nekatere bo v okviru inSpekcijskih pregledov Se obravnavala,
pri ostalih pa je bilo ugotovljeno, da ne sodijo v pristojnost proracunske inSpekcije in so
bile odstopljene v obravnavo drugim organom oziroma je bilo ocenjeno, da glede na
navedbe v prijavah ni razlogov za uvedbo inSpekcijskega nadzora.

2.2. lzvedeni postopki inSpekcijskega nadzora

ProraCunska inSpekcija je v nacrtu dela za leto 2013 predvidela izvedbo 30 postopkov
inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem ZJF in drugih predpisov, ki urejajo poslovanje s
sredstvi drzavnega proracuna. V obdobju od januarja do junija 2013 je bilo zakljuenih
24 postopkov, ki vklju€ujejo nadzor nad skupno 136 mio evrov proracunskih sredstev.

V obdobju od 1.7. do 31.12.2013, za katero je sestavljeno to porodilo, je bilo kon¢anih
16 postopkov, v katerih je bilo v nadzor vklju¢eno za skupno 87 mio evrov
proracunskih sredstev. 6 postopkov, ki so bili uvedeni v letu 2013, je na dan
31.12.2013 3e v teku.

Od 16 konc€anih postopkov jih je bilo 5 uvedenih na podlagi letnega nacrta dela za leto
2013, 11 pa na podlagi prijave. V postopkih pri proracunskih uporabnikih, ki so bili



uvedeni na podlagi letnega nacrta dela, so bile obravnavane tudi prijave, ki jih je Urad
za nadzor proracuna prejel zoper te proracunske uporabnike.

V zaklju€enih postopkih nadzora so v primeru ugotovljenih nepravilnosti proracunski
inSpektorji ukrepali v skladu z dolo€bami prvega in drugega odstavka 104. ¢lena ZJF.
Nepravilnosti so bile ugotovljene pri 10 proracunskih uporabnikih, pri 6 pa
nepravilnosti niso bile ugotovljene. Pri 8 proracunskih uporabnikih so inSpektorji
ocenili, da lahko nepravilnosti odpravijo z ustreznimi ukrepi v poslovanju, zato so v
skladu z dolo¢bo drugega odstavka 104. ¢lena ZJF podali 13 predlogov in
priporocil za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. V 5 primerih pa je in§pektor na
podlagi prvega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagal ukrepanje pristojnim organom
(naznanitev suma storitve kaznivega dejanja, vracilo sredstev v proradun oz.
neodobritev izplacila sredstev, obravnava z vidika pristojnosti drugega organa).

Vsebina ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti je razvidna iz povzetka
ugotovitev zaklju€enih inSpekcijskih nadzorov v nadaljevanju tega porodila.

Tabela 1: Postopki nadzora proracunske inspekcije v obdobju od 1.7. 2013 do 31.12.2013

Nadzirani proracunski uporabnik Stanje postopka nadzora na dan Razlog za uvedbo
31.12.2013 postopka
2.4.1. | Agencija RS za kmetijske trge in zakljucen prijava
razvoj podeZelja
2.4.2. | InSpektorat RS za kmetijstvo in zakljucen letni nacrt dela
okolje
2.4.3. Ministrstvo za delo, druzino, zakljuen letni nacrt dela, prijava
socialne zadeve in enake moznosti
(CsSD)
2.4.4. Mestna obc&ina Maribor zakljuen letni nacrt dela, prijava
2.45. Ministrstvo za gospodarski razvoj zakljuen prijava
in tehnologijo (Si.EVA d.o.0.)
2.4.6. Ministrstvo za zunanje zadeve zakljuen letni nacrt dela
2.4.7. Ministrstvo za delo, druZino, zakljuen prijava
socialne zadeve in enake moznosti
(invalidi)
2.4.8. Ministrstvo za izobrazevanje, zakljuen prijava
znanost in Sport (ICPE)
2.4.9. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje zakljuen prijava
(LAS Prlekija)
2.4.10. | Obgina Brezice zakljuen prijava
2.4.11. | Obcina Izola zakljuen prijava
2.4.12. | Okrajno sodisce v Ljubljani zakljucen prijava
2.4.13. | Ob¢ina Lasko zakljuen prijava
2.4.14. | Obgina Skocjan zakljugen prijava
2.4.15. | Srednja gradbena, geodezijska in zakljucen prijava
okoljevarstvena Sola Ljubljana
2.4.16. | Upravna enota Cerknica zakljucen letni nacrt dela
Ministrstvo za izobrazevanje, v teku letni nacrt dela, prijava
znanost in Solstvo
Center Solskih in obSolskih v teku prijava
dejavnosti




Agencija RS za civilno letalstvo v teku prijava
Javna agencija RS za varstvo v teku prijava
konkurence

Drzavni zbor RS v teku letni nacrt dela
Slovenski filmski center v teku prijava

2.3. Ugotovljene nepravilnosti in ukrepi

Tabela 2: Ugotovijene nepravilnosti in ukrepi v zaklju¢enih postopkih inSpekcijskega nadzora

Nadzirani
proracéunski
uporabnik

Ugotovljene
nepravilnosti

NaloZeni ukrepi po prvem
odst. 104. ¢l. ZJF

Nalozeni ukrepi po
drugem odst. 104. ¢l.
ZJF (Stevilo ukrepov)

2.4.1.

Agencija RS za
kmetijske trge in
razvoj podezelja

da

2.4.2.

InSpektorat RS za
kmetijstvo in okolje

da

2.43.

Ministrstvo za delo,
druzino, socialne
zadeve in enake
moznosti

(CSD)

da

2.4.4.

Mestna obd¢ina
Maribor

da

2.45.

Ministrstvo za
gospodarski razvoj
in tehnologijo
(Si.EVA d.o.0.)

da

2.4.6.

Ministrstvo za
zunanje zadeve

da

2.4.7.

Ministrstvo za delo,
druzino, socialne
zadeve in enake
moznosti (invalidi)

ne

2.4.8.

Ministrstvo za
izobraZevanje,
znanost in Sport
(ICPE)

da

2.4.9.

Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje
(LAS Prlekija)

da

2.4.10.

Obgcina Brezice

ne

2.4.11.

Obgina lzola

da

2.4.12.

Okrajno sodis¢e v
Ljubljani

da

2.4.13.

Obcina Lasko

ne

2.4.14.

Obgina Skocjan

ne

2.4.15.

Srednja gradbena,
geodezijska in
okoljevarstvena
Sola Ljubljana

ne

2.4.16.

Upravna enota
Cerknica

ne

skupaj
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NajpogostejSe nepravilnosti, ki so jih v postopkih inSpekcijskega nadzora ugotovili
proracunski inSpektorji in v zvezi s katerimi so predlagali sprejem ustreznih ukrepov po
prvem in drugem odst. 104. ¢lena ZJF, so:

- nepravilnosti pri porabi proradunskih sredstev v okviru financiranih projektov
(poraba proracunskih sredstev za namene, ki niso opredeljeni v pogodbah o
financiranju projektov; poskusi goljufij pri uveljavljanju izplacil proracunskih
sredstev),

- netransparentna poraba proracunskih sredstev,

- neustrezen oziroma pomanjkljiv nadzor proracunskih organov, ki dodeljujejo
proracunska sredstva, nad porabo teh sredstev,

- neupostevanje nacCela gospodarnosti pri porabi proracunskih sredstev.

2.4. UGOTOVITVE IN UKREPANJA INSPEKCIJSKEGA ORGANA V
POSAMEZNIH POSTOPKIH NADZORA

2.4.1. Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja

InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracdunskih sredstev pri dodelitvi nepovratnih

sredstev iz naslova “Podpora ustanavljanja in razvoja mikro podjetij” podjetju RIN
PLUS d.o.o., Hrpelje v letih 2009 in 2010.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v Uradnem listu RS &t. 23/2009
objavilo javni razpis za ukrep 312 —podpora ustanavljanju in razvoju mikro podijetij, ha
katerega je vlogo za sofinanciranje v znesku 200.000 evrov za nabavo nove
tehnoloSke opreme za proizvodnjo fotovoltaiCnih laminatov podalo tudi podjetje RIN
PLUS d.o.o., Hrpelje. Vloga je bila izbrana za sofinanciranje, rok za vlozitev zahtevka
za izplacilo sredstev pa je bil 30.9.2009. Pogoj za prejemnika sredstev je bil, da vsaj Se
5 let po izpla€ilu sredstev zagotavlja izvajanje proizvodne dejavnosti, ki je bila predmet
sofinanciranja.
V postopku kontrole, ki jo je v letu 2010 pred izpladilom sredstev sofinanciranja
opravila Sluzba za kontrolo ARSKTRP, niso bile ugotovljene nepravilnosti glede
izvedbe programa sofinanciranja. V postopku inSpekcijskega nadzora in tudi ze pri
ponovni kontroli, ki jo je v letu 2013 opravila Sluzba za kontrolo ARSKTRP, pa so bile
ugotovljene nepravilnosti, in sicer:
- glede izvora nabavljene opreme (v zvezi s stroji, za katere je bilo navedeno, da
naj bi bili proizvedeni v EU, obstaja sum, da so bili dejansko proizvedeni na
Kitajskem),



- oprema se nhe uporablja v proizvodnem procesu in se skladiSCi, ¢etudi se je
prejemnik sredstev zavezal, da bo opremo, ki je bila predmet sofinanciranja,
uporabljal v proizvodnem procesu Se vsaj 5 let po prejemu sredsteyv,

- ena od naprav je nefunkcionalna in brez vrednosti in obstaja utemeljen sum, da
je bila sestavljena zgolj zaradi pridobitve proracunskih sredstev.

Ukrep:

V skladu z drugim odstavkom 104. ¢lena ZJF je inSpektor agenciji nalozil, da od
prejemnika sredstev RIN PLUS d.o.0., Hrpelje zahteva vracilo prejetih sredstev v viSini
200.000 evrov ter da z ustreznimi ukrepi v najvecji mozni meri prepreCi moznost
podobnih zlorab pri dodelitvi sredstev proracuna in EU.

Naznanitev suma storitve kaznivega dejanja ni bila podana, ker policija zadevo ze
obravnava.

V odzivnhem porocilu na zapisnik je Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja
UNP posredovala odlo¢bo, s katero je odloc€ila, da se druzba RIN PLUS d.o.o., OIC
Hrpelie — Kozina izklju€i iz ukrepa 312 — Podpora ustanavljanju in razvoju mikro
podjetij, ter ji nalozila, da vrne sredstva v viSini 200.000 evrov.

Izvedeni ukrep je inSpektor ocenil kot ustrezen, vendar bo UNP v letu 2014 preveril tudi
izvrSitev odlo¢be v delu, ki se nanasa na vracilo proracunskih sredstev.

2.4.2. InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje

InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi letnega nacrta dela.

Predmet nadzora:
Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2012.

V letu 2012 se je InSpektoratu RS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pridruzil
InSpektorat RS za okolje in prostor. Zdruzeni inSpektorat se je preimenoval v
InSpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje. Do nove reorganizacije je
priSlo v letu 2013, ko je bil del inSpektorata oziroma pristojnosti (Fitosanitarna
indpekcija, InSpekcija za kakovost Zivil, InSpekcija za krmo, del Kmetisjke inSpekcije)
prenesen na novi organ v sestavi Ministrstva za kmetijstvo in okolje, Upravo RS za
varno hrano, veterinsrstvo in varstvo rastlin. InSpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo,
hrano in okolje se je ob tem preimenoval v InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje.

V okviru inSpekcijskega nadzora je bila preverjena poraba proracunskih sredstev na
prora¢unskih postavkah:

- 261910 - analize odvzetih vzorcev inSpekcije in izvedenci,

- 452410 — materialni stroski,

- 772010 - investicije in investicijsko vzdrZzevanje drZzavnih organov.



Pri pregledu porabe sredstev za analize odvzetih vzorcev niso bile ugotovljene
nepravilnosti, inSpektorica pa je ne glede na to inSpektoratu oziroma resornemu
ministrstvu predlagala, da v sistem preverjanja cen ponudnikov storitev analiziranja
vzorcev vklju€i tudi tuje ponudnike in s tem zagotovi &im bolj optimalno porabo
prora¢unskih sredstev za ta namen.

Pri pregledu porabe sredstev za papir in pisarniSki material, za vzdrZevanje in
servisiranje sluzbenega plovila in za sodne stroSke niso bile ugotovljene nepravilnosti.

Pri preveritvi stroSkov najemnin je bilo ugotovljeno, da je bila januarja 2012 sklenjena
najemna pogodba med DSU Druzbo za svetovanje in upravljanje d.o.o., Ljubljana in
Ministrstvom za okolje in prostor za najem poslovnih prostorov in parkirnih mest v
poslovnem objektu na Litostrojski 54 v Ljubljani. Takratni minister za okolje in prostor je
najemno pogodbo sklenil vimenu bodoc¢ih najemnikov, ki naj bi bili:

- Ministrstvo za okolje in prostor,

- InStitut za vode RS,

- MOP, Uprava RS za jedrsko varnost in

- In3pektorat RS za okolje in prostor.
Najemna pogodba je bila sklenjena za obdobje 20 let, InSpektorat RS za okolje in
prostor oziroma InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor in InSpektorat za
kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje (sedaj InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje)
kot naslednika InSpektorata RS za okolje in prostor nista nikdar dejansko uporabljala
poslovnih prostorov, ki so bili predmet najemne pogodbe. Dne 24.5.2012 je Vlada RS
potrdila Dopolnjen selitveni nacrt drzavnih organov, s katerim je bilo doloCeno, da
najemnik prostorov na Litostrojski 54 postane Ministrstvo za notranje zadeve, za
potrebe katerega je bil ta objekt namenjen in temu primerno zasnovan Ze pred
izgradnjo.
Ne glede na dejstvo, da InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor in InSpektorat
za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje (sedaj InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje)
nista nikdar uporabljala poslovnih prostorov na Litostrojski 54, pa sta v letih 2012 in
2013 placala 340.933,25 evrov na raCun najemnine in ostalih stroSkov, dolo¢enih v
najemni pogodbi (od tega je IRSKO plac¢al 122.735,98 evrov), pri ¢emer finan¢na
sredstva za placilo najemnine v finanénem nacrtu Indpektorata RS za okolje in prostor
kot sopogodbenika pri najemni pogodbi niso bila zagotovljena in niso bila
prerazporejena na InSpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje kot pravnega
naslednika. Poleg tega je InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje v letu 2012 placal tudi
znesek 3.821,39 evrov na racun stroSkov obratovanja, upravljanja in rednih
vzdrzevalnih del za december 2011, ko najemna pogodba sploh Se ni bila sklenjena. V
skladu z 2. to¢ko 1. odstavka 104. ¢lena ZJF je inSpektorica Ministrstu za kmetijstvo in
okolje in Ministrstvu za infrastrukturo in prostor predlagala, da ugotovita vzroke za
plaCevanje najemnine za prostore, ki jih InSpektorat RS za promet, energetiko in
prostor in Indpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje (sedaj InSpektorat RS
za kmetijstvo in okolje) nista nikoli uporabljala, ter da na podlagi ugotovitev ustrezno
ukrepata proti odgovornim osebam. V zvezi s plaCilom obratovalnih stroskov za
december 2011 pa je inSpektorica v skladu z 2. odstavkom 104. ¢lena ZJF predlagala,
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da inSpektorat ugotovi pravno podlago za placila navedenega zneska ter da v primeru,
Ce pravne podlage ni bilo, vrne plaani znesek v proracun.

V zvezi s sklenitvijo najemne pogodbe za poslovni prostor, ki ga InSpektorat RS za
promet, energetiko in prostor in InSpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje
(sedaj InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje) nista nikoli uporabljala, je inSpektorica
ugotovila, da je hil celoten postopek najema poslovnega prostora na Litostrojski 54
voden netransparentno v nasprotju z naéelom gospodarnosti in ucinkovitosti pri porabi
proracunskih sredstev. V zvezi s sklenitvijo najemne pogodbe, pri kateri po ugotovitvah
inSpektorice nista bili upostevani naceli gospodarnosti in ucinkovitosti pri porabi
proracunskih sredstev, pa je bila v skladu s 4. tocko 1. odstavka 104. ¢lena ZJF
podana naznanitev_suma_storitve kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja ali
uradnih pravic.

V odzivnem poroc€ilu na zapisnik je Ministrstvo za kmetijstvo navedlo, da je bila
pravna podlaga za pla€ilo najemnine in obratovalnih stroSkov za prostore na
Litostrojski 54 ze Najemna predpogodba z dne 20.9.2010, ki je dolocala, da najemno
razmerje zaCne te€i z dnem zaklju€ka primopredaje objekta. Primopredajni zapisnik za
prostore in parkirna mesta je bil podpisan dne 29.11.2011, iz njega pa je razvidno, da
se nanaSa na vse prostore, torej tudi na tiste, v katere naj bi se preselil takratni
InSpektorat RS za okolje in prostor. |1z tega razloga je inSpektorat poleg najemnine za
leto 2012 (do vstopa MNZ v najemno razmerje) placal tudi obratovalne stro$ke za
mesec december 2011, ko najemna pogodba sicer $e ni bila sklenjena, v veljavi pa je
bila Najemna predpogodba z dne 20.9.2010. Glede najemnine za december 2011 pa
se je inSpektorat z DSU v Najemni pogodbi, ki je bila sklenjena v januarju 2012,
dogovoril, da ta ne bo zahtevala placila najemnine za december 2011. V zvezi s
placilom najemnine od januarja 2012 do vstopa MNZ v najemno razmerje, ki je vstopilo
vV najemno razmerje namesto najemnikov, navedenih v najemni pogodbi, sklenjeni v
januarju 2012, je InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje v odgovoru navedel, da na
odloCitev o tem, da se najemnina placa, ni imel nobenega vpliva. Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje pa je navedlo, da je bilo ocenjeno, da so pogodbena dolocila
najemne pogodbe zavezujo€a ne glede na to, da najemniki prostorov niso uporabljali,
in da bi bili dolgovani zneski s strani najemodajalca DSU d.o.o. izterljivi.

Utemeljitev inSpektorata glede placCila najemnine in obratovalnih stroSkov za prostore,
ki jih inSpektorat nikoli ni uporabljal, je inSpektorica ocenila kot ustrezno. V zvezi z
negospodarnim ravnanjem pri sklenitvi najemne pogodbe za prostore na Litostrojski 54
pa je bila podana naznanitev suma storitve kaznivega dejanja.

2.4.3. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
(Centri za socialno delo)

InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi letnega nacrta dela, obravnavana pa je
bila tudi prijava, ki jo je prejela proradunska inSpekcija.



Predmet pregleda:

Predmet pregleda je bila poraba sredstev proracuna RS v letu 2012 na proracunski
postavki 1283 - Dejavnost centrov za socialno delo in preveritev poslovanja Centra za
socialno delo (CSD) Tolmin.

Iz postavke 1283 - Dejavnost centrov za socialno delo je bilo v letu 2012 financirano
delovanje 62 centrov za socialno delo po Sloveniji. Centri za socialno delo morajo
proracdunska sredstva uporabiti namensko in v skladu s svojim finan¢nim naértom. O
nacinu razpolaganja z morebitnim presezkom prihodkov nad odhodki odloCa svet
posameznega CSD v soglasju z ustanoviteljem. Pri pregledu poslovanja CSD Tolmin je
bilo ugotovljeno, da je imel CSD v letu 2012 znaten presezek prihodkov nad odhodki iz
naslova bruto pla¢. Ostanke sredstev iz naslova bruto pla¢ je sicer v letu 2012 imelo 50
centrov. Do zakljuéka nadzora ministrstvo Se ni izdalo soglasja nobenemu CSD k
predlaganemu nacinu razpolaganja s presezkom prihodkov nad odhodki v letu 2012.

Ukrepi:

InSpektorica je na podlagi 2. odstavka 104. &lena ZJF ministrstvu predlagala, da pred
izdajo soglasja k sklepom Sveta CSD Tolmin presodi o upraviéenosti SCD Tolmin, da
del presezka prihodkov nad odhodki, ki je v pretezni meri posledica prihranka iz
naslova namenskih sredstev za plae, nameni za nabave, kot so opredeljene v sklepu
Sveta CSD Tolmin (fotokopirni stroj, racunalnik, sluzbeni avto Renault in pohistvo).

Ministrstvo naj prouci tudi sklepe svetov preostalih centrov, ki so v letu 2012 izkazali
presezek prihodkov nad odhodki, o porabi teh sredstev. V skladu z analizo letnih
poroCil vseh centrov in z ustrezno mero previdnosti naj ministrstvo pristopi k izdaji
soglasij o nacinu razpolaganja s presezkom prihodkov nad odhodki.

V odzivhem porocilu je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti navedlo, da k predlogom centrov za socialno delo o porabi presezkov
prihodkov nad odhodki ni izdalo soglasij, saj bodo morali kot zavezanci za izplacilo iz
naslova odprave tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih pla¢ah javnih usluzbencev
realizirati to zakonsko obveznost, za katero na proradunskih postavkah Direktorata za
socialne zadeve ni planiranih sredstev.

Sprejeti ukrep je inSpektorica ocenila kot ustrezen.

2.4.4. Mestna obc¢ina Maribor

InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi letnega nacrta dela, obravnavana pa je
bila tudi prijava, ki jo je prejela proracunska inSpekcija.

Predmet nadzora:
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Predmet nadzora je bila poraba sredstev, prejetih iz prorauna RS v letu 2012, in
obravnava prijave o domnevni nezakonitosti Odloka o Proradunu za leto 2013.

Preverjena je bila poraba sredstev za sofinanciranje projektov "Odprava arhitektonskih
ovir za invalide in ureditev javnih prometnih povrsin za potrebe slepih in slabovidnih v

centru mesta Maribor", "lzboljSanje kvalitete zivljenja bolnikov s celiakijo na obmejnem
obmocju Slovenije in MadZzarske", "City volunteers"”, "Tramob — ukrepi za trajnostno
mobilnost v mestu”, "E-regija: e-podjetnik” in "lzgradnja vrtca Tezno-Maribor — enota
Lupinica", ki jih je sofinancirala Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj (SVLR).

Preverjena je bila tudi poraba sredstev Ministrstva za obrambo iz naslova pozarne
takse, poraba sredstev Ministrstva za kmetijstvo in okolje za uporabo in vzdrzevanje
gozdnih cest ter poraba sredstev Ministrstva za kulturo za sofinanciranje dejavnosti

javnega zavoda Maribor 2012 - Evropska prestolnica kulture.

V zvezi s prijavo o domnevnem nezakonitem sprejetju Odloka o Proracunu obdine za
leto 2013 je bilo ugotovljeno, da drugi odstavek 33.a &lena Zakona o lokalni
samoupravi dolo€a, da v primeru predéasnega prenehanja mandata Zupana funkcijo
zupana do nastopa mandata novega zupana opravlja podzupan. |z navedene dolocbe
izhaja, da po odstopu Zupana funkcijo Zzupana prevzame podzupan. Ker navedeni
zakon v nobeni dolo¢bi ne omejuje nalog, ki jih sme opravijati podZzupan v funkciji
Zupana do imenovanja novega zupana, ni mogoce trditi, da je bil postopek sprejemanja
proraCuna nezakonit, ker ga je predlagal podzupan (v funkciji Zupana).

Pri preveritvi porabe sredstev iz naslova poZarne takse, ki jih ob&inam dodeljuje
Ministrstvo za obrambo, ter sredstev za vzdrzevanje gozdnih cest, ki jih je obCina
prejela od Ministrstva za kmetijstvo in okolje (MKO) in Zavoda za gozdove Slovenije
(ZGS), niso bile ugotovljene nepravilnosti.

Prav tako niso bile ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju pogodb s Sluzbo Vlade RS
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj (SVLR), na podlagi katerih je SVLR v letih
2012 in 2013 sofinancirala izgradnjo vrtca Tezno - Maribor — enota Lupinica ter
projekte »Odprava arhitektonskih ovir za invalide in ureditev javnih prometnih povrsin
za potrebe slepih in slabovidnih v centru mesta Maribor«, »lzboljSanje kvalitete
Zivlienja bolnikov s celiakijo na obmejnem obmocju Slovenije in Madzarske«, »City
volunteers«, »Tramob — ukrepi za trajnostno mobilnost v mestu« in »E-regija: e-
podjetnik«.

Pri preveritvi porabe sredstev, ki jih je Ministrstvo za kulturo namenilo za sofinanciranje
projekta Maribor 2012 - Evropska prestolnica kulture, je bilo ugotovljeno, da je obcina
za izvedbo projekta ustanovila Javni zavod Maribor 2012 - Evropska prestolnica
kulture. Ministrstvo je sredstva financiranja nakazovalo na podlagi zahtevkov ob¢ini, ta
pa javnemu zavodu. InSpektor je preveril izvajanje pogodbe o sofinanciranju projekta v
letu 2012 in ugotovil, da ob&ina ministrstvu ni poslala izjave o viSini sredstev, ki jih je
obcCina namenila zavodu iz obCinskega proracuna za leto 2012. Ugotovljeno je bilo, da
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obcina Se vedno izvaja naknadno korekcijo podatkov o porabi sredstev zavoda za leto
2012, ker Se vedno izvaja nadzor posameznih izvedenih projektov ter konéne korekcije
placil s strani zavoda koncnim prejemnikom. Ugotovljeno je tudi bilo, da je Mestni svet
obcine v letu 2013 sprejel sklep o prenehanju delovanja zavoda in zacetku postopka
likvidacije.

Ministrstvo za kulturo je obcini nakazovalo sredstva sofinanciranja na podlagi
zahtevkov obc¢ine, ob€ina pa je sredstva nakazovala zavodu na podlagi zahtevkov in
prilozenih pogodb z izvajalci. V zvezi z nakazili sredstev obg€ini ni bilo ugotovljenih
nepravilnosti, pa¢ pa je bilo ugotovljeno, da ob¢ina ni v predpisanem roku po nakazilih
sredstev zavodu ministrstvu posredovala dokazil o izvr$enih placilih, kot je dolo¢eno v
pogodbi.

Pri pregledu zahtevkov zavoda in priloZzenih pogodb z izvajalci, ki so na podlagi
sklenjenih pogodb z zavodom izvajali projekt EPK 2012, je inSpektor ugotovil, da je
bilo v zahtevkih zavoda vklju¢enih 43,4% predplacil, ki so bila s strani ob¢ine tudi
placana. InSpektor je tudi ugotovil, da je oblina v posameznih primerih zamujala s
placili zahtevkov zavodu in s tem krSila 5. ¢len pogodbe.

Obcina je skladno s pogodbo opravljala hadzor nad zakonito, namensko in gospodarno
porabo sredstev zavoda. V letu 2012 in 2013 je izvedla revizijo poslovanja zavoda,
prav tako pa je tudi zavod narog€il notranjerevizijski pregled poslovanja. Ugotovitve iz
revizijskin poroCil kazejo na netransparentno in nesmotrno porabo proracunskih
sredstev. Odgovorni na ob€ini so inSpektorja obvestili, da bodo glede na ugotovitve iz
revizijskih porocil ustrezno ukrepali in o tem obvestili UNP.

InSpektor je preveril tudi realizacijo nekaterinh pogodb, sklenjenih med zavodom in
posameznimi izvajalci, ki so izvajali projekt EPK 2012, ter pogodb, sklenjenih med
izvajalci in podizvajalci. Za posamezne izbrane primere je pridobil in preveril dokazila,
da so bili raCuni oziroma avtorski honorarji poravnani ter da so bile v primeru placila
fiziknim osebam poravnane tudi dajatve (davki in prispevki za socialno varnost). V
enem primeru je inSpektor ugotovil, da je izvajalec (drustvo) obveznosti do
podizvajalcev (avtorske honorarje) in dajatve poravnal Sele, ko je inSpektor zahteval
dokazila o placilih podizvajalcem, v drugem primeru pa je ugotovil, da je predstavnik
izvajalca v tujini in bo zahtevano dokumentacijo predlozil po prihodu v Slovenijo,
predvidoma sredi februarja 2014.

Ukrepi:

InSpektor je na podlagi 2. odstavka 104. ¢lena ZJF obcini predlagal:

- da po opraviljeni dopolnitvi podatkov o kon¢nih prejemnikih programskih sredstev
zavoda najkasneje do 07.01.2014 obvesti UNP;

- da ob¢ina najkasneje do 7.1.2014 obvesti Ministrstvo za kulturo o ukrepih, ki jih bo
sprejela na podlagi opravljene revizije poslovanja zavoda;

- da obgina skupaj z zavodom pridobi dokumentacijo izvajalca Hi$a knjig-Zalozba KMS
Maribor o placilih podizvajalcem in o tem najkasneje do 07.03.2014 obvesti UNP.
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V odzivhem poro¢ilu je Ministrstvo za kulturo sporodilo, da je na predlog inSpektorja
pregledalo dokumentacijo, ki jo je predloZila Mestna ob¢ina Maribor, pri ¢emer je bilo
ugotovljeno neupravi¢eno izpladilo dela programskih sredstev. Ministrstvo je zahtevalo
vracilo dela neupraviéeno izplacdanih sredstev v viSini 59.125,09 evrov, ki je bil
financiran iz drzavnega proracuna, oblina pa je ta sredstva tudi vrnila v drzavni
proracun.

V zvezi z ugotovljenimi nepravilnostmi pri placilih podizvajalcem — fizi€nim osebam, ko
od prejemkov niso bile obracdunane in placane dajatve, je UNP na podlagi 1. toCke 1.
odstavka 104. Clena ZJF zadevo odstopil v obravnavo pristojnemu organu (Davcni
upravi RS).

2.4.5. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letih 2010 in 2011 pri projektu
“Razvojni center avtomobilske industrije Si.EVA”. V prijavi, ki jo je posredovala
Komisija za prepre€evanje korupcije, je bil podan sum o nepravilnostih v zvezi s
porabo sredstev projekta pri Si.EVA d.o.o., PE Koper.

Ker je prijavo o domnevnih nepravilnostih obravnaval tudi Sektor kriminalisti€ne policije
PU Koper, je Okrozno drzavno toZilstvo v Kopru na podlagi 160.a ¢lena Zakona o
kazenskem postopku in v zvezi z dolocili 26. ¢lena Uredbe o sodelovanju drzavnega
tozilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in
pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih
skupin odredilo ustanovitev specializirane preiskovalne skupine, v kateri je v skladu s
svojimi pristojnostmi proracunske inSpekcije sodeloval tudi proracunski inSpektor UNP.

Pri preveritvah, ki jih je opravil, je proracunski inSpektor ugotovil, da je Si.EVA d.o.0.,
PE Koper v dveh zahtevkih uveljavljala sredstva za sofinanciranje nabave osnhovnih
sredstev, za katera je iz dokumentov (predlozenih raCunov) izhajalo, kot da so nova in
nabavljena pri podjetju CIMAT d.o.o. (h&erinska druzba Cimos d.d.), dejansko pa je
bilo ugotovljeno, da gre za rabljena sredstva, ki so hila v lasti podjetja CIMOS d.o.0.,
zatem pa so bila prenesena na héerinsko druzbo CIMAT d.o.o. Ta je za omenjena
sredstva izstavila racune podjetju Si.EVA d.o.o., PE Koper in prikazala, kot da gre za
nova osnovna sredstva, SI.EVA d.o.o0. pa je na podlagi teh raCunov zahtevala izplacilo
sredstev sofinanciranja od MGRT. Preveritve, ki jih je opravil indpektor, so pokazale,
da je Si.EVA, PE Koper v dveh zahtevkih neupraviceno uveljavljala izplacCilo sredstev v
viSini 1.875.875 evrov. Del neupravi¢eno izplacanih sredstev po prvem zahtevku je bil
poracunan pri izplacilu tretjega zahtevka, drugi zahtevek, v katerega so bila prav tako

13



vklju€ena sredstva, za katera sofinanciranje ni bilo upravi¢eno, pa je Si.EVA v Casu,
ko je bil izvajan inSpekcijski pregled, popravila (zmanj3ala).

Od 1.875.875 evrov neupravi¢eno izplacanih sredstev je bilo za 1.644.375 evrov
sredstev vrnjenih (poracunanih), razliko v viSini 231.500 evrov, ki se nanaSa osnovno
sredstvo “Linija za izdelavo prototipnih sistemov”, pa je potrebno Se vrniti v proracun.

Ukrep:
V skladu s 1. odstavkom 104. &lena ZJF je proracunski inSpektor Ministrstvu za

gospodarski razvoj in tehnologijo naloZil, da stori vse potrebno, da prejemnik sredstev
Si.EVA d.o.o. v proradun RS vrne neupravi¢eno izpladana sredstva v visini 231.500
evrov z zakonitimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti do placila, ter da v roku 60 dni po
vroCitvi zapisnika posreduje UNP dokaze o ukrepanju.

Ovadba zaradi suma storitve kaznivega dejanja ni bila podana, ker zadevo Ze
obravnava s strani tozilstva imenovana specializirana preiskovalna skupina, v okviru
katere so bile opravljene tudi opisane preveritve proratunskega inSpektorja.

V odzivhem poroéilu na zapisnik je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
UNP sporocilo, da je upravicenca Si.EVA d.o.0. obvestilo o potrebnem vracilu
neupraviceno izplaganih sredstev zaradi nepravilnosti, ki jih je ugotovil indpektor, ter da
bo vzpostavilo terjatev za vracilo sredstev in UNP posredovalo dokaze, ko bo vracilo
(pobotanje z bodo€imi izplacili upravi€encu) realizirano.

Sprejeti ukrep je inSpektor ocenil kot delno ustrezen in bo od ministrstva ponovno
zahteval dokazilo o realiziranem vradilu oziroma pobotu proracunskih sredstev.

2.4.6. Ministrstvo za zunanje zadeve
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi letnega nacrta dela.

Predmet nadzora:
Predmet nadzora je bila poraba sredstev proraCuna RS v letu 2012 na naslednijih
prora¢unskih postavkah:

- PP 3339 - Materialni stroski,
- PP 7435 - Investicije in investicijsko vzdrZevanje drzavnih organov,
- PP 8270 - Razvojno sodelovanje in humanitarna pomoc.

V okviru proracunske postavke 3339 — Materialni stroSki je bila preverjena poraba
proracunskih sredstev za raCunalniSke storitve, za storitve informacijske podpore
uporabnikom, za drug posebni material in storitve, za tekoCe vzdrzevanje in za
strokovno izobrazevanje.

V okviru proraCunske postavke 7435 - Investicije in investicijsko vzdrzevanje
drzavnih organov je bila preverjena poraba sredstev za nakup strojne racunalnidke
opreme in za nakup opreme za varovanje.
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V okviru proraunske postavke 8270 - Razvojno sodelovanje in humanitarna pomoc
je bila preverjena poraba proradunskih sredstev za avtorske honorarje in za druge
operativne odhodke.

Pri izvajanju javnih naroc€il inSpektor ni ugotovil nepravilnosti v zvezi z izvajanjem
Zakona o javnem naro€anju (ZJN-2), prav tako ne glede namenskosti porabe sredstev.
ManjSa nepravilnost je bila ugotovljena v zvezi z nabavo video kamere za rezidenco
veleposlanika v Londonu, ki pa je bila ze sanirana (soglasje generalnega sekretarja za
nakup in vnos med osnovna sredstva je bilo dano po nabavi).

Pri preveritvi porabe sredstev za izvajanje projektov bilateralne tehni¢éne pomodi - BTP
(PP — Razvojno sodelovanje in druga humanitarna pomog€) pa je bilo ugotovljeno, da so
posamezna finanéna porodila in refundacijski zahtevki nepregledni. Druge nepravilnosti
niso bile ugotovljene.

Ukrep:
Na podlagi 2. odstavka 104. ¢lena ZJF je proracunski indpektor Ministrstvu za zunanje

zadeve predlagal, da skrbniki projektov Bilateralne tehni€ne pomodi na podlagi
obstojeCih predpisov in internih aktov od izvajalcev projektov zahtevajo preglednejSa
finan€na porodila in zahtevke. K refundacijskemu zahtevku in finanénemu poro€ilu je
potrebno vedno obvezno priloziti seznam racunov (St. raCuna, namen, znesek in
datum).

V odzivhem poroé€ilu na zapisnik je Ministrstvo za zunanje zadeve sporocilo, da je za
sredstva, ki so namenjena za izvajanje projektov Bilateralne tehni¢ne pomodi, v
sodelovanju z Ministrstvom za finance uvedlo direktno ¢rpanje teh sredstev iz postavke
Ministrstva za zunanje zadeve, zato zahtevki niso ve¢ potrebni, saj so za radune in za
potne naloge pripravljene odredbe na strani drzavnih organov, ki direktno bremenijo
postavko MZZ. Navodila za izvajanje projektov bilateralne tehni¢ne pomodi, ki so
sestavni del podpisanih pogodb z javnimi usluzbenci, ki izvajajo projekte bilateralne
tehni¢ne pomodi, pa bodo v letu 2014 in v naslednjih letih dopolnili z zahtevo, da se k
finanénemu delu porocila obvezno prilozi seznam racunov, ki so upoStevani v
finanénem porocilu.

Sprejete ukrepe je inSpektor ocenil kot ustrezne.

2.4.7. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (invalidi)
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Glede na navedbe v prijavi je bila predmet nadzora preveritev pravnih podlag za
dodelitev statusa invalidskega podjetja in s tem priznanja ugodnosti (oprostitev placila
prispevkov za socialno varnost in uveljavljanje davénih olajSav) pri zaposlovanju
invalidov pri gospodarskih druzbah PAPIR SERVIS d.o.0., Ljubljana in Salomon d.o.o0.,
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Ljubljana ter upravi¢enost izdaje soglasja za prerazporeditve delavcev druzbe PAPIR
SERVIS d.o.o. na podlagi vloge, ki jo je vlozila v letu 2011.

Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov dolo¢a pogoje za pridobitev
in odvzem statusa in pogoje za delovanje podjetja kot invalidskega podjetja, obvezo
invalidskega podjetja po prijavi invalida v zavarovanje in pogoje za oprostitev placila
prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za invalidsko podjetje. InSpektor je
preveril postopek izdaje soglasja za pridobitev statusa invalidskega podjetja PAPIR
SERVISA d.o.o. in pri tem ni ugotovil nepravilnosti. Preveril je tudi postopke za
izvajanje sprotnega nadzora ministrstva nad izpolnjevanjem pogojev za ohranjanje
statusa invalidskega podjetja, izpolnjevanje pogojev za status invalidskega podjetja
druzbe PAPIR SERVIS d.o.o. v obdobju 2010 — 2013 ter upravi¢enost izdaje soglasja
ministrstva k prerazporeditvam delavcev v letu 2011. Pri tem ni ugotovil nepravilnosti.

V zvezi z navedbami v prijavi, ki se nanasajo na druzbo Salomon d.o.0. v letu 2002, pa
teh ni bilo mogoce preveriti, ker se dokumentacija ne hrani vec.

2.4.8. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport (ICPE)
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Predmet prijave je bilo upravljanje in uporaba poslovnih prostorov v lasti Republike
Slovenije — objekta na naslovih Dunajska cesta 104 in Kardeljeva plos¢ad 1 v Ljubljani,
katerih upravljalec je Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, uporablja pa jih
Mednarodni center za promocijo podijetij (ICPE).

Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (sedaj MIZS) je bilo v letu 2010 s
sklepom Vlade RS dolo¢eno za upravljalca objekta na Dunajski cesti 104 in Kardeljevi
plos¢ad 1, v letu 2011 pa je z Mednarodnim centrom za promocijo podijetij (ICPE)
sklenilo Sporazumom o uporabi stvarnega premoZenja in mu oddalo v uporabo
poslovne prostore s pripadajo€imi skupnimi prostori v skupni izmeri 3.687,63 m2.

ICPE je mednarodna organizacija, v katero so vkljuCene drzave c¢lanice iz Evrope,
Azije, Afrike in Latinske Amerike, pravna podlaga za sklenitev Sporazuma o uporabi
stvarnega premozZenja med MVZT in ICPE (v nadaljevanju: sporazum) pa je 2. ¢len
Zakona o ratifikaciji sporazuma med Zveznim izvrSnim svetom SFRJ in Mednarodnim
centrom za podjetja v druzbeni lastnini v drzavah v razvoju o sedezu Mednarodnega
centra za podjetja v druzbeni lastnini v drzavah v razvoju (Uradni list SFRJ, §t. 6 z dne
5. junij 1980, Uradni list RS, §t. 11/2010 — v nadaljevanju: mednarodni sporazum).

Sporazum dolo¢a, da ICPE poslovne prostore uporablja v skladu z mednarodnim
sporazumom in je tako upravien do posebnega statusa pri uporabi prostorov, ki jih
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ima v uporabi za simboli¢cno nadomestilo, dolo€eno z mednarodnim sporazumom (1
evro letno). Sporazum dolo¢a tudi druge medsebojne pravice in obveznosti, zlasti
glede placila obratovalnih stroSkov, stroSkov rednega vzdrzevanja, stroSkov
zavarovanja in drugih stroSkov. 5. ¢len sporazuma tako dolo¢a, da je ICPE dolzan
mesecno plaCevati tekoCe stroSke za obratovanje in redno vzdrZevanje objekta ter
druge potrebne strogke v rokih, dologenih z zahtevki za plaéilo, ki mu jih izstavlja MIZS.

Mednarodni sporazum v 4. ¢lena dolo€a, da ICPE prostorov, ki jih ima v uporabi, ne bo
uporabljal v namene, ki niso v skladu z njegovimi funkcijami, dolo€enimi v statutu in
programih ICPE. Ta dolo¢ba mednarodnega sporazuma ni izrecno vklju¢ena v
sporazum med MIZS in ICPE, pa¢ pa je v 3. &lenu sporazuma dologeno, da ima
ministrstvo kot upravljalec pravico zahtevati od ICPE vrailo poslovno nepotrebnih
prostorov, ki jih ICPE ne uporablja ali jih ne bo uporabljal za svoje potrebe, ICPE pa se
zaveze storiti vse potrebno, da upravljalec pridobi prostore najkasneje v roku 12
mesecev po viloZitvi pisnega zahtevka pri ICPE. Omenjena dolo¢ba sporazuma je
pomanijkljiva, ker izrecno ne dolo¢a zaveze ICPE, da ne bo uporabljal svojih prostorov
v namene, ki niso v skladu z njegovimi funkcijami, prav tako pa tudi ne dolo¢a, kdaj in
kako je ICPE dolZzan obveS&ati ministrstvo o poslovno nepotrebnih prostorih.

V zvezi z uporabo poslovnih prostorov je inSpektor ugotovil, da imajo na naslovih
Dunajska cesta 104 in Kardeljeva plos€ad 1 poleg ICPE sedeZ 3e nekateri drugi
poslovni subjekti, kar je potrdil tudi vpogled v podatke spletnega portala www.ajpes.si.
Odgovorna oseba pri MIZS (skrbnik pogodbe) je indpektorju izjavila, da MIZS prostorov
v objektu ne oddaja v uporabo ali najem nobenemu drugemu uporabniku razen ICPE,
iz Cesar izhaja, da poslovne prostore drugim poslovnim subjektom oddaja v podnajem
ICPE, kar je v nasprotju s 4. ¢lenom mednarodnega porazuma.

Pri preveritvi placevanja stroSkov, doloCenih s sporazumom, pa je inSpektor ugotovil,
da ICPE zahtevkov MIZS za plagilo stroskov za obratovanje in redno vzdrzevanje
objekta ne pladuje redno in da ima iz tega naslova dolg do MIZS, ki se poveduje. Na
dan 22.10.2013 je dolg do MIZS zna$al 64.167 evrov, ICPE pa je zaprosil MIZS za
soglasje k obroénemu plagilu tega dolga. MIZS je skladno s 77. élenom ZJF v avgustu
2013 podalo na Ministrstvo za finance vlogo za izdajo soglasja k obroénemu placilu
dolga ICPE.

Ukrepi:

1. V skladu z 2. odstavkom 104. ¢lena ZJF je inSpektor predlagal, da MIZS sklene k
Sporazumu Stevilka 3211-11-000244 o uporabi stvarnega premozenja, ki ga je
sklenil z ICPE dne 12.07.2011, aneks, v katerem naj podrobneje dogovori pravice in
obveznosti ICPE pri uporabi prostorov, ki jih zaseda po tem sporazumu. Predvsem
naj v aneks vnese :

- vsebino 4. ¢lena Zakona o ratifikaciji sporazuma med Zveznim izvr§nim svetom
SFRJ in Mednarodnim centrom za podjetja v druzbeni lastnini v drZzavah v razvoju o
sedezu Mednarodnega centra za podjetja v druzbeni lastnini v drzavah v razvoju
Mednarodnega sporazuma,
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- obveznost ICPE, da mese&no poroéa MIZS o prostorih, ki jih ne potrebuje za svoje
delovanje,

- roke in postopke za vracilo nepotrebnih prostorov in

- druge vsebine, ki so pomembne, da MIZS kot upravljalec lahko gospodarno upravlja
z objektom.

2. Glede na ugotovitev, da ima v objektu na naslovih Dunajska cesta 104 in Kardeljeva
plos€ad 1, Ljubljana prijavljen svoj sedez 37 poslovnih subjektov, je inSpektor na
podlagi 2. odstavka 104. &lena ZJF MIZS predlagal, da od ICPE pridobi podatek, ali
ICPE dejansko oddaja prostore v podnajem tem poslovnim subjektom. V primeru,
da to drzi, naj MIZS takoj ukrepa in zahteva nazaj poslovno nepotrebne prostore, ki
jih ICPE ne uporablja za potrebe svoje dejavnosti.

V odzivhem poroCilu na zapisnik je Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport
porocalo o izvedenih ukrepih in priloZilo dokazila:
- dogovor o vragilu dolga ICPE do MIZS iz naslova tekogih stroskov uporabe
prostorov objekta na Dunajski 104,
- vsebino 4. ¢lena Sporazuma o dopolnitvi sporazuma §t. 3211-11-000244 o
uporabi stvarnega premozenja z dne 9.1.2014 in
- pisno odvestilo ICPE o o kvadraturi prostorov, ki jih ne uporablja za namene,
doloCene v »c« alineji 4. ¢lena mednarodnega sporazuma.
Ministrstvo je tudi navedlo, da bo v najemna razmerja za poslovne prostore na
Dunajski 104 in Kardeljevi pl. 1, ki jih je s 30 najemniki sklenil ICPE, vstopilo
ministrstvo in da pripravlja anekse k obstoje¢im najemnim pogodbam.

InSpektor je sprejete ukrepe ocenil kot ustrezne.

2.4.9. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (LAS Prlekija)
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Predmet inSpekcijskega nadzora je bil izbor vlog na Javni poziv za oddajo projektnih
predlogov za izvajanje Lokalne razvojne strategije na obmocju Prlekije 2011-2012 z
dne 27.06.2011 pri upravljalcu LAS Prlekija.

InSpektor je preveril izvedbo postopka izbora viog na javni poziv, ki ga je objavila
PrleSka razvojna agencija, g.i.z. kot pooblad€ena pravna oseba upravljalca Lokalna
akcijske skupine Prlekija (LAS Prlekija). Postopek izbora je bil izveden po Pravilniku o
izboru projektov za izvajanje Lokalne razvojne strategije LAS Prlekija, izbrani projekti
pa so bili predloZeni Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, ki je na podlagi predloga izdal
odlo¢bo o financiranju projektov. Izbrani upravi¢enci so vlagali zahtevke za izplacilo
sredstev pri MKO, izplaCevala pa jih je Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge
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in razvoj podezelja (ARSKTRP) na racun upravljalca LAS Prlekija, ki je moral v dveh
delovnih dneh ta sredstva prenakazati posameznemu upravi¢encu.

InSpektor je ugotovil, da je bila ena od vlog skladno s pravilnikom upravi¢eno
zavrnjena, da pa je pravilnik pomanjkljiv, saj ne dovoljuje, da bi vlagatelj dopolnil viogo
v primeru, €e ta ni popolna. InSpektor je tudi ugotovil, da ocenjevanje projektov ni
potekalo dosledno in pregledno in zato lahko vzbuja dvom o verodostojnosti postopka
ocenjevanja. Sredstva, ki jih je ARSKTRP nakazala upravljalcu za posamezne
upravicence, tem niso bila v vseh primerih nakazana v predpisanem roku dveh
delovnih dni.

Ukrepi:

V skladu z 2. odstavkom 104. ¢lena ZJF je inSpektor Lokalni akcijski skupini Prlekija
predlagal:

- da spremeni Pravilnik o izboru projektov za izvajanje Lokalne razvojne strategije tako,
da bodo tudi vlagatelji, za katere se na odpiranju vlog ugotovi, da so oddali nepopolne
vloge, imeli moznost dopolnitve vioge v doloenem roku;

- da v pravilniku natanéno doloc€i postopek ocenjevanja viog.

Ministrstvu za kmetijstvo in okolje je inSpektor v skladu z 2. odstavkom 104. Clena
predlagal, da v skladu s 126. ¢lenom Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja
podeZelja RS za obdobje 2007-2013 v letih 2010-2013 (Ur. I. RS, §t. 40/2010,
85/2010) izvede nadzor nad posameznimi lokalnimi akcijskimi skupinami in na
posameznih primerih preveri, kako te izbirajo projekte, kako prijavitelie obves€ajo o
izboru in kako placujejo zahtevke upravi¢encem.

Rok za realizaciji ukrepa in poro¢anje UNP je 30.4.2014.

V odzivhem poro€ilu je LAS Prlekija sporo€ila, da je svet LAS Prlekija predloge
inSpektorja uposteval in skladno z njimi sprejel nov Pravilnik o izboru projektov za

izvajanje lokalne razvojne strategije LAS Prlekija, ki ga je tudi predlozila.

Sprejeti ukrep je inSpektor ocenil kot ustrezen.

2.4.10. Obgcina Brezice
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:
Predmet nadzora je bila poraba sredstev drzavnega proracuna v letih 2011 in 2012.

Pregledana je bila izvedba naslednjih projektov, financiranih iz sredstev drzavnega
proracuna:
- sanacija lokalne ceste Catez -Terme Catez,
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- obnova lokalne ceste Globoko — PiSece,

- obnova lokalne ceste BuSeca vas - Brvi - Stojanski vrh,

- sofinanciranje izgradnje Vrtca Mavrica BreZice,

- izdelava Studije variant za izgradnjo izvennivojskega prehoda Dobova,
- nabava vozil za potrebe zdravstvenega doma BreZice.

Pri preveritvi izvajanja projektov obnove lokalnih cest inSpektor ni ugotovil
pomembnejsih nepravilnosti. V zvezi z nekaterimi manjSimi zaznanimi nepravilnostmi
pa je obCini v skladu z 2. odstavkom 104. ¢lena ZJF obcini predlagal, da pri sklepanju
pogodb vedno obvezno navede vse izvajalce del ter da v sklepih o zaletku postopka
oddaje javnega narocila navede ocenjeno vrednost narocila brez DDV.

Javno narodilo za izgradnjo vrtca Mavrica Brezice je bilo oddano po odprtem postopku
v skladu z ZJN-2 in na¢rtom razvojnih programov Ob¢ine Brezice za obdobje 2012-
2016. Obcina je pricela s postopkom oddaje javnega narocila v letu 2013, ko je bil
sprejet tudi sklep MGRT o zagotovilu sredstev ESRR. Obgina je pred tem izvedla ze
dva lo¢ena postopka s pogajanji, ki pa sta bila zaklju¢ena z zavrnitvijo vseh ponudb
kot nesprejemljivih, ker ob&ina ni imela zagotovljenih zadostnih sredstev za izvedbo
projekta.

Po izvedenem postopku javnega narodila in pravnomoéni odlocitvi je ob&ina z izbranim
najugodnejSim ponudnikom sklenila pogodbo o izgradnji. lzvajalec je do zaklju¢ka
inSpekcijskega nadzora za opravljena dela izstavil tri zacasne situacije. Dve situaciji
sta bili pladani iz lastnih sredstev Obcine BreZice, tretja situacija pa 3e ni zapadla v
placilo. Zahtevka za sofinanciranje iz sredstev ESRR na podlagi pogodbe z MGRT
obcina Se ni podala.

V zvezi s projektom izgradnje izvennivojskega prehoda Dobova je inSpektor ugotovil,
da je vse postopke vodilo Ministrstvo za infrastrukturo in prostor v skladu s svojimi
pristojnostmi. Pritozbo ponudnika v postopku javnega naroCanja v predrevizijskem
postopku reSuje naro€nik (Ministrstvo za infrastrukturo in prostor), v revizijskem
postopku pa Drzavna revizijska komisija.

InSpektor je preveril tudi zadolZitev ob€ine v letu 2012 in ugotovil, da odplacila kreditov
v letu 2012 niso presegla 8% realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov
proratuna za leto 2012. Vse zadolzitve so bile izvedene v skladu s 4. in 5. lenom
Pravilnika o postopkih zadolZzevanja obcin.

V odzivnem poroéilu na zapisnik je Obcina Brezice navedla, da bodo pri bodo¢em
poslovanju upostevali predloge inSpektorja, in sicer bodo pri sklepanju pogodb navedli
vse izvajalce, v sklepih o zaCetku postopka oddaje javnega narocCila pa bodo navedli
ocenjene vrednosti brez DDV.

Sprejeti ukrep je inSpektor ocenil kot ustrezen.
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2.4.11. Ob¢ina lzola
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:
Predmet nadzora je bila poraba sredstev drzavnega prora¢una v letih 2012 in 2013.

Obcina lzola je v letih 2012 in 2013 iz drzavnega proraduna prejela sredstva za
investicije in za tekoCo porabo. Indpektor je opravil preveritev porabe proracunskih
sredstev pri:

- sofinanciranju dejavnosti »Dvojezi¢nost in druge ustavne pravice — 2012«, za
kar je proraCunska sredstva zagotovil Urad Vlade Republike Slovenije za
narodnosti,

- oskrbi prebivalstva s pitno vodo slovenske Istre in zahodnega kradkega
obmocgja (»OP ROPI za obdobje 2007- 2013 — oskrba prebivalstva s pitno vodo
obale in krasa«),

- razSiritev pokopalis¢a v Kortah in

- analizi mladinskih politik (»Youth adrinet«).

Pri preveritvi porabe proracunskih sredstev za navedene namene niso bile ugotovljene
nepravilnosti.

InSpektor je preveril tudi posle, ki so bili predmet prijave, in sicer:

- ureditev in prenova pritlicnega objekta - Gasilski dom Korte,

- sanacija energijske kinete

- sanacija in ponovna montaza drsnih sencil na Juzni cesti 20 v 1zoli.
Pri preveritvi porabe sredstev za sanacijo energijske kinete ter sanacijo in ponovno
montazo drsnih sencil na Juzni cesti 20 v Izoli niso bile ugotovljene nepravilnosti. Pri
porabi sredstev za ureditev in prenovo pritlicnega objekta — Gasilski dom Korte pa je
inSpektor ugotovil, da je obclina izvajalcu prenove placala za 3.934,97 evrov vedji
znesek, kot je bilo dogovorjeno s tripartitno pogodbo med Obcino Izolo, Krajevno
skupnostjo Korte in izvajalcem Inmat d.o.0., 1zola. Obc€ina Izola za placilo vecjega
zneska ni imela pravne podlage.

Ukrepi:
Na podlagi 2. odstavka 104. &lena ZJF je inSpektor Nadzornemu odboru Obcine Izola

predlagal, da od vodstva obine zahteva, da izvede vse potrebne ukrepe za vracilo
prevec plaanih sredstev v proracun obcine.

Obcini Izola pa je inSpektor na podlagi 2. odst. 104. ¢lena ZJF predlagal, da vzpostavi
tak sistem notranjih kontrol, ki bo zagotavljal zakonito in pravilno poslovanje. Obcina
naj Se posebej pisno zadolzi odgovorno osebo za zakonito in pravilno izvajanje 24.
Clena (kontroliranje knjigovodskih listin) in 25. ¢lena (odgovornosti za sestavo, gibanje
in kontrolo knjigovodskih listin) Pravilnika o raéunovodstvu Obcine 1zola.
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V odzivnem poro€ilu na zapisnik je Obc¢ina Izola sporo€ila, da je vzpostavila terjatev
za preveC placana sredstva pri projektu ureditve in prenove pritlicnega objekta -
Gasilski dom Korte ter da je zupan za zagotovitev ucinkovitega delovanja notranjih
kontrol in pravilno izvajanje pravilnika o raCunovodstvu sprejel ustrezni sklep. Obcina je
prilozila tudi dokaze o realizaciji obeh predlaganih ukrepov.

InSpektor je sprejeta ukrepa ocenil kot ustrezna.

2.4.12. Okrajno sodisce v Ljubljani
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2012 na proraunskih
postavkah:

- PP 9911 — Materialni stroski,

- PP 9912 — Investicije in investicijsko vzdrzevanje drzavnih organov,

- PP 9913 - Stroski sodnih postopkov.

V okviru porabe sredstev na proracunski postavki 9911 — Materialni stroski je bila
preverjena poraba sredstev za Cistilni material in storitve, za storitve varovanja zgradb
in prostorov, za reprezentanco, za vzdrzevanje in popravilo vozil in za tekoCe
vzdrzevanje druge opreme.

Pri preveritvi porabe sredstev za reprezentanco je bilo ugotovljeno, da so bile letne
narocCilnice za nabavo blaga za reprezentanco izdane v nasprotju s Pravilnikom o
oddaiji javnih naro€il male vrednosti Okrajnega sodiS€a v Ljubljani, saj ta ne predvideva
izdaje letnih naroCilnic. Na podlagi izdanih naro€ilnic ni vedno mozno razbrati, v kakdne
namene oziroma ob kakSnih priloZznostih je bilo nabavljeno oziroma porabljeno blago
za namene reprezentance.

Enaka pomanijkljivost (izdajanje letnih narocilnic v nasprotju s Pravilnikom o oddaiji
naroCil male vrednosti) je bila ugotovljena tudi pri naro€ilnicah za vzdrzevanje in
popravilo vozil.

Ukrep:

V skladu z 2. odstavkom 104. ¢lena ZJF je proracunski indpektor Okrajnemu sodiS¢u v
Ljubljani predlagal, da pri izdaji naroCilnic za potrebe reprezentance in za storitve
vzdrzevanja in popravila vozil dosledno uposteva veljavni Pravilnik o oddaji naro€il
male vrednosti in da vedno obvezno navede sluzbo in namen porabe blaga za
reprezentanco.

Pri preveritvi porabe sredstev za tekoCe vzdrZzevanje druge opreme (fotokopirni stroji)
je bilo ugotovljeno, da v nekaterih primerih na naro€ilnici ni navedena ocenjena
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vrednost storitve, pri nekaterih pogodbah pa je datum sklenitve pogodbe kasnejSi kot je
datum veljavnosti pogodbe.

Ukrep:
Na podlagi 2. odstavka 104. ¢lena ZJF je proraCunski inSpektor Okrajnemu sodid¢u v

Ljubljani predlagal, da pri sklepanju pogodb vzpostavi sistem notranjih kontrol v skladu
s Pravilnikom o finanénem in radunovodskem poslovanju, ki bo zagotovil, da ne bo
prihajalo do sklepanja pogodb po zacCetku njihove veljavnosti. Zagotovi naj tudi pravilno
izvajanje 37. Clena Pravilnika o finanénem in raCunovodskem poslovanju, ki dolo¢a, da
je potrebno v pogodbi vedno navesti tudi skrbnika pogodbe.

Pri preveritvi porabe sredstev na proracunski postavki 9912 - Investicije in
investicijsko vzdrZzevanje niso bile ugotovljene nepravilnosti. Izjema je nabava
profesionalnih digitalnih diktafonov, kjer je bila odredba za placilo zaradi blokade
prora¢una stornirana, nova odredba je bila izdana v letu 2013, kar je v nasprotju s 3.
to¢ko drugega odstavka 11. ¢&lena in 41. ¢&lena Pravilnika o finanénem in
ratunovodskem poslovanju Okrajnega sodis¢a v Ljubljani. §t. 18/2010 z dne
23.12.2010.

Pri preveritvi porabe sredstev za stroSke sodis¢a v sodnih postopkih je bilo
ugotovljeno, da iz nekaterih sklepov sodiS¢a o priznanju nagrad in drugih izdatkov
osebam, ki opravljajo vroanje v kazenskem in pravdnem postopku, nijasno razvidno,
ali je bila vrocitev, ki je podlaga za izplacCilo nagrade in stroSkov vroCevalcu, uspesno
opravljena ali ne.

Ukrep:
Na podlagi 2. odstavka 104. ¢lena ZJF je proraCunski inSpektor Okrajnemu sodiS¢u v

Ljubljani predlagal:

- da v sklepih o priznani nagradi in stroSkih vroCevalca vedno obvezno navede
podatek o uspesnosti vrocCitve;

- da vabila na naroke poSilia v predpisanem roku, tako da ne bo prihajalo do
prestavljanja narokov in ponovnih vro€anj in s tem do nepotrebne porabe proracunskih
sredstev.

V odzivhem porocilu na zapisnik je Okrajno sodis¢e v Ljubljani sporoc€ilo, da je na
podlagi ugotovitev indpektorja izdalo nov Pravilnik o oddaji javnih naro&il male
vrednosti, v katerem je bolj natancno opredeljen postopek izdaje narocilnic, ter nova
SploSna navodila za vse zaposlene na Okrajnem sodiS€u v Ljubljani, v katerih je
navedeno tudi obvezno seznanjanje zaposlenih z veljavnim Pravilnikom o finanénem in
raCunovodskem poslovanju, kar naj bi zagotovilo boljSe delovanje sistema notranjih
kontrol. Oba sprejeta interna akta je sodiSc¢e tudi prilozilo. Navedlo pa je tudi, da bo pri
bodoCem poslovanju upostevalo tudi inSpektorjeva navodila glede vpisovanja podatka
o uspesnosti vrocitve posiljke in glede pravo€asnosti posiljanja vabil na naroke.

Sprejete ukrepe je inSpektor ocenil kot ustrezne.
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2.4.13. Ob¢ina Lasko
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Predmet inSpekcijskega nadzora je bila poraba sredstev proratuna RS:

pri izgradnji vodovoda Vodovodni Vrh — Radoblje — Globoko v letih 2011 in 2012, ki

jo je sofinancirala Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj,

- pri obnovi starega mestnega jedra v Laskem, ki jo je sofinancirala SVLR,

- pri nabavi gasilskin vozil ter gasilske zascCitne in reSevalne opreme za gasilsko
zvezo in gasilska drustva, ki se financira s strani Ministrstva RS za obrambo iz
zbranih sredstev pozarne takse,

- pri povraCilu subvencij pri platevanju trzne najemnine za stanovanja na podlagi
dolocil Stanovanjskega zakona, prejetih od Ministrstva za okolje in prostor,

- pri vzdrZevanju cest, ki se financira iz sredstev od Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano oziroma Ministrstva za kmetijstvo in okolje.

Pri preveritvi porabe sredstev za navedene namene inSpektor ni ugotovil nepravilnosti.

2.4.14. Obéina Skocjan
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba sredstev, ki jih je obCina prejela iz proraduna RS v letih
2012 in 2013 za sofinanciranje investicij na podlagi 21. ¢len ZFO-1 in za sofinanciranje
posameznih nalog ob¢ine na podlagi 19. ¢len ZFO-1.

Obgina Skocjan je v letih 2012 in 2013 izvajala oziroma zakljugila naslednje projekte in
naloge, ki so bile sofinancirane iz sredstev proracuna RS:

- obnova obdinskih vodovodov,

- komunalna ureditev poslovne cone GTC Skocjan in

- most ¢ez Raduljo v Grmovljah.

Poleg tega je obcina iz proraCuna RS prejela $e dodatna sredstva za druzZinskega
pomocnika in delno povrnitev stroSkov medobéinske uprave.

InSpektor je preveril namenskost in zakonitost porabe vseh sredstev, ki so bila ob€ini
dodeljena za te projekte in naloge v letih 2012 in 2013 in pri tem ni ugotovil
nepravilnosti.

2.4.15. Srednja gradbena, geodezijska in okoljevarstvena Sola Ljubljana
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi prijave.

Predmet nadzora:
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Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letih 2012 in 2013.

Preverjena je bila poraba proraCunskih sredstev za investicije (sanacija strehe objekta
Sole) in za stroSke sluzbenih poti. Preverjena je bila tudi pravilnost uporabe placilnih
kartic in pravilnost postopka zaposlitve ene delavke.

Pri preveritvi izvajanje investicije (sanacije strehe S$ole) niso bile ugotovljene
nepravilnosti.

Pri preveritvi porabe sredstev za stroSke sluzbenih poti so bile ugotovijene manjse
pomanijkljivosti, zato je inSpektor v skladu z 2. odstavkom 104. ¢lena ZJF Soli predlagal
vec€jo natancnost in doslednost pri evidentiranju sluzbenih poti in izpolnjevanju potnih
nalogov ter uporabo javnega prevoza za sluzbene poti po Ljubljani.

V zvezi z uporabo placilnih kartic pri nabavi raznega materiala za potrebe 3ole je bilo
ugotovljeno, da je bila ena od placilnih kartic v enem primeru uporabljena za privatni
namen. InSpektor je na podlagi 2. odstavka 104. &lena ZJF predlagal, da Sola od
zaposlenega delavca izterja znesek, ki ga je ta porabil za privatni namen.

Na podlagi navedb v prijavi je bil preverjen tudi postopek zaposlitve delavke na
delovnem mestu poslovni sekretar. Ugotovljeno je bilo, da je bila zaposlitev v skladu z
veljavno sistemizacijo in 13. ¢lenom Pravilnika o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika in standardih za izvajanje izobrazZevalnih programov za pridobitev poklicne
in srednje strokovne izobrazbe z dne 04.07.2008 ter Zakona 0 organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja.

V odzivhem porogéilu na zapisnik je Srednja gradbena, geodezijska in okoljevarstvena
Sola Ljubljana sporocila, da bodo pri bodofem poslovanju upostevali navodila
inSpektorja v zvezi z izpolnjevanjem potnih nalogov in uporabo javnega prevoza, glede
zahtevka delavcu za vracilo denarnih sredstev, ki jih je ta porabil za privatni namen, pa
so sporocili, da so od delavca Ze zahtevali vracilo in da bodo v primeru, e zneska ne
bo prostovoljno vrnil, zaceli postopek izterjave.

Sprejeti ukrep je inSpektor ocenil kot ustrezen.

2.4.16. Upravna enota Cerknica
InSpekcijski pregled je bil uveden na podlagi letnega nacrta dela.

Predmet nadzora:
Predmet nadzora je bila poraba sredstev, prejetih iz proracuna RS v letu 2012.

Upravne enote odloajo na prvi stopnji v upravnih zadevah iz drzavne pristojnosti.
Opravljajo doloCene naloge iz pristojnosti ministrstev, zlasti nadzor nad zakonitostjo
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dela organov lokalnih skupnosti in nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela teh
organov v zadevah iz drZzavne pristojnosti, ki so prenesene na lokalno skupnost. Poleg
tega upravne enote opravljajo Se nekatere druge upravne naloge iz drzavne pristojnosti
in vodijo dolo¢ene uradne evidence.

Upravna enota Cerknica v letu 2012 prejela iz prorauna RS sredstva za pokrivanje
materialnih stroSkov in stroSkov za vplacane tiskovine. Glavnina materialnih stroskov
odpade na postne storitve, telekomunikacije, energijo, varovanje z receptorsko sluzbo
in CiS€enje prostorov. Veclina dobaviteljev je izbrana na skupnih javnih razpisih za
drzavno upravo. Za izbor izvajalcev za Cid€enje poslovnih prostorov ter varovanje in
recepcijsko sluzbo je bilo izvedeno javno narocCilo male vrednosti.

Stroski vplacanih tiskovin se nanasajo na stroSke izdelave osebnih izkaznic, potnih
listov, vozniSkih dovoljen;, ki jih izdeluje Cetis d.d., ter stroSke izdelave registrskih tablic
za vozila, ki jih izdeluje KIG KGA d.o.0. V postopku izdaje teh dokumentov oziroma
registrskih tablic za osebna vozila se le to zaraCunava stranki in odvede v proracun.

InSpektor je pregledal vso dokumentacijo, vezano na odhodke iz naslova materialnih
stroSkov in stroSkov vplacanih tiskovin in ni ugotovil nepravilnosti.

3. PREDLOGI ZA UKREPANJA PRORACUNSKIH UPORABNIKOV IZ PREJSNJIH
OBDOBIJ IN POROCILA O IZVEDBI UKREPOV

PoroCanje o izvrSenih ukrepih v zvezi z inSpekcijskimi pregledi, ki so bili zaklju€eni v
prejSnjem obdobju (1.1. — 30.6.2013), je bilo vkljuCeno Ze v Porocilo Ministrstva za
finance, Urada RS za nadzor o opravljenih postopkih inSpekcijskega nadzora nad
porabo sredstev drzavnega prora¢una v obdobju od januarja do junija 2013.

Izjema je poro€ilo o realiziciji ukrepov, predlaganih Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo v povezavi z nadzorom porabe proradunskih sredstev pri prejemniku
proracdunskih sredstev ZEL-EN Razvojni center obnovljive in trajnostne energetike
d.o.0., Kr8ko. Rok za poro€anje o realizaciji ukrepov je bil 30.9.2013.

V inSpekcijskem pregledu pri MGRT je inSpektor preveril izvajanje projekta "ZEL-EN
Razvojni center obnovljive in trajnostne energetike”, kateremu je MGRT dodelilo
sredstva iz Javnega razpisa za pridobitev sredstev Evropskega sklada za regionalni
razvoj - ESSR- Razvojni centri slovenskega gospodarstva v letu 2011.

InSpektor je pri preveritvi porabe sredstev projekta ugotovil naslednje nepravilnosti:
¢ Investicija izgradnje poslovnega objekta bi morala biti dokonfana do tretjega
kvartala leta 2012, dejansko pa ni Se potrjen niti idejni osnutek stavbe. Zamude so
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zaznane tudi pri izvajanju raziskovalnih projektov, projekti iz jedrske energetike se
niti Se niso zaceli. Glede na terminski plan moc¢no zaostajajo tudi nacrtovani prihodki
iz prodaje.

Nabavljena programska oprema je bila instalirana v IT opremo podjetia CIMOS
Koper, ki ni ¢lan konzorcija ZEL-EN, je pa lastnik podjetja Litostroj Power, ki je ¢lan
konzorcija. Odgovorne osebe druzbe ZEL-EN d.o.o., Kr§ko so inSpektorju pisno
pojasnile, da je bila programska oprema na streznik podjetia CIMOS Koper
namesCena zacCasno izkljuéno iz razlogov ekonomicnosti, saj je na tej lokaciji
kvalitetna IT oprema z zagotovljenim vzdrzevanjem, ki je podjetju Litostroj Power
tudi sicer na razpolago. Zagotovili so, da programsko opremo lahko uporabljajo
izkljuéno delavci ZEL-EN d.o.0. Po vselitvi v novo poslovno zgradbo ZEL-EN d.o.o.
v Kr§kem se bodo programi in licence prenesli na sedez druzbe ZEL-EN d.o.o0.

Kot osnovno sredstvo je podjetje ZEL-EN d.o.0. nabavilo tudi opremo za predelavo
mesanih komunalnih odpadkov. InSpektor je ocenil, da ta oprema ne spada med
opremo, s katero bi se lahko izvajal katerikoli od raziskovalnih projektov,
opredeljenih v poslovnem nadrtu. Nabava omenjene naprave niti ni predvidena v
poslovnem nacrtu niti za nabavo ni bil sklenjen aneks k pogodbi. InSpektor
ugotavlja, da gre v primeru nabave opreme za predelavo meSanih komunalnih
odpadkov za neupravi¢eno porabo sredstev.

Iz podatkov, ki jih je inSpektorju posredovalo podjetie ZEL-EN d.o.o., je bilo v
podjetju na novo zaposlenih le del od predvidenega Stevila zaposlenih. Ostali
zaposleni so bili pred tem zaposleni v podjetjih, ki so &lani konzorcija, zato se
njihove zaposlitve v konzorciju ZEL-EN d.o.o0. ne Stejejo kot nove zaposlitve.

Primerjava v poslovnem nacrtu predvidenih dejavnosti in izvedenih dejavnosti
nakazuje, da projekt ne teCe tako, kot bi v skladu s poslovnim nacértom moral
potekati. 1z doseZenih kazalnikov je sklepati, da je zelo malo verjetnosti, da bo
projekt sploh realiziran v €asu, ki je za to dolo¢en. InSpektor je tudi ugotovil, da
sofinancer ni omejil viSine upravi¢enega stroska pri visini pla¢ in stimulacij.

Ukrepi:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF naloZil naslednje ukrepe:

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je pozval, da stroSka nabave
opreme za predelavo me$anih komunalnih odpadkov, ki ni bila predvidena v
poslovnem nacrtu niti ne spada med opremo, s katero bi se lahko izvajal katerikoli
od raziskovalnih projektov, opredelijenih v poslovnem nacrtu, ne prizna kot
upravicen strosek projekta;

Ker operacija ZEL-EN Razvojni center obnovljive in trajnostne energetike obcutno
zaostaja za zastavljenimi cilji, doloCenimi v pogodbi, je inSpektor Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo predlagal, da temeljito prouci dosezene cilje
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operacije in jih primerja z zastavljenimi cilji ter na tej podlagi oceni, ali je
sofinanciranje operacije Se upravi¢eno. Porod€ilo o opravljeni analizi mora ministrstvo
predloziti Uradu RS za nadzor proracuna v 60 dneh po vrocitvi zapisnika.

Prvotni rok za porocanje o realizaciji ukrepov je bil podaljan do 30.9.2013, ko naj bi
MGRT na podlagi revidiranih letnih poro€il upravi¢encev opravilo evalvacijo izvajanja
projekta.

MGRT je UNP obvestilo, da so ocenili, da so ugotovljena vsebinska odstopanja in
Casovni zamiki in pri realizaciji projekta v okviru sprejemljivega, da pa do realizacije
placila opreme za predelavo meSanih komunalnih odpadkov ni prislo.

InSpektor se z ugotovitvami glede sprejemljivosti vsebinskih odstopanj in zamikov pri
realizaciji projekta ne strinja in ugotavlja, da ministrstvo predlogov inSpektorja na
podlagi 1. in 2. odstavka 104. ¢lena ZJF ni upoS$tevalo na ustrezen nacin.

Nepravilnosti oziroma sume storitve kaznivih dejanj pri izvajanju projekta preiskuje tudi
Oddelek kriminalistiCne policije PU Novo mesto, kjer je preiskava Se v teku.

4. PREKRSKOVNI POSTOPKI PO ZAKONU O POLITICNIH STRANKAH (ZPolS)

Poleg rednih nalog, ki jih proraCunska indpekcija izvaja na podlagi Zakona o javnih
financah (ZJF) in so predvidene v letnem nacrtu dela, so proraCunski inSpektorji na
podlagi pooblastila ministra za finance v drugi polovici leta 2013 izvajali tudi
prekrSkovne postopke po Zakonu o politiCnih strankah. Ministrstvo za finance, ki je do
sprejetja novele ZPolS-E izvajalo nadzorstno nad izvajanjem 18., 21., 22., 24. in 25.
Clena zakona, je v letu 2013 od Racunskega sodis€a RS prejelo 39 predlogov
predlogov za uvedbo postopka o prekrSku zoper politicne stranke in njihove odgovorne
osebe zaradi neizpolnjevanja obveznosti predlaganja finan¢nih porocil Racunskemu
sodiS¢u RS in zaradi nekaterih drugih krditev. Uvedenih je bilo 39 prekrSkovnih
postopkov zoper 77 krSiteljev. Pri tem je bilo izdanih 35 odlo¢b o prekrSku zoper 69
krditeljev, od tega je bila v 21 postopkih krsiteliem izreCena sankcija opomin in
naloZzeno placCilo stroSkov postopka, v 14 postopkih pa je bilo krSiteliem nalozeno
placilo globe in stroSkov postopka. En postopek je bil ustavljen, trije pa so Se v teku.
Skupno je bilo krditeliem nalozeno za 58.850 evrov glob in 6.215 evrov stroSkov
postopka.
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