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POROCILO MINISTRSTVA ZA FINANCE, URADA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
NADZOR PRORACUNA O OPRAVLJENIH POSTOPKIH INSPEKCIJSKEGA
NADZORA NAD PORABO SREDSTEV DRZAVNEGA PRORACUNA
V OBDOBJU OD JULIJA DO DECEMBRA 2012

Porocilo Ministrstva za finance, Urada RS za nadzor o opravljenih postopkih
inSpekcijskega nadzora nad porabo sredstev drzavnega prorac¢una v obdobju od
julija do decembra 2012 je pripravljeno na podlagi 106. ¢lena Zakona o javnih
financah (ZJF - Ur. I. RS, s§t. 11/11-UPB4 in 110/11-ZDIU12), ki dolo¢a, da
Ministrstvo za finance o opravljenem nadzoru, ugotovitvah in odlo¢itvah obvesc¢a
vlado in racunsko sodisc¢e, vlada pa polletno Drzavni zbor.

1. uvoD

InSpekcijski nadzor nad porabo sredstev drzavnega proraCuna je sestavni del
notranjega nadzora javnih financ. l1zvaja ga Ministrstvo za finance, organiziran pa je kot
sektor v okviru Urada Republike Slovenije za nadzor prorauna, ki je organ v sestavi
ministrstva.

Naloge inSpekcijskega nadzora opravljajo proracunski inSpektorji kot delavci s
posebnimi pooblastili. Sektor proradunske inSpekcije ima Sest zaposlenih, od tega pet
inSpektorjev in vodjo.

1.1 Pristojnosti proracunske inSpekcije

Pristojnosti proracunske inSpekcije opredeljuje Zakon o javnih financah (ZJF), ki
dolo¢a, da ministrstvo, pristojno za finance, izvaja nadzor nad izvajanjem ZJF in drugih
predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi drzavnega prora¢una.

Pristojnost nadzora proracunske inSpekcije nad namensko porabo sredstev iz
drzavnega proracuna, namenjenih za sofinanciranje posameznih nalog in programov
obcin in sofinanciranje investicij, pa opredeljuje Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1 —
Ur. I. RS, §t. 123/06, 101/07, 57/08, 94/10-ZIU in 36/11).



Stranke v inSpekcijskih postopkih so neposredni in posredni uporabniki drzavnega ali
obdinskega proracuna, s tem, da je pristojnost proracdunske inSpekcije omejena na
sredstva iz drzavnega proracuna. To pomeni, da so prejemniki sredstev iz
drzavnega proracuna, ki se sicer financirajo tudi iz drugih virov oziroma iz lastnih
prihodkov, dolzni proratunskemu inSpektorju omogociti opravljanje inSpekcijskega
nadzora le za tista sredstva, ki so prejeta iz drzavnega proracuna.

Neposredni in posredni uporabniki drzavnega ali oblinskega proracuna in drugi
prejemniki sredstev drzavnega proraCuna morajo proracdunskim inSpektoriem v
postopku nadzora predloZiti vse zahtevane podatke, listine in poro€ila, ki se nanasajo
na inSpekcijski nadzor, in omogociti raCunalnisko obdelavo teh podatkov.

1.2. Postopek inSpekcijskega nadzora

Naloge inSpekcijskega nadzora nad porabo sredstev iz drzavnega proracuna
opravljajo proradunski inSpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili. V okviru
dodeljenih nalog so samostojni, samostojno izdajajo zapisnike, odlo¢be in sklepe v
upravnem postopku. Postopke izvajajo v skladu z ZJF, subsidiarno pa uporabljajo
doloébe Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP - Ur. I. RS, &t. 80/99, 70/00,
52/02, 73/04, 119/05, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08 in 8/10).

Ce se pri opravljanju indpekcijskega nadzora ugotovi, da je bil krSen zakon, predpis ali
posamicni akt, katerega izvajanje se nadzoruje, ima prora¢unski inSpektor v skladu s
prvim odst. 104. ¢lena ZJF glede na vrsto nepravilnosti pravico in dolznost izdati
odloébo za vzpostavitev zakonitega stanja, v zapisniku predlagati pristojnemu organu
sprejem potrebnih ukrepov za odpravo nepravilnosti in podati ovadbo pristojnim
organom za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolZnosti.

O pritozbi zoper odlogbo, ki jo izda proracunski inSpektor v skladu s prvim odst. 104.
Clena ZJF, odlo¢a na drugi stopnji vlada. Zoper odlo¢bo vlade kot drugostopnega
organa pa je dopustna tozba pred Upravnim sodiSc¢em.

Ce proradunski indpektor ugotovi nepravilnosti, za katere oceni, da jih neposredni ali
posredni uporabnik lahko odpravi z ustreznimi ukrepi v poslovanju, pa mu v skladu z
drugim odst. 104. ¢lena ZJF v zapisniku poda predlog oziroma priporocilo za njihovo
odpravo, proracunski uporabnik pa mu mora v predpisanem roku porocati o ukrepih, ki
jih je na podlagi tega predloga oziroma priporocila sprejel.

2. IZVEDENI POSTOPKI NADZORA V OBDOBJU OD 1. 7. DO
31.12.2012

ProraCunska inSpekcija izvaja postopke inSpekcijskega nadzora na podlagi letnega
nacrta dela, ki je sestavljen iz dveh delov: prvi del naérta sestavljajo redni nadzori pri
prora¢unskih uporabnikih, izbranih na podlagi objektivnih meril izbire, drugi del naérta
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dela pa je opredeljen le Stevilcno na podlagi predvidenega Stevila nadzorov, ki jih
proracdunska inSpekcija izvaja na zahtevo drugih organov oziroma na podlagi prijav.
InSpekcijski nadzori, uvedeni na podlagi prijav in zahtev drugih pristojnih organov, se
praviloma obravnavajo prednostno.

Redni inSpekcijski nadzori so praviloma obseznejSi in dolgotrajnejSi, saj se v njih
nadzira SirSe podrocje poslovanja posameznega proracunskega uporabnika, medtem
ko se pri izvajanju nadzora na podlagi prejete prijave ali zahteve drugega pristojnega
organa praviloma preveri tisti del poslovanja, ki je predmet prijave. Na druga podrocja
poslovanja pa se tak nadzor razSiri v primeru okolis¢in, ki kazejo na to, da je priSlo do
nepravilnosti tudi na drugih podrocjih poslovanja uporabnika proracunskih sredstev.

V nekaterih primerih, ko se izvaja nadzor pri neposrednih ali posrednih proracunskih
uporabnikih, se lahko pokaZe tudi potreba, da se v postopek nadzora vkljuci nadzor pri
drugih uporabnikih in prejemnikih sredstev, ki od tega uporabnika prejemajo sredstva
drzavnega proracuna.

ProraCunska inSpekcija je v nacrtu dela za leto 2012 predvidela izvedbo 27 postopkov
inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem ZJF in drugih predpisov, ki urejajo poslovanje s
sredstvi drZzavnega proraCuna. V obdobju od januarja do junija 2012 je bilo
zakljuéenih 16 postopkov, v obdobju od julija do decembra 2012, za katero je
sestavljeno to porocilo, pa 23 postopkov.

Od 23 postopkov, kon€anih v obdobju od 1.7. do 31.12.2012, je bilo 5 zacCetih v prvem
polletju, nalogi za zaletek ostalih 18 postopkov pa so bili izdani v drugem polletju.
Poleg tega so bilo v drugem polletju zacetih Se 5 postopkov, ki so na dan 31.12.2012 v
teku. Od 23 kon€anih postopkov jih je bilo 7 uvedenih na podlagi letnega nacrta dela
za leto 2012, 16 pa na podlagi prijave. V postopkih pri proracunskih uporabnikih, Ki
so bili uvedeni na podlagi letnega nacrta dela, so se obravnavale tudi prijave, ki jih je
Urad za nadzor proracuna prejel zoper te proracunske uporabnike. 5 postopkov, ki so
bili uvedeni v drugem polletju leta 2012 in so na dan 31.12.2012 v teku, je bilo
uvedenih na podlagi prijave.

V zakljuenih postopkih nadzora so v primeru ugotovljenih nepravilnosti proracunski
inSpektorji  ukrepali v skladu z dolo¢bami drugega odstavka 104. &lena ZJF.
Nepravilnosti so bile ugotovijene pri 15 proraéunskih uporabnikih, pri 6
nepravilnosti niso bile ugotovljene, pri 2 pa je bil po za€etnih preveritvah postopek
ustavljen. Pri 15 proraéunskih uporabnikih so inSpektorji ocenili, da lahko
nepravilnosti odpravijo z ustreznimi ukrepi v poslovanju, zato so v skladu z dolo€bo
drugega odstavka 104. ¢lena ZJF podali 34 predlogov in priporo€il za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti. V treh primerih pa so inSpektorji zaradi suma krSitve
predpisov, nad katerimi izvajajo nadzor drugi drzavni organi, podali prijave pristojnim
organom. Vsebina ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti je razvidna iz
povzetka ugotovitev zakljuCenih inSpekcijskih nadzorov v nadaljevanju tega porocila.



Tabela: Postopki nadzora proradunske inspekcije v obdobju od 1.7. 2012 do 31.12.

2012

Nadzirani proraéunski uporabnik

Stanje postopka

Razlog za uvedbo

nadzora na dan postopka
31.12.2012

Javni jamstveni in prezivninski sklad zaklju€en letni nacrt dela, prijava
RS
Andragoski center RS zaklju€en letni nacrt dela
Osnovna $ola ZuZzemberk zaklju€en prijava
Osnovna Sola Janka Kersnika Brdo pri zakljucen prijava
Lukovici
Direkcija RS za ceste zaklju€en letni nacrt dela
Osnovna Sola borcev za severno mejo zakljucen prijava
Maribor
Ministrstvo za zdravje zakljucen prijava
(Splosna bolniSnica Murska Sobota)
Slovenski podjetniski sklad zaklju€en prijava
Obcina Kocevje zaklju€en prijava
Obcina Vodice zakljucen prijava
Ministrstvo za gospodarski razvoj in zakljucen prijava
tehnologijo  (Zel-en d.o.0., Krsko)
Upravna enota DomZzale zakljucen letni nacrt dela
Dijaski dom Celje zaklju¢en prijava
Gimnazija Sentvid zakljucen prijava
Osnovna $Sola Vi¢ zakljucen prijava
InSpektorat RS za energetiko in zakljucen letni nacrt dela
rudarstvo
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor zakljucen letni nacrt dela
Agencija RS za javnopravne evidence zaklju¢en letni nacrt dela
in storitve
Javna agencija RS za zdravila in zaklju¢en prijava
medicinske pripomocke
Ministrstvo za zdravje ustavljen (odstop prijava
(Psihiatri¢na klinika Ljubljana) RSRS)
Zavod RS za zaposlovanje ustavljen prijava
Osnovna Sola Poldeta StrazZiSarja zaklju€en prijava
Jesenice
Obcina Kamnik zakljuCen prijava
Obgina Zuzemberk v teku prijava
Ministrstvo za gospodarski razvoj in v teku prijava
tehnologijo (Si.eva d.o.o., Sempeter
pri Gorici)
Konservatorij za glasbo in balet v teku prijava




Ljubljana

Glasbena Sola Cerknica v teku prijava
Uprava za izvrSevanje kazenskih v teku prijava
sankcij (Zavod za prestajanje kazni

zapora Koper)

2.1 Ugotovljene nepravilnosti in ukrepi

Nadzirani proracunski

Ugotovljene

Nalozeni ukrepi po

NaloZeni ukrepi

uporabnik nepravilnosti prvem odst. 104. ¢l. po drugem odst.
104. ¢l. ZJF

(Stevilo ukrepov)

Javni jamstveni in prezivninski da 2

sklad RS

Andragoski center RS da 3

Osnovna $ola Zuzemberk da 2

Osnovna Sola Janka Kersnika da 1

Brdo pri Lukovici

Direkcija RS za ceste da 1

Osnovna Sola borcev za da 7

severno mejo Maribor

Ministrstvo za zdravje ne -

(Splosna bolnica Murska

Sobota)

Slovenski podjetniski sklad ne -

Obcina Kocevje da 2

Obcina Vodice ne -

Ministrstvo za gospodarski da 2

razvoj in tehnologijo

(Zel-en d.o.0., Kr8ko)

Upravna enota DomZzale ne -

Dijaski dom Celje ne 1

Gimnazija Sentvid da/ 2

Osnovna Sola Vi¢ da/ 5

InSpektorat RS za energetiko ne -

in rudarstvo

Ministrstvo za infrastrukturo in da 1

prostor

Agencija RS za javnopravne da 2

evidence in storitve

Javna agencija RS za zdravila da 1




in medicinske pripomocke

Ministrstvo za zdravje ne -
(Psihiatri¢na klinika Ljubljana)

Zavod RS za zaposlovanje ne

Osnovna Sola Poldeta da 2
StraziSarja Jesenice

Ob¢ina Kamnik ne -

2.2. UGOTOVITVE IN UKREPANJA INSPEKCIJSKEGA ORGANA V
POSAMEZNIH POSTOPKIH NADZORA

2.2.1. JAVNI JAMSTVENI IN PREZIVNINSKI SKLAD REPUBLIKE SLOVENIJE

Predmet nadzora:

Predmet inSpekcijskega nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2011 na
proraCunskih postavkah:

p.p. 2607 - Izvajanje zakona o jamstvenem in prezivninskem skladu

p.p. 4117 - Jamstveni in prezivninski sklad - pravice brezposelnih

p.p. 4119 - Jamstveni in prezivninski sklad - nadomestilo prezivnin.

Nekatere preveritve so bile opravljene tudi za leti 2009 in 2010.

Ugotovitve:
e lzvajanje zakona o jamstvenem in prezivninskem skladu - p.p. 2607

Iz proraCunske postavke 2607 se izplaCujejo proradunska sredstva za osnovno
delovanje sklada. Ob pregledu oddaje javnih narocil sklada v letu 2011, ki jih sklad
oddaja na podlagi internega pravilnika o oddaji javnih narodil, je inSpektor ugotovil ved
ponavljajoCih se krsitev, in sicer:

- sklad v ve¢€ primerih oddaje narocil ni pripravil obveznega dokumenta, t. i.
predloga za predmet nabave, kar ni v skladu z 9. ¢lenom pravilnika o javnem
narocanju,

- pri izraCunu ocenjene vrednosti javnega naroCila pisarniSkega materiala v letu
2011 ni uposSteval, da je skupna vrednost placil brez DDV presegla znesek
20.000 EUR, nad katerim mora naroCnik postopek javnega narocila voditi po
ZJIN-2 in ne po pravilniku o javnem naroanju. S tem je sklad postopal v
nasprotju s 14. clenom ZJN-2.

InSpektor je zaradi dejstva, da sklad ni upoSteval, da je skupna vrednost placil brez
DDV presegla znesek 20.000 EUR, in je postopal v nasprotju s 14. ¢lenom ZJN-2,
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podal prijavo Drzavni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih
naro¢il. Drzavna revizijska komisija je v zvezi s tem izdala obvestilo, da v zvezi s tem
primerom ne bo izdana odlo¢ba o prekrsku.

V primeru nabave racunalniSke opreme je inSpektor ugotovil obstoj suma korupcije in
je o tem obvestil Komisijo za preprecevanje korupcije.

Sklad ima z Zavodom RS za zaposlovanje sklenjeno pogodbo za opravljanje storitev
sprejemanja zahtevkov upravi€encev do sklada. InSpektor je ob pregledu posameznih
izplacil upraviencem, ki so bila nakazana iz p.p. 4117, ugotovil da Zavod RS za
zaposlovanje ne izvaja v celoti vseh opravil, ki jih dolo¢a 3. ¢len pogodbe, saj del
podatkov, za katere 3. ¢len pogodbe doloca, da jih zbira Zavod RS za zaposlovanje,
sklad na podlagi dolo¢b 26. Clena Zakona o javnem jamstvenem in prezivninskem
skladu (ZJSPRS) dejansko pridobiva sam iz drugih virov. Navedeno pomeni, da je
pogodba z Zavodom RS za zaposlovanje v 3. ¢lenu neustrezna, saj zavodu nalaga tudi
naloge, ki jih ta ne izvaja.

Ukrep:

Zaradi ugotovljenih pomanjkljivosti pri 3. ¢lenu pogodbe med skladom in Zavodom RS
za zaposlovanje je inSpektor na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF
predlagal, da se pogodba v 3. &lenu spremeni tako, da bodo v njem navedene naloge
le v tistem obsegu, kot jih Zavod RS za zaposlovanje dejansko izvaja. Preveri naj se
tudi cena opravljanja storitev zavoda in v kolikor se ugotovi, da so bile storitve placane
v veCjem obsegu, kot jih je zavod dejansko opravil, mora sklad zavodu izstaviti
zahtevek za vracilo sredstev.

o Jamstveni in prezivninski sklad - pravice brezposelnih - p.p. 4117

Sredstva iz p.p. 4117 so namenjena upravicencem, ki jim je delovno razmerje
prenehalo zaradi insolventnosti njihovega delodajalca. Sklad izplacuje nadomestila
upravi¢encem za neizplaCane plaCe, neizplaCana nadomestila place in odpravnine. V
letu 2011 je sklad izplacal sredstva 7.205 upravi€encem iz 162 podietij.

InSpektor je preveril izvajanje pogodbe med skladom in MDDSZ ter pravilnost
izvajanja ZJPSRS na izbranih primerih izplacil delavcem - upravi¢encem. InSpektor ob
pregledu izvajanja pogodbe med skladom in MDDSZ ni ugotovil nepravilnosti.

Za posamezne upraviCence, ki so od sklada prejeli sredstva zaradi insolventnosti
svojega delodajalca, je inSpektor preveril, ali je sklad ravnal skladno z ZJPSRS in
Pravilnikom o vsebini obrazca zahteve za uveljavitev pravic v primeru insolventnosti
delodajalca. Pri tem je ugotovil, da je sestavni del pravilnika tudi obrazec JS-005-Z, ki
ga upravienci v vec€ini primerov niso izpolnili v celoti, saj doloCene potrebne podatke
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sklad pridobi sam. Po pojasnilih sklada je takSen nacin pridobivanja podatkov, ki se je
uveljavil v praksi, pokazal kot bolj primeren in racionalen, ker postopki od vlozitve
zahtevka do izdaje odlo¢be potekajo hitreje in tako upravi¢enec tudi hitreje pridobi
svoje pravice.

Ukrep:

Ker sklad pri pridobivanju podatkov upraviéencev postopa drugace, kot je dolo¢eno v
pravilniku, je indpektor na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagal
skladu, naj MDDSZ kot pristojnemu ministrstvu predlaga, da spremeni pravilnik tako,
da bo usklajen s postopanjem v praksi.

e Jamstveni in prezivninski sklad - nadomestilo prezivnin - p.p. 4119

Iz p.p. 4119 se izplaCujejo sredstva za kritje pravic otrok do nadomestila prezivnine, ki
jo zavezanec ne placuje. Zahtevo za uveljavitev pravice do nadomestila prezivnine za
otroka vloZi njegov zakoniti zastopnik na posebnem obrazcu. InSpektor je na izbranih
primerih vloZenih zahtevkov preveril, ali je sklad pri obravnavi zahtevkov ravnal
skladno z doloc€ili ZJPSRS. Pri tem ni ugotovil nepravilnosti.

Posebnost pri obravnavi zahtevkov je, da je viSina nadomestila prezivnine v primeru,
ko je prezivnina, ki jo dologi sodiS¢e ali je dogovorjena, niZja od zneska, ki ga dolo¢a
ZJPSRS, enaka znesku prezivnine, dolo¢ene s sodbo ali zatasno odredbo oziroma
dogovorom. Indpektor je izvajanje te doloCbe preveril na izbranih primerih in pri tem ni
ugotovil nepravilnosti.

Sredstva, ki jih je sklad izplacal upravi€encu na podlagi odlo¢be o priznanju pravice do
nadomestila prezivnine, je v skladu z 28. ¢lenom ZJPSRS dolzan izterjati od
prezivninskega zavezanca. Sredstva, pridobljena z izterjavo teh terjatev, so prihodek
sklada. Prisilno izterjavo (izvr§bo) vodijo pristojna sodiS¢a, sklad pa lahko na podlagi
28.a Clena ZJPSRS pod doloenimi pogoji prezivhinskemu zavezancu na njegovo
zahtevo dovoli odlog ali obro¢no placilo terjatve oziroma odpiSe dolg delno ali v celoti,
kadar izvrSba ni bila uspe$no kon¢ana ali ne obeta uspeha za poplacilo.

InSpektor je preveril pravilnost postopanja sklada po dolo€ilih 28. in 28. a Clena
ZJPSRS in pri tem ni ugotovil nepravilnosti.

V odzivnem porodéilu na zapisnik je direktorica sklada navedla, da je sklad pristopil k
aktivnostim za sklenitev nove pogodbe z Zavodom RS za zaposlovanje in za
vzpostavitev podlage za objektivnejSe vrednotenje in plaCevanje storitev zavoda.
Opisala je tudi nacin placevanja storitev zavodu v letih od 2010 do 2012 in navedla, da
storitve zavoda v tem obdobju niso bile preplatane. Glede spremembe pogodbe z
zavodom je sklad zaprosil za staliS€e tudi Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve. V skladu s predlogom inSpektorja je ministrstvu predloZil tudi predlog novega
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Pravilnika o vsebini obrazca zahteve za uveljavitev pravic v primeru insolventnosti
delodajalca.

InSpektor je izvedene ukrepe Javnega jamstvenega in preZivninskega sklada
Republike Slovenije ocenil kot ustrezne.

2.2.2. ANDRAGOSKI CENTER REPUBLIKE SLOVENIJE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proradunskih sredstev v letu 2011.

Ugotovitve:

Andrago$ki center Slovenije (v nadaljevanju: center) izvaja dejavnost izobraZzevanja
odraslih, delovanje centra pa se financira iz proraCunskih sredstev na podlagi pogodbe
med centrom in Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve.

Pri nadzoru porabe proracunskih sredstev za materialne stroske centra je inSpektor v
veC primerih ugotovil, da center kot naro¢nik blaga in storitev ni posloval v skladu s
svojim pravilnikom o javnih naro€ilih (napa¢no sklicevanje na ¢lene pravilnika,
nepravilni postopki izbiranja izvajalcev, naknadna izdaja naro ilnic) in da ni imel
ustreznega nadzora nad izvrSevanjem pogodb z dobavitelji, zaradi Eesar je prihajalo do
preplacil blaga in do placil blaga brez ustrezne pravne podlage.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢élena ZJF centru predlagal, da
sprejme take ukrepe v poslovanju, ki bodo zagotovili pravilno izvajanje pravilnika o
javnih narocilih in zagotovili odgovornost pooblas€enih oseb centra za pravilno
izvrSevanje pogodb, ki jih kot naroCniki sklepajo z zunanjimi izvajalci.

InSpektor je nadalje ugotovil, da center ni vodil evidence po petem odstavku 24. Clena
ZJIN-2 na nacin, da bi ta ustrezala svojemu namenu, saj je bilo ugotovljeno, da je
vrednost nabave tiskarskih storitev v letu 2011 presegla 20.000 € (brez DDV), to pa je
meja, od katere naprej je pri naroCanju potrebno uporabljati postopke javnega
narocanja po ZJN-2.

Ukrep:



InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF centru predlagal, da
evidenco po 5. odst. 24. ¢lena ZJN-2 uredi tako, da bo zagotavljala pravilno izvajanje
ZJIN-2.

InSpektor je ugotovil, da je center v letu 2011 uporabljal Pravilnik o raCunovodstvu
AndragoSkega centra Republike Slovenije iz leta 2003, ki je zastarel in ne uposteva
dejanske organizacije raunovodstva pri centru.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. élena ZJF centru predlagal, da
ustrezno spremeni oziroma dopolni pravilnik o raunovodstvu.

V odzivhem poroéilu na zapisnik je direktor AndragoSkega centra Republike
Slovenije navedel, da je vodstvo centra ponovno posredovalo pravilnik o javnih
narocilih zaposlenim in jih opomnilo, da ga morajo pri delu dosledno upostevati. Uvedlo
je kontrolo na takSen nacin, da vsako izvedeno naroCilo pregleda vsaj Se ena oseba,
odgovorna za izvajanje naroc€il. Glede evidence po petem odstavku 24. ¢lena ZJN-2 je
navedel, da so evidenco uredili tako, da bo v primeru, ko bi vrednost dolo¢enega blaga
ali storitve v koledarskem letu presegla 20.000 evrov brez DDV, izveden ustrezen
postopek javnega naroCanja po ZJN-2. Posredoval je tudi ustrezno spremenjen
Pravilnik o raCunovodstvu, ki je bil obravnavan in sprejet na seji sveta centra.

InSpektor je izvedene ukrepe Javnega jamstvenega in prezivninskega sklada
Republike Slovenije ocenil kot ustrezne.

2.2.3. OSNOVNA SOLA ZUZEMBERK

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba prora¢unskih sredstev v letu 2011.

Ugotovitve:

0S Zuzemberk (v nadaljevanju: $ola) ima podruzniéne $ole na Ajdovcu, v Dvoru in
Smihelu. Dejavnost Sole se financira iz proradunskih sredstev, iz sredstev
ustanoviteljice Obgine ZuZemberk in iz drugih virov (oddaja telovadnic $portnim
drustvom v najem).

e Poraba sredstev subvencij za Solsko prehrano

InSpektor je opravil nadzor nad izpolnjevanjem pogojev za pridobitev subvencioniranih
sredstev za prehrano u€encev v skladu z Zakonom o 3Solski prehrani in postopek
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oddaje javnega narocila za dobavo hrane in blaga. Ugotovil je, da je bilo javno narocilo
za dobavo hrane in blaga izvedeno po odprtem postopku po posameznih sklopih v
skladu z ZJN-2 in Zakonom o S$olski prehrani, pri tem pa je ugotovil naslednje
pomankljivosti:

- v sklepu o zaCetku postopka ni naveden vir sredstev za financiranje javnega narocila,
kar je v nasprotju z drugim odstavkom 70. ¢lena ZJN-2,

- v zvezi z javnim narocCilom ni bila izdana Odloditev o oddaji javnega narocila, kar je v
nasprotju z 8. to¢ko prvega odstavka 70. ¢lena ZJN-2.

Ob preveritvi  raCunov in dobavnic za nabavo prehrambenih izdelkov za Solsko
prehrano je bilo ugotovljeno, da je 3ola poleg hrane za prehrano u€encev ob&asno
nabavljala tudi hrano v imenu zaposlenih delavcev. Hrano za delavce so nabavili v
imenu delavcev, je pa bila v veéini primerov zaradunana $oli. Sola je to hrano
(kremne rezine in zamrznjene izdelki) zaraCunala (prodala) delavcem. Delavcem ni
izstavila raCuna, ni obracunala DDV, ni evidentirala prihodkov niti ni ob placilu teh
izdelkov zaposlenim, ki so izdelke placali v gotovini, izdala blagajniskih prejemkov.
Tako pridobljena denarna sredstva je Sola zbirala v nekakSnen fondu, iz katerega je
pladevala racune razlicnim dobaviteljem, ki so Soli sicer izdali raune, vendar Sola v
svojih knjigovodskih evidencah teh raCunov in stroSkov ni evidentirala, saj jih je
placevala iz prejemkov, ki niso bili na ustrezen nacin evidentirani. S tem je Sola ravnala
v nasprotju z Zakonom o Solski prehrani in 37. ¢lenom Pravilnika o radunovodstvu,
proraCunska sredstva, porabljena za nabavo hrane, pa so bila porabljena nenamensko,
kar predstavlja krsitev 55. ¢lena ZJF.

Med opravljanjem nadzora je glede na ugotovitve inSpektorja ravnateljica Sole sprejela
sklep o prepovedi nabave kakrsnihkoli prehrambenih izdelkov za delavce Sole.

InSpektor je glede na navedbe v prijavi preveril tudi domnevno naro€anje Siviljskih
storitev pri osebi, ki nima registrirane dejavnosti in naj bi storitve (Siviljske storitve) za
Solo opravljala na ¢rno, Sola pa naj bi te storitve placevala iz sredstev, ki jih je prejela
od prodaje hrane zaposlenim za gotovino. Pri preveritvi evidence o prodaji hrane
zaposlenim in prejetih placilih v gotovini ni bilo ugotovljeno, da bi se iz teh sredstev
plaCevale storitve, za katere Sola ni prejela racuna, saj so bili inSpektorju predlozZeni
vsi racuni, za katere je 3ola izkazala, da jih je placala iz sredstev, pridobljenih s prodajo
hrane zaposlenim. Pal pa je ravnateljica pojasnila, da je Sola pred leti brezplacno
prejela ostanke tekstila od tekstilne prodajalne v Novem mestu, iz tega blaga pa so
nekateri starsi in zaposleni ($ola ima svoj Sivalni stroj) Sivali doloCene drobne tekstilne
izdelke (prticki, vreCke, zavese za lutkovni oder, obladila za lutke ipd.), vendar so delo
opravili brezplaéno.

InSpektor je ugotovil, da Sola brezplacno prejetega tekstila in brezplacno opravljenih

Siviljskih storitev ni evidentirala v svojih knjigovodskih evidencah kot donacijo, kar
pomeni, da ni izkazala prihodkov v viSini trzne vrednosti pridobljenega blaga in storitev.
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Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagal:

- da Sola sprejme ukrepe, ki bodo zagotovili dosledno izvajanje predpisov in internih
aktov, katerih krSitev je bila v inSpekcijskem pregledu ugotovljena, in

- da se vrnejo nenamensko porabljena proracunska sredstva za prehrano uéencev, za
katera je bilo ugotovljeno, da niso bila porabljena namensko.

¢ Strokovno izobrazevanje strokovnih delavcev $ole in stroski sluzbenih
poti

InSpektor je preveril porabo proracunskih sredstev za strokovno izobrazevanje in
stroSke sluzbenih poti. Ugotovil je, da so bila sredstva za izobraZevanje porabljena
namensko. Pri preveritvi stroSkov sluzbenih poti na podlagi potnih nalogov je ugotouvil,
da na nekaterih potnih nalogih ni navedena zaporedna Stevilka potnega nalog ali
datum potnega naloga.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF Soli predlagal, da
dosledno izpolnjuje potne naloge v skladu s predpisi ter da zaradi zagotavljanja boljSe
preglednosti in natan¢nosti vzpostavi raCunalniSko izdajanje in obracunavanje potnih
nalogov.

V poroéilu o odpravljenih pomanjkljivostih je ravnateljica Osnovne $ole ZuZzemberk
posredovala sklepe sestanka tajnisko-racunovodske sluzbe, in sicer:

- daje potrebno v skladu s 70. ¢lenom ZJN-2 v okviru vsakega postopka javnega
naroCanja izdati zapisnik o odlocitvi o oddaji javnega narocila,

- da je poslovanje Sole mimo transakcijskega racuna od 16.7.2012 prepovedano,
razen v primeru, ko se posluje z gotovino v skladu s pravili o blagajniSkem
poslovaniju,

- da Solska kuhinja v skladu s sprejetim sklepom ne posreduje in ne naroc€a
prehrambenih izdelkov izven okvirov javnega narocila,

- da se pri izstavitvi potnih nalogov obvezno navede datum izstavitve in Stevilka
potnega naloga ter da se s 1.9.2012 zaCne uporabljati racunalniSki program za
potne naloge,

- da se vrnejo nenamensko porabljena proraCunska sredstva za prehrano
uCencev, za katera je bilo ugotovljeno, da niso bila porabljena namensko.

Sprejete ukrepe je indpektor ocenil kot ustrezne.

2.2.4. OSNOVNA SOLA JANKA KERSNIKA BRDO PRI LUKOVICI
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Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba prora¢unskih sredstev v letu 2011.

Ugotovitve:

V Osnovni Soli Janka Kersnika Brdo pri Lukovici (v nadaljevanju: Sola) sta za izvajanje
vzgojno izobrazevalnega programa za uc¢ence od 1. do 5. razreda organizirani tudi dve
podruznicni Soli (Podruzni€na Sola Blagovica in Podruzni€na Sola Krasnja), v sestavi
Sole pa deluje tudi Vzgojno varstvena enota Medo.

Nadzor nad upravljanjem s sredstvi in zakonitostjo poslovanja je bil oteZen, ker je svet
Sole v marcu 2012 razresil ravnateljico Sole, zatem pa je odstopno izjavo podala tudi
racunovodkinja.

Svet Sole je sprejel poslovno porocilo za leto 2011, ki ni poodpisano s strani
ravnateljice, ki je bila odgovorna za poslovanje Sole v letu 2011, poleg tega pa je
poslovno porocilo nepopolno in neustrezno, saj pri njegovi sestavi ni bil upostevan 13.
¢len Pravilnika o sestavljanju letnih poro€il za proracun, proracunske uporabnike in
druge osebe javnega prava. Poslovno poro€ilo nima obvezne priloge Izkaz prihodkov
in odhodkov dolo¢enih uporabnikov po nacelu denarnega toka. Racunovodski izkazi ne
izkazujejo priliva proracunskih sredstev v takSnem znesku, kot ga je Sola po podatkih
MSS dejansko prejela.

Poslovno porocilo sicer vkljuCuje navedbo priporoc€il notranjega revizorja, ki je opravil
notranjo revizijo za leto 2010 in ugotovil dolo€ene nepravilnosti. Poslovno porocilo pa
ne vkljuCuje pojasnila o odpravi napak oziroma o uposStevanju priporoCil notranjega
revizorja. |z razgovora, ki ga je inSpektorica opravila z drzavno notranjo revizorko, je
zakljucila, da se priporoc€ila niso upoStevala in da njihovega upostevanja tudi nihCe ni
nadziral.

Na podlagi opravljenih preveritev je inSpektorica izrazila dvom, da raunovodski izkazi
prikazujejo resni€¢no stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev, prihodke, odhodke
in presezek oziroma primanjkljaj.

Poleg navedenega je inSpektorica pri preveritvi stroSkov, ki se financirajo iz
prora¢unskih sredstev, ugotovila nepravilnosti v zvezi z izvajanjem prevoznih storitev s
strani izbranega izvajalca, ki opravljene storitve Soli zaraCunava po ceniku, ki ga je
predlozil Sele po javnem razpisu in ni predmet javnega razpisa niti se pogodba nanj ne
sklicuje. Prevozne storitve za Solo sicer izvajata dva prevoznika, ki sta bila izbrana na
podlagi javnega razpisa. Z njima sta bila sklenjena sporazuma z okvirnimi zneski na
letni ravni za posamezne sklope opravljenih storitev. Pri tem je bilo ugotovljeno, da je
bil eden od prevoznikov izbran kljub temu, da je bil najdrazji ponudnik za ve¢ sklopov.
S tem, ko mu Sola placuje storitve na podlagi naknadno dostavljenega cenika, krsi
razpisna in pogodbena doloCila z oddajanjem del izbranemu prevozniku, ki je s tem
tudi v boljSem polozaju od drugega prevoznika.
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Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je javni razpis za prevozne storitve vodila odvetniSka
pisarna. Glede na to, da je Sola v zvezi s tem razpisom krSila razpisne pogoje in
sporazum z izbranima izvajalcema, je bila poraba sredstev za pripravo in izpeljavo
razpisa negospodarna.

Pri preveritvi porabe sredstev za materialne stroske je bila ugotovljena tudi neustrezna
in netransparentna likvidacija zunanjih knjigovodskih listin (raCunov) s strani
odgovornih oseb. Sola je indpektorici po zakljusenem nadzoru sicer predloZila
Pravilnik o raCunovodstvu in Pravilnik o gibanju knjigovodskih listin, ki pa nista
oStevilcena in podpisana.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. élena ZJF predlagala:

- da nova ravnateljica pregleda poslovno poro€ilo za leto 2011 in zaklju¢no
poroc€ilo notranjega revizorja za leto 2010, odpravi napake in ustrezno uposteva
priporoCila notranje revizije pri poslovanju v letu 2012,

- da Sola nemudoma prekine s prakso, da naroCa prevozne storitve pri izbranem
izvajalcu na podlagi naknadno pridoblijenega cenika, ki ni bil sestavni del
ponudbe na javni razpis.

V odgovoru na zapisnik je ravnateljica Osnovne Sole Brdo pri Lukovici navedla, da
bodo ob sestavi izkaza prihodkov in odhodkov za obdobje januar-julij 2012 upoSstevali
priporocila revizije ter bilanco stanja in izkaz prihodkov in odhodkov dali v revidiranje.
Nova racunovodkinja bo preverila, uskladila in popravila ugotovljene napake. V zvezi s
Solskimi prevozi pa je navedla, da imajo v pripravi sklep o zaCetku postopka novega
javnega narocila za prevoze, v katerem bo izbran nov izvajalec.

Sprejete ukrepe je indpektorica ocenila kot ustrezne.

2.2.5. DIREKCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA CESTE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proraCunskih sredstev v letu 2011 na naslednjih
prora¢unskih postavkah:

ProraCunska postavka 1350 — Investicijsko vzdrzevanje drzavnih cest

ProraCunska postavka 4036 — Redno vzdrzevanje javnih cest

ProraCunska postavka 4262 — Gospodarska javna sluzba v linijskem prometu.

Ugotovitve:

Direkcija Republike Slovenije za ceste (v nadaljevanju: direkcija) je organ v sestavi
Ministrstva za infrastrukturo in prostor, ki izvaja strokovno-tehniCne, razvojne,
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organizacijske in upravne naloge za graditev, vzdrZevanje in varstvo glavnih in
regionalnih cest ter dela hitrih cest in naloge, ki se nana$ajo na prevoze v tovornem in
potniSkem cestnem prometu. Med naloge direkcije za ceste sodijo tudi priprava
predlogov za investicije v drzavne ceste v njeni pristojnosti, usklajevanje pri
projektiranju, graditvi in obnovah cest in objektov na teh cestah. Direkcija zbira in
obdeluje razlicne podatke, potrebne za presojo glede vlaganj v ceste, in izvaja naloge,
sprejete v Drzavnem zboru, Vladi in Ministrstvu za infrastrukturo in prostor.

¢ Investicijsko vzdrzevanje drzavnih cest — p.p. 1350

Na proracunski postavki Investicijsko vzdrZzevanje drZzavnih cest so bila direkciji tekom
leta 2011 z rebalansom prora¢unska sredstva zmanjSana skoraj za polovico. Ker so bili
nekateri projekti, za katera so bila proraCunska sredstva zmanj$ana, Ze v teku, je bilo
potrebno podaljSati roke izvedbe projektov, podaljdati roke placil za Zze opravljena dela,
pri projektih, ki se Se niso zaceli izvajati, pa prestaviti zaCetek del. InSpektor je ugotovil,
da so na nekaterih projektih rok izvedbe del dogovorili z aneksi, ki pa so bili sklenjeni
Sele po poteku rokov za dokonéanje del. Prav tako je bilo ugotovljeno, da se je za
interventna dela naro ilnica izdala Sele po Ze opravljenih delih. Drugih nepravilnosti
inSpektor ni ugotovil.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF direkciji predlagal sprejem
ukrepov, ki bodo zagotovili, da v bodo&e ne bo prihajalo do ugotovljenih nepravilnosti.

¢ Redno vzdrzevanje drzavnih cest — p.p. 4036

Redno vzdrZzevanje drzavnih cest opredeljujeta Zakon o cestah in Uredba o nacinu
izvajanja gospodarske javne sluzbe vzdrzevanja drzavnih cest in o koncesiji te javne
sluzbe. Z javnim razpisom je direkcija izbrala devet koncesionarjev, ki po teritorialnem
nacelu skrbijo za redno vzdrZzevanje cest. Obseg vzdrZzevanja je doloCen z letnimi
izvedbenimi pogodbami, odvisen pa je tudi od razpoloZljivih proraCunskih sredstev za
ta namen. Nad enim od koncesionarjev je bil v letu 2011 uveden postopek stecCaja,
zato so bila dela, ki naj bi jih izvedel, razdeljena med preostale koncesionarije.

Tista vzdrZzevalna dela, ki terjajo posebno specializirano opremo, kjer je zaradi
ekonomicnosti potrebna drugacna teritorialna organiziranost izvajanja storitev ali kjer
dela lahko opravijo samo specializirani izvajalci, se oddajajo posebej. Izvajalci teh del
so bili izbrani z javnimi razpisi. Z izvajalcem dobave in izdelave vertikalne signalizacije
je bila zaradi nesolidne kakovosti in zaradi zamud pri dobavah v letu 2011 pogodba
prekinjena in unov€ena bancna garancija.
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InSpektor ni nadzoru porabe sredstev za redno vzdrzevanje drzavnih cest ni ugotovil
nepravilnosti.

e 4262 — Gospodarska javna sluzba v linijskem prometu

Izvajanje gospodarske javne sluzbe v linijskem prometu pomeni izvajanje javnih
linijskih prevozov potnikov v cestnem prometu v skladu z vozno-rednim rezimom, ki ga
predpiSe oziroma doloci direkcija. Nacin izvajanja javne gospodarske sluzbe javnega
linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu ureja Uredba o nacinu
izvajanja gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem
prometu in o koncesiji te javne sluzbe. Proradunska sredstva so namenjena
plaCevanju nadomestil izvajalcem za izvajanje javne sluzbe.

Na celotnem obmodju Republike Slovenije so za izvajanje gospodarske javne sluzbe v
linijskem prometu sklenjene koncesijske pogodbe s 43 izvajalci. V skladu z dologili
uredbe se ugotavlja razlika med lastno ceno in dosezenimi prihodki izvajalcev ter se v
skladu z moznostjo Proracuna RS kompenzira razlika do lastne cene.

V mesecu septembru 2011 je bilo izvajanje dejavnosti Sektorja za cestne prevoze pri
direkciji prene$eno na Ministrstvo za infrastrukturo in prostor.

Pri preveritvi porabe sredstev za gospodarsko javno sluzbo v linijskem prometu
inSpektor ni ugotovil nepravilnosti.

V odzivhem porocilu na zapisnik je direktor Direkcije RS za ceste navedel, da ima
direkcija za postopke vodenja javnih narocil vzpostavljeno posebno aplikacijo, v okviru
katere se vodijo in spremljajo vsi potrebni podatki javnega narocila. Ker je inSpekcijski
pregled pokazal, da so se kljub temu pojavile nepravilnosti, so sprejeli sklep, da se
vzpostavi posebna dodatna evidenca spremljave pogodbenih rokov kot nadgradnja
obstojeCega sistema, ki bo skrbnike projektov sproti opozarjala na pogodbeno
doloene roke izvedbe. Navedel je tudi, da je na podlagi inSpekcijskega pregleda
direkcija Ministrstvu  za finance predlagala ponovno zdruzevanje investicijskih
projektov iz razloga, ker sedanja razdrobljenost projektov zelo oteZuje postopke, ki jih
izvaja direkcija.

Sprejete ukrepe je inSpektor ocenil kot ustrezne.

2.2.6. OSNOVNA SOLA BORCEV ZA SEVERNO MEJO MARIBOR

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba prora¢unskih sredstev v letih 2010 in 2011.
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Ugotovitve:

Naloge in organiziranost racunovodstva Osnovne $ole Borcev za severno mejo (v
nadaljevanju: Sola), raunovodska opravila ter pravice in odgovornosti pooblas&enih
oseb za razpolaganje z materialnimi in finanénimi sredstvi zavoda so urejene s
Pravilnikom o racunovodstvu. DoloCbe tega pravilnika pa temeljijo na Zakonu o
racunovodstvu, Zakonu o javnih financah, dolo¢bah podzakonskih predpisov, SRS 36
in na ostalih slovenskih racunovodskih standardih. Pri sestavljanju letnega porocila je
Sola dolzna upoStevati tudi Pravilnik o sestavljanju letnih poro€il za proracun,
proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava, ki v 13. ¢lenu dolo¢a obliko in
vsebino izkaza prihodkov in odhodkov dolo€enih uporabnikov enotnega kontnega
nac¢rta. Med obveznimi prilogami k izkazu prihodkov in odhodkov dolo€enih
uporabnikov enotnega kontnega nacrta je tudi izkaz prihodkov in odhodkov dolo¢enih
uporabnikov po nadelu denarnega toka. Sola je AJPES predloZila obrazec lzkaz
prihodkov in odhodkov po nacelu denarnega toka, vendar v obrazcih za leti 2010 in
2011 prihodek iz naslova proracunskih sredstev ni prikazan v viSini, kot jo med svojimi
odhodki izkazuje MSS. Po pojasnilu radunovodkinje $ola nima vzpostavljenega
knjigovodstva za knijiZzenje prihodkov in odhodkov po nacelu denarnega toka oziroma
plaCane realizacije, zato so bili podatki s kontov razreda 7 v obrazec vneSeni na
podlagi fakturirane realizacije. Obrazec torej ni izpolnjen pravilno in ne izkazuje stanja,
kot je zahtevano v pravilniku.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagala, da 3ola
uvede evidentiranje prihodkov in odhodkov na podlagi denarnega toka, ki se nato
odraza v pravilnem zajemanju podatkov v obrazcu Izkaz prihodkov in odhodkov
doloCenih uporabnikov po nacelu denarnega toka, kot ga zahteva Pravilnik o
sestavljanju letnih poroCil za proradun, proracunske uporabnike in druge osebe
javnega prava.

V povezavi z nadzorom poslovanja z dobavitelji je inSpektorica ugotovila, da je
Pravilnik o gibanju knjigovodskih listin pomanjkljiv, saj ne dolo¢a oseb, odgovornih za
posamezne vrste naroCil, ki bi bile hkrati zadolzene za potrditev prejetih racunov
dobaviteljev.

Nadalje je bilo ugotovljeno, da so na raCunih evidentirani samo konti razreda 4 in 2, ni
pa izkazana povezava z viri sredstev. Na podlagi 16. ¢lena Zakona o racunovodstvu
mora namre€ Sola raz€lenjevati odhodke na odhodke, povezane z opravljanjem javne
sluzbe, in odhodke, povezane z ustvarjanjem prihodkov na trgu. 9. ¢len Zakona o
raCunovodstvu dolo¢a, da morajo poslovne knjige in poro€ila zagotavljati lo¢eno
spremljanje poslovanja in prikaz izida poslovanja s sredstvi javnih financ in drugih
sredstev za opravljanje javne sluzbe od spremljanja poslovanja s sredstvi, pridobljenimi
na trgu. Zagotovljena mora biti moznost ocenjevanja namenskosti, gospodarnosti in
u€inkovitosti porabe javnih sredstev. Tudi 72. ¢len Pravilnika o racunovodstvu Osnovne
Sole borcev za severno mejo dolo¢a, da Sola v svojih knjigovodskih evidencah lo¢eno
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izkazuje odhodke glede na vrsto dejavnosti, na katero se nanasajo (javna sluzba, trzna
dejavnost), 97. ¢len tega pravilnika pa dolo€a, da se v pojasnilih, ki so priloga izkaza
prihodkov in odhodkov, pojasnijo tudi prejeta in porabljena nhamenska sredstva po
namenih ter v okviru teh posebej prejeta in porabljena proraCunska sredstva.
Omenjenih doloCil pa Sola v praksi ne upoSteva, saj ne zagotavlja loenega
spremljanja in prikaza izida poslovanja s sredstvi javnih financ in drugih sredstev za
opravljanje javne sluzbe od spremljanja poslovanja s sredstvi, pridobljenimi iz naslova
prodaje blaga in storitev na trgu.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF Soli predlagala:

e da zagotovi lo€eno spremljanje in prikaz izida poslovanja s sredstvi javnih
financ in drugih sredstev za opravljanje javne sluzbe od spremljanja poslovanja
s sredstvi, pridobljenimi iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu v skladu z
Zakonom o racunovodstvu in svojim pravilnikom o raCunovodstvu in s tem
zagotovi sledljivost namenske porabe sredstev,

e da dopolni in dosledno uposteva pravilnik o racunovodstvu z opredelitvijo oseb,
odgovornih za kontrolo kvalitete, koli€ine in cene opravljenih dobav.

Preverjen je bil tudi javni razpis za oddajo narocCila po odprtem postopku za nabavo
prehrambenega blaga. Sola je izvedla javno narogilo za Zivila po odprtem postopku. Na
podlagi razpisa je bilo sklenjenih 30 okvirnih sporazumov z razli¢nimi ponudniki za 20
skupin Zivil oziroma za posamezne sklope Zivil v okviru nosilnih skupin za obdobje od
1.1.2011 do 31.12.2012. InSpektorica je preverila izpolnjevanje ponudbenih dolo€il, ki
so sestavni del okvirnih sporazumov, za izbrane dobavitelje. Ugotovljeno je bilo, da
Sola od posameznega dobavitelja dobavlja tudi artikle iz sklopa, za katerega ta
dobavitelj ni bil izbran ali pa naroéenega artikla ni imel v ponudbi. Sola tudi nima
vzpostavljenega sistema kontrole dobavljene hrane v primerjavi s sklenjenimi
sporazumi in ponudbami. Odgovorna oseba je podala razlago, da je v okvirnem
sporazumu predvidena moznost nabave artiklov, ki niso navedeni na predracunu, Ce jih
dobavitelj ima in naroénik potrebuje. V¢asih pa pride tudi do napake pri naroanju in se
naroCi blago, za katerega je bil izbran drug dobavitelj. Pri naslednjem razpisu bo zato
Sola oblikovala posamezne sklope bolj smiselno glede na potrebe in dosedanje
izkusnje.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagala, da Sola
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za namene spremljanja nabavljenih prehrambenih izdelkov vzpostavi ustrezne
sistemske resitve, tako da bo zagotovljena kontrola nad izvajanjem pogodbenih dologil.

Pri naro€anju avtobusnih prevozov 3ola pred naroCilom storitev ni preverjala cen teh
storitev. To pomeni, da se v primeru porabe proradunskih sredstev za ta namen ne
obnaSa kot dober gospodar in ne ravna v skladu z naelom gospodarnosti in
ucinkovitosti oziroma v skladu s temeljnimi naceli Zakona o javnem narocanju.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. €élena ZJF 30li predlagala, da
zagotovi obvezno izvajanje dolocil Pravilnika o javhem naroCanju in preverja cene,
kadar k temu zavezuje viSina predvidenega nakupa, in pridobi ve¢ ponudb na osnovi
definiranih potreb.

V zvezi s porabo proradunskih sredstev za strokovna izobrazevanja strokovnih
delavcev Sole, med katerimi so bile tudi dalj ¢asa trajajoCe ekskurzije v tujino, je
inSpektorica zahtevala pojasnitev kriterijev, na podlagi katerih Sola napotuje strokovne
delavce na izobraZevanja. Pojasnjeno je bilo, da se strokovni delavci Sole redno
udelezujejo strokovne ekskurzije DIDACTA, ki je vsako leto v drugem evropskem
mestu, v zvezi s tem pa vodi evidenco strokovnih delavcev, ki so se in se $e bodo
udelezili tovrstnega strokovnega izobraZzevanja. Tudi ostala strokovna izobrazevanja v
tujino so predvidena v lethem nacrtu dela.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagala, da 3ola pri
porabi proraCunskih sredstev za izobrazevanje in strokovne ekskurzije uvede
natannejSe planiranje in spremljanje porabljenih sredstev za ta namen v smislu
enotnih finan¢no ovrednotenih preglednic.

Preverjena je bila tudi poraba prora¢unskih sredstev za nabavo ucil in u¢beniski sklad,
pri tem pa je bilo ugotovljeno, da v letu 2011 Sola v primeru ucbeniSkega sklada
izkazuje ostanek sredstev, ki jih mora porabiti za ta namen ali vrniti v proracun.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagala, da Sola
izvede ustrezne popravke knjizenja in postopek prerazporeditve ostanka sredstev,
potrien s strani sveta 3ole, ter poslje dokazila o namenski porabi javnih sredstev za
uCbeniski sklad.

Sola je za potrebe nadzora priloZila Pravilnik o raéunovodstvu in Pravilnik o javnem
narodanju. Sola oba pravilnika sicer uporablja, vendar pa je bilo ugotovljeno, da nista
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bila sprejeta po ustreznem postopku. Sprejem pravil in sploSnih aktov 3ole je
pristojnost sveta Sole, ki pa ni sprejel sklepa o sprejemu omenjenih pravilnikov.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagala, da Sola
izvede ustrezne formalnopravne postopke za sprejem in potrditev Pravilnika o
racunovodstvu in Pravilnika o javnem narocCanju.

V odgovoru na zapisnik je ravnateljica Osnovne $ole borcev za severno mejo Maribor
odgovorila:

da 3ola z letom 2013 prehaja na nov ra¢unalniski program SAOP, ki zagotavlja
pravilno zajemanje podatkov v obrazcu Izkaz prihodkov in odhodkov dolo¢enih
uporabnikov po nacelu denarnega toka;

da se bo na prejetih raCunih dobaviteljev zagotovilo evidentiranje vira placila
rauna (proradunska sredstva, sredstva ustanovitelja, sredstva Solskega
sklada, sredstva, realizirana pri trzni dejavnosti);

da so se v Pravilniku o gibanju knjigovodskih listin dodale odgovorne osebe za
izdajo narocilnic in kontrolo prejetin racunov (kvalitete, koli€ine in cen
opravljene dobave);

da bodo odpravili pomanikljivosti pri izvajanju javnega naroCila za dobavo
prehrambenega blaga in bolj smiselno oblikovali posamezne sklope narodila;
da je dosedanji izvajalec avtobusnih prevozov za $Solo glede na obcasne
primerjave cen z drugimi izvajalci zagotavljal enako ceno kot konkurenca, s
tem, da je vedno zagotovil prevoz, ko ga je Sola potrebovala, s kakovostnimi
avtobusi in preverjenimi Soferji, z novim Solskim letom 2012/2013 pa bo Sola
vedno pridobila tri ponudbe in na osnovi teh izbrala prevoznika;

da bodo za sprotno spremljanje porabe prora¢unskih sredstev za izobrazevanje
uvedli finanéno preglednico;

da bodo izvedli ustrezne popravke v zvezi z ostankom sredstev za u€beniski
sklad,

da je bil na svetu zavoda sprejet in potrjen Pravilnik o raunovodstvu, Pravilnik
o gibanju knjigovodskih listin in Pravilnik o javhem naro€anju pa bosta prav tako
predlozena v sprejem in potrditev svetu zavoda.

Sola je naknadno posredovala tudi zapisnika sej sveta $ole, na katerih so bili omenjeni
pravilniki potrjeni in sprejeti.

InSpektorica je sprejete ukrepe ocenila kot ustrezne.

2.2.7. MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

Predmet nadzora:
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Predmet nadzora je bila poraba proradunskih sredstev, ki jih je Ministrstvo za zdravje
namenilo oziroma izpla¢alo Splo$ni bolniSnici Murska Sobota za “Energetska sanacija
stavb pravnih oseb javnega prava s podrocja zdravstva, katerih ustanovitelj je RS in so
Vv pristojnosti ministrstva za zdravje, ter opravljajo zdravstveno dejavnost na sekundarni
in / ali terciarni ravni” v letu 2011.

Ugotovitve:

SB Murska Sobota (v nadaljevanju: bolniSnica) je kandidirala na javnem razpisu
“Energetska sanacija stavb pravnih oseb javnega prava s podrocja zdravstva, katerih
ustanovitelj je RS in so v pristojnosti ministrstva za zdravje, ter opravljajo zdravstveno
dejavnost na sekundarni in / ali terciarni ravni”. Prijavljenemu projektu bolniSnice je
bilo odobreno sofinanciranje upravi¢enih stroskov.

Del energetske sanacije objektov bolniSnice je bila tudi postavitev in dobava strojnih
instalacij, ki je vkljuCevala prilagoditev stare, veCinoma pa postavitev nove strojne
opreme, ki naj bi omogoc&ala uc€inkovito rabo energije in doseganje parametrov
ucinkovitosti, dolo¢enih z javnim razpisom in prijavljenim projektom.

Pri izvedbi javnega naroCila za izvedbo strojnih instalacij bolniSnica v razpisni
dokumentaciji sicer ni dovolj jasno poudarila opcije izvedbe variante sanacije z
manjsim obsegom del v primeru pomanjkanja sredstev za lastno soudelezbo, ki je bila
potem dejansko realizirana. Ne glede na to je inSpektor ocenil, da predmet podpisane
pogodbe glede na dejansko izvedbo postopkov v bistvenem elementu ne odstopa od
dolocb iz razpisne dokumentacije, saj je bila tudi okrnjena varianta strojnih instalacij
preverjena na vseh ponudnikih in je bila izbrana najcenejSa ponudba, tako da so bili
ponudniki po mnenju indpektorja obravnavani enakopravno.

InSpektor je opravil ogled inStalirane opreme in pri tem ni ugotovil neskladnosti
vgrajene opreme s projektirano in zaraCunano.

Skladnost postopkov izvajanja projekta energetske sanacije SB Murska Sobota s
pravili EU preverja Sluzba za kontrolo organa upravljanja pri Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

*kkkkkkhkkkk

Komisija za prepreCevanje korupcije je v zvezi z energetsko sanacijo SploSne
bolniSnice Murska Sobota izvedla nadzor na podlagi prejetih prijav in v zvezi s tem
izdala osnutek poro€ila, v katerem je navedeno, da so bile v zvezi s sanacijo
ugotovljene nepravilnosti, in sicer dobava opreme, ki ni bila v celoti dobavljena v taksni
obliki, kot je dolo€eno v projektni dokumentaciji, v pogodbi in na raCunu. Urad RS za
nadzor prorac¢una je bil pozvan, da na usnutek porocila KPK, v katerem ta ugotavlja, da
proracunski inSpektor pri opravljenem nadzoru ni ugotovil nepravilnosti, ki jih je
ugotovila KPK. Urad RS za nadzor prorauna je zoper omenjeni osnutek porocila KPK
podal pripombe in pojasnila. Porocgilo KPK Se ni dokon&no.
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2.2.8. SLOVENSKI PODJETNISKI SKLAD

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba prora¢unskih sredstev v letih 2010 in 2011.

Ugotovitve:

Poslovanje Slovenskega podjetniSkega sklada (v nadaljevanju: sklad) temelji na
dolgoroénih razvojnih usmeritvah Vlade RS, predvsem pa na Programu ukrepov za
spodbujanje podjetniStva in konkurenénosti za obdobje 2008 - 2013 in na Poslovni
politiki sklada za obdobje 2009 - 2013. S programom instrumentov finanénega
inZeniringa za mala in srednja podjetja v RS za obdobje 2009 — 2013 (PIFI) pa je sklad
prevzel tudi viogo holdindkega sklada za koriS&enje sredstev kohezijske politike, preko
katerega se izvajajo razlicni instrumenti finanénega inzeniringa za podporo malih in
srednje velikih podjetij.

V skladu z ustanovitvenim aktom sklada so viri sredstev za opraviljanje dejavnosti
sklada namensko premoZenje sklada, ki ga zagotavlja in prenasa na sklad v obliki
sredstev in stvarnega premozZenja drzave ustanovitelj, sredstva proracuna, ki jih
ustanovitelj prenese na sklad za izvajanje sprejetih ukrepov, ter mednarodni viri in
prispevki pravnih in fizi€nih oseb.

Sredstva proraCuna za razvoj storitev za izvajanje razlicnih instrumentov (kot npr.
garancije za mikro, mala in srednja podjetja, subvencije obrestnih mer, stroSkov
kreditiranja in stroSkov garancij) prejema sklad na podlagi pogodb, ki jih sklene s
posameznimi ministrstvi, in ki dolo¢ajo nacin izvajanja ukrepov. Sredstva se
uporabljajo za dodeljevanje neposrednih subvencij drZzave za podjetniSke projekte,
razvojne nalozbe podjetij in za oblikovanje rezervacij za kritje rizikov iz naslova izdanih
garancij, kreditov in kapitalskih nalozb.

Sklad je v letih 2011 in 2012 prejel proradunska sredstva na podlagi pogodbe z
Ministrstvom za gospodarstvo o financiranju projekta »Tehni€na pomo¢ - Slovenski
podjetniski sklad - Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov - 2007
- 2013« ter &tirih aneksov. Predmet pogodbe je financiranje izvedbe aktivnosti po
projektu tehnicne pomoci. Po navedeni pogodbi so upravi¢eni stroski: stroski plac in
drugi strodki dela, stroSki prevajalskih storitev, stroSki najema in vzdrzevanja
pisarniSkih prostorov in opreme, stroSki nakupa pisarniSkega materiala, stroski za
nakup racunalniSke opreme, stroski izobraZzevanja zaposlenih v okviru projekta
tehni€ne pomodi, stroski objav in oglasov, stroski udelezbe na delovnih sre€anjih in
sestankih ter stroski za preverjanje investicij na kraju samem.
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Proracunski indpektor je preveril obraunavanje pla¢ in drugih strodkov dela, sklenitev
pogodb o zaposlitvi, raCune dobaviteljev (za stroSke poste, CiS€enja, komunalnih
storitev, najemnine, pisarniSkega materiala) ter naloge za sluzbena potovanja in
obracune potnih stroskov. Pritem ni ugotovil nepravilnosti.

InSpektor je preveril tudi porabo sredstev za nakup in najem poslovnih prostorov
sklada. Sklad je od leta 2000 dalje posloval v poslovnih prostorih v mansardi poslovne
stavbe na Trubarjevi ulici 11 v Mariboru, ki jih je kupil iz lastnih sredstev. Ker se je
obseg dela in s tem Stevilo potrebnih delavcev povecevalo, je sklad v letu 2007 vzel v
najem dodatne prostore na drugi lokaciji. Sklad je Ze v Poslovnem in finan€nem nacrtu
za leti 2007 in 2008 planiral nakup novih prostorov, ki bi omogocali delovanje sklada na
eni lokaciji, vendar ta nadrt ni bil realiziran. |z Poslovno financnega nacrta sklada za
leto 2011, ki je bil potrjen s Sklepom Vlade RS, izhaja, da lahko sklad samostojno
proda obstojeCe poslovne prostore na Trubarjevi ulici 11 v Mariboru in si z nakupom
zagotovi nove.

Sklad je v letu 2011 z javnim zbiranjem ponudb za nakup poslovnih prostorov, ki ga je
v razpisu pogojeval s hkratno prodajo obstojecih lastniSkih poslovnih prostorov na
Trubarjevi ulici 11 v Mariboru, izbral edinega ponudnika, ki je ponudil poslovne prostore
na lokaciji City 3 v Mariboru. Dogovorjeno je bilo plagilo v treh obrokih, pogodbeni
stranki pa sta se tudi dogovorili, da bo sklad drugi obrok pla¢al s pobotom vzajemnih
obveznosti, saj je prodajalec poslovnih prostorov na lokaciji City 3 od sklada istoCasno
odkupil poslovne prostore na Trubarjevi ulici 11 v Mariboru.

V €asu izvajanja inSpekcijskega nadzora drugi obrok kupnine $e ni bil platan oziroma
pobotan, ker naj bi prostore sklada na Trubarjevi 11 v Mariboru prevzelo Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo. To pa pomeni, da bo sklad moral drugi obrok
kupnine placati iz preseZzka prihodkov nad odhodki, ne pa iz kupnine za obstojecCe
poslovne prostore na Trubarjevi ulici 11, kot je bilo predvideno.

Ker prostorske potrebe sklada presegajo obseg poslovnih prostorov, ki jih je sklad kupil
na lokaciji City 3, je ta v letu 2012 sklenil tudi pogodbo o najemu dodatnih poslovnih
prostorov na lokaciji City 3. Najemna pogodba je sklenjena za doloCen &as z moznostjo
podaljanja. Najem se delno financira iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. Delez
slovenskega financiranja znaSa 15 % skupnega zneska upravi¢enih stroskov, delez
sredstev iz namenskih sredstev EU pa 85 % skupnega zneska upraviCenih sredstev. S
tem si je sklad zagotovil boljSe in cenejSe prostorske pogoje poslovanja, na odlocCitev
za najem poslovnih prostorov za doloCen €as pa so vplivale tudi predvidene projektne
zaposlitve za doloCen &as. Primerjava povrSine lastnih in najemniskih poslovnih
prostorov sklada s trenutnim Stevilom zaposlenih (za nedolo¢en &as, za doloen €as in
projektne zaposlitve, ki so financirane iz sredstev evropskih strukturnih skladov) sicer
pokaZe, da na enega zaposlenega v povprecju odpade 25,8 m2 poslovnih prostorov,
kar presega povrsino, dolo¢eno v Merilih za ureditev poslovnih prostorov za potrebe
drzavne uprave (22 m2 povrSine na zaposlenega). V zvezi s tem so na skladu pojasnili,
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da so pri nakupu oziroma najemu poslovnih prostorov upostevali Merila za ureditev
poslovnih prostorov za potrebe drzavne uprave, da pa povrsina lastnih in najetih
prostorov presega z Merili predpisano povrsino iz razloga, ker zaradi narave dela na
skladu potrebujejo tudi sprejemnico, sejno sobo, sobo za server ter arhiv.

InSpektor v zvezi s porabo sredstev pri nakupu in najemu poslovnih prostorov sklada ni
ugotovil nepravilnosti.

Vecina dohodkov sklada v letih 2011 in 2012 izvira iz udeleZzbe na dobi¢ku, dohodkov
iz premozenja (prihodki od obresti od vpoglednih sredstev, prihodki od obresti od
kratkoro€no vezanih depozitov pri zakladnici, prihodki od obresti od dolgoro€no
vezanih depozitov, prihodki od obresti od posojil privatnim podjetjem, prihodki od
obresti vrednostnih papirjev, prihodki od drugih obresti ter obresti od dolgorocnih
prostih depozitov) ter prihodkov od prodaje storitev.

Sklad izkazuje prihodke tudi iz naslova obracunavanja upravljalskih provizij v skladu s
sporazumom o financiranju in izvajanju instrumentov finanénega inzeniringa v okviru
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov v letih 2007 - 2013.
Strodke odobritve in vodenja kredita ali garancije ter druge stroSke storitev obracunava
v skladu s poslovnim in finanénim nacértom za posamezno poslovno leto oziroma v
skladu s posebno tarifo, ki jo doloci direktor sklada.

Pri preveritvi dohodkov iz naslova provizij in stroSkov odobritve in vodenja kreditov niso
bile ugotovljene nepravilnosti.

2.2.9. OBCINA KOCEVJE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba prora¢unskih sredstev v letu 2011.

Ugotovitve:

Pri Ob¢ini KoCevje (v nadaljevanju: obcina) je bilo preverjeno financiranje dveh
projektov v okviru "Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov
za obdobje 2007 -2013", in sicer projekta "Razvoj gospodarstva - Podjetniski
inkubator« in projekta "Turisticni kompleks KoCevje — Jezero, 1. faza", ki sta bila delno
financirana iz evropskega sklada za regionalni razvoj.

¢ Sofinanciranje operacije »Razvoj gospodarstva - Podjetniski inkubator«

Na podlagi sklepa SVRL so bila ob€ini v letu 2007 odobrena nepovratna sredstva za
ustvarjenje novih delovnih mest v okviru operacije »Razvoj gospodarstva - Podjetniski
inkubator«. Obc¢ina je z namensko pridobljenimi sredstvi izvedla nakup pritli¢ja
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objekta nekdanjega podjetja AVIO-TEX d.o.0. in adaptacijo tega objekta za potrebe
podjetniSkega inkubatorja. lzbiro izvajalca za adaptacijo je izvedla po odprtem
postopku na podlagi 25. ¢lena ZJN-2.

Poslovni prostori, ki jih je s tem pridobil podjetniSki inkubator (v nadaljevanju: PIK), so
bili namenjeni novonastalim podjetiem, ki jim je bilo tako omogoeno pridobivanje
(najem) poslovnih prostorov pod ugodnejSimi pogoji.

V zvezi oddajanjem prostorov novonastalim podjetiem v najem je inSpektor ugotovil,
da postopek ni bil voden transparentno in v skladu z namenom podjetnidkega
inkubatorja. V javhem pozivu za oddajo vlog za vstop v PIK ni bil objavljen rok, do
katerega se lahko zainteresirana podjetja prijavijo, poleg tega pa je vecino prostorov,
ki so bili na razpolago za novoustanovljena podjetja pod ugodnimi najemnimi pogoji,
dobilo podijetje, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop v PIK. To podjetje je kot kandidata za
vstop v PIK prijavilo novo, zgolj za ta namen ustanovljeno h&erinsko podjetje, kije s
prijavo na javni poziv uspelo, s PIK sklenilo najemno pogodbo pod ugodnimi pogaiji,
zatem pa se je pripojilo k maticnemu podijetju MatiCno podjetje je po pripojitvi namesto
h&erinskega podjetja vstopilo v najemno razmerje s PIK, najemna pogodba pa je bila v
celoti sklenjena pod enakimi pogoji kot so veljali za héerinsko podjetje, Cetudi bi morala
biti v skladu s Pravilnikom o sprejemu podjetij v podjetniski inkubator sklenjena pod
trznimi pogoiji.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. élena ZJF nadzornemu odboru
obcine kot najviSjemu organu nadzora javne porabe v obcini predlagal, da v skladu s
svojimi pristojnostmi  po 32. ¢lenu Zakona lokalni samoupravi (ZLS) preveri
upraviCenost in pravilnost porabe sredstev za odkup in adaptacijo poslovnih prostorov
PIK ter nacin dodeljevanja poslovnih prostorov novonastalim podjetiem, ob
upostevaniju ugotovitev inSpektorja.

o Sofinanciranje operacije »Turistiéni kompleks Kocevje -
Jezero, 1. faza«

Na podlagi uspeSnega kandidiranja na javnem razpisu je SVRL obcini odobrila
nepovratna sredstva za sofinanciranje upraviCenih stroSkov operacije »Turisti¢ni
kompleks Kocevje — Jezero, 1 faza«. Obcina je za izvajanje dela projekta z
namenskimi sredstvi od nekdanjega podjetja Trikon d.d. - v ste€aju odkupila zemljisCe
z objekti (proizvodne hale - objekti 1, 2 in 3). Na podlagi projektne dokumentacije je bil
odstranjen objekt 1 in postavljen nov objekt — kozolec.

Pri realizaciji turistichega kompleksa je bilo izvedenih vec€ javnih naroCil. InSpektor je
preveril izvajanje javnega naroCila po odprtem postopku za ruSitev industrijskega
objekta S§t. 1, izgradnjo lesenega in zastekljenega objekta kozolca na mestu rusitve,
rekonstrukcijo industrijskega objekta St. 2 ter zunanjo in prometno ureditev.
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Poleg navedenih gradbenih in ruditvenih del, ki so bila predmet tega javnega narocila
in so bila v skladu s pogodbo med ob¢ino in SVRL, so bila izvedena tudi ruSitvena
dela, in sicer ruSitev objekta 3 bivSe proizvodne hale Trikon, ki v pogodbi ni bila
predvidena. Sredstva za potrebno odstranitev starega objekta, ki se je zajedal v novi,
adaptirani del, so bila planirana in zagotovljena v ob&inskem proracunu za leto 2012.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF naloZil naslednje ukrepe:

- Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo, da preveri, ali je bila ruSitev enega
od objektov (objekt §t. 3 — proizvodna hala Trikon), katerih nakup je bil financiran iz
sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj, v skladu z namenom financiranja;

- Obcini KoCevje, da poda pisno argumentacijo o potrebnosti rusitve objekta §t. 3
nekdanje proizvodne hale Trikon.

V odzivhem poroéilu je podZupanja obCine KoCevje v zvezi s projektom TuristiCni
kompleks Koclevije — Jezero podala utemeljitev potrebnosti ruSitve objekta st. 3
nekdanje proizvodne hale Trikon, pri ¢emer je navedla, da se je med realizacijo
projekta zaradi starosti in poSkodb objekta &t. 3 ter potencialnega ogroZanja okolice
ruSitev tega objekta izkazala kot potrebna oziroma najbolj racionalna reSitev, sredstva
za ruSitev objekta pa so bila zagotovljena v proracunu obcine.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je Urad RS za nadzor proraduna
obvestilo, da je ob&ino pozvalo, da posreduje utemeljitev potrebnosti ruSenja objekta 3.
Na podlagi utemeljitve, ki jo je ministrstvu predloZila ob€ina, je ministrstvo sklenilo, da
se strinja, da je bilo za izvedbo operacije »Turisti€ni kompleks Koc€evje — Jezero, 1.
faza« ruSenje objekta potrebno. V povezavi s tem ministrstvo ni ugotovilo krsitev
dolocil Pogodbe o sofinanciranju operacije Turistiéni kompleks Kocevje — Jezero, 1.
faza.

Nadzorni odbor Obgéine Kocevije je v zvezi z naloZenim ukrepom posredoval mnenje,
da pri porabi sredstev za odkup in adaptacijo poslovnih prostorov PodjetniSkega
inkubatorja KoCevje ni bilo nepravilnosti, kar je ob kontroli porabe sredstev ugotovila
tudi SVLR. Poziv za najem poslovnih prostorov PodjetniSkega inkubatorja Kocevje
(PIK) je bil objavljen javno, datum veljavnosti poziva pa ni bil naveden, ker poziv
C¢asovno ni omejen. Nadzorni odbor je pregledal tudi najemne pogodbe za poslovne
prostore podjetniSkega inkubatorja. V zvezi s sklenitvijo najemne pogodbe s podjetjem,
ki je kot kandidata za vstop v PIK prijavilo novoustanovljeno hcerinsko podjetje, zatem
pa se je hc€erinsko podjetje pripojilo k matiénemu podjetju in je mati€no podjetje
namesto hcCerinskega podjetja vstopilo v najemno razmerje pod enakimi pogoji, je
nadzorni odbor ugotovil, da je ne glede na to, da se viSina najemnine v najemni
pogodbi, sklenjeni z mati¢nim podjetjem, ni spremenila, ta viSja od najemnine, ki jo
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placujejo ostali najemniki poslovnih prostorov PIK, in ni niZja od trenutnih trznih
najemnin. Poleg tega pa v ceno najema pri maticnem podjetju niso vkljuéene nekatere
storitve, ki so bile ob enaki visini najemnine vklju¢ene v ceno najema pri héerinskem
podjetju (skupna promocija, pomo¢ pri racunovodskih storitvah, pomo¢ pri
izobrazevanju).

Pojasnila obcinske uprave in nadzornega odbora Obcine Kocevje ter MGRT je
inSpektor ocenil kot ustrezne.

2.2.10. OBCINA VODICE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2011.

Ugotovitve:

V okviru investicije »Povezovalni kanal Vodice - Skaru€na ter del sekundarne in
meteorne kanalizacije v naselju Vodice« sta bili pregledani javni narocili, sofinancirani
iz sredstev Ministrstva za okolje in prostor (sedaj MIP). Na podlagi navedb v prijavi je
bilo pregledano tudi financiranje zasebnega izobrazevalnega zavoda Glasbena $Sola
Mateja Hubada.

¢ Povezovalni kanal s ¢istilno napravo Skaruéna - Vodice

Obcina Vodice (v nadaljevanju: obcina) se je v letu 2003 prijavila na javni razpis
Ministrstva za okolje in prostor za sofinanciranje investicije »Povezovalni kanal Vodice
— Skaru€na ter del sekundarne in meteorne kanalizacije v naselju Vodice«. V prvi
fazi je bila vloga obCine zavrnjena, po vloZeni toZbi pa je bilo ob¢ini na podlagi sodbe
ugodeno in so ji bila v letu 2009 dodeljena sredstva za sofinanciranje investicije.
Obcina je v sklopu omenjenega projekta izvedla ve€ javnih narodil vecje vrednosti in
narocCil manjSe vrednosti. Javni narodili, ki sta bili pregledani v postopku inSpekcijskega
nadzora, sta bili izvedeni po odprtem postopku v skladu z ZJN-1 oz. ZJN-2.
Ugotovljeno je bilo, da so bila nepovratna sredstva za sofinanciranje investicije
porabljena v skladu z dolocili pogodbe.

o Financiranje zasebnega vzgojno izobrazevalnega zavoda
Glasbena Sola Mateja Hubada

Zasebni vzgojno izobrazevalni zavod Glasbena Sola Mateja Hubada v Vodicah je bil
ustanovljen v letu 2001. Obcina je sredstva subvencioniranja za razvoj osnovnega
glasbenega izobrazevanja v letih 2001 do 2011, delno pa tudi v letu 2012, zagotavljala
iz sredstev oblinskega proracuna na podlagi 21. in 61. Clena Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS) ter 82. ¢lena Zakona o financiranju vzgoje in izobrazevanja

27



(ZOFVI). Subvencija obCine je bila namenjena za financiranje naslednjih stroSkov
zavoda: stroSkov uporabe prostora in opreme (ogrevanje, voda, elektrika, komunala,
zavarovanje opreme in objektov, prispevek za nadomestilo za stavbno zemljisce,
tekoCe vzdrZevanje opreme in prostorov ter razne storitve), nadomestil stroSkov
delavcem v skladu s kolektivno pogodbo (regres za prehrano zaposlenih), stroskov
amortizacije in stroSkov investicij.

Zasebna glasbena Sola Mateja Hubada v Vodicah je v letih 2008 in 2010 podala
vlogi za vpis v razvid izvajalcev javno veljavnih programov vzgoje in izobrazevanja na
MSS (sedaj MIZKS), ki so upraviéeni do sredstev drZzavnega proraduna, zaradi
neizpolnjevanja pogojev iz 86. ¢lena ZOFVI pa je ministrstvo viogi zavrnilo.

Obcina je glasbeni Soli v letu 2011 postavila rok za pridobitev koncesije (31.12.2011), s
Cimer bi bilo omogoc¢eno financiranje dejavnosti glasbene Sole iz drzavnega proracuna.
Ker Soli ni uspelo pridobiti koncesije, je obCina v letu 2012 zacela postopek izbire
drugega izvajalca javno veljavnega programa glasbene dejavnosti v ob€ini. Povabilo
k sodelovanju za izvajanje glasbene dejavnosti je bilo poslano okolidkim glasbenim
Solam v skladu s pogoiji, doloCenimi v Zakonu o glasbenih Solah, in drugimi pogoji,
dolo€enimi z vzgojno izobrazevalnimi programi osnovnega glasbenega izobrazevanja.
Izbrana je bila glasbena Sola, ki je po presoji obCinske uprave in Zupana podala
sprejemljivo ponudbo. Glasbeni Soli Mateja Hubada pa je obéina izdala sklep o
prenehanju sofinanciranja z dnem 01.07.2012. Obcina z izbiro novega izvajalca
glasbene dejavnosti nima ve€¢ nobenih obveznosti subvencioniranja te dejavnosti, saj
novoizbrana glasbena S3ola izpolnjuje pogoje za financiranje njene dejavnosti iz
sredstev drzavnega proracuna.

InSpektor je ugotovil, da zasebna glasbena Sola Mateja Hubada ni bila sofinancirana iz
sredstev drzavnega proraCuna, saj ni izpolnjevala pogojev iz 86. ¢lena ZOFVI. Iz
tega razloga tudi ni moglo priti do nezakonite porabe proraCunskih sredstev pri
financiranju dejavnosti glasbene Sole. Financiranje Glasbene Sole Mateja Hubada je
potekalo iz sredstev obCinskega proracuna v skladu z normativi in standardi v okviru
zakonsko predpisanih obveznosti, kjer je ob€ina zagotavljala sredstva za izpolnjevanje
nalog in placilo stroSkov v skladu z ZLS in v skladu z normativi in standardi ZOFVI, kar
je potrdilo tudi neodvisno pravno mnenje. Delno financiranje Sole je potekalo tudi s
strani starSev.

Zakonitost poslovanja ob&ine v povezavi s financiranjem Glasbene S3ole Mateja
Hubada je v okviru svojih pristojnosti po 32. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi (ZLS)

poroCilu o opravljenem izrednem nadzoru v letu 2012 podal mnenje s pridrzkom tudi
glede na dejstvo, da je sodelovanje z glasbeno Solo prekinjeno.
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2.2.11. MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev pri prejemniku proracunskih
sredstev ZEL-EN Razvojni center obnovljive in trajnostne energetike d.o.o., Krsko,
prejetih v letih 2011 in 2012.

Ugotovitve:

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je v letu 2010 objavilo Javni razpis za
pridobitev sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj - ESSR- Razvojni centri
slovenskega gospodarstva. Namen javhega razpisa je bil spodbuditi vzpostavitev in
delovanje razvojnih centrov slovenskega gospodarstva za dolgoroen razvoj na
vsebinskih podrocjih. Razvojni centri naj bi bili sestavljeni iz podjetij, ki so E&lani
konzorcija, podjetij, ki bodo nastala kot neposreden rezultat sodelovanja, in ostalih
subjektov, ki bodo koristili znanje in infrastrukturo razvojnih centrov. Predmet razpisa je
sofinanciranje strodkov projektov vzpostavitve in delovanja razvojnih centrov.

Konzorcij podjetij pod vodstvom Univerze Maribor je na razpis prijavil projekt "ZEL-EN
Razvojni center obnovljive in trajnostne energetike", katerega ustanovitelji so Stevilna
podjetjia. 1z poslovnega nalrta konzorcija izhaja, da bo novoustanovljeno podjetje
vzpostavilo razvojno-raziskovalni center v Spodnjesavski dolini, primarna naloga pa bo
razvojno delo na podrocjih hidro in aero energetike, lesne biomase, bioplina,
geotermalne energije, vodikove tehnologije, trajnostne gradnje, fotovoltaike in jedrske
energetike.

V projektu je predvidena tudi gradnja razvojnega centra na zemljiS¢u v KrSkem, kjer je
bila kot stvarni viozek v podjetje vloZzena stavbna pravica Univerze v Mariboru.
Predviden zaklju¢ek gradnje in vselitev je bil tretji kvartal leta 2012.

Ministrstvo za gospodarstvo je med prejetimi vlogami za sofinanciranje izbralo
konzorcij, katerega prijavitelj je Univerza v Mariboru. Konzorciju so bila dodeljena
nepovratna sredstva ob pogoju, da v roku 6 mesecev od izdaje sklepa o sofinanciranju
ustanovi novo podjetje, kot je predvideno v viogi. Konzorcij podjetij je ustanovil podjetje
ZEL-EN d.o.o0., Kr8ko. V letu 2011 je bila z upravicencem ZEL-EN d.o.0., Krsko
sklenjena pogodba o sofinanciranju operacije “ZEL-EN Razvojni center obnovljive in
trajnostne energetike”. Sredstva so namenjena za doseganje rezultatov, ucinkov in
vplivov, kot izhajajo iz vloge za razpis oz. iz poslovnega nacrta.

Glavni cilji, ki jih mora podjetie doseci do 31.12.2012 oziroma do 31.12.2014, so
opredeljeni kot zahtevano minimalno Stevilo novozaposlenih delavcev, zahtevano
Stevilo novih podjetij kot neposreden rezultat projekta, kumulativno pove€anje dodane
vrednosti, prijavo pravic industrijske lastnine z mednarodnim elementom ter z
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zahtevanim odstotkom vlaganj skupnih prihodkov v raziskovalno in razvojno dejavnost
upravicenca.

V doloc€ilih pogodbe je tudi zapisano, da se kot prispevek k doseganju ciliev ne
upostevajo nova podjetja in delovha mesta, ki so nastala kot posledica prenosa
dejavnosti, zaposlenih ali statusnih sprememb (oddelitev, razdelitev) upravicenca
oziroma c¢lanov konzorcija in njihovo delovanje na trgu ne pomeni dejanske razsiritve
dejavnosti v primerjavi s stanjem pred njihovo ustanovitvijo.

V primeru nedoseganja zastavljenih ciliev je treba sredstva vrniti z pripadajoCimi
obrestmi. Iz pogodbe izhaja, da je upravi¢encu mozno izplacati 30% avansa.

InSpektor je pri preveritvi porabe sredstev projekta ugotovil naslednje nepravilnosti:

Iz poslovnega naérta ZEL-EN d.o.0., ki je priloga pogodbe o sofinanciranju, je
razvidno, da bi morala biti investicija izgradnje poslovnega objekta dokoncana
do tretjega kvartala leta 2012, dejansko pa ni Se potrjen niti idejni osnutek
stavbe. Zamude so zaznane tudi pri izvajanju raziskovalnih projektov, projekti
iz jedrske energetike se niti Se niso zaceli. Glede na terminski plan mo¢no
zaostajajo tudi nacrtovani prihodki iz prodaje.

Pri nabavi osnovnih sredstev je indpektor ugotovil, da je bila nabavljena
programska oprema instalirana v IT opremo podjetja CIMOS Koper. Podjetje
CIMOS Koper ni ¢lan konzorcija, je pa lastnik podjetja Litostroj Power, ki je ¢lan
konzorcija. Odgovorne osebe druzbe ZEL-EN d.o.0., KrSko so inSpektorju pisno
pojasnile, da je bila programska oprema na streznik podjetjia CIMOS Koper
nameS€ena zacasno izklju¢no iz razlogov ekonomicnosti, saj je na tej lokaciji
kvalitetna IT oprema z zagotovljenim vzdrzevanjem, ki je podjetju Litostroj
Power tudi sicer na razpolago. Zagotovili so, da programsko opremo lahko
uporabljajo izkljuéno delavci ZEL-EN d.o.0. . Po vselitvi v novo poslovno
zgradbo ZEL-EN d.o.o. v KrSkem se bodo programi in licence prenesli na sedez
druzbe ZEL-EN d.o.0.

Kot osnhovno sredstvo je podjetie ZEL-EN d.o.0. nabavilo tudi opremo za
predelavo meSanih komunalnih odpadkov. InSpektor je ocenil, da ta oprema ne
spada med opremo, s katero bi se lahko izvajal katerikoli od raziskovalnih
projektov, opredeljenih v poslovnem nacrtu. Nabava omenjene naprave niti ni
predvidena v poslovnem nacrtu niti za nabavo ni bil sklenjen aneks k pogodbi.
InSpektor ugotavlja, da gre v primeru nabave opreme za predelavo me$anih
komunalnih odpadkov za neupravi€eno porabo sredstev.

Iz podatkov, ki jih je inSpektorju posredovalo podjetie ZEL-EN d.o.o., je bilo v
podjetju na novo zaposlenih le del od predvidenega Stevila zaposlenih. Ostali
zaposleni so bili pred tem zaposleni v podjetjih, ki so ¢lani konzorcija, zato se
njihove zaposlitve v konzorciju ZEL-EN d.o.0. ne Stejejo kot nove zaposlitve.
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e Primerjava v poslovnem nacrtu predvidenih dejavnosti in izvedenih dejavnosti
nakazuje, da projekt ne te€e tako, kot bi v skladu s poslovnim nacrtom moral
potekati. 1z dosezenih kazalnikov je sklepati, da je zelo malo verjetnosti, da bo
projekt sploh realiziran v €asu, ki je za to dolocen. In$pektor je tudi ugotovil, da
sofinancer ni omejil viSine upravi€enega strodka pri visini pla¢ in stimulacij.

Ukrepi:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF nalozil naslednje ukrepe:

e Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je pozval, da strodka nabave
opreme za predelavo meSanih komunalnih odpadkov, ki ni bila predvidena v
poslovnem nacrtu niti ne spada med opremo, s katero bi se lahko izvajal
katerikoli od raziskovalnih projektov, opredeljenih v poslovnem nacrtu, ne prizna
kot upravi¢en strosSek projekta;

e Ker operacija ZEL-EN Razvojni center obnovljive in trajnostne energetike
obCutno zaostaja za zastavljenimi cilji, doloCenimi v pogodbi, je inSpektor
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo predlagal, da temeljito prouci
doseZene cilje operacije in jih primerja z zastavljenimi cilji ter na tej podlagi
oceni, ali je sofinanciranje operacije Se upravi¢eno. Porocilo o opravljeni analizi
mora ministrstvo predloziti Uradu RS za nadzor proracuna v 60 dneh po
dokonénosti.

Na zapisnik sta podala pripombe tako prejemnik sredstev kot tudi Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Ob tem je ministrstvo tudi navedlo, da bo pregled in
evalvacijo doseganja ciljev projekta za vse operacije iz naslova objavljenega razpisa
izvedlo jeseni 2013. V skladu s sklenjenimi pogodbami je presecni datum za kazalnike
31.12.2012, porocila in revidirana letna poroc€ila za leto 2012 pa morajo upravi¢enci
dostaviti najkasneje do 30.6.2013. Glede na to je ministrstvo predlagalo, da opravljeno
evalvacijo in poroCilo o izvedbi ukrepov Uradu RS za nadzor proratuna dostavi
najkasneje do 30.9.2013.

InSpektor se je strinjal s predlogom ministrstva, da se rok za poro€anje o izvedenih
ukrepih podaljSa do 30.9.2013, proucil pa je tudi na pripombe prejemnika sredstev in
ministrstva. Pri tem je odlodil, da glede na podane pripombe ni razlogov za spremembo
ugotovitev in predlogov ministrstvu.

2.2.12. UPRAVNA ENOTA DOMZALE

Predmet nadzora:
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Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2011 in v prvi polovici leta
2012.

Ugotovitve:

Upravna enota Domzale (v nadaljevanju: UE) iz drZzavnega proraCuna prejema
sredstva za investicije in investicijsko vzdrzevanje, za pokrivanje materialnih stroskov,
stroSkov za vplaCane tiskovine in nabavo osnovnih sredstev.

Glavnina materialnih stroSkov se nanaSa na poStne storitve, energijo, varovanje z
receptorsko sluzbo, CiS€enje prostorov ter najem prostora za poroke. V letu 2011 so
bila na UE izvedena manjSa vzdrZevalna dela (brudenje in lakiranje parketa), za
izvajanje teh del pa je bil izbran edini izvajalec, ki je bil pripravljen delo opraviti preko
vikenda, tako da zaradi vzdrzevalnih del ni bil moten delovni proces UE.

Strodki vplaganih tiskovin se nana3ajo na stroSke izdelave osebnih izkaznic, potnih
listov in vozniSkih dovoljenj, ki jih izdeluje Cetis d.d., Celje, ter na stroSke izdelave
registrskinh tablic za vozila, ki jih izdeluje KIG KGA d.o.o., Ig. lzdajo osebnih
dokumentov in registrskih tablic UE strankam zaracuna, prihodke iz tega naslova pa
nakaze v drzavni proradun. Del proraCunskih sredstev, namenjenih za stroske
vpla¢anih tiskovin, se porabi tudi za postne in kurirske storitve, vezane na dostavo
dokumentov izdelovalcu in poSiljanje dokumentov strankam.

Pri preveritvi porabe proradunskih sredstev za pokrivanje materialnih stroSkov in
stroSkov vpla€anih tiskovin inSpektor ni ugotovil nepravilnosti. UE v letu 2011 in prvi
polovici leta 2012 ni izkazovala porabe proracunskih sredstev za investicije in
investicijsko vzdrzevanje.

2.2.13. DIJASKI DOM CELJE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letih 2010 in 2011 ter deloma
v letu 2012.

Ugotovitve:

Dijaski dom Celje (v nadaljevanju: zavod) opravlja javno sluzbo na podro&ju vzgoje v
dijaskih domovih ter nastanitve in bivanja Studentov visjih in visokih Sol. Poleg vzgojno
izobrazevalne dejavnosti lahko zavod opravlja tudi trzne dejavnosti.

Zavod od Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport prejema proracunska
sredstva za opravljanje dejavnosti dijaskih domov, subvencije za bivanje v dijaskih
domovih in sredstva za investicije.
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V postopku inSpekcijskega nadzora je inSpektor preveril zakonitost in namenskost
porabe proracunskih sredstev za nadomestila zaposlenim za prevoz na delo, stroske
sluzbenih poti, nabavo in uporabo ra¢unalnikov, stroSke za izobrazevanje zaposlenih,
nadomestilo zaposlenim za prehrano med delom ter stroSke zunanjega sodelavca pri
pripravi postopkov oddaje javnih narogil.

Pri preveritvi stroSkov za izobrazevanje zaposlenih je inSpektor ugotovil, da je zavod
med stroSki strokovnega izpopolnjevanja, ki se krijejo iz proraunskih sredstev, izkazal
tudi stroSek, ki se je nana$al na bivSo zaposleno (upokojenko zavoda). V skladu z 81.
¢lenom Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) lahko
zavod iz proracunskih sredstev financira le strodke strokovnega izpopolnjevanja
zaposlenih delavcev. StroSek strokovnega izpopolnjevanja upokojene delavke je v
skladu z ugotovitvami indpektorja zavod prenesel med strodke, ki se krijejo iz prihodkov
trzne dejavnosti.

Drugih nepravilnosti pri porabi proraCunskih sredstev indpektor ni ugotovil.

Zavod je v letu 2011 pri banki najel kratkoro¢ni kredit, ki ga je Se isto leto tudi poplacal.
V skladu z Uredbo o pogojih in postopkih zadolzevanja pravnih oseb iz 87. ¢lena
Zakona o javnih financah zavod za najetje tega kredita ni potreboval soglasja
Ministrstva za finance. Pac pa je bil v skladu s Pravilnikom o poSiljanju podatkov o
stanju in spremembah zadolzitve pravnih oseb javnega sektorja in ob&in Ministrstvu za
finance dolzan porocati o zadolzitvi. Ker tega ni storil, je s tem krSil dolo¢bo prvega
odstavka omenjenega pravilnika. InSpektor je o ugotovljeni krsitvi obvestil Ministrstvo
za finance. Drugih nepravilnosti inSpektor ni ugotovil.

Zavod je v januarju 2012 podpisal pogodbo za dobavo Cistil in ostalega blaga za
potrebe sanitarnih prostorov zavoda za obdobje treh let. Dobavitelja je zavod izbral po
postopku, kot ga dolo¢a Pravilnik zavoda o izvajanju postopkov zbiranja ponudb in
evidencah javnih naro€il manjSe vrednosti. InSpektor je ugotovil, da glede na pretekle
nabave Cistil ocenjena vrednost za triletho obdobje presega 20.000 evrov brez DDV.
Glede na to, da ocenjena vrednost pogodbenega predmeta presega znesek iz petega
odstavka 24. ¢lena ZJN-2, bi moral zavod postopek oddaje javhega narodila za
Cistila voditi po ZJN-2.

Ker zavod pri nabavi Cistil in ostalega blaga za potrebe sanitarnih prostorovni ravnal v
skladu z Zakonom o javnem naro€anju, je inSpektor podal prijavo Drzavni revizijski
komisiji za revizijo postopkov oddajenja javnih narogil.

InSpektor je preveril tudi stroSek odpravnine po ZDR, ki jo je zavod v letu 2011 izplacal
eni od delavk zaradi odpovedi delovnhega razmerja oziroma zaposlitvi za neustrezno
delo za krajSi delovni Cas. V letu 2012 se je ista delavka redno upokojila in prejela tudi
odpravnino ob upokojitvi. Pri preveritvi omenjenih izplacil inSpektor ni ugotovil
nepravilnosti.
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2.2.14. GIMNAZIJA SENTVID LJUBLJANA

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2011. Nadzor je bil
uveden na podlagi prijave.

Ugotovitve:

Gimnazija Sentvid (v nadaljevanju: $ola) prejema proradunska sredstva za namene,
opredeljene v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI).

Sola ima organizirane tudi Sportne oddelke, katerih namen je omogoéiti dijakom
Sportnikom take pogoje Solanja v gimnazijskem programu, da lahko zdruZujejo
zahteve izbrane $portne panoge in $ole. Sola izvaja poseben naédin dela, kjer poleg
razrednika z dijaki $portniki sodelujeta $e $portni in pedagoski koordinator. Sportno
vzgojo vodijo profesorji Sportne vzgoje, ki so specializirani za delo s Sportniki, in
zunaniji sodelavci - strokovnjaki za posamezna podrogja. Sola se je v letu 2011 prijavila
na razpis Ministrstva za Solstvo in Sport (sedaj Ministrstva za izobrazevanje, znanost,
kulturo in Sport) za izbor izvajalcev in sofinanciranje vsebin ter razvojnih in strokovnih
nalog letnega programa Sporta na drzavni ravni v Republiki Sloveniji v letu 2012, na
katerega se je Sola prijavila v letu 2011. Na podlagi pogodbe so bila Soli namenjena
proraunska sredstva za sofinanciraje stroSkov strokovnega kadra (psiholog,
fizioterapevt), meritev in spremljanja gibalnih in funkcionalnih sposobnosti dijakov,
nezgodnega zavarovanja in zdravstvenih pregledov dijakov ter strokovnega
izpopolnjevanja  pedagoSkega kadra s podro¢ja Sporta. V C€asu opravljanja
in8pekcijskega nadzora Sola Se ni prejela teh sredstev.

Pri preveritvi porabe, ki se na podlagi te pogodbe sofinancira iz proracunskih sredstev,
je inSpektor ugotovil pomanjkljivosti na prejetih raCunih drustev, preko katerih
izvajalci izvajajo psiholoSke priprave ter meritve in testiranja motori¢nih sposobnosti
dijakov. Sola ima sklenjeno pogodbo za opravijanje storitev le z enim izvajalcem,
preostala dva pa storitve izvajata na podlagi ustnega dogovora. Na racunih ni
navedeno, v kakSnem obsegu in kvaliteti so bile v Sportnih oddelkih opravljene storitve
psiholoSke priprave, niti ni razvidno, ali so storitve opravili usposobljeni Sportni
psihologi.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. élena ZJF 3oli predlagal, da
zagotovi:

- sklenitev pisne pogodbe z navedbo storitve, Stevilom opravljenih ur in ceno,
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- racionaliziranje Stevila opravljenih ur psiholoske priprave v Sportnih oddelkih,

- sodelovanje Sole z usposobljenimi Sportnimi psihologi,

- da bodo izvajalci psiholoskih priprav in meritev testiranja ob izstavitvi racuna
navedli ime osebe, ki je opravljala usposabljanje, specifikacijo storitve in priloZiti
seznam udelezenceyv testiranja.

Pri preveritvi porabe proracunskih sredstev za Cistilni in pisarniski material je inSpektor
ugotovil, da je bilo javno narocilo izvedeno v skladu z dolo¢bami ZIN- 2. V zvezi s
pogodbo z dobaviteliem je bilo ugotovljeno, da ni navedena Stevilka pogodbe, ni
razviden datum sklenitve pogodbe in niso dolo¢ene okvirne letne koli¢ine. V primerih
telefonskega odpoklica ni pisnega evidentiranja v evidenci glede na izvedeni postopek
javnega narodila male vrednosti. Sola ni opravila preklica Pravilnika o oddaji narogil
male vrednosti, Ceprav je pri delu uporabljala ZJN-2.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF Soli predlagal:

- da s sklepom prekli¢e veljavnost Pravilnika o oddaji narocil male vrednosti z
dne 1.01.2011,

- da pri sklepanju pogodb navede vse elemente (Stevilka
pogodbe, okvirne

- koli€ine, datum, podpis),

- da pisno evidentira odpoklice blaga v primerih telefonskega
narocila.

V poroéilu o ukrepih je ravnatelj Gimnazije Sentvid Ljubljana navedel, da bo pri
Sportnih oddelkih Stevilo ur psiholoSke prirpave racionalizirano v skladu z razpisom za
izbor izvajalcev in sofinanciranje vsebin ter razvojnih in strokovnih nalog letnega
programa $porta na drzavni ravni, ki ga bo predvidoma izdalo MIZKS za leto 2013,
nekatere vsebine take priprave pa bodo realizirane tudi med rednim poukom. Ravnatelj
je tudi navedel, da bodo s strani Direktorata za Sport ob novem razpisu pridobili mnenje
0 usposobljenosti profesorjev 3Sportne vzgoje in trenerjev za izvedbo psiholoske
priprave dijakov Sportnikov. Od izvajalca storitve bodo v bodoCe zahtevali natan¢no
specifikacijo storitve (podatki o osebi, ki je izvedla usposabljanje, specifikacija storitev,
seznam udelezencev), z izvajalci storitev pa bodo sklenjene pogodbe z navedbo vseh
potrebnih sestavin (koli¢ina, cena, kvaliteta, rok izvedbe in drugo).

Ravnatelj je tudi navedel, da so preklicali Pravilnik o oddaji naroCil male vrednosti ter
da bodo v bodoc€e pri sklepanju pogodb za Cistilni in pisarniSki material v pogodbi
navedli vse potrebne elemente.

Sprejete ukrepe je indpektor ocenil kot ustrezne.
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2.2.15. OSNOVNA SOLA VIC LJUBLJANA

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letih 2011 in 2012. Nadzor je
bil uveden na podlagi prijave.

Ugotovitve:

Osnovna Sola Vi€ (v nadaljevanju: Sola) prejema proracunska sredstva za pokrivanje
stroskov plag, za skupno porabo, povracila zaposlenim za prevoz na delo in prehrano
ter za materialne in druge stro3ke.

Sola je v letu 2012 sklenila pogodbo za prenovo sanitarij za invalide, ki jo je bila
dolzna izvesti na podlagi odlocbe InSpektorata Republike Slovenije za delo. InSpektor
je preveril postopek zbiranja ponudb za prenovo sanitarij in prevzemni zapishik
izvedbenih del. Pri tem ni ugotovil nepravilnosti.

Sola je v letu 2012 sklenila tudi pogodbo za zamenjavo ograje in vrat na vhodni strani
Solskega poslopja, ki ju je bila prav tako dolzna popraviti oziroma zamenijati na podlagi
odlo¢be InSpektorata Republike Slovenije za delo.

Proracunski in§pektor UNP je pregledal postopek zbiranja ponudb, zacasno in kon¢no
situacijo ter obracunsko prevzemni zapisnik. Pri tem ni ugotovil nepravilnosti.

Pri preveritvi porabe proraCunskih sredstev za materialne stroSke je ugotovil, da v
vecih primerih ni ravnala v skladu s Pravilnikom o radunovodstvu za zavod Osnovna
Sola Vi€ in Pravilnikom o gibanju knjigovodskih listin Osnovne Sole Vi¢ (dobaviteljem
niso bile izdane narocilnice, narocilnice so bile izdane po opravljeni dobavi, z
dobavitelji oziroma izvajalci niso bile sklenjene pogodbe).

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. €élena ZJF predlagal, da ravnateljica
izda obvezno pisno navodilo osebi, odgovorni za pravilno izvajanje pravilnika o
raCunovodstvu in pravilnika o gibanju knjigovodskih listin, v povezavi z ugotovljenimi
nepravilnostmi pri poslovanju z dobavitelji oziroma izvajalci.

ProraCunski inSpektor je tudi ugotovil, da Sola ne vodi ustrezne evidence po 5. odst. 24.

Clena ZJN-2 (evidenca javnih narocil, katerih vrednost je manj$a od 20.000 € za blago
in storitve oziroma 40.000 € za gradnje).

Ukrep:
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InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢élena ZJF S3oli predlagal, da
nemudoma vzpostavi evidence javnih narocil, katerih vrednost je manjSa od 20.000 €
za blago in storitve oziroma 40.000 € za gradnje v skladu s 5. odst. 24. ¢lena ZJN-2.

Pri preveritvi izplacil stroSkov na podlagi potnih nalogov je inSpektor v ve¢ primerih
ugotovil, da so bile dnevnice za sluzbene poti obraCunane oziroma izplaCane
nepravilno glede na Kolektivno pogodbo za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v
Republiki Sloveniji.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF ravnateljici $ole predlagal,
da osebi, odgovorni za obracun stroskov sluzbenih poti, pisno odredi, da pregleda vse
obracune potnih strodkov v letih 2011 in 2012, naredi ponovni pravilni obracun potnih
stroskov ter zahteva vracilo prevec izplaCanih stroskov od delojemalcev.

InSpektor je ob preveritvi izpladil potnih strodkov tudi ugotovil, da ima Sola sluzbeno
vozilo ter da ne vodi ustrezne evidenci o uporabi tega vozila.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. élena ZJF ravnateljici Sole predlagal,
da nemudoma dolo¢i osebo, ki bo odgovorna za vzpostavitev in vodenje ustrezne
evidence uporabe sluzbenega vozila v skladu z Uredbo o uporabi sluzbenih
avtomobilov v organih drzavne uprave.

InSpektor je ugotovil, da svet zavoda ni odlo¢al o odpisu sredstev na podlagi
opravljenega popisa sredstev za leto 2011, kot to dolo&a Pravilnik o popisu v OS Vié.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF ravnateljici predlagal, da
predsednika inventurne komisije nemudoma pisno zadolzi, da stori vse potrebno, da se
oblikujejo ustrezni sklepi o tem, kaj storiti z odpisanimi sredstvi, tako da bodo ti
pripravljeni za sprejem na svetu zavoda.

V porocilu o ukrepih je ravnateljica Osnovne Sole Vi¢ navedla:

- da so dolocili osebi, ki bosta zadolzeni za evidenco spremljanja narocil pod
20.000 evrov brez DDv za blago in storitve in narocCil pod 40.000 evrov brez
DDV za gradnje;

- da je bil odrejen pregled vseh obracunanih potnih nalogov, pri éemer so bile
ugotovljene napake in posledi¢no previsok znesek izplacil v letu 2011. Prevec
izplacani znesek je raCunovodska delavka, ki je obraCunavala potne naloge,
Soli vrnila;
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- da so s 1.10.2012 vzpostavili zbirno mese¢no evidenco vozenj s sluzbenim
avtom ter da poleg tedenskega potnega naloga dobi voznik Solskega kombija
tudi mesecni obrazec za evidenco sluzbenih vozen;;

- predlozili so dodatek k poro€ilu inventurne komisije, katerega sestavni del je
tudi predlog, kaj storiti z odpisanimi sredstvi, ki je bil obravnavan in sprejet na
seji sveta Sole;

InSpektor je sprejete ukrepe ocenil kot ustrezne.

2.2.16. INSPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ENERGETIKO IN
RUDARSTVO

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2011 na proraunskih
postavkah:

p.p. 5519 — Materialni stroski

p.p. 5520 — Investicije in investicijsko vzdrzevanje drzavnih organov

p.p. 9565 — Najemnine poslovnih prostorov.

Ugotovitve:

Materialni stroski — p.p. 5519

Iz proraCunske postavke 5519 se krijejo stroSki delovanja InSpektorata Republike
Slovenije za energetiko in rudarstvo (v nadaljevanju: inSpektorat). V postopku
inSpekcijskega nadzora je bila preverjena poraba proracunskih sredstev za naslednje
namene: sanacija napak na elektricnih instalacijah, vzdrZzevanje programske
racunalniSke opreme, nakup zas€itnih Cevljev, organizacija vsakoletnega posvetovanja
inSpektorjev, nakup sluzbenih varovalnih oblek, strokovnega izobrazevanja zaposlenih
in rednega servisa fotokopirnega stroja.

InSpektor ni ugotovil nepravilnosti.

Investicije in investicijsko vzdrzevanje drzavnih organov - p.p. 5520

ProraCunska sredstva, namenjena investicijam in investicijskemu vzdrzevanju, so bila
porabliena za nakup sluzbenega vozila, pisarniSkega pohistva, licen¢ne opreme,
telekomunikacijske in strojne racunalniSke opreme. InSpektor je preveril porabo
sredstev za nakup sluZzbenega vozila in dobavo racunalniS8ke opreme. Pri tem ni

ugotovil nepravilnosti.

Najemnine poslovnih prostorov - p.p. 9565
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InSpektor je preveril izvajanje pogodbe, na podlagi katere inSpektorat zaraCunava
najemnino od nepremicnine, ki jo ima v lasti, in porabo dela najemnine. Pri tem ni
ugotovil nepravilnosti.

2.2.17. MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO IN PROSTOR

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev na proracunski postavki 6376 —
Programi zapiranja Rudnika Trbovlje — Hrastnik.

Ugotovitve:

S proracunske postavke 6376 - Programi zapiranja RTH se krijejo stroski za izvedbo
del zapiranja Rudnika Trbovlje — Hrastnik v skladu s Programom zapiranja RTH, za
revidiranje izvajanja del po programu in za redni mese€ni nadzor nad izvajanjem
programa s pregledom porabe sredstev.

V skladu z Zakonom o postopnem zapiranju Rurnika Trbovlje — Hrastnik in razvojnem
prestrukturiranju regije (ZPZRTH, v nadaljevanju: zakon) je osnova za izvajanje
postopnega zapiranja rudnika petletni program. Program za obdobje 2010-2014 je
Vlada RS sprejela v letu 2011. V skladu z zakonom se redna dejavnost rudnika
(proizvodnja premoga) izvaja le Se do 31.12.2012, zapiralna dela pa bodo potekla Se
do konca leta 2015.

ProraCunska sredstva, ki jih za postopno zapiranje rudnika namenja Ministrstvo za
gospodarstvo (sedaj MGRT), se v skladu z zakonom lahko porabljajo le za zapiralna
dela, ne smejo pa se koristiti za subvencioniranje proizvodnje premoga.

Financiranje programa postopnega zapiranja Rudnika Trbovlje - Hrastnik za leto 2011
se je izvajalo po pogodbi, sklenjeni med Ministrstvom za gospodarstvo in Rudnikom
Trbovlje — Hrastnik. V skladu s pogodbo se sredstva izplaCujejo na podlagi zahtevkov
in potrjenih obracunskih situacij. Indpektor je preveril porabo sredstev za kritje stroSkov
zapiralnih del, za nabavo opreme za izvajanje zapiralnih del in za stroSke kadrovsko
socialnega programa. Pri tem je ugotovil manjSo napako pri evidentiranju stroska, ki pa
je bila odpravljena Ze med izvajanjem inSpekcijskega pregleda. Drugih nepravilnosti
inSpektor ni ugotovil.

Zakon dolo¢a, da nadzor nad izvajanjem programa in porabo sredstev za zapiranje
rudnika opravlja neodvisna strokovna institucija, ki jo za programsko obdobje na
podlagi mednarodnega javnega razpisa izbere ministrstvo, pristojno za energetiko. Na
javnem razpisu v maju 2012 je bil izbran izvajalec za nadzor nad programom zapiranja
za obdobje 2012-2015, s katerim je Ministrstvo za infrastrukturo in prostor v oktobru
2012 sklenilo pogodbo, isto€asno pa tudi aneks k pogodbi, ki je bil posledica dejstva,
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da so se po predlogu proraCuna za leti 2013/2014 sredstva za zapiranje rudnika
bistveno zmanjSala. Z aneksom je bilo dogovorjeno, da vrednost del izvajalca nadzora
ne sme preseci 2,2% vrednosti sredstev, namenjenih za zapiranje rudnika.

Proizvodnja premoga kot redna dejavnost Rudnika Trbovlje — Hrastnik se v skladu z
ZPZRTH izvaja le $e do 31.12.2012, zapiralna dela pa do konca leta 2015. InSpektor
ugotavlja, da je bil izvedeni javni razpis za izvajalca nadzora nad programom zapiranja
rudnika slabo pripravljen. V razpisni dokumentaciji namre€¢ ni razvidno, da se
proizvodnja premoga konec leta 2012 ukinja, s tem pa se dejansko zmanjSuje tudi
obseg potrebnega nadzora. Iz ponudbe izbranega izvajalca pa je po drugi stran
razvidno, da obseg nadzora, ki je opredelijen v razpisni dokumentaciji v delu lll.
Specifikacija zahtevanih storitev nadzora, ostaja skozi vsa leta enak, ¢eprav se v letih
2013-2015 v rudniku RTH ne bodo vec€ izvajale aktivnosti proizvodnje premoga, pac pa
le Se aktivnosti, povezane z zapiranjem rudnika.

InSpektor je ugotovil, da bi pripravljalec razpisa v razpisni dokumentaciji moral
opredeliti razliCen obseg potrebnega nadzora po posameznih letih, predvsem pa
podatke, da po letu 2012 ne bo vec€ potreb po izvajanju nekaterih nadzornih aktivnosti,
ki se nanasajo na razmejevanje del zapiranja rudnika od proizvodnje.

InSpektor je nadalje ugotovil, da je Ministrstvo za infrastrukturo in prostor s sklenitvijo
aneksa k pogodbi, v katerem je vrednost del izvajalca nadzora opredeljena v viSini
2,2% od vrednosti sredstev, namenjenih iz drzavnega prorauna za zapiranje rudnika,
ravnalo v nasprotju s Cetrtim in petim odstavkom 71. ¢lena ZJN-2, saj dolo€ila oziroma
sestavine pogodbe o oddaji javnhega naro€ila v bistvenih elementih odstopajo od
razpisne dokumentacije. Vrednost del ni zapisana kot dejanska vrednost celotnega
javnega narocila ali ocena te vrednosti, pac pa je vrednost del zapisana v odstotkih.

Z navedenim je naro€nik izgubil pregled nad obsegom izvedenih del izvajalca nadzora,
saj bo ta pri izstavitvi raCunov moral upoStevati dogovorjeni odstotek. InSpektor meni,
da bi moralo MIP obseg potrebnih zmanj$anih del nadzora v aneksu ovrednotiti po
posameznih elementih ponudbe izbranega izvajalca, ne pa, da je vrednost celotnega
javnega narocila preoblikoval v odstotke. InSpektor ugotavlja, da se posamezna dela
nadzora namre€¢ ne zmanjSujejo sorazmerno z zmanjSanjem sredstev, namenjenih v
proracunu za zapiranje rudnika.

Odgovorni v RTH so navedli, da po njihovem vedenju drugi rudniki (Senovo,
Kanizarica, Mezica, Idrija), ki so se zapirali, niso imeli posebnega nadzora nad
zapiralnimi deli. Zapiranje se izvaja s tehniCnimi pregledi, ki jih izvaja komisija, ki jo
imenuje ministrstvo, pristojno za rudarstvo. Tehnicni pregledi in vsi predpisani postopki
so opredeljeni v Zakonu o rudarstvu. Na vpraSanje inSpektorja ali bi bilo izvedljivo
zapiranja RTH izvajati le s tehni¢nimi pregledi, so odgovorni na MIP izrazili dvom, saj
da se navedeni rudniki zapirajo na tak nacin ze predlogo.

Ukrepi:
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InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. c¢lena ZJF Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor predlagal naslednji ukrep:

e Za obdobje 2013-2015, ko se bodo pri RTH izvajala le Se zapiralna dela, naj
MIP prou¢i moznost nadzora nad zapiranjem rudnika le s strani komisije
ministrstva za posamezna dela zapiranja rudnika z izvedbo tehni¢nih pregledov
po Zakonu o rudarstvu. Predhodno naj MIP prouci in dokumentira vse vidike
zapiranja ostalih rudnikov, njih prednosti in slabosti.

e V primeru ocene, da je mozZno realizirati prvi ukrep, naj prekine pogodbo z
izbranim dosedanjim izvajalcem nadzora.

e V primeru ocene, da prvega ukrepa ni mogocCe realizirati, naj MIP ponovno
pregleda ves zahtevani obseg nadzora, ki je opredeljen v razpisni dokumentaciji
v delu »lll. Specifikacija zahtevanih storitev nadzora« in ugotovi, ali so
posamezna navedena nadzorna dela v letih 2013-2015 Se potrebna.

e Po izvedbi tretje tocke ukrepa naj MIP finan¢no ovrednoti obseg potrebnih
nadzornih del in sklene z izvajalcem aneks za zmanj$an obseg del.

V poroc€ilu o ukrepih za odpravo nepravilnosti je Ministrstvo za infrastrukturo in
prostor navedlo, da je bil aneks k pogodbi z izvajalcem za nadzor nad programom
zapiranja RTH za obdobje 2012-2015 sklenjen ravno iz razloga racionalnosti in
gospodarnosti pri koriS€enju proracunskih sredstev v smislu nacela dobrega
gospodarja in da glede na to ministrstvo meni, da s tem, ko je bila viSina stroSka
izvajalca nadzora omejena na najveC¢ 2,2% vrednosti sredstev, namenjenih za
zapiranje rudnika, ni prislo do krsitve zakonodaje ali postopka javnega narocila.

V porocilu je ministrstvo tudi podrobno utemeljilo razloge, zaradi katerih je potrebno Se
naprej izvajati nadzor v dosedanji obliki, navedlo pa je, da bo zaradi dejstva, da se z
31.12.2012 dejavnost pridobivanja premoga zakljuCuje in s tem zmanjSuje tudi obseg
potrebnih nadzornih nalog, ponovno finanéno ovrednotilo obseg potrebnih nadzornih
del in znotraj obstojeCega javnega razpisa izbranega izvajalca nadzora ponovno
pozvalo k dodatnim pogajanjem, s katerimi bi zniZali ceno za izvajanje nadzora.

InSpektor je odzivno porocilo ministrstva ocenil kot ustrezno, ministrstvo pa je pozval,
da po sklenitvi aneksa k pogodbi z izvajalcem nadzornih del tega v 7 dneh predlozi
Uradu RS za nadzor prorac¢una.

2.2.18. AGENCIJA ZA JAVNOPRAVNE EVIDENCE IN STORITVE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba prora¢unskih sredstev v letu 2011.

Ugotovitve:
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Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju:
agencija) prejema proracunska sredstva na podlagi pogodbe z Ministrstvom za finance
za opravljanje javne sluzbe, ki je njena preteZna dejavnost.

Pogodba o financiranju ureja financiranje agencije s sredstvi prorauna RS za potrebe
nalog javne sluzbe, ki jih agencija izvaja skladno z zakoni in podzakonskimi predpisi na
podlagi potrjenega programa dela. V skladu s pogodbo o financiranju prejema
proratunska sredstva za tekocCe transfere in za investicijske transfere.

Najvecji delez investicijskih izdatkov v letu 2011 je agencija nacértovala za nakup
racunalniSke opreme. V postopku inSpekcijskega nadzora je bila preverjena poraba
proracunskih sredstev za nakup strojne in programske racunalniSke opreme pri
izbranih dobaviteljih. Pri tem niso bile ugotovljene nepravilnosti.

Pri preveritvi porabe proradunskih sredstev teko€ih transferov je bilo preverjeno
poslovanje agencije z izbranimi dobavitelji in izvajalci storitev. Pri tem je bilo
ugotovljeno, da agencija ni v vseh primerih zagotovila uveljavljanja nacel javnega
naroCanja po ZJN-2 niti ni zagotovila doslednega izvajanja dolo ila tretjega odstavka
2. ¢lena Navodila za izvajanje postopkov nabave blaga, storitev in gradenj v AJPES, ki
doloca, da je postopek nabave potrebno voditi tako, da se z njim zagotovi gospodarno
uporabo javnih sredstev in ucinkovito ter uspeSno doseze cilje izvajanja nalog, za
katere je nabava potrebna. Po ugotovitvah inSpektorice agencija v primeru izbire
izvajalca za strojne inStalacije ni upostevala dejstva, da je na trgu veliko izvajalcev
strojnih inStalacij, kar omogoc€a Siroke moznosti preverjanja cen in kvalitete storitev
med nepovezanimi ponudniki. Namesto tega je nabor ponudnikov strojnih instalacij, ki
jih je agencija pozivala k oddajanju ponudb, ostajal skozi daljSe ¢asovno obdobje isti,
pa tudi izbrani izvajalec je bil vedno isti. InSpektorica je na podlagi pregledane
dokumentacije za izvajanje strojnih inStalacij ugotovila, da agencija ni v zadostni meri
upostevala temeljnih naCel Zakona o javnem naroCanju (gospodarnosti, ucinkovitosti,
zagotavljanje konkurence med ponudniki in enakopravne obravnave ponudnikov) in
Navodil za izvajanje postopkov nabave blaga, storitev in gradenj v AJPES.

Ukrep:

InSpektorica je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF agenciji predlagala:

e dosledno upostevanje nacel javnega naroCanja in ustrezno preverjanje cen
posameznih nabav in storitev tudi v primeru, ko ne gre za mejne vrednosti po
ZJIN-2,

o izloCitev oseb, ki so odgovorne za preteklo neustrezno ravnanje v zvezi s
postopki javnega naroCanja, iz vseh postopkov odloanja o izboru ponudnikov
storitev, blaga in gradenj, in kot kandidatov za Clane komisije za vodenje
postopkov javnega naroc¢anja.
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V postopku indpekcijskega nadzora je bila preverjena tudi poraba proracunskih
sredstev za izplacCilo dodatka za povecan obseg dela in sredstev za placilo dela preko
polnega delovnega Casa. Agencija pri izplailu sredstev za navedene namene
upoSteva doloCila Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju, Pravilnika o sistemizaciji
delovnih mest v AJPES, Uredbe o delovni uspesSnosti iz naslova poveanega obsega
dela za javne usluZbence, Pravilnika o dnevih poslovanja, uradnih urah in delovhem
Casu v AJPES in Zakona o delovnih razmerjih. Pri preveritvi navedenih izplacil niso bile
ugotovljene nepravilnosti.

Direktorica AJPES je podala pripombe na zapisnik, v katerih je ugovarjala ugotovitvi
inSpektorice, da je agencija pri naroCanju storitev vzdrzevanja strojne opreme krsila
temeljna nacela javnega naroCanja, in pojasnila postopke v zvezi z naroCilom storitev
vzdrZzevanja. Ugovarjala je tudi nalozenemu ukrepu izloCitve osebe, ki je sodelovala pri
narocCilu teh storitev, iz vseh postopkov odlo¢anja o izboru ponudnika storitev in kot
kandidata komisije za vodenje postopkov javnega naroCanja.

InSpektorica je podala odgovor na pripombe, agencija pa je zatem dostavila poroéilo
0 izvedenih ukrepih, v katerem je ponovno ugovarjala ugotovitvam inSpektorice v
zvezi z domnevnimi krsitvami ZJN-2. Glede nalozenih ukrepov je agencija navedla, da
bodo uvedene dodatne notranje kontrole za gospodarnejSi nacin naroanja storitev
vzdrZzevanja, pri ¢emer bo zagotovljena razmejitev nalog med odgovorno osebo za
naroCilo in odgovorno osebo za kontrolo opravljenih storitev. DoloCeni bodo tudi
normativi za posamezne vrste vzdrzevalnih del. Pri pridobivanju ponudb za narocila, za
katera ne veljajo doloCbe ZJN-2, bo Stevilo z dosedanijih najmanj 3 razSirjeno na 4 do
10 oziroma priporoCenih najmanj 6 ponudb. Pri tem bo AJPES zagotovil, da bodo
potencialni ponudniki iz razli¢nih geografskih podrocij, v vsakem koledarskem letu pa
bo k oddaji ponudb povabljenih praviloma vsaj Cetrtina novih ponudnikov vzdrzevalnih
storitev. Uvedene pa bodo tudi dodatne kontrole pri spremljanju in potrjevanju
opravljenih storitev vzdrZzevanja preko obveznega internega delovnega naloga za
spremljanje opravljenih storitev.

InSpektorica je sprejete ukrepe ocenila kot ustrezne, z iziemo ukrepa izloCitve oseb, ki
so odgovorne za preteklo neustrezno ravnanje v zvezi s postopki javnega narocanja, iz
vseh postopkov odlo¢anja o izboru ponudnikov storitev, blaga in gradenj, in kot
kandidatov za &lane komisije za vodenje postopkov javnega naro€anja. Agencija je
namre¢ tako v pripombah na zapisnik kot tudi v poroc€ilu o izvedenih ukrepih ugovarjala
utemeljenosti tega ukrepa oziroma predloga.

2.2.19. JAVNA AGENCIJA ZA ZDRAVILA IN MEDICINSKE PRIPOMOCKE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proraCunskih sredstev v letu 2010. Nadzor je bil
uveden na podlagi zahteve KPK.
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Ugotovitve:

Javna agencija za zdravila in medicinske pripomocCke (v nadaljevanju: agencija)
prejema proracunska sredstva za pokrivanje stroSkov pla¢ in materialnih stroskov.

Pri preveritvi porabe proracunskih sredstev za materialne stroSke je inSpektor ugotovil,
da so bila proradunska sredstva nenamensko porabljena v primeru placila celoletnih
vinjet nekaterim zaposlenim, ki so bili napoteni na sluzbene poti z lastnimi vozili.

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagal Ministrstvu za
zdravje, da v skladu s 6. ¢lenom Pogodbe o financiranju Javne Agencije Republike
Slovenije za zdravila in medicinske pripomo¢ke za leto 2011 od agencije zahteva
vraCilo nenamesko porabljenih sredstev v proracun, skupaj s pripadajo€imi zakonitimi
zamudnimi obrestmi.

Glede na navedbe v prijavi oziroma zahtevi za izvedbo nadzora je inSpektor preveril
tudi porabo sredstev za stroSke pravne pomoci in zastopanja. Ugotovljeno je bilo, da
je bila v letu 2012 sklenjena pogodba med agencijo in odvetnico, predmet pogodbe pa
je bila pravna pomo¢ na podrocju delovnega in upravnega prava ter statusnih zadev.
Sporno pri sklenitvi pogodbe z odvetnico je bilo dejstvo, da ima agencija svojo sluzbo
za pravne, kadrovske in sploSne zadeve, katere naloga je med drugim tudi izvajanje
opravil, za katera je bila sklenjena pogodba z odvetnico. To vzbuja sum, da je pri$lo pri
sklenitvi pogodbe z odvetnico do negospodarnega trodenja sredstev agencije. Ker pa
je indpektor ugotovil, da racun odvetnice, ki je bil izdan na podlagi te pogodbe, ni bil
placan iz proraCunskih sredstev, nima pristojnosti nalaganja ukrepov.

InSpektor pa je tudi ugotovil, da so v zvezi s tem Ze ukrepali drugi pristojni organi, tako
da sta bili podani kazenski ovadbi zoper direktorico in namestnico, odpovedano pa jima
je bilo tudi delovno razmerje pri agenciji.

V odzivhem poro€ilu je Ministrstvo za zdravie Urad RS za nadzor proracuna
obvestilo, da je Javna agencija za zdravila in medicinske pripomocke nenamensko
porablijena proracunska sredstva skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi vrnila v

proracun.

Sprejeti ukrep je inSpektor ocenil kot ustrezen.

2.2.20. MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

Predmet nadzora:
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Predmet nadzora pri Ministrstvu za zdravje je bila poraba proracunskih sredstev pri
posrednem proracunskem uporabniku Psihiatricna klinika Ljubljana. Nadzor je bil
uveden na podlagi prijave.

Ugotovitve:

Po opravljenih preveritvah pri Ministrstvu za zdravje je bilo ugotovljeno, da Psihiatricna
klinika Ljublijana iz drzavnega proraCuna prejema le manjSi obseg sredstev iz
drzavnega proraduna (glavnina sredstev, s katerimi razpolaga, so sredstva ZZZS).
Glede na dejstvo, da se sredstva, ki jih prejema iz drzavnega proracuna, ne porabljajo
za namene, ki so bili predmet prijave, je inSpektor ustavil postopek in prijavo odstopil v
obravnavo RaCunskemu sodis¢e RS, ki je pristojno za nadzor nad sredstvi, s katerimi
razpolaga Psihiatri¢na klinika Ljubljana.

2.2.21. ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZAPOSLOVANJE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba evropskih sredstev pri operaciji »Institucionalno
usposabljanje in priprava na nacionalne poklicne kvalifikacije«. Nadzor je bil uveden na
podlagi prijave.

Ugotovitve:

InSpektor je po opravljenih zaetnih preveritvah pri Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve, preko katerega Zavod RS za zaposlovanje prejema proraunska
sredstva, ugotovil, da je nadzor na podlagi iste prijave, ki jo je proracunski inSpekciji v
obravnavo odstopila Komisija za prepreCevanje korupcije, opravila Ze sluzba za
kontrole pri Ministrsvu za delo, druzino in socialne zadeve in pri tem ni ugotovila
nepravilnosti.

Glede na dejstvo, da je nadzor nad porabo evropskih sredstev pri operaciji
»Institucionalno usposabljanje in priprava na nacionalne poklicne kvalifikacije« Ze
opravil drug pristojni organ, ki je v zvezi s tem izdal tudi porocilo, je proraunski
inSpektor postopek s sklepom ustavil.

Uveden je bil postopek inSpekcijskega pregleda in pri€et inSpekcijski postopek
pregleda s strani inSpektorja. Pri pregledu je Zavod RS za zaposlovanje inSpektorju
posredoval porocilo kontrolne sluzbe Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, ki
je opravilo podroben pregled po navedbah iz iste prijave, kot je bila s strani Komisije za
prepreCevanje korupcije posredovana UNP. Pri pregledu, opravljenem s strani
MDDSZ, niso bile ugotovljene nepravilnosti, oCitane v prijavi, zato se je inSpektor je
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odlo€il, da tudi ni razlogov za nadaljevanje inSpekcijskega pregleda in je postopek
ustavil.

2.2.22. OSNOVNA SOLA POLDETA STRAZISARJA JESENICE

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proradunskih sredstev v letu 2011.

Ugotovitve:

Osnovna Sola Poldeta StraziSarja Jesenice (v nadaljevanju: Sola) je v letu 2011 iz
drzavnega proracuna prejela proracunska sredstva za place, skupno porabo, povracila
zaposlenim za prevoz na delo in prehrano ter za materialne in druge stroske.

InSpektor je preveril porabo proradunskih sredstev za materialne stroske in za
sluzbena potovanja.

Pri nadzoru porabe proracunskih sredstev je inSpektor ugotovil, da Sola v ve¢ primerih
ni poslovala v skladu s Pravilnikom o racunovodstvu za zavod Osnovna Sola Poldeta
StraziSarja Jesenice in Pravilnikom o gibanju knjigovodskih listin Osnovne 3ole Poldeta
StraziSarja Jesenice (dobaviteliem oziroma izvajalcem niso bile izdane narocilnice, z
dobavitelji oziroma izvajalci niso bile sklenjene pogodbe).

Ukrep:

InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagal, da ravnatel;
Sole izda obvezno pisno navodilo osebi, odgovorni za pravilno izvajanje pravilnika o
racunovodstvu in pravilnika o gibanju knjigovodskih listin, da mora dosledno izvajati
pravilnika v povezavi z ugotovljenimi nepravilnostmi pri izdajanju narocilnic in sklepanju
pogodb z dobavitelji.

Pri pregledu izplacil nadomestil stroSkov za sluzbena potovanja na podlagi potnih
nalogov je inSpektor v vecih primerih ugotovil, da ti niso podpisani s strani odgovorne
osebe ter da potnim nalogom oziroma obraunom potnih stroSkov niso priloZzena
poroc€ila o opravljenih sluzbenih potovanjih. TakSno ravnanje ni v skladu s pravilnikom
o racunovodstvu in pravilnikom o gibanju knjigovodskih listin Sole.

InSpektor je tudi ugotovil, da ima Sola sluzbeno vozilo, vendar pa ne vodijo ustrezne
evidence o njegovi uporabi.

Ukrep:
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InSpektor je na podlagi drugega odstavka 104. ¢lena ZJF predlagal:
¢ da ravnatelj izda obvezno pisno navodilo osebi, odgovorni za pravilno izvajanje
pravilnika o raCunovodstvu in pravilnika o gibanju knjigovodskih listin v
povezavi z ugotovljenimi nepravilnostmi pri izpolnjevanju in odobravanju potnih
nalogov,
e da ravnatelj takoj dologi osebo, ki bo odgovorna za vzpostavitev in vodenje
evidence o uporabi sluzbenega vozila.

V obvestilu o ukrepih je v.d. ravnatelja Osnovne Sole Poldeta StraziSarja Jesenice
sporo€il, da je izdal pisno navodilo in dolocil odgovorne osebe za pravilno izvajanje
pravilnika o raCunovodstvu in pravilnika o gibanju knjigovodskih listin v povezavi z
ugotovljenimi nepravilnostmi pri izdajanju narocilnic, sklepanju pogodb z dobavitelji,
izdajanju in obradunavanju potnih nalogov in vodenju evidence o uporabi sluzbenega
vozila.

Sprejeti ukrep je inSpektor ocenil kot ustrezen.

2.2.23. OBCINA KAMNIK

Predmet nadzora:

Predmet nadzora je bila poraba proracunskih sredstev v letu 2012, delno tudi v letu
2011. Nadzor je bil uveden na podlagi prijave.

Ugotovitve:

InSpektor je pri Obc&ini Kamnik (v nadaljevanju: ob¢ina) preveril porabo proracunskih
sredstev za financiranje izgradnje osnovne Sole Toma Brejca Kamnik, ki jih je obCina
prejela od Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, porabo sredstev za
pozarno takso, prejetih od Ministrstva za obrambo, in porabo sredstev za gozdne
ceste, prejetih od Ministrstva za kmetijstvo in okolje.

¢ lzgradnja osnovne Sole Toma Brejca v Kamniku

Obgina je s postopki za rekonstrukcijo in gradnjo prizidka s telovadnico pri OS Toma
Brejca pri¢ela v letu 2008. V letu 2012 je bil po pridobitvi gradbenega dovoljenja izbran
izvajalec del, ki je priCel z deli. Za financiranje izgradnje Sole ima obcina ustanovljen
poseben sklad, v katerega se z odloki o proraCunu obc&ine v posameznih letih namenijo
doloCena sredstva. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport je projekt
izgradnje Sole uvrstilo v program sofinanciranja v letih 2013-2015. Na obdini
predvidevajo, da bodo za financiranje projekta v letu 2013 najeli tudi kredit. Ce bo
obc¢inski svet potrdil predlog proracuna za leto 2013, se bodo postopki zadolZitve
(soglasje Ministrstva za finance, izbira finan¢ne inStitucije, podpis kredithe pogodbe in
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ostalo) pri€eli izvajati v prvi polovici leta 2013, saj bo v skladu z investicijskim
programom in podpisano izvajalsko pogodbo potrebno zagotoviti premostitvena
sredstva v obdobju avgust-september 2013. V kolikor bo obdina sredstva za
sofinanciranje investicije od MIZKS prejela Ze v letu 2013, na obgini predvidevajo, da
zadolzevanje ne bo potrebno.

MIZKS je v letu 2011 objavilo razpis za zbiranje predlogov projektov za sofinanciranje
investicij v vrtcih in osnovnem $olstvu v RS in za vkljucitev v nacrt razvojnih programov
drzavnega proracuna v letu 2011, na katerem je bil projekt rekonstrukcije in gradnje
prizidka s telovadnico pri OS Toma Brejca izbran za sofinanciranje. V letu 2012, po
sprejetem rebalansu proraduna RS, v proracunu niso bila predvidena sredstva za ta
namen, s predlogom proraéuna RS za leti 2013 in 2014 pa so sredstva za ta namen
predvidena. Po sprejetju proratuna RS za leti 2013 in 2014 bo ministrstvo sprejelo
individualne sklepe za izbrane projekte na razpisu s predvideno dinamiko izpladil.
Obcina je v zvezi s tem Ze prejela poziv ministrstva, da  posreduje terminski plan
izvedbe investicije za Osnovno Solo Toma Brejca. K pozivu je bil priloZzen sklep Vlade
RS, iz katerega je razvidno, da je projekt Osnovne Sole Toma Brejca vpisan v veljavni
Nacrt razvojnih programov za obdobje 2012-2015.

InSpektor pri pregledu ni odkril nepravilnosti.

Obcina je po pridobitvi gradbenega dovoljenja izdala sklep o pri¢etku postopka za
izbiro izvajalca gradbenih in obrtniskih del na projektu Osnovne Sole Toma Brejca.
Oddajo narocila je obc&ina vodila po postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti
(26. Clen ZJN-2). V postopku izbire je obcina ugotovila, da nobena od ponudb ni
sprejemljiva, saj so ponujene cene presegale zagotovljena sredstva obcline za ta
projekt. Postopek je obCina zato vodila naprej po 1. odstavku 28. Clena, t.j. s pogajaniji.
Postopek s pogajanji z dvema ponudnikoma so vodili na podlagi izdelanih pravil, ki so
zapisana v protokolu in so bila obema ponudnikoma predhodno pisno pojasnjena. Po
konCanem postopku s pogajan;ji je obCina sprejela odloCitev o oddaji javnega narocila
in sklenila pogodbo z izbranim izvajalcem. lzdana je bila tudi pogodbeno dolo¢ena
ban&na garancija za dobro izvedbo pogodbenih obvez. lzvajalec je zatem pricel
izvajanjem del.

InSpektor v zvezi s financiranjem projekta ni ugotovil nepravilnosti.
o Sredstva pozarne takse

Zakon o financiranju obCin obcCinam nalaga naloge, ki jih morajo te opravljati v
dolo¢enem obsegu. Med te naloge sodi tudi zagotavljanje pozarne varnosti. StroSke
za zagotavljanje pozarne varnosti pokriva drzava obcCinam tako, da jim nakazuje del
sredstev, ki jih zbere s pobiranjem pozarne takse.

Obcina in Ministrstvo za obrambo sta podpisala pogodbo, s katero sta uredila
zagotavljanje in razpolaganje s sredstvi pozarne takse. Pogodba doloca, da se
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sredstva pozarne takse lahko namenijo izkljuéno za nakup gasilskih vozil ter gasilske
zasCitne in reSevalne opreme. Sredstva, ki jih obcina pridobi od ministrstva za
obrambo, na podlagi pogodb dodeli gasilskim dru§tvom na obmocju obcine. Gasilska
drudtva morajo o porabi sredstev porocati ob€ini, ob&ina pa Ministrstvu za obrambo.

Pri preveritvi porabe sredstev za zagotavljanje poZarne varnosti pri ob€ini inSpektor ni
ugotovil nepravilnosti.

e Sredstva za uporabo gozdnih cest

Za vzdrzevanje gozdnih cest v letu 2012 je ob¢ina sklenila pogodbo z Ministrstvom za
kmetijstvo in okolje in Zavodom za gozdove Slovenije (ZGS). Sredstva so namenjena
vzdrZzevalnim delom na gozdnih cestah v zasebnih in v drzavnih gozdovih. Za izvajanje
vzdrzevalnih del je ob€ina izvedla javni razpis po postopku zbiranja ponudb, kot jo
zavezuje pogodba z MKO in ZGS. Postopek je bil izveden po Navodilu za oddajo
narocil do mejnih vrednosti v obcCini Kamnik. Izvajalci del, s katerimi je ob€ina sklenila
pogodbe, so dela izvedli in izstavili zahtevke za placilo. InSpektor je pregledal
dokumentacijo o izstavljenih zahtevkih obdine do MKO in dokumentacijo javnega
razpisa za izvajalce del vzdrZzevanja gozdnih cest ter njihove zahtevke za izplacilo. Pri
tem ni ugotovil nepravilnosti.

3. PREDLOGI ZA UKREPANJA PRORACUNSKIH
UPORABNIKOV IZ PREJSNJIH OBDOBIJ IN POROCILA O IZVEDBI
UKREPOV

3.1. PREDLOGI IN PRIPOROCILA

Vecina proracunskih uporabnikov predlozi poro€ila o realizaciji predlaganih ukrepov
proraCunske indpekcije v rokih, ki omogocajo, da je poroCanje o ukrepih zajeto v istem
polletnem porocilu, v katerem so predstavljene ugotovitve in ukrepi posameznih
inSpekcijskih nadzorov. V nekaterih primerih pa to zaradi daljSega roka za realizacijo
ukrepov in morebitnih pripomb na zapisnik v istem polletnem obdobju ni mogoce, zato
se o izvrSitvi ukrepov poroca naslednjem polletnem porocilu.

V polletnem porocilu za obdobje 1.1. do 30.6.2012 ni bilo zajeto poro€anje o realizaciji
ukrepov v dveh postopkih nadzora pri Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, ki sta bila
uvedena na podlagi prijav. Ugotovitve, nalozeni ukrepi in realizacija ukrepov so
predstavljeni v nadaljevanju porocila.

3.1.1. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Predmet pregleda:
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Predmet inSpekcijskega pregleda je bilo poslovanje ministrstva v delu, na katerega se
nanasa prejeta prijava (ukrepi ministrstva na podrocju Cebelarstva, izvajanje programa
zascCite kranjske Cebele).

InSpekcijski pregled je bil opravljen v okviru pristojnosti proracunske inSpekcije po
posameznih vsebinah iz dokumentacije, poslane na Urad RS za nadzor proraCuna s
strani prijavitelja. Skupna vsem dopisom prijavitelja oziroma predlozeni dokumentaciji
je problematika za$cCite kranjske Cebele, domnevni neprimerni ukrepi MKGP na
podrocju Eebelarstva, domnevne nepravilnosti pri dodeljevanju sredstev posameznim
Cebelarjem vzrejevalcem in domnevne nepravilnosti pri dodeljevanju sredstev po
izvedenih javnih razpisih namenjenih ¢ebelarjem. Poglavitna trditev prijavitelja pa je, da
je izraz kranjska Cebela le naziv za krizance €ebel, ki Zivijo na obmoc¢ju RS in da je tudi
izoliranost vzrejaliS¢ Cebel problemati¢na. Posledicno naj bi bili vsi ukrepi za zascito
Cistosti kranjske ¢ebele neproduktivni in nepotrebni, proraunska sredstva za ta namen
pa naj bi se torej porabljala nenamensko.

Ugotovitve:

InSpektor je preveril vse navedbe in trditve prijavitelja, ki so vezane na zakonitost in
pravilnost porabe proracunskih sredstev. Pri tem je ugotovil, da so bila nekaterim
izvajalcem ukrepa direktnega testiranja Cebeljih druzin neupraviCeno izplacana
sredstva, ker se testiranje ni izvajalo na zadostnem Stevilu ebeljih druzin, ker se
direktno testiranje ni izvajalo na &ebelnjakih, ki so bili navedeni v vlogi, ali ker se je
testiranje Cebeljih druzin izvajalo Ze pred sklenitvijo pogodbe z ministrstvom.

V zvezi s temi nepravilnostmi je inSpektor na podlagi drugega odst. 104. élena ZJF
ministrstvu predlagal, da ponovno preveri izvajanje sklenjenih pogodb z izvajalci, pri
katerih so bile v postopku inSpekcije ugotovljene nepravilnosti, in ustrezno ukrepa.

InSpektor je nadalje ugotovil, da je Agencija za kmetijske trge in razvoj podezelja v letu
2008 zavrnila vloge petih vlagateljev za sredstva, ker njihova vzrejaliS€a niso bila
priznana z odlo¢bo ministrstva. InSpektor je pri tem ugotovil nepravilnost na strani
ministrstva, ki teh vlagateljev — lastnikov vzrejaliS¢ kljub izpolnjevanju pogojev ni
uvrstilo na odlo¢bo ministrstva o priznanih vzrejaliScih.

V zvezi s to ugotovitvijo je inSpektor v skladu z drugim odstavkom 104. ¢lena ZJF
predlagal, da ministrstvo dopolni 11. ¢len Pravilnika o pogojih za odobritev vzrejaliS¢
Cebeljih matic, testnih postaj in priznanje drugih organizacij v Cebelarstvu ter o pogojih
glede reje in prometa s Cebeljim plemenskim materialom tako, da bo zapisan ustrezen
postopek po prejemu porocila priznane rejske organizacije, ki bo zagotavljal, da bo po
prejemu PoroCila o pregledu vzrejaliSC Cebeljin matic vzrejaliS€e, ki bo izpolnjevalo
pogoje za priznano vzrejaliS¢e, navedeno na odlo¢bi ministrstva.

Rok za izvedbo ukrepov je potekel 31.8.2012.
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V porocilu o izvedenih ukrepih je ministrstvo navedlo, da je sistemati¢no pregledalo
Program direktnega testiranja, argumentirano je pojasnilo, da ni priSlo do
neupravicenih izplacil Cebelarjem, ter navedlo, da je pristopilo k spremembam
Pravilnika o oznagevanju ¢ebelnjakov in stojiS¢ ter Pravilnika o katastru ¢ebelje pase,
Cebelarskem pasnem redu, prometu s &ebelami in programu napovedi medenja.
Pristopilo je tudi k dopolnitvi centralnega registra €ebelnjakov z navedbo tipa
Cebelnjaka (selekcijski / wvzrejni). Agenciji pa je nalozilo poostreno izvajajnje
administrativnih kontrol in kontrol na kraju samem v postopkih preverjanja vlog in
zahtevkov za sklop ukrepov obnavljanje ¢ebeljega fonda.

InSpektor je izvedene ukrepe ocenil kot ustrezne.

Prijavitelj, ki je Uradu RS za nadzor proracuna posredoval informacije in podatke v
zvezi z domnevnimi nepravilnostmi, se je zoper zapisnik in ugotovitve inSpektorja
pritoZil, Cetudi ni bil stranka v postopku niti ni pritoZzba pravno sredstvo zoper zapisnik.
Ne glede na to je inSpektor ministrstvo pozval, da prijavitelja povabi na sestanek in z
njim obravnava vsa sporna vpraanja, Ki jih prijavitelj navaja v svojih dopisih uradu in
drugim institucijam. Pri tem je potrebno poudariti, da so vprasanja, ki jih izpostavlja
prijavitelj, strokovne narave in niso neposredno povezana z nenamensko porabo
proracunskih sredstev, zato proradunska inSpekcija v zvezi z njimi ni pristojna
sprejemati odlo€itev, ne nazadnje pa za to nima ustreznih strokovnih znanj s podrocja
Cebelarstva.

Ne glede na to, da prijavitelj ni stranka v inSpekcijskem postopku in da ob vlaganju
prijav ni izrecno navedel, da Zeli biti v skladu s Cetrtim odstavkom 102. ¢lena ZJF
obvescen o ukrepih proracunske inSpekcije, mu je inSpektor odgovoril na pritozbo in
mu v svojem odgovoru podrobno predstavil vse svoje ugotovitve in ukrepe. Na predlog
inSpektorja se je tudi ministrstvo odzvalo in je prijavitelja povabilo na sestanek, na
katerem so obravnavali sporna strokovna vprasanja s podrocja ukrepov v Cebelarstvu.
Zapisnik, ki so ga podpisali sodelujo€i na sestanku, je bil predlozen UNP.

3.1.2. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Predmet pregleda:

Predmet pregleda je bila preveritev namenskosti in pravilnosti porabe sredstev, ki jih je
druzba Soline d.o.o., Portoroz kot upravljalec Krajinskega parka Secoveljske soline ter
nosilec koncesije za opravljanje nekaterih nalog obveznih drzavnih in gospodarskih
javnih sluzb na podrocju urejanja voda na obmocju krajinskega parka Secoveljske
soline pridobiva iz sredstev drzavnega proracuna in so namenjena odpravi posledic
naravnih nesrec.

Ugotovitve:

51



Vlada RS je v letu 2009 sprejela Program odprave posledic neposredne Skode na
stvareh-objektih vodne infrastrukture, naravnih vrednotah in kulturni dedis€ini na
obmogju krajinskih parkov Secoveljske in Strunjanske soline po poplavi zaradi
visokega plimovanja morja dne 1. decembra 2008. Skupaj s koncesionarjem Soline
d.o.o. je RS kandidirala na razpisu za zbiranje predlogov programa LIFE+2009
Evropske komisije, Generalnega direktorata za okolje, ki je odlocila prijavijeni projekt
“Man and nature in Secovlje salt-pans” finanéno podpreti. Od ocenjene vrednosti
stroSkov EU prispeva 50%, ostalo pa zagotovita RS in sovlagatelj Mobitel d.d.,
Ljubljana. Na osnovi tega so bile sklenjene ustrezne pogodbe o financiranju.

InSpektor je ugotovil, da je pogodba o sofinanciranju, sklenjena med MOP in Soline
d.o.0., zagotavljala potreben odstotek upravi¢enih strodkov od celotnega projekta “Man
and nature in Secovlje salt-pans”. DDV, ki po prvotni pogodbi ni bil predviden, kasneje
pa se je izkazalo, da mora biti obradunan, po pravilih EU ni upravien stroSek.
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (sedaj MKO) mora, da zagotovi svoj delez v
sofinanciranju tega projekta, zato nameniti dodatna sredstva za placilo DDV z
aneksom k pogodbi.

Pri kandidiranju za sredstva EU iz projekta LIFE+ se je Republika Slovenija zavezala,
da bo zagotovila sredstva za svoj del celotnega projekta, en del pa je bil dolzan
zagotoviti tudi lastnik podjetja Soline d.o.0., to je Mobitel d.d., ki je svoj del sredstev ze
placal. Republika Slovenija pa do konca leta 2011 zaostaja za predvideno dinamiko, na
kar so opozorili tudi kontrolorji EU, ki so v septembru 2011 opravili kontrolo projekta. V
primeru, €e celoten projekt ne bo zaklju¢en v predvidenem roku, bo potrebno sredstva
EU vrniti.

V zvezi s temi ugotovitvami je inSpektor v skladu z drugim odstavkom 104. ¢lena ZJF
predlagal:
¢ sklenitev aneksa k pogodbi o sofinanciranju projekta LIFE + sklenjeni med MOP
(sedaj MKO) in Soline d.o.0., s katerim je potrebno vrednost sofinanciranja
prilagoditi tako, da se uposteva tudi DDV, ki se na projektu sicer ne obravnava
kot upravi¢en strosek in
e pravocasno zagotovitev potrebnih sredstev ministrstva za sanacijo Se€oveljskih
solin v izogib vracilu sredstev, ki jih je za projekt LIFE+ “Man and nature in
Secovlje salt-pans” prispevala EU.
Rok za izvedbo ukrepov je potekel 6.9.2012.

V porocilu o izvedenih ukrepih je ministrstvo navedlo, da je sklenilo ustrezni aneks k
pogodbi z druzbo Soline d.o.o., SeCovlje in ga tudi predloZilo. InSpektor je sprejeti
ukrep ocenil kot ustrezen. V zvezi s priporoCilom indpektorja, da MKO v izogib vracilu
sredstev EU pravoCasno zagotovi potrebni deleZz domacih sredstev, ministrstvo ni
podalo nobenega odgovora ali komentarja, roka za dokonc¢anje projekta pa je konec
leta 2016.
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