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POROCILO

O OPRAVLJENEM INSPEKCIJSKEM NADZORU MINISTRSTVA ZA
FINANCE ZA OBDOBJE OD JULIJA DO DECEMBRA 2010

Porocilo o opravljenem inSpekcijskem nadzoru Ministrstva za finance za obdobje od
JULIJA DO DECEMBRA 2010 je skladno s 106. ¢lenom Zakona o javnih financah,
((U.L. RS 5t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02,110/02, 56/02, 127/06, 14/07, 109/08, 49/09),
ki Ministrstvu za finance nalaga, da obvesca Vlado RS in Racunsko sodisce o
opravljenem nadzoru, ugotovitvah in odlocitvah, Vladi RS pa, da polletno obvesca
DrZavni zbor.

uvoD

Proracunska inSpekcija je kot prvotna oblika financnega nadzora drZzavnega proracuna
od leta 1994 dalje izvajala inSpekcijske preglede pri proraunskih uporabnikih,
vzporedno pa so se od leta 1998 dalje razvile druge oblike, kar je danes poznano pod
enotnim imenom notranji nadzor javnih financ. ProraCunska inSpekcija je znotraj
vladnih proracunskih uporabnikov sicer notranji organ nadzora z razliko od Racunskega
nadzora. Zakon o javnih financah v 10. poglavju opredeljuje notranji nadzor javnih
financ in proracunsko inspiciranje.

Notranji nadzor javnih financ po navedenem zakonu obsega na enotnih temeljih
zasnovan sistem finan¢nega poslovodenja in kontrol ter notranjega revidiranja pri
neposrednih in posrednih uporabnikih drZavnega in obcinskih proracunov. Za
vzpostavitev in delovanje ustreznega sistema notranjega nadzora javnih financ je
odgovoren predstojnik neposrednega ali posrednega uporabnika. Notranje revidiranje
izvajajo notranji revizorji v skladu s kodeksom poklicne etike ter standardi notranjega
revidiranja in zagotavlja neodvisno preverjanje sistemov finan¢nega poslovodenja in
kontrol ter svetovanje poslovodstvu za izboljSanje njihove u¢inkovitosti.



Ministrstvo za finance Urad za nadzor proratuna je v funkciji organa za koordiniranje
in usmerjanje nalog pri vzpostavitvi in delovanju decentraliziranega notranjega nadzora
javnih financ ter preverjanju delovanja sistema notranjega nadzora javnih financ in je
tudi v funkciji centraliziranega organa pristojnega za inSpekcijski nadzor nad
izvajanjem Zakona o javnih financah in predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi
drzavnega proracuna.

1. INSPEKCIJSKI NADZOR

1.1. Pristojnosti

Zakon o javnih financah doloca pristojnosti organa za inSpekcijski nadzor. Organ
pristojen za inSpekcijski nadzor po veljavnem zakonu opravlja inSpekcijski nadzor nad
izvajanjem Zakona o javnih financah in predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi
drzavnega proraCuna. Pristojnost je omejena na pristojnost nadzora nad sredstvi iz
drzavnega proracuna, kadar je v postopku nadzora obc¢ina ali drug prejemnik
proracunskih sredstev. Stranka v inSpekcijskem postopku je neposredni ali posredni
uporabnik drZzavnega ali obcinskega proraCuna za sredstva prejeta iz drZavnega
proracuna, sicer pa so v nadzor lahko vklju€eni tudi vsi drugi prejemniki sredstev, ki
morajo poleg zgoraj navedenih uporabnikov proracunskim inSpektorjem omogociti
opravljanje inSpekcijskega pregleda; dati vse zahtevane podatke, listine in porocila, ki
se nana$ajo na in§pekcijski nadzor ter omogociti ratunalnisko obdelavo teh podatkov.

1.2. Postopek

Naloge inSpekcijskega nadzora proracunske inSpekcije opravljajo proracunski
inSpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili v Uradu Republike Slovenije za
nadzor proratuna Ministrstva za finance. V okviru dodeljenih nalog nadzora so
proracunski inSpektorji samostojni, samostojno izdajajo zapisnike, odlocbe in sklepe v
upravnem postopku. Postopke izvajajo po posebnem upravnem postopku, ki ga doloca
Zakon o javnih financah, subsidiarno uporabljajo dolocbe Zakona o sploSnem upravnem
postopku. Zakon o javnih financah nakazuje tudi na uporabo zakona, ki sistemsko ureja
inspekcije. Zakon o inSpekcijskem nadzoru pa za proracunsko in$pekcijo ne velja.

Proracunski inSpektorji imajo po Zakonu o javnih financah v postopku nadzora
posebna pooblastila, da ukrepajo v primerih ugotovljenih nezakonitosti. Pravico in



dolznost imajo izdati odlo¢bo za vzpostavitev zakonitega stanja, predlagati pristojnemu
organu sprejem ukrepov, predlagati uvedbo postopka zaradi prekrska v skladu z
zakonom, podati ovadbo pristojnim organom za kazniva dejanja, ki se preganjajo po
uradni dolznosti. Kadar ocenijo, da gre za ugotovljene nepravilnosti, ki jih uporabnik
prorac¢una lahko odpravi z ustreznimi ukrepi v poslovanju podajo uporabniku o tem
predlog oziroma priporocilo. O sprejetih ukrepih je uporabnik dolzan proracunski
inSpekciji naknadno porocati.

Pritozba zoper odlo¢bo ima v vseh ostalih primerih suspenzivni ulinek, razen v
primeru, ko je z odlo¢bo izreCen ukrep zacCasne zaustavitve izplaCevanja sredstev.
Razlog za nesuspenzivni ucinek pritozbe je utemeljen v naravi ukrepa, saj bi bil sicer
le-ta brez ucinka, zato zakon doloca, da je ukrep zacasen do odlocCitve drugostopnega
organa, o pritozbi vlada odlo¢i v najkrajSem cCasu, to je v roku 15 dni.

Zoper odlo¢bo vlade kot drugostopnega organa je dopustna tozba pred Upravnim
sodis¢em.

V zadevah iz pristojnosti proracunske inSpekcije proracunski inSpektorji obravnavajo
tudi razne prijave, pritozbe, sporocila in druge vloge, ki so jim dodeljene v reSevanje in
vlagatelje na njihovo zahtevo obves¢ajo o svojih ukrepih.

2. INSPEKCIJSKI POSTOPKI V CASU OD 1.7. do 31.12. 2010

Proracunska inSpekcija je v Uradu za nadzor proraCuna Ministrstva za finance
organizirana v sektorju. V Uradu za nadzor proratuna Ministrstva za finance je v
sektorju proracunske inSpekcije zaposlenih 5 proracunskih inSpektorjev in vodja
sektorja.

Proracunska inSpekcija je v ¢asu od julija do decembra 2010 zakljucila skupaj Sestnajst
in$pekcijskih postopkov. Vsi postopki so bili uvedeni po uradni dolznosti, dvanajst na
podlagi rednega letnega plana, Sest na podlagi prijav oz. raznih vlog, odstopljenih
zadev in priporoc¢il drugih drZzavnih organov in  sporocil, ki jih je inSpekcija
obravnavala v zadevah iz svoje pristojnosti. Od navedenih sta bila dva uvedena na
podlagi rednega plana in na podlagi prijave.



V naslednji tabeli so prikazani postopki, ki so bili v ¢asu od 1.7. do31.12. 2010 uvedeni,
zakljuceni, so Se v teku, uvedeni pa so bili bodisi na podlagi rednega letnega plana ali

prijav.

UVEDENI [ZAKLJUCE POST PLANPRIJ

POSTOPKINI \%

STRANKA V POSTOPKU POSTOPKI TEKU
Ministrstvo za pravosodje Uprava za X X
izvrSevanje kazenskih sankcij

Mestna ob¢ina Novo Mesto X X X
Mestna ob¢ina Kranj X X X
Ministrstvo za promet X X X
Ministrstvo za Solstvo in Sport X X
Ministrstvo za notranje zadeve Policija X X X
Ministrstvo za javno upravo X X X
Ob¢ina Ajdovséina X X
Ministrstvo za okolje in prostor X X X
Ob¢ina Vrhnika X X X
Sluzba Vlade RS za lokalno X X
samoupravo in regionalno politiko

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in X X X
tehnologijo

Ministrstvo za gospodarstvo X X X
Obcina Oplotnica X X X
Ministrstvo za zdravje X X X
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in X X X X
prehrano Agencija za kmetijske trge in

razvoj podeZzelja

Visoka Sola za upravljanje in X X X
poslovanje Novo Mesto

Svet za visoko Solstvo Ljubljana X X X




Ministrstvo za Solstvo in Sport X X

Ministrstvo za kulturo X X X
Obc¢ina Krsko X X X
Ministrstvo za obrambo X X X
Ministrtvo za kmetijstvo, gozd.in preh. X X X

Poleg prikazanih pregledov, od katerih so zaklju¢eni pregledi predmet tega porocila in
so podrobneje opisani v nadaljevanju, je proracunska inSpekcija obravnavala tudi
vsebine posameznih vlog in prijaviteljem na zahtevke odgovarjala ne da bi pri tem
izvedla klasi¢ne inSpekcijske postopke.

2.1. Ugotovljene nepravilnosti

V opisanih pregledih so bile odkrite naslednje nepravilnosti:

neskladje s pravilnikom o nosenju, hrambi in vzdrzevanju orozja, o vrstah in
noSenju uniforme paznikov,

naro¢nik ni unov¢il ban¢ne garancije za izpolnitev pogodbenih obveznosti glede
kakovosti, koli¢ine in roka,

naroc¢nik je neupraviceno uporabil dolo¢bo zakona, ki izkljucuje uporabo
zakona, Ce gre za javna narocila za zagotovitev osnovnih pogojev za preZivetje
0z. Zivljenje ob naravnih in drugih nesrecah,

naro¢nik sprva pravilno zastavil postopek javnega naroCanja s pogajanji brez
predhodne objave in ga kasneje opustil,

naroc¢niki eviden¢ne postopke izvajali skoraj izklju¢no na podlagi ene ponudbe
po navodilu,

odstopanja pri porabi goriv, stroSkov popravil in vzdrzevanja za posamezna
vozila,

naro¢nik z delitvijo javnega narocila zaobsel dolocbo zakona o javnih narocilih
in se izognil izvedbi postopka javnega narocila,

potni nalogi za potovanja v drZavi nepravocasno predani v obracun, nepravilno
datirani, nedosledno izpolnjeni obrazci, nedopustno popravljeni podatki,
neizpisani nameni potovanj, neto¢ne evidence, neskladje evidentiranih
odsotnosti,




stroSki prevoza na delo in z dela je v neskladju z ceno v podani izjavi o
stroskih in preverjeno ceno najcenejSe vozovnice,

izvedeno nakazilo za polnjenje privatnega telefona,

potni nalogi z razlicnimi podatki glede predvidene oz. obracunane odsotnosti,

pomanjkljivi podatki za dokazovanje upravicenosti stroskov prevoza in
neustrezno popravljanje podatkov,

povracila stroskov za prevoz na delo in iz dela stroskovno izjemno visoki,
pisne izjave o stroskih v posameznih primerih izpolnjene pomanjkljivo,

V postopku narocila manjSe vrednosti nepravilnost v obrazcu s podatkom
ocenjene vrednosti,

ob spremembi podatkov v osnovni izjavi o stroskih prevoza na delo prilozeni le
vozni redi brez pisne obrazlozitve relacije prevozov,

v nekaterih primerih odrejenega dela preko polnega delovnega Casa, delovne
naloge v sklepih niso bile dovolj jasno definirane.

posamezni javni usluzbenci so poleg nadurnega dela opravljali tudi delo iz
povecanega obsega dela,

kon¢na situacija za izgradnjo komunalne infrastrukture izvajalcu placana pred
izdajo zapisnika o prevzemu del,

obcina ni porocala ministrstvu o stanju investicije izgradnje stadiona,
1zvajalec pa ni predlozil jamstva za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v
obliki brezpogojne in nepreklicne ban¢ne garancije na prvi poziv v visini 10%
pogodbene vrednosti,

ministrstvo od izvajalca jamstva ni zahtevalo skladno s pogodbo,

ministrstvo ni uveljavilo pogodbene kazni ob neizpolnitvi pogodbe,

delno placilo ni bilo ustrezno utemeljeno,

del sredstev neporabljenih za namene po zakonu o vodah,

veliko projektov na vodnem skladu nedokoncanih,



v pogodbi in aneksu ter v letnem programu stroski niso bili doloceni,

racun izvajalca za opravljene storitve je bilo izplacalo brez predhodne potrditve
soinvestitorja,

nepreglednost evidence naro¢il malih vrednosti,

zamuda pri sprejetju navodila o stroSkih reprezentance,
nepreglednost zara¢unanih cen v primerjavi s ponudbo dobavitelja,
nedoslednosti v zvezi s prilogami racunov,

prejemnik sredstev za adaptacijo krsil pogodbo,

dokumentacija za izplac¢ilo polna nejasnosti glede koli¢in in nabavljenega
materiala,

prejemnik sredstev pogodbo izpolnil le delno,

racuni prejemnika brez prilog,

nejasnosti pri Stevilu nabavljenih artiklov,

pomanjkljiva pogodba brez vsebinsko zakljucenih podprojektov,

zahtevki za izplacilo prejemnikom brez ustrezne podlage v njihovih podrobnih
analiti¢nih evidencah,

podatki iz vmesnih porocil o stroskih storitev se niso ujemali s podatki s
predhodnih poro¢il,

prejemniki krsili pogodbo,
avtorsko delo opravljeno pred sklenitvijo pogodbe,
sklad stroSkov upravljanja garancijskega sklada v visini 2% ni obracunaval,

pomanjkljivo izvajanje uredbe o organizaciji in upravljanju in nacinu
dodeljevanja predstavnistev,

ministrstvo ni podalo soglasja k vsem spremembam internega akta o placah,
ni bilo letnega porocila za vlado, roka za porocanje pa uredba ni predpisovala,

javna agencija pogodbeno obveznost o poro¢anju izpolnjevala na neprimeren
nacin,



ista pravna oseba prejela sredstva za razli¢no dolo¢ene standarde za tehnoloski
park, podjetniski inkubator in univerzalni inkubator,

agencija ni v razpisu dolocila ¢asa izvajanja aktivnosti in spremljanje izvajanja
projekta,

agencija ni zagotavljala, da se aktivnosti upravicencev izvajajo v skladu s pravili
RS,

podpis na dogovoru z odvetnisko druzbo iz Londona brez Citljivega izpisa
podpisnika in funkcije v ministrstvu, brez ¢asovne in vrednostne dorecenosti,
brez navajanja posameznih upravicencev, ki niso bili posebej navedeni kot

partnerji odvetniSke druzbe,

iz knjigovodskih ra¢unovodskih podatkov, izpisa naérta razvojnih programov in
kon¢nega porocila obcine so izhajale razlicne kon¢ne vrednosti projekta,

kon¢no porocilo in specifikacija upravicenih stroSkov se ni ujemala z
posameznimi zahtevki za upravicene stroske,

kon¢no porocilo projekta brez potrditve, da podatki ustrezajo evidencam in
dokumentaciji vladne sluzbe,

vladna sluzba ni izvedla v celoti svoje nadzorstvene funkcije,

obcina je vrsto let sofinancirala druStvo brez javnega razpisa in brez kriterijev,
meril in pogojev,

neporavnane obveznosti iz naslova amortizacije od leta 2003 do 2010 javnih
zdravstvenih zavodov,

zastarel pravilnik neprilagojen spremembam zakona,

brez vpogleda v vse pripadajoce in pricakovane prilive iz naslova nepremicnin,
odprodaje in oddaje v najem tistih nepremicnin, ki jih javni zavodi niso ve¢

potrebovali za opravljanje svoje dejavnosti,

ministrstvo ni ravnalo v skladu z zakonom o investicijah v javne zdravstvene
zavode,

korisCenje sredstev sklada brez izpolnitve pogojev po zakonu,
na podroc¢ju varovanja potrosnikov zdravstvenega varstva skozi implementacijo
zakona o pacientovih pravicah ministrstvo ni imelo zagotovljenega ustreznega

sistemskega spremljanja vseh izplacil sredstev,

nepregledno poslovanje na podro¢ju najemnin in obratovalnih stroskov,



- krSenje zakona o potrebnem preverjanju pred vsakim izplacilom iz proracuna
pravni temelj in vi§ino obveznosti ,

- razhajanje med dejanskimi izplacili za Studentsko delo in predlogi za odobritev
Studentskega dela, po visSini zapisanih in dejansko obra¢unanih urnih postavkah.

3. UKREPANJA

3.1. Preglednica ukrepanj

104.¢l. prvi 104.¢l. 104.¢l. prvi 104.¢l. prvi 104.¢l.

odst.,to€.1 prvi odst.,to€.3. odst.,to€.4. drugi odst.
odst.,to¢2
Ministrstvo za pravosodje 2
Uprava za izvrSevanje kazenskih
sankcij

Mestna ob¢ina Novo Mesto

Mestna obc¢ina Kranj

Ministrstvo za promet

Ministrstvo za Solstvo in Sport 1 2
Ministrstvo za notranje zadeve 2
Policija

Ministrstvo za javno upravo 1
Obc¢ina Ajdovscina 1
Ministrstvo za okolje in prostor 3

Ob¢ina Vrhnika

Sluzba Vlade RS za lokalno 2

samoupravo in regionalno

politiko

Ministrstvo za visoko S$olstvo, 1

znanost in tehnologijo

Ministrstvo za gospodarstvo 1 2




Ob¢ina Oplotnica 1 1

Ministrstvo za zdravje 3

MKGP Agencija za kmetijske 1
trge in razvoj podeZelja

3.2. Pravne podlage za ukrepanja

104. ¢len Zakona o javnih financah (Ur.l. RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02) doloc¢a
posebna pooblastila, kadar se pri opravljanju inSpekcijskega nadzora ugotovi, da je bil
krSen zakon, predpis ali posamicen akt. Proracunski inSpektorji so v zgoraj navedenih
postopkih skladno s pooblastili ukrepali na naslednji nacin:

- po 104. ¢lenu, prvem odstavku, tocki 2. so podali 5 predlogov za ukrepanje
pristojnim organom;

- po 104. ¢lenu, drugem odstavku so po oceni, da gre za nepravilnosti, ki jih uporabniki
lahko odpravijo z ustreznimi ukrepi v poslovanju so v zapisnikih podali 19 predlogov
o takem ukrepanju.

4. UGOTOVITVE IN ODLOCITVE
4.1. Ministrstvo za pravosodje Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda:
- pp 5505 Financiranje javnih gospodarskih zavodov
- pp 6680 Oprema PUO
- pp2876 Investicije in investicijsko vzdrZzevanje drZzavnih organov
- pp 4508 Materialni stroski

5505-Osnova za oblikovanje pravic porabe sredstev javno gospodarskih zavodov,
Emboplast, Rinka, Golovec, Kozjak in Pohorje, so bili letni programi dela in finan¢ni
nacrti. Sredstva so bila namenjena kritju tekocih stroskov; pla¢ direktorjev, pokrivanju
izgub 0z. omogocanju likvidnosti. In§pektor pri pregledu ni ugotovil nepravilnosti.




6680-Pri pregledu dokumentacije za nabave uniform za pravosodne policiste je
inSpektor ugotovil, da nadomestilo za zenske Cevlje in nogavice niso izplacevali
skladno s pravilnikom o noSenju, hrambi in vzdrzevanju orozja, o vrstah in noSenju
uniforme paznikov, ker niso upostevali osnovne zahteve o zunanjem videzu posameznih
delov. Iz dobavnice je bilo razvidno, da je dobava zamujala mesec dni, naro¢nik pa ni
unovcil bancne garancije za izpolnitev pogodbenih obveznosti glede kakovosti, koli¢ine
in roka. InSpektor je predlagal ustrezne ukrepe, ki bodo v bodoce preprecevali tovrstne
nepravilnosti.

2876-Pri pregledu postopkov javnih narocil je inSpektor pri nabavi video nadzorne
opreme ugotovil krSitev zakona o javnih narocilih. Naro¢nik je namre¢ neupravi¢eno
uporabil dolo¢bo zakona, ki izkljuCuje uporabo zakona, ¢e gre za javna narocila za
zagotovitev osnovnih pogojev za prezivetje oz. zivljenje ob naravnih in drugih nesrecah.
Video oprema je bila sicer uni¢ena z naravno silo, strelo, vendar ni §lo za primer
nesrece, ki bi ogrozala ¢loveska zivljenja. Poleg tega pa je naro¢nik sprva pravilno
zastavil postopek javnega naro€anja s pogajanji brez predhodne objave in ga kasneje
opustil, sama izvedba nabave opreme in Cas trajanja do odprave posledic udara strele pa
niso kazale nuje za zagotovitev osnovnih pogojev. InSpektor je predlagal ukrepe za
dosledno zagotovitev zakonitosti postopkov javnega narocanja.

4508-Generalni urad uprave je za evidenc¢ne postopke, javna narocila do 10.000 EUR
preverjal ceno in kvaliteto pri ve¢ ponudnikih in to dokumentiral v obliki uradnega
zapisa, medtem ko so zavodi za prestajanje kazni zapora v Ljubljani, Mariboru in Dobu
evidencne postopke izvajali skoraj izklju¢no na podlagi ene ponudbe po navodilu.
Inspektor je zato predlagal, da sprejmejo take ukrepe, ki bodo zagotovili spoStovanje
temeljnih nacel javnega narocanja tudi pri izvajanju evidencnih postopkov. Opozoril je
tudi na nekatera odstopanja pri porabi goriv, stroSkov popravil in vzdrZevanja za
posamezna vozila v Murski Soboti.

Uprava je podala pripombe na ugotovitve, ki pa nanje niso vplivale, nakar je inSpektorja
obvestila o privzetih ukrepih. Z ugotovitvami in stali$¢i inSpektorja je seznanila vse
zaposlene, izdala novo notranje navodilo za oddajo javnih narocil, izvedla notranje
1zobrazevanje in uvedla nekaj novosti pri obrazcih.

4.2. Mestna obc¢ina Novo Mesto

Za obdobje pregleda:
od leta 2006

Predmet pregleda:
-projekt »Vodovod Gréevje«

Projekt »Vodovod Gréevje« je obCina prijavila na tretji javni razpis za prednostno
usmeritev »Regionalni razvojni programi« v okviru Operativnega programa krepitve
regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-20013, razvojne prioritete »Razvoj
regij«. Sluzba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko je projekt



odobrila za sofinanciranje in podpisala pogodbo v letu 2008. Mestna obcina je po
postopku javnega razpisa po odprtem postopku za izvedbo vodovoda sklenila pogodbo
z izvajalcem. Z enim od treh ancksov je ob¢ina dogovorila z izvajalcem, da se v primeru
placila pred dogovorjenim rokom 60 dni pri kon¢ni situaciji obracuna dolocen popust
vrednosti. Tako so bile pred rokom izplacane tri situacije, sedem situacij pa je bilo
placanih z zamudo roka. Dogovorjeni popust v kon¢ni situaciji ni bil prikazan, ker se je
po trditvah odgovornih izvajalec odpovedal zaracunavanju zamudnih obresti za zamudo
sedmih situacij. In§pektor ni ugotovil nepravilnosti.

4.3. Mestna ob¢ina Kranj

Za obdobje pregleda:
leto 2008 in 2009

Predmet pregleda:
-namenska sredstva iz drzavnega proracuna

Sredstva za sofinanciranje projektov iz drzavnega proracuna je dodelilo Ministrstvo za
Solstvo in $port za projekt rekonstrukcije PS Zabnica in novogradnja telovadnice,
Ministrstvo za zdravje za sofinanciranje investicije v javni zdravstveni zavod na
primarni ravni, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za vzdrZevanje
gozdnih cest, Sluzba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko za projekt
sonaravni razvoj turizma na Gorenjskem, projekt zbirni kataster Gorenjske, projekt
rekonstrukcije ceste Dezman-Lakner in obnova ceste Kokrica-Brdo-Predoslje, projekt
rekonstrukcija lokalne ceste in odseka Drulovka-Breg, sofinanciranje skupnega
opravljanja posameznih nalog obcinske uprave, projekt obnove ulic mestnega jedra,
projekt prometna ureditev slovenskega trga in projekt grad Kieselstein. InSpektor je pri
pregledu porabe sredstev slednjega, na projektu grad Kieselstein-kompleks ugotovil
nezakonitost postopka oddaje javnega narocila pri izboru izvajalca za storitve »lzdelava
projekta PZI notranje opreme objektov« ter »lzdelava projektne dokumentacije za
razSiritev prireditvenega prostora z uskladitvijo odrske tehnologije ter izdelava 3D
graficnega prikaza«. Za obe navedeni storitvi sta bila isto¢asno izdana dva sklepa o
pricetku postopka oddaje javnih narocil, k ponudbi so bili pozvani isti ponudniki, nakar
sta bili na isti dan podpisani dve pogodbi z izbranima izvajalcema. InSpektor je
ugotovil, da je narofnik na opisan nalin delitve javnega narocila zaobSel dolo¢bo
zakona o javnih narocilih in se izognil izvedbi postopka javnega narocila. Na ostalih
projektih inSpektor ni ugotovil nepravilnosti.

Na ugotovitve v inSpekcijskem zapisniku je mestna ob¢ina podala dodatna pojasnila v
zvezi z delitvijo javnega narocila. Po mnenju narocnika sta bili obe narocili samostojni
zakljuCeni enoti, ker je Slo za notranjo opremo, v drugem primeru pa za zunanjo
opremo, isti ponudniki pa so bili povabljeni zgolj zaradi ustrezne usposobljenosti. Tako
naro¢nik ni zavestno kr$il zakona, temve¢ je ravnal v prepricanju, da ravna pravilno in
zakonito. Sluzba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko je pred
izplaCilom Cetrtega zahtevka za izplacilo sredstev ocenila racune izvajalca pri obeh
javnih narocilih za neupravicene stroSke za sofinanciranje zaradi nepravilnosti oddaje
javnih narocil. Zaradi navedenega je naro¢niku zmanjSala izplacilo Cetrtega zahtevka,



prav tako pa je moral naro¢nik v proracun vrniti 32.300,00 evrov. Mestna obc¢ina je bila
s tem sankcionirana za nepravilno izvedbo javnih naro€il.

4.4. Ministrstvo za promet

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda:

pp 6755 Preiskovalni organ v letalstvu

pp 5468 Objekti in oprema letaliske infrastrukture
pp 6845 Letaliska infrstruktura -EU

pp 9409 Letaliska infrastruktura — lastna udelezba

6755- Sredstva so bila porabljena za preizkavo petih letalskih nesre€ in dveh incidentov,
strokovno izobrazevanje in mednarodno sodelovanje preizkovalcev letalskih nesrec.
InSpektor pri pregledu dokumentacije ni odkril nepravilnosti.

5468-Sredstva so bila namenjena investicijskemu razvoju letaliS¢ in letaliSke
infrastrukture, za vodenje zracnega prometa, opreme ter za posodobitev sistemov za
vodenje in kontrolo zracnega prometza vV Sloveniji. V letu 2009 so se nadaljevale
aktivnosti za pridobitev sredstev iz kohezijskega sklada za investicijo v posodobitev
letaliske infrastrukture na letalis¢u Maribor, ki so se nanasale na dopolnitev vloge in
novelacijo investicijske dokumentacije. Realizacija projekta pa ni bila izvedena zaradi
nepredvidenega dolgotrajnega postopka za pridobitev sredstev in izvedbe javnega
narocila.

6845- Zaradi zamud pri postopkih pridobivanja dokumentacije za evropska sredstva do
izvedbe ni prislo. Na postavki so bila tudi planirana sredstva za izgradnjo novega
kontrolnega centra na letaliS¢u v Ljublani, vendar je bil projekt opuscen in do izvedbe
ni prislo.

9409-Sredstva so bila namenjena za posodobitev letaliS§¢a v Mariboru, vendar zaradi

zamud pri postopku pridobivanja dokumentacije za evropska sredsteva ni prislo do
izvedbe projekta.

4.5. Ministrstvo za Solstvo in Sport

Za obdobje pregleda:
leto 2008 in 2009

Predmet pregleda:

-Osnovna Sola Dob



-Osnovna $ola Janka Modra Dol pri Ljubljani

OS Dob- Ingpektor je pri pregledu dokumentacije potnih nalogov za potovanja v drzavi
ugotovil nekatere pomanjkljivosti, kot so nepravocasne predaje v obracun, nepravilno
datiranje, nedosledno izpolnjevanje obrazcev, nedopustno popravljanje podatkov,
neizpisani nameni potovanj, neto¢ne evidence, neskladje evidentiranih odsotnosti. Pri
pregledu stroskov prevoza na delo in z dela je v enem primeru ugotovil neskladje med
ceno v podani izjavi o stroskih in preverjeno ceno najcenejSe vozovnice. Na racun
materialnih stroskov je bilo izvedeno nakazilo za polnjenje privatnega telefona.
Sredstva so bila kasneje v celoti vrnjena na tekoci racun Sole. InSpektor je ministrstvu
kot pristojnemu organu predlagal, naj v primeru odkrite nenamenske porabe po potrebi
primerno ukrepa, Soli pa je predlagal ukrepe s podrobnej§imi priporocili glede
odprave nepravilnosti ter jo zadolzil za naknadno porocanje.

OS J.Modra Dol-Sredstva za investicijo izgradnje prizidka je zagotovila ob¢ina Dol pri
Ljubljani. Pri pregledu skladnosti obracunov potnih nalogov za potovanje v drzavi z
zakonom in uredbo je pri posameznih potnih nalogih inSpektor ugotovil razlicne
podatke glede predvidene oz. obracunane odsotnosti. Pomanjkljivosti je ugotovil tudi
pri stroskih prevoza ufencev in stroskih prevozov na podruzniskih Solah. Pri pregledu
stroSkov prevoza na delo in z dela je pri posameznih izjavah o stroskih ugotovil
pomanjkljive podatke za dokazovanje upravicenosti stroskov in nedopustno oz.
neustrezno popravljanje podatkov. InSpektor je predlagal ukrepe za odpravo
nepravilnosti s podrobnej$imi priporocili.

Osnovna Sola Dob in Osnovna Sola Janka Modra Dol pri Ljubljani sta se na predloge
inSpektorja odzvali z poro€ili o ukrepih za odpravo nepravilnosti. Ministrstvo za Solstvo
in Sport pa je odgovorilo na predlog, ki se je nanaSal neposredno na ministrstvo s
pojasnilom, da minister nima neposrednih pristojnosti do ravnateljev Sol in da v
navedenem primeru ne bo ukrepal. Po mnenju inSpektorja tako pojasnilo ni bilo v
skladu z zakonom o javnih financah, ki je odgovornost za zakonitost, namenskost,
ucinkovitost in gospodarnost razpolaganja s proracunskimi sredstvi, nalagal
predstojniku neposrednega proracunskega uporabnika, torej ministru.

4.6. Ministrstvo za notranje zadeve Policija

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda:
pp 5569 Place

pp 5471 Place Schengenski kader
pp 5579 Osebna oprema



5569, 5471-Pregled je zajemal povracila in nadomestila; povracila stroSkov za prehrano
in stroskov prevoza na delo in z dela, sredstva za redno delovno uspesnost in sredstva iz
naslova poveCanega obsega dela in druge izdatke zaposlenim, kot so solidarnostne
pomoci. In$pektor je iz izdanih sklepov in placilnih list javnim usluzbencem za
povracila stroSkov za prevoz na delo in iz dela ugotovil, da so bili stroski, sicer v
skladu s predpisi, stroskovno izjemno visoki. Pisne izjave so bile v posameznih
primerih izpolnjene pomanjkljivo, kar je bila krSitev veljavne uredbe. InSpektor je
predlagal ukrepe za u¢inkovito dokazovanje upravicenosti stroskov v skladu z veljavno
uredbo. Nacelo racionalnosti in gospodarnosti porabe javnih sredstev naj se v vecji meri
uposteva predvsem v okviru organizacije dela, premesSc¢anju v organizacijske enote
blizje bivaliS¢em in uinkoviti odpravi morebitnih zlorab.

5579-Pri pregledu dokumentacije za material in specialno opremo za policijo je pri
postopku narocila manjSe vrednosti ugotovil nepravilnost v obrazcu s podatkom
ocenjene vrednosti ter predlagal uskladitev obrazca s pravilnikom o naro¢ilih malih
vrednosti.

Ministrstvo je naknadno inSpektorja obvestilo o izvedbi ukrepov; upravicenost do
povracila stroskov redno preverjajo in po potrebi v skladu z veljavno delovno pravno
zakonodajo tudi ukrepajo, tako so ze izdali kar nekaj pooblastil za preverjanje
dejanskega stanja. Policija tudi na razli¢ne nadine poizkusa povecati zanimanje za
poklic policista na obmocju celotne drzave in redno spremlja in organizira informativne
dneve, da bi pridobila policiste tudi v regijah, kjer policistov primanjkuje. V veljavo je
stopil tudi nov pravilnik o postopku oddaje narocila male vrednosti, ki posebej ureja
dolocanje vrednosti narocila.

4.7. Ministrstvo za javno upravo

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda:
pp 5562 Place
pp 5621 Razvoj in vzdrZevanje projektov e-uprave

5562-V okviru postavke je pregled zajemal povracila in nadomestila, kot je dodatek za
lo¢eno Zivljenje in povracilo stroskov prevoza na delo in z dela, sredstva za delovno
uspesnost, kot je redna delovna uspeSnost in delovna uspesnost iz naslova povecanega
obsega dela in sredstva za nadurno delo. Pri pregledu pisnih izjav za uveljavljanje
pravice do povracila stroSkov prevoza je inSpektor ugotovil, da so bili v posameznih
primerih ob spremembi podatkov v osnovni izjavi priloZzeni le vozni redi brez pisne
obrazlozitve relacije prevozov, kar ni bilo povsem v skladu z veljavno uredbo. Sredstva
za delovno uspesSnost so bila izplacana skladno s predpisi. Po mnenju inSpektorja v
nekaterih primerih odrejenega dela preko polnega delovnega casa, delovne naloge v
sklepih niso bile dovolj jasno definirane. Posamezni javni usluzbenci so poleg
nadurnega dela opravljali tudi delo iz povecanega obsega dela. InSpektor je predlagal



ukrepe za dosledno upostevanje uredbe o povracilu stroskov prevoza na delo in z dela
ter natan¢nejSe opredeljevanje delovnih nalog za opravljanje nadurnega dela.

5621-Pri pregledu postopkov javnih naroc€il za »podporo delovni skupni za projektno
koordinacijo E-uprave in pomo¢ pri izvajanju EU projektov«, »pripravi ter izvedbi
delavnic v sklopu projekta informacijske podpore postopkov priprave predpisov
naroCil« ter »nakupu racunalniSke strojne opreme-domino streznika gruc¢e podpora,
in$pektor ni ugotovil nepravilnosti.

4.8. Obcina Ajdovséina

Za obdobje pregleda:
leto 2008 in 2009

Predmet pregleda:
-namenska sredstva za sofinanciranje investicij iz drzavnega prorauna

Obcina je v navedenih letih dobila namenska sredstva iz drzavnega prorauna za
sofinanciranje investicij logisticnega centra, izgradnje komunalne infrastrukture, za
gozdne ceste, za nogometni stadion, za tematsko pot pod Cavlom, za veénamensko
dvorano in za nakup gasilskega vozila.

Inspektor je pri pregledu naklju¢no izbrane dokumentacije ugotovil, da je bila kon¢na
situacija za izgradnjo komunalne infrastrukture v Ajdovs€ini, izvajalcu placana pred
izdajo zapisnika o prevzemu del med ob¢ino, Komunalno stanovanjsko druzbo in
Primorjem d.d.. Navedeno je bilo v neskladju s pogodbo, ki je dolocala pogoje placila
preostanka pogodbene vrednosti in sicer po primopredaji izvrSenih del, pridobitvi
uporabnega dovoljenja in kon¢nem obra¢unu. Po pogodbi med ob¢ino in Ministrstvom
za Solstvo in Sport bi morala obCina vsake tri mesece porocati ministrstvu o stanju
investicije izgradnje stadiona, kar pa ni porocala. Inspektor je ob¢ini predlagal, da
sprejme take ukrepe, ki bodo zagotovili pravilno izvajanje in ustrezen nadzor nad
realizacijo pogodb, v katerih nastopa obcina kot naro¢nik in prejemnik sredstev iz
drzavnega proracuna ter ob¢ino zadolzil za naknadno porocanje.

Obcina se je odzvala na predloge inSpektorja z odzivnim porocilom , v katerem ga je
obvestila 0 porocilu o izgradnji nogometnega stadiona Ministrstvu za Solstvo in $port in
o izdanem sklepu obc¢inski upravi za pripravo navodil za potek in hrambo
dokumentacije ter knjigovodsko vodenje projektov zaradi izvajanja ustreznega nadzora
nad pogodbami.

4.9. Ministrstvo za okolje in prostor

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda:



pp 3022 Prostorsko, urbanisti¢no in krajinsko na¢rtovanje ter implementacija prostorske
zakonodaje

pp 3017 Vodni sklad

pp 3340 Materialni stroski

3022-Pri pregledu je inspektor ugotovil, da je ministrstvo kot naro¢nik sklenilo
pogodbo z izvajalcem podrobnejsih pravil za nacrtovanje prostora za otroke in
mladostnike v prostorskih aktih obcin, izvajalec pa ni predlozil jamstva za dobro
izvedbo pogodbenih obveznosti v obliki brezpogojne in nepreklicne ban¢ne garancije na
prvi poziv v visini 10% pogodbene vrednosti, oz. ministrstvo od izvajalca jamstva ni
zahtevalo skladno s pogodbo. Po pogodbi z izvajalcem za svetovanje v programih
teritorialnega sodelovanja v finan¢ni perspektivi 2007-2013 pa ministrstvo ni uveljavilo
pogodbene kazni ob neizpolnitvi pogodbe, delno placilo pa ni bilo ustrezno utemeljeno.
In$pektor je zato predlagal, da ministrstvo sprejme ustrezne ukrepe v poslovanju ter ga
zadolzil za naknadno porocanje.

3017-Zakon o izvrSevanju proracuna je vodnemu skladu omejil razpolaganje z vsemi
pridobljenimi sredstvi iz koncesij in vodnih pravic, zato del sredstev niso porabili za
namene po zakonu o vodah. InSpektor je ugotovil, da je bilo veliko projektov
nedokonc¢anih. Na ministrstvu so pojasnjevali, da je 74% realizacija porabe sredstev na
vodnem skladu posledica prevelikih predvidenih obremenitev, neenakomernega dotoka
sredstev ter tudi kadrovske podhranjenosti. Inspektor je ugotovil tudi, da v pogodbi in
aneksu z Institutom za vode RS ter v letnem programu stro$ki niso bili doloceni do take
mere, da bi omogocali nadzor nad porabo sredstev. Za idejno zasnovo sanacije objektov
na zadrZevalniku Vogrscek je bil po pogodbi z izvajalcem soinvestitor tudi Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Racun izvajalca za opravljene storitve je
Ministrstvo okolje in prostor izplacalo, ne da bi ga navedeni soinvestitor predhodno
potrdil, kot je dolo¢ala pogodba. InSpektor je predlagal, da ministrstvo sprejme
ustrezne ukrepe za ucinkovitejSo realizacijo porabe sredstev vodnega sklada ter
preglednejSi nacin poslovanja z inStitutom za vode ter ga zadolzil za naknadno
porocanje.

3340-Pri pregledu dokumentacije materialnih stroskov je inSpektor posebej izpostavil
nepreglednost evidence narocil malih vrednosti, zamudo pri sprejetju navodila o
stroSkih reprezentance, nepreglednost zaraCunanith cen v primerjavi s ponudbo
dobavitelja in nedoslednosti v zvezi s prilogami racunov. Inspektor je predlagal
ustrezne ukrepe v poslovanju in ministrstvo zadolzil za naknadno poroc¢anje.

Ministrstvo se je na predloge inSpektorja odzvalo s poro¢ilom o sprejetih ukrepih. Vsi v
postopku finan¢nega poslovanja so bili ponovno opozorjeni na dosledno izvajanje
pravilnika o finanénem poslovanju skladno z razpolozljivimi sredstvi so bili nekateri
napoteni na izobraZevanje o postopkih javnega narocanja. Pri pripravi poslovnega
nacrta InStituta za vode RS bodo upostevali predloge inSpektorja in povecali vse
aktivnosti za povecanje realizacije porabe namenskih sredstev vodnega sklada. Uvedli
bodo kontrolo nad to¢nostjo vnesenih podatkov v evidence in poostrili nadzor .



4.10. Obc¢ina Vrhnika

Za obdobje pregleda:
leto 2009, delno 2008 in 2010

Predmet pregleda:
-namenska sredstva iz drzavnega proracuna

InSpektor je pregledal dokumentacijo sredstev Ministrstva za obrambo RS za stroske za
pozarne varnosti, sofinanciranje nakupa gasilskega vozila avto lestve, tudi iz pozarne
takse, sredstev Ministrstva za zdravje za sofinanciranje »adaptacije in rekonstrukcije
Zdravstvenega doma Vrhnika«, sredstev Sluzbe vlade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko za sofinanciranje »izgradnje plinovoda Zelenica« in sredstev
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za vzdrzevanje gozdnih cest in pri
tem ni ugotovil nepravilnosti.

4.11. Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko

Za obdobje pregleda:
leto 2009, delno 2008 in 2010

Predmet pregleda

pp 1166 Razvojna pomoc¢ Posocju

pp 1136 Sofinanciranje izvedbenih delov RRP
pp 7620 Razvoj regij-razvoj urbanih naselij

1166-Pri pregledu dodeljevanja sredstev po javnem razpisu za »spodbujanje zacetnih
investicij in ustvarjanja novih delovnih mest« ter izvajanju nekaterih sklenjenih pogodb
s prejemniki sredstev, je inSpektor ugotovil, da je prejemnik sredstev za adaptacijo sob
krsil pogodbo, saj ni v svojem nastanitvenem obratu namestil novih oz. obnovljenih
lezis¢. Dokumentacija za izplacilo je bila namre¢ polna nejasnosti glede koli¢in in
nabavljenega materiala na tezko dostopni lokaciji nastanitvenega obrata. Inspektor je pri
drugem prejemniku sredstev ugotovil, da je pogodbo izpolnil le delno, zato se mu je
sofinanciranje s strani drzave sorazmerno zmanjSalo. Posamezni racuni naslednjega
prejemnika so bili brez prilog, nejasnosti so se kazale pri Stevilu nabavljenih artiklov,
kar pa je prejemnik razjasnil z dokazili o investiciji. Po predlogu inspektorja je bila
imenovana komisija, ki je namenskost sredstev prvega upravicenca pregledala in
pritrdila ugotovitvam inSpektorja ter podala skrbniku pogodbe ve¢ priporo€il.

1136-Sredstva na postavki so bila namenjena pripravi projektov in regionalnim
spodbudam podjetjem, obCinam in drugim pravnim osebam in posameznikom. Pregled
je zajel upraviCenost nekaterih izplacil na podlagi sklenjenih pogodb po izvedenem
javnem razpisu v letu 2008 in 2009. Za projekt Perspektiva na Notranjskem je bila
pogodba pomanjkljiva, saj ni navajala vsebinsko zakljucenih podprojektov. V dveh
primerih podatki regionalnih razvojnih agencij oz. centra iz zahtevkov za izplacilo



prejemnikoma niso imeli ustrezne podlage v njihovih podrobnih analiti¢nih evidencah.
Podatki iz vmesnih porocil o stroskih storitev se niso ujemali s podatki s predhodnih
porocil. Prejemniki so s tem krs$ili pogodbo. In§pektor je ocenil, da bi napa¢no prikazani
podatki o dejanskih stroskih lahko vplivali na vi§ino nakazil prejemnikom, zato je
predlagal, da vladna sluzba ugotovi vzroke za krSitev pogodbe in na podlagi pravih
podatkov ponovno poracuna nakazila.

7620-Inspektor pri pregledu dokumentacije izvajanja pogodbe upravicenca za
sofinanciranje operacije kopaliS¢a, parki in sprehajalne poti in vzpostavitvi katastra
komunalne infrastrukture in ob¢ine Izola ni ugotovil nepravilnosti.

Sluzba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko je porocala 0 izvedenih
ukrepih in o ponovno pregledanih in zahtevkih upravi¢encev.

4.12. Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

Za obdobje pregleda:
leto 2009, delno 2007, 2008 in 2010

Predmet pregleda

pp 6944 Konkurenc¢nost podjetij in raziskovalna odlo¢nost-EU

pp 9406 Konkurencnost podjetij in raziskovalna odli¢nost-lastna udelezba
pp 5694-Programi mednarodnega znanstvenega sodelovanja

pp 9534 Spodbujanje razvoja tehnoloskih programov

6944, 9406-Sredstva so bila namenjena za projekte raziskovalnih centrov odli¢nosti v
Sloveniji, 85% delez stroSkov projektov v celotnih upravicenih izdatkih je prispevala
EU. Sredstva so bila dodeljena na podlagi razpisa za obdobje 2009-2013, ki je bil
izveden v letu 2009. Pregled je zajel izvajanje posameznih dolocil dveh pogodb; z
Zavodom Center odli¢nosti nizko oglji¢ne tehnologije Ljubljana in pogodbe z Zavodom
za raziskave in razvoj naprednih nekovinskih materialov s tehnologijami prihodnosti,
Center odli¢nosti Namaste Ljubljana. InSpektor ni ugotovil nepravilnosti.

5694-Sredstva so bila namenjena za naloge po meddrzavnih bilateralnih in
multilateralnih dogovorih, in$pektor je pregledal naklju¢no izbrana izplacila, pogodbe,
narocilnice, odredbe, zahtevke in podobno. Po pogodbi z Kemijskim inStitutom in
podjetjem Kolpa sta bila pogodbena partnerja dolzna porocati o izvajanju projekta za
posamezno leto financiranja. Kemijski inStitut je po nepotrebnem k porocilu s
seznamom finan¢nih dokazil le-te tudi fizi€no prilozil z vsemi koli¢insko obseznimi
kopijami ra¢unov, dobavnic, obracunov placilnih list osebnih dohodkov zaposlenih na
projektu, narocilnic, potnih nalogov, itd. Pri pregledu placil avtorskih honorarjev je v
dveh primerih ugotovil, da je bilo delo opravljeno pred sklenitvijo pogodb, kar je bilo v
nasprotju z zakonom in pravilnikom.

9534-Sredstva so bila nakazana Slovenskemu podjetniskemu skladu po pogodbi za
upravljanje sredstev, sklad je z javnim razpisom preko izbranih bank ponujal podjetjem
ugodnost kreditov z niZjo obrestno mero, ro¢nostjo in moznostjo koris¢enja moratorija



pri vracilu. InSpektor je ugotovil, da sklad stroSkov upravljanja garancijskega sklada v
visini 2% ni obracunaval, kot je dolocala pogodba za upravicene stroske. Ker sklad tudi
ni nameraval ravnati skladno s pogodbo, ker je menil, da pogodbe v tem delu ni mogoce
izvajati, je inSpektor =zaradi zagotovitve transparentnosti pri prikazovanju stroskov
predlagal, da pogodbo s skladom dopolnijo na naéin, ki bo omogocal obracun
upravicenih stroSkov.

Ministrstvo je inSpektorja obvestilo o naknadni sklenitvi aneksa po predlogu
inSpektorja, s katerim so dolocili frekvenco obracuna upravic¢enih stroSkov upravljanja
garancijskega upravljanja garancijskega sklada.

4.13. Ministrstvo za gospodarstvo

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda

pp 1927 Gospodarska predstavnistva

pp 6094 Inovacijsko okolje in razvoj gospodarstva
pp 5801 Arbitrazni postopek

-odobrena pomo¢ druzbi

1927-Vecino sredstev na postavki je bilo nakazano Javni agenciji RS za podjetnistvo in
tuje investicije po pogodbi o financiranju izvajanja programa predstavniStva
slovenskega gospodarstva. Vlada je v letu 2009 s sklepom predvidela postopno zaprtje
predstavniStev v tujini in prenos njihovih nalog in zaposlenih na Ministrstvo za zunanje
zadeve. InSpektor je opozoril na pomanjkljivo izvajanje uredbe o organizaciji in
upravljanju in nacinu dodeljevanja predstavniStev, ki je dolocala place in ugotavljanje
letne ucinkovitosti in porocanje vladi o rezultatih delovanja posameznega
predstavniStva. Ministrstvo za gospodarstvo ni podalo soglasja k vsem spremembam
internega akta o placah, kot je predpisovala uredba, v ¢asu nadzora pa tudi Se ni bilo
letnega porocila za vlado, roka za porocanje pa uredba ni predpisovala. InSpektor je
ministrstvu predlagal, da sprejme ustrezne ukrepe za u¢inkovito poro¢anje o uspesnosti
posameznih gospodarskih predstavnistev.

6094-Sredstva na postavki so koristili Javni sklad za podjetniStvo, Javna agencija RS za
podjetnistvo in tuje investicije in Javna agencija za tehnoloski razvoj. Javna agencija RS
za podjetniStvo in tuje investicije je koristila sredstva na podlagi petih pogodb.
InSpektor je pregledal pogodbo z navedeno agencijo in sicer o financiranju in izvajanju
javnega razpisa za sofinanciranje izvajanja nalog subjektov inovativnega okolja v letih
2008 in 2009. Javna agencija RS za podjetni$tvo in tuje investicije je pogodbeno
obveznost o poroCanju izpolnjevala na neprimeren nacin, ki ni zagotavljal
transparentnosti. InSpektor je ugotovil, da je ista pravna oseba prejela sredstva kot dva
subjekta Savinjske regije, za razlicno dolocene standarde za tehnoloski park, podjetniski
inkubator in univerzalni inkubator. Navedena agencija ni v razpisu dolocila Casa
izvajanja aktivnosti in spremljanje izvajanja projekta in ni zagotavljala, da se aktivnosti



upravicencev izvajajo v skladu s pravili RS, kot je to dolocala pogodba z ministrstvom,
Inspektor je predlagal, da ministrstvo sprejme ukrepe, ki bodo agenciji nalagali
natancnejSo predstavitev dosezenih rezultatov subjektov inovativnega okolja, da razisce
primer subjektov Savinjske regije in po potrebi zahteva vracilo sredstev, kar vse pa naj
uposteva tudi pri novih razpisih.

5801-Hrvaska Elektroprivreda d.d. je pri mednarodnem centru za reSevanje
investicijskih sporov vlozila zahtevek za arbitrazni postopek zaradi domnevnega
oskodovanja za nedobavljeno elektri¢no energijo. S strani ministrstva je bil podpis na
dogovoru z odvetnisko druzbo iz Londona brez ¢itljivega izpisa podpisnika in funkcije
v ministrstvu, brez Casovne in vrednostne dorecenosti, brez navajanja posameznih
upravic¢encev, ki niso bili posebej navedeni kot partnerji odvetniske druzbe. InSpektor je
predlagal, da ministrstvo temeljito preuci obstojeci dogovor in dokumentacijo uskladi z
veljavnimi prora¢unskimi podpisi.

Pred dodelitvijo drzavne pomoc¢i druzbi zaradi suma nedovoljenega poslovanja
inSpektor v sodelovanju z notranje revizijsko sluzbo ni ugotovil nepravilnosti,
poslovanje druzbe pa je pregledala tudi davéna inSpekcija.

4.1.4. Obcina Oplotnica

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda
-sofinanciranje investicijskega projekta in drustva kabelske televizije

Iz knjigovodskih racunovodskih podatkov, izpisa nacrta razvojnih programov in
kon¢nega porocila obCine za izgradnjo kulturno turisti¢nega centra Sluzbi vlade za
lokalno samoupravo in regionalno politiko so izhajale razlitne kon¢ne vrednosti
projekta. Konc¢no poroc€ilo in specifikacija upravicenih stroSkov se ni ujemala z
posameznimi zahtevki za upravi¢ene stroSke. Sluzba vlade za lokalno samoupravo in
regionalno politiko je bila s pogodbo zavezana k sofinanciranju upravicenih stroskov v
vi$ini izkazanih in placanih stroskov. Inspektor je ugotovil, da kon¢no porocilo projekta
ni bilo podpisano s strani vlade sluzbe, da torej ni bilo potrditve, da podatki ustrezajo
evidencam in dokumentaciji vladne sluzbe. Po pogodbi je upravicenec moral vrniti
prejeta sredstva z zamudnimi obrestmi, ¢e bi se pri nadzoru ugotovilo, da jih je prejel
neupravic¢eno. InSpektor je ugotovil, da vladna sluzba ni izvedla v celoti svoje
nadzorstvene funkcije, zato ji je kot pristojnemu organu predlagal, da ustrezno ukrepa.

Obcine so dolZzne spostovati Zakon o javnih financah, ki ureja sestavo, pripravo in
izvrSevanje drZzavnega in obcinskih proracunov. Obcina Oplotnica je vrsto let
sofinancirala drustvo kabelske televizije na neustrezen in nezakonit nacin, brez javnega
razpisa in brez kriterijev, meril in pogojev, s Cimer je krSila veljavno proracunsko
zakonodajo. InSpektor je predlagal naj obcina posluje zakonito in v duhu proracunskih
nacel.



Obcina je inSpektorja obvestila o usklajevanju koncnega porocila s Sluzbo vlade za
lokalno samoupravo in regionalno politiko ter o sprejetju pravilnika o sofinanciranju
programov ostalih druStev in organizacij, po katerem bodo v prihodnje izvedli javni
razpis za dodeljevanje sredstev.

4.15. Ministrstvo za zdravje

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda

pp 2229-Sredstva amortizacije in drugi viri po Zakonu o investicijah v javne
zdravstvene zavode,

pp 6440 Investicije prodaja in menjava premozenja JZZ

pp 6715 Varstvo potroSnikov zdravstvenega varstva

2229- Neporavnane obveznosti iz naslova amortizacije od leta 2003 do 2010 je imelo
Sest javnih zdravstvenih zavodov, od teh najve¢ Splosna bolnica Jesenice. Ministrstvo
za odpravo teh tezav Se ni naSlo ustrezne reSitve, uporabljalo pa je tudi zastarel
pravilnik, ki ni bil prilagojen spremembam zakona in ni imelo vpogleda v vse
pripadajoce in pricakovane prilive iz naslova nepremicnin, odprodaje in oddaje v najem
tistth nepremicnin, ki jih javni zavodi niso ve¢ potrebovali za opravljanje svoje
dejavnosti. InSpektor je predlagal, da ministrstvo vzpostavi sistem za teko¢e odvajanje
vseh pripadajocih sredstev v proracun, vzpostavi ustrezne evidence za spremljanje
pri¢akovanih in odvedenih sredstev v proracun od prodaje in oddaje nepremicnin, Ki jih
javni zavodi ne potrebujejo za opravljanje dejavnosti ter pri tem belezi vse pravne posle
iz tega naslova.

6440- Pri porabi sredstev ministrstvo ni ravnalo v skladu z zakonom o investicijah v
javne zdravstvene zavode, saj bi moralo sredstva od prodaje najprej odvesti na poseben
sklad . Pri porabi sredstev za rekonstrukcijo in obnovo psihiatricne bolni$nice Ormoz je
inSpektor ugotovil koriS¢enje sredstev sklada brez izpolnitve pogojev po zakonu.
In$pektor je predlagal ustrezne ukrepe.

6715-InSpektor je ugotovil, da na podro€ju varovanja potroSnikov zdravstvenega
varstva skozi implementacijo zakona o pacientovih pravicah ministrstvo ni imelo
zagotovljenega ustreznega sistemskega spremljanja vseh izplacil sredstev. S tem v
zvezi so bile povezane razli¢ne aktivnosti, kot so; objave javnih pozivov za imenovanje
kandidatov za zastopnike pacientovih pravic, zagotovitev pogojev za delo te-teh,
zagotovitev delovanja komisij za delo zastopnikov, obvesSCanje strokovne in lai¢ne
javnosti o novostih, itd., katerim so bile podlage za izplacilo razli¢ne knjigovodske
listine. Inspektor je predlagal, da ministrstvo zagotovi sistemsko kontrolo nad izplacili
vseh stroskov, povezanih z zagotavljanjem pacientovih pravic in pri tem v polni meri
uposteva nacela ekonomicnosti in ucinkovitosti.



4.16. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Agencija za kmetijske trge
in razvoj podeZelja

Za obdobje pregleda:
leto 2009

Predmet pregleda

pp 6649 Materialni stroski

pp 6650 Investicije in investicijsko vzdrzevanje drzavnih organov
-poravnane obveznosti

6649-Agencija je poslovala na podro¢ju najemnin in obratovalnih stroSkov skrajno
nepregledno. Za porabo sredstev za najem vseh poslovnih prostorov je kot podlago
navajala sklenjeno pogodbo z druzbo, cetudi je imela $e vedno veljavno pogodbo z
enajstimi aneksi za del najema poslovnih prostorov z drugo druzbo, kar pa ni ustrezalo
dejanskemu stanju. S tem je agencija krSila zakon, ki je doloc¢al, da je potrebno pred
vsakim izpla¢ilom iz proracuna pravni temelj in vi$ino obveznosti preveriti in pisno
odrediti. Vsako izpla¢ilo pa mora imeti temelj v verodostojni listini. V casu
inSpekcijskega pregleda se je agencija dogovarjala za ureditev pravnih razmerij z
druzbo. In$pektor je ugotovil razhajanje med dejanskimi izplacili za Studentsko delo in
predlogi za odobritev Studentskega dela, po viSini zapisanih in dejansko obracunanih
urnih postavkah. Predlagal je, da agencija uskladi poslovanje z zakonom o javnih
financah in pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna, tako na podrocju
najemnin kot tudi na podroc¢ju potreb po Studentskem delu.

6650-Inspektor pri pregledu dokumentacije nakupa strojne racunalniske opreme, nakupa
streznikov in diskontnih sistemov, nakupa licen¢ne programske opreme ter druge ne
licen¢ne programske opreme ni ugotovil nepravilnosti.

Agencija je imela neporavnane obveznosti iz leta 2004 z zakonitimi zamudnimi
obrestmi do Ministrstva za notranje zadeve Upravne akademije, katere pravni naslednik
je Ministrstva za javno upravo, ki pa jih je na opozorilo inSpektorja v Casu
inSpekcijskega pregleda poravnala.

5. PREDLOGI ZA UKREPANJA V POSLOVANJU UPORABNIKOV I1Z
PREJSNJIH OBDOBIJ IN POROCILA O IZVAJANJU UKREPOV

5.1. Predlogi in priporocila



Vecina porocil o ukrepanju proracunskih uporabnikov so ze zajeta v porocilu hkrati z
ugotovitvami, proracunski uporabniki so nekatere predloge in priporocila, podane v
inSpekcijskih pregledih upostevali Ze med postopkom. Porocila o izvedbi predlaganih
ukrepov, za katere je bilo potrebno daljse ¢asovno obdobje, so nekateri prora¢unski
uporabniki podali kasneje 0z. so o tem naknadno porocali. Nedvomno pa bo nekatera
izvajanja po predlozenih predlogih potrebno Se preveriti ob naslednjih pregledih.

5.2. Ministrstvo za okolje in prostor

Za obdobje pregleda:
od 2001 do 2009

Predmet pregleda:
Postopek prodaje financnega premozenja

Prodaja poslovnega deleza v podjetjiu Energetika d.o.o. Vransko je bila uvrscena v
program prodaje drzavnega financnega in stvarnega premoZzenja ze leta 2006,
Ministrstvo za okolje in prostor je delez prodalo z neposredno pogodbo Sele v letu 2009,
brez pooblastila viade RS. Inspektor je ugotovil, da pri prodaji deleza ministrstvo ni
sledilo dolocilom Zakona o javnih financah in uredbi o prodaji in drugih oblikah
razpolaganja s financnim premozenjem drzave. Inspektor je zato predlagal ustrezne
ukrepe, ki bi v bodoce zagotovili zakonite postopke prodaje drzavnega premoZenja.

Ministrstvo je na zapisnik o inspekcijskem pregledu podalo pripombe in navedlo, da je
vse postopke prodaje premozenja vodilo skladno s predpisi, zato dodatni ukrepi niso
potrebni. V postopku sporne prodaje je ravnalo skladno z opcijsko pogodbo, ki je bila
sestavni del celotnega projekta »Odstranjevanje ovir za povecano izrabo biomase kot
energetskega vira » in je izrecno navajala zavezance, nacin prodaje oz. nakupa, ceno in
rok za prenos poslovnega deleza. Pogodba je imela pravno podlago v sklepu viade v
letu 2004, ki je takratnemu ministru za okolje podelila pooblastilo za izvedbo projekta
in posla. Nadalje se je sklicevalo na Zakon o gospodarskih druzbah, ki naj bi v
konkretnem primeru veljal in zato izkljuceval predpisan postopek po Zakonu o javnih
financah in uredbi.

Inspektor je pripombe proucil in ocenil za neutemeljene. Po opcijski pogodbi je imela
RS pravico, da v skladu z veljavnimi zakonskimi in podzakonskimi predpisi proda delez
kateremukoli opcijskemu zavezancu in je bila tako sklenjena pogodba zgolj garancija,
da RS ne bo dobila manj kot 50% vrednosti viozka v primeru, da proda po postopku
drzavne uprave upravlja s premozenjem RS v mejah pooblastii  na podlagi
javnopravnih predpisov. Pooblastila vlade letu 2004 takratnemu ministru za okolje, ni
mogoce Steti kot generalno pooblastilo vsakokratnemu ministru za podpis vseh aktov v
zvezi s projektom, saj je bilo le-to dano za tocno opredeljene posle. Inspektor zaradi
navedenega ni spremenil svojih ugotovitev in predlaganih ukrepov po Ze izdanem
inSpekcijskem zapisniku.



Ob obravnavi Porocila o opravljenem insSpekcijskem nadzoru Ministrstva za finance
Urada RS za nadzor proracuna za obdobje od januarja do junija 2010 je Komisija DZ za
nadzor javnih financ dne 9.12.2010 na svoji 22. seji sprejela dogovor, da prora¢unska
inSpekcija v okviru svojih pooblastil Se enkrat preveri ali bi bilo z zadevo potrebno
seznaniti drzavno tozilstvo in o tem obvesti komisijo.

Na pobudo komisije je proracunski inspektor, ki mu je bil in§pekcijski pregled dodeljen,
ponovno preveril svoje dosedanje ugotovitve in ukrepanja in sklenil, da ni razlogov za
sum storitve kaznivega dejanja ter da je v in$pekcijskem postopku ukrepal zakonito in
zadostno. Ministrstvo za okolje in prostor je namre¢ napacno ugotavljalo, da za podpis
opcijske pogodbe ni zavezano k postopkom prodaje po zakonu o javnih financah, zato
je sklenilo direktno pogodbo o prodaji kapitalskega deleza v podjetju Energetika projekt
Vransko d.o.0. po sklepu vlade in s pooblastilom ministru za okolje in prostor, ki je
bilo dano takratnemu ministru, Janezu Kopacu. In$pektor je zakljucil, da je Slo za splet
okolis¢in in formalnih nepravilnosti, ni ugotavljal ali je bila tako izvedena prodaja za
RS skodljiva ali gospodarna. Po mnenju in$pektorja, bi v primeru, da delez ne bi bil
prodan v roku petih let, lahko prislo do materialnih posledic s strani Svetovnega sklada
za okolje.

Ministrstvo za okolje in prostor je ze v pripombah na inSpekcijski zapisnik navedlo, da
je doslej vse postopke prodaje drzavnega premozenja vodilo skladno z doloc¢ili Zakona
0 javnih financah ter Uredbe o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finan¢nim
premozenjem drzave in ob¢in, zato je mnenja, da niso potrebni dodatni ukrepi za
zagotovitev zakonitosti pri prodaji drzavnega premozenja. V konkretni zadevi pa ni §lo
za obicajno prodajo drzavnega premozenja, temvec za prodajo po opcijski pogodbi po
sklepu vlade iz 2004. Tudi kasneje ministrstvo ni podalo porocila o izvedenih ukrepih
po predlogu inSpektorja, kar kaze na dejstvo, da predloga ni upostevalo.

5.3.0bcina Sentjernej

Za obdobje pregleda:
leta 2005 do 2007

Predmet pregleda:
-1zgradnja osnovne komunalne infrastrukture v romskih naseljih

V letu 2005 je Sluzba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko sklenila z
obcino pogodbo o sofinanciranju 71% vrednosti projekta ter dodatno v letu 2006
sklenila aneks o dodelitvi nepovratnih sredstev. Postopki javnih narocil malih vrednosti
so bili izvedeni skladno s pravilnikom. Inspektor je ugotovil, da je bila pri izgradnji
meteorne kanalizacije zaradi dodatnih nepredvidenih del presezena vrednost po
pogodbi. Ocenjena vrednost narocila izgradnja vodovoda Kazarje ni bila realna glede
na ponudbo in sklenjeno pogodbo edinega ponudnika. V gradbenem dnevniku ni bil
zabelezen zakljucek del. Inspektor je opozoril na dolocanja nerealnih rokov s strani
Sluzbe vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko; podpisana pogodba dne
7.10. 2005 z rokom izvedbe 15.11.2005, dodatek k pogodbi je obcina prejela 4.7.2006 z
rokom koriscéenja 30.6.2006. Inspektor je obcini predlagal ukrepe; izvajalec
gradbenega nadzora naj popravke cen, kolicine in obseg del v knjigi obracunskih izmer



dosledno parafira skladno z gradbenim dnevnikom, ukrepe za realne ocenjene vrednosti
narocil s predhodno raziskavo trga in razmer na trgu. Sluzbi viade RS za lokalno
samoupravo in regionalno politiko pa je kot pristojnemu organu predlagal, da zagotovi
dolocanje primernih rokov za pripravo dokumentacije in koriscenje sredstev za
sofinanciranje projektov.

Tudi v letu 2007 je obcina pridobila 73,25 % vrednosti projekta »zgraditev prikljuckov
na komunalno kanalizacijo, opornega zidu med naseljem in cesto mimo hipodroma in
drenaze romskega naselja« iz drzavnega proracuna. InSpektor je ugotovil, da je
izvajalec v vseh primerih pricel z deli pred izstavitvijo narocilnice, v gradbenem
dnevniku ni bil naveden zakljucek del izgradnje opornega zidu, v knjigi obracunskih
izmer so bile cenovne in kolicinske korekcije, napacna cena pri izgradnji prikljuckov, s
strani izvajalca gradbenega nadzora popravki niso bili podpisani. Inspektor je
predlagal ustrezne ukrepe in z ugotovitvami seznanil kriminalisticno policijo.

Ob¢ina Sentjernej je inspektorja obvestila o ukrepih. Popravke v knjigi obratunskih
izmer je v vec€ini primerov nadzornik parafiral in bil opozorjen za ostale primere. Vsi
popravki niso vplivali za zaracunane koli¢ine in cene. Ocena investicije je bila narejena
pred projektiranjem, ker so bili zaradi kratkih rokov za izvedbo prisiljeni s postopki
priceti pred izdelavo projekta. Roki za izvedbo so bili prestavljeni.

5.3. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Za obdobje pregleda:
leto 2008 in delno 2009

Predmet pregleda:

pp 9257 _ Reforma sladkorja

pp 9440 _ Programi informiranja in promocije 07-13-EU

pp 9449 _ Programi informiranja in promocije 07-13-/astna udelezba

pp 1841 Javna gozdarska sluzba

pp 9448 _ Program ukrepov v cebelarstvu-lastna udelezba

pp 9443 Program ukrepov v cebelarstvu-udelezba EU

-izvajanje programa ukrepov na podrocju cebelarstva v letih 2005-2007 za leto 2005
-komasacija

9448, 9443-Agencija je zavrnila pet vlog vlagateljev na razpis za financiranje
vzrejalisca cebeljih matic zaradi neizpolnjevanja pogojev, ker vzrejaliSce ni bilo
priznano z odlocbo ministrstva iz leta 2006. Stirje viagatelji so se pritoZili, ministrstvo
je pritozbe zavrnilo, vendar je ob tem spregledalo dejstvo, da je trem predhodno Ze
podalo pozitivno oceno na »obvestilu vzrejaliscem cebeljih matic za vzrejo 2008« na
osnovi porocila Kmetijskega instituta Slovenije. Inspektor je ugotovil, da so pridobili
vse pogoje, da se uvrstijo na odlocbo ministrstva iz leta 2006 o odobritvi vzrejalisca po
pravilniku, ki pa je ministrstvo ni ve¢ spreminjalo, zaradi cesar je prislo do
neupravicene zavrnitve. Predlagal je, da pravilnik dopolnijo, da bo predpisan postopek
zagotovil dosledne dopolnitve oz. spremembe v zvezi z vzrejaliscem za tekoce leto.



Inspektor je bil opozorjen na moznost ponarejenih listin, zato je zaradi suma kaznivega
dejanja obvestil kriminalisticno policijo.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je inSpektorja obvestilo, da je v
skladu s predlogom inSpektorja pripravilo pravilnik o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o pogojih za odobritev vzrejalis¢ ¢ebeljih matic, testnih postaj in priznanje
drugih organizacij v Cebelarstvu ter o pogojih glede reje in prometa s cebeljim
plemenskim materialom. Pravilnik je bil v zakljucni fazi usklajevanja s Sluzbo vlade za
zakonodajo in naj bi bil objavljen konec leta 2010.

Ljubljana, 14.3.2011



