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Dodatek k zapisniku
o inšpekcijskem nadzoru nad izvajanjem Zakona o javnih financah in predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi državnega proračuna
pri proračunskem uporabniku

[bookmark: _Hlk166766439]JAVNI SKLAD RS ZA REGIONALNI RAZVOJ IN RAZVOJ PODEŽELJA,
Škrabčev trg 9a, 1310 Ribnica



Dodatek k zapisniku je izdan na podlagi drugega odstavka 77. člena Zakona o splošnem upravnem postopku[footnoteRef:1]. [1:  Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb – v nadaljevanju: ZUP).] 


Ministrstvo za finance, Urad RS za nadzor proračuna, je v postopku inšpekcijskega nadzora, katerega predmet sta bila dva javna razpisa, in sicer Javni razpis za spodbude za sofinanciranje začetnih investicij na obmejnih problemskih območjih – BIZI NOO in Javni razpis za finančni produkt – BIZI LIKVIDNOST, ki je po vsebini likvidnostno posojilo za mikro, mala in srednje velika podjetja za projekte odprave posledic poplav v mesecu avgustu 2023 in / ali za projekte s ciljem zniževanja porabe energije zaradi energetske oziroma ukrajinske krize in draginje, izdal zapisnik št. 06102-10/2024-1619-15 z dne 20. 6. 2025, ki je bil Javnemu skladu Republike Slovenije za regionalni razvoj in razvoj podeželja (v nadaljevanju SRRS) vročen dne 23. 6. 2025. V zapisniku sta bili izrečeni 2 priporočili, o izvedbi katerih je SRRS poročal inšpekcijskemu organu v postavljenem roku. Na zapisnik pripombe niso bile podane. 

Iz zapisnika izhaja, da je bil v okviru javnega razpisa BIZI NOO izveden nadzor dokumentacije pri dveh naključno izbranih prijaviteljih. Pri enem od njih nepravilnosti niso bile ugotovljene. Pri drugem prijavitelju, podjetju █ d.o.o., projekt še ni bil zaključen. Po vložitvi tako prvega kot drugega zahtevka navedenega podjetja za črpanje sredstev je bilo s strani SRRS izvedeno preverjanje morebitnega dvojnega financiranja projekta, saj je vlagatelj s podobnim projektom kandidiral tudi na drugih javnih razpisih – med drugim na projektu »Velika investicija za █«, ki se prav tako nanaša na povečanje zmogljivosti, in sicer v okviru Javnega razpisa za spodbujanje velikih investicij za večjo produktivnost in konkurenčnost v Republiki Sloveniji (JR INVEST2022-NOO), ki ga izvaja javna agencija SPIRIT. Na podlagi opravljenih preveritev sta tako SRRS kot tudi agencija SPIRIT ugotovili, da v obravnavanem primeru ne gre za dvojno financiranje. Kljub temu je proračunska inšpekcija zavzela stališče, da je enako preverjanje nujno potrebno opraviti tudi ob obravnavi tretjega zahtevka za črpanje, saj je dosledno spremljanje vlagatelja ključnega pomena za učinkovito preprečevanje morebitnega dvojnega financiranja. SRRS je o tem obvestil osebe skrbnice pogodbe za navedenega prejemnika v skladu s priporočilom proračunske inšpekcije.

Pri razpisih BIZI LIKVIDNOST so bili pregledani trije naključno izbrani prijavitelji. Pri dveh izmed njih nepravilnosti niso bile ugotovljene. V primeru prijavitelja █ d.o.o. pa je bilo pri pregledu dokumentacije ugotovljeno naslednje: vlagatelj je k zahtevku za črpanje posojila priložil račun dobavitelja █, katerega 100-odstotni lastnik je bil po podatkih hrvaškega sodnega registra s svetovnega spleta še 3 dni pred izdajo računa direktor vlagatelja, █. V zadevi se zastavlja vprašanje, ali je sprememba lastništva povezana z izdajo navedenega računa, v povezavi s katerim bi po ugotovitvah inšpekcijskega organa bilo potrebno preveriti tudi dokumentacijo v zvezi z dobavo blaga. Na svetovnem spletu so razvidni podatki o obstoju hrvaškega podjetja █ (█.com,  █), z istim naslovom kot ga ima družba █ (█), isto davčno številko █, istim datumom ustanovitve 8. 12. 2016, iz česar izhaja, da gre za isto firmo, ki se je preimenovala. 

Za vlagatelja █ d.o.o. je proračunska inšpekcija SRRS-ju predlagala, da v skladu s 17. členom sklenjene posojilne pogodbe opravi temeljit nadzor, in sicer mora v zvezi z računom dobavitelja █ od vlagatelja pridobiti originalne naročilnice, podpisane dobavnice, originalne in podpisane mednarodne tovorne listine (CMR), ki dokazujejo, da je bilo blago dobavljeno ter opraviti druge potrebne preveritve z namenom ugotovitve dejanskega stanja. Hkrati mora od vlagatelja zahtevati vsa pojasnila in dokazila o spremembi lastništva v podjetju █, spremembi v samem imenu podjetja ter morebitno povezanost z novim lastnikom. Kljub pojasnilu SRRS-ja o poenostavljenemu dokazovanju in poročanju pri danih posojilih, je proračunska inšpekcija SRRS-ju predlagala, da pridobi tudi Poročilo o zaključku projekta, ki ga presodi še posebej v delu, ki se nanaša na cilje, s katerimi se je posojilojemalec zavezal, da jih bo ob zaključku projekta dosegel, in sicer so to izboljšanje likvidnosti, doseganje večje konkurenčnosti in produktivnosti, izražene s kazalnikom: Povečanje števila zaposlenih; začetno stanje: 4, končno stanje: 5.  Neuresničevanje ciljev projekta je glede na določila pogodbe lahko razlog, da SRRS odstopi od sklenjene pogodbe. Poleg tega mora SRRS redno spremljati vračanje obrokov posojila ter v primeru zamud in nevračanja ustrezno ukrepati. SRRS je moral o izvedenem nadzoru proračunski inšpekciji poročati v roku dveh mesecev po prejemu tega zapisnika.

SRRS je izvedel ukrepe iz izdanega zapisnika, kar je podrobneje predstavljeno v nadaljevanju. Na podlagi izvedenih ukrepov in prejetih pojasnil je proračunska inšpekcija pridobila dodatno dokumentacijo, pri čemer so bila ugotovljena nova dejstva v zadevi danega posojila družbi █ d.o.o., zaradi katerih je izdan ta dodatek k zapisniku.

Z ugotovitvami, navedenimi v tem dodatku, je bil SRRS oziroma kontaktna oseba v postopku, █, seznanjena po elektronski pošti dne 1. 12. 2025.

1. UGOTOVITVE

1.1 Izvedeni ukrepi na podlagi zapisnika proračunske inšpekcije (UKREP št. 1)

SRRS je dne 8. 7. 2025 na Urad RS za nadzor proračuna poslal Obvestilo o izvedenih aktivnostih po inšpekcijskem nadzoru pri SRRS za █ d.o.o. s priloženimi dokazili (elektronska sporočila pristojnim osebam), v katerem je bilo navedeno:

»Na podlagi Zapisnika o inšpekcijskem nadzoru nad izvajanjem Zakona o javnih financah ter predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi državnega proračuna pri proračunskem uporabniku (št. dokumenta: 06102-10/2024-1619-15 z dne 20. 6. 2025), vam v prilogi posredujemo dokazilo o izvedenih aktivnostih SRRS v okviru Ukrepa št. 1. SRRS je v skladu s prejetimi priporočili obvestil skrbnice pogodbe za prejemnika sredstev █ d.o.o., zato vam v prilogi posredujemo dokazilo o izvedenem obveščanju«.

Ukrep št. 1 je SRRS izvedel. 

1.2 Izvedeni ukrepi na podlagi zapisnika proračunske inšpekcije (UKREP št. 2)

SRRS je inšpekcijskemu organu dne 18. 8. 2025 poslal dokument z naslovom »Obvestilo o izvedenih aktivnostih po inšpekcijskem nadzoru pri SRRS za █ d.o.o.«

V okviru Ukrepa št. 2 je SRRS izvedel nadzor nad prejemnikom sredstev, pri čemer je vlagatelja večkrat pozval k predložitvi dokazil v zvezi s spremembo lastništva in prokure pri hrvaškem podjetju █, k predložitvi dobavnice in CMR tovornega lista za blago po računu št. E 1/1/4 z dne 4. 2. 2024, ter k predložitvi dokazil o doseganju cilja povečanja števila zaposlenih s štirih na pet.

Na prvi poziv je vlagatelj dne 20. 6. 2025 posredoval delno dokumentacijo, iz katere izhaja, da je bil prenos lastništva izveden dne 13. 12. 2023, ter priložil dokazila o plačah in obratnih sredstvih. Ker dokumentacija ni bila popolna, je bil dne 23. 6. 2025 podan ponovni poziv za dopolnitev.

Podjetje je dne 30. 6. 2025 pojasnilo, da zahtevani dokumenti, povezani z lastništvom in dobavo blaga, trenutno niso dostopni, saj so bili zaseženi v postopkih, ki jih vodi Nacionalni preiskovalni urad (v nadaljevanju: NPU). Na vpogled je bil SRRS-ju predložen dokument NPU (št. █ z dne 3. 6. 2025) o zasegu dokumentacije, med katero naj bi bila tudi zahtevana dobavnica in CMR tovorni list. 

Glede kazalnika zaposlenosti je podjetje navedlo, da se število pogodbenih zaposlitev ni zmanjšalo; statistično znižanje je bila posledica porodniškega dopusta ene zaposlene ter zaposlitve druge osebe za krajši delovni čas. Po navedbah podjetja je bil vsebinski cilj projekta – ohranjanje in krepitev kadrovskega potenciala – dosežen.

Na podlagi izvedenega nadzora je SRRS ugotovil, da je podjetje, kolikor je bilo to mogoče glede na zaseg dokumentacije s strani drugih uradnih organov, predložilo ustrezno dokumentacijo o dobavi blaga, ustrezno dokumentacijo o prenosu lastništva, ki potrjuje izvedbo prenosa 12. decembra 2023, ter ustrezna pojasnila o doseganju kazalnika povečanja števila zaposlenih.

Ker pa predložena pojasnila in dokazila, ki jih je SRRS prejel od vlagatelja in posredoval inšpekcijskemu organu, niso v celoti zadoščala zahtevam iz Ukrepa št. 2, je proračunska inšpekcija izvedla dodatna preverjanja ter pridobila dodatno dokumentacijo, katere vsebina je podrobneje predstavljena v nadaljevanju.

1.2.1. (Ne)doseganje cilja povečanja števila zaposlenih

1.2.1.1 Pojasnilo vlagatelja

Inšpekcijski organ je dne 5. 9. 2025 SRRS-ju posredoval elektronsko sporočilo v zvezi s prejetimi pojasnili in dokumentacijo glede izpolnjevanja projektnega cilja, po katerem je moral vlagatelj ob zaključku projekta povečati število zaposlenih iz štiri na pet. V sporočilu je organ zaprosil za podrobnejšo opredelitev šestega odstavka 2. člena posojilne pogodbe, sklenjene med █ in SRRS, ki določa: »Posojilojemalec se zavezuje, da bo ob zaključku projekta dosegel naslednji cilj projekta: Cilj 1 – Izboljšanje likvidnosti. Doseganje večje konkurenčnosti in produktivnosti, izražen s kazalnikom: Povečanje števila zaposlenih: začetno stanje 4, končno stanje 5.«

V okviru zaprosila je inšpekcijski organ prosil za pojasnitev, za koliko časa mora biti dodatni delavec zaposlen, kdaj se mora zaposliti, koliko časa mora ostati zaposlen po zaključku projekta ter ali obstaja kakšen pravilnik, ki ta vprašanja podrobneje ureja.

SRRS je dne 8. 9. 2025 posredoval dodatna pojasnila ter navedel, da je bil namen javnega razpisa predvsem zagotavljanje likvidnostnih posojil za odpravo posledic poplav avgusta 2023, ne pa neposredno financiranje novih zaposlitev. Izbira cilja povečanja števila zaposlenih je bila odločitev vlagatelja, ki bi lahko namesto tega izbral cilj ohranitve dejavnosti. V razpisni dokumentaciji ni bil določen niti rok za zaposlitev dodatnega delavca niti trajanje zaposlitve, prav tako tega ne urejajo posebni pravilniki; relevantna so le določila razpisa in sklenjene pogodbe.

Vlagatelj je v pojasnilu, predloženem SRRS-ju, v zvezi z izpolnjevanjem cilja povečanja števila zaposlenih dodatno navedel, da je bila ena izmed zaposlenih v času izvajanja projekta na porodniškem dopustu, v letu 2024 pa je zaposlil še eno osebo za krajši delovni čas (0,5 FTE). Zaradi tega je bilo skupno število zaposlenih statistično znižano na 3,35 FTE, čeprav se dejansko število pogodbenih zaposlitev ni zmanjšalo.

V dokumentu »Poročilo o poglobljenem monitoringu« št. 3023-348/2023-SRRS-19 z dne 11. 7. 2025, ki ga je pripravil SRRS, je navedeno, da je imelo podjetje █ na dan izvedbe monitoringa pet zaposlenih.

1.2.1.2 Prejeti podatki s strani ZPIZ ter analiza teh podatkov

Inšpekcijski organ je v zvezi s pojasnilom vlagatelja na Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZPIZ) naslovil zaprosilo za popolne in ažurne podatke o vseh zaposlenih v podjetju za obdobje od 1. januarja 2022 do 31. avgusta 2025. Iz teh podatkov morajo biti razvidni začetek in prenehanje zaposlitve oziroma zavarovanja, morebitne vmesne spremembe, uporabljena zavarovalna podlaga ter podatek o tem, ali je bilo trajanje zavarovanja ob prijavi določeno za določen čas.

ZPIZ je dne 4. 9. 2025 posredoval zahtevane podatke o zaposlenih v podjetju. Spodnja tabela prikazuje ključne podatke o obdobjih zaposlitve, spremembah zavarovalnih podlag in trajanju zavarovanj. Podatki, ki se nanašajo na obdobje izvajanja inšpiciranega projekta, so v tabeli posebej označeni in so osenčeni.

Tabela 1: Podatki o zaposlitvah v podjetju prejeti od ZPIZ
	ZAPOSLENI
	DATUM
PRIJAVE M-1
/ M-7 / PS
	DATUM
ODJAVE M-2
/ M-7 / PS
	PODLAGA ZAVAROVANJA
	TEDENSKI SKLAD UR
	DELOVNO RAZMERJE

	
Zaposlen 1
	13. 1. 2022
	3. 3. 2023
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
Zaposlen 2
	22. 2. 2023
	10. 5. 2023
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
Zaposlen 3
	31. 8. 2020
	21. 9. 2024
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
	22. 9. 2024
	
	001
	20
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
Zaposlen 4
	1. 5. 2022
	
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
Zaposlen 5
	5. 9. 2022
	21. 11. 2022
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
Zaposlen 6
	6. 9. 2019
	28. 2. 2023
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	Zaposlen 7
	19. 8. 2019
	30. 4. 2024
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
	1. 1. 2025
	
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	Zaposlen 8
	21. 3. 2024
	21. 6. 2024
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	Zaposlen 9
	1. 5. 2023
	8. 6. 2023
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	Zaposlen 10
	3. 10. 2023
	19. 1. 2024
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	Zaposlen 11
	6. 9. 2019
	13. 12. 2022
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	
	1. 5. 2024
	
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	Zaposlen 12
	4. 11. 2024
	4. 3. 2025
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas

	Zaposlen 13
	1. 12. 2021
	21. 1. 2022
	001
	40
	Delovno razmerje za nedoločen čas



Ker na seznamu ni razvidno, da bi bila ena oseba na porodniškem dopustu, kot pojasnjuje vlagatelj, je inšpekcijski organ dne 4. 9. 2025 na ZPIZ naslovil dodatno vprašanje v zvezi s tem.

ZPIZ je dne 8. 9. 2025 odgovoril naslednje: »V skladu z zakonoma ZPIZ-2[footnoteRef:2] in ZMEPIZ-1[footnoteRef:3] se v primeru bolniške odsotnosti oziroma odsotnosti zaradi materinskega dopusta zavarovalna podlaga ne spreminja in so bili ti zavarovanci na seznamu upoštevani«. [2:  Uradni list RS, št. 48/22 – uradno prečiščeno besedilo, 40/23 – ZČmIS-1, 78/23 – ZORR, 84/23 – ZDOsk-1, 125/23 – odl. US in 133/23]  [3:  Uradni list RS, št. 111/13, 97/14, 133/23 – ZPIZ-2N in 109/24] 


Ugotovitve proračunske inšpekcije

Na podlagi uradnih podatkov o zaposlenih, pridobljenih od ZPIZ-a, je bilo ugotovljeno, da je imel vlagatelj na dan začetka projekta »█«, to je 1. 9. 2023, skupaj tri zaposlene osebe (zaposlen 3, zaposlen 4 in zaposlen 7). To pomeni, da dejansko začetno stanje ni bilo štirje zaposleni, kot je bilo navedeno v projektni dokumentaciji, ampak trije.

V času trajanja projekta »█« je prišlo do naslednjih sprememb v številu zaposlenih:

· dne 3. 10. 2023 je bila zaposlena ena oseba (zaposlen 10), s čimer se je število zaposlenih povečalo na 4, ki pa je bila zaposlena le slabe 3 mesece (do 19. 1. 2024),
· dne 19. 1. 2024 je bila ta ista oseba torej odjavljena iz zavarovanja, zato se je število zaposlenih spet zmanjšalo na 3,
· dne 21. 3. 2024 je bila zaposlena druga oseba (zaposlen 8), s čimer se je število zaposlenih ponovno povečalo na 4, ki pa je bila zaposlena le 3 mesece (do 21. 6. 2024).

V skladu s sklenjeno pogodbo se je vlagatelj zavezal, da bo projekt končal najkasneje do dne 24. 4. 2024; na ta dan so bile pri vlagatelju zaposlene 4 osebe.

Iz navedenega izhaja, da je bilo v času trajanja projekta največje doseženo število zaposlenih 4, medtem ko se je posojilojemalec zavezal, da bo povečal število zaposlenih iz štiri na pet. Dejanski rezultat je bil povečanje iz tri na štiri, torej za eno osebo manj od predpisanega cilja.

Proračunska inšpekcija ugotavlja, da vlagatelj ni izpolnil pogoja iz 6. odstavka 2. člena Posojilne pogodbo št. █ z dne 20. 2. 2024, ki določa, da se posojilojemalec zavezuje, da bo ob zaključku projekta dosegel cilje projekta, in sicer so to izboljšanje likvidnosti, doseganje večje konkurenčnosti in produktivnosti, izražen s kazalnikom: Povečanje števila zaposlenih: začetno stanje: 4, končno stanje: 5. V povezavi s prvim odstavkom 19. člena omenjene posojilne pogodbe posojilojemalec ni izpolnil obveznosti po pogodbi, ki si jo je sam zadal. 

SRRS je inšpekcijskemu organu pojasnil, da v razpisnih pogojih ni bilo določenega posebnega pogoja glede trajanja zaposlitve nove osebe, temveč zgolj cilj povečanja števila zaposlenih ter izboljšanja likvidnosti in ohranitve poslovanja. Vlagatelj bi lahko v okviru razpisa izbral tudi zgolj cilj »Ohranitev dejavnosti (obnova proizvodnega potenciala)«, vendar se je odločil za ambicioznejši cilj – povečanje števila zaposlenih s štirih na pet.

Proračunska inšpekcija pa pri tem ugotavlja, da v okviru zastavljenega cilja ni bil določen časovni okvir, v katerem mora biti nova zaposlitev realizirana in ohranjena, kar dopušča različne razlage in potencialne zlorabe. Teoretično bi namreč vlagatelj lahko zaposlil osebo le za zelo kratek čas (npr. en dan) in s tem formalno izpolnil kazalnik, ne da bi bil dosežen dejanski namen ukrepa.

PRIPOROČILO št. 1 

[bookmark: _Hlk215485043][bookmark: _Hlk215485064]Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF SRRS-ju predlaga, da: a) v prihodnje pri pripravi javnih razpisov in sklepanju pogodb natančneje opredeli pogoje glede trajanja in časa zaposlitve novega delavca (npr. minimalno obdobje zaposlitve po prejemu sredstev), po potrebi sprejme interni pravilnik ali smernice, ki bi enotno določale način spremljanja in dokazovanja kazalnikov zaposlenosti ter s tem zmanjša tveganje za različne interpretacije in zlorabe razpisnih pogojev in b) spremlja izvrševanje v pogodbi določenih pogojev ter v primeru njihovega neizpolnjevanja ustrezno ukrepa v skladi s pogoji razpisa in pogodbenimi določili.

SRRS naj o izrečenem priporočilu obvesti vse zaposlene osebe, ki sodelujejo pri javnih razpisih ter o izvedenem priporočilu obvesti proračunsko inšpekcijo v roku 15 dni od prejema tega dodatka k zapisniku.

1.2.2. Lastništvo podjetja █
 
Inšpekcijski organ je zahteval tudi pojasnila glede sprememb lastništva v podjetju █, njegove povezanosti z novim lastnikom ter glede spremembe imena družbe. 

Iz predložene dokumentacije in pojasnil vlagatelja izhaja, da je do spremembe lastništva v █ prišlo dne 13. 12. 2023, torej pred podpisom posojilne pogodbe s SRRS (20. 2. 2024). Sprememba po pojasnilu vlagatelja ni vplivala na lastniško ali vodstveno strukturo družbe █, saj je šlo za strateško odločitev o centralizaciji poslovanja in razvoja proizvodnje v Sloveniji. Dokumenti, kot sta Odluka člana društva in Izjava družbe, so del poslovne dokumentacije tuje pravne osebe, do katere vlagatelj nima pravnega dostopa, zato jih ni mogel predložiti. Iz priložene pogodbe o prenosu poslovnega deleža in vpogleda v hrvaški sodni register (objava █ z dne 21. 2. 2024) izhaja, da je bila sprememba firme izvedena prav tako dne 13. 12. 2023.

Dne 17. 9. 2025 je SRRS inšpekcijskemu organu posredoval še dodatna pojasnila, prejeta od podjetja █ d.o.o., in sicer je vlagatelj pojasnil, da je dne 12. 12. 2023 svoj 100-odstotni poslovni delež v družbi █ prenesel na █, ki je kot novi lastnik razviden tudi iz hrvaškega sodnega registra. Kot dokaz je priložil notarski akt (otpravak), iz katerega izhaja, da je z vpisom pridobitelja prenehal biti član družbe. Dodatnih notranjih korporacijskih listin hrvaške družbe po prenosu ne poseduje in jih ne more predložiti, saj so te v lasti novega lastnika. Pojasnil je, da so podatki o spremembi javno dostopni v hrvaškem sodnem registru, kjer je razvidno tudi, da vlagatelj ni več opravljal funkcije direktorja ali drugega dela v družbi. Po prenosu je novi lastnik družbo preimenoval v skladu s svojo poslovno politiko. Sprememba firme je bila izvedena brez vpliva vlagatelja.

Vlagatelj je dodatno navedel, da z novim lastnikom, družbo █ ni povezan, saj med njima ne obstajajo sorodstvena, pogodbena ali upravljavska razmerja niti dogovori o usklajenem delovanju. Poudaril je, da od dne 12. 12. 2023 dalje nima več poslovnega deleža, glasovalnih pravic ali pravice imenovanja organov družbe, prav tako nima sklenjenih pogodb ali dogovorov o upravljanju ter ne izvaja nobenega vpliva na poslovanje novega lastnika.

Ugotovitve proračunske inšpekcije

V zvezi s spremembo lastništva hrvaške družbe je bilo pojasnjeno, da je do spremembe lastništva prišlo pred podpisom posojilne pogodbe s SRRS (posojilna pogodba je bila sklenjena dne 20. 2. 2024, predloženi račun pa je datiran z dnem 4. 2. 2024). Sprememba lastništva podjetja je bila izvedena dne 13. 12. 2023 (pogodba), in ne dne 1. 2. 2024 (vpis), kot je bilo sprva navedeno v zapisniku. V dokaz je vlagatelj priložil izpis iz Sodnega registra Republike Hrvaške, ki potrjuje izvedbo spremembe in natančen datum. Vlagatelj je pojasnil, da je bil izstop iz lastništva izveden zaradi strateške centralizacije poslovanja ter razvoja lastne proizvodne linije v Sloveniji v okviru matične družbe. Vlagatelj je tudi pojasnil, da je novi lastnik po prenosu deleža družbo preimenoval na podlagi lastne poslovne politike. Sprememba firme je bila tako po pojasnilu izvedena po prenosu in brez vpliva vlagatelja. Prav tako vlagatelj pojasnjuje, da z novim lastnikom ni v sorodstvenem razmerju, nima z njim sklenjenega sporazuma o skupnem delovanju in ne uveljavlja nikakršnega upravljavskega vpliva na njegovo družbo.

Kljub navedenemu proračunska inšpekcija ugotavlja, da je vlagatelj v zelo kratkem obdobju po prenehanju funkcije direktorja in lastništva (družbena pogodba 13. 12. 2023, vpis v register 1. 2. 2024) posloval z družbo (račun 4. 2. 2024), s katero je bil še pred tem neposredno povezan. Takšno dejstvo objektivno vzbuja resen dvom o neodvisnosti poslovnega razmerja ter posledično o tržnosti pogojev, pod katerimi je bila transakcija izvedena, tudi ob dejstvu, da je bil javni razpis objavljen v Uradnem listu št. 107/2023 že dne 20. 10. 2023, vlagatelj pa je vlogo podal dne 3. 11. 2023, ko je bila hrvaška družba še povezana oseba vlagatelja. Povezana družba vlagatelja je bila tudi še takrat, ko je bil vlagatelj že izbran na javnem razpisu, odločba mu je bila namreč izdana 30. 11. 2023.

Na podlagi navedenega proračunska inšpekcija ugotavlja, da je pogoj nepovezanosti določen neustrezno, saj dosedanji način njegove izpolnitve ne zasleduje njegovega namena, temveč omogoča izogibanje njegovi uresničitvi. 

PRIPOROČILO št. 2

[bookmark: _Hlk215485097]Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF priporoča, da SRRS preuči možnost oblikovanja pogoja neodvisnosti poslovnega razmerja na način, ki bi preprečil njegovo obhajanje, ter zagotovi določitev pogoja nepovezanosti že pred izbiro vlagatelja na javnem razpisu (torej vsaj v času, ko prijavitelj poda vlogo). Prav tako naj SRRS preuči tudi uvedbo izjave o nepovezanosti, ki bi jo podal prejemnik sredstev. Na tej podlagi naj SRRS ustrezno prilagodi tudi svoje interne pravilnike.



1.2.3. Račun za dobavo blaga hrvaškega izdajatelja █

Direktor vlagatelja je SRRS-ju pojasnil, da podporna dokumentacija k računu št. E █ z dne 4. 2. 2024 ni na voljo, saj je skupaj z drugo dokumentacijo predmet uradnega postopka, ki ga vodijo pristojni državni organi. Dokumentacijo je zasegel NPU, kjer so vlagatelja obvestili, da zaradi obsežnosti postopka dokumentacija verjetno ne bo vrnjena pred jesenjo.

Inšpekcijski organ je zato dne 5. 9. 2025 na NPU naslovil zaprosilo za informacijo, ali se dokumentacija v zvezi z nakupom zalog blaga od hrvaške družbe nahaja med gradivom, ki je bilo z njihove strani zaseženo. V primeru, da se navedena dokumentacija tam nahaja, je inšpekcijski organ zaprosil za posredovanje naročilnice, dobavnice, CMR ter morebitne druge razpoložljive dokumentacije, ki se nanaša na omenjeni račun.

NPU je dne 19. 9. 2025 poslal odgovor z navedbo, da posreduje dokumentacijo, ki se nanaša na poslovanje družbe █ d.o.o. s hrvaško družbo █. Med priloženo dokumentacijo se je nahajal tudi račun družbe █ št. E 1█, s pripisom, da datum in znesek fakture nista identična tisti, ki jo je inšpekcijski organ navedel v zaprosilu. 

Dopisu je bila priložena naslednja dokumentacija:

· Račun št. E 1█ z dne 15. 2. 2024, pripadajoča CMR-ja in elektronsko sporočilo z dne 28. 8. 2024 ter dve elektronski sporočili z dne 5. 9. 2024, vsi z naslovom »popravek računa«,
· Račun št. E 2█ z dne 18. 6. 2024 in pripadajoča dobavnica,
· Račun št. E 3█ z dne 18. 6. 2024 in pripadajoča dobavnica,
· Račun št. E 4█ z dne 18. 6. 2024 in pripadajoča dobavnica,
· Temeljnica Prenos avansa na dobavitelja – █.

V zapisniku št. 06102-10/2024-1619-15 z dne 20. 6. 2025 je inšpekcijski organ ugotovil, da je vlagatelj █ d.o.o. SRRS-ju po sklenjeni posojilni pogodbi predložil dva zahtevka za črpanje, vsakega v višini 179.500,00 EUR, in sicer je imel prvi datumom črpanja 29. 2. 2024, drugi pa datum 14. 3. 2024.

Drugemu zahtevku je priložil račun št. E 1█ z dne 4. 2. 2024 v vrednosti 383.800,00 EUR (DDV zaradi intrakomunitarne dobave ni bil obračunan) izdajatelja █, prejemnik računa je vlagatelj █ d.o.o., z vsebino računa: »Robu prema priloženoj otpremnici«. Računu je bil priložen še izpis naloga za plačilo, iz katerega je razvidno, da je vlagatelj dne 4. 3. 2024 omenjeni račun hrvaški družbi tudi plačal.

Ker je bil direktor vlagatelja hkrati tudi še direktor družbe █ (preimenovane v █) do manj kot 2 meseca pred izdajo računa, vsebina računa pa govori o blagu po priloženi odpremnici, katera ni bila predložena in tako ni bilo razvidno za katero blago gre, je proračunska inšpekcija SRRS-ju izrekla ukrep, da opravi temeljit nadzor nad vlagateljem. V zvezi z računom hrvaškega dobavitelja je moral od vlagatelja pridobiti originalne naročilnice, podpisane dobavnice, originalne in podpisane mednarodne tovorne listine (CMR), ki dokazujejo, da je bilo blago dobavljeno ter opraviti druge potrebne preveritve z namenom ugotovitve dejanskega stanja.

Kot že zgoraj navedeno, vlagatelj zahtevane dokumentacije ni mogel predložiti, saj mu je bila zasežena s strani NPU, zato je inšpekcijski organ za te podatke in dokumentacijo zaprosil NPU. Prejet je bil račun, ki se z inšpiciranim računom (priloženim k drugemu zahtevku za črpanje) ujema zgolj po številki E 1█ in izdajatelju računa, to je podjetju █, OIB █, medtem ko sta vsebina računa in datum izdaje računa različna. Na obeh računih pa je v nogi navedena družba »█«, to je ime družbe pred preimenovanjem. Oba pridobljena računa sta navedena v naslednji tabeli:



Tabela 2: Dva različna računa z isto številko E 1/1/4 družbe █
	
	Št. računa
	Datum računa
	Vsebina računa
	Znesek računa (v EUR)
	Dobavnica
	CMR

	Predloženi račun k drugemu zahtevku za črpanje
	E 1█ 
	4. 2. 2024
	ROBU PREMA PRILOŽENOJ OTPREMNICI
	383.800,00
	/
	/

	Prejet račun s strani NPU
	E 1█ 
	15. 2. 2024
	█stroj, 
█ itd. 
	7.890.639,00
	/
	V █,
C █



Vsebina prvega računa, ki ga je vlagatelj priložil k drugemu zahtevku za črpanje, se nanaša na blago (»roba prema priloženoj otpremnici«), pri čemer pa odpremnica ni bila priložena, prav tako ni bila predložena nobena druga listina, ki bi dokazovala dejansko dobavo blaga. Takšna listina ni bila posredovana niti s strani NPU. Vlagatelj se je sicer prijavil na javni razpis BIZI LIKVIDNOST, namenjen dodeljevanju likvidnostnih posojil mikro, malim in srednje velikim podjetjem za odpravo posledic poplav avgusta 2023, in v okviru tega prijavil projekt »█«. Blago, navedeno na računu, bi se zato moralo nanašati na obratna sredstva, ki so bila uničena v poplavah.

Vsebina drugega računa je povsem drugačna – gre za nabavo osnovnih sredstev, kot so stroj za █, █, sistem za █, █ itd. navedeni v angleškem jeziku. Tudi zneska obeh računov nista primerljiva, saj drugi račun presega prvega za približno dvajsetkrat.

Računu sta priložena dva mednarodna tovorna lista (CMR) ter tri elektronska sporočila. Prvo elektronsko sporočilo je dne 28. avgusta 2024 na naslov █ poslal direktor vlagatelja, z zadevo »Popravek računa«. V sporočilu, ki je bilo napisano v hrvaškem jeziku[footnoteRef:4], je zaprosil za popravek računa na nove zneske iz excel tabele in da so odstranili en stroj ter da datumi in ostalo na računu ostaja enako. [4:  Inšpekcijski organ je besedilo s pomočjo Google prevajalnika prevedel v slovenski jezik.] 


Drugo elektronsko sporočilo z dne 5. septembra 2024 je direktorju vlagatelja poslala gospa iz slovenskega računovodskega servisa v katerem zaproša za spremembo računa da se bo vedelo kateri stroji so prišli v Slovenijo, za slovenski prevod in naj bo stroj kompletiran tako, kakor bo stal v hali. 

Tretje elektronsko sporočilo, prav tako z dne 5. septembra 2024, je direktor vlagatelja poslal slovenski računovodkinji, v njem pa so navedeni posamezni stroji.

Ugotovitve proračunske inšpekcije

V postopku nadzora je bilo ugotovljeno, da je vlagatelj za drugi zahtevek predložil zgolj račun št. E 1█, brez kakršne koli spremljajoče listine ali dokazila, ki bi omogočalo preveritev dejanskega nastanka poslovnega dogodka – nabave blaga, namenjenega nadomestitvi blaga, uničenega v poplavah. 
Račun sam po sebi ne dokazuje, da je bilo blago dejansko dobavljeno, poleg tega iz računa ni razvidno blago, ampak zgolj navedba »ROBU PREMA PRILOŽENOJ OTPREMNICI«. Dodaten dvom v dejansko dobavo predstavlja dejstvo, da obstajata dve različni verziji računa z isto številko istega izdajatelja – ena, ki jo je predložil vlagatelj, in druga, ki jo je zasegel NPU. Razlike v zneskih in vsebini ter neobstoj prilog k prvemu računu kažejo na sum, da slednji ni verodostojna listina in ne izkazuje dejanskega nastanka poslovnega dogodka. Ker predloženi račun, ki ga je vlagatelj predložil SRRS-ju, ne vsebuje nobenih spremljajočih dokazil, kot so dobavnice, naročilnice, prevoznice (CMR) ali pogodbe, je mogoče utemeljeno sumiti, da račun, ki je bil posredovan SRRS-ju, ne izkazuje dejanske dobave blaga. Na tej podlagi se ugotavlja, da se poslovni dogodek v resnici ni zgodil.

Na podlagi izvedenega nadzora proračunska inšpekcija ugotavlja, da vlagatelj ni predložil verodostojne dokumentacije, ki bi dokazovala nastanek in upravičenost izdatkov, ki so bili podlaga za pridobitev posojila iz državnih sredstev, to je, da izplačilo ni bilo izvršeno na podlagi verodostojne knjigovodske listine (2. odstavek 54. člena ZJF) in je bilo zato izvršeno neupravičeno (1. odstavek 55. člena ZJF).

UKREP št. 1

[bookmark: _Hlk215485148]Proračunska inšpekcija na podlagi prvega odstavka 104. člena ZJF predlaga, da SRRS na podlagi tretje alineje prvega odstavka 19. člena posojilne pogodbe prične s postopkom odstopa od pogodbe št. █ z dne 20. 2. 2024, sklenjene z vlagateljem █ d.o.o., ter zahteva vračilo vseh še neodplačanih zneskov posojila, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi in povračilom vseh stroškov, povezanih s posojilom.

SRRS naj proračunsko inšpekcijo v roku 15 dni od prejema tega zapisnika obvesti o začetku postopka odstopa od posojilne pogodbe.

PRIPOROČILO št. 3 

[bookmark: _Hlk215485136][bookmark: _Hlk215485125]Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF SRRS-ju predlaga, da v prihodnje bolj dosledno in skrbno izvaja nadzor nad porabo izplačanih proračunskih sredstev, zlasti nad pogoji, ki bi lahko imeli za posledico odstop od pogodbe in vračilo sredstev.

SRRS naj o izrečenem priporočilu obvesti vse zaposlene osebe, ki sodelujejo pri javnih razpisih ter o izvedenem priporočilu obvesti proračunsko inšpekcijo v roku 15 dni od prejema tega dodatka k zapisniku.

1.2.4. Ugotovitve agencije SPIRIT v zvezi z vlagateljem █ d.o.o.

Proračunska inšpekcija je tudi ugotovila[footnoteRef:5], da se je vlagatelj █ d.o.o. v preteklosti prijavil na Javni razpis za spodbujanje velikih investicij za večjo produktivnost in konkurenčnost v Republiki Sloveniji (JR INVEST2022-NOO), ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 38/2022 z dne 18. 3. 2022. Razpis je izvedla Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje investicij, podjetništva in internacionalizacije (v nadaljevanju: SPIRIT).  [5:  Inšpekcijski nadzor št. 06102-7/2024-1619 pri javni agenciji SPIRIT.] 


Vlagatelj se je na naveden javni razpis prijavil z investicijo »█«. Vrednost investicije (brez DDV) je znašala █ EUR. Delež vrednosti investicije v stroje in opremo je znašal █ EUR, kar predstavlja 51,65 % neto vrednosti celotne investicije. S SPIRIT-om je vlagatelj sklenil Pogodbo št. █ o dodelitvi subvencije. 

SPIRIT je dne 17. 2. 2025 iz več razlogov odstopil od sklenjene pogodbe. Eden izmed razlogov za odstop je bila kršitev pogodbenih določil pri nabavi strojev in opreme, in sicer v zvezi z računom št. E 1█ z dne 15. 2. 2024 v višini 7.890.639,00 EUR, izdanem s strani družbe █. Gre za isti račun, ki ga je inšpekcijski organ v tem nadzori pri SRRS pridobil od NPU.

SPIRIT je kot »skrajno nenavadno« izpostavil tudi velikost podjetja oz. višino prometa █. Le-to je imelo v letu 2023 letni promet le v višini 54.936,00 EUR (vir: podatki Fina Info.BIZ, █). V letu 2024 pa je vlagatelj to isto podjetje izbral za dobavitelja strojev in opreme v vrednosti kar 143 kratnika letnega prometa, to je v višini 7.890.639,00 EUR.

SPIRIT je torej ugotovil, da vlagatelj postopka izbire dobavitelja strojev in opreme ni izvedel v skladu z načeli gospodarnosti, konkurence med ponudniki, transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov. Postopek izbire je bil izveden netransparentno in negospodarno, brez ustreznega zagotavljanja konkurenčnosti in enakopravne obravnave ponudnikov.

1.3 Sistem spremljanja in preverjanja tveganj pri prejemnikih sredstev

Proračunski uporabniki, ki dodeljujejo državna sredstva, nimajo vedno nujno potrebnih podatkov o prejemnikih sredstev, ki bi lahko vplivali na odločitev o dodelitvi sredstev. Gre zlasti za podatke in informacije o že ugotovljenih kršitvah ali neizpolnjevanju pogodbenih in zakonskih obveznosti posameznih prejemnikov sredstev, ki bi lahko pripomogli k učinkovitejšemu ocenjevanju in obvladovanju tveganja pri dodeljevanju sredstev ter posledično k učinkovitejšemu varovanju državnega proračuna.

Na podlagi ugotovitev v tem inšpekcijskem nadzoru in drugih nadzorih proračunske inšpekcije, kjer se v nekaterih primerih pojavljajo isti prejemniki sredstev, včasih s podobnimi projekti, se izkazuje potreba po vzpostavitvi sistema izmenjave informacij med proračunskimi uporabniki, ki sredstva podeljujejo. Vzpostavitev enotne, centralne evidence o prejemnikih državnih sredstev, dodeljenih v okviru različnih javnih razpisov, iz katere bi bile razvidne tudi že morebitne ugotovljene nepravilnosti pri posameznem prejemniku, bi omogočila celovit pregled nad poslovanjem prejemnikov z državo pri dodeljevanju sredstev, njihovim ravnanjem s prejetimi sredstvi in nad morebitnimi zaznanimi tveganji s strani posameznega podeljevalca sredstev; hkrati bi zmanjšala možnosti nadaljnjega neupravičenega izplačevanja sredstev, pa tudi zmanjšala možnost dvojnega financiranja. S takšno evidenco bi se prej zaznala tveganja pri posameznem prejemniku sredstev, kar bi proračunskim uporabnikom, ki podeljujejo sredstva, omogočilo učinkovitejšo in v prave prejemnike usmerjeno izvedbo nadzora. 

PRIPOROČILO VLADI REPUBLIKE SLOVENIJE 

Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF Vladi RS predlaga, da z namenom zaščite državnega proračuna, gospodarne rabe sredstev in učinkovitega izvrševanja državnega proračuna, poskrbi za vzpostavitev centralne evidence prejemnikov državnih sredstev in s tem omogoči izmenjavo informacij med proračunskimi uporabniki, ki podeljujejo sredstva, o ugotovljenih tveganjih in kršitvah ter tako prepreči morebitno neupravičeno dodelitev sredstev ter pravočasno ukrepanje. Takšen sistem bi omogočil boljše spremljanje porabe javnih sredstev, pravočasno zaznavanje tveganj in preprečevanje dvojnega financiranja.



POVZETEK UGOTOVITEV PRORAČUNSKE INŠPEKCIJE, UKREPI IN PRIPOROČILA

Proračunska inšpekcija na podlagi dodatno prejetih dokazil in pojasnil ugotavlja:

· Vlagatelj je imel ob začetku projekta namesto prijavljenih štirih dejansko le tri zaposlene. Med projektom se je število zaposlenih dvakrat začasno povečalo na štiri, vendar sta bili novi zaposlitvi kratkotrajni. Ob koncu projekta je imel vlagatelj štiri zaposlene, kar pomeni, da cilja povečanja zaposlenosti iz štirih na pet, določenega v posojilni pogodbi, ni dosegel. Proračunska inšpekcija tako ugotavlja neizpolnitev pogodbeno določenega kazalnika. Ob tem izpostavlja, da v razpisnih pogojih ni bil določen časovni okvir za ohranitev nove zaposlitve, kar omogoča različne razlage in možne zlorabe, saj bi vlagatelj lahko kazalnik formalno izpolnil že z zelo kratkotrajno zaposlitvijo.

· Vlagatelj je pojasnil, da je lastništvo hrvaške družbe prenesel še pred sklenitvijo posojilne pogodbe in da po prenosu z družbo ni bil več povezan. Kljub temu je proračunska inšpekcija ugotovila, da je vlagatelj že kmalu po prenehanju lastništva posloval z isto družbo, kar vzbuja dvom o neodvisnosti poslovnega razmerja in tržnosti transakcije. Poleg tega je bil vlagatelj v času oddaje vloge in izbire na razpisu s to družbo še vedno povezan. Proračunska inšpekcija ocenjuje, da je pogoj nepovezanosti določen neustrezno, saj trenutni način njegovega izpolnjevanja omogoča izogibanje namenu pogoja.

· Vlagatelj je ob drugem zahtevku za črpanje predložil le račun, brez kakršnih koli dokazil o dejanski dobavi blaga. Račun ne vsebuje podatkov o blagu, obstajata pa celo dve različni verziji istega računa, kar dodatno vzbuja dvom o njegovi verodostojnosti. Ker ni bil predložen noben spremljajoči dokument (dobavnica, naročilnica, prevoznica ipd.), proračunska inšpekcija ugotavlja, da poslovni dogodek najverjetneje sploh ni nastal. Vlagatelj zato ni izkazal upravičenosti izdatkov, izplačilo posojila pa je bilo izvedeno neupravičeno, saj ni temeljilo na verodostojni knjigovodski listini.

· V postopku nadzora je bilo ugotovljeno, da se je vlagatelj █ d.o.o. že prej prijavil na razpis SPIRIT-a (JR INVEST2022-NOO) za veliko investicijo v vrednosti █ EUR. SPIRIT je od pogodbe odstopil, ker je vlagatelj kršil ključne pogoje pri nabavi strojev in opreme. Sporen je bil isti račun družbe █, obravnavan tudi v tem nadzoru; SPIRIT je pri tem posebej izpostavil izjemno nesorazmerje med vrednostjo naročila (7.890.639,00 EUR) in dejanskim letnim prometom dobavitelja v letu 2023 (54.936,00 EUR), kar po njegovi oceni kaže na negospodarnost, netransparentnost in kršitev temeljnih načel konkurence.

Primer ponovno potrjuje težavo, da proračunski uporabniki pri dodeljevanju državnih sredstev pogosto nimajo ključnih informacij o prejemnikih, vključno s predhodnimi kršitvami in neizpolnjevanjem obveznosti. Ker se isti prejemniki pojavljajo v različnih razpisih, se izkazuje potreba po vzpostavitvi centralne evidence prejemnikov državnih sredstev. Tak sistem bi omogočil preglednejše spremljanje poslovanja prejemnikov, hitrejše odkrivanje tveganj, zmanjšanje neupravičenih izplačil ter preprečevanje dvojnega financiranja.


Zaradi navedenih ugotovitev proračunska inšpekcija v nadaljevanju izreka naslednja priporočila in ukrep:

PRIPOROČILO št. 1 

Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF SRRS-ju predlaga, da: a) v prihodnje pri pripravi javnih razpisov in sklepanju pogodb natančneje opredeli pogoje glede trajanja in časa zaposlitve novega delavca (npr. minimalno obdobje zaposlitve po prejemu sredstev), po potrebi sprejme interni pravilnik ali smernice, ki bi enotno določale način spremljanja in dokazovanja kazalnikov zaposlenosti ter s tem zmanjša tveganje za različne interpretacije in zlorabe razpisnih pogojev in b) spremlja izvrševanje v pogodbi določenih pogojev ter v primeru njihovega neizpolnjevanja ustrezno ukrepa v skladi s pogoji razpisa in pogodbenimi določili.

SRRS naj o izrečenem priporočilu obvesti vse zaposlene osebe, ki sodelujejo pri javnih razpisih ter o izvedenem priporočilu obvesti proračunsko inšpekcijo v roku 15 dni od prejema tega dodatka k zapisniku.

PRIPOROČILO št. 2

Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF priporoča, da SRRS preuči možnost oblikovanja pogoja neodvisnosti poslovnega razmerja na način, ki bi preprečil njegovo obhajanje, ter zagotovi določitev pogoja nepovezanosti že pred izbiro vlagatelja na javnem razpisu (torej vsaj v času, ko prijavitelj poda vlogo). Prav tako naj SRRS preuči tudi uvedbo izjave o nepovezanosti, ki bi jo podal prejemnik sredstev. Na tej podlagi naj SRRS ustrezno prilagodi tudi svoje interne pravilnike.

UKREP št. 1

Proračunska inšpekcija na podlagi prvega odstavka 104. člena ZJF predlaga, da SRRS na podlagi tretje alineje prvega odstavka 19. člena posojilne pogodbe prične s postopkom odstopa od pogodbe št. █ z dne 20. 2. 2024, sklenjene z vlagateljem █ d.o.o., ter zahteva vračilo vseh še neodplačanih zneskov posojila, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi in povračilom vseh stroškov, povezanih s posojilom.

SRRS naj proračunsko inšpekcijo v roku 15 dni od prejema tega zapisnika obvesti o začetku postopka odstopa od posojilne pogodbe.

PRIPOROČILO št. 3 

Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF SRRS-ju predlaga, da v prihodnje bolj dosledno in skrbno izvaja nadzor nad porabo izplačanih proračunskih sredstev, zlasti nad pogoji, ki bi lahko imeli za posledico odstop od pogodbe in vračilo sredstev.

SRRS naj o izrečenem priporočilu obvesti vse zaposlene osebe, ki sodelujejo pri javnih razpisih ter o izvedenem priporočilu obvesti proračunsko inšpekcijo v roku 15 dni od prejema tega dodatka k zapisniku.



PRIPOROČILO VLADI REPUBLIKE SLOVENIJE 

Proračunska inšpekcija na podlagi drugega odstavka 104. člena ZJF Vladi RS predlaga, da z namenom zaščite državnega proračuna, gospodarne rabe sredstev in učinkovitega izvrševanja državnega proračuna, poskrbi za vzpostavitev centralne evidence prejemnikov državnih sredstev in s tem omogoči izmenjavo informacij med proračunskimi uporabniki, ki podeljujejo sredstva, o ugotovljenih tveganjih in kršitvah ter tako prepreči morebitno neupravičeno dodelitev sredstev ter pravočasno ukrepanje. Takšen sistem bi omogočil boljše spremljanje porabe javnih sredstev, pravočasno zaznavanje tveganj in preprečevanje dvojnega financiranja.


V skladu s 116. členom Zakona o splošnem upravnem postopku - ZUP mora stranka povrnitev morebitnih nastalih stroškov zahtevati do izdaje odločbe, sicer izgubi pravico do povrnitve stroškov.



Pouk o pravnem sredstvu
Zoper ta dodatek k zapisniku so dovoljene pripombe na Ministrstvo za finance, Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna, Fajfarjeva ulica 33, 1502 Ljubljana, ali na elektronski naslov mf.unp@gov.si, v roku 15 dni po vročitvi dodatka k zapisniku.


                                                                                                                 █, 
                                                                                                                proračunska inšpektorica,                                                                           
                                                                                                                 inšpektorica – svetnica                                                                        
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