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1. NOTRANJA ORGANIZACIJA IN KADRI TRZNEGA
INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE

1.1. NOTRANJA ORGANIZACIJA TRZNEGA INSPEKTORARA REPUBLIKE SLOVENIJE

Na Trznem inSpektoratu RS je v letu 2006 potekalo delo na sedezu inSpektorata v
Ljubljani ter zaradi narave dela, potrebne razprSenosti in dostopnosti uporabnikom
v 14 notranjih organizacijskih enotah — obmoé¢nih enotah, ki se nahajajo v Celju,
Dravogradu, Idriji, Kamniku, Koc¢evju, Kopru, Kranju, KrSkem, Ljubljani, Mariboru,
Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu in Postojni. V sestavi obmocnih enot je
zaradi vecje ucinkovitosti in zagotavljanja vecje prisotnosti trznih inSpektorjev na
terenu ustanovljenih tudi 11 inSpekcijskih pisarn in sicer v Domzalah, Lendavi,
Ljutomeru, Mozirju, Ormozu, na Ptuju, v Radovljici, Slovenski Bistrici, Smarju pri
Jelsah, Trbovljah in Velenju. Organigram organiziranosti Trznega inSpektorata RS je
v prilogi 1 tega porocila.

Na zacetku leta 2006 je bilo delo na sedezu inSpektorata organizirano v treh
sektorjih (Sektorju za splosni nadzor, Sektorju za varstvo potro$Snikov in Sektorju
tehni¢no podroc¢je nadzora) in eni sluzbi (Sluzba za organizacijo, kadre in finanéne
zadeve). Zaradi prilagoditve potrebam organizacije dela Trznega inSpektorata RS in
delno zaradi zahtev Ministrstva za gospodarstvo, se je notranja organizacija na
sedezu inSpektorata med letom spremenila. V mesecu marcu je bil sprejet Pravilnik
o finanénem poslovanju v Trznem inSpektoratu RS, na podlagi katerega se je Sluzba
za organizacijo, kadre in finan¢ne zadeve razdelila v dve sluzbi in sicer Sluzbo za
finanéne zadeve in organizacijo ter Sluzbo za kadre in informatiko. Druga vecja
sprememba v organiziranosti Trznega inSpektorata RS je nastala zaradi potreb
delovnega procesa na podrocju Sektorja za varstvo potroSnikov in Sektorja za
sploSen nadzor. Skozi delo inSpektorjev obeh sektorjev je Trzni inSpektorat RS prisel
do spoznanja, da je izvajanje inSpekcijskega nadzora na podroc¢ju sploSnega nadzora
tesno povezano s podro¢jem varstva potro$Snikov ter da je za to potrebno enotno
usklajevanje in usmerjanje nadzora obeh podro¢jih. Zaradi tega se je s spremembo
akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ukinil Sektor za varstvo
potro$nikov, v Sektorju za splosen nadzor pa se je obseg delovnih nalog razsiril tudi
na varstvo potroSnikov. Konec leta 2006 je bilo tako delo organizirano v dveh
sektorjih (Sektorju za sploSen nadzor in Sektorju za tehni¢no podro¢je nadzora) ter
dveh sluzbah (Sluzbi za finan¢ne zadeve in organizacijo ter Sluzbi za kadre in
informatiko).

Trzni inSpektorat RS vodi in predstavlja glavna trzna in$pektorica. Glavna trzna
inS§pektorica organizira, usklajuje in vodi delo inS§pektorata, skrbi za ucinkovito in
smotrno opravljanje nalog, razporeja dela, skrbi za delovno disciplino, organizira
ustrezne oblike sodelovanja med zaposlenimi, kakor tudi z drugimi organizacijami
ter izdaja akte, za katere je pristojen in§pektorat. Vodje sektorjev in sluzb vsebinsko
in strokovno pokrivajo posamezno podrocje delovanja inSpektorata z opravljanjem
nalog upravnega in strokovnega dela na zaokrozenem delovnem podrocju
inSpektorata. Vodje sektorjev in sluzb delujejo v skladu z dolgoro¢nimi usmeritvami
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in cilji inSpektorata ter v skladu z usmeritvami glavne trzne inSpektorice, kateri so
tudi neposredno odgovorni za svoje delo. Vodje obmoc¢nih enot organizirajo,
usklajujejo in vodijo delo enot, skrbijo za uc¢inkovito in smotrno opravljanje nalog,
razporejajo delo v enoti, skrbijo za delovno disciplino ter opravljajo strokovno
najzahtevnejSe naloge. Vodje obmoc¢nih enot vodijo obmoc¢ne enote v skladu z
usmeritvami glavne trzne inSpektorice, kateri so tudi neposredno odgovorni za svoje
delo.

Z mnamenom zagotovitve boljSe povezanosti trznih inSpektorjev z druzbeno
skupnostjo, predvsem z obcani kot potrosSniki in drugimi strankami, je Trzni
inSpektorat RS v juniju 2006 sprejel Navodilo o poslovnem ¢asu in uradnih urah
Trznega inSpektorata RS. Ceprav Uredba o upravnem poslovanju, na podlagi katere
je bilo navodilo sprejeto, predpisuje uradne ure inSpektoratov za poslovanje s
strankami samo v ponedeljek in sredo od 9:00 do 11:00 ure, se je Trzni inSpektorat
RS odlo¢il povecati obseg uradnih ur. Tako so na sedezu inSpektorata ter v
obmocnih enotah Ljubljana, Maribor in Celje uradne ure vsak dan, od ponedeljka
do cetrtka od 9:00 do 15:30 ure, v petek pa od 9:00 do 14:30 ure. V ostalih
obmoc¢nih enotah ter v vseh inSpekcijskih pisarnah pa so uradne ure samo v
ponedeljek in sredo od 9:00 do 11:00 ure.

Poleg podaljSanja uradnih ur pa se je Trzni inSpektorat RS tudi odlo¢il, da bo zaradi
boljSega inSpekcijskega nadzora v popoldanskem casu (nekatere dejavnosti, ki so
predmet nadzora, se pretezno opravljajo v popoldanskem delovnem ¢asu), zagotovil
delo v popoldanski »izmeni« od 12.00 do 20.00 ure in sicer za veCje obmoc¢ne enote
(Ljubljana, Maribor in Celje) dvakrat tedensko, za manjSe obmoc¢ne enote pa enkrat
tedensko. Dan omenjenega popoldanskega dela ni doloCen, saj je v interesu
inSpektorata, da potencialni krsitelji ne vedo, kateri dan se bo v okviru rednega
delovnega Casa izvajal inSpekcijski pregled. Vsekakor pa mora vodja obmoc¢ne enote
inSpektorja in dan popoldanske izmene dolociti s tedenskim razporedom dela.

S takSnim nacinom dela se je Trzni inSpektorat RS izognil ve¢jemu Stevilu dela
preko polnega delovnega casa, saj se tako nekateri inSpekcijski nadzori (obratovalni
Casi gostinskih obratov, trgovine,...) lahko opravljajo v rednem delovhem casu.
Hkrati pa se je s tem nac¢inom zmanjSalo opravljanje nadurnega dela inSpektorjev in
s tem obremenjenost ter potrebna finan¢na sredstva za nadurno delo.

1.2. SISTEMIZACIJA DELOVNIH MEST TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE
SLOVENIJE

Na dan 31.12.2006 je bilo na Trznem inSpektoratu RS zaposlenih 147 delavcev, od
katerih je bila 1 delavka zaposlena za dolocen c¢as za c¢as odsotnosti javne
usluzbenke zaradi porodniSkega dopusta. Neposredno inSpekcijsko nadzorstvo je
opravljalo 110 trznih inSpektorjev, druge upravne naloge je opravljalo 9 uradnikov,
spremljajoce naloge pa je opravljalo 28 strokovno — tehni¢nih delavcev.

Stevilo sistemiziranih delovnih mest se je glede na leto 2005 znizalo za 15 delavcev.
Od tega je 9 delavcev (8 inSpektorjev in 1 strokovno-tehniéna delavka) na podlagi
Dogovora o prenosu zaposlenih in dokumentacije na podro¢ju nadzora tlacnih
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posod v juniju 2006 preslo na InSpektorat RS za energetiko in rudarstvo, 6 delovnih
mest pa je bilo potrebno ukiniti zaradi znizanja kadrovskega nacrta.

Zaradi omejenih moznosti zaposlovanja v letu 2006, so bili novi delavci sprejeti v
delovno razmerje izkljuéno na podlagi upokojitev in sporazumnega prenehanja
delovnega razmerja ali premestitev. Tako so v letu 2006 pogoje za pridobitev pravice
do starostne pokojnine pridobili Stirje (4) javni usluzbenci — inSpektorji, eden (1)
javni usluzbenec - inSpektor se je invalidsko upokojil, Sestim (6) javnim
usluzbencem, 1 inSpektorici in 5 drugim uradnikom, pa je sporazumno prenehalo
delovno razmerje oziroma so bili na njihovo Zeljo sporazumno premesceni.

Kadrovski nacrt TrZznega inSpektorata RS za leto 2006 je dolocal 151 javnih
usluzbencev. Ceprav se je pravocasno pristopilo k nadomestnim zaposlitvam, ki so
se pojavile tekom leta oziroma konec leta zaradi upokojitev, in se je storilo vse
potrebno za zapolnitev vseh prostih delovnih mest, se kadrovski nac¢rt ni uspel
popolnoma realizirati. Razlogi za to so tudi veckratno ponavljanje internih in javnih
nateCajev, pomanjkanje izobrazenega strokovnega kadra, ki bi opravljalo
inSpekcijske in ne-inSpekcijske naloge v Trznem inSpektoratu RS, dolZzine
odpovednega roka, dveh pritozbenih postopkov (ki so bili reSeni v prid Trznega
inSpektorata RS). Kljub temu se je tekom leta 2006 za zagotovitev nemotenega dela
uspesno izvedla premestitev iz drugih organov oziroma sklenitev delovnega razmerja
s Stirimi javnimi usluzbenci, od katerih dva (2) usluzbenca opravljata inSpekcijski
nadzor.

V zacetku leta 2007 pa se predvideva Se zaposlitev enega vi§jega svetovalca, treh
inSpektorjev in enega uradnika (ki bo opravljal naloge v zvezi s informacijsko
podporo), s ¢imer se bodo zapolnila prosta delovha mesta in s tem realiziral
kadrovski nacrt.

Trzni inSpektorat RS ima nemalo tezav pri zaposlovanju novih inSpektorjev. Za
interne razpise znotraj drzavne uprave ni veliko zanimanja za inSpekcijsko delo
oziroma za vi§ino place glede na odgovornost in izpostavljenost dela. Drugace pa je
pri javnih natecajih, kjer je relativno veliko zanimanja, vendar prosilci, kljub
strokovni usposobljenosti in pripravljenosti opravljanja inSpekcijskega dela, niso
izpolnjevali vseh pogojev za zasedbo delovnega mesta (Zakon o inSpekcijskem
nadzoru doloca kot izkljuéni pogoj za imenovanje v naziv in§pektorja opravljen izpit
iz sploSnega upravnega postopka, ki ga veCina oseb, ki je zaposlena izven javne
uprave, nima). Ovire (pomanjkljivosti) pri zaposlovanju druge vrste kadrov pa so
pomanjkanje sploSnega znanja za opravljanje raznovrstnih del, ali nepripravljenost
opravljanja razlicno zahtevnih nalog (npr. vodja sluzbe za kadre in informatiko
opravlja od visoko strokovnih do spremljajocih del).

Trzni inSpektorat RS pozdravlja novost Zakona o inSpekcijskem nadzoru, po

katerem strokovni izpit ne bo ve¢ pogoj za imenovanje, ampak bo javni usluzbenec
strokovni izpit lahko opravil v dolo¢enem roku po imenovanju v naziv.

1.3. PREGLED DELA TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE

Trzni inSpektorat RS je pristojen za nadzor nad izvrSevanjem 39 zakonov (nekaterih
v celoti, drugih delno) in ve¢ kot 80 podzakonskih predpisov, ki pomembno urejajo
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odnose na trgu (celoten seznam zakonskih in podzakonskih predpisov vsebuje
priloga 2). Glavnina inSpekcijskih nadzorov v letu 2006 je bila usmerjena v nadzor
dolo¢b Zakona o varstvu potroSnikov s podzakonskimi predpisi, Zakona o
gostinstvu s podzakonskimi predpisi, Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja
na ¢rno, Zakona o dvojnem oznacevanju v tolarjih in eurih, Zakona o trgovini s
podzakonskimi predpisi, Zakona o tehnicnih zahtevah za proizvode in o
ugotavljanju skladnosti s podzakonskimi predpisi, Zakona o gradbenih proizvodih,
Zakona o splosSni varnosti proizvodov, Zakona o avtorski in sorodnih pravicah,
Obrtnega zakona in Zakona o potro$niskih kreditih.

PrecejSen del pozornosti Trznega inSpektorata RS je usmerjen v nadzor predpisov, ki
neposredno povzemajo direktive novega pristopa Evropske unije. Ker gre predvsem
za tehni¢ne predpise, se z izvajanjem nadzora nad njihovim izvrSevanjem Slovenija
aktivno vkljucuje v varovanje temeljnih nacel Evropske unije, hkrati pa prispeva
pomemben delez k varovanju uporabnikov, predvsem na podroc¢ju tehni¢nega blaga.
Potrebno je omeniti nadzor nad izvajanjem dolo¢b Pravilnika o elektri¢ni opremi, ki
je namenjena za uporabo znotraj dolocenih napetostnih mej, Pravilnika o
elektromagnetni zdruzljivosti (EMC), Pravilnika o radijski in terminalski opremi,
Odredbe o varnosti strojev, Pravilnika o osebni varovalni opremi, Odredbe o plinskih
napravah, Odredbe o enostavnih tlacnih posodah, Pravilnika o emisiji hrupa strojev,
ki se uporabljajo na prostem, Pravilnika o potrjevanju skladnosti in oznacevanju
gradbenih proizvodov, Odredbe o aerosolnih razprSilnikih, Pravilnika o energijskih
nalepkah za dolocene vrste gospodinjskih aparatov, Odredbe za energijsko
oznacevanje elektricnih hladilnikov, zamrzovalnikov in njihovih kombinacij,
Odredbe za energijsko oznacevanje gospodinjskih pralnih strojev, Odredbe za
energijsko oznacevanje gospodinjskih elektricnih susSilnih strojev, Odredbe za
energijsko oznacevanje gospodinjskih pralno-susilnih strojev, Odredbe za energijsko
oznacevanje gospodinjskih pomivalnih strojev ter Odredbe 2za energijsko
oznacevanje zarnic in sijalk za uporabo v gospodinjstvu.

Za doseganje ciljev je Trzni inSpektorat RS konec leta 2005 pripravil okvirni nacrt
dela za leto 2006, s katerim so bili planirani usmerjeni nadzori (istocasni nadzor
veCjega Stevila trznih inSpektorjev na celotnem podrocju Slovenije, pri katerem se
zasleduje spostovanje doloc¢il to¢no doloc¢enih predpisov). Pri planiranju usmerjenih
nadzorov so bili upoStevani naslednji elementi:

spremembe zakonodaje,

trenutno in pricakovano stanje na trgu,

priporocila drugih inSpekcijskih organov za skupne nadzore,
ponavljajoce nepravilnosti,

priporocila Evropske komisije za akcije skupnega nadzora,
druge dejavnike.

Po planu dela je bilo v letu 2006 planiranih 56 usmerjenih nadzorov. Dejansko pa je
Trzni inSpektorat RS realiziral 61 usmerjenih nadzorov, s ¢imer je za 8,9% presegel
nacrtovani plan.

Plan dela je zgolj okvirni nacért dela, ki se je med letom vseskozi prilagajal
spremembam zakonodaje ter realnim okoliS¢inam in razmeram na trgu z namenom
preventivnega delovanja Trznega inSpektorata RS na trgu. Nekateri usmerjeni
nadzori so se zato prestavili iz enega meseca na drugega oziroma so bili zaradi
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trenutnih razmer na trgu ali zaradi ocene vodstva Trznega inSpektorata RS, da
predstavlja stanje, da se v danem trenutku nadzor ne bi opravil, preveliko tveganje,
opravljeni nadzori, ki v planu dela niso bili predvideni za leto 2006. Doloc¢eni
planirani nadzori pa se niso izvedli zaradi ocene vodstva inSpektorata, da je
urejenost trga na doloéenih podro¢jih toliko dobra, morebitne krSitve pa
predstavljajo za druzbo veliko manjSe tveganje, kot tista podrocja, na katerih je bil v
istem ¢asu nadzor dejansko izveden (primer, v mesecu marcu je bil planiran, vendar
ne izveden nadzor tlacne opreme za potapljanje, namesto tega pa je bil izveden
nadzor dvojnega oznacevanja cen v tolarjih in evrih).

V nadaljevanju so navedena podrocja, na katerih je bil v letu 2006 opravljen
usmerjen nadzor.

V januarju: nadzor nad zimskimi sezonskimi razprodajami in oznacevanjem tekstila
in obutve, nadzor nad skladnostjo elektricne opreme in aparatov pri dobaviteljih
(nadaljevanje nadzora iz leta 2005), nadzor nad prodajo piratskih kopij avdio in

ter nadzor obratovalnega ¢asa trgovin.

V februarju: nadzor nad varnostjo strojev za nego vrta in pnevmatskih orodij,
nadzor nad ustreznostjo sanitarnih armatur ter nadzor morebitnega nedovoljenega
oglasevanja po dolocilih Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno.

V marcu: nadzor nad skladnostjo gospodinjskih aparatov, nadzor e-trgovine, nadzor
nad opravljanjem dejavnosti nepremicninskega posredovanja, nadzor nad
spoStovanjem dvojnega oznacevanja cen blaga in storitev v tolarjih in evrih, nadzor
prilaganja ustreznih listin k ne tehni¢nim proizvodom ter nadzor oglasSevanja
ugodnosti pri prodaji blaga in storitev.

V aprilu: nadzor nad plinskimi napravami v prometu, nadzor nad ustrezno
oznacenostjo osebne varovalne opreme — opreme za zaSc¢ito dihal v prometu, nadzor
nad cenami proizvodnje in distribucije pare in tople vode, nadzor nad opravljanjem
obrtne dejavnosti — avtomehani¢ne dejavnosti, nadzor nad urejenostjo avtorskih
razmerij pri uporabi racunalni§kih programov ter nadzor nad kontrolo igral, ki so
na voljo gostom kot dodatna ponudba v okvirju opravljanja gostinske dejavnosti.

V maju: nadzor nad doloé¢ili Zakona o preprecevanju in zaposlovanju dela na ¢rno v
gradbeniStvu, nadzor gradbenih proizvodov — keramiénih ploSc¢ic in lepil, nadzor nad
aerosolnimi razprSilniki, nadzor nad opravljanjem gostinske dejavnosti na
turisticnih kmetijah ter nadzor nad opravljanjem gostinske dejavnosti v glavni
turisti¢ni sezoni (nadzor je trajal neprekinjeno do konca turisticne sezone).

V juniju: nadzor v zvezi z dolo¢ili, ki se uporabljajo glede varnosti plavajocih sedezev
in plavalnih obrockov in rokavckov, nadzor nad opravljanjem gostinske dejavnosti
preko drustev, nadzor nad izpolnjevanjem pogojev kategorizacije nastanitvenih
obratov in kampov, nadzor nad varovalnimi maskami pri dobaviteljih in
distributerjih ter nadzor po Zakonu o gorskih vodnikih.

V juliju: nadzor nad poletnimi sezonskimi razprodajami, nadzor nad oddajanjem
turisticnih sob (sobodajalstvo) v glavni turistiéni sezoni, nadzor oglaSevanja
ugodnosti pri prodaji blaga in storitev ter nadzor nad izdajanjem racunov v
gostinskih lokalih.
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V avgustu: nadzor nad cenami ucbenikov in oznacevanjem cen blaga v knjigarnah,
nadzor nad prodajalci rabljenih vozil, nadzor nad opravljanjem dejavnosti sklepanja
pogodb na daljavo preko interneta s potrosSniki ter nadzor nad varnostjo strojev —
garaznih in dvoriS¢nih vrat.

V septembru: nadzor nad prodajo motornih koles — mini motorjev, nadzor nad
potrosniskimi krediti ter nadzor nad prodajo alkoholnih pija¢ v prodajalnah.

V oktobru: nadzor nad opravljanjem financ¢nih storitev na daljavo, nadzor nad
prodajo svec, cvetja in cvetlicnih aranzZmajev v ¢asu praznika mrtvih, nadzor nad
osebno varovalno opremo - reSevalni jopiCi, nadzor nad gradbenimi proizvodi —
toplotno izolacijskimi fasadnimi sestavljenimi sistemi, nadzor nad pravilnostjo
zaraCunavanja stroSkov opominov ter nadzor krSenja avtorskih pravic pri
reproduciranju in distribuciji filmskih, glasbenih in racunalniskih del.

V novembru: nadzor nad osebno varovalno opremo v prometu — smucarske celade,
nadzor nad prodajo blaga preko katalogov, nadzor avtorskih razmerij pri uporabi
racunalniskih programov, nadzor svetlecih nizov ter nadzor nad opravljanjem
gostinske dejavnosti v drustvih.

V decembru: nadzor nad nedovoljeno prodajo pirotehni¢nih izdelkov, nadzor
kataloSke prodaje blaga, nadzor licenc za opravljanje dejavnosti vodenja in
spremljanja turistov pri izvajanju turisticnih aranzmajev ter nadaljevanje nadzora
nad ustreznostjo ¢elad za alpske smucarje v prometu.

Trzni inSpektorat RS je v zvezi s svojim delovanjem v letu 2006:

e pripravil 308 odgovorov na vpraSanja novinarjev,

e medijem posredoval 2 obvestili za javnost,

e obdelal 376 zaprosil za mnenje o doloc¢ilih predpisov, ki so v pristojnosti
nadzora inSpektorata,

e obdelal 3104 prijav krSitev predpisov,

e obdelal 1038 zaprosil potrosnikov za pomoc¢ pri reSevanju tezav, ki jih imajo
zaradi reklamacije pokvarjenih proizvodov.

V zaprosilih za mnenje, ki jih Trzni inSpektorat RS prejme, gre vecinoma za
vpraSanja, ki so povezana s pogoji, ki jih morajo podjetniki izpolnjevati, da se lahko
zacnejo ukvarjati z zeleno dejavnostjo; kako naj, bodisi potrosSniki, bodisi
gospodarski subjekti, ravnajo v dolocenih situacijah; ali je poslovna poteza, ki jo
zelijo uresniCiti (veCinoma pri nagradnih igrah), v skladu s trenutno veljavno
zakonodajo in podobno.

V prijavah krsitev predpisov, ki so v pristojnosti nadzora Trznega inSpektorata RS,
pa prijavitelji najveckrat prijavljajo delo na ¢rno, previsoko zaracunane provizije pri
nepremic¢ninskem posredovanju, poslovanje v tujem jeziku, previsoko zaracunane
cene, neizplac¢ilo obresti na predplacilo, zavajajoce oglasevanje, razlicne cene na
izdelku in racunu, neizdajo garancijskega lista za kupljeni proizvod, obratovanje
gospodarskega subjekta brez dovoljenja in drugo.

Pri zaprosilu potro$nikov za pomoc¢ pri reSevanju reklamacije gre vedno za problem
potro$nika, da se — zaradi napake na proizvodu ali napacno oziroma pomanjkljivo
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opravljene storitve — s trgovcem ali izvajalcem storitve ni mogel dogovoriti glede
reSitve problema.
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2. STEVILO OPRAVLJENIH PREGLEDOV IN IZRECENIH
UKREPOV TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE
SLOVENIJE

Trzni inSpektorji TrZznega inSpektorata RS opravljajo nadzor spoStovanja zakonskih
in podzakonskih predpisov preko inspekcijskih pregledov. V kolikor se na takSnem
pregledu ugotovi krSitev s podrocja pristojnosti inSpektorata, trzni in§Spektor ukrepa
v skladu z veljavnimi predpisi in v okviru svojih pristojnosti. Ukrepi, ki jih lahko
izreCe trzni inSpektor, so lahko upravni (izdaja odloc¢be o odpravi pomanjkljivosti ali
o omejitev ali prepoved prodaje oziroma opravljanja storitve), prekrSkovni (izrek
globe za kaznovanje prekr§ka ali drugega z zakonom predpisanega ustreznega
ukrepa) ter izvrSbeni (predpisan postopek prisilne izvrSitve izreCenih upravnih
ukrepov).

V letu 2006 je bilo opravljenih 18204 pregledov, v upravnem postopku je bilo
izrecenih 1390 opozoril ZIN in izdanih 2199 upravnih odlo¢b, v prekr§kovnem
postopku pa je bilo izrecenih 2235 opozoril ZP-1, 1514 opominov, 1332 glob s
placilnim nalogom, 485 glob z odlo¢bo o prekr§ku ter podanih 69 obdolzilnih
predlogov. V nadaljevanju so podrobneje razclenjeni pregledi ter upravni in
prekrSkovni ukrepi Trznega inSpektorata RS v letu 2006.

0O Opozorilo ZP-1 W Odlocba M Brez ukrepa

7,6%

12,1%

80,3%

Slika 1: Upravni ukrepi glede na Stevilo opravljenih pregledov v letu 2006
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O Opozorilo ZP-1 B Opomin M Pla¢. nalog M Odlocba M Obdol. predl. M Brez ukrepa

12,3%

Slika 2: Prekrs§kovni ukrepi glede na Stevilo opravljenih pregledov v letu 2006

2.1. INSPEKCIJSKI PREGLEDI TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE

Trzni inSpektorji so pri nadzoru izvajanja zakonskih in drugih predpisov iz svoje
pristojnosti v letu 2006 opravili 18204 pregledov, kar je za 1,4% vec kot v preteklem
letu.

Kot je razvidno iz shemati¢nega prikaza Stevila opravljenih pregledov za obdobje
2002-2006 (slika 3), opravlja Trzni inSpektorat RS zadnjih pet let skoraj enako
Stevilo pregledov. V kolikor se S$tevilo trznih inSpektorjev v prihodnje ne bo
spremenilo, bo Trzni inSpektorat RS tudi v prihodnje skusSal obdrzati to raven
Stevila pregledov. Veliko pozornosti je Trzni inSpektorat RS posvecal izboljSanju
kvalitete dela.

210001

180004

150004

120004

9000+

60004

3000+

2002 2003 2004 2005 2006

Slika 3: Stevilo opravljenih pregledov v obdobju 2002 — 2006

Glede na posamezne dejavnosti je bilo najve¢ pregledov opravljenih na podroc¢ju
trgovine (8856 ali 48,6%). Sledijo pregledi v gostinstvu (4575 ali 25,1%) in obrtni
dejavnosti (2257 ali 12,4%), v ostalih dejavnostih je bilo opravljenih 2516 ali 13,8%
pregledov.
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Glede na predpis je bilo najvec¢ pregledov opravljenih na podlagi Zakona o varstvu
potrosnikov (4933 ali 27,1%), sledijo Zakon o gostinstvu (3222 ali 17,7%), Zakon o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (2227 ali 12,2%), Zakon o dvojnem
oznacevanju cen v tolarjih in evrih (1611 ali 8,8%), Zakon o trgovini (1207 ali 6,6%).
Na podlagi ostalih zakonov je bilo opravljenih 5004 ali 27,5% pregledov.

O ZVPot

H ZGos

B ZPDZC
B ZDOCTE
WZT

M Ostalo

12,2%

Slika 4: Stevilo pregledov glede na zakon

2.2. UKREPI TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE

V primeru, da pri inSpekcijskem pregledu trzni inSpektor ugotovi, da subjekt
nadzora ne sposStuje dolo¢il zakonskih in podzakonskih predpisov, je dolzan
ukrepati glede na dolocila predpisa, iz katerega krsitev izhaja.

2.2.1. Upravni ukrepi

V primeru ugotovljenih in dokazanih krSitev zakonskih in podzakonskih predpisov
lahko trzni inSpektor upravno ukrepa. Do sprejetja Zakona o inspekcijskem
nadzoru so trzni inSpektorji upravno ukrepali samo z izdajo ustrezne odlo¢be. Od
uveljavitve Zakona o inSpekcijskem nadzoru (leta 2002) pa lahko trzni inSpektor
krsitelja na ugotovljene nepravilnosti tudi ustno opozori (v nadaljevanju: opozorila
ZIN), vendar le takrat, kadar oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo ZIN
zadosten ukrep. Trzni in§pektor ugotovljene nepravilnosti, izre¢eno opozorilo ZIN in
rok, do katerega je potrebno nepravilnosti odpraviti, zapiSe v zapisnik o
inSpekcijskem pregledu. V kolikor krSitelj v roku nepravilnosti ne odpravi, mora
trzni inSpektor ukrepati v skladu z ustrezno zakonodajo.

Skupno so trzni inSpektorji v letu 2006 izrekli 3589 upravnih ukrepov. Tako so v
2199 primerih izdali odlo¢bo, v 1390 primerih pa izrekli opozorilo ZIN. S temi
upravnimi ukrepi je bilo, v skladu s posameznimi predpisi, kr§iteljem nalozeno, da
odpravijo ugotovljene pomanjkljivosti, ali pa jim je bilo prepovedano opravljanje
dejavnosti oziroma prepovedana ali omejena prodaja dolo¢enih proizvodov.
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2.2.1.1. Upravne odlocbe

V letu 2006 so trzni inSpektorji izdali 2199 upravnih odlocb, v letu 2005 so izrekli
3071 upravnih odlocb ali za 28,4% manj kot v prejSnjem letu. Razlog zmanjSanja
Stevila izdanih odlo¢b so dodatne obveznosti trznih inSpektorjev, kot pooblasc¢enih
prekrskovnih oseb in obenem tudi izboljSanje stanja na trgu. Trzni inSpektorji
namrec¢ ugotavljajo, da se stopnja pravne zavesti iz leto v leto izboljSuje, zato Stevilo
krsitev predpisov, ki jih nadzira Trzni inSpektorat RS, pocasi upada.

Upadanje Stevila upravnih ukrepov je povezano z urejenostjo stanja na trgu, ki se
kaze predvsem v tem, da se ugotovljene nepravilnosti pogosto odpravijo ze v ¢asu
inSpekcijskega pregleda, tako da je izdaja upravnega ukrepa (bodisi upravne
odloc¢be ali opozorila ZIN) brezpredmetna. Trend zmanjSanja upravnih ukrepov se
kaze tudi v povecanem obsegu dela inSpektorjev, saj so s tem, ko so 1.1.2005
postali prekr§kovni organi, dobili dodatno nalogo vodenja celotnega prekrSkovnega
postopka (od ugotovitve nepravilnosti, pridobivanja izjave krSitelja, do izdaje
prekrSkovnega ukrepa, preverjanja zakonitosti vlozenih zahtev za sodno varstvo ter
pripravljati predloge za uklonilni zapor).

Po dejavnostih je bilo najvec¢ odlo¢b izdanih na podroc¢ju gostinstva s 923 ali 42%,
sledita trgovina s 751 ali 34,2% in obrtna dejavnost z 287 ali 13% izdanimi
odlo¢bami. V teh treh dejavnostih je bilo skupaj izdanih kar 89,2% vseh odlocb.

Po predpisih je bilo najve¢ odlo¢b izdanih na podlagi Zakona o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno (555 ali 25,2%). Sledijo Zakon o gostinstvu (533 ali 24,2%),
Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (345 ali 15,7%), Zakon o varstvu potrosnikov
(321 ali 14,6%), in Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju
skladnosti (156 ali 7,1%). Glede na dolocila ostalih predpisov je bilo izdanih 289 ali
13,1% odlocb.

13,1%

T.1% 0 ZPDZC
H ZGos

W ZASP

B ZVPot
B ZTZPUS
M Ostalo

14,6%

15,7%

Slika 5: Stevilo odlo¢b glede na zakon

Na odlocbe trznih inSpektorjev so se subjekti nadzora pritozili samo v 137 ali 6,2%
primerih, kar vsekakor odraza usposobljenost in strokovnost trznih in§pektorjev.

Po pravnomocnosti odlo¢be je trzni in§pektor dolzan preveriti, ali je subjekt nadzora
spostoval izdano odlo¢bo in ugotovljeno nepravilnost odpravil. V kolikor se ugotovi,
da subjekt nadzora dolocil odlo¢be ni uposSteval, zacne s postopkom izvrsbe, t.j. s
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sklepom o dovolitvi izvr§be. Na ta nacin so trzni inSpektorji ukrepali v 196 ali 8,9%
primerih. Kljub temu, da je v sklepu o dovolitvi izvrSbe zagrozena denarna kazen
100.000 SIT, ce krsitelj oziroma subjekt nadzora izdane odlo¢be ne bo spostoval, je
bilo v nadaljevanju izvrSbe izrecenih Se nadaljnjih 169 sklepov z denarno kaznijo v
viSini 100.000 SIT (ta sklep lahko trzni inSpektor izrece istemu subjektu nadzora
veckrat zapored).

V primeru, da subjekt nadzora ne spostuje niti dolocil izdane odlo¢be, niti denarne
kazni v izvrSbi, se izvede pecatenje delovnih prostorov in opreme krSitelja, kar se je

v letu 2006 zgodilo v 24 primerih, kar je za 166% vec kot v letu 2005.

2.2.1.2. Opozorila ZIN

Z Zakonom o inSpekcijskem nadzoru lahko trzni in§pektor namesto izdaje ustrezne
upravne odlo¢be krSitelja na ocitne ugotovljene nepravilnosti samo ustno opozori. V
letu 2006 so trzni inSpektorji opozorila ZIN izrekli v 1390 primerih, kar primerjavi z
letom 2005 pomeni zmanjSanje za 22% (v letu 2005 so trzni inSpektorji izrekli 1782
opozoril po ZIN). Razlogi za zmanjSanje Stevila izrecenih opozoril ZIN so podobni, kot
pri odlocbah - dodatne obveznosti trznih inSpektorjev kot pooblascéenih
prekrskovnih oseb in izboljSanje stanja na trgu.

Po dejavnostih je bilo najve¢ opozoril ZIN izrecenih v trgovini (837 ali 60,4%),
gostinstvu (386 ali 27,8%) in obrtni dejavnosti (89 ali 6,4%).

Po zakonih je bilo najve¢ opozoril ZIN izrecenih po Zakonu o varstvu potroSnikov
(626 ali 45%), Zakonu o gostinstvu (167 ali 12,0%), Zakonu o trgovini (147 ali
10,6%), Zakonu o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in evrih (128 ali 9,2%) in
Zakonu o gradbenih proizvodih (79 ali 5,7%). Po ostalih predpisih je bilo izrecenih
243 ali 17,5% opozoril ZIN.

O ZVPot
45,0% B ZGos

BZT
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B ZGPro
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5,7%

9.2%

12,0%

Slika 6: Stevilo izrecenih opozoril ZIN glede na zakon

2.2.2. Prekrskovni ukrepi

Prekrsek je dejanje, ki pomeni krSitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne
lokalne skupnosti, ki je kot tako doloceno kot prekrSek in je zanj predpisana
sankcija za prekrsek.
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V letu 2005 je zacel na podrocju sankcioniranja prekrSkov veljati nov Zakon o
prekrskih, ki je spremenil nac¢in sankcioniranja krSiteljev in doloc¢il organe, ki
prekrske sankcionirajo. Do uveljavitve tega zakona so sankcije za storjene prekrSke
izrekali samo sodniki za prekrS§ke, od dneva uveljavitve tega zakona pa o prekrskih
po hitrem postopku odlocajo prekrskovni organi (upravni in drugi drzavni organi ter
nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrSevanjem zakonov in uredb,
s katerimi so dolo¢eni prekrski) in v rednem postopku sodiS¢a (na prvi stopnji
okrajno, na drugi pa vrhovno sodiSce). Glede na doloc¢ila Zakona o prekrskih je Trzni
inSpektorat RS dne 1.1.2005 postal prekrSkovni organ, trzni inSpektorji pa
pooblascene uradne osebe prekr§kovnega organa.

Trzni inSpektor odloc¢a o prekrskih po hitrem postopku, razen v primerih, Ce je z
dejanjem nastala telesna Skoda, ¢e je za prekrSek poleg globe predpisana stranska
sankcija, ¢e prekrSkovni organ ali predlagatelj postopka glede na naravo krsitve
oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije, ¢e je potrebno odloc¢iti o
premozenjsko pravnem zahtevku, proti mladoletnim storilcem prekrSkov, za
prekrske s podrocja obrambnih dolZznosti in v drugih primerih, ko je z Zakonom o
prekrskih tako doloc¢eno.

Trzni inSpektor po uradni dolznosti brez odlasanja, hitro in enostavno ugotovi tista
dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odlocitev o prekrsku. Ce ugotovi
krsitev zakonskega ali podzakonskega predpisa, storilcu izrece globo v znesku, v
katerem je predpisana. Ce je globa predpisana v razponu, pa mu izrece najnizjo
predpisano mero globe. Globa se izreka z odlo¢bo o prekrsku ali placilnim nalogom.

Za prekrske neznatnega pomena in v primerih, ko inSpektor oceni, da je glede na
pomen dejanja to zadosten ukrep, lahko namesto izreka globe izre¢e samo opozorilo
ZP-1. Opozorila ZP-1 se izrekajo samo ustno s predocenjem storjenega prekrska
krsitelju. Namesto globe lahko trzni inSpektor krsitelju izreCe samo opomin, vendar
le, Ce je prekrSek storjen v taksSnih olajSevalnih okoliS¢inah, ki ga delajo posebno
lahkega. Opomin sme trzni inSpektor izreci tudi krSitelju, ki je storil prekrSek s tem,
da ni izpolnil predpisane obveznosti ali pa je s prekr§kom povzrocil Skodo, vendar je
pred izdajo odloc¢be o prekrsku izpolnil predpisano obveznost oziroma popravil ali
povrnil povzroceno Skodo.

V letu 2006 so trzni inSpektorji ukrepali zoper 3208 subjektov (domace in tuje
pravne osebe, samostojni podjetniki posamezniki in fizicne osebe) in sicer so bili v
2235 primerih krsitelji samo opozorjeni, v 1514 primerih je bil krSiteljem izrecen
opomin, v 1332 primerih je bila krsiteljem izrecena globa s placilnim nalogom, v 485
primerih je bila krSiteljem izrecena globa z odlo¢bo o prekrSku, v 69 primerih pa je
bil zoper krsitelje vlozen obdolzilni predlog.

Poleg pravne osebe po Zakonu o prekrSkih odgovarja za storjeni prekrSek tudi
odgovorna oseba in sicer za tisti prekrSek, ki ga stori pri opravljanju poslov, za
katere je pri njej pooblascena. Odgovorna oseba je odgovorna za prekrsek, ¢e je bil
storjen z njenim dejanjem ali z opustitvijo dolznega nadzorstva. Odgovornost
odgovorne osebe ne preneha s prekinitvijo delovnega razmerja pri pravni osebi, niti
s prenehanjem poslovanja pravne osebe. Enako kot za pravno osebo velja tudi za
samostojnega podjetnika posameznika, pri cemer oseba, ki je nosilec posla
samostojnega podjetnika posameznika ne more biti hkrati tudi njegova odgovorna
oseba (ker odgovarja ze kot nosilec posla). Trzni inSpektorji so tako v letu 2006
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obravnavali 3904 krsiteljev (pravnih oseb in njihovih odgovornih oseb, samostojnih
podjetnikov posameznikov in njihovih pravnih oseb ter domacih in tujih fizicnih
oseb).

Posamezen krSitelj lahko z enim ali ve¢ dajanji stori ve¢ prekrSkov (t.i. stek
prekrskov). Vse tako storjene prekrSke mora trzni inSpektor (seveda samo v
primeru, ko takSnega prekrSka ni Ze prej obravnaval sam ali drug trzni inSpektor)
obravnavati skupaj in krSitelju izrec¢i tako enotno sankcijo, kot jo predpisujeta
Zakon o prekrskih in tisti zakon, katerega krSitev je bila ugotovljena. Trzni
inSpektorji so tako v letu 2006 obravnavali in z ustrezno sankcijo kaznovali 6309
prekrskov.

Vsem krsSiteljem skupaj je bila izrecena globa v skupnem znesku 755.610.000 SIT
(od tega 446.770.000 SIT s placilnim nalogom in 308.840.000 SIT z odlo¢bo o
prekrsku), hkrati pa so jim bili zaracunani tudi stroski postopka v skupnem znesku
36.863.400 SIT.

Podrobnosti glede posameznih sankcij, ki so jih izrekli trzni inSpektorji, so razvidne
iz nadaljevanja.

2.2.2.1. Opozorila ZP-1

V letu 2006 so trzni inSpektorji 2235 subjektov opozorili na storjene prekrSke, kar
je za 10,7% vec kot v letu 2005, ko so trzni inSpektorji 2019 subjektov opozorili na
storjene prekrSke. Glede na doloc¢ila Zakona o prekrSkih lahko trzni inSpektor
namesto izreka globe krSitelja ustno opozori, ¢e je storjeni prekrSek neznatnega
pomena in ¢e oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.

Najvec opozoril je bilo tako izrecenih glede na dolocbe Zakona o varstvu potrosnikov
(799 ali 35,7%), sledijo Zakon o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in evrih (563 ali
25,2%), Zakon o gostinstvu (188 ali 8,4%), Zakon o trgovini (177 ali 7,9%), Zakon o
avtorski in sorodnih pravicah (145 ali 6,5%). Na podlagi ostalih zakonov je bilo
izrecenih 363 ali 16,2% opozoril ZP-1.

O ZVPot

B ZDOCTE
B ZGos
WZT

W ZASP

M Ostalo

6,5%

7,9%

25,2%

Slika 7: Prekrski, sankcionirani z izrekom opozorila ZP-1
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2.2.2.2. Opomini

V letu 2006 so trzni inSpektorji za storjene prekrS§ke 1514 subjektom izrekli opomin,
kar je za 1,2% manj kot v letu 2005, ko so trzni inSpektorji 1532 subjektom izrekli
opomin. Glede na dolocila Zakona o prekrSkih sme trzni inSpektor izre¢i opomin za
prekrsek, storjen v takih olajSevalnih okoliS¢inah, ki ga delajo posebno lahkega, ali
pa, ce je prekrsek v tem, da ni bila izpolnjena predpisana obveznost, ali je bila s
prekrskom povzrocena Skoda, storilec pa je pred izdajo odloc¢be o prekrsku izpolnil
predpisano obveznost oziroma popravil ali povrnil povzroc¢eno skodo.

Vsem subjektom skupaj je bil izreCen opomin zaradi storjenih 1610 prekrskov.
Najveckrat je bil krSen Zakon o gostinstvu (482 prekrSkov ali 29,9%), sledijo Zakon
o varstvu potrosnikov (389 ali 24,2%), Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (247
ali 15,3%), Zakon o trgovini (172 ali 10,7%) in Zakon o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno (146 ali 9,1%). Po ostalih zakonih je bilo ugotovljenih in z
opominom sankcioniranih 174 ali 10,8% prekrskov.

10,8%

9,1%
0zGos

EZVPOT
B ZASP
BZT

B ZPDZC
M Ostalo

10,7%

Slika 8: Prekrski, sankcionirani z izrekom opomina

2.2.2.3. Globe, izrecCene s placilnim nalogom

V letu 2006 so trzni inSpektorji za storjene prekrske 1332 subjektom izrekli globo s
placilnim nalogom, kar je za 10% vec kot v letu 2005, ko so trzni inSpektorji 1211
subjektom izrekli globo s plac¢ilnim nalogom. Glede na doloé¢ila Zakona o prekrskih
trzni inSpektor izda in vroci placilni nalog takoj na kraju prekrska tistemu krsitelju,
katerega prekrSek je osebno zaznal ali ugotovil z uporabo ustreznih tehni¢nih
sredstev oziroma naprav.

Vsem subjektom skupaj je bila izrecena globa s placilnim nalogom zaradi storjenih
1874 prekrsSkov. Najveckrat so bili krSeni Zakon o gostinstvu (489 ali 26,1%), Zakon
o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (393 ali 21,0%), Zakon o varstvu
potrosnikov (352 prekrSkov ali 18,8%) in Zakon o inSpekcijskem nadzoru (214 ali
11,4%). Glede na doloc¢be ostalih zakonov je bilo ugotovljenih in s plac¢ilnim nalogom
sankcioniranih 310 ali 16,5% prekr§kov.
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Slika 9: Prekrski, sankcionirani s placilnim nalogom

2.2.2.4. Globe, izrecene z odloc¢bo o prekrsku

V letu 2006 so trzni inSpektorji za storjene prekrSke 485 subjektom izrekli globo z
odlocbo o prekrsku, kar je za 4,8% vec¢ kot v letu 2005, ko so trzni inSpektorji 463
subjektom izrekli globo z odlo¢bo o prekr§ku. Glede na doloc¢ila Zakona o prekrskih
mora trzni inSpektor vsako krSitev zakonskih in podzakonskih predpisov
sankcionirati z globo, ki jo izrece v odlo¢bi o prekrsku. Izjeme, kdaj lahko prekrsek
sankcionira tudi z drugimi ukrepi (opozorilom, opominom ali placilnim nalogom),
doloca zakon.

Vsem subjektom skupaj je bila izrecena globa z odlo¢bo o prekrsku zaradi storjenih
513 prekr§kov. Najveckrat je bil krSen Zakon o gostinstvu (275 prekrskov ali
53,6%), sledijo Zakon o varstvu potroSnikov (74 ali 14,4%), Zakon o avtorski in
sorodnih pravicah (50 ali 9,7%), Zakon o prepreCevanju dela in zaposlovanja na
¢rno (41 ali 8,0%) in Zakon o varstvu konkurence (19 ali 3,7%). Glede na dolo¢be
ostalih zakonov je bilo ugotovljenih in z odlo¢bo o prekr§ku sankcioniranih 54 ali
10,5% prekrskov.

10,5%
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Slika 10: Prekrski, sankcionirani z odlo¢bo o prekrsku
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2.2.2.5. Obdolzilni predlogi

V letu 2006 so trzni inSpektorji za storjene prekrSke zoper 69 subjektov vlozili
obdolzilni predlog, kar je za 58,4% manj kot v letu 2005, ko so trzni inSpektorji
zoper 166 subjektov vlozili obdolzilni predlog. Glede na dolocila Zakona o prekrskih
mora trzni inSpektor vloziti pri pristojnem sodiS¢u obdolzilni predlog samo v
primeru, Ce hitri postopek po zakonu ni dovoljen. V velini primerov so trzni
inSpektorji vlagali obdolzilne predloge, ker so bili podani pogoji za izrek stranske
sankcije odvzema predmetov.

Obdolzilni predlogi zoper vse subjekte skupaj so bili vlozeni zaradi storjenih 77
prekrskov. Najveckrat je bil podan obdolzilni predlog zaradi krSitve Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (49 ali 63,6%), nato pa sledijo Zakon o
pogojih za opravljanje reproduktivne video in avdio dejavnosti (16 ali 20,8%), Zakon
o avtorski in sorodnih pravicah (7 ali 9,1%), Zakon o trgovini (3 ali 3,9%) in Zakon o
varstvu konkurence (2 ali 2,6%). Po drugih zakonih obdolZilni predlog ni bil podan.

3,9% 2,6%

OZPDZC
E ZPORVAD
W ZASP
BZT

63,6% B ZVK
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Slika 11: Stevilo obdolzilnih predlogov glede na zakon
Sodisca so v letu 2006 obravnavala 25 (36,23%) obdolzilnih predlogov in sicer je bila
24 (96%) subjektom izdana kaznovalna odlo¢ba za storjeni prekrSek, zoper 1 (4%)

subjekt pa je bil postopek ustavljen, ker ni bilo dovolj dokazov.

2.2.2.6. Zahteve za sodno varstvo

Trzni inSpektorji so v letu 2006 izrekli prekrSkovni ukrep (opomin, placilni nalog ali
odlocba o prekrsku) 3855 krSiteljem — pravnim osebam in odgovornim osebam
pravnih oseb, samostojnim podjetnikom posameznikom in odgovornim osebam
samostojnih podjetnikov posameznikov ter fiziénim osebam. Zoper izreceni ukrep
lahko krsitelj, ki mu je bil ukrep izrecen, vlozi zahtevo za sodno varstvo. V letu 2006
je tako na Trzni inSpektorat RS skupaj vlozilo zahtevo za sodno varstvo 803
krsiteljev. Pri vlozitvi zahteve za sodno varstvo se pravne osebe in samostojni
podjetniki posamezniki ter njihove odgovorne osebe obravnavajo loc¢eno, ker lahko
vlozita oba krsitelja zahtevo za sodno varstvo neodvisno drug od drugega (npr.
zahteva za sodno varstvo, ki jo je vlozila pravna oseba, ne velja tudi za njeno
odgovorno osebo, ki je bila kaznovana z isto sankcijo, in obratno). Zato je pri
zahtevah za sodno varstvo prikazano, koliko krSiteljev je vlozilo zahtevo za sodno
varstvo in ne v koliko zadevah (primerih) je bila zahteva za sodno varstvo vlozena.
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Vlagatelj zahteve za sodno varstvo lahko le-to umakne do izdaje sodbe o prekrsku.
To se je v letu 2006 zgodilo v 3 primerih, ko so krSitelji umaknili zahtevo za sodno
varstvo.

Zahteva za sodno varstvo ni dovoljena, ¢e jo je vlozila oseba, ki je nima pravice
vloziti, ali ¢e po zakonu ni dovoljena. Nedovoljeno ali prepozno zahtevo za sodno
varstvo trzni inSpektor s sklepom =zavrze. V letu 2006 so trzni inSpektor;ji
pravnomocno zavrgli 33 zahtev za sodno varstvo.

Trzni inSpektor mora po prejemu zahteve za sodno varstvo ugotoviti (lahko tudi z
dopolnjenim dokaznim postopkom), ali lahko navedbe v njej kakorkoli vplivajo na
prvotno izreéen ukrep. Ce ugotovi, da je zahteva utemeljena, lahko svojo prvotno
odlocitev (zoper katero je bila vlozena zahteva za sodno varstvo) odpravi in ustavi
postopek zoper krSitelja, ali pa se odlo¢i za nov ukrep, ki je v skladu z novim
dejanskim stanjem, upoStevajo¢ nova dejstva. V letu 2006 so trzni inSpektorji na
podlagi vlozene zahteve za sodno varstvo ustavili prekr§kovni postopek zoper 15
krsiteljev, 14 krSiteljem pa je bil izdan nov placilni nalog, opomin ali nova odlocba o
prekrsku.

Ce zahteva za sodno varstvo ni umaknjena s strani vlagatelja, ¢e ni zavrzena s
strani trznega inSpektorja, ¢e prvotno izrecen ukrep ni odpravljen v celoti (postopek
se ustavi) ali ¢e se ne izrece nov ukrep, potem mora trzni inSpektor takSno zahtevo
za sodno varstvo z vsemi dokumenti in dokazi posredovati v odlocitev pristojnemu
sodiscu.

1,7%

E Odlo¢il insp.

W ZSV na sodisce
WV postopku

W ZSV ni vlozilo

Slika 12: Stevilo krsiteljev v prekr§kovnem postopku glede na stanje
vloZene zahteve za sodno varstvo

V letu 2006 je bilo od vseh vlozenih zahtev za sodno varstvo 674 odstopljeno v
nadaljnje reSevanje na okrajna sodi§ca. V istem letu je sodiSce reSilo 183 zahtev za
sodno varstvo, kar predstavlja 27,1% od vseh odstopljenih zahtev v letu 2006. Od
vseh reSenih zahtev za sodno varstvo so okrajna sodiS¢a v 8 primerih (4,4%) odlocila
v korist krsitelju in odpravila ukrep trznega inSpektorja. V 152 primerih (83,1%) je
bila zahteva za sodno varstvo zavrnjena, s ¢imer je bil ukrep trznega inSpektorja
potrjen. V 23 primerih (12,5)% pa je bil ukrep inSpektorja razveljavljen, ker je
okrajno sodiS¢e samo odlocilo o viSini globe.
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2.2.2.7. Placila, uklonilni zapori in izterjave

Krsitelj, ki mu je bila izreCena globa s placilnim nalogom, mora le-to placati v roku
16 dni po prejemu placilnega naloga. Tak krsSitelj placa le polovico izrecene globe,
krsitelj, ki zamudi zakonsko dolo¢en 16 dnevni rok, pa mora globo placati v celoti.

V celoti morajo globo in stroSke postopka placati tudi tisti krsitelji, ki jim je bila
izreCena sankcija opomina ali odlocbe o prekr§ku. Pri plac¢ilu teh zneskov pa rok
placila v Zakonu o prekrskih ni predpisan, ampak ga dolo¢i inSpektor sam. Ima pa
krsitelj moznost, da stroske postopka in globo placa na obroke, vendar najvec¢ do 1
leta.

Vsem krSiteljem skupaj je bila izrecena globa v skupni viSini 755.610.000 SIT, od
tega 446.770.000 SIT s plac¢ilnim nalogom in 308.840.000 SIT z odlo¢bo o prekrsku.
Z opominom ali odlo¢bo o prekrsku pa je bilo vsem krSiteljem skupaj nalozeno
placilo 36.863.400 SIT stroSkov postopka. Vsega skupaj je tako Trzni inSpektorat
RS v letu 2006 odprl za 792.473.400 SIT terjatev, v letu 2005 pa je bilo odprto
967.222.000 SIT terjatev, kar je 22,1% vec kot v letu 2006.

Od vseh izrecenih glob in stro§kov postopka so krsitelji do 31.12.2006 poravnali za
218.622.860 SIT terjatev (179.808.900 SIT na placilnih nalogih, 17.133.000 SIT na
odlo¢bo o prekr§ku in 21.680.960 SIT na stroSkih postopka), v letu 2005 pa so
krsitelji poravnali 163.154.900 SIT terjatev, kar je 34% manj kot v letu 2006.
Nadalje je bilo v letu 2006 dodatno zaprtih Se 13.840.000 SIT terjatev zaradi
upraviceno vlozenih zahtev za sodno varstvo, kjer je Zze trzni inSpektor sam ali
ustavil postopek, ali odpravil izdan placilni nalog oziroma odlo¢bo o prekrSku in
izdal nov placilni nalog oziroma odlocbo o prekr§ku. Ko je neplacana terjatev
postala izvrSljiva, je bila odstopljena v prisilno izterjavo Davénemu uradu RS.
Taks$nih terjatev je bilo skupno za 87.911.000 SIT (3.471.000 SIT na stroskih
postopka, 63.240.000 SIT na placilnih nalogih in 21.200.000 SIT na odlo¢bah), v
letu 2005 pa je bilo v prisilno izterjavo Davénemu uradu RS poslano 76.844.500
SIT, kar je 14,4% manj kot v letu 2006. Preostanek odprtih terjatev pa predstavljajo
terjatve (velika vecina) do krSiteljev, ki so vlozili zahtevo za sodno varstvo, ali je bila
terjatev nefinan¢no zaprta zaradi ugodnosti, ko lahko krSitelj placa le polovicni
znesek globe, izreCene s placilnim nalogom, ¢e jo placa v 8 dneh, ali je bila terjatev
nefinan¢no zaprta zaradi sodbe sodiSc¢a, ki je na podlagi vlozene zahteve za sodno
varstvo krsitelju izreklo svojo sodbo, ali je bil zoper krsitelja vlozen predlog sodiSc¢u
za izrek wuklonilnega zapora (vsega skupaj 123 fizicnih oseb, samostojnih
podjetnikov posameznikov, odgovornih oseb pravnih oseb, ali odgovornih oseb
samostojnih podjetnikov posameznikov) ali terjatev $e ni postala izvr§ljiva, ali pa
terjatev zaradi nacina poSiljanja v prisilno izterjavo Se ni bila poslana v prisilno
izterjavo. Nekaj terjatev pa je bilo zaradi napak pri knjizenju nastanka terjatev
kasneje stornirano.

2.3. RESEVANJE ZADEV NA SODISCIH

Kot je razvidno iz zgornjih podatkov, so trzni inSpektorji v letu 2006 pristojnim
sodiS¢em predali v nadaljnje reSevanje 743 krSiteljev (674 zaradi vlozenih zahtev za
sodno varstvo in 69 z obdolzilnim predlogom). Sodis¢a so v letu 2006 skupno
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obravnavala le 183 zahtev za sodno varstvo, kar predstavlja 27,1% od vseh
odstopljenih zahtev v letu 2006 in 25 obdolzilnih predlogov, kar predstavlja 36,2%
od vseh odstopljenih predlogov v letu 2006. 1z zgornjih podatkov je razvidno, da
okrajna sodisc¢a v letu 2006 niso dovolj hitro ukrepala niti na zahtevo krsiteljev po
sodnem varstvu, niti na vlozene obdolzilne predloge, vendar pa se je Stevilo reSenih
zahtev za sodno varstvo v primerjavi z letom 2005, ko so okrajna sodiSca reSila 2%
vseh vlozenih zahtev za sodno varstvo, zelo povecalo.

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 Ministrstvo za pravosodje obvestil o Stevilu
poslanih zahtev za sodno varstvo v reSevanje na okrajna sodiSca in Stevilo reSenih
zahtev za sodno varstvo s strani okrajnih sodiS¢. Poleg tega je zaprosil za
prioritetno reSevanje zahtev za sodno varstvo na podroc¢ju Zakona o potrosSniskih
kreditih, ker je podrocje potroSniSkega kreditiranja izredno pomembno, saj
kreditodajalci z izigravanjem zakonskih dolo¢b krsijo pravice potrosnikov.
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3. DELO TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE

3.1. VARSTVO POTROSNIKOV

V Sloveniji je bilo podroc¢je varstva potroSnikov dolgo ¢asa urejeno z dvema
temeljnima pravnima aktoma in sicer Zakonom o varstvu potrosnikov in Zakonom o
potro$niskih kreditih. Prvi ureja pravice potro$nikov na sploSno in odkazuje na
nujna odstopanja od sicerSnjih obligacijskih pravil, urejenih z Obligacijskim
zakonikom. Drugi pa ureja pravice potroSnikov na podroju najemanja kreditov,
lizingov in drugih podobnih finanénih razmerij. Sprva je bil namen zajeti celotno
potrosnisSko zakonodajo v enem oziroma dveh zakonskih aktih, vendar je v zadnjem
Casu priSlo do spoznanja, da je treba tudi na podro¢jih, na katerih do sedaj niso bile
posebej varovane potroSnikove pravice, vzeti v obzir polozaj potro$nika in po potrebi
zaScCititi njegove pravice, saj je v razmerju do ostalih subjektov, ki nastopajo v
gospodarskem prostoru, potroSnik Se vedno SibkejSa stran.

Poleg zakona, ki je bil v preteklosti poleg zgoraj navedenih dveh zakonov sprejet
izkljuéno za zaSCito potroSnikov (Zakon o varstvu kupcev stanovanj in
enostanovanjskih stavb), je bil v letu 2006 sprejet tudi Zakon o dvojnem
oznacevanju cen v tolarjih in eurih. Namen zakona je bil slovenskim potroSnikom
omogociti kar se da enostaven prehod na novo valuto — evro. V ta namen so podjetja
cene blaga ze 9 mesecev pred uvedbo nove valute oznacevala v dveh valutah -
tolarjih in evrih — kar naj bi potroSnikom omogocilo vrednotenje vrednosti blaga in
storitev v novi valuti. Poleg tega pa naj bi bilo na ta nac¢in onemogoceno, da bi
podjetja nenadzorovano dvigovala cene blaga in storitev.

V letu 2006 so trzni inSpektorji s podrocja varstva potroSnikov opravili 6544
pregledov, kar predstavlja dobro tretjino oziroma kar 36% vseh opravljenih
pregledov Trznega inSpektorata RS.

Glede na to, da je trend sprejemanja novih zakonskih aktov, s katerimi se bodo
uredili posamezni vidiki varstva potrosnikov, v Sloveniji v porastu, ter glede na to,
da je tudi na ravni Evropske unije vse ve¢ja tendenca po poenotenju pravnih pravil
na podro¢ju zaSCite potroSnikovih pravic, kar naj bi omogocalo pogostejSe
prehajanje meja in nakupovanje blaga oziroma pridobivanje storitev pod enakimi
pogoji kot doma povsod po Evropi, je pricakovati, da se bo tudi v prihodnje delez
nadzora, ki odpade na varstvo potro$nikov v okviru nadzora Trznega inSpektorata
RS samo Se poveceval.

V okviru izvedenih nadzorov je bil poseben poudarek dan reSevanju potrosniskih
reklamacij, saj gre pri tem za najbolj neposredno obliko zagotavljanja spoStovanja
potrosniskih pravic. Potros$niki, ki se pri uveljavljanju svojih pravic srecujejo s
tezavami, se obracajo na Trzni inSpektorat RS za pomo¢ pri zagotavljanju njihovih
pravic. ReSevanje reklamacij z izdajanjem odlo¢b podjetjem je v odsotnosti
mehanizmov zunaj sodnega reSevanja sporov najcenejSi in mnajhitrej§i nacin
reSevanja sporov, zaradi Cesar se ga tudi potro$niki posluzujejo vse pogosteje in
predvsem bistveno pogosteje, kot reSevanja sporov po sodni poti.
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Medtem, ko sodi reSevanje potrosniSkih reklamacij na podrocje postopkov, ki se
zacnejo izklju¢no na pobudo potrosSnikov, pa je preostali del izvrSenega nadzora v
prvi vrsti nadzor, ki se zacne po uradni dolznosti v okviru nacrtovanih in v naprej
pripravljenih akcijah nadzora. Med tovrstni nadzor sodi predvsem nadzor
zavajajocega ali nedostojnega oglasevanja, oznacevanja cen blaga in storitev,
izdajanja racunov, prilaganja listin, ipd.

Kljub temu, da so akcije nadzora v naprej pripravljene in nac¢rtovane tako, da naj bi
v okviru nadzora zajeli kar se da Sirok spekter gospodarskih subjektov na celotnem
obmocju Slovenije, je zaradi omejenega Stevila trznih inSpektorjev, ki izvajajo
dejanski nadzor, to skoraj nemogoce zagotoviti. Tako so prejete prijave zelo
dobrodosla pomo¢ pri spremljanju morebitnih krsitev, ki bi se skozi nacértovani
nadzor lahko spregledale. Glede na to, da so drzavljani vedno bolj obcutljivi na
kakrsnekoli krsitve, je tudi Stevilo opravljenih nadzorov na podlagi prejetih prijav
vedno vecje.

Glede na ugotovljene nepravilnosti oziroma krSitve so trzni inSpektorji izdali 326
upravnih odlo¢b. Poleg tega pa je bilo skladno z doloc¢ili Zakona o inSpekcijskem
nadzoru izrecenih 754 opozoril ZIN na zapisnik. Trzni inSpektorji so opozorila ZIN
izrekali v tistih primerih, ko so ocenili, da je to zadosten ukrep in da bodo podjetja v
skladu z opozorilom in v dolocenem roku odpravila nepravilnosti oziroma
pomanjkljivosti.

Glede na to, da trzni inSpektorji nastopajo tudi kot pooblascene osebe
prekrSkovnega organa, so v tistih primerih, ko je nepravilnost oziroma
pomanjkljivost ali krSitev z zakonom opredeljena tudi kot prekrsek, izdali odlo¢bo
ali placilni nalog, s katerim so krsSitelju nalozili placilo globe, ali pa so mu izrekli
opomin ali opozorilo ZP-1.

Tako so trzni inSpektorji izrekli 349 glob gospodarskim subjektom, od tega 39 z
izdano odlocbo o prekrSku in 310 z izdanim placilnim nalogom. 247 gospodarskim
subjektom so zaradi tega, ker je Slo za manjSe krSitve ali pa so nepravilnosti
oziroma krsitve subjekti Se pred izdano odlocbo o prekrsku odpravili, izrekli opomin.
Trzni inSpektorji so v 1399 primerih krSiteljem izrekli zgolj opozorilo ZP-1 po
Zakonu o prekrskih.

O Opozorilo ZP-1 B Opomin M Placilni nalog M Odlo¢ba o prekrsku B Brez krsitev

Slika 13: Pregled prekrS§kovnih ukrepov glede na Stevilo pregledov po
Zakonu o varstvu potrosnikov
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V letu 2006 je bilo na podrocju varstva potrosnikov opravljenih 6544 inSpekcijskih
pregledov, medtem ko je bilo v preteklem letu opravljenih 5694 inSpekcijskih
pregledov. Stevilo pregledov se je glede na lansko leto zviSalo za okoli 15% oziroma
za 850. Razlog za povecanje Stevila pregledov je med drugim tudi v tem, da je bil
sprejet nov zakon (Zakon o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih), katerega
nadzor je bil dodeljen Trznemu inSpektoratu RS. Ker je nov zakon pomenil tudi
potrebno prilagajanje podjetij na tem podrocju, je bil preverjanju prilagajanja
namenjen tudi poseben nadzor trznih inSpektorjev.

Poleg tega je mogoce ugotoviti, da se delez inSpekcijskih pregledov na podrocju
varstva potroSnikov v primerjavi z vsemi pregledi, ki so bili opravljeni v letu 2006,
povecuje. V preteklem letu je tako bil delez 31%, v letoSnjem letu pa ze 36%.

Trend povecevanja deleza opravljenih inSpekcijskih pregledov na podroc¢ju varstva
potroSnikov je mogoce pricakovati tudi v naprej in bo predvsem odvisen od vecanja
stopnje zavedanja potroSnikov o njihovih pravicah.

3.1.1. Oznacevanje cen blaga in storitev

Cena je poleg kakovosti eden izmed najpomembnej$Sih dejavnikov, ki vpliva na
odlocitev potroSnika o izbiri oziroma o nakupu posameznega blaga ali storitve. Prav
zaradi tega je izjemnega pomena, da je potroSniku informacija o ceni blaga ali
storitve podana na predpisan nacin, ki mu omogoca lazje preverjanje cen in
sprejemanje odlocitev na podlagi relevantnih podatkov.

Nadzor na podro¢ju oznacevanja cen se je kot pretekla leta izvajal v okviru
sicerSnjega nadzora nad gospodarskimi subjekti, ki opravljajo trgovinsko, gostinsko,
obrtno ali drugo dejavnost, pri kateri svoje blago ponujajo neposredno potroSnikom.

Zaradi ugotovljenih krSitev doloc¢il 26. ¢lena Zakona o varstvu potrosSnikov, ki
opredeljuje obveznosti podjetij v zvezi z oznacevanjem cen, so trzni inSpektorji izrekli
90 prekrskovnih ukrepov. Globo so inSpektorji izrekli v 61 primerih (38 pravnim
osebam in odgovornim osebam ter 23 samostojnim podjetnikom posameznikom), pri
tem so v samo 3 primerih globo izrekli v obliki izdane odlocbe, v preostalih 58
primerih pa s placilnim nalogom. Se v 29 primerih pa so trzni inSpektorji krsiteljem
izrekli opomin - 18 pravnim osebam in njihovim odgovornim osebam ter 11
samostojnim podjetnikom posameznikom.

3.1.1.1. Dvojno oznacevanje cen

Poleg tega se je v zacetku meseca marca zaradi nastopa veljavnosti Zakona o
dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih izvedel poostren nadzor prav na
podroc¢ju oznacevanja cen blaga in storitev. Trzni inSpektorji so v prvih (dveh) tednih
meseca marca izvedli nadzor na celotnem obmocju Slovenije.

V okviru izvedenega nadzora je bilo opravljenih 1291 pregledov pri razlicnih
podjetjih, ki svoje blago ali storitve ponujajo potrosnikom — prodajalcih, obrtnikih,
gostincih, itn. Pri tem se je pri pregledih preverjalo, ali podjetja oznacujejo cene v
obeh valutah na nacin kot je dolocen, ali preracunavanje v drugo valuto vrsijo po
predpisanem centralnem paritetnem tecaju, ali obveScajo potrosSnike o tem, da
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preracun v drugo valuto vrsSijo po centralnem paritetnem tecaju, ali na racunih
navajajo konc¢ni znesek tudi v drugi valuti.

Glede na zgoraj navedene zakonske zahteve so bile v okviru opravljenih pregledov v
manj kot tretjini primerov ugotovljene nepravilnosti oziroma krsitve. V pretezni meri
je Slo za manjSe krsitve, ko podjetja niso zadostila zgolj posameznemu doloc¢ilu
Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih. NajpogostejSa krSitev je bila
nedvomno odsotnost obvestila o preracunu cen v drugo valuto po centralnem
paritetnem tecaju. Poleg tega pa so bile ugotovljene tudi manjSe krSitve v zvezi z
oznacevanjem cen v obeh valutah, ko zgolj nekaj izdelkov v prodaji ni bilo oznacenih
v obeh valutah, pa krsitve, ko podjetje cen preracunanih v drugo valuto ni pravilno
zaokrozilo.

Za te manjSe krsitve so bila podjetjem izrecena opozorila ZP-1. Izkazalo se je, da so
opozorila zadosten ukrep, saj so vsa podjetja skoraj brez izjeme odpravila
ugotovljene nepravilnosti, in nadaljnje ukrepanje ni bilo potrebno.

V tistih primerih, ko nepravilnosti niso bile odpravljene ali pa je Slo za krSitve
vecjega Stevila dolocb Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih, pa so
bili krsiteljem izreceni prekrs§kovni ukrepi.

Poleg prve nacrtovane akcije so skozi celotno obdobje veljavnosti zakona, torej tako
v obdobju informativnega dvojnega oznacevanja cen, kot tudi v obdobju dvojnega
oznacevanja cen (po 11.7.2006), trzni inSpektorji vrSili nadzor nad spoStovanjem
doloc¢il Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih. Nadzor se je vrsil v
okviru ostalih nadzorov pri gospodarskih subjektih, ki svoje blago ali storitve
ponujajo potrosnikom in ne ve¢ kot samostojni nadzor. Razlog za to je zlasti ta, da
je bilo Stevilo ugotovljenih krSitev relativno majhno. Prav tako so trzni inSpektorji
skozi celo leto vrSili nadzore na podlagi prejetih prijav potrosnikov. Skozi celotno
obdobje nadzora nad dvojnim oznacevanjem cen so trzni inSpektorji opravili 1611
inSpekcijskih pregledov.

Zaradi ugotovljenih krSitev Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih so
trzni inSpektorji v 13 primerih krSiteljem izrekli globe, in sicer v vseh primerih z
izdanim plac¢ilnim nalogom (5 pravnim osebam in odgovornim osebam ter 8
samostojnim podjetnikom posameznikom). Se v 13 primerih so trzni inspektorji
zaradi ugotovljenih krSitev krSiteljem izrekli opomin.

V kar 563 primerih so trzni inSpektorji krsiteljem izrekli opozorilo ZP-1 po Zakonu o
prekrskih. Veliko Stevilo opozoril je predvsem posledica tega, da gre za podrocje, ki
je na novo zakonsko urejeno in so se podjetja morala seznaniti in uskladiti svoje
poslovanje z novimi zahtevami. Zatorej tudi ni bil namen inSpekcijskega nadzora
izrekanje glob, pac pa zagotovitev spoStovanja pravnih pravil.

V zvezi z ugotovljenimi krSitvami so trzni in§pektorji v 128 primerih izrekli opozorila
ZIN po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru z doloc¢itvijo roka za odpravo nepravilnosti.

3.1.2. Neizstavitev racunov

Skladno z dolo¢ili Zakona o varstvu potroSnikov je vsako podjetje dolzno za prodano
blago ali opravljeno storitev potroSniku izdati racun, razen ce je s posebnim
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predpisom drugace dolo¢eno. Prav tako mora podjetje potroSniku omogodciti, da
preveri pravilnost izstavljenega racuna, in sicer tako glede koli¢ine, kot kakovosti
prodanega blaga ali opravljene storitve.

Z Zakonom o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih, ki je zacel veljati
1.3.2006, je bila podjetjem nalozena nova obveznost. Tako morajo za blago in
storitve, prodane potroSnikom, na racunu poleg kon¢nega tolarskega zneska navesti
Se evrski znesek. Medtem ko za vse vmesne zneske (zneske posameznega blaga ali
storitve) zadoSc¢a, da so navedeni v tolarjih, pa mora biti vsota teh navedena tako v
tolarjih, kot v evrih.

Nadzor nad izstavljanjem racunov in pravilnostjo izstavljenih racunov (dvojno
oznaCeni konc¢ni znesek) je bil izveden tako v okviru posebnega nacrtovanega
nadzora, kot tudi na podlagi prejetih prijav potroSnikov.

Prvi nadzor preverjanja izdajanja racunov je bil opravljen Ze v zacetku leta 2006
(meseca marca), ko se je vr§il nadzor na podroc¢ju dvojnega oznacevanja cen blaga in
storitev, in sicer pri razli¢nih gospodarskih subjektih. Drugi nadzor pa se je vrsil v
drugi polovici leta (mesec julij), pri cemer je bil ta osredotocen predvsem na podrocje
izdajanje racunov v gostinstvu.

Glede na ugotovitve preteklih let, da gospodarski subjekti, predvsem v manjSih
krajih, poznajo trzne inSpektorje, se je nadzor na podro¢ju gostinstva vrsil z
zamenjavo trznih inSpektorjev po posameznih obmoc¢nih enotah Trznega
inSpektorata RS. Vsi trzni inSpektorji so nastopali kot potrosniki tako, da so v
gostinskih lokalih narocili pijaco in jo tudi placali.

Zaradi ugotovljenih krsitev dolo¢b 35. ¢lena Zakona o varstvu potrosnikov so trzni
inSpektorji v 137 primerih izrekli prekr§kovni ukrep, in sicer je bila v 127 primerih
krsiteljem izrecena globa (od tega v 1 primeru z izdano odlo¢bo o prekrsku v
preostalih 126 primerih pa so trzni inSpektorji krsiteljem izdali placilni nalog). Se v
10 primerih so trzni inSpektorji zaradi narave krsitve krsiteljem izrekli opomin.

Globa je bila izrecena 1 fizi¢ni osebi, 34 pravnim osebam in njihovim odgovornim
osebam ter 91 samostojnim podjetnikom posameznikom. Opomine pa so prejele 3
pravne osebe in njihove odgovorne osebe in 7 samostojnih podjetnikov
posameznikov.

V vseh primerih, ko je bilo ugotovljeno, da podjetje ne izdaja rac¢unov, kot bi jih
moralo, je bila o tem obveScena tudi Davéna inSpekcija.

Ker se je vrSil nadzor tudi nad pravilnostjo izstavljenih racunov z vidika dvojnega
oznaCevanja cen, so bile pri 3 gospodarskih subjektih ugotovljene tudi krSitve
dolo¢b Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih. Tako 2 pravni osebi in
1 samostojni podjetnik posameznik niso na racunih konénega zneska prikazovali v
obeh valutah. Zaradi tega je bila 1 pravni osebi in njeni odgovorni osebi izrecena
globa (s placilnim nalogom). Se 1 pravni osebi in 1 samostojnemu podjetniku
posamezniku pa izrecen opomin.

Stran 25



Poslovno porocilo Trznega inSpektorata Republike Slovenije v letu 2006

3.1.3. Oglasevanje blaga in storitev

Nadzor nad oglaSevanjem blaga in storitev sodi med stalne nadzore, ki jih trzni
inSpektorji izvajajo skozi vse leto. Predmet nadzora so tako oglasi in druga reklamna
sporocila v medijih (na televiziji, radiu, v ¢asopisih in revijah) ter v zadnjem ¢asu vse
bolj tudi na internetu in jumbo plakatih, poleg tega pa tudi obvestila, ki se nahajajo
v trgovskih, gostinskih in podobnih obratih.

Poleg tega je bil v mesecu marcu izveden tudi poostren nadzor na podrocju
oglasevanja popustov oziroma drugih ugodnosti pri nakupu.

Nadzor na podro¢ju oglaSevanja blaga ali storitev oziroma krSitve v zvezi s tem je
potekal v treh smereh, in sicer v smeri odkrivanja zavajajocega oglasevanja,
nedostojnega oglaSevanja in oglasevanja, ki ni v slovenskem jeziku.

V zvezi z zavajajoCim oglaSevanjem se Se vedno najvec krSitev nanasa na oglasSevanje
razliénih znizanj oziroma popustov pri nakupu. Tako se ugotavlja, da poskusSajo
podjetja prikazati svoje akcije s popusti oziroma z nizjimi cenami, pri ¢emer se Se
zmeraj kot krSitev najpogosteje pojavlja situacija, ko podjetje pred zacetkom akcije
akcijskih izdelkov sploh niso prodajala, ali pa so jih prodajala Ze po nizji ceni, kar
pomeni, da se po vi§ji ceni (glede na katero je potroSnikom predstavljena ugodnost
nakupa) izdelki nikoli niso prodajali. Nekatera podjetja se zelijo temu izogniti tako,
da s knjigovodskimi listinami sicer izkazujejo, da je bilo blago po viSji ceni prevzeto
v prodajalno ze pred zacetkom akcije (obicajno zgolj par dni prej) in da so kasneje
znizali cene. Iz dejstva, da ni bil prodan niti en kos blaga po vi§ji ceni (kar je
razvidno iz trgovinskih evidenc), pa je razvidno, da so bili izdelki samo navidezno v
prodaji — gre namrec¢ za drobno gospodinjsko blago (prehranski in podobni izdelki),
za katerega je povsem neverjetno, da se ne bi prodal niti kos.

Prav tako se je v okviru nadzora ugotovilo, da so podjetja pred zacetkom akcije cene
akcijskih izdelkov najprej poviSala, da so jih lahko nato znizala. Se zmeraj se tudi
pojavljajo primeri, ko podjetja zniZzanje oziroma popust predstavijo v razmerju do
priporoc¢enih cen proizvajalca, po katerih pa se izdelki niso prodajali. V drugih
primerih se je ugotovilo, da v oglasu naveden popust ne velja za vse v oglasu
navedene izdelke, vendar pa iz oglasa ni bilo jasno razvidno, za katere izdelke
popust velja oziroma ne velja, ter da vsa podjetja v ¢asu akcije niso zagotovila vseh
akcijskih izdelkov, ali da oglaSevanega popusta pri prodaji posameznega izdelka
niso obracunala. Predvsem na podroc¢ju franSiznih prodajaln se je ugotavljalo, da
matiéno podjetje, ki je sicer pripravilo celotno oglasevalsko akcijo (in sicer tako z
izbiro izdelkov in z doloc¢itvijo cene, kot tudi s pripravo in objavo oglaSevalskega
materiala), ni poskrbelo, da bi bile franSizne prodajalne pravocasno obveScene o
nacrtovani akciji. Tako se je bodisi zgodilo, da fran§izna prodajalna v ¢asu akcije ni
imela na voljo vseh oglasevanih akcijskih artiklov, ali pa da le-teh pred zacetkom
akcije sploh ni imela v prodaji oziroma ni imela v prodaji po enaki ceni, kot jo je
prodajalo mati¢no podjetje.

Naslednja velika skupina zavajajocih oglasov, ki so bili obravnavani v letu 2006, je
skupina oglasov, s katerimi je bila oglaSevana cela vrsta pripomockov za hujSanje.
Iz vseh oglasov je bilo mo¢ razbrati, da so posamezniki, ko so zaradi prevelike
telesne teze celo vrsto let trpeli v zasebnem in poslovnem zivljenju, po nakljucju
odkrili svojo posebno metodo izgube telesne teze brez odrekanj in brez vecjih
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naporov. Z izgubo telesne teze je priSel uspeh v poslovnem, kot tudi zadovoljstvo v
zasebnem Zivljenju. In vse kar so morali storiti potro$niki, da bi tudi oni izgubili
odvecne kilograme in zaziveli novo in uspeSnejSe zivljenje, je to, da so narocili
predstavljen cudezni pripomocek oziroma cudezno tabletko. V oglasu so bile
navedene zgodbe posameznikov, ki jim je ob uporabi oglasevane metode uspelo
izgubiti odvecne kilograme. Ker se je s proSnjo za pomoc¢ ali s prijavo na Trzni
inSpektorat RS obrnilo kar precej potroSnikov, ki so narocili te cudezne tabletke
oziroma maze, ki pa pri njih niso imele v oglasu obljubljenih ucinkov, so trzni
inSpektorji v okviru nadzora od podjetja, ki je oglasevalo blago, zahtevali predlozitev
dokazov o navedenih trditvah v oglasu. Ker jih podjetje v dolocenem roku ni uspelo
predloziti oziroma ti dokazi niso dokazovali navedb iz oglasa, se je Stelo, da so
trditve netocne in da je oglas posledi¢no zavajajoc.

Pri oglasevanju nagradnih iger, kjer je sodelujoci, poleg sodelovanja v nagradni igri s
svojim podpisom na izpolnjenem kuponu ali s poslanim SMS sporocilom, postal tudi
¢lan posebnega kluba, katerega c¢lani so preko SMS sporocil prejemali oglasSevalska
ali informativna sporocila, ki jih je poSiljatelj preko mobilnih operaterjev tudi
zaracunal, pa je bilo ugotovljeno, da ne gre za zavajajoCe oglaSevanje. Kljub temu,
da je veliko Stevilo potroSnikov podalo prijavo v tovrstnem primeru, se je v okviru
nadzora ugotovilo, da so bili potro$niki na vkljucitev v klub opozorjeni oziroma da
so bile potroSnikom na voljo vse potrebne informacije, vendar jih niso dovolj
pozorno prebrali.

V letu 2006 sta dva razlicna oglasa istega podjetja povzrocila veliko razburjenje med
ljudmi. Prijav s skoraj identi¢no vsebino zaradi domnevno nedostojnih oglasov je
bilo ogromno, poleg tega so se prijavam pridruzila tudi razno razna interesna
zdruzenja oziroma drustva. Zanimivo pri tem je predvsem to, da je Slo v obeh
primerih za oglas za revijo, pri Cemer je bila samo ena od revij revija z eroticno
vsebino, medtem ko je bila druga revija poljudnoznanstvene vsebine. Glede na to,
da je bilo polemik glede tega, ali gre za nedostojen oglas ali ne, veliko, so se trzni
inSpektorji v obeh primerih za pomo¢ obrnili na oglaSevalsko razsodisSce pri
Slovenski oglasevalski zbornici.

V primeru oglasa za poljudnoznanstveno revijo so trzni inSpektorji na podlagi
ugotovitev postopka in pridobljenega mnenja oglaSevalskega razsodiS¢a ocenili, da
ne gre za nedostojen oglas. V drugem primeru pa je bilo vendarle ocenjeno, da gre
za nedostojen oglas, ki je bil prav zaradi tega tudi prepovedan.

V zvezi z oglaSevanjem v slovenskem jeziku je bilo v letoSnjem letu obravnavanih kar
nekaj prijav, ki jih je na Trzni in§Spektorat naslovil Sektor za slovenski jezik, v okviru
Ministrstva za kulturo. V kar dveh primerih se je ugotovilo, da je podjetje uporabilo
tujejezicno ime za poimenovanje blaga ali storitev. Ne glede na to, da v nobenem od
primerov ni Slo za zaSCiteno ime (npr. kot blagovno znamko), pa je samo
poimenovanje blaga ali storitev prepusc¢eno podjetni§Ski inovativnosti in ni urejeno
niti z Zakonom o varstvu potrosSnikov, niti z Zakonom o javni rabi slovensc¢ine, zato
v takih primerih ni mogoce ukrepati.

V okviru vseh izvedenih nadzorov, 372 inSpekcijskih pregledov, so trzni inSpektorji
ugotovili 69 krsitev dolo¢il 12., 12.a in 12.b ¢lena Zakona o varstvu potrosSnikov, za
kar so krSiteljem izrekli tudi ustrezne prekrSkovne ukrepe. Tako so inSpektorji v 23
primerih krSiteljem (tokrat so bile to samo pravne osebe in njihove odgovorne osebe)
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izrekli globo. V 18 primerih so to storili z odlo¢bo o prekrsku, v preostalih 5
primerih pa so krSiteljem izdali placilni nalog. Trzni inSpektorji so v 46 primerih
krsiteljem za storjeni prekrSek izrekli opomin, od tega 39 pravnim osebam in
njihovim odgovornim osebam in 7 samostojnim podjetnikom posameznikom. Poleg
tega so trzni inSpektorji v 37 primerih krSiteljem izrekli opozorilo ZP-1 po Zakonu o
prekrskih.

Zaradi nedovoljene oblike oglasevanja (nedostojno, zavajajoCe oglasevanje ali
oglasevanje, ki ni v slovenskem jeziku) pa so trzni inSpektorji izdali tudi 28
upravnih odloéb, s katerimi so podjetjem prepovedali nadaljnje oglasevanje. Se v 13
primerih pa so jim izrekli opozorilo ZIN po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru, s
katerim so jim nalozili tudi odpravo nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti.

3.1.4. Sezonske razprodaje

Podobno kot pretekla leta, so trzni inSpektorji tudi v letu 2006 vrSili nadzor nad
sezonskimi razprodajami. Medtem, ko so bile zimske razprodaje izpeljane Se po
starih pravilih, so bile poletne razprodaje ZzZe izpeljane po novih Pravilih pri
sezonskih razprodajah tekstilnega blaga in obutve.

Pomembna novost, ki jo je vpeljala Gospodarska zbornica Slovenije z novimi pravili,
ki so se zacela uporabljati prav pri poletnih sezonskih razprodajah, je prepoved
trgovcem, da bi ti v ¢asu sezonskih razprodaj dajali popuste ali vrSili druge akcije,
pri prodaji tekstilnih izdelkov in obutve, ki so predmet pravil. Na ta nacin se je
zagotovilo, da se v Casu sezonskih razprodaj tekstilni izdelki in obutev s seznama v
prilogi k pravilom lahko prodajajo po znizanih cenah le na razprodajah, na pa tudi v
obliki drugih popustov in akcij. Na drugi strani pa je bila s pravili odpravljena
prepoved vrSenja razprodaj in dajanja popustov v ¢asu pred zacetkom sezonske
razprodaje.

S pravili se je na novo dolo¢il tudi sam zacetek sezonskih razprodaj, in sicer so se
poletne razprodaje zacele drugi delovni ponedeljek v mesecu juliju in so lahko
trajale najvec tri tedne. Zimske razprodaje pa se po novih pravilih zacenjajo prvi
delovni ponedeljek v mesecu januarju in lahko prav tako trajajo najvec tri tedne.

V okviru izvedenih dveh nadzorov sezonskih razprodaj, najprej zimskih in nato Se
poletnih, so trzni in§pektorji opravili nadzor pri 549 trgovcih, pri ¢emer so ugotovili
61 krsitev. Navesti je treba, da je bilo pri nadzoru poletnih sezonskih razprodaj, ki
so potekala po novih Pravilih pri sezonskih razprodajah tekstilnega blaga in obutve,
krsitev nekoliko ve¢ kot obic¢ajno, kar je nedvomno odraz novih pravil.

V okviru nadzora se je najve¢ ugotovljenih krSitev nanasSalo na samo objavo
razprodaje in nepravilnosti v objavi, ko podjetja niso navedla vseh zakonsko
predpisanih podatkov — vrste blaga, ki je na razprodaji, Casa razprodaje ali odstotka
znizanja. Nadalje je bilo ugotovljenih nekaj krSitev na podro¢ju oznacevanja cen in
sicer se je v nadzoru poletnih sezonskih razprodaj ugotovilo, da 17 trgovcev na
izdelkih, ki so bili na razprodaji, niso oznacili cene pred znizanjem in zniZzane cene.
V okviru nadzora zimskih sezonskih razprodaj so se pojavljale posamezne krSitve,
ko trgovci niso po najviSjem odstotku znizanja (kadar so le-tega objavljali v razponu)
ponujali najmanj cetrtino blaga, ki je bilo na razprodaji, medtem ko tovrstnih
krsitev v ¢asu nadzora poletnih sezonskih razprodaj ni bilo mogoce zaslediti.
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Na splosno se ugotavlja, da je krSitev pri razprodajah relativno malo in Se to so zgolj
manjSe. Nekoliko povecano Stevilo krSitev v okviru nadzora poletnih sezonskih
razprodaj pa je posledica spremembe pravil pri sezonskih razprodajah in nezadostne
obvescenosti trgovcev, nikakor pa ne gre za namerno ne spoStovanje predpisov.

3.1.5. Pogodbe na daljavo

InSpekcijski nadzor nad sklepanjem pogodb na daljavo se je prvenstveno izvajal na
podlagi doloc¢il Zakona o varstvu potroSnikov, ki veljajo za pogodbe, sklenjene na
daljavo, hkrati pa se je preverjalo tudi spoStovanje dolocil Zakona o trgovini oziroma
Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, ki se nanaSajo na ustrezno
registracijo dejavnosti, ter Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih. Ob
nadzoru internetne prodaje in financ¢nih storitev na daljavo se je nadzor izvajal tudi
po Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu.

Za pogodbe, sklenjene na daljavo, se po Zakonu o varstvu potroSnikov Stejejo
pogodbe o dobavi blaga ali opravljanju storitev, vkljuéno s finan¢nimi storitvami, ki
so sklenjene med podjetjem in potroSnikom na podlagi organiziranega programa za
ponujanje blaga ali storitev na daljavo, ki ga vodi podjetje in ki za namen sklenitve
uporablja izklju¢no enega ali ve¢ sredstev za komunikacijo na daljavo, vse do takrat
in vklju¢no s trenutkom, ko je pogodba sklenjena.

Glede na razlicne oblike pogodb na daljavo, ki se pojavljajo na trgu, in njihove
specificne lastnosti, tudi z vidika pravne ureditve, ter njihovo pogostost oziroma
Stevilcnost, je Trzni inSpektorat RS v letu 2006 poleg nadzora na podlagi
posameznih prijav, posebej izvedel tudi usmerjen nadzor na podroc¢jih spletne
prodaje, kataloske prodaje in ponujanja financ¢nih storitev na daljavo.

3.1.5.1. Spletna prodaja

Na podroc¢ju prodaje blaga in storitev potroSnikom preko spleta je Trzni inSpektorat
RS v letu 2006 izvedel dva usmerjena nadzora, in sicer marca ter avgusta.

Po Zakonu o varstvu potroSnikov se je predvsem preverjalo, ali prodajalec s
potrosniki posluje v slovenskem jeziku, ali v pisnih sporocilih uporablja celotno ime
svoje firme in sedez, ali so potroSnikom v spletni trgovini oziroma na spletnih
straneh prodajalca na voljo vsi podatki, ki morajo biti po 43. ¢lenu Zakona o
varstvu potroSnikov, ali je prodajalec za blago oziroma storitve, ki jih ponuja, vidno
oznacil ceno, z vkljuéenim DDV, Ce je prodajalec zavezanec za DDV, ali so cene
oznacene v tolarjih ter ali je poleg cene jasno in nedvoumno navedel, ali cena
vkljucuje tudi stroske dostave.

Po Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu se je preverjalo, ali prodajalec
prejemniku omogoca uporabo ustreznih, ucinkovitih in dostopnih elektronskih
sredstev, s katerimi lahko prepozna in popravi napake pri vnosu pred oddajo
narocila ter ali je navedel kodekse ravnanja, h katerim je zavezan, in zagotovil ali
opisal elektronski dostop do njih.

Po Zakonu o trgovini oziroma Zakonu o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno
se je preverjalo, ali ima prodajalec svojo dejavnost ustrezno registrirano, po Zakonu
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o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih pa predvsem, ali so cene oznacene v
skladu s tem zakonom.

V okviru omenjenih nadzorov je bilo opravljenih 171 pregledov spletnih strani
(priblizno 20% manj kot v letu 2005, kar pa je posledica tega, da so bili v letu 2005
izvedeni trije usmerjeni nadzori na tem podrocju), pri katerih je bilo v 80 primerih
(skoraj 50% manj kot v letu 2005) ugotovljeno, da podjetje krsi dolocila enega ali
veCih od zgoraj navedenih predpisov. V 74 primerih ni bilo ugotovljenih
nepravilnosti, v 3 primerih je Slo za spletno trgovino »na debelo«, v 14 primerih pa je
bilo ugotovljeno, da druzba trgovine nima oziroma je nima vec.

Zaradi krSitev doloc¢il Zakona o varstvu potroSnikov, ki se nanaSajo na podatke, ki
morajo biti navedeni v spletni trgovini, je bil krSiteljem storjenega prekrS§ka v enem
primeru izdan placilni nalog, v 12 primerih pa izrecena prekrSkovna odloc¢ba, in
sicer so trzni inSpektorji ocenili, da je opomin zadostna sankcija za storjeni
prekrSek. V 58 primerih krSitev so trzni inSpektorji krSitelje zgolj opozorili, ob
kasnejSem preverjanju pa je bilo ugotovljeno, da so bile nepravilnosti odpravljene.
Zaradi krSitve 2. ¢lena Zakona o trgovini, in sicer da subjekt ni bil registriran za
opravljanje dejavnosti »trgovina na drobno po posti«, je bilo izdanih 6 upravnih
odlo¢b, s katerimi se je prepovedalo opravljanje dejavnosti, zaradi storjenega
prekrska v zvezi s tem pa je bilo izdanih 5 prekrskovnih odlo¢b (opominov) ter eno
opozorilo ZP-1. Ker je fizicna oseba na ¢rno opravljala dejavnost spletne trgovine in
s tem krSila dolocila Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, je bila v
treh primerih izdana upravna odlo¢ba, s katero se je prepovedalo opravljanje tega
dela, ob tem je bil izdan 1 placilni nalog, v dveh primerih pa prekrskovna odlocba,
in sicer je trzni inSpektor ocenil, da je opomin zadostna sankcija za storjeni
prekrSek. Ker vse spletne trgovine niso imele oznacenih cen v tolarjih in evrih v
skladu z dolo¢ili Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih, so trzni
inSpektorji izdali 5 opozoril v zvezi s tem, zaradi nespoStovanja dolo¢il Zakona o
elektronskem poslovanju na trgu pa Se 3 opozorila.

Na splosno lahko zapiSemo, da so se trzni inSpektorji v okviru nadzora srecevali
povecini z manjSimi pomanjkljivostmi, kot je npr. odsotnost katerega od podatkov,
ki ga mora podjetje navesti na spletni strani oziroma v spletni trgovini. Ve€inoma so
podjetja Ze med samim pregledom ali pa takoj po opozorilu inSpektorja
pomanjkljivost tudi odpravila, zato gre domnevati, da je ponavadi krSitev posledica
nezadostnega poznavanja predpisov oziroma mnepoucenosti in ne namernega
izogibanja doloc¢ilom predpisov. Se vedno pa se najdejo tudi podjetja, ki dejavnost
prodaje blaga na daljavo, natancneje preko interneta, opravljajo brez ustrezne
registracije (te dejavnosti nimajo vpisane v sodni register - po standardni
klasifikaciji dejavnosti 2002 prodaja preko interneta spada pod trgovino na drobno
po posti, Sifra dejavnosti 52.610). Je pa Stevilo slednjih v primerjavi s tistimi, ki to
dejavnost opravljajo v skladu s predpisi, zelo majhno — zagotovo tudi zaradi rednega
izvajanja poostrenih nadzorov s strani Trznega inSpektorata RS na tem podrocju.

3.1.5.2. KatalosSka prodaja

Trzni inSpektorat RS je sicer v letu 2006 Ze izvedel usmerjen nadzor na podrocju
sklepanja pogodb na daljavo, v okviru katerega pa se je preverjalo spoStovanje
doloc¢il predpisov, ki sodijo v pristojnost Trznega inSpektorata RS, v zvezi s spletno
prodajo. V okviru jesenskega nadzora se je prvic kontrolirano izvedel nadzor
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kataloske prodaje potrosnikom, in sicer se je preverjalo predvsem izpolnjevanje
obveznosti prodajalca v zvezi z narocCilom in dobavo blaga ter spoStovanjem pravice
potrosnika do odstopa od pogodbe. Nadzor se je tako vrsil nad podjetji, ki ponujajo
svoje blago potrosnikom preko katalogov.

Po Zakonu o varstvu potrosnikov se je preverjalo, ali prodajalec s potrosniki posluje
v slovenskem jeziku, ali v pisnih sporoc¢ilih uporablja celotno ime svoje firme in
sedez oziroma v pisnih sporocilih, ki niso namenjena individualno dolo¢enemu
potro$niku, uporablja vsaj skrajSano firmo, e je s skrajSano firmo vpisan v register,
in kraj, kjer posluje, ali naslov spletnih strani, ¢e je iz njih nedvoumno razvidna
identifikacija podjetja, ali so potroSnikom na voljo vsi podatki iz 1. odstavka 43.b
¢lena, ali je prodajalec za blago oziroma storitve, ki jih ponuja, vidno oznacil ceno, z
vklju¢enim DDV, Ce je prodajalec zavezanec za DDV, ali so cene oznacene v tolarjih,
ali je podjetje potrosniku vse zahtevane podatke pravocasno zagotovilo na
primernem trajnem nosilcu ter seveda ali podjetje sposStuje pravico potro$nika do
odstopa od pogodbe brez navedbe razloga in s tem povezano obveznostjo vracila
placanega zneska.

V skladu z navedenim se je preverilo ravnanje devetih podjetij, ki potrosnikom
ponujajo svoje blago preko katalogov, od tega so bile v §tirih primerih ugotovljene
krsitve Zakona o varstvu potrosnikov. V enem primeru podjetje ni navedlo vseh
podatkov iz 1. odstavka 43.b ¢lena, v treh primerih podjetje potroSnikom pri
uveljavljanju pravice do odstopa od pogodbe ni vrnilo vseh opravljenih placil, in
sicer provizije pri placilu in stroSkov poSiljanja, v enem primeru pa poleg tega
podjetje v katalogu ni navedlo stroSka obveznosti placila provizije pri placilu po
povzetju. Trzni inSpektorji so zato podjetjem izdali 2 prekrSkovni odlo¢bi (opomina)
ter dve opozorili ZP-1.

Nadzor kataloSke prodaje izvaja sicer Trzni inSpektorat RS Se na podlagi prejetih
prijav, kljub temu pa bo glede na vedno vecje Stevilo ponudnikov kataloske prodaje

usmerjen nadzor na tem podroc¢ju izvajal tudi v prihodnje.

3.1.5.3. Financne storitve na daljavo

Ker lahko financ¢ne storitve, Se posebej, ce se sklepajo na daljavo, predstavljajo za
potrosnike veliko tveganje, je Trzni inSpektorat RS v letu 2006 prvi¢ opravil tudi
usmerjen nadzor nad izpolnjevanjem pogojev pri sklepanju pogodb o opravljanju
finan¢nih storitev na daljavo, in sicer pri sklepanju zavarovalnih pogodb na daljavo.

Ponudniki finanénih storitev na daljavo morajo po Zakonu o varstvu potroSnikov
poleg pogojev, ki veljajo za sklepanje vseh vrst pogodb na daljavo, izpolnjevati Se
dodatne pogoje oziroma morajo zagotoviti potroSnikom Se dodatne podatke (kot npr.
podatke o morebitnem znesku, ki ga mora potrosnik placati v primeru odstopa od
pogodbe), ponudniki, ki izvajajo svoje storitve preko spleta, pa Se doloc¢ila Zakona o
varstvu potroSnikov glede pogodb, ki se sklepajo v okviru storitev informacijske
druzbe, ter dolocila Zakona o elektronskem poslovanju na trgu.

Trzni inSpektorji so nadzor izvedli pri 7 zavarovalnicah, ki nudijo sklepanje razlicnih
oblik zavarovalnih pogodb preko spleta oziroma na daljavo, in pregledali predvsem
ustreznost spletnih strani z vidika Zakona o varstvu potroSnikov in Zakona o
elektronskem poslovanju na trgu.
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Pri Sestih zavarovalnicah (85,7% od pregledanih) so bile ugotovljene dolocene
nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti, in sicer so na spletnih straneh manjkali
podatek o vpisu druzbe v sodni register (v Stirih primerih), podatek o dovoljenju
Agencije za zavarovalni nadzor (v enem primeru), podatek o ¢lanstvu v Slovenskem
zavarovalnem zdruzenju (v Stirih primerih), podatek o Zavarovalnem kodeksu,
katerega podpisnik je zavarovalnica (v petih primerih), navedba pravice do odstopa
od pogodbe po Zakonu o varstvu potrosSnikov (v dveh primerih), podatki o znesku, ki
ga mora potroSnik placati v primeru odstopa od pogodbe (v enem primeru) ter
navedba, ali bo sklenjena pogodba hranjena in na kakSen nacin bo mozen dostop
do nje (v enem primeru).

Vse zavarovalnice so ugotovljene nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti odpravile na
podlagi opozorila ZIN v postavljenem roku, zato gre sklepati, da so bile nepravilnosti
zgolj posledica nepoznavanja oziroma nezadostnega poznavanja zakonodaje.

Trzni inSpektorat RS bo v prihodnje spremljal stanje na trgu finan¢nih storitev na
daljavo in v primeru novih ponudnikov takSnih storitev oziroma ponujanju
finan¢nih storitev z drugega podrocja po potrebi ponovno izvedel poostren nadzor.

3.1.6. Nezazelena posta (spam)

Posiljanje nezazelene poSte po elektronski poti brez predhodnega soglasja
prejemnika v Sloveniji ni dovoljeno. TakSno ravnanje prepovedujejo tako Zakon o
varstvu potrosnikov in Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, ki je v pristojnosti
nadzora Trznega inSpektorata RS, kot tudi Zakon o elektronskih komunikacijah,
izvajanje katerega nadzoruje Agencija za posto in elektronske komunikacije RS.

Zakon o varstvu potroSnikov doloca:

e da podjetje lahko uporablja sistem klicev brez posredovanja cloveka, faksimile
napravo in elektronsko poSto samo z vnaprejSnjim soglasjem potroSnika, ki
mu je bilo sporocilo namenjeno (prvi odstavek 45.a ¢lena),

e Ce potroSnik pri kateremkoli stiku, vzpostavljenim s sredstvom za
komunikacijo, ki omogoca osebna sporocila, izjavi, da ne zeli ve¢ prejemati
sporocil na taksen nacin, mu podjetje ne sme vec¢ posSiljati nobenih sporo¢il, ki
so namenjena sklenitvi pogodbe za dobavo kateregakoli blaga ali katerekoli
storitve (Cetrti odstavek 45.a ¢Clena).

Podobno doloc¢a v 6. ¢lenu tudi Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (veljati je
zacel 28.6.2006), ki ponudniku storitev dovoljuje posiljanje komercialnih sporo¢il, ki
so del storitev informacijske druzbe, le pod dolocenimi pogoji, med drugim, da
prejemnik storitve vnaprej soglasa s posSiljanjem.

Zakon o varstvu potro$nikov, ki se uporablja za razmerja med potrosniki in podjetji,
ter Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, ki velja tudi za razmerja med podjetji,
torej dolocata, da je posiljanje elektronske posSte za namen sklenitve pogodbe za
dobavo kateregakoli blaga ali storitve dopustno le v primeru predhodnega soglasja s
strani prejemnika, s tem, da se lahko Steje, da je prejemnik podal soglasje le, ce je
bil predhodno seznanjen, kakSna sporocila bo prejemal oziroma kakSna bo vsebina
teh sporocil.
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Nadzor nad posiljanjem nezazelenih sporocil se lahko opravlja le na podlagi prijav,
ki jih v elektronski obliki prejme Trzni inSpektorat RS neposredno od prizadetega. V
letu 2006 je tako Trzni inSpektorat RS prejel 20 prijav (priblizno 10% manj kot v
letu 2005). V stirih primerih (priblizno 40% manj kot v letu 20095) je bilo ugotovljeno
posiljanje elektronske poste brez soglasja prejemnika, in sicer je Slo v treh primerih
za krSitev Zakona o varstvu potroSnikov, v enem pa za krSitev Zakona o
elektronskem poslovanju na trgu. V zvezi s tem so bila izdana 3 opozorila in 1
prekrskovna odlo¢ba (opomin).

Velikokrat se je izkazalo, da so prejemniki prejeli elektronsko posto ali SMS
sporocilo, ker so se vpisali oziroma registrirali na kaks$ni od spletnih strani ali
sodelovali npr. v nagradni igri in ob tem »nevede« podali soglasje (npr. izpolnili so
obrazec s svojimi podatki, ob tem pa niso bili pozorni na ostale navedbe) k
prejemanju reklamnih sporocil. Trzni inSpektorat RS je prejel tudi prijavo zaradi
posiljanja nenaroCene in nezazelene reklamne elektronske posSte zoper podjetje iz
Avstrije. Ker je S§lo za tuje podjetje, zoper katero Trzni inSpektorat RS ne more
ukrepati, je bila prijava posredovana Ministrstvu za gospodarstvo, Direktoratu za
elektronske komunikacije, ki jo je kot organ za zvezo naprej posredoval do pristojnih
avstrijskih organov.

Glede na navedeno Trzni inSpektorat RS ugotavlja, da slovenska podjetja za
oglasevanje svojih storitev in prodajo blaga (Se) ne uporabljajo elektronskih poti ali
pa jih uporabljajo v majhnem obsegu, zato je tudi Stevilo krSitev zakonodaje na tem
podro¢ju majhno. Vecje tezave uporabnikom elektronskih poti, predvsem
elektronske poste, pa zagotovo predstavljajo posiljatelji reklamnih sporoéil iz tujine
(najve¢ ZDA), zoper katere, kot smo Ze navedli zgoraj, Trzni inSpektorat RS ne more
ukrepati.

3.1.7. ReSevanje reklamacij in prijave potroSnikov

ReSevanje reklamacij potrosSnikov oziroma obravnava posameznih prijav
potrosnikov, ki se navezujejo na reklamacije, je najbolj neposredna oblika reSevanja
sporov med potroSnikom in podjetjem in s tem zagotavljanjem spoStovanja
potrosnikovih pravic.

Podobno kot pretekla leta, Trzni inSpektorat RS tudi za letos ugotovlja, da je Stevilo
prejetih prijav oziroma reklamacij konstantno rahlo v porastu. Tako je bilo v letu
2006 obravnavanih nekaj ¢ez 1000 prijav.

Pretezni del reklamacij je reSenih zgolj s posredovanjem trznega inSpektorja in
prisilno ukrepanje ni potrebno. Med te je mo¢ uvrstiti tiste primere, ko podjetje ni
seznanjeno s svojimi obveznosti in posledi¢no pravicami potrosnikov po Zakonu o
varstvu potro$nikov in tiste primere, ko podjetje sicer dobro pozna svoje obveznosti
in pravice potroSnikov, pa vseeno ne ravna v skladu z njimi. V prvem primeru trzni
inSpektor zagotovi reSitev reklamacije s tem, ko poduci podjetje o njihovih
obveznostih, v drugem primeru pa to isto doseze ze s samo prisotnostjo.

Za potroSniSke reklamacije je mogocCe Steti tako obravnavanje potroSnikovih
zahtevkov na podlagi stvarne napake, kot tudi obravnavanje potrosnikovih
zahtevkov iz naslova garancije.
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Za reklamacije iz naslova stvarne napake se Stejejo tisti primeri, ko je potroSnik od
podjetja kupil izdelek, za katerega se je izkazalo, da ni uporaben za normalno rabo
ali posebno rabo oziroma da nima lastnosti, ki bi jih moral imeti. Zaradi tega je
potro$nik od prodajalca zahteval, da to bodisi popravi ali zamenja izdelek, bodisi
vrne celotno ali del placane kupnine, prodajalec pa je to zahtevo zavrnil, ali se nanjo
sploh ni odzval.

Ce trzni inSpektor sam ali na podlagi izvedenskega mnenja spozna, da je zahtevek
potroSnika upravic¢en, prodajalec pa mu ni ugodil, lahko z upravno odlo¢bo nalozi
prodajalcu, da ugodi zahtevku potroSnika. Tako izdana odlo¢ba se lahko tudi
prisilno izvrSi, ¢e je prodajalec ne bi izvrSil prostovoljno. Na ta nacin Trzni
inSpektorat RS uspesno nadomesca sodne postopke, ki so v vecini potrosniskih
reklamacij nerealni (tako z ekonomskega, kot casovnega vidika).

Ce se ugotovi, da prodajalec potrosnikovi zahtevi ni pravocasno ugodil ali nanjo
odgovoril, pa lahko trzni inSpektor prodajalca tudi kaznuje z globo v okviru
prekrskovnega postopka.

Za reklamacije iz naslova garancije Stejejo tisti primeri, ko potroSnik izdelek, za
katerega je prejel garancijo (bodisi obvezno, bodisi prostovoljno), izro¢i v popravilo
pooblas¢enemu serviserju, le-ta pa izdelka v predpisanem roku (45 dni) ne popravi,
dajalec garancije pa ne izro¢i potrosSniku novega brezhibnega izdelka oziroma
prodajalec ne vrne potroSniku prejete kupnine (ali del te) za izdelek.

Glede na to, da v tem primeru zakon ne daje trznemu inSpektorju podlage za izdajo
upravne odlocbe, s katero bi podjetje prisililo k sposStovanju in uresnicitvi
potrosnikovih pravic, pa¢ pa lahko zoper proizvajalca kot dajalca garancije ukrepa
zgolj z izrekom globe, je Se kako pomembno dejstvo, da se veCina reklamacij resi
zgolj s posredovanjem trznega inSpektorja. To namrec¢ zagotavlja reSevanje tudi
tistih reklamacij, ki jih sicer ne bi bilo mogoce resSiti s prisilnim ukrepanjem in bi
potrosniku preostala le Se sodna pot za uveljavljanje svojih pravic.

Med obravnavanimi reklamacijami se najvecji del teh nanaSa na t.i. tehnicne
izdelke, med katerimi so mali in veliki gospodinjski aparati, zabavna elektronika,
informacijska oprema in podobno. Zelo pogoste so tudi reklamacije v zvezi s
stvarnimi napakami na oblacilih in obutvi, pa tudi pohistvu. Med reklamacijami
storitev pa so najpogostejSe reklamacije storitev turisti¢nih agencij in obrtnikov.

Poleg samih reklamacij potrosniki na Trzni inSpektorat RS posredujejo tudi razli¢ne
prijave. Te obsegajo tako prijave zaradi ne izdaje racuna, poslovanja v tujem jeziku,
previsoko zarac¢unane provizije pri nepremicninskem posredovanju, dela na ¢rno,
previsoko zarac¢unane cene, neupraviceno zaracunanih stro§kov opomina, ne
izplacila obresti na predplacilo, zavajajoCega oglasevanja, preveC zaracunanega
avtomobilskega zavarovanja, slabe gostinske ponudbe, nepravilnega racuna,
razlicnih cen na izdelku oziroma racunu, previsokih stroskov opomina, ne izdaje
garancijskega lista za rabljeno vozilo, pa tudi prijave v zvezi z zaracunavanjem
storitev  kabelske TV, racunom izvrSitelja, upravnikovim poslovanjem,
razdeljevanjem stroskov toplotne energije v ve¢ stanovanjskih stavbah, nakupom
dizelskega goriva neustrezne kakovosti, prodajo izdelkov brez deklaracij, cenami
fotokopiranja zdravstvenih kartotek, obratovanjem brez dovoljenja, nakupom
stanovanja, opravljanjem dimnikarskih storitev ipd.
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Podobno, kot so raznolike prijave, so raznoliki tudi nacini njihovega obravnavanja.
V nekaterih primerih daje zakonodaja, katere nadzor vrSi Trzni inSpektorat RS,
podlago za izdajo upravne ali prekr§kovne odloébe, v drugih pa te podlage ni. Ce je
le mogoce in ¢e zakonodaja, katere nadzor sicer vrSi katera druga inSpekcijska
sluzba, omogoca ustrezno prisilno ukrepanje zoper podjetje, se prijave odstopijo
pristojnim inSpekcijskim sluzbam. Ce tudi te moznosti ni, pa se potros§nika napoti
na uveljavljanje svojih pravic pred sodiS¢em oziroma pred drugim, za to pristojnim
organom ali institucijo.

V 53 primerih so trzni inSpektorji na podlagi prejetih prijav potroSnikov ugotovili
krsitve doloc¢il Zakona o varstvu potroSnikov v §kodo pravicam potro$nikov, zaradi
Cesar so zoper krsitelje izrekli tudi prekrSkovne ukrepe.

V tistih 4 primerih, ko proizvajalec v okviru dane garancije ni izpolnil zakonsko
doloc¢enih obveznosti (zagotovitev popravila v predpisanem roku oziroma zamenjava
okvarjenega izdelka z novim in brezhibnim izdelkom), so trzni inSpektorji krSiteljem
izrekli predpisane globe. Od tega so v 1 primeru nalozili plac¢ilo globe z odlo¢bo o
prekrsku, in sicer pravni osebi in njeni odgovorni osebi. V 3 primerih pa so
krsiteljem izdali placilni nalog, in sicer 1 fizicni osebi in 2 pravnima osebama in
njenima odgovornima osebama. Se v 1 primeru so trzni inSpektorji za storjeni
prekrsek izrekli opomin.

V 48 primerih reSevanja reklamacij iz naslova stvarne napake so trzni inSpektorji
zaradi krSitev zakonskih dolo¢il, ki dolo¢ajo pavice potroSnikov in obveznosti
podjetij, izrekli prekr§kovne ukrepe.

Trzni inSpektorji so ukrepali v 7 obravnavanih primerih, ko podjetje ni ugodilo iz
naslova stvarne napake, kljub temu, da napaka ni bila sporna. V 5 primerih so
pravnim osebam in njihovim odgovornim osebam izrekli opomin. V 2 primerih pa so
krsiteljem izdali placilni nalog s predpisano globo, in sicer 1 pravni osebi in njeni
odgovorni osebi in 1 samostojnemu podjetniku posamezniku.

Poleg tega so trzni inSpektorji ukrepali Se v 41 primerih, ko podjetje ni odgovorilo na
potrosnikov zahtevek v predpisanem roku. Pri tem so v 25 primerih krSiteljem
izrekli globo, in sicer 2 pravnima osebama in njunima odgovornima osebama z
odlo¢bo o prekrsku in 12 pravnim osebam in njihovim odgovornim osebam ter 11
samostojnim podjetnikom posameznikom v obliki placilnega naloga. Se v 16
primerih pa so trzni inSpektorji krSiteljem izrekli opomin, in sicer 12 pravnim
osebam in njihovim odgovornim osebam, 3 samostojnim podjetnikom
posameznikom ter 1 fizi¢ni osebi.

3.1.8. Izdajanje in zarac¢unavanje opominov

Na podlagi prejetih prijav potrosnikov, pri preverjanju katerih se je ugotovilo, da jim
podjetja v primeru zamude pri placilu denarnih obveznosti zaracdunavajo poleg
zamudnih obresti Se zelo visoke stroSke za poslane opomine, ki niso v sorazmerju
niti z dolgovanim zneskom niti v sorazmerju z dejanskimi stroSki poslanih
opominov, in glede na to, da to podrocje do sedaj Se ni bilo podvrzeno posebnemu
nadzoru, je bil v mesecu oktobru na celotnem obmoc¢ju Slovenije izveden nadzor nad
podjetji, ki izdajajo opomine potroSnikom.
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Pri tem se je preverjalo, ali podjetja spoStujejo doloc¢ila Zakona o varstvu
potrosnikov, ki dolo¢a, da lahko podjetje potroSnikom zaracuna le takSne stroske za
poslani opomin, ki ne presegajo dejanskih stroSkov izdelave in poSiljanja tega
opomina in hkrati ne viSine zamudnih obresti in dolocila, ki dolo¢ajo, da lahko
potroSnikom v primeru zamude s placilom obveznosti zaracuna zamudne obresti,
kot jih dolo¢a Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti. V tistih primerih,
ko gre za podjetja, ki ponujajo javne storitve in dobrine, pa se je preverjalo Se, ali
sposStujejo dolocCila Zakona o varstvu potroSnikov, ki dolo¢a, da morajo pred
prenehanjem zagotavljanja storitve oziroma dobrine potrosnika, ki svojih obveznosti
ni poravnal, opomniti in mu dati na voljo dodaten rok za placilo obveznosti, ki ne
sme biti krajsi od 15 dni.

V okviru izvedenega nadzora je bilo opravljenih 100 pregledov. Odkritih je bilo 30
krsitev, kar predstavlja slabo tretjino vseh obravnavanih primerov. V najvecjem
Stevilu primerov so podjetja krSila zakonska dolo¢ila s tem, ko so potroSnikom
zaraCunavala previsoke stroSke opomina, ki so presegali viSino zamudnih obresti za
obdobje zamude. Zgolj v enem primeru se je ugotovilo, da podjetje za izracun
zamudnih obresti ne uporablja zakonsko predpisane obrestne mere. Tudi krSitev
dolocil, ki predpisujejo dodatni 15-dnevni rok za placilo pred prekinitvijo opravljanja
javnih storitev oziroma dobavljanja javne dobrine, je bila ugotovljena v zanemarljivo
majhnem Stevilu primerov.

Zaradi ugotovljenih krSitev so trzni inSpektorji v 10 primerih krSiteljem izrekli
predpisano globo (s placilnim nalogom), v 6 primerih pa so jim izrekli opomin. Se v
13 primerih je bilo krSiteljem izreceno opozorilo na zapisnik.

V 2 primerih so trzni inSpektorji podjetju, ki je krSilo zakonska dolo¢ila, z upravno
odlo¢bo nalozili, da odpravi pomanjkljivosti in tako uskladi svoje poslovanje s
pozitivno zakonodajo.

3.1.9. Prilaganje listin ob prodaji rabljenih avtomobilov

Ob reSevanju posameznih avtomobilskih reklamacij, na podlagi prejetih prijav
potroSnikov, se je v preteklosti veckrat ugotavljalo, da prodajalci rabljenih
avtomobilov za prodane avtomobile ne izdajajo garancije, kot to zahteva Zakon o
varstvu potroSnikov. Tako potroSnikom ne izrocajo zahtevanih listin — garancijskega
lista, seznama pooblaséenih servisov ter navodil za uporabo. Se najvec tezav z
neizpolnjevanjem zakonskih zahtev se pojavi pri t.i. komisijskih prodajalcih (na
podlagi komisijske pogodbe) rabljenih avtomobilov, ki avtomobil prodaja za racun
prejSnjega lastnika, vendar v svojem imenu. Prav zaradi tega, ker komisijski
prodajalec nastopa v svojem imenu in je kot tak edini, ki je v pravnem razmerju s
potroSnikom (kot kupcem) odgovoren za morebitne nepravilnosti izpolnjene
pogodbe. V skladu z dolocili Zakona o varstvu potroSnikov je poleg tega, da nosi
odgovornost za stvarne napake, dolzan izdati tudi garancijski list za rabljen
avtomobil.

Glede na to je bil v ¢asu od 1. avgusta do 29. septembra 2006 izveden preventivni
nadzor na obmoc¢ju celotne drzave, v okviru katerega so bili pregledani prodajalci
avtomobilov. Pri prodajalcih se je ugotavljalo, ali za prodana rabljena vozila izdajajo
garancijske liste in ostalo spremno dokumentacijo, ki jo zahteva Zakon o varstvu
potrosnikov.
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InSpektorji Trznega inSpektorata RS so v navedenem obdobju opravili 189
pregledov. V okviru nadzora je bilo odkritih kar 118 krSitev, kar predstavlja dobri
dve tretjini vseh primerov. Pri tem se je ugotovilo, da prodajalci garancijskega lista
sploh ne predlozZijo, ali pa je vsebina le-tega pomanjkljiva glede na zakonska
doloc¢ila. Prav tako se je ugotovilo, da prodajalci ne posredujejo seznama
pooblascenih servisov (kadar tega ne izvajajo sami) ter da potroSnikom ne izrocijo
navodil za uporabo, ali pa ta niso v slovenskem jeziku.

Glede na preventivno naravo izvedenega nadzora je bilo v 8 primerih ugotovljenih
krsitev podjetjem z odlo¢bo nalozeno, da odpravijo nepravilnosti. V 103 primerih je
bilo z opozorilom na zapisnik nalozeno, da podjetje v dolocenem roku odpravi
nepravilnosti in svoje poslovanje uskladi z zakonskimi zahtevami, cesar so se
podjetja tudi drzala. Zaradi storjenega prekrSka pa je bilo v 95 primerih podjetjem
na zapisnik izreceno opozorilo ZP-1.

3.2. POTROSNISKI KREDITI

Nadzor nad spoStovanjem dolocil Zakona o potrosniskih kreditih sodi med stalne
nadzore trznih inSpektorjev. Potem ko so bile v preteklem letu izvedene kar tri akcije
poostrenega nadzora nad kreditodajalci, pa tudi nad lizingodajalci, in potem ko je v
preteklem letu Trzni inSpektorat prejel veliko Stevilo pritozb potroSnikov, se je v letu
2006 stanje nekoliko umirilo.

Stevilo pritozb potrosnikov v letoSnjem letu se je zelo zmanjsalo. Poleg tega je bilo v
okviru nadzora v preteklem letu pregledan pretezni del ponudnikov tovrstnih
storitev, zato v zacetku letoSnjega leta Se ni bilo potrebe po ponovitvi nadzora. Ob
izvedenih nadzorih v preteklem letu se je pojavilo kar nekaj odprtih vprasSanj, ki so
nakazovale na posamezne pomanjkljivosti Zakona o potrosniSkih kreditih, zato je
bila dana tudi pobuda za ustrezne spremembe v zakonu. Pri pripravi osnutka je s
svojimi predlogi sodeloval tudi Trzni inSpektorat RS.

Glede na to, da se je postopek s predlaganimi spremembami v zakonu skorajda
ustavil, in glede na to, da je bila zoper precejSnje Stevilo odlo¢b trznih inSpektorjev,
s katerimi so krSiteljem bodisi nalozili placilo, bodisi izrekli opomin za storjeni
prekrSek, podana zahteva za sodno varstvo, kar pomeni, da se je odlocCitev o
storjenem prekrS§ku prenesla na okrajna sodiSca, ki so o teh zadevah odlocala s
precejSnjim zamikom, v vmesnem c¢asu pa so kreditodajalci poslovali na enak nacin,
se je v mesecu septembru vendarle izvedel nadzor nad kreditodajalci. Drugi razlog
za izvedbo nadzora je bilo tudi veliko Stevilo oglasov, s katerimi so raznorazni
ponudniki ponujali »ugodne kreditex.

V okviru nacrtovanega nadzora je bilo opravljenih 80 pregledov pri razlicnih
kreditodajalcih po Sloveniji. Pri tem se je v 18 primerih ugotovilo, da kreditodajalci
krsijo doloc¢ila Zakona o potrosniskih kreditih.

Ker Zakon o potrosSniSkih kreditih v vecini primerov predpisuje zgolj prekrskovni
ukrep (v kazenskih sankcijah predpisana globa), upravni ukrep v smislu prepovedi
opravljanja dejavnosti pa le v tistem primeru, ko kreditodajalec predhodno ni
pridobil dovoljenja za kreditiranje od Urada RS za varstvo potroSnikov, so trzni
inSpektorji v tistih primerih, ko je to smiselno, kreditodajalcem z odloc¢bo, izdano na
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podlagi 13. ¢lena Zakona o trzni inSpekciji, nalozili odpravo ugotovljenih
nepravilnosti. Skladno s tem zakonom mora namrec¢ trzni inSpektor v tistem
primeru, ko ugotovi, da je krSen zakon ali predpis, katerega izvajanje nadzoruje, z
odlo¢bo naloziti odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti.

Pri sami izvedbi nadzora je bila nekoliko spremenjena tudi metodologija preverjanja
ustreznosti viSine efektivnhe obrestne mere. Ob upoStevanju odlocbe Ustavnega
sodiS¢a so trzni inSpektorji kredit v konkretnem primeru uvrstili v ustrezno
kategorijo tako glede na znesek kredita, kot tudi glede na ro¢nost kredita. Ustavno
sodis¢e je v svoji odlocbi navedlo, da zakonska dolo¢ba postavlja kumulativno
izpolnjevanje obeh pogojev (ro¢nosti in zneska) za uvrstitev v ustrezno kategorijo.
Dokler kredit ne preseze mejne vrednosti ro¢nosti in mejne vrednosti zneska, je
uvrScen v nizjo kategorijo, Sele ko sta presezeni obe vrednosti, je kredit v viSji
kategoriji. Po mnenju Ustavnega sodiS¢a pa je prav na ta nacin zagotovljeno, da so
urejene oziroma dolocljive vse mozne kombinacije ro¢nosti in zneskov kreditov.

V okviru nacrtovanega nadzora in v okviru posameznih nadzorov izvedenih na
podlagi prejetih prijav je bilo skozi leto 2006 opravljenih 162 pregledov.

Pri tem je bil v 26 primerih zaradi krSitev dolocil Zakona o potrosniSkih kreditih
izrecen prekrskovni ukrep.

V 11 primerih je bila krSiteljem izreCena predpisana globa, in sicer v 9 primerih z
odlocbo o prekr§ku (8 pravnim osebam in njenim odgovornim osebam, ter 1
samostojnemu podjetniku posamezniku), v 2 primerih pa s placilnim nalogom (2
pravnima osebama in njunim odgovornim osebam). Se v 15 primerih so trzni
inSpektorji krsiteljem izrekli opomin, in sicer 13 pravnim osebam in njihovim
odgovornim osebam ter 2 samostojnima podjetnikoma posameznikoma. V (4)
izjemnih primerih so trzni inSpektorji krsiteljem izrekli samo opozorilo na zapisnik
po Zakonu o prekrskih.

O Opozorilo ZP-1 E Opomin M Placilni nalog M Odlocba o prekrSku B Brez krsitev

2,5%

9,3%

1,2%

5,6%

81,5%

Slika 14: Pregled prekrSkovnih ukrepov glede na §tevilo pregledov po
Zakonu o potrosniskih kreditih

V 2 primerih, ko so trzni in§pektorji ugotovili, da kreditodajalec opravlja svoje posle
brez dovoljenja Urada RS za varstvo potroSnikov, so jim tovrstno pocetje tudi
prepovedali z upravno odlo¢bo. Poleg tega so trzni inSpektorji Se v 2 primerih
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ugotovljenih krsitev z izreCenim opozorilom na zapisnik po Zakonu o inSpekcijskem
nadzoru nalozili odpravo nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti v dolocenem roku.

V okviru ugotovljenih krSitev je Se vedno moc¢ zaslediti poskuse kreditodajalcev, da
bi kredit prikazali kot izjemo, za katero pa dolocila Zakona o potrosSni§kih kreditih
ne veljajo. Tako je iz pogodb, ki so jih potrosniki podpisali, najveckrat razvidno, da
gre za kredit najve¢ v viSini trikratnega zajamcenega bruto osebnega dohodka in z
rocnostjo najvec treh mesecev. Ker se dogovori o podaljSanem roku odplacila kredita
ne sklepajo vec v obliki aneksa k osnovni pogodbi, pa¢ pa je takSno zagotovilo dano
potrosnikom ustno, ter glede na to, da so ro¢nosti v razlicnih primerih zelo razli¢ne,
je tezko dokazovati, da gre za kreditno pogodbo z rokom odplacevanja daljSim od
treh mesecev, zaradi katerega bi kreditodajalec moral spoStovati vsa dolocila zakona
(med ostalim najvi§jo dopustno efektivho obrestno mero). Prav tako se med
krsitvami Se vedno pojavljajo primeri, ko kreditodajalec z neobracunavanjem
posameznih stroSkov, ki jih mora potrosnik placati bodisi ob najetju kredita
(bonitetna ocena), bodisi v dobi odplacevanja (Clanarina), umetno zniza efektivno
obrestno mero. Ob upoStevanju tudi teh stroSkov, pa efektivha obrestna mera
preseze najviSjo dopustno. Nekaj malega krSitev se nanaSa tudi na opustitev
dolznosti poro¢anja uradu RS za varstvo potroSnikov o Stevilu sklenjenih pogodb in
v njih dogovorjenih efektivnih obrestnih merah.

Ob vsem tem in ob dejstvu, da se Se zmeraj najdejo potrosSniki, ki se podpiSejo na
prazen list papirja, ki ga kreditodajalec Sele kasneje napolni z vsebino, ki odraza
dogovor med potroSnikom in kreditodajalcem ali pa tudi ne, je mogoce ugotoviti, da
potrosSniske organizacije naredijo veliko premalo na osveS¢anju potrosnikov. Kar jim
je v prvi vrsti predstavljena kot velika ugodnost ob najetju kredita oziroma kot
ugoden kredit, se kasneje vse preveckrat izkaze kot zelo draga napaka, ki jo morajo
placati prav potrosniki, ki so ze tako ali tako v finanéni stiski.

V letu 2006 je bilo opravljenih zgolj 80 inSpekcijskih pregledov, in sicer tako v
okviru usmerjenega nadzora, kot na podlagi prejetih prijav, kar predstavlja zgolj
20% vseh lanskih pregledov. Glavni razlog za tako veliko razliko v Stevilu
opravljenih pregledov je v tem, da so bili lani izvedeni trije poostreni nadzori, v
letoSnjem letu pa samo en. Drugi razlog za manjse Stevilo opravljenih pregledov pa
je v manjSem Stevilu prejetih prijav potrosnikov.

Medtem ko je bilo prejSnje leto prav izjemno zaradi odziva potro$Snikov in javnosti na
afero »Orion« ter posledi¢no tudi odziva Trznega inSpektorata s povecanim Stevilom
izvedenih nadzorov, pa se je v letoSnjem letu tudi tukaj stanje nekoliko umirilo in
vrnilo v normalo.

3.3. KONTROLA SKLADNOSTI PROIZVODOV S TEHNICNIMI PREDPISI

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov, ki dolo¢ajo tehni¢ne zahteve za
proizvode, je bil opravljen na podlagi naslednjih predpisov:

Zakon o splo$ni varnosti proizvodov
— Uredba o na¢inu mednarodne izmenjave informacij o ukrepih in dejanjih, ki
omejujejo trgovanje s proizvodi
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— Pravilnik o obliki in vsebini obvestila o nevarnem proizvodu,;

B

Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti

— Pravilnik o elektri¢ni opremi, ki je namenjena za uporabo znotraj doloc¢enih
napetostnih mej

— Pravilnik o emisiji hrupa gospodinjskih strojev

— Odredba o varnosti strojev

— Pravilnik o osebni varovalni opremi

— Pravilnik o rekreacijskih plovilih

— Pravilnik o aerosolnih razprSilnikih

— Pravilnik o oznacevanju materialov, ki se uporabljajo za glavne sestavne
dele obutve, namenjene prodaji potrosSnikom;

L Zakon o telekomunikacijah
— Pravilnik o elektromagnetni zdruzljivosti (EMC)
— Pravilnik o radijski in telekomunikacijski terminalski opremi;

L) Energetski zakon
— Pravilnik o plinskih napravah;

L) Zakon o gradbenih proizvodih
— Pravilnik o potrjevanju skladnosti in oznacevanju gradbenih proizvodov
— Pravilnik o bistvenih zahtevah za gradbene objekte, ki jih je treba upostevati
pri dolo¢itvi lastnosti gradbenih proizvodov
— Seznam harmoniziranih standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o
skladnosti gradbenih proizvodov za nameravano uporabo
— Seznam smernic za evropska tehni¢na soglasja za gradbene proizvode

B

Zakon o varstvu okolja

— Pravilnik o ravnanju z odpadno elektri¢no in elektronsko opremo;

— Uredba Sveta 339/93/EGS o sodelovanju nadzornih in carinskih organov
pri preverjanju skladnosti proizvodov s pravili o varnosti (OJ L 40,
17.02.1993; OJ L 92, 16.4.1993; OJ C 241, 29.08.1994; OJ L 1, 1.1.1995;
OJ L 122, 16.05.2003; OJ L 236, 23.9.2003).

S prevzemom direktiv, ki temeljijo na usmeritvah t.i. »novega pristopa« k tehniéni
harmonizaciji in standardom in »globalnega pristopa« k ugotavljanju skladnosti v
slovenski pravni red, se je spremenil tudi nacin nadzora skladnosti proizvodov z
zahtevami, ki so dolocene s temi predpisi. Razlog je v tem, da se sistem izkazovanja
skladnosti spreminja tako, da vsak proizvajalec skladnost proizvoda, ki ga je dal na
trg, naceloma potrjuje sam z izjavo o skladnosti in znakom skladnosti in ne nujno s
posameznimi listinami, ki jih obvezno izda tretja stranka. To pa pomeni, da se
nadzorstvo pristojnih drzavnih organov nad izpolnjevanjem tehnic¢nih zahtev izvaja
potem, ko je proizvod Ze dan na trg kot skladen.

Glede na nove nacine ugotavljanja in potrjevanja skladnosti proizvodov se je nadzor
na trgu vrsil predvsem v dveh smereh:

e Nadzor prilaganja predpisanih listin proizvodom, kar se preverja z metodo t.i.
administrativnega nadzora, ki obsega nadzor oznacevanja proizvodov s
predpisanimi znaki skladnosti, prisotnosti prilaganja listin o skladnosti in
navodil za wuporabo ter drugih predpisanih oznak, npr. oznacevanje z
energijsko nalepko. V ta nadzor, ki praviloma poteka na celotnem obmocju
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Slovenije istocasno, je vkljucena SirSa strokovna skupina inSpektorjev s
tehni¢no izobrazbo.

e Nadzor dejanskega izpolnjevanja varnostnih in drugih predpisanih zahtev iz
ustreznih tehnic¢nih predpisov, kar se preverja z metodo vzorcenja. Pri tem se
na trgu odvzamejo vzorci proizvodov, ki so bili dani v promet kot skladni in se
predajo na analize — pregled in preskus glede izpolnjevanja predpisanih zahtev
v usposobljenih preskusSevalnih laboratorijih. V ta nadzor je vkljucena ozja
strokovna skupina inSpektorjev s tehni¢no izobrazbo.

V letu 2006 je bilo na podroc¢ju nadzora izpolnjevanja tehni¢nih zahtev za proizvode
v okviru administrativnhega nadzora opravljenih 1996 pregledov. Pregledi so bili
opravljeni v prodajalnah na drobno, pri prvem distributerju proizvodov na trgu
Slovenije in pri proizvajalcih.

V primeru ugotovljenih neskladnosti so trzni inSpektorji ukrepali v skladu s
posameznimi zakonskimi pooblastili za izdajo odlocbe, s katero so zavezancu
odredili odpravo ugotovljenih neskladnosti, omejili oziroma prepovedali dajanje v
promet, odredili umik neskladnih proizvodov iz prometa, pogojevali nadaljnje trzenje
proizvoda s predhodno izpolnitvijo pogojev, ki zagotovijo njegovo varnost in v
primeru zelo nevarnih proizvodov odredili objavo obvestil o nevarnosti v ¢asnikih
oziroma odpoklic. KrSitelja so za storjeni prekrSek kaznovali z izrekom globe na
kraju storjenega prekrSka z izdajo placilnega naloga, ali z izdajo odlo¢be o prekr§ku
in v primeru prekrSka neznatnega pomena izrekli opozorilo ZP-1.

Tako je bilo iz naslova nadzora nad izvrSevanjem predpisov, ki dolo¢ajo tehnicne
zahteve za proizvode v letu 2006 pravnim in fizicnim osebam izdanih 185 upravnih
odlo¢b (od tega 156 na podlagi Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o
ugotavljanju varnosti, 10 na podlagi Zakona o sploSni varnosti proizvodov, 19 na
podlagi Zakona o gradbenih proizvodih). Zaradi ugotovljenih manjSih nepravilnosti
so trzni inSpektorji v 133 primerih izrekli opozorila ZIN (od tega 68 na podlagi
Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju varnosti, 6 na podlagi
Zakona o sploSni varnosti proizvodov, 79 na podlagi Zakona o gradbenih
proizvodih). Zaradi prekr§kov neznatnega pomena je bilo izrecenih 47 opozoril ZP-1
(od tega 42 na podlagi Zakona o tehnic¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju
varnosti, 4 na podlagi Zakona o splos$ni varnosti proizvodov, 1 na podlagi Zakona o
gradbenih proizvodih).

Zaradi krSitve Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju
skladnosti, je bilo skupaj izdanih 18 sankcij od tega 16 opominov in 2 odlocbi o
prekrsku. Zaradi krSitve Zakona o sploSni varnosti proizvodov, sta bila izdana 2
opomina. Zaradi krSitve Zakona o gradbenih proizvodih so bili izdani 3 opomini.

Na podro¢ju nadzora nad izvajanjem tehni¢énih predpisov je bilo v t.i.
administrativnih nadzorih skupno pregledanih 2847 razlicnih tipov proizvodov (178
s podroc¢ja sploSne varnosti proizvodov, 365 elektrotehni¢nih proizvodov, 290
strojev, 152 s podroc¢ja osebne varovalne opreme, 286 plinskih naprav, 796 s
podrocja gradbenih proizvodov, 766 aerosolov, 14 rekreacijskih plovil).

Najvecji delez proizvodov 2z ugotovljenimi nepravilnostmi glede prilaganja
predpisanih listin in oznacevanja je bil ugotovljen na podro¢ju plavajocih
pripomockov za ucenje plavanja (63%), najmanjsi na podrocju aerosolov (8,3%).
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Na analize oziroma pregled in preskus v usposobljenih laboratorijih je bilo predanih
81 elektrotehni¢nih proizvodov, 18 proizvodov s podroc¢ja Zakona o sploSni varnosti
proizvodov, 24 strojev, 9 gradbenih proizvodov, 6 radijskih in telekomunikacijskih
terminalskih naprav ter 20 proizvodov, pri katerih se je preskusalo izpolnjevanje
zahtev glede elektromagnetne zdruzljivosti. Skupaj je Trzni inSpektorat RS predal na
analize 158 proizvodov, pri katerih so bile neskladnosti z zahtevami ugotovljene v 62
primerih (39%). Pri jemanju vzorcev je pozornost usmerjena na proizvode z o€itnimi
neskladnostmi oziroma se na analize predajajo proizvodi, za katere obstoji sum, da
so neskladni z zahtevami.

Na podro¢ju administrativnega nadzora se Se vedno ugotavlja, da nekaterim
proizvodom niso prilozena navodila za uporabo, da proizvodom niso prilozene listine
o skladnosti, kjer je to predpisano (strojij in da niso oznaceni z opozorili v
slovenskem jeziku. Stanje na posameznih podroc¢jih se v sploSnem izboljSuje, ceprav
obstajajo odstopanja. V kolikor se je nadzor Siril na nove skupine proizvodov, ki Se
niso bile predmet nadzora, je delez ugotovljenih nepravilnosti ve¢ji. V primeru
ponovljenega nadzora iste skupine proizvodov pa se deleZ proizvodov z ugotovljenimi
nepravilnostmi zmanjsuje.

Podrobnejsi pregled po posameznih podroc¢jih sledi v nadaljevanju.

3.3.1. Proizvodi, za katera veljajo dolocila Zakona o sploSni varnosti
proizvodov

Zakon o splosni varnosti proizvodov dolo¢a, da se smejo dati na trg samo varni
proizvodi. Uporablja se za proizvode, 2za katere ni posebnih predpisov,
harmoniziranih s pravom Evropske unije, katerih cilj bi bil zagotoviti varnost
proizvodov. Poglavitni namen zakona je tako zagotoviti vi§jo raven za$cCite varnosti
in zdravja potroSnikov pri tistih proizvodih, na katere se ne nanasSa noben drug
tehnicni predpis s podrobneje raz€lenjenimi zahtevami glede njihovih lastnosti. V to
skupino proizvodov sodijo predvsem proizvodi za varstvo in nego otrok, oprema za
dom in prosti ¢as, pohiStvo, Sportna oprema. Zakon posebno pozornost namenja
zaS§cCiti razlicnih vrst potrosSnikov, predvsem otrok in starejSih, ki so v nevarnosti, ce
uporabljajo te proizvode.

3.3.1.1. Kontrola primernosti zunanjih igral, ki so na voljo gostom kot dodatna
ponudba v okviru opravljanja gostinske dejavnosti

Vec ponudnikov gostinskih storitev svojim gostom, predvsem druzinam z majhnimi
otroki, kot dodatno ponudbo v okviru opravljanja gostinske dejavnosti ponuja tudi
zunanja igrala, katera so praviloma postavljena v blizini gostinskega lokala. Zato se
je Trzni inSpektorat RS odlo¢il, da v okviru nadzora gostinske dejavnosti na
turisticnih kmetijah in nadzora gostinske dejavnosti v glavni turisti¢ni sezoni v letu
2006 opravi tudi kontrolo primernosti igral, katera so gostom na voljo za uporabo.

Zakon o splosSni varnosti proizvodov dolo¢a, da se smejo dati na trg samo varni
proizvodi. Za proizvod, za katerega veljajo dolocbe navedenega zakona, Steje tudi
proizvod, ki je uporabljen v okviru izvajanja storitev, ki je za placilo ali brezpla¢no
dostopen v okviru poslovne dejavnosti, naj je nov, rabljen ali obnovljen. Gostinska
dejavnost je pridobitna poslovna dejavnost, zato so gostinci, ki svojim gostom v
okviru dodatne ponudbe ponujajo tudi uporabo proizvodov - zunanjih igral,
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zavezani tudi z doloc¢bami Zakona o splo$Sni varnosti proizvodov. Za igrala so
varnostne zahteve in preskusne metode doloc¢ene v skupini slovenskih tehni¢nih
standardov SIST EN 1176: Oprema otroskih igrisc¢.

Slo je za prvo tovrstno kontrolo, zato je bila ta usmerjena v preventivno ukrepanje
inSpektorjev v smislu seznanjanja zavezancev z zahtevami in v smislu zbiranja
podatkov o Stevilu, vrsti in stanju igral. Na osnovi vizualnega ogleda je bila
opravljena ocena primernosti zunanjih igral za uporabo glede na sploSno stanje. V
kolikor so bila npr. lesena igrala v slabem stanju (trohnjenje), zeblji ali vijaki, ki
strlijo, kovinska igrala, ki rjavijo, poceni ali zlomljeni plasti¢ni deli, ipd., so se ta
Stela za neprimerna.

V okviru kontrole poslovanja turisticnih kmetij se je preverjala tudi primernost
zunanjih igral za uporabo. Kontrola je bila opravljena na 113 turisticnih kmetijah,
od teh so bila igrala na voljo pri 10 subjektih, in sicer na obmoc¢ju obmoc¢nih enot
Trznega inSpektorata RS iz KrSkega, Murske Sobote, Celja, Maribora in Ljubljane.
Na voljo so bila sledeca igrala: viseca gugalnica, prevesna gugalnica, tobogan, figure
zivali ter kombinirana igrala. Narejena so iz lesa ali plastike. Nepravilnosti so bile
ugotovljene v dveh primerih. V enem primeru so bila neustrezna igrala odstranjena.

V okviru kontrole gostinske dejavnosti v glavni turisti¢ni sezoni v letu 2006 se je pri
gostincih preverjala tudi primernost zunanjih igral za uporabo, ¢e so ta namescena.
Kontrola je bila opravljena pri 670 gostincih, od teh so bila igrala na voljo pri 31
subjektih. V dveh primerih so bile ugotovljene manjSe poSkodbe in sicer so bila
plasti¢na sedala na gugalnicah pocena, kar pa so zavezanci po opozorilu in§pektorja
odpravili. Na voljo so bila sledeca igrala: viseCe gugalnice, prevesne gugalnice,
tobogan, vrtiljak, figure zivali, plezala, trampolin ter kombinirana igrala. Narejena
so iz lesa, kovine oziroma plastike.

Opravljena kontrola primernosti zunanjih igral ob gostinskih lokalih je pokazala
zelo malo pomanjkljivosti, namre¢ v treh primerih so bile ugotovljene manjSe
poskodbe in sicer poceni plasti¢ni deli, zato se bo tovrstni nadzor v bodoce opravljal
predvsem na podlagi prijav oziroma pritozb.

3.3.1.2. Nadzor oznacevanja plavajoCih sedezev, plavalnih obrocev in rokavckov z
opozorili v slovenskem jeziku

Trzni inSpektorat RS je v mesecu juniju, juliju in avgustu vrSil nadzor nad
oznacevanjem plavajo¢ih pripomockov za ucenje plavanja, ki so namenjeni otrokom
(plavajoc¢i sedezi za otroke do 3 let starosti, plavalni obro¢i in rokavcki), z opozorili
in drugimi informacijami v slovenskem jeziku. Pravna podlaga za nadzor je Zakon o
splo$ni varnosti proizvodov in slovenski tehni¢ni standard SIST EN 13138 - 1. in 3.
del, ki natan¢neje dolo¢a oznacevanje proizvodov.

Plavajoc¢i sedez je pripomocek za vzdrzevanje plovnosti, katerega glavni namen je, da
uporabnika seznani z vodo in mu pomaga pri pridobivanju samozavesti pri stiku z
vodo, kar je predpogoj, da se uporabnik nauci plavati. Ti pripomocki so namenjeni
otrokom do 36. meseca starosti, s telesno maso manj ali enako 18kg. Gre za ucne
pripomocke, ki se ne smejo zamenjati z vodnimi igracami. Ker ne nudijo zaS¢ite pred
utopitvijo, se smejo uporabljati samo pod stalnim nadzorom odrasle osebe. Tudi
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rokavcki in plavalni obroé¢i se uvrséajo med pripomocke za ucenje plavanja. Ker ne
varujejo proti utopitvi, se smejo uporabljati samo pod stalnim nadzorom.

Predmet nadzora je bila kontrola oznacevanja plavajo¢ih sedezev, plavalnih obrocev
in rokavckov z opozorili v slovenskem jeziku in kontrola drugih oznak na proizvodu
(starost oziroma masa uporabnika, za katerega je pripomocek primeren) ter kontrola
prisotnosti t.i. »specificirane etikete« v embalazi, ki potroSnika informira, v kateri
razred je plavajoci pripomocek za ucenje plavanja uvrScen. Ti pripomocki se glede
na zahteve slovenskega standarda razvr§cajo v tri razrede in sicer: razred A (noSeni
pripomocki za pasivnega uporabnika; obravnava jih standard SIST EN 13138-
3:2003); razred B (noSeni pripomocki za aktivhega uporabnika; obravnava jih
standard SIST EN 13138-1:2003) in razred C (pripomocki, ki se drzijo za aktivhega
uporabnika; obravnava jih standard SIST EN 13138-2:2003). Plavajoc¢i sedezi sodijo
v razred A, plavalni obro¢i in rokavcki pa v razred B.

Nadzor oznacevanja plavajocih pripomockov za ucenje plavanja z opozorili je potekal
ze v letu 2005, pri cemer je bilo pregledanih 38 tipov plavajocih sedezev
(nepravilnosti ugotovljene v 60%) ter 102 tipa rokavckov (nepravilnosti ugotovljene v
46%). Glede na rezultat leta 2005, se je nadzor ponovil tudi v letu 2006, razsirjen pa
je bil Se na kontrolo oznacevanja plavalnih obrocev. InSpektorji so opravili 67
inSpekcijskih pregledov, tako pri trgovcih na drobno kot pri dobaviteljih — uvoznikih
oziroma prvih distributerjih na trg Slovenije, ter pregledali 39 tipov plavajocih
sedezev (nepravilnosti ugotovljene v 18 primerih — 46%), 66 tipov plavalnih obrocev
(nepravilnosti ugotovljene v 52 primerih — 78%) ter 73 tipov rokavckov (nepravilnosti
ugotovljene v 42 primerih — 57%). Skupno je bilo pregledanih 178 razlicnih tipov
proizvodov, od katerih so bile v 112 primerih ugotovljene nepravilnosti glede
oznacCevanja (63%). Glede na ugotovljene nepravilnosti so inSpektorji skupaj izrekli
71 ukrepov, od tega 22 upravnih odlocb, 20 opozoril ZIN, 6 placilnih nalogov, 3
odloc¢be o prekrsku z izrekom opomina in 20 ustnih opozoril po Zakonu o prekrskih.

O Opozorilo ZP-1 B Opomin M Placilni nalog M Odlo¢ba o prekrsku B Brez krsitev

56,7%

9,0%
0,0% "

Slika 15: Pregled prekrs§kovnih ukrepov glede na §tevilo pregledov pri nadzoru
plavajocih sedezev, plavalnih obrocev in rokavckov

Vecji delez nepravilnosti glede na leto 2005 je pripisati razsiritvi nadzora tudi na
plavalne obroce, vendar kljub temu vecina pregledanih proizvodov §e vedno ni
ustrezno oznacena.
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3.3.1.3. Nadzor varnosti potovalnih adapterjev, vticev za domaco uporabo,
preskusSevalnikov napetosti in svetilk (analize)

V drugi polovici leta 2006 je bil v okviru sodelovanja v projektu SploSna varnost
proizvodov in varstvo potroSnikov po vstopu v Evropsko unijo z Mednarodnim
institutom za potroSniSke raziskave MIPOR opravljen tudi odvzem vzorcev in
opravljeni pregledi in preskusi varnosti 4 potovalnih adapterjev, 6 vticev za domaco
uporabo, 5 preskusSevalnikov napetosti in 2 svetilk. Varnost potovalnih adapterjev
se je preverjala glede na zahteve IEC 60884-1, IEC 60884-2-5, CEE 7 2nd ed.:1963,
varnost vticev za domaco uporabo glede na zahteve IEC 60884-1, CEE 7 2nd
ed.:1963, varnost preskusSevalnikov napetosti glede na zahteve SIST EN 60900 ter
prenosni svetilki glede na zahteve SIST EN 60598-1, SIST EN 60598-2-4 in SIST EN
60598-2-6.

Neskladnosti z zahtevami standardov so bile ugotovljene pri vseh potovalnih
adapterjih, pri obeh prenosnih svetilkah ter pri enem vticu za domaco uporabo. V
primeru neskladnih proizvodov so dobavitelji na poziv inSpektorata prenehali s
trzenjem in izvedli umik proizvodov s trga, v primeru S§tirih potovalnih adapterjev,
pri katerih obstoji neposredna nevarnost zaradi dosegljivosti delov pod napetostjo,
pa je bil izveden tudi odpoklic. Nepravilnosti pri ostalih vti¢ih za domaco uporabo in
pri preskuSevalnikih napetosti niso bile ugotovljene. Vsi podatki o vzorcenih
proizvodih so bili vneseni v sistem ICSMS.

3.3.1.4. Kontrola obvestil o nevarnih proizvodih iz sistema RAPEX

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS prejel preko nacionalne kontaktne tocke v
sistemu hitre izmenjave informacij o nevarnih proizvodih (RAPEX) 131 obvestil o
proizvodih, za katere veljajo dolocbe Zakona o sploSni varnosti proizvodov. Na trgu
je bilo najdeno 6 (4,6%) notificiranih proizvodov in sicer ro¢ni mesSalnik PHILIPS
CUCINA (obvestilo s§t. 0703/05), otroski avto sedez RENOLUX (obvestilo St.
0276/06), previjalna miza CAM C 204 (obvestilo §t. 0475/06), previjalna miza CAM
C 606 (obvestilo st. 0508/06), otroski vozicek CHICCO (obvestilo §t. 0590/06) in
osebni transporter PT SEGWAY (obvestilo §t. 0611/06).

V sistem RAPEX je bilo posredovano 5 obvestil, od tega eno obvestilo za otrosko
stajico, ostala so se nanasala na otroske svetilke.

Trzni inSpektorat RS je obravnaval tudi pritozbe in obvestila v zvezi z uporabo
prtljaznika, obnovljene avto pnevmatike, posode iz nerjavnega jekla za hranjenje
vina, nagrobne svece, otroSkega avto sedeza ter v okviru nadzora RAPEX obvestil
tudi informacijo o potovalnem adapterju. V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS prejel
tudi 2 obvestili s strani proizvajalcev in distributerjev glede na dolo¢ila 12. ¢lena
Zakona s splosni varnosti proizvodov, ki sta se nanaSala na baterije za prenosne
racunalnike.

3.3.1.5. Zakljucek

V letu 2006 je bilo v okviru nadzora proizvodov, za katere veljajo dolocbe Zakona o
splosni varnosti proizvodov, pregledanih 6 razlicnih vrst proizvodov (zunanja igrala,
plavajoCi pripomocki za ucenje plavanja, potovalni adapterji, vti¢i za domaco
uporabo, preskusevalniki napetosti, svetilke). V okviru administrativnega nadzora je
bilo pregledanih 178 tipov proizvodov, od katerih so bile v 112 primerih ugotovljene
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nepravilnosti (63%), v okviru analiz pa je bilo skupaj predanih na pregled in
preskus 18 razlicnih tipov proizvodov, od katerih so bile pri 8 (44%) proizvodih
ugotovljene neskladnosti z zahtevami.

Iz ugotovitev po posameznih nadzorih izhaja, da se stanje v sploSnem izboljSuje,
Cceprav obstajajo odstopanja. V kolikor se je nadzor Siril na nove skupine proizvodov,
ki Se niso bile predmet nadzora, je delez ugotovljenih nepravilnosti vec¢ji, v primeru
ponovljenega nadzora iste skupine proizvodov, pa se delez proizvodov z
ugotovljenimi nepravilnostmi zmanjSuje.

Povecan obseg dela na tem segmentu nadzora je prineslo izboljSano delovanje
sistema RAPEX, preko katerega je bilo v primerjavi z letom 2005 (121 obvestil),
posredovanih za 8% vec obvestil (131 obvestil v letu 2006), ki so se nanaSala na
proizvode, za katere veljajo doloc¢be Zakona o sploSni varnosti proizvodov. Glede na
veliko Stevilo razliénih vrst proizvodov, za katere veljajo dolocbe Zakona o splosni
varnosti proizvodov in zahtevnost inSpekcijskih postopkov pri tovrstnem nadzoru,
bo potrebno nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje trznih inSpektorjev.

3.3.2. Elektricna oprema - varnost

Elektricna oprema predstavlja tipiéno podroc¢je proizvodov Siroke potrosnje,
dostopnih predvsem lai¢nim potroSnikom, pri ¢emer je neuposStevanje dolocil
veljavnih predpisov s strani proizvajalcev, uvoznikov in distributerjev za uporabnike
lahko nevarno. Moznosti elektricnega udara, tezav z visokimi temperaturami ter
poslediéno pozara pa je verjeten vzrok morebitnih poSkodb uporabnikov,
poskodovanju njihovega imetja ali onesnazenju okolja.

Zato je Trzni inSpektorat RS v letu 2006 nadaljeval z nadzorom elektri¢ne opreme in
sicer na podlagi Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju
skladnosti, Pravilnika o elektricni opremi, ki je namenjena za uporabo znotraj
dolo¢enih napetostnih mej in Zakona o varstvu potrosnikov.

V letu 2006 je bil opravljen nadzor skladnosti elektricne opreme z dolo¢ili veljavnih
predpisov glede elektricne varnosti, prilaganja spremnih listin (garancijskega lista,
navodila za sestavo in uporabo ter seznama servisov), oznacevanja emisije hrupa,
oznaCevanja glede ravnanja z odpadno elektricno in elektronsko opremo na
naslednje nacine:

e z odvzemom vzorcev, ki se jih preda na ugotavljanje skladnosti glede elektricne
varnosti usposobljenim in akreditiranim organizacijam skladno z dolo¢ili
tehni¢nih predpisov, z obdelavo porocil o preskusih, obveS¢anju dobaviteljev o
rezultatih porocil o preskusih ter z izrekanjem ukrepov v skladu s predpisi ob
upostevanju kriterija samostojnosti, varstva javnega in zasebnega interesa,
nacela javnosti in sorazmernosti (ugotavljanje dejanske skladnosti proizvodov),

e z nadzorom prilaganja spremnih listin (garancijskega lista, navodila za sestavo
in uporabo ter seznama servisov), uporabe slovenskega jezika in primernosti
vsebine ter glede prisotnosti oznake CE, oznake viSine emisije hrupa in oznake
glede ravnanja z odpadno elektricno in elektronsko opremo (administrativni
oziroma formalni nacin),

e z nadzorom listin o skladnosti — predvsem izjav o skladnosti — glede obstoja,
vsebine in verodostojnosti, z nadzorom oznacevanja proizvodov z znakom CE,
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kot tudi z nadzorom vidnih lastnosti, katere mora imeti skladen proizvod (npr.
oznaka proizvajalca oziroma blagovne znamke na proizvodu, dolZzina
priklju¢énega kabla pri ro¢nih svetilkah in svetlobnih nizih...),

e v sodelovanju s Carinsko upravo RS,

e na podlagi prejetih obvestil drzav ¢lanic Evropske unije — zaSc¢itne klavzule in
RAPEX.

3.3.2.1. Vzorcenje

Trzni inSpektorat RS je prakticno preko celega leta 2006 izvajal nadzor skladnosti
elektricne opreme glede elektriéne varnosti z vzorenjem, s ¢imer so bili izbrani
vzorci/proizvodi podvrzeni tipskim preskusom in ugotovljena vsa odstopanja od
predpisanih zahtev. Preskuse so izvajale usposobljene in akreditirane organizacije
skladno z dolocili tehni¢nih predpisov.

Pri dolo¢anju, katere proizvode vzor¢iti, je Trzni inSpektorat RS upoSteval dosedanje
izkusnje in naslednje kriterije:

e blagovne skupine, za katere se je pri dosedanjem nadzoru ugotovila
nedvoumna neskladnost: elektricni (mali) gospodinjski aparati, svetilke,
instalacijska oprema (kabelski podaljski, razdelilci in rolete) ter napajalniki,
polnilniki in ojacevalniki,

e proizvodi, ki so imeli sorazmerno nizko ceno v primerjavi z drugimi
istovrstnimi proizvodi,

e proizvodi, za katere ni mogoce ugotoviti porekla, ali je bilo navedeno poreklo
sporno, ali pa je poreklo vzorca ocenjeno kot »bolj rizi¢no,

e proizvodi, za katere je bila posredovana informacija o oporec¢nosti preko
sistema RAPEX, zaSc¢itne klavzule ali ICSMS,

e proizvodi, ki so jih potrosniki ze reklamirali glede neustrezne kakovosti.

Nadzor je zajel podroc¢ja skladnosti elektricne opreme glede elektricne varnosti za
opremo, napajano z izmenic¢no napetostjo med 50 V in 1000 V ter z enosmerno
napetostjo med 75 V in 1500 V. Izvedena je bila tudi skupna akcija drzav ¢lanic EU
glede prenosnih svetilk.

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 za ugotavljanje dejanske skladnosti elektricne
opreme glede elektricne varnosti z dolo¢ili veljavnih predpisov iz proracuna prejel 20
mio SIT, od cesar se je za placilo stroskov preskusSanja porabilo 19,5 mio SIT,
ostanek pa za placilo skladnih vzorcev.

Omenjena sredstva so omogocila vzoréenje 81 vzorcev, kar je 41 vzorcev manj (33%
manj) kot v letu 2005.

3.3.2.1.1 Analiza rezultatov:

Vzorceno je bilo 81 proizvodov, od tega 54 gospodinjskih aparatov (66,7%), 21
svetilk (25,9%), 3 polnilci/transformatorji/adapterji (3,7%) in 3 kabelski podaljski
(3,7%).
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O Gospodinjski aparati H Svetilke B Polnilci/transformatorji/adapterji B Kabelski podaljski

3,7% 3.7%

66,7%

Slika 16: Vrste vzorcenih proizvodov

Preskusi so se opravljali v treh usposobljenih laboratorijih: Slovenski institut za
kakovost in meroslovje SIQ, Laboratorij za certificiranje in preskuSanje TCL ter
Fakulteta za elektrotehniko.

Rezultati preskuSanj glede na Pravilnik o elektricni opremi, ki je namenjena za
uporabo znotraj dolo¢enih napetostnih mej in podanimi izjavami o skladnosti, so:

e V razred O, skladni proizvodi, se je uvrstilo 39 (48,1%) proizvodov (7 svetilk, 1
polnilec, 1 podaljSek (kabelska roleta) in 30 gospodinjskih aparatov). Poreklo
proizvodov: 14 iz EU, 11 iz Kitajske in 2 iz Tajvana, za 12 proizvodov je poreklo
neznano.

e V razred 1, neskladni proizvodi (manjSe neskladnosti, ki lahko vplivajo na
varnost), se je uvrstilo 30 (37,0%) proizvodov (10 svetilk, 1 transformator, 2
kabelska podaljSka, 16 gospodinjskih aparatov). Poreklo proizvodov: 14 iz EU,
9 iz Kitajske, 1 iz Tajvana in 1 iz Turc¢ije, za 5 proizvodov je poreklo neznano.

e V razred 2, neskladni — nevarni proizvodi (neskladnosti ogrozajo varnost), se je
uvrstilo 10 (12,3%) proizvodov (4 svetilke, 1 adapter, 5 gospodinjskih aparatov
(1 aparat za gretje vode, 2 opekaca kruha, 1 opekac¢ sendvicev, 1 elektricna
pecica)). Poreklo proizvodov: 2 iz EU (Italija) in 5 iz Kitajske, za 3 proizvode je
poreklo neznano.

e V razred 3, neskladni — zelo nevarni proizvodi (neposredna nevarnost), se je
uvrstil 1 (1,2%) proizvod (gospodinjski aparat (1 opekac¢ kruha)), narejen na
Kitajskem.

e Za 1 (1,2%) proizvod, poreklo s Kitajske, mora proizvajalec podati dodaten
podatek glede razreda navitja motorja, zato Se ni uvrS¢en v nobenega od
zgornjih razredov.
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O Razred 0 ERazred 1| M Razred 2 M Razred 3 B Ni mnenja

1,2% 1.2%

48,1%

Slika 17: Pregled vzor¢enih proizvodov glede na razred skladnosti

V letu 2006 je Slovenija sodelovala v skupnem projektu c¢lanic Evropske unije —
prenosne svetilke (podatki so Ze zajeti v podpoglaviu Analiza rezultatov). Trzni
inSpektorat RS je vzorc¢il 10 kosov prenosnih svetilk, od katerih je bilo 6 skladnih
(razred O) in 4 neskladne (razred 1).

V okviru nadzora skladnosti elektricne opreme so bili opravljeni inSpekcijski
pregledi v 22 prodajalnah na drobno, vkljucenih pa je bilo 35 dobaviteljev
(proizvajalec, uvoznik, distributer).

Glede na ugotovljene neskladnosti so bili izdani naslednji ukrepi:

e 18 ureditvenih odlocb,

e 7 odlo¢b o prepovedi dajanja v promet,

¢ 4 odlo¢b o umiku iz prometa,

e 6 opominov po Zakonu o prekrskih.

Skupaj je bilo torej izdanih 29 upravnih odlo¢b. ZmanjSanje Stevila upravnih odlo¢b
sledi manjSemu S§tevilu ugotovljenih krSitev, prostovoljnim ukrepom dobavitelja in
ze odprodanih proizvodih (ni bilo ve¢ zaloge). V treh primerih je slovenski dobavitelj
prostovoljno umaknil neskladne proizvode iz prometa, v enem primeru je odpravil
pomanjkljivosti ze pred izdajo odlo¢be, v 5 primerih odlo¢be niso bile izdane, ker ni
bilo zaloge. Devet upravnih postopkov §e ni zakljucenih.

Za vse neskladne proizvode so bili prvemu dobavitelju v Sloveniji nalozeni stroski
postopka (preskusanja), kar skupaj znasa 9.933.100,80 SIT.

Trzni inSpektorat RS bo tudi v bodoce z ukrepi, ki jih dolo¢ajo veljavni predpisi,
skus$al omejiti promet z neskladnimi proizvodi, izlo€iti iz prometa proizvode, katerih
neskladnosti lahko ogrozajo varnost potrosnikov, kot tudi na ustrezen nacin
obvestil potroSnike o zelo nevarnih proizvodih.

V primerjavi z letom 2005 je bilo v letu 2006 preskuSanih manj vzorcev (122 vzorcev
v letu 2005). ManjSe §tevilo vzorcev je posledica zmanjSanja finanénih sredstev, saj
jih je Trzni inSpektorat RS za leto 2006 imel na razpolago samo 20 mio SIT (v letu
2005 pa 26 mio SIT). Stevilo neskladnih vzorcev je v primerjavi z letom 2005, ko je
bilo neskladnih 56% vzorcev, ostalo pribliZzno enako. Zato je bilo v letu 2006 izdanih
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tudi manj upravnih odlo¢b. ManjSe Stevilo izdanih odlo¢éb je tudi posledica
prostovoljnega in takojSnjega sodelovanja dobaviteljev s Trznim inSpektoratom RS
po obvestilu o neskladnem proizvodu.

3.3.2.2. Administrativni nadzor

3.3.2.2.1 Elektricni gospodinjski in podobni aparati

Pri tehtanju pomembnosti nadzora skladnosti posameznih blagovnih skupin
elektricne opreme je Trzni inSpektorat RS v letu 2006 nadaljeval z nadzorom
skladnosti elektricnih gospodinjskih in podobnih aparatov z veljavnimi predpisi, saj
so ti proizvodi vsakodnevno v uporabi s strani povprecnega potroSnika.

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 pri administrativnem nadzoru elektricnih
gospodinjskih in podobnih aparatov zajel podrocja nadzora listin, ki spremljajo
proizvode v prometu (garancijski list, navodilo za sestavo in uporabo ter seznam
servisov), oznacCevanja emisije hrupa in ravnanja z odpadno elektricno in
elektronsko opremo. Ker se tudi v letu 2006 ni uskladila zakonodaja (odprava
pomanjkljivosti med zakonom in pripadajoCimi podzakonskimi predpisi s strani
Ministrstva za okolje in prostor), se oznacevanja z energijskimi nalepkami in
energijske ucinkovitosti proizvodov ni nadziralo.

Nadzor se je izvedel v prvi polovici leta 2006, potekal pa je tako v maloprodaji, kot
tudi pri proizvajalcih, uvoznikih oziroma prvih distributerjih v Sloveniji. Trzni
inSpektorji so:

opravili 52 pregledov,

pregledali 365 proizvodov,

pri 135 proizvodih (37%) ugotovili pomanjkljivosti,

izdali 4 odlo¢be o omejitvi prometa po doloc¢ilih 16. ¢lena Zakona o tehni¢nih

zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti,

e izdali 11 odlo¢b o prepovedi prodaje po dolocilih 72. ¢lena Zakona o varstvu
potrosnikov,

e izrekli 2 globi zaradi krSitve Zakona o varstvu potrosnikov,

e izrekli 8 opozoril in 1 opomin po Zakonu o prekrskih,

o izrekli 7 opozoril po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru.

Najbolj pogosti pomanjkljivosti, ki so jih trzni inSpektorji ugotovili pri nadzoru
elektricnih gospodinjskih in podobnih aparatov, sta:

e neoznacCevanje proizvodov z nalepko za loCeno zbiranje elektricne in
elektronske opreme (62 ali 17% proizvodov) in
e neoznacevanje emisije hrupa gospodinjskih strojev (60 ali 16,4% proizvodov).

Ostale pomanjkljivosti so bile:

brez oziroma s pomanjkljivim garancijskim listom je bilo 16 (4%) proizvodov,
navodila za sestavo in uporabo so bila pomanjkljiva pri 8 (2%) proizvodih,
seznam servisov ni bil prilozen pri 5 (1%) proizvodih,

oznake skladnosti CE ni bilo na 3 (0,8%) proizvodih,

na 3 proizvodih pa je bila oznaka skladnosti nepravilne oblike/velikosti, kar
predstavlja 0,8% vseh proizvodov.
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Trzni inSpektorat RS ugotavlja, da je poznavanje predpisov o energijskih oznakah Se
vedno zelo pomanjkljivo, ¢eprav so bili prvi predpisi izdani Ze leta 2001, ter da je v
mnogih primerih odsotnost energijskih nalepk povrSnost trgovcev na drobno. Prav
tako je bila ugotovljena povecana odsotnost nalepk za loCeno zbiranje elektricne in
elektronske opreme, saj je predpis o oznacevanju relativno nov.

3.3.2.2.2 Svetlobni nizi

Trzni inSpektorat RS je v tudi letu 2006 v delovni plan uvrstil poseben nadzor
svetlobnih nizov, ki se prodajajo predvsem konec leta. Akcija je bila izvedena v
mesecih novembru in decembru 2006 v sodelovanju s carinskimi organi, ki so Trzni
inSpektorat RS obvescali o uvozih navidezno neskladnih proizvodov. Prav tako pa je
potekal nadzor prodaje svetlobnih nizov v maloprodaji (prodajalnah, na sejmih),
pregledi pa so bili opravljeni tudi pri dobaviteljih.

V maloprodaji je bilo pregledanih 221 tipov svetlobnih nizov, od tega jih je bilo 184
po poreklu iz Kitajske.

Pomanjkljivosti, ki so se pojavljale na proizvodih, so bile naslednje:

1 proizvod je bil brez oznake skladnosti CE,

e na 34 proizvodih ni bilo navedenega proizvajalca/zasScitne znamke/blagovne
znamke,

e pri 6 proizvodih je bila napa¢no navedena priklju¢na napetost,

e pri 40 proizvodih je manjkalo opozorilo za uporabo v zaprtih proizvodih
oziroma navedba oznake IP,

e pri 38 proizvodih ni bil naveden tip rezervne zarnice,

e pri 7 proizvodih je bila dolzina priklju¢nega kabla manj$a od 1,5m.

Zaradi teh pomanjkljivosti je bilo izdanih 53 odlo¢b o omejitvi prometa, 19 opozoril
po Zakonu o in§pekcijskem nadzoru in 16 opozoril po Zakonu o prekrs§kih.

Na pregledih pri dobaviteljih je bilo:

pregledano 22 tipov svetlobnih nizov,

izdane 3 odlo¢be o omejitvi prometa,

izdanih 9 opozoril po Zakonu o in§pekcijskem nadzoru in
narejen 1 prostovoljen umik iz prodaje.

V okviru tega nadzora je bilo oddanih na preskusSanje glede izpolnjevanja osnovnih
varnostnih zahtev za elektricno varnost tudi 5 kosov svetlobnih nizov, od katerih so
bili trije spoznani za neskladne v okviru razreda 1 (manjSe neskladnosti, ki lahko
vplivajo na varnost). Zaradi tega so izdane 3 ureditvene odlocbe.

Carinska uprava RS je Trzni inSpektorat RS obvestila o uvozih petih tipov

svetlobnih nizov, od katerih so trzni in§pektorji ob pregledu za vseh S tipov ugotovili
neskladnosti in zavrnili uvoz.

3.3.3. Elektromagnetna zdruzljivost

Zahteve glede elektromagnetne zdruzljivosti (EMC) za elektricno opremo so
opredeljene v Zakonu o telekomunikacijah in Pravilniku o elektromagnetni
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zdruzljivosti (EMC), ki prenaSata v slovenski pravni red direktivo 89/336/EES Sveta
(EMC direktiva).

Trzni inSpektorji so opravljali nadzor elektricne opreme glede EMC zahtev z metodo
vzorcenja. Vzorci, odvzeti iz prometa, so bili preskuSani glede zahtev harmoniziranih
standardov pri pooblas¢enem laboratoriju.

Elektricna oprema, ki je bila preskuSana glede EMC zahtev, je bila glede na
rezultate preskuSanja razvrSc¢ena v Stiri razrede: skladna, neskladna v razredu A
(pogojno skladna oprema), neskladna v razredu B ali neskladna v razredu C.

Razred A pomeni, da so bile ugotovljene neskladnosti, pri katerih je limita, dolo¢ena
v harmoniziranem standardu, presezene za manj kot 50% merilne negotovosti
meritve. V takSnem primeru se lahko predpostavi, da preskuSana oprema sicer ne
presega limite, doloc¢ene s standardom, vsekakor pa mora oseba, ki je odgovorna za
dajanje te opreme na trg, ob upostevanju merilne negotovosti, na primeren nacin
opozoriti na rezultate meritev in moznost, da je oprema neskladna. Stroski postopka
v takSnih primerih niso bili zaracunani.

Oprema je razvrScena v razred B, ¢e so bile ugotovljene neskladnosti, pri katerih je
limita, dolo¢ena v harmoniziranem standardu, presezena za vec¢ kot 50% in manj
kot 150% merilne negotovosti meritve. Ob upoStevanju rezultatov meritev in merilne
negotovosti se lahko smatra, da vzorec dokazano presega limite iz standarda in kot
takSen ni skladen s standardom. To pa vodi do zakljucka, da zahteve iz Pravilnika
EMC niso izpolnjene. Kljub temu, da tako izmerjena neskladnost ni bistvena, se
lahko od proizvajalca zahteva (z ureditveno odlo¢bo), da v dolocenem c¢asu izboljSa
svoj proizvodni proces in odpravi ugotovljene neskladnosti tako, da bo izpolnil v
standardu postavljene limite. Neskladnost razreda B je ocenjena kot manj
pomembna oziroma nebistvena, zato nima za posledico omejevanja prometa s
takSno elektricno opremo. Ker pa tak$na neskladnost kljub vsemu predstavlja
krsitev zahtev Pravilnika EMC, mora odgovorna oseba za dajanje takSne opreme na
trg povrniti stroske postopka.

Za opremo v razredu C pa velja, da so bile ugotovljene neskladnosti, pri katerih je
limita, dolo¢ena v harmoniziranemu standardu, presezena za ve¢ kot 150% merilne
negotovosti meritve. Glede na zahteve EMC direktive mora Trzni inSpektorat RS
izvesti potrebne ukrepe, s katerimi zagotovi, da se takSna oprema umakne s trga in
se zanjo prepove dajanje na trg. V kolikor lahko proizvajalec zagotovi, da bo v
primernem casovnem obdobju predmetno elektriéno opremo spremenil tako, da bo
izpolnjevala vse zahteve iz Pravilnika EMC, se odredi zacasna prepoved prometa, v
nasprotnem pa stalna. Od osebe, odgovorne za dajanje opreme na trg, se zahteva
povrnitev stroskov postopka. Ker je potrebno o vsakem omejevanju prometa
obvestiti Evropsko komisijo, mora trzni inSpektor sproziti tudi postopek zascitne
klavzule.

S takSno razvrstitvijo opreme glede razlicne stopnje neskladnosti se doseze
razlikovanje med elektricno opremo, ki je skladna, nebistveno neskladna in bistveno
neskladna. Uvrstitev elektricne opreme v enega od teh treh razredov neskladnosti je
odvisna od rezultatov meritev, ki temeljijo na harmoniziranih standardih, pri cemer
je uposStevana mozna in dovoljena negotovost merilne opreme in metod,
uporabljenih pri meritvah elektromagnetnih pojavov.
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Glede na sredstva, zagotovljena za preskusanje EMC zahtev (3 mio SIT), je bilo
skupno vzorCenih in preskuSanih 20 vzorcev elektricne opreme iz naslednjih
blagovnih skupin: napajalniki (5x), zabavna elektronika (4x), elektricna orodja (3x),
proizvodi informacijske tehnologije (2x), instalacijski material (2x), svetilke (2x),
elektriéni gospodinjski aparati (1x) in igrace (1x).

Pri preskusu so bili 3 (15%) vzorci neskladnosti, vsi trije vzorci pa so po stopnji
neskladnosti z zahtevami o elektromagnetni zdruzljivosti (EMC) razvrSceni razred C.
Neskladnosti so bile ugotovljene pri naslednjih blagovnih skupinah: napajalniki
(1x), proizvodi informacijske tehnologije (1x) in instalacijski material (1x). Vsi trije
neskladni proizvodi so po poreklu izvirali od proizvajalcev z evropskimi blagovnimi
znamkami. V vseh treh primerih je bil dobaviteljem omejen promet s temi proizvodi.

V primerjavi z letom 2005 je bilo ugotovljeno, da je bilo v letu 2006 preskuSanih
manj vzorcev (leta 2005 je bilo preskuSanih 35 in leta 2006 20 vzorcev), ugotovljen
pa je bil tudi vecji delez neskladnih proizvodov (leta 2005 je bilo ugotovljenih 31%,
leta 2006 pa 15% neskladnih proizvodov). Manj vzorcev v letu 2006 je bilo
preskusSanih zaradi zmanjSanja financ¢nih sredstev, namenjenih za ta namen, saj je
Trzni inSpektorat RS leta 2005 sodeloval v skupni evropski akciji preskusSanja
energetsko varcnih sijalk, zaradi ¢esar je temu podro¢ju namenil ve¢ sredstev. Upad
deleza odkritih neskladnih proizvodov v letu 2006 v primerjavi z letom 2005 pa
zaradi majhnega statisti¢nega vzorca (zgolj 20 oziroma 35 proizvodov) ni statisti¢no
pomemben in ne pomeni, da je na trgu tudi dejansko manj neskladnih proizvodov.

Trzni inSpektorat RS je prejel 19 notifikacij zaScitne klavzule za elektriéno opremo,
kateri je bil zaradi neizpolnjevanja EMC zahtev v eni od evropskih drzav zaradi
neskladnosti omejen promet. Notificirane so bile naslednje blagovne skupine:
energetsko varcna sijalka (5x), DVD predvajalnik (5x), osebni racunalnik (2x) ter po
en mocnostni pretvornik, neonska svetilka, zatemnilno stikalo, USB hub,
halogenska svetilka, vgradna kuhalna plos¢a in LCD TV. Noben od notificiranih
proizvodov ni bil najden na slovenskem trgu.

3.3.4. Radijska in telekomunikacijska terminalska oprema

Zahteve za radijsko in telekomunikacijsko terminalsko opremo so opredeljene v
Zakonu o telekomunikacijah in Pravilniku o radijski in terminalski opremi (R&TTE),
ki prenasata v slovenski pravni red direktivo 1999/5/ES Evropskega parlamenta in
Sveta (R&TTE direktiva).

V letu 2006 so se clani delovne skupine za administrativno sodelovanje drzav ¢lanic
Evropske unije na podrocju radijske in telekomunikacijske terminalske opreme
(R&TTE AdCo) dogovorili za skupen nadzor radijske in terminalske opreme na
evropskem trgu. Cilj akcije je bil preverjanje skladnosti radijskih naprav kratkega
dosega. Sodelovanje v akciji je bilo prostovoljno, akciji pa se je pridruzil tudi Trzni
inSpektorat RS.

V okviru razpolozljivih finan¢nih sredstev, namenjenih za preskuSanje radijske in
terminalske opreme (3 mio SIT), je Trzni inSpektorat RS z namenom sodelovanja v
skupni evropski akciji nadzora vzor¢il 6 razlicnih radijskih naprav kratkega dosega.
Vse vzorcene radijske naprave so bile pregledane glede administrativnih zahtev in
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preskuSane glede radijskih zahtev in zahtev glede povzroc¢anja elektromagnetnih
motenj.

Ugotovljeno je bilo, da vseh 6 vzorcev izpolnjuje zahteve drugega odstavka 3. ¢lena
R&TTE direktive glede ucinkovite izrabe radijskega spektra (0% ugotovljenih
neskladnosti). 3 vzorci niso izpolnjevali zas€itnih zahtev glede elektromagnetne
zdruzljivosti prvega b) odstavka 3. ¢lena R&TTE direktive (50% ugotovljenih
neskladnosti).

Niti eden vzorec ni izpolnjeval vseh administrativnih zahtev glede oznacevanja
radijske opreme in vsebine tehnicne dokumentacije (100% ugotovljenih
neskladnosti).

4 vzorceni proizvodi so bili po poreklu iz Kitajske, 1 iz Tajvana in 1 iz Nemdcije.
Naprave, pri katerih so bile ugotovljene neskladnosti glede zahtev o elektromagnetni
zdruzljivosti, so bile po poreklu 2 iz Kitajske in 1 iz Nemcije. Stevilo preskusanih
proizvodov je bilo premajhno, da bi bilo mogoce ugotavljati statisticne znacilnosti
proizvodov glede na poreklo.

V skupni evropski akciji je sodelovalo 17 drzav, preverjenih je bilo 180 proizvodov,
od tega 169 tudi glede tehni¢nih neskladnosti. Po poreklu so bili vzorci proizvedeni
v 26 drzavah, ceprav je bilo ve¢ kot 50% vzorcev iz Kitajske.

Glede administrativnih zahtev je 41,7% pregledanih vzorcev izpolnjevalo zahteve
direktive, pri 28,9% vzorcih sta bili ugotovljeni 1 ali 2 neskladnosti, pri 29,4%
vzorcev pa 3 ali ve¢ neskladnosti.

56% preskuSanih vzorcev je bilo skladnih, pri 17% vzorcev so bile ugotovljene
neskladnosti glede zahtev za radijski spekter, pri 9% so bile ugotovljene EMC
neskladnosti, 18% preskuSanih vzorcev pa je bilo neskladnih tako glede zahtev za
radijski spekter, kot glede EMC zahtev.

Rezultati pregledov in preskuSanj vzorcev niso pokazali statisticno pomembnih
razlik glede na poreklo vzorca.

V primerjavi z letom 2005 je bilo ugotovljeno, da je bilo v letu 2006 preskuSanih
manj vzorcev (leta 2005 je bilo preskusanih 12 vzorcev), ugotovljen pa je bil tudi
manjSi delez neskladnih proizvodov (leta 2005 je bilo ugotovljenih 17% neskladnih
proizvodov). Manj vzorcev v letu 2006 je bilo preskuSanih zaradi povecanja obsega
preskuSanja (poleg radijskih preskusov so bili na vseh vzorcih opravljeni tudi
preskusi glede zahtev za elektromagnetno zdruzljivost). Porast deleza odkritih
neskladnih proizvodov v letu 2006 v primerjavi z letom 2005 pa zaradi majhnega
statistiCnega vzorca (zgolj 12 oziroma 6 proizvodov) ni statisticno pomemben in ne
pomeni, da je na trgu tudi dejansko manj neskladnih proizvodov, poleg tega pa tudi
obseg preskusSanja v obeh letih ni primerljiv.

Trzni inSpektorat RS je prejel 7 notifikacij zascitne klavzule za radijsko in
terminalsko opremo, kateri je bil v eni od evropski drzav zaradi neskladnosti omejen
promet. Notificirane so bile naslednje blagovne skupine: radijsko voden avtomobil —
igraca (4x) ter po en CB radijska postaja, walkie-talkie in PSTN telefon. Noben od
notificiranih proizvodov ni bil najden na slovenskem trgu.
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3.3.5. Stroji

Pravilnik o varnosti strojev, ki je stopil v veljavo dne 24.3.2006 in je zamenjal do
takrat veljavno Odredbo o varnosti strojev (Uradni list RS, §t.52/2000), ni korenito
posegel v samo vsebino predpisa, temvec je le odpravil nekatera pojmovna neskladja
ter dodal besedila, ki so bila izgubljena v prevodu originalne Direktive o strojih
(Machinery directive 98/37/EC).

Trzni inSpektorat RS je tudi v letu 2006 nadaljeval z dvo-sistemskim nadzorom in
sicer v okviru:

e administrativnega ali formalnega nadzora (oznacevanje, prilaganje listin in
navodil) ter

e vsebinskega nadzora (preverjanje bistvenih zdravstvenih in varnostnih zahtev
iz Priloge I Pravilnika o varnosti strojev in harmoniziranih standardov).

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 na nivoju formalnega nadzora izvedel tri obsezne
akcije:
e nadzora elektricnih ro¢nih orodij (brusilniki, Zage, vrtalniki, skobeljniki, itd.) in
strojev za nego vrta (kosilnice, okopalniki, nahrbtni kosilniki, mulcerji...),
e nadzora garaznih in dvoriS§¢nih vrat (v povezavi z Zakonom o gradbenih
proizvodih) in
e nadzora motornih koles tipa »MINI MOTO«.

3.3.5.1. Elektri¢na ro¢na orodja in stroji za nego vrta

Nadzor nad izpolnjevanjem predpisanih zahtev, ki veljajo za elektricna ro¢na orodja
in za stroje za nego vrta se je vr§il ze v letu 2005, pri cemer je bilo pri pregledanih
43 subjektih pregledanih 168 strojev in ugotovljenih 68 neskladnosti. Glede na
rezultate je bila sprejeta odlocitev da se nadzor ponovi tudi v letu 2006. Pri 62
subjektih, ki so bili predmet nadzora, je bilo pregledanih 197 strojev in pri tem je
bilo ugotovljenih 75 (38%) neskladnosti, zaradi ¢esar je bilo izdanih 22 odlo¢b po
Zakonu o varstvu potroSnikov, 13 odlo¢b o omejitvi oziroma prepovedi prometa po
Zakonu o tehnic¢nih zahtevah za proizvode in ugotavljanju skladnosti, 5 opozoril ZP-
1 in 1 placilni nalog.

Kljub stalnemu nadzoru na trgu ni upadlo §tevilo neskladnih (neustreznih) navodil
za uporabo strojev. Najve¢ nepravilnosti je bilo ugotovljenih pri kontroli prevodov
navodil iz jezika proizvajalca v slovenski jezik. Prav tako se kot krSitelji pojavljajo
ene in iste pravne osebe, pri katerih so bili v preteklosti ze opravljeni pregledi.

3.3.5.2. Garazna in dvoriS¢na vrata

V nadzor so bili zajeti razlicni subjekti, od proizvajalcev, distributerjev, do
montazerjev, ki zaradi svojega polozaja oziroma statusa na trgu EU, predstavljajo in
zahtevajo razli¢ni pristop in ukrepanje organa.

Pregledali so se razli¢ni tipi vrat, ki v postopku ugotavljanja skladnosti in izvajanju
analize nevarnosti predstavljajo osnovno razvrstitev sistemov vrat. Tako so se
pregledala vrata, ki so v dosegu ljudi, vrata z ro¢nim ali motornim pogonom, vrata
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po namenu (za prehod ljudi, za prehod vozil in tovora) in vrata po mestu montaze (v
industrijskem okolju, v trgovinskem, poslovnem in v stanovanjskem okolju).

Ker so vrata v osnovi gradbeni proizvod, ki so namenjena trajni vgraditvi v gradbeni
objekt, v industrijske ali druge poslovne in privatne namene, je bil pri nadzoru
upostevan tudi Zakon o gradbenih proizvodih, ki prevzema Direktivo o gradbenih
proizvodih (CPD; 89/106/EEC) in standard SIST EN 13241-1:2003.

Nadzor nad zagotavljanjem skladnosti garaznih in dvoriSénih vrat, ki omejujejo
dostop do industrijskih, poslovnih ali stanovanjskih objektov, se je vrSil pri 53
subjektih. Pregledalo se je 54 proizvodov. Zaradi ugotovljenih neskladnosti je bilo
izdanih 11 odlo¢b (po Zakonu o tehni¢nih zahtevah za proizvode in ugotavljanju
skladnosti in Zakonu o gradbenih proizvodih) ter izrecenih 8 opozoril ZIN. Enemu
zavezancu je bilo izreceno tudi opozorilo ZP-1.

Najve¢ neskladnosti je bilo ugotovljeno pri nadzoru zagotavljanja skladnosti
dvoriSénih vrat (100%). Razloge za takSno stanje je potrebno iskati v:

e novi zahtevi po izpolnjevanju dolo¢il iz naslova Zakona o gradbenih proizvodih
in harmoniziranega standarda SIST EN 13241-1:2003,

e »enostavnems, hitro izgradljivem, trzno zelo zanimivem produktu, ki v vecini
primerov  predstavlja osnovno pridobitno dejavnost podjetjem  ali
posameznikom, ki s tem zagotavljajo socialni obstoj,

e nepoznavanju zavezanca zakonodajnega podrocja (iz naslova postopka
ugotavljanja skladnosti in odgovornosti),

e nepripravljenosti institucij za izvedbo preskusSanj in svetovanja,

e dosedanjem nadzoru, ki je bil v preteklih letih (predvsem v letu 2003) pretezno
usmerjen v garazna vrata. V letu 2003 se je namrec¢ s strani ozje strokovne
skupine izvedel nadzor pri proizvajalcih garaznih vrat na podlagi bistvenih
zdravstvenih in varnostnih zahtev iz Priloge I Se tedaj veljavne Odredbe o
varnosti strojev. Pri nadzoru se je ugotovilo, da kar 97% zavezancev ne
izpolnjuje niti osnovnih, formalnih zahtev navedenega tehni¢nega predpisa. V
paleto proizvajalcev so bili vkljuceni tudi tuji (nemski, italijanski) proizvajalci.
V letu 2004 se je na sejmu DOM vrsil ponovni pregled stanja ter se je
ugotovilo, da so v vecini primerov proizvajalci izpolnili formalne zahteve tako
predpisa Odredbe o varnosti strojev, kakor tudi zahteve EMC direktive in
direktive R&TTE.

V primerjavi z analizo, ki je bila izvedena pri subjektih, ki trgujejo z garaznimi vrati,
je ta odstotek veliko manjsi (56,4%), saj gre v vecini pregledanih proizvodov za
renomiranega tujega proizvajalca, ki ze izpolnjuje zahteve tudi harmoniziranega
standarda EN 13241-1:2003 in s tem Zakona o gradbenih proizvodih. Pri teh
subjektih so bila ugotovljena manjSa odstopanja od zahtev priloge I Pravilnika o
varnosti strojev in sicer na podro¢ju zagotavljanja oznacevanja in ustreznih navodil
(tocki 1.7.3 in 1.7.4 priloge I).

3.3.5.3. Nadzor motornih koles tipa "MINI MOTO«

V skladu s sporocilom Komisije je bila v jesenskem terminu sprozena celovita akcija
nadzora nad zagotavljanjem skladnosti mini motorjev. Nadzor se je vrsSil pri
distributerjih, uvoznikih in proizvajalcih (Tomos).
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Nadzor nad zagotavljanjem skladnosti in s skladnostjo povezane varnosti motornih
koles tipa MINI MOTO, se je vrsil pri 105 subjektih. Pregledalo se je 39 proizvodov.
Zaradi ugotovljenih neskladnosti so trzni inSpektorji izdali 16 odlo¢b o prepovedi
oziroma omejitvi prometa (po Zakonu o tehni¢nih zahtevah za proizvode in
ugotavljanju skladnosti) ter izrekli 4 opozorila ZIN. Na podlagi 33. oziroma 34. ¢lena
Zakona o varstvu potroSnikov, sta se dvema zavezancema izdala plac¢ilna naloga
zaradi neprilaganja navodil za uporabo in vzdrzevanje v slovenskem jeziku. Po
Zakonu o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno pa se izdal 1 placilni nalog
fiziéni osebi. Izdana sta bila 2 opomina in izrecenih je bilo 5 opozoril ZP-1.

Najvec neskladnosti se je ugotovilo na podroc¢ju zagotavljanja formalnih zahtev:

e neprilaganja izjav o skladnosti,

e odsotnosti oznacitve v skladu z zahtevami tocke 1.7.3 Priloge I Pravilnika o
varnosti strojev,

e pomanjkljivih navodil (zahteve tocke 1.7.4 Priloge I Pravilnika o varnosti
strojev).

oziroma vsebinskih zahtev:

e nezaScCiteni nevarni predeli tecine verige in veriznika,

e neustrezno izvedeni sistemi dovoda goriva tako, da je obstajala, zaradi dotika
gumijaste cevi z ohi§jem glave motorja, moznost nastanka pozara,

e neustrezno izvedena elektriCna napeljava z vodniki, ki so bili podvrzeni
drgnjenju oziroma oguljenju izolacije,

e ostri robovi zakljucenih plocevinastih delov motornega kolesa zaradi Cesar je
obstajala nevarnost ureza.

3.3.5.4. Vzorcenje

VzorCenje proizvodov je bilo enakomerno porazdeljeno na celothem podrocju
Slovenije z namenom kontrole varnosti in skladnosti strojev na podlagi dolo¢il 3. in
7. ¢lena Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti.

V postopku ugotavljanja skladnosti je InsStitut za varilstvo preskusal hidravlicne
cepilnike na klin, dvizne pripomocke in naprave ter drobilnike. Slovenski institut za
kakovost in meroslovije pa je preveril skladnost vrtnih kosilnic. Po konc¢anem
preskuSanju so laboratoriji izdali porocilo z oceno skladnosti.

V letu 2006 je bilo iz prodaje odvzetih 24 strojev in sicer: 2 kosilnici, 8 dviznih
pripomockov oziroma strojev za dviganje, 6 drobilnikov in 8 hidravlicnih cepilnikov.

Po izvedenih preskusih se je ugotovilo, da je bilo 5 strojev neskladnih (hidravli¢ne in
ro¢ne dvigalke). Zaradi nevarnosti padca tovora z viSine je bila podana ena zahteva
za objavo v dnevnih ¢asopisih s pozivom za vrnitev proizvoda distributerju. V treh
primerih je bilo podano tudi obvestilo o nevarnem proizvodu v sistem RAPEX.

Vsi podatki o proizvodih, ki so bili predmet vzorcenja, so bili vneseni v sistem
ICSMS.
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3.3.5.5. Nadzor pri proizvajalcih in na sejmih

V letu 2006 so ¢lani ozje skupine za nadzor strojev opravili in§pekcijski nadzor pri
13 slovenskih proizvajalcih z namenom podrobnejSega vsebinskega pregleda
izbranih proizvodov. Le-ti so bili predmet Ze predhodnega pregleda v prodaji,
najveckrat pa predmet odvzema vzorca za analizo in preskus. V ¢asu pregleda se je
pri 11 strojih (stroji za zivilske namene, stroji za predelavo lesa, garazna vrata...)
pokazala neskladnost s predpisanimi doloc¢ili. Najve¢ krsitev je bilo ugotovljenih pri
pregledu dokumentacije stroja (ali je sploh ni bilo, ali pa je bila pomanjkljiva in celo
v nasprotju z obstojecim stanjem stroja; napacno prilozena krmilna, pnevmatska,
hidravlicna in celo elektricna shema, krmilje izvedeno brez varovanja po sistemu
redudance, ko gre za dvigovanje). Proizvajalci so v svoje stroje vgrajevali cenene
elektromotorje brez termic¢nih za$cit (porekla iz Italije), varnostna stikala brez
kakrsnihkoli oznak (taka stikala so namre¢ obcutljiva, saj morajo izvajati varnostno
funkcijo), varnostne pregrade/okrovi pa so bili v ve€ini primerov neustrezni ali
pomanjkljivi.

V vecini teh primerov so proizvajalci opravicevali ugotovljene neskladnosti s tem, da
so jim na voljo dragi in le v tujem jeziku napisani standardi.

Skupina za nadzor strojev Trznega inSpektorata RS je v letu 2006 izvedla nadzor na
sejmu DOM 2006.

InSpekcijski nadzor se je izvajal predvsem 2z namenom nadzora oznacevanja
proizvodov in prilaganja spremnih listin — administrativna zagotovitev skladnosti
proizvodov z zahtevami tehni¢nih predpisov. V posameznih primerih so se na
razstavnih strojih pregledale tudi nekatere bistvene zdravstvene in varnostne
zahteve iz priloge I Pravilnika o varnosti strojev.

V primerih, ko so bile ugotovljene vec¢je neskladnosti ali neskladnosti, ki bi lahko
pomenile ve¢jo nevarnost, se je ustrezno ukrepalo na licu mesta.

Nadzor se je izvedel pri 15 subjektih, pri katerih se je pregledalo 22 proizvodov.
InSpekcijski pregledi so se nadaljevali s pozivom za predlozitev spremne
dokumentacije za izbrane primere strojev. Na podlagi ugotovitev se je izdalo 22
opozoril.

3.3.5.6. Vnosi podatkov o nevarnih proizvodih v sistem RAPEX

IzvrSene so bile 4 notifikacije v sistem RAPEX, od tega 2 hidravli¢ni dvigalki 1 Zi¢ni
nateg za dvig bremen in 1 notifikacija za motorno kolo tipa »MINI MOTOk«.

3.3.5.7. Zakljucek

Pri administrativnem nadzoru so trzni inSpektorji pri 220 subjektih pregledali 290
strojev, od tega jih je bilo 168 (58%) neskladnih z zahtevami ustreznih predpisov.

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 tako izdal 40 odlocb glede na dolocbe Zakona o
tehnic¢nih zahtevah za proizvode in ugotavljanju skladnosti, 22 odlo¢b glede na
dolo¢be Zakona o varstvu potroSnikov, 4 opozorila ZIN, 6 opozoril ZP-1, 2 opomina
glede na dolo¢be Zakona o prekrskih in 2 placilna naloga glede na dolo¢be Zakona o
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varstvu potrosnikov. Glede na celovit nadzor nad skladnostjo strojev v letu 2006
Trzni inSpektorat ugotavlja, da:

e se je razmerje razumevanja in sposStovanja predpisov v letu 2006 obrnilo v prid
tistim, ki predpise poznajo in jih tudi upostevajo,

e gre porast neskladnosti pripisati novim predpisom oziroma standardom:
problematika mini motorjev in ATV, resen problem neskladnosti dvoriSénih
vrat,

e je pri slovenskih proizvajalcih prisotnost izvajanja postopkov skladnosti v fazi
razvoja proizvodov, zagotavljanja tehni¢ne mape po vsebini in dobre analize
nevarnosti z ocenami tveganja,

e obstaja velika ovira pri pravilnem razumevanju in upoStevanju predpisov,
nepravilen ter zavajajo¢ pristop t.i. »pooblas€encev iz varstva pri delu« in
drugih »strokovnjakov«, ki proizvajalce usmerjajo v administrativno
zagotavljanje skladnosti in z izdajanjem neveljavnih listin (na problematiko je
bilo Ministrstvo za gospodarstvo ze veckrat opozorjeno),

e se povecuje uvoz strojev iz tretjih drzav zaradi ugodne nabavne cene (Kitajska,
Srbija in Crna gora, BiH, Hrvaska), pri tem pa uvozniki (v 95%) ne poznajo
zahtev predpisa,

e so rezultati vzorcenja pokazali resno problematiko neskladnosti strojev tudi
uveljavljenih proizvajalcev,

e v nekaterih primerih obstaja pomanjkljiva usposobljenost in opremljenost
preskusevalnih laboratorijev, kljub ustrezni akreditaciji in celo notifikaciji.

S strani zavezancev je bilo, v zvezi z nadzorom, prejeto tudi veliko pritozb, da
prejmejo ob narocilu slovenskih standardov (na SIST-u) za svoje produkte (v
povprecju gre za 23 harmoniziranih standardov iz naslova Pravilnika o varnosti
strojev in Zakona o gradbenih proizvodih), standarde v angleSkem jeziku.

Stanje na podrocju strojev je glede na leto 2006 boljSe, saj glede na administrativno
obliko inS§pekcijskega nadzora z izjemo Ze kontrolirane opreme, predstavljajo
navodila za uporabo v slovenskem jeziku najvec¢ neskladnosti.

3.3.6. Osebna varovalna oprema

Skladno s planom dela Trznega inSpektorata RS so trzni inSpektorji v letu 2006
opravljali administrativno obliko inSpekcijskega nadzora osebne varovalne opreme
na trgu na podlagi dolo¢il:

L] Zakona o varstvu potroSnikov,

Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti in
— Pravilnika o osebni varovalni opremi,
— Seznama slovenskih standardov, ki prevzamejo harmonizirane evropske
standarde, katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti osebne varovalne
opreme z zahtevami Pravilnika o osebni varovalni opremi.

Trzni inSpektorji so v letu 2006 nadzirali posamezne tipe osebne varovalne opreme
in sicer: za za$Cito dihal »polobrazne maske«, opremo za prepreCevanje utopitve
»plavajoci pripomocki in osebni plavalni pripomocki — reSevalni jopiCi«, opremo za
varovanje glave »Celade za alpske smucarje« ter »nevarovalne maske« katere so
izloCene iz seznama kategorij osebne varovalne opreme.
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Predmet nadzora je bila tudi osebna varovalna oprema po prejetih obvestilih o
nevarnih proizvodih iz sistema RAPEX, mnenj Komisije Evropske unije, obvestil
SGC in obvestil Carinske uprave RS.

Skladno s planom nadzora osebne varovalne opreme se je administrativna oblika
nadzora izvajala v prodajalnah na drobno ter pri dobaviteljih oziroma distributerjih
pri opremi, izdelani po naslednjih standardih:

¢ Osebna varovalna oprema za zascito dihal SIST EN 149:2001 (EN 149:2001) —
Polobrazne maske za zaScito pred delci — Zahteve, preizkuSanje, oznacevanje,

e Osebna varovalna oprema SIST EN 393:1996 (EN 393:1993) Resilni jopi¢i in
osebni plavalni pripomocki — ReSevalni jopic¢i — SO N,

e Osebna varovalna oprema SIST EN 395:1996 (EN 395:1993), ResSilni jopi¢i in
osebni plavalni pripomocki — ReSevalni jopi¢i — 100 N,

e Osebna varovalna oprema SIST EN 395:1996/A1:2000 (EN
395:1993/A1):1998 ReSilni jopi€i in osebni plavalni pripomocki — ReSevalni
jopi¢i— 100 N,

e Osebna varovalna oprema SIST EN 396:1998 (EN 396:1993) ReSilni jopi€i in
osebni plavalni pripomocki — ReSevalni jopi¢i — 150 N,

e Osebna varovalna oprema za za$cito glave SIST EN 1077:1996 Celade za
alpske smucarje,

e ter proizvodi, ki ne spadajo med osebno varovalno opremo in so oznaceni kot
»nevarovalne maske«.

Predmet nadzora osebne varovalne opreme je bila predvsem kontrola oznacevanja
artiklov s predpisanimi oznakami (CE, identifikacijskih ali prepoznavnih oznak
artiklov, simbolov, oznacevanja modelov, oznak datuma proizvodnje oziroma
podatkov o rokih zastaranja, oznacevanja upostevanih standardov, podatkov oznake
POUS in druge), zagotavljanje listin (navodil za uporabo v slovenskem jeziku, v
primeru prisotnosti navodil v originalnem jeziku je bila narejena tudi primerjava
slovenskega prevoda z originalom), ES-izjave o skladnosti ter ES-certifikat o
pregledu tipa.

3.3.6.1. Nadzor osebne varovalne opreme za zascito dihal »Polobrazne maske za
zaScito pred delci«

Opravljenih je bilo 106 inSpekcijskih pregledov pri gospodarskih druzbah s
trgovinsko dejavnostjo (prodajalne na drobno, specializirane prodajalne s tovrstno
opremo, trgovski centri z meSanim blagom, prodajalne z opremo za dom in prosti
cas, kmetijske zadruge, kmetijske gozdarske zadruge, semenarne, uvozniki
(dobavitelji in distributerji). Pri nadzoru predmetne osebne varovalne opreme je bilo
pregledanih 46 razli¢nih tipov artiklov.

Ugotovljenih je bilo 15 krSitev na podlagi dolo¢il Zakona o varstvu potroSnikov in 9
krsitev po dolocilih Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju
skladnosti. Zaradi ugotovljenih krSitev so trzni inSpektorji:

e izdali 21 upravnih odloc¢b in sicer 15 po doloc¢ilih Zakona o varstvu potroSnikov
in 6 po doloc¢ilih Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju
skladnosti, s c¢emer so odredili odpravo ugotovljenih neskladij oziroma
prepovedali dajanje v promet neskladne opreme ali prepovedali prodajo blaga
oziroma storitev do odprave pomanjkljivosti,
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namesto globe izrekli 10 opozoril ZP-1,
izrekli 7 opominov,

na kraju samem izdali 2 plac¢ilna naloga,
na kraju samem izrekli 8 opozoril ZIN.

Skupno so inSpektorji kontrolirali 46 razlicnih tipov proizvodov osebne varovalne
opreme za zaSCito dihal, 152 tipov proizvodov je predstavljalo 30,9% delez
pomanjkljivosti glede zagotavljanja listin za uporabnika, kot je brez navodil za
uporabo v slovenskem jeziku oziroma neskladno s proizvajalcevim.

3.3.6.2. Nadzor osebne varovalne opreme za preprecevanje utopitve »ReSilni jopici
in osebni plavalni pripomocki — ReSevalni jopiCi«

Opravljenih je bilo 44 inSpekcijskih pregledov pri trgovcih, kjer so inSpektorji
ugotovili 13 krSitev na podlagi doloc¢il Zakona o varstvu potrosnikov in 1 krSitev po
doloc¢ilih Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti ter
zaradi ugotovljenih krSitev:

e izdali 11 upravnih odlocb in sicer v 10 primerih po dolocilih 72. ¢lena Zakona
o varstvu potroSnikov — prepoved prodaje blaga oziroma storitev do odprave
pomanjkljivosti in 1 odlo¢bo po Zakonu o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o
ugotavljanju skladnosti,

izdali 2 prekrSkovni odlocbi,

izrekli 4 opozorila,

izrekli 2 opomina ZP-1,

na kraju samem izrekli 1 opozorilo ZIN,

na kraju samem izdali 2 plac¢ilna naloga.

Skupno so inSpektorji kontrolirali 230 razli¢nih tipov proizvodov osebne varovalne
opreme za preprecevanje utopitve, kjer v 147 primerih pregledani artikli niso imeli
zagotovljenih navodil za uporabo v slovenskem jeziku (manjkajoca ali neskladna). Iz
ugotovitev nadzora izhaja, da glede na Stevilo prvi¢ kontroliranih proizvodov na trgu
predstavlja 63,9% nepravilnosti s staliS¢a zagotavljanja podatkov za uporabnika v
slovenskem jeziku, katerega vzrok je pomanjkanje informacij v zadevi izpolnjevanja
predpisanih pogojev.

3.3.6.3. Nadzor osebne varovalne opreme »Celade za alpske smucarje«

Opravljenih je bilo 81 inSpekcijskih pregledov, pregledanih je bilo 198 tipov
smucarskih c¢elad, od katerih so bile pri 114 tipih odkrite nepravilnosti.
Ugotovljenih je bilo 24 krSitev po dolocilih Zakona o varstvu potroSnikov in 67
krsitev po dolocilih Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju
skladnosti. Najve¢ nepravilnosti je predstavljalo odsotnost navodil za uporabo v
slovenskem jeziku oziroma neskladnost s proizvajaléevim navodilom in v nekaj
primerih tudi trajnih odsotnost identifikacijskih oznak. Ugotovljena neskladnost
predstavlja 57,5% nepravilnosti in glede na predhodni nadzor iz leta 2004 le 7%
manj nepravilnosti.
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Zaradi ugotovljenih nepravilnosti so trzni inSpektorji izdali:

e 12 upravnih odlo¢b in sicer v 7 upravnih odlo¢b po dolo¢ilih Zakona o varstvu
potrosSnikov in 5 upravnih odloéb po dolo¢ilih Zakona o tehni¢nih zahtevah za
proizvode in o ugotavljanju skladnosti,

¢ namesto globe izrekli 12 opozoril ZP-1,

e izrekli 1 opomin,

e na kraju samem izrekli 20 opozoril ZIN.

3.3.6.4. Nadzor opreme, ki ni uvrS¢ena med osebno varovalno opremo »nevarovalne
maske«

Opravljenih je bilo 9 inSpekcijskih pregledov v gospodarskih druzbah s trgovinsko
dejavnostjo (slovenski proizvajalci, dobavitelji in distributerji s tovrstno opremo).
Nadzor je bil opravljen po doloc¢ilih Zakona o sploSni varnosti proizvodov. Pri
nadzoru nevarovalnih mask je bilo ugotovljeno, da je bilo v prometu 16 razlicnih
tipov artiklov nevarovalnih mask, od katerih je bilo 12 tipov izdelanih pri
slovenskem proizvajalcu.

Zaradi ugotovljenih krsitev je bilo ob inSpekcijskem pregledu na zapisnik izdanih 5
pozivov k sodelovanju za preprecCitev nevarnosti po 13. ¢lenu Zakona o sploSni
varnosti proizvodov. Zaradi neuposStevanja prvega poziva k sodelovanju sta bila
izdana Se dva dodatna pisna poziva k sodelovanju za preprecitev nevarnosti.
Izstopajoce nepravilnosti so bile predvsem s staliS¢a zagotovljenih podatkov o
uporabi proizvoda ter v posameznih primerih glede oznacevanja proizvoda z
nejasnimi identifikacijskimi oznakami.

3.3.6.5. Nadzor osebne varovalne opreme po prejetih notifikacijah iz sistema
RAPEX

Trzni inSpektorji so po prejetih notifikacijah iz sistema Rapex na podroc¢ju osebne
varovalne opreme na trgu opravili skupno 129 inSpekcijskih pregledov opreme za
zaScCito: rok, dihal (kapuca za zaSCito pred dimom), pri Sportnih aktivnostih -
podvodni regulator za zagotavljanje boljSe vidljivosti ter za varovanje glave. Iz
ugotovitev nadzora izhaja, da proizvodov po prejeti notifikaciji ni bilo v prometu.

3.3.6.6. Obvestilo SGC — nevarni proizvod osebna varovalna oprema — odsevni
telovnik

Trzni inSpektorji so po prejetem obvestilu o neskladni opremi za zaScCito telesa
opravili 66 inSpekcijskih pregledov in ugotovili, da predmetnega proizvoda ni bilo na

trgu.

3.3.6.7. Kontrola prisotnosti proizvodov osebne varovalna opreme v zvezi s
podanim mnenjem Komisije Evropske unije

Trzni inSpektorji so po prejetem obvestilu v zadevi posameznih vrst osebne
varovalne opreme za zaSc¢ito nog in o¢i opravili 68 insSpekcijskih pregledov. Iz
ugotovitev nadzora izhaja, da proizvodov ni bilo na trgu.
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3.3.6.8. Obvestilo o umiku ES-certifikata o pregledu tipa za osebno varovalno
opremo za zascito rok

Trzni inSpektorji so po prejetem obvestilu iz sistema CIRCA glede neskladne osebne
varovalne opreme za za$Cito rok opravili 27 inSpekcijskih pregledov. 1z ugotovitev
nadzora izhaja, da proizvodov po prejetem obvestilu ni bilo na trgu.

3.3.6.9. Nadzor osebne varovalne opreme po prejetem obvestilu Carinske uprave
RS

Trzni inSpektorji so po prejetih obvestilih Carinske uprave RS na podroc¢ju osebne
varovalne opreme na trgu opravili skupno 21 inSpekcijskih pregledov posameznih
vrst opreme za zaSCito o€i in rok. Iz ugotovitev nadzora izhaja, da proizvodov po
prejeti notifikaciji ni bilo v prometu.

S strani Carinske uprave RS je Trzni inSpektorat RS prejel obvestilo o nameravanem
uvozu 1000 parov zaScitnih rokavic za varilce brez oznake CE in identifikacijskih
oznak. Glede na wugotovljene neskladnosti sprostitev blaga v prost promet
slovenskemu uvozniku ni bila dovoljena.

3.3.6.10. Zakljucek

V letu 2006 je bilo opravljenih skupno 551 inSpekcijskih pregledov, od teh 240 po
prejetih obvestilih (Carinska uprava RS, RAPEX, SGC, Komisija). Zaradi
ugotovljenih nepravilnosti je bilo izdanih 46 upravnih odloc¢b, 7 pozivov za odpravo
pomanjkljivosti po Zakonu o sploSni varnosti proizvodov, 2 odlo¢bi, 26 opozoril ZP-
1, 10 opominov, 4 placilni nalogi in 29 opozoril ZIN.

Iz ugotovitev opravljenih inSpekcijskih pregledov izhaja, da je bilo v letu 2006
skupno opravljenih manj inSpekcijskih pregledov, kot v letu 2005, zaradi manjSega
Stevila prejetih obvestil Carinske uprave RS, RAPEX in SGC. Sicer pa je bilo v letu
2006 opravljenih ve¢ rednih inSpekcijskih pregledov kot v letu 2005, upravnih
odlo¢b je bilo v tem letu izdanih manj, izdanih pa je bilo ve¢ prekr§kovnih opozoril
in opominov ter vecje Stevilo izrecenih opozoril ZIN.

Stanje na podro¢ju osebne varovalne opreme na trgu je glede na leto 2005
nespremenjeno z istimi nepravilnostmi, saj za posamezne tipe opreme Se niso
zagotovljena navodila za uporabo v slovenskem jeziku identicna proizvajalcevim v
tujem jeziku.

3.3.7. Plinske naprave

Pravilnik o plinskih napravah, ki povzema evropsko direktivo Gas Appliances
90/396 EEC, doloca zahteve za plinske naprave in opremo, ki se dajejo v promet in
uporabo. Plinske naprave in oprema morajo izpolnjevati bistvene zahteve, ki zanje
veljajo in so doloc¢ene v Prilogi I omenjenega pravilnika. V tej prilogi je zahteva, da
morajo biti k vsaki plinski napravi prilozena tehni¢éna navodila za vgradnjo,
namenjena inStalaterjem ter navodila za uporabo in vzdrzevanje, namenjena
uporabnikom. Poleg tega pa morajo plinske naprave na sami napravi in na embalazi
nositi primerna opozorila glede lastnosti in nevarnosti v slovenskem jeziku.
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Zaradi nevarnosti, ki jih lahko povzroc¢ijo plinske naprave, je pri vseh serijsko
proizvedenih plinskih napravah v kontrolo nacrtovanja naprave in same izdelave
obvezno vkljucen organ za ugotavljanje skladnosti (Notified Body). Pravilnik za
serijsko proizvedene naprave predpisuje dve fazi ugotavljanja skladnosti, in sicer
preskus tipa, ki se opravi s pregledom tehni¢ne dokumentacije in meritvami na
prototipu pred zacetkom serijske proizvodnje, in postopek nadzora same izdelave
plinske naprave. Na sami napravi ali napisni tablici, ki je dodana napravi, mora biti
namesScena oznaka CE, kateri sledi razpoznavna Stevilka organa za ugotavljanje
skladnosti in napisi, doloceni v Prilogi IIl (ime podjetja, trgovsko ime naprave,
kategorija naprave, zadnji dve Stevilki leta, v katerem je bila oznaka pritrjena),
opremljeni na viden, citljiv, neizbrisen in trajen nacin. Napisi oziroma tablica morajo
biti oblikovani tako, da jih ni mogo¢e ponovno uporabiti.

Trzni inSpektorji so v mesecu aprilu in maju 2006 opravili nadzor plinskih naprav
pri trgovcih na drobno, uvoznikih in domacih proizvajalcih ter distributerjih
plinskih naprav, ki dobavljajo naprave iz Evropske unije. Pri plinskih napravah so
kontrolirali, ali so naprave oznac¢ene s CE oznacbo, ali so navodila za uporabnika in
monterja v slovenskem jeziku, ali so nameScena opozorila na embalazi in na plinski
napravi v slovenskem jeziku ter ali so vsi predpisani podatki na napisni tablici. V
kolikor plinske naprave niso imele navodil ali opozoril v slovenskem jeziku, so
promet takih proizvodov z odlo¢bo prepovedali do odprave pomanjkljivosti.

V letu 2006 so inSpektorji opravili 86 pregledov, kjer je bilo pregledanih 286
plinskih naprav. Brez navodila v slovenskem jeziku je bilo 11 naprav, pri 14
napravah ni bilo opozoril na embalazi, pri 20 napravah pa ni bilo opozoril na sami
plinski napravi. Zaradi navedenih nepravilnosti pri plinskih napravah so trzni
inSpektorji izrekli 4 opozorila ZP-1 in ravno tako 4 opozorila ZIN.

V letu 2006 so bile prvi¢ vse kontrolirane plinske naprave oznacene s CE oznako in
imele pridobljene certifikate skladno s pravilnikom. Ugotovljenih nepravilnosti pri
prodaji plinskih naprav v zvezi s prilaganjem slovenskih navodil (brez 11 naprav) je
bilo letos ve¢ v primerjavi z nadzori v preteklih letih (leta 2005 tri naprave brez
navodil), zato bo tudi v letu 2007 Trzni inSpektorat RS nadziral te naprave, zlasti
prilaganje navodil k napravam.

3.3.8. Gradbeni proizvodi

Poudarek dela Trznega inSpektorata RS je na zaSciti potrosnikov, zato je bil v letu
2006 opravljen nadzor skladnosti tistih gradbenih proizvodov, ki kot neskladni z
veljavnimi predpisi lahko vplivajo na bistvene zahteve za gradbene objekte.

Zakon o gradbenih proizvodih ureja dajanje v promet tistih gradbenih proizvodov, ki
izpolnjujejo bistvene zahteve, ustrezajo svoji nameravani uporabi in so skladni z
ustreznimi tehnic¢nimi specifikacijami (standard, tehni¢no soglasje). UpoStevanje
dolo¢b produktnega standarda ustvari domnevo, da je gradbeni proizvod, ki ga ta
standard pokriva, primeren za namen, za katerega je predviden in s tem skladen z
zahtevami Zakona o gradbenih proizvodih ter Pravilnika o potrjevanju skladnosti in
oznacevanju gradbenih proizvodov in je kot tak lahko dan v promet na slovenskem

trgu.
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Na podlagi planiranih administrativnih nadzorov se je preverjala skladnost
sanitarnih armatur, keramic¢nih ploS§c¢ic in lepil za ploSc¢ice ter zunanje toplotno
izolacijske sestavljene sisteme z ometom in vzorc¢ili ter preskusali skladnost opecnih
zidakov.

3.3.8.1. Sanitarne armature

Odlocitev o nadzoru skladnosti sanitarnih armatur, ki se proizvajajo z namenom
nadaljnje prodaje potroSnikom oziroma z namenom trajne vgraditve v gradbene
objekte, je bila upravicena zaradi skladnosti z veljavnimi predpisi in obveznimi
tehni¢nimi specifikacijami.

Pravna podlaga za izveden nadzor sanitarnih armatur je bil Zakon o gradbenih
proizvodih, na podlagi katerega je bil izdan Pravilnik o potrjevanju skladnosti in
oznacevanju gradbenih proizvodov, skladnost s slovenskimi nacionalnimi standardi
SIST EN 200:2005(1996), SIST EN 816:1997, SIST EN 817:1997, SIST EN
246:2003, SIST EN 248:2003, SIST EN 1111:1998, SIST EN 1112:1998 in SIST EN
1113:1998, za katere velja:

e sistem ugotavljanja skladnosti 4 (proizvajalec na podlagi zacetnega tipskega
preskusa in notranji kontroli proizvodnje izda Izjavo o skladnosti za proizvod),

e obvezen zacetek uporabe z dnem 1.6.2004,

e oznacevanje karakteristik proizvoda na ohisju ali spremni dokumentaciji in v
Izjavi o skladnosti,

e ni CE oznacevanja (ker so slovenski nacionalni standardi objavljeni po 7. ¢lenu
Zakona o gradbenih proizvodih).

Pri nadzoru so trzni inSpektorji ugotavljali:

e ali so sanitarne armature ustrezno oznacene na ohi§ju (proizvajalec/znamka,
Sumnost, pretok, letnica),

e ali ima proizvod, ki ni oznacen na ohiSju, ustrezne informacije v spremni
dokumentaciji,

¢ ali je proizvajalec/dobavitelj izdal Izjavo o skladnosti za proizvod.

Trzni inSpektorji so pri 34 dobaviteljih (proizvajalec ali uvoznik ali distributer) in 73
trgovcih (maloprodaja), skupaj pri 107 subjektih, ugotovili, da je na slovenskem
trgu v prometu 30 razliénih blagovnih znamk razli¢nih proizvajalcev.

Pri 34 dobaviteljih in 73 trgovcih so trzni in§pektorji ugotovili naslednje:

e pregledanih je bilo 472 tipov proizvodov sanitarnih armatur,

e 456 (96,6%) tipov proizvodov je bilo zaradi neustreznega oznacevanja
neskladnih,

e od 44 razlicnih tipov in blagovnih znamk sanitarnih armatur je bilo pri
dobaviteljih ugotovljeno, da so z blagovno znamko na samem ohi$ju oznacene
v 41 (93%) primerih, s Sumnostjo v 14 (32%) primerih, s pretokom v 13 (30%)
primerih ter z letnico v 4 (9%) primerih,

e izdanih je bilo 22 dopisov dobaviteljem, s katerimi se jih je pozvalo, da
dostavijo listine o skladnosti z zahtevanimi karakteristikami proizvodov, ki bi
nadomestilo zahtevano oznacevanje na sami sanitarni armaturi oziroma da se
izjavijo o kvaliteti proizvedenih sanitarnih armatur,

e izdana je bila 1 ureditvena odlocba,
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e izdan je bil 1 opomin.
Po pozivu za dostavo je bilo na trzni in§Spektorat posredovanih 31 izjav o skladnosti.

Iz ugotovitev 107 inSpekcijskih pregledov izhaja, da so trzni inSpektorji zaradi
ugotovljenih krSitev:

e posredovali 25 dopisov — pisnih obvestil — s katerimi je bila dana moznost
dobaviteljem, da se izjavijo, ali da dostavijo listine o skladnosti,

e izdali 1 upravno odloc¢bo in odredili odpravo ugotovljenih neskladnosti,

e izdali 1 opomin.

Glede na dejstvo, da je datum obvezne uporabe nacionalnega standarda (po 7. tocki
Zakona o gradbenih proizvodih), ki podrobneje dolo¢a oznacevanje karakteristik na
samem ohiSju proizvoda ze od 1.6.2004, Trzni inSpektorat RS na podlagi
opravljenega nadzora ugotavlja, da je bilo v ¢asu inSpekcijskih pregledov na trzisc¢u
Se vedno relativno veliko Stevilo sanitarnih armatur, ki niso ustrezno oznacene ali
pa proizvajalec v ¢asu nadzora ni predlozil Izjave o skladnosti.

Ugotovljeno je bilo najvec¢ krSitev z naslova oznacevanja samega proizvoda in sicer:

e sanitarna armatura ni (ali pa je pomanjkljivo) oznacena z zahtevanimi
oznakami;

e zahtevana listina o skladnosti (izjava o skladnosti) v ¢asu nadzora ni bila
predlozena.

Analiza rezultatov opravljenega nadzora je pokazala, da so bile nepravilnosti
oziroma neskladnosti z zahtevami v ¢asu nadzora ugotovljene v 60% primerov
(pregledanih proizvodov, to so odsotnost zahtevanih oznak in informacij o
proizvodu, manjkajo¢ih oziroma nepopolnih listin o skladnosti), vendar so
dobavitelji naknadno dostavili zahtevane listine o skladnosti in karakteristikami
proizvodov. Proizvajalci, uvozniki in dobavitelji so bili opozorjeni na nepravilnosti in
seznanjeni z zahtevami slovenskih prepisov.

3.3.8.2. Keramicne plosScice in lepila za keramicne ploscice

Odlocitev o nadzoru skladnosti keramic¢nih plos¢ic, ki se proizvajajo in dajejo na trg
z namenom nadaljnje prodaje potroSnikom oziroma z namenom trajne vgraditve v
gradbene objekte, je bila upravicena zaradi mnozZi¢ne sezonske prodaje in od
1.12.2005 zahteve po skladnosti z veljavnimi predpisi in tehni¢nimi specifikacijami.

V povezavi z nadzorom keramicnih ploScic se je v istem obdobju od 3.5.2006 do
26.5.2006 ponovno opravil tudi nadzor lepil za ploScice, ki se je prvi¢ na obmocju
Slovenije vrsil ze v letu 2004, ko so bile ugotovljene Stevilne nepravilnosti glede
oznacCevanja ter izdajanja izjav o skladnosti.

Pri nadzoru keramic¢nih plos§¢ic (danih na trg v letu 2006) in lepil so trzni inSpektorji
nadzirali:

e oznacCevanje s CE oznako in s tehni¢nimi podatki proizvoda,
e kontrolo listin — Izjave o skladnosti,
e prisotnost navodil za uporabo (za lepila za ploscice),
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e po potrebi nadzor vodenja kontrole o zacetnem tipskem preskusu in
zabeleZzene notranje kontrole.

Pri 30 dobaviteljih in 36 trgovcih keramic¢nih plosc¢ic in lepil je bilo pregledano 177
artiklov keramicénih ploS¢ic in 128 artiklov lepil za keramicne ploScice. Zaradi
neustreznega oznacevanja ali nepredlozenih listin o skladnosti, so trzni inSpektorji
ugotovili 49 neskladnih artiklov keramicnih ploSc¢ic (28%) in 2 artikla lepil za
keramicne ploscice (1,5%).

Zaradi ugotovljenih krSitev so trzni inSpektorji izdali 1 upravno odlo¢bo z omejitvijo
prometa (brez CE oznak), 1 upravno odloc¢bo s prepovedjo dajanja v promet (brez CE
in navodil), 1 upravno odlo¢bo za odpravo neskladnosti (pomanjkljivo oznacevanje),
2 opozorili ZIN in 4 opozorila ZP-1.

Od pregledanih 177 razliécnih keramic¢nih ploS¢ic je zastopanost proizvajalcev
naslednja: 37 (67%) proizvajalcev iz Italije, 10 (18%) proizvajalcev iz Spanije, 2
(3,6%) proizvajalca iz Slovenije, 2 (3,6%) proizvajalca iz Ceske, 2 (3,6%) proizvajalca
iz Nemcije,1 (1,8%) proizvajalec iz Hrvaske in 1 (1,8%) proizvajalec iz Kitajske.

Od pregledanih 128 razliénih lepil za keramiéne ploS¢ice je zastopanost
proizvajalcev naslednja: 6 (46%) proizvajalcev iz Slovenije, 5 (38%) proizvajalcev iz
Italije, 1 (8%) proizvajalec iz Nemcije in 1 (8%) proizvajalec iz Madzarske. Vsi
dobavitelji so bili opozorjeni na nepravilnosti in seznanjeni z zahtevami prepisov.

Na podlagi opravljenih nadzorov, zahtevanih listin o skladnosti in zbranih podatkov
proizvajalcev Trzni inSpektorat RS ugotavlja, da je vecina proizvedenih keramicnih
plosc¢ic in lepil za kerami¢ne ploScice proizvedena po predpisih in skladnih s
harmoniziranimi standardi, ugotovljene neskladnosti so bile zgolj formalnega
znacaja (manjkajoci podatki ob CE oznakah ali na Izjavi o skladnosti), v maloprodaji
je bilo brez CE oznake 6 tipov keramic¢nih ploscic.

Glede na to, da se je nadzor lepil za keramiéne ploScice vrsil ze v letu 2004, je bilo
pricakovati, da so dobavitelji seznanjeni z zahtevami Direktive CPD oziroma Zakona
o gradbenih proizvodih in s harmoniziranim standardom. Kljub temu pa Trzni
inSpektorat RS ugotavlja, da sta na trgu 2 tipa proizvodov lepil brez CE oznake,
zaradi Cesar so trzni inSpektorji ustrezno ukrepali.

3.3.8.3. Zunanii toplotno izolacijski sestavljeni sistemi z ometom

Odlocitev o nadzoru skladnosti zunanjih toplotno izolacijskih sestavljenih sistemov
z ometom, ki se proizvajajo in dajejo na trg z namenom nadaljnje prodaje
potroSnikom oziroma z namenom trajne vgraditve v gradbene objekte, je bila
upravicena zaradi mnozi¢ne sezonske prodaje ter ze od 18.5.2003 obvezne zahteve
po skladnosti s smernico ETAG 004 za pridobitev Evropskega tehni¢nega soglasja.

Nadzor je bil usmerjen v:

e kontrolo oznacevanja s CE oznako in s tehni¢nimi podatki proizvoda,

e kontrolo listin — Certifikat proizvoda (po »1«) ali Certifikat kontrole proizvodnje
(po »2+«), izdan pri pooblaséenem organu za ugotavljanje skladnosti (Notified
Body) in Izjave o skladnosti,
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e po potrebi nadzor podeljenega Evropskega tehni¢nega soglasja (v nadaljevanju
ETS),

e kontrolo vodene in evidentirane Notranje kontrole proizvodnje,

e kontrolo opravljenega in evidentiranega PreskuSanja vzorcev.

Trzni inSpektorji so pri 24 subjektih — dobaviteljih (proizvajalec ali uvoznik ali
distributer) in trgovcih (maloprodaja) ugotovili, da je na slovenskem trgu od
nadziranih:

e v prometu zunanji toplotno izolacijski sestavljeni sistemi z ometom 6 razlicnih
proizvajalcev, ki imajo zanj pridobljena Evropska tehni¢na soglasja, Certifikat
kontrole proizvodnje ter izdano Izjavo o skladnosti in ustrezno CE oznacevanje
na spremni dokumentaciji,

e v prometu zunanji toplotno izolacijski sestavljeni sistemi z ometom, ki ga je
trzil slovenski proizvajalec in ki v ¢asu nadzora ni imel ETS, kot tudi ne
Certifikata kontrole proizvodnje in Izjave o skladnosti,

e v prometu zunanji toplotno izolacijski sestavljeni sistemi z ometom, ki jih
proizvaja NemsSki proizvajalec in trzi slovenski zastopnik, ki je imel casu
nadzora ETS ter naknadno posredoval Izjavo o skladnosti, vendar vse v
nemskem jeziku,

e pri 2 subjektih je bilo ugotovljeno, da poleg skladnih fasadnih sistemov (z
ustrezno Izjavo o skladnosti) trzijo tudi posamezne komponente za fasadne
sisteme le-teh,

e 3 subjekti, ki se ukvarjajo s proizvodnjo izolacijskih materialov, ki se
uporabljajo v fasadnih sistemih in imajo za termoizolacije pridobljene vse
potrebne listine o skladnosti, vendar fasadnih sistemov kot celote ne
proizvajajo,

e 1 subjekt, ki se ukvarja s proizvodnjo lepil, ki se lahko uporabljajo kot ena od
komponent za sestavljene sisteme fasad, vendar sistemov ne nudi in ne trzi,

e 4 subjekti imajo v svoji ponudbi vse mozne posamezne komponente za izdelavo
fasadnih sistemov, vendar ne dajejo in ne nudijo navodil uporabnikom oziroma
izvajalcem, torej tudi ne trzi sistema kot celote — dan odstop na gradbeni
inSpektorat, ki je pristojen za nadzor na gradbiSc¢ih, kjer lahko fasadni sistem
dejansko sestavljajo,

e 3 subjekti imajo v svoji ponudbi vse mozne posamezne komponente za izdelavo
fasadnih sistemov, pri ¢emer trzijo fasadne sisteme z navodili za izdelavo
zunanjih toplotno izolacijskih sestavljenih sistemov z ometom,

e oznacCevanje s CE oznako zaradi narave proizvoda (sestavljeni sistem iz 4
komponent) je v nekaterih primerih na eni od komponent (embalaza za omet),
sicer je oznaCevanje urejeno v spremni dokumentaciji.

Zaradi ugotovljenih krSitev so trzni inSpektorji izdali 1 upravno odlo¢bo s prepovedjo
prometa, 1 ureditveno odlo¢bo, 1 opozorilo ZIN in 1 opozorilo ZP-1.

Za fasadne sisteme je zahteva po potrjevanju skladnosti v veljavi ze 3 leta, zato je
bilo pricakovati, da bodo proizvajalci z zahtevami Direktive CPD oziroma Zakona o
gradbenih proizvodih in s smernico ETAG 004 seznanjeni ter da bodo le-te
spoStovane. Ugotovljeno je bilo, da je na slovenskem trgu prisotnih 6 razliénih
proizvajalcev fasadnih sistemov, ki imajo ustrezno potrjeno skladnost z ETAG 004.
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Na podlagi opravljenih nadzorov, zahtevanih listin o skladnosti in zbranih podatkov
proizvajalcev se ugotavlja, da je na slovenskem trgu prisotnih 6 proizvajalcev
zunanjih toplotno izolacijskih sestavljenih sistemov z ometom, ki so si pridobili
zahtevano Evropsko tehni¢no soglasje in imajo skladnost proizvodov ustrezno
potrjeno in oznaceno.

Vsi ostali ponudniki in trgovci pa niso bili identificirani kot ponudniki fasadnih
sistemov, ker prodajajo le posamezne komponente ali le nekaj od teh brez navodil za
uporabo in ki jih sestavljajo mojstri — izvajalci oziroma kupci sami na gradbisc¢ih. Ob
vsem tem tudi ni zanemarljivo dejstvo, da konéni uporabniki sestavljenih fasadnih
sistemov, ki niso skladni z ETAG 004, za ta proizvod tudi ne dobijo nikakrSne
garancije.

Naceloma so kontrolirani trgovci izjavljali, da ne prodajajo fasadnih sistemov,
temvec le posamezne komponente, ki si jih kupec lahko izbere sam, trgovci pa so
bili opozorjeni, da se v primeru prodaje posameznih materialov zahteva
zagotavljanje skladnosti po ETAG 004, e je namen uporabe teh materialov za
fasadne sisteme.

Ker se fasadni sistemi prodajajo po narocCilu in pri trgovcih dejansko vseh
komponent ni na zalogi, ker gre ves material direktno na gradbisca, kjer se izdeluje
fasada na nacin, ko se zaupa mojstrom — izvajalcem fasad, ki kupujejo posamezne
komponente (lahko tudi pri razlicnih trgovcih) po lastnem izboru, je bila z odstopom
dana pobuda gradbenemu inSpektoratu, da opravi nadzor v okviru svoje
pristojnosti.

3.3.8.4. Vzorcenje gradbenih proizvodov — opecnih zidakov

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS nadaljeval z izvedbo vzorcenja in testiranja
opecnih zidakov z namenom ugotavljanja skladnosti le-teh z zahtevami iz
pripadajo¢ih tehnic¢nih predpisov po zahtevah Zakona o gradbenih proizvodih,
Pravilnika o potrjevanju skladnosti in oznacevanju gradbenih proizvodov v povezavi
s produktnim standardom.

V letu 2005 je Trzni inSpektorat RS na podlagi izvedenih vzorcenj in testiranj
ugotovil, da je na trgu relativno veliko S§tevilo neskladnih opecnih zidakov,
namenjenih gradnji nosilnih zidov, zato je bilo v letu 2006 ponovno opravljeno
vzorcenje opecnih zidakov.

Za opecne zidake velja, glede na dolocila 6. ¢lena Zakona o gradbenih proizvodih, da
smejo biti dani v promet, ¢e ustrezajo svoji nameravani uporabi in ¢e so skladni s
harmoniziranim standardom SIST EN 771-1:2004 — Specifikacija za zidake — 1. del:
opecni zidaki.

Vzoréenje opecnih zidakov je bilo opravljeno v maloprodajah, kjer so trzni
inSpektorji vzorcCili opecne zidake: 2 slovenskih proizvajalcev, 4 hrvaskih
proizvajalcev in 2 italijanskih proizvajalcev, skupaj 8 opecnih zidakov.

Posamezne lastnosti vzorcenih opeénih zidakov so bile preskusane po metodah, ki
jih predpisuje harmonizirani produktni standard in sicer so se ugotavljale dimenzije
ter tlacne trdnosti posameznih opecnih zidakov.
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Trzni inSpektorat RS je na podlagi prejetih porocil pogodbenega laboratorija IGMAT
d.d., Ljubljane ugotovil, da pri vseh 8 razlicnih vzorc¢enih opecnih zidakih ni bilo
ugotovljenih neskladnosti iz naslova deklariranih vrednostih ob CE oznaki, kar
pomeni, da je bilo s pomoc¢jo vzorcenja v letu 2006 ugotovljeno, da na trgu ni
ugotovljenih neskladnih vzoréenih opec¢nih zidakov.

V skladu z ugotovitvami je bil izvr§en prvi vnos podatkov v podatkovno bazo ICSMS
za gradbene proizvode.

3.3.8.4.1 Splosna ocena rezultatov vzorcenja

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS nadaljeval program vzorCenja in testiranja
gradbenih proizvodov, kjer so trzni inSpektorji nadzirali oziroma odvzeli tiste
gradbene proizvode, ki se kot neskladni lahko izkazejo za nevarne potrosniku.

Odvzem in testiranje gradbenih proizvodov se opravlja po direktivi novega pristopa
(Constructional Products Directive), ki jo povzema Zakon o gradbenih proizvodih in
po tehni¢nih specifikacijah, ki dolo¢ajo tudi postopke za ugotavljanje skladnosti.

Skladnost gradbenih proizvodov na trgu so trzni inSpektorji ugotavljali s pomocjo
vzorcenja, preskusSanja vzorcev in ovrednotenja rezultatov meritev.

3.3.8.5. Nadzor gradbenih proizvodov po zahtevah slovenskega predpisa — 7. ¢len
Zakona o gradbenih proizvodih

Poleg administrativnih nadzorov, ki jih je Trzni in§pektorat opravil po planu na
podlagi vodil, so trzni inSpektorji opravili tudi nadzore gradbenih proizvodov, za
katere ne veljajo harmnonizirane tehni¢ne specifikacije, temve¢ po 7. c¢lenu
(nacionalni ¢len), po katerem se za nadzirane proizvode zahteva pridobitev
slovenskega tehnicnega soglasja, ki ga izda pooblas¢en organ za tehni¢na soglasja.
Nadzor se je opravljal po uradni dolznosti, vendar na podlagi prijave konkurenc¢nega
podjetja, ki si je zahtevano slovensko tehni¢no soglasje Ze pridobilo.

Trzni inSpektorji so opravili 5 poglobljenih administrativnih pregledov dobaviteljev
polimernih cevi in dva pregleda dobaviteljev opec¢nih polnil, pri ¢emer je bilo
ugotovljeno, da si noben dobavitelj ni pridobil zahtevanega slovenskega tehni¢nega
soglasja in jim je bil, glede na ugotovljeno krSitev, izdan upravni ukrep — odlo¢ba o
omejitvi prometa z realnim rokom izvrSitve (9 mesecev).

3.3.8.6. Nadzor gradbenih proizvodov na sejmih

Poleg izvedenih pregledov v okviru vodil za administrativni nadzor je Trzni
in§pektorat RS izvajal tudi nadzor gradbenih proizvodov na sejmu DOM 2006. Trzni
inSpektorji so mnadzirali gradbene proizvode, za katere ze veljajo objavljeni
harmonizirani standardi: sencila s pogonom, masazne kadi, masazne bazene, WC
naprave, dimnike, grelnike in Stedilnike na trdna goriva, lesene plos¢e za uporabo v
gradbeni$tvu, Cistilne naprave, montazne hiSe, polkna in zunanja sencila, skupaj 42
subjektov.

Vecina zgoraj navedenih subjektov je bila s strani trznih inSpektorjev ustno in pisno
seznanjena o zahtevah in predpisih za njihove proizvode. Polovica od njih je v roku
pol leta postopke skladnosti svojih proizvodov ustrezno pospeSila ali pa se za to
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ustrezno pripravila — organizirala, in ni prav nobene bojazni, da bi se ob naslednjem
sejmu situacija z nepoznavanjem predpisov in neskladnostjo proizvodov ponovila.

3.3.8.7. Zakljucek

S pomoc¢jo testiranj vzorcenih opecnih zidakov v letu 2005 je bilo od vzorcenih
ugotovljenih kar 50% neskladnih, zato je Trzni inSpektorat RS v letu 2006 ponovil
nadzor opec¢nih zidakov s pomocjo vzorcenja in ugotovil, da za vseh 8 vzorcenih
opecnih zidakov osmih razliénih proizvajalcev ni bilo ugotovljenih neskladnosti.

Drugih direktnih primerjav s preteklimi nadzori ni mozno podati, ker v preteklih
obdobjih tovrstnih proizvodov Trzni inSpektorat RS ni nadziral. Proizvajalci,
uvozniki in vedji trgovci gradbenih proizvodov so veCinoma seznanjeni z zahtevo
direktive oziroma zakonodajo.

Na podlagi Stevilnih opravljenih nadzorov gradbenih proizvodov v preteklem obdobju
ter tesnega sodelovanja s carinskimi uradi Trzni inSpektorat RS ugotavlja, da je
vedno vec¢ dobaviteljev (proizvajalcev, uvoznikov, distributerjev), ki se na Trznem
inSpektoratu RS preventivno informirajo o zahtevah za posamezen gradbeni
proizvod.

Trzni inSpektorji na podlagi zaznane situacije na trgu podajajo tudi predloge in
pobude na nadzor naslednjih gradbenih proizvodov v prihodnje: apno, mavéne
ploSce, cevi za odpadne vode in kanalizacijo, dimniki, montazni betonski izdelki,
montazne hiSe, lesene ploSce za uporabo v gradbeniStvu, agregati, betonski zidaki in
stresniki ter izdelki iz betona, polkna in sencila zunanja, ope¢nih streSnikov, hisnih
Cistilnih naprav, ¢rpaliS¢a odpadne vode, locevalniki mascob, loCevalni sistemi za
lahke tekocine, grelniki, Stedilniki na trda goriva, masazne kadi, masazni bazeni.

Sistematska, planirana in stalna prisotnost trznih inSpektorjev na trgu, ucinkovit
nadzor v fazi uvoza gradbenih proizvodov in sodelovanje z gradbenim inSpektoratom
kaze rezultate v smislu StevilnejSega spoStovanja predpisov in po potrebi
preventivnega posvetovanja dobaviteljev glede zahtev pred dobavo gradbenih
proizvodov.

Potreben je sistemati¢ni nadzor na trgu in vzorcenje tistih gradbenih proizvodov, ki
imajo potencialno manjSi vpliv na varnost uporabnikov in okolice objekta, v
katerega se lahko vgradijo neustrezni tovrstni gradbeni proizvodi, in imajo
predpisan sistem wugotavljanja skladnosti 3 ali 4 — proizvajalcu v predpisani
postopek potrjevanja skladnosti ni potrebno vkljuciti tretje stranke, t.j.
certifikacijskega organa, priglaSenega pri Komisiji Evropske unije.

Z nadzorom trzne inSpekcije nad gradbenimi proizvodi, ki morajo biti opremljeni s
CE oznako, je tudi Trzni inSpektorat RS odloc¢ilno prispeval k uveljavitvi te oznake.
TakSno dejanje ima multiplikacijski ucinek tudi na druge »harmonizirane«
proizvode, saj Stevilni dobavitelji Ze zahtevajo ustrezna dokazila, kar je tudi
posledica izobrazevalnega vpliva planiranega nadzora Trznega inSpektorata RS na

trgu.

Trzni inSpektorat RS bo tudi v prihodnje nadaljeval s sistemati¢nim nadzorom
vharmoniziranih« gradbenih proizvodov in svoje ugotovitve posredoval tudi
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gradbenemu inSpektoratu, ki bo lahko v okviru svojih pristojnosti nadaljeval z
nadzori.

3.3.9. Tekstilni izdelki

Trzni inSpektorat RS je v ¢asu zimskih razprodaj, ki so potekale v mesecu januarju
2006, ponovno nadziral nacin oznacevanja materialov, ki se uporabljajo za sestavne
dele obutve, namenjene prodaji potrosnikom in oznacevanje tekstilnih izdelkov.
Nadzor se je opravljal v maloprodaji, kontroliralo se je blago, ki je bilo predmet
razprodaj.

Obutev, za katero se Stejejo vsi izdelki z dodanim podplatom, katerih namen je, da
varujejo in pokrijejo stopalo, vkljuéno z glavnimi sestavnimi deli, ki se lahko
uporabljajo tudi samostojno, mora v prometu vsebovati piktograme ali pisne oznake
glavnih sestavnih delov obutve in piktograme ali pisne oznake materialov, ki se
nanaSajo na glavne sestavne dele obutve, kot to dolo¢a Pravilnik o oznacevanju
materialov, ki se uporabljajo za glavne sestavne dele obutve, namenjene prodaji
potrosnikom.

Tekstilni izdelki morajo imeti obvezno oznaceno surovinsko sestavo izdelka, kot to
dolo¢a Pravilnik o navajanju surovinske sestave in tekstilnih imenih, medtem ko
oznaCevanje usnjenih izdelkov ne zahteva ve¢ nobenega obveznega navajanja
informacij. Prav tako ni ve¢ obvezno navajanje oznake velikosti/dimenzije izdelka in
postopek vzdrzevanja izdelka.

Skupno je bilo na celotnem obmocju Slovenije pregledanih 245 pravnih oseb in
samostojnih podjetnikov posameznikov, ki opravljajo trgovinsko dejavnost na
drobno z obutvijo in tekstilnimi izdelki, od tega so bile pri 51 (20,8%) subjektih, od
tega pri 45 subjektih, ki prodajajo tekstilne izdelke in v 6 primerih pri subjektih, ki
prodajajo obutev, ugotovljene razlicne krsitve in sicer:

Obutev:

e Stirje trgovci so imeli v prodaji obutev brez oznak o materialu,

e en trgovec je imel v prodaji vecjo koli¢ino Skornjev brez oznak za glavne
sestavne dele obutve,

e v eni prodajalni ni bilo izobeSene table o pomenu simbolov,

e inSpektorji so v nekaj primerih ugotovili, da je imela obutev nalepljene
piktograme, ki pa so bili zelo slabo vidni, saj so bili na nalepkice natisnjeni s
temnim ¢rnilom in nalepljeni na temno podlago notranjega dela obutve.

Tekstilni izdelki:

e brez oznacene surovinske sestave v slovenskem jeziku, le v tujem jeziku (npr.
polyamide, elasthane, lana, wool, baumwolle, pamutt, cotton pamut, acrilico,
algodao, bawelna, elastantyezny, awgora, muiselyem ...),

e surovinska sestava navedena v vseh drugih jezikih (angles¢ina, nemsScina,
italijanS¢ina...), razen v slovenskem jeziku,

e navedene okrajSave imen tekstilnih vlaken (PU, PES...),

e navedna trgovska imena vlaken brez navedbe surovinske sestave v slovenskem
jeziku (Naylon, Spandex...),

¢ ni oznacCene surovinske sestave za polnila in podlogo,
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e oznaka surovinske sestave na viseci etiketi je drugac¢na od surovinske sestave
na vSivni etiketi, pri ¢emer ni bilo ugotovljenega namernega zavajanja
potrosnikov.

Zaradi navedenih nepravilnosti so inSpektorji izdali 21 upravnih odlocb, s katerimi
so nalozili odpravo ugotovljenih nepravilnosti. V primerih, ko je bila koli¢ina
neustrezno oznacenih izdelkov zanemarljivo majhna, ali pa so trgovci nepravilnosti
odpravili ze v casu inSpekcijskega pregleda, so inSpektorji namesto ureditvenih
odlo¢cb izrekali opozorila po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru (24 opozoril).
InSpektorji so ukrepali tudi prekrSkovno, pri ¢emer so v glavnem izrekali opozorila
in opomine (46 ukrepov). Ker so trgovci v 6 primerih imeli na zalogi vec¢jo koli¢ino
neustrezno oznacenih izdelkov, so jim inSpektorji izrekli globe. Skupaj je bilo
izrecenih 97 ukrepov.

Stanje na trgu se iz leta v leto izboljSuje, predvsem obutev ni problemati¢na, zato so
trzni inSpektorji v primerjavi z letom 2005 opravili za polovico manj pregledov. Tudi
v letu 2006 je bilo ugotovljeno manj krsitev, kar je posledica stalnega nadzora trzne
inSpekcije in izobrazevanja proizvajalcev, dobaviteljev in trgovcev na tem podrocju.
InSpektorhi so delovali opozorilno, saj je bilo najveckrat ugotovljeno, da je v
prodajalnah glede na celotno koli¢ino izdelkov v prodaji, le majhno Stevilo izdelkov,
pri katerih so bile ugotovljene nepravilnosti, pri cemer gre najveckrat za
malomarnost trgovcev.

3.3.10. Aerosolni razprsSilniki

Republika Slovenija je v svojo zakonodajo s Pravilnikom o aerosolnih razprsilnikih
prevzela evropski direktivi o aerosolnih razprsilnikih (75/324/EEC in 94/1/EEC). V
zgoraj navedenem pravilniku so dolocene zahteve, ki jih morajo izpolnjevati
razprS§ilniki, da so lahko dani na trg oziroma v uporabo.

Aerosolni razprSilnik pomeni katero koli kovinsko, stekleno ali plasti¢no posodo, ki
ni ponovno uporabljiva in vsebuje pod tlakom stisnjen, utekocinjen ali raztopljen
plin s teko¢ino, pasto ali prahom ali brez le-teh, ter je opremljena z ventilom, ki
omogoca, da se vsebina izbrizga v obliki trdnih ali tekoc¢ih delcev v suspenziji plina
kot pena, pasta ali prah, ali v tekocem stanju. Tako morajo biti na vsakem
aerosolnem razprSilniku oziroma na nalepki ali etiketi z vidnimi, Ccitljivimi in
neizbrisnimi oznakami navedeni naslednji podatki v slovenskem jeziku:

e ime in naslov ali blagovna znamka dobavitelja, ki daje aerosolne razprsSilnike v
promet,

e oznaka =, ki dokazuje skladnost z zahtevami tega pravilnika,

e oznake, ki omogocajo prepoznavanje serije polnitve,

e napisi, oznake in posebne navedbe, navedene v tocki 2.2. in 2.3. Priloge,

e neto vsebina po masi ali prostornini.

Priloga, tocka 2.2., zahteva oznacevanje aerosolnih razprSilnikov z naslednjo
vsebino: »Posoda je pod tlakom: Zascitite jo pred soncem, ne izpostavljajte je
temperaturam, vi§jim od 50° C. Ne preluknjajte ali sezigajte je niti, ko je prazna.«.
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Ce pa je vsebina aerosolnega razprsilnika vnetljiva, morajo biti glede na zahteve
tocke 2.3. Priloge tudi naslednja opozorila:

e »Ne prsiti v odprt plamen ali zarece telo.«
e »Hraniti lo¢eno od virov vziga — ne kaditi.«
e »Hraniti izven dosega otroks.

Trzni inSpektorji so v drugi polovici julija 2006 izvajali nadzor aerosolnih
razprSilnikov glede izpolnjevanja zahtev pravilnika. Opravljenih je bilo 111
pregledov, tako pri trgovcih na drobno, kot tudi pri distributerjih. Pri tem so
pregledali 766 tipov aerosolnih razprsSilnikov ter ugotovili, da 64 tipov aerosolnih
razprSilnikov ne izpolnjuje predpisanih zahtev iz pravilnika. Od tega je bilo 21 tipov
brez oznacbe = (leta 2005 le 10), 43 tipov pa ni imelo vseh predpisanih opozoril v
slovenskem jeziku, kar je enako kot v letu 2005. Zaradi navedenih ugotovitev so
trzni inSpektorji izrekli 20 opozoril ZIN, izdali 10 odlocb, s katerimi so prepovedali
promet neskladnih razprSilnikov. Po Zakonu o prekrS§kih je bilo izrecenih 10
opozoril ZP-1, 3 opomini ter ena globa.

V primerjavi z lanskoletnim nadzorom aerosolnih razprsilnikov Trzni inSpektorat RS
ugotavlja, da se stanje glede razprSilnikov na slovenskem trziS¢u ne izboljSuje, saj je
bilo leta 2006 ugotovljenih ve¢ neskladnih razprsilnikov kot leta 2005, zato se bo
tudi v prihodnje izvajal nadzor aerosolnih razprsilnikov.

3.3.11. Rekreacijska plovila

Slovenija pred vstopom v Evropsko unijo ni imela urejene zakonodaje na podrocju
izdelave in trzenja rekreacijskih plovil. Z vstopom je bila prevzeta evropska direktiva
novega pristopa 94/25/ES kot Pravilnik o rekreacijskih plovilih. V letu 2005
objavljeni Pravilnik o rekreacijskih plovilih pa poleg osnovne direktive povzema tudi
direktivo 2003/44 /ES o emisiji hrupa in izpusSnih plinov.

Pravilnik doloc¢a bistvene zahteve, ki jih morajo izpolnjevati rekreacijska plovila,
sestavni deli ter pogonski motorji teh plovil glede emisije hrupa in onesnazevanja.
Tako mora biti vsako rekreacijsko plovilo oznaceno z identifikacijsko Stevilko (CIN
koda - craft identification number) in opremljeno s tablico graditelja, katera vsebuje
naslednje podatke:

ime proizvajalca,

oznako CE,

kategorijo namembnosti ¢olna v skladu s 1. to¢ko Priloge I A pravilnika,
najvecjo obremenitev, ki jo priporoca proizvajalec, v skladu s tocko 3.6 Priloge
1A,

e Stevilo oseb med plovbo, ki ga priporoca proizvajalec, za prevoz katerih je bil
¢oln zgrajen.

CIN koda, ki je nameSc¢ena na levi strani plovila, je sestavljena iz Stirinajstih Stevilk
oziroma ¢rk (koda drzave izdelave plovila, proizvajalca, serijska S§tevilka, leto
izdelave in modelno leto). Podrobneje ureja to kodo standard SIST EN ISO
10087:2000. K vsakemu plovilu mora biti prilozeno tudi navodilo za uporabo,
napisano v slovenskem jeziku. Navodilo za uporabo mora zlasti opozarjati na
tveganje ob pozaru in poplavi ter vsebovati druga pomembna napotila za
uporabnika plovila. Pravilnik dolo¢a tudi postopke ugotavljanja skladnosti oziroma
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presojo skladnosti. Uporabljen je modulni pristop v odvisnosti od dolzine ¢olna in od
kategorije namembnosti plovila. Pri plovilih daljSih od 12 m, ki imajo kategorije
namembnosti A (oceanska plovba) in B (plovba na odprtem), je v postopke
ugotavljanja skladnosti pred dajanjem plovil na trg vkljuc¢en tudi priglasen organ.
Pisna Izjava o skladnosti, ki mora po Prilogi XV pravilnika vedno spremljati
rekreacijsko plovilo, mora biti napisana v slovens¢ini. S pisno izjavo o skladnosti
proizvajalec ali njegov pooblasceni zastopnik v Evropski uniji potrjuje skladnost
rekreacijskega plovila z zahtevami pravilnika.

Trzni inSpektorji so v mesecu oktobru 2006 opravili nadzor pri slovenskih
proizvajalcih plovil ter pri prodajalcih rekreacijskih plovil, ki dobavljajo plovila iz
tujine. Skupno je bilo opravljenih 14 pregledov, kjer so trzni inSpektorji pregledali
14 razlicnih tipov plovil. Brez navodil za uporabo v slovenskem jeziku so bila 3
plovila (leta 2005 pa 7 plovil). Pri dveh plovilih je bila pisna izjava napisana samo v
tujem jeziku brez prevoda (leta 2005 je bilo 10 takih primerov), tri plovila pa so bila
oznacena s pomanjkljivo CIN identifikacijsko Stevilko, leta 2005 pa 4 plovila. Zaradi
navedenih ugotovitev so bile izdane 3 odlocbe o prepovedi prometa, ker ni bilo
slovenskih navodil, izdanih je bilo 5 opozoril ZIN zaradi odprave nepravilnosti.

Pri nadzoru rekreacijskih plovil se je ugotovilo, da nekateri slovenski distributerji
tujih plovil ne prevajajo originalnih navodil za uporabo v slovenski jezik, zlasti ko

gre samo za en ali dva primerka istega tipa plovila. Zaradi navedenih nepravilnosti
bo Trzni inSpektorat RS tudi prihodnje leto izvajal nadzor plovil.

3.3.12. Sistem za izmenjavo podatkov o proizvodih (RAPEX, ICSMS, SGC)

3.3.12.1. Kratek opis sistema RAPEX in zaScitne klavzule

Na podlagi Uredbe o na¢inu mednarodne izmenjave informacij o ukrepih in dejanjih,
ki omejujejo trgovanje s proizvodi, je InSpekcijski svet na seji dne 23.12.2003 sprejel
Poslovnik o nac¢inu dela in sodelovanja nadzornih organov v postopkih izmenjave
informacij o ukrepih in dejanjih, ki omejujejo trgovanje z nezivilskimi proizvodi.
Uredba in poslovnik dolo¢ata nacin ukrepanja kontaktne tocke v sistemu RAPEX in
postopkih zaScitne klavzule. InSpekcije, ki so pristojne za varnost nezivilskih
proizvodov so: Zdravstveni inSpektorat RS, InSpektorat RS za okolje in prostor,
InSpektorat RS za telekomunikacije, elektronsko podpisovanje in posto, InSpektorat
RS za delo, Urad RS za meroslovje, Urad RS za zdravila, Urad RS za kemikalije ter
Trzni inSpektorat RS.

Za usklajevanje postopkov zascitne klavzule in sistema RAPEX je na vsaki pristojni
inSpekciji zadolzen predstojnik/direktor. Predstojnik s sklepom imenuje
pooblascene osebe kot kontaktne osebe in opredeli njihove odgovornosti in
pristojnosti in o tem obvesti Trzni in§pektorat RS kot nacionalno kontaktno tocko.

3.3.12.2. Aktivnosti Trznega inSpektorata Republike Slovenije v sistemu RAPEX v
letu 2006

V letu 2006 je kontaktna tocka (Trzni inSpektorat RS) prejela 902 notifikacij o
nevarnih proizvodih, poleg tega pa Se 63 notifikacij s pripombo »za informacijo« in
20 notifikacij skladno z 11. ¢lenom GPSD.
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Najve¢ notifikacij se je nanaSalo na elektro proizvode, nekaj manj na igrace,
avtomobile, kozmetiko ter proizvode s podroc¢ja sploSne varnosti in osebne varovalne
opreme.

V letu 2006 je Slovenija v sistem RAPEX poslala 10 notifikacij in sicer za ventilator
WATTON, prenosno lucko brez imena, dva opekaca za kruh, stajico HAPPY HORT in
pet za namizne svetilke.

Potrebno je poudariti, da se Stevilo notifikacij iz leta v leto povecuje, tako da jih je s
pristopom Bolgarije in Romunije v EU pric¢akovati veliko vecje Stevilo kot dosle;j.

Kar se tice sodelovanja kontaktne tocke s pristojnimi inSpekcijami je Trzni
inSpektorat RS zelo zadovoljen in ocenjuje, da je to posledica kontaktov tekom
celega leta.

3.3.12.3. Aktivnosti Trznega inSpektorata RS glede zaSc¢itnih klavzul

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS kot kontaktna tocka v Sloveniji prejel 133
zaSc¢itnih klavzul od Stalnega predstavniStva Slovenije pri Evropski uniji in sicer:

91 s podrocja elektricne varnosti,

19 s podrocja elektromagnetne zdruzljivosti,
8 s podrocja radijske in terminalske opreme,
2 s podroc¢ja varnosti strojev,

2 s podrocja plinskih naprav,

1 s podroc¢ja osebne varovalne opreme,

8 s podrocja igrac,

1 s podro¢ja merilnih naprav in

1 s podrocja tlaénih posod.

Za podroc¢ja, za nadzor katerih je pristojen Trzni inSpektorat RS (prvih 6 alinej), so
bile opravljene kontrole slovenskega trzis¢a. Ugotovljeno je, da se je samo 1 proizvod
s podrocja elektricne varnosti (elektricni podaljSek z razdelilno letvijo proizvajalca
Belkin) prodajal na slovenskem trziScu. Le-tega je slovenski dobavitelj po obvestilu
trznega inSpektorja takoj prostovoljno umaknil iz prometa.

Za ostala podrocja, ki so v pristojnosti drugih in$Spekcijskih organov, so bili narejeni
odstopi v pristojno reSevanje.

Glede na sprejete ukrepe omejevanja trzenja proizvodov zaradi varnostnih vidikov v
letu 2006, pa je Trzni inSpektorat RS skladno z Uredbo o nac¢inu mednarodne
izmenjave informacij o ukrepih in dejanjih, ki omejujejo trgovanje s proizvodi,
obvestil Komisijo Evropske unije o 16 zaScCitnih klavzulah, vse s podroc¢ja elektricne
varnosti.

3.3.12.4. Kratek opis sistema ICSMS

ICSMS je bil ustvarjen kot baza za ucinkovito sodelovanje med drzavnimi organi na
trgu Evropske unije. Podpira ga internetna povezava, ki omogoca pretok informacij
med nadzornimi organi, ki nadzirajo tehni¢ne proizvode. Koordinirane akcije
razliénih organov omogocajo vecjo ucinkovitost le-teh in usmerjajo pozornost
organov v nove izdelke in ne na zZe testirane izdelke. Tehni¢ne proizvode testirajo
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akreditirani laboratoriji oziroma drzavni organi sami, ¢e imajo laboratorije. V sistem
se podajajo tako pozitivne informacije o proizvodih, kot tudi negativne. Sistem
ICSMS je razdeljen v dva dela in sicer na del, ki je odprt za javnost in na del, ki je
na razpolago le nadzornim organom, carini in Komisiji. Del, ki je odprt za javnost,
vsebuje predvsem informacije o nevarnih proizvodih ter prostovoljnih preklicih s
strani proizvajalcev.

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS v sistem ICSMS vnesel 179 informacij o
vzorcenih izdelkih. Iz podrocja elektricne varnosti je bilo vnesenih 74 informacij
(Pravilnik o elektricni opremi, ki je namenjena za uporabo znotraj dolocenih
napetostnih mej), 37 vnosov podrocja sploSne varnosti proizvodov (Zakon o sploSni
varnosti proizvodov), 19 vnosov s podro¢ja EMC (Pravilnik o elektromagnetni
zdruzljivosti), 9 vnosov je bilo izvedenih za gradbene proizvode (Zakon o gradbenih
proizvodih), 6 vnosov je bilo s podro¢ja radijske in terminalske opreme (Pravilnik o
radijski in terminalski opremi) ter 34 vnosov s podrocja varnosti strojev (Odredba o
varnosti strojev).

3.3.13. Sodelovanje Carinske uprave Republike Slovenije in TrZznega
inSpektorata Republike Slovenije pri nadzoru uvoza proizvodov iz
tretjih drzav

Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo se je na podlagi Uredbe Sveta 339/93/EGS,
okrepil nadzor nad uvozom proizvodov iz tretjih drzav.

Na podlagi Uredbe sveta o preverjanju skladnosti s pravili o varnosti proizvodov za
izdelke, uvozene iz tretjih drzav 339/93/EGS, Trzni inSpektorat RS sodeluje s
Carinsko upravo RS Ze od leta 2003.

V letu 2006 je bilo veliko aktivnosti trznih inSpektorjev usmerjenih v sodelovanje s
Carinsko upravo RS oziroma izvajanje nadzora — presoje skladnosti na prosnjo
Carinske uprave RS.

Za obveScanje Trznega inSpektorata RS s strani Carinske uprave RS je pomembna
dolocba 2. ¢lena uredbe, ki dolo¢a, da ¢e carinski organi pri mejnih kontrolah, ki jih
izvajajo glede blaga, prijavljenega za sprostitev v prosti promet, ugotovijo:

e da imajo proizvod ali serija proizvodov znacilnosti, na podlagi katerih se
utemeljeno sumi, da obstaja resna in neposredna nevarnost za zdravje in
varnost, v primeru, ¢e bi se ta proizvod uporabljal v normalnih in predvidenih
okolis¢inah in/ali

e da proizvodu ali seriji proizvodov niso prilozeni dokumenti ali da proizvodi niso
oznaceni v skladu z nacionalno zakonodajo ali s predpisi Skupnosti na
podroc¢ju varnosti proizvodov, ki se uporabljajo v drzavi ¢lanici, v kateri se
zaprosi za sprostitev v prosti promet,

zadrzijo sprostitev proizvoda ali serije proizvodov v prosti promet in o tem obvestijo
drzavne organe, pristojne za nadzor trga.

Na podlagi 2. ¢lena uredbe je Trzni inSpektorat RS v letu 2006 prejel od Carinske
uprave RS:

e 151 pisnih obvestil o zadrzanju sprostitve v prost promet, od katerih je bilo
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e v 26 primerih ugotovljeno, da gre za neskladne proizvode in sprostitev v prosti
promet ni dovoljena,

e v 93 primerih je bilo ugotovljeno, da gre za skladne proizvode in je bila
izvedena sprostitev v prost promet.

Poleg nastetega so trzni inSpektorji preko Stevilnih telefonskih razgovorov s
Carinskimi wuradi sproti ugotavljali administrativno skladnost proizvodov =z
zahtevami in predpisi.

EMC, GAS, .

R&TTE LVD CPD MD ovo RCD Ostalo | Skupaj
St. pisnih obvestil iz
Carinske uprave RS 0 39 38 58 K 6 1 151
St. prepovedi
sprostitve v prosti 0 S 9 7 1 4 0 26
promet
St. "pogojnih" uvozov 0 7 1 0 1 1 1 11
St. sprostltev \% 0 21 08 36 7 0 93
prosti promet
Zadeve v postopku 0 5 0 16 0 0 0 21
St. telefonskih 0 70 50 30 2 20 0 172
klicev, reSevanj

V letu 2006 je bilo za carinike in trzne inSpektorje uspeSno izvedeno skupno
izobrazevanje za pregled proizvodov, ki so zavezani predpisom o varnosti proizvodov,
s Cimer se je Se okrepilo strokovno znanje posameznikov ter uspesno sodelovanje
med organoma.

Z dnem 1.1.2007 je bil vpeljan nov obrazec — Obvestilo o zadrzanju sprostitve
proizvoda v prost promet, ki ga v primeru suma o nevarnem ali neskladnem
prijavljenem proizvodu za sprostitev v prost promet, Carinska uprava RS izpolni in
posreduje na Trzni inSpektorat RS, s ¢imer se Se poglablja in optimizira sodelovanje.

3.3.13.1. Sodelovanje pri nadzoru elektricne opreme iz tretjih drzav

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS prejel s strani posameznih carinskih uradov na
podlagi 2. clena uredbe glede uvoza elektricne opreme 39 obvestil o podanih
zahtevah za sprostitev uvoza.

Od 39 posredovanih informacij je bila samo v 5 primerih zavrnjena moznost
sprostitve v prost promet, v 21 primerih pa je bila predlozena dokumentacija
verodostojna oziroma ugotovitve taksne, da je bilo izdano soglasje za sprostitev v
promet.

Razen pisnih informacij o odkritih pomanjkljivostih so delavci Carinskega urada RS
po telefonu pogosto usklajevali staliS¢a z delavci Trznega inSpektorata RS glede
morebitnih pomanjkljivosti elektricne opreme tako s podrocja elektricne varnosti,
kot tudi EMC ter radijske in terminalske opreme.
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3.3.13.2. Sodelovanje pri nadzoru strojev iz tretjih drzav

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS s strani posameznih carinskih izpostav prejel 58
obvestil o podanih zahtevah za sprostitev uvoza novih in rabljenih strojev. V 7
primerih je priSlo do prepovedi uvoza strojev.

Poleg pisnih informacij je Trzni inSpektorat RS sodeloval z delavci Carinskega urada
RS in v telefonskih razgovorih sproti reSeval in usklajeval zahteve.

3.3.13.3. Sodelovanje pri nadzoru gradbenih proizvodov iz tretjih drzav

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS od Carinske uprave RS prejel 38 pisnih obvestil
— proSenj za presojo skladnosti o nameravanih uvozih domnevno neskladnih
gradbenih proizvodov. Na podlagi posredovanih informacij, podatkov in listin o
skladnosti je Trzni inSpektorat RS v 28 primerih podal soglasje za sprostitev v
promet, v 9 primerih pa je zaradi manjkajocih listin o skladnosti in oznacevanja
odrekel soglasje za sprostitev gradbenega proizvoda v promet, kar je za 20% vec¢ kot
v preteklem letu.

Trzni inSpektorat RS je v Stevilnih telefonskih razgovorih ali po e-posti s carinskimi
uradniki tudi sproti reSeval, tolmacil in usklajeval zahteve glede skladnosti
gradbenih proizvodov.

3.3.14. Sodelovanje z drugimi inStitucijami EU in tretjimi drzavami

Poleg nadzora nad izvajanjem oziroma spoStovanjem dolo¢b Zakona o splosni
varnosti proizvodov je Trzni inSpektorat RS sodeloval v projektu EMARS (Enhancing
Market Surveillance through Best Practice), ki ga vodi PROSAFE in je sofinanciran s
strani Komisije in v delovni skupini za izboljSavo metode za oceno tveganja (WG
IRAG), katero vodi Komisija. S podporo TAIEX je bil organiziran Studijski obisk
predstavnikov trznega insSpektorata Republike Crne Gore na temo Exchanging
Information relating to Dangerous Products, v okviru katerega je bilo predstavljeno
delovanje Trznega inSpektorata RS v sistemu RAPEX in zaScitne klavzule. Na obisk
je prisla delegacije poljske trzne inSpekcije (Inspekcja handlowa, Glowny
inspektorat), kateri je bilo predstavljeno delo inSpektorata na podroc¢ju nadzora
nezivilskih proizvodov.

Trzni inSpektorat RS se je septembra udelezil seminarja v Wasserburgu, Nemcija na
temo »Market Surveillance in Europe, Germany and Bavaria«, poleg tega pa je
aktivno sodeloval pri pripravi sprememb predpisov, ki urejajo nadzor opreme pod
tlakom in premicne tlacne opreme.

V letu 2006 so se clani delovne skupine za administrativno sodelovanje drzav ¢lanic
EU na podro¢ju radijske in telekomunikacijske terminalske opreme (R&TTE AdCo)
dogovorili za skupen nadzor radijske in terminalske opreme na evropskem trgu. Cilj
akcije je bil preverjanje skladnosti radijskih naprav kratkega dosega. Sodelovanje v
akciji je bilo prostovoljno, akciji pa se je pridruzil tudi Trzni inSpektorat RS.
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3.4. DELO NA CRNO

Nadzor dela na ¢rno je prednostna naloga Trznega inSpektorata RS in poteka
kontinuirano skozi celo leto, po potrebi pa se organizirajo Se poostreni nadzori
posameznih podrocij, glede na trenutno problematiko. Na podlagi dolo¢il Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno je Trzni inSpektorat RS v letu 2006
opravil skupaj 2227 inSpekcijskih pregledov, pri katerih je bilo ugotovljenih 751
krsitev. Krsiteljem so inSpektorji izdali 555 upravnih odloc¢b, v 51 primerih so priceli
z upravno izvrsbo, izrekli pa so tudi 629 prekrskovnih ukrepov.

Komisija Vlade RS za odkrivanje in preprecevanje dela in zaposlovanja na ¢rno v
letu 2006 ni koordinirala akcij, pac¢ pa je inSpekcijski svet, ki ima po novem sedez
na Ministrstvu za javno upravo, koordiniral dva inSpekcijska nadzora v zvezi z
nezakonitim delovanjem kamnolomov, pri katerem je poleg InSpektorata RS za
kmetijstvo, gozdarstvo in hrano, InSpektorata RS za energetiko in rudarstvo ter
mestne inSpekcije sodeloval tudi Trzni in§Spektorat RS.

V zvezi z osebnim dopolnilnim delom prihaja v praksi do zlorab. Osebe, ki opravljajo
osebno dopolnilno delo namre¢ tega dela ne opravljajo le obcasno, kot doloca
Pravilnik, pa¢ pa kontinuirano skozi vse leto, vendar pa prikazani prihodki ne
presezejo cenzusa letnega prihodka, zato zavezanca ni mogoce izbrisati iz seznama
oseb, ki opravljajo osebno dopolnilno delo. Prav tako je bilo ugotovljeno, da so
zavezanci v nekaj primerih prvotno opravljali dejavnost kot samostojni podjetniki,
potem pa so se izpisali iz poslovnega registra in nadaljevali dejavnost na podlagi
Potrdila o vpisu v seznam zavezancev, ki opravljajo osebno dopolnilno delo. V takem
primeru je skoraj nemogoce dokazati, da ne gre za osebno dopolnilno delo, pac¢ pa
za dejavnost, za opravljanje katere bi se moral subjekt vpisati v poslovni register
oziroma se ustrezno registrirati.

Glede na vse navedeno Trzni in§pektorat RS ocenjuje, da bo tudi v prihodnje na tem
podrocju potreben stalen nadzor, saj se na trgu pojavljajo novi in novi subjekti, ki
opravljajo delo oziroma dejavnost v nasprotju z dolo¢ili zakona.

V letu 2006 je bil sprejet Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, ki je pricel veljati 2.12.2006. Z vidika
dela Trznega inSpektorata RS zakon ni prinesel bistvenih novosti, ker pa je za
nadzor dela na ¢rno po novem pristojna tudi Davéna uprava RS, bo nadzor na tem
podrocju v prihodnosti bolj uc¢inkovit.

3.4.1. Delo na ¢érno — »SuSmarstvou

Kadar posameznik opravlja delo, brez da bi bil vpisan oziroma priglasen, kot to
doloc¢a ta ali pa drug, poseben zakon, gre za delo na ¢rno, ki je skladno z dolo¢ili
Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, prepovedano.

Trzni inSpektorat RS inSpekcijske preglede pri posameznikih opravlja predvsem na
podlagi prijav, prav tako pa so organizirane akcije poostrenega nadzora po
posameznih podroc¢jih, ¢e se za to pokaze potreba. V zvezi s prijavami Trzni
inSpektorat RS ugotavlja, da je precejSnje Stevilo le-teh tudi neutemeljenih, podanih
zaradi osebnih sporov ali nevoScljivosti in da na ta nacin prijavitelji zelijo reSevati
osebne spore.
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Nadzor nad delom na ¢rno pri posameznikih je zahteven, saj se delo na ¢rno
najveckrat opravlja v zasebnih, stanovanjskih prostorih, kamor inSpektor ne more
vstopiti brez dovoljenja lastnika oziroma brez odredbe sodnika, saj je stanovanje
ustavno pravno varovana kategorija.

Sodnik izda odredbo na podlagi vlozenega predloga prekrSkovnega organa, v
katerem mora biti izkazan utemeljen sum, da gre za delo na ¢rno in da bodo v
prostoru, ki naj bi se preiskal, najdeni predmeti in listine, s katerimi je krsitelj storil
prekrsek.

Za dokazovanje ni dovolj le prijava, pa¢ pa mora inSpektor ugotoviti, da storilec
dejansko opravlja to dejavnost. Tako je uspeSnost nadzora na tem podrocju
velikokrat odvisna od iznajdljivosti posameznega inSpektorja.

Skupno je bilo v letu 2006 pri posameznikih opravljenih 1442 pregledov, pri katerih
je bilo odkritih 484 SuSmarjev. InSpektorji so v zvezi s tem izdali 405 upravnih
odlo¢b in izrekli 398 prekrSkovnih ukrepov. Najve¢, kar 185 SuSmarjev je bilo
odkritih na podroc¢ju obrtnih dejavnosti, od tega najve¢ v zvezi z zidarstvom in
vzdrzevanjem avtomobilov, v 135 primerih so opravljali trgovinsko dejavnost, v 64
primerih pa gostinsko dejavnost. Na ostalih podroc¢jih je bilo odkritih 100
SuSmarjev, najbolj razSirjene dejavnosti pa so varstvo otrok na domu, inStrukcije in
CiSCenje prostorov. Kot vsako leto je bil tudi v letu 2006 organiziran poostren nadzor
gradbenih dejavnosti v poletnih mesecih, pri katerem je bilo odkritih 18 SuSmarjev.

Med odkritimi krSitelji je bilo v letu 2006 tudi 24 tujcev. Nadzor je bil opravljen pri
30 tujcih, po vecini so to drzavljani Romunije, ki so prodajali razlicno blago od vrat
do vrat po vaseh ali pa pred vecjimi trgovskimi centri. O nezakoniti prodaji je Trzni
inSpektorat RS v vecini primerov obvestila policija, ki je tujce navadno zadrzala do
trenutka, ko je na mesto prispel in§pektor. Pri odkrivanju dela na ¢rno tujih fizicnih
oseb je tezava v tem, ker je mogoCe ukrepati le v primerih, ¢e se je dejavnost
dejansko opravljala, ne pa, ¢e je Slo le za ponujanje blaga, do prodaje pa Se ni
priSlo. Tujci so hitro ugotovili, da se izognejo zasegu blaga oziroma zmanjSajo
koli¢ino zasezenega blaga, ¢e s sabo nosijo le posamezen kos.

Skladno s 4. ¢lenom Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno je pravna
oseba, zasebnik ali posameznik, ki omogoc¢i eni ali ve¢ osebam opravljanje dela na
¢rno, za katere ve, da opravljajo delo na ¢rno, ali ki sklene pogodbo z drugo pravno
osebo, zasebnikom ali posameznikom, za katere ve, da opravljajo delo na ¢rno,
soudelezenec dela na ¢rno.

V letu 2006 je bilo odkritih 7 fizicnih oseb posameznikov, soudelezencev pri delu na
¢rno, katerim je bilo dokazano, da so za opravo nekega dela najeli SuSmarja.

Krsitve so bile torej odkrite v 33,5%. V primerjavi z letom 2005 je stanje na tem
podro¢ju nespremenjeno, kar pomeni, da Se vedno veliko posameznikov opravlja
delo na ¢rno in bo zato potrebno v prihodnosti temu podro¢ju nameniti vecjo
pozornost.
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3.4.2. Opravljanje dejavnosti brez ustreznih dovoljenj in registracije

Tudi gospodarska druzba ali podjetnik opravljata svojo dejavnost v nasprotju z
dolocili Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno in sicer v naslednjih
primerih:

e Ce pravna oseba opravlja dejavnost, ki je nima vpisane v sodni register,
oziroma opravlja dejavnost, ki je nima doloCene v temeljnem aktu, ali ¢e nima
z zakonom predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev za opravljanje
registrirane ali v temeljnem aktu dolocene dejavnosti,

e Ce podjetnik opravlja dejavnost, katere nima vpisane v ustrezen register, ali ¢e
nima z zakonom predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev za opravljanje
registrirane dejavnosti,

e Ce pravna oseba ali podjetnik opravlja dejavnost kljub zacasni prepovedi
opravljanja dejavnosti.

Skupno je bilo v letu 2006 pri registriranih subjektih opravljenih 623 pregledov in
ugotovljenih 226 krSitev. V 83 primerih je Slo za prekoracitev dejavnosti, saj so
gospodarski subjekti opravljali dejavnost, ki je niso imeli vpisane v sodni register ali
v poslovni register, v 92 primerih pa so opravljali dejavnost brez ustreznih listin o
izpolnjevanju pogojev. V 51 primerih so zavezanci svojo dejavnost opravljali kljub
izdani prepovedni odlo¢bi, zaradi cesar je bila zoper njih zaceta izvr§ba. V 3
primerih je bilo ugotovljeno, da je bila pravna oseba soudelezena pri delu na ¢rno.

V 58 primerih je bilo ugotovljeno, da si gostinci, ki opravljajo dejavnost zunaj
gostinskega obrata na javnih prireditvah, sejmih in podobno, niso pridobili odloc¢be
o izpolnjevanju pogojev, ki jo izda pristojna upravna enota. Brez obrtnega dovoljenja
so pravni subjekti dejavnost opravljali v 20 primerih. V zvezi z obrtjo velja poudariti,
da se je Stevilo krSitev v zvezi z opravljanjem dejavnosti brez obrtnega dovoljenja
zmanjSalo na rac¢un dejstva, da so se spremenili pogoji za opravljanje obrti podobnih
dejavnosti, za katere si ni ve¢ potrebno pridobiti obrtnega dovoljenja, pa¢ pa obrtna
zbornica subjekt, ki opravlja obrti podobno dejavnost po uradni dolznosti vpiSe v
obrtni register.

V primerjavi z lanskim letom se je Stevilo krSitev zmanjSalo le za 1,8%, (krSitve so
bile ugotovljene v 36%) zato bo na tem podrocju potrebno nadaljevati z nadzorom
opravljanja razlicnih dejavnosti, predvsem obrtnih.

3.4.3. Oglasevanje dela na ¢érno

Kadar pravna oseba, zasebnik ali posameznik ponuja oziroma reklamira delo na
¢rno v razlicnih medijih gre za nedovoljeno reklamo v smislu doloc¢il Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno. Prav tako je narocnik oglasa dolzan ob
narocilu oglasa navesti podatke o njegovi identiteti: firmo in sedez firme ter ime in
priimek odgovorne osebe ali ime in priimek naro¢nika ter njegovo stalno
prebivalisce. OglaSevalska organizacija ne sme objavljati oglasov, ¢e naro¢nik oglasa
ne posreduje podatkov iz prejSnjega odstavka, organom iz 13. ¢lena tega zakona pa
je dolzna na njihovo zahtevo posredovati podatke o naro¢niku oglasa.

Tudi v letu 2006 je bil poudarek na oglasevanju prek svetovnega spleta, saj se na
spletu prek razlicnih spletnih oglasnikov pojavlja vedno ve¢ oglasov, ki ponujajo v
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prodajo razno blago ali pa nudijo svoje storitve. Pozornost je bila usmerjena na
oglase, ki poleg ponudbe navajajo kot kontakt le elektronski naslov in telefonsko
Stevilko. Elektronski naslov je navadno anonimen, pa tudi telefonske Stevilke po
pravilu niso objavljene v telefonskem imeniku. Tako je tezko odkriti, kdo je dejansko
objavil oglas oziroma kdo je oseba, ki je oglas narocila. Prav tako je tezava v tem, da
se spletne strani nahajajo na tujih streznikih in so registrirane preko tujih
registrarjev, najveckrat v ZDA ali v NemC¢iji, tako, da zoper njih ni mogoce ukrepati,
niti ni mogoce razbrati, kdo je lastnik strani, saj so registrirani pod izmiSljenimi
imeni.

InSpektorji so v zvezi z nedovoljeno reklamo opravili 117 inSpekcijskih pregledov, v
68 primerih so bile ugotovljene krsitve. Posamezniki — SuSmarji — v medijih ponujajo
predvsem raznovrstne storitve, in sicer inStrukcije, varovanje otrok na domu,
¢iSCenje stanovanj, likanje na domu, lektoriranje, nekaj pa je tudi prodaje blaga na
¢rno, najveckrat tehnic¢nega.

V 3 primerih je bilo ugotovljeno, da so oglaSevalske organizacije krSile dolocila
navedenega zakona in sicer so objavljale oglase kljub temu, da gospodarski subjekt
ni imel vseh predpisanih dovoljenj za opravljanje dejavnosti, ki jo je oglaseval.

V primerjavi z lanskim letom se je Stevilo ugotovljenih krsitev povecalo za 20%, kar
pomeni, da bo v prihodnosti potrebno zelo poostriti nadzor na tem podrocju. V ta
namen se bo oblikovala posebna skupina inSpektorjev, ki se bo na podrocju
racunalniStva dodatno izobrazevala.

3.5. TRGOVINA

InSpekcijski nadzori nad opravljanjem trgovinske dejavnosti so bili opravljeni na
podlagi dolo¢il Zakona o trgovini in na njegovi podlagi izdanih podzakonskih
predpisov:

e Pravilnika o minimalnih tehni¢nih in drugih pogojih, ki se nanaSajo na
prodajne objekte za opravljanje trgovinske dejavnosti in pogojih za prodajo
blaga zunaj prodajaln,

e Pravilnika o minimalni stopnji izobrazbe oseb, ki opravljajo trgovinsko
dejavnost po zahtevnosti posameznih vrst trgovinskih opravil,

e Pravilnika o vodenju evidenc v trgovini.

Nadzor v prodajalnah se je opravljal tudi na podlagi drugih predpisov, kot na primer
Zakona o varstvu potroSnikov, Zakona o tehniénih zahtevah za proizvode in o
ugotavljanju skladnosti, Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno,
Zakona o varstvu konkurence.

InSpekcijski pregledi so se opravljali v prodajnih objektih in zunaj njih, in sicer na
trznicah, sejmih in raznih prireditvah, tako pri gospodarskih druzbah, samostojnih
podjetnikih posameznikih ter fizicnih osebah, ki so opravljale trgovinsko dejavnost
na ¢rno.

Trzni inSpektorji so opravili nadzor izpolnjevanja minimalnih tehni¢nih in drugih
pogojev za opravljanje trgovinske dejavnosti, obratovalnega casa, izobrazbe
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zaposlenih prodajalcev in trgovskih poslovodij, vodenja evidenc o nakupu in prodaji
blaga, opremljenosti blaga s predpisanimi listinami o skladnosti in spremnimi
listinami, deklaracijami blaga v slovenskem jeziku, kjer je to s posebnimi predpisi
doloc¢eno, ter oznacevanja blaga s cenami.

V letu 2006 je bilo na podro¢ju opravljanja trgovinske dejavnosti po navedenih
predpisih, za nadzor katerih je pristojen Trzni inSpektorat RS, opravljenih skupno
8856 pregledov, kar predstavlja v primerjavi z letom 2005 9,5% povecanje.

V prodajalnah je bilo opravljenih 1207 inSpekcijskih pregledov, kjer so se
kontrolirale dolo¢be glede predpisanih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za zakonito
opravljanje trgovinske dejavnosti, 324 pregledov je bilo opravljenih po doloé¢ilih
Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, najvec in sicer 2958, pa je
bilo v prodajalnah opravljenih po dolo¢bah Zakona o varstvu potrosnikov.

V primeru ugotovljenih nepravilnosti so trzni inSpektorji ukrepali v skladu s
posameznimi zakonskimi dolo¢ili z izdajo odlo¢be, s katero so krSitelju odredili
odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti ali pa mu prepovedali prodajo. Tako je bilo iz
naslova nadzora opravljanja trgovinske dejavnosti v letu 2006 gospodarskim
subjektom in fizicnim osebam izdanih 751 upravnih odlo¢b, kar predstavlja 34%
manj upravnih odlo¢b kot v letu 2005. Zaradi ugotovljenih manjSih nepravilnosti pri
opravljanju trgovinske dejavnosti so trzni inSpektorji v 837 primerih izrekli upravna
opozorila. Najve¢ opozoril (449) je bilo izrecenih zaradi krSitev Zakona o varstvu
potrosSnikov, 64 zaradi krSitev dolocb Zakona o tehni¢nih zahtevah za proizvode in
ugotavljanju skladnosti, 146 opozoril pa zaradi krSitev Zakona o trgovini.

Zaradi ugotovljenih prekrSkov po Zakonu o trgovini je bil 212 subjektom izrecena
sankcija po Zakonu o prekrskih oziroma vloZen obdolzZilni predlog. Tako je bilo
izdanih 39 odlo¢b o prekrskih, 168 opominov zaradi manjsih krSitev, zoper 3
krsitelje pa so bili podani obdolzilni predlogi. V 174 primerih so bila krSiteljem
izrecena opozorila ZP-1.

Tako kot tudi v prejSnjih letih, so bile tudi v letu 2006 najpogosteje ugotovljene
krsitve pri opravljanju trgovinske dejavnosti glede oznacevanja blaga s cenami,
prilaganja z zakonom predpisanih listin ter reSevanja reklamacij potroSnikov.

Pri primerjavi rezultatov nadzora iz prejSnjih let Trzni inSpektorat RS ugotovlja, da
se spostovanje veljavnih predpisov v trgovini iz leta v leto izboljSuje. Kljub povecanju
Stevila pregledov za 447 v letu 2006 je bilo ugotovljenih manj krSitev, saj je bilo
izdanih 526 manj upravnih odlo¢b, kot tudi 220 manj opozoril ZIN. Ob spremembi
predpisov se Stevilni trgovci obracajo na Trzni inSpektorat RS s prosSnjo za
pojasnitev, kako ravnati, da bo poslovanje skladno z predpisi.

Slab$So urejenost je mogoce opaziti pri prodaji blaga na premic¢nih stojnicah in trgih,
saj so krSitve, ki se v preteznem nanaSajo na vodenje trgovinskih evidenc,
ugotovljene pri vseh 46 pregledanih subjektih.

Trzni inSpektorat RS meni, da dolo¢a Zakon o trgovini za prekrSke previsoke globe,
zato predlagamo, da se v napovedani spremembi zakona predvidijo tudi spremembe
v smeri znizanja viSine glob.
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3.5.1. Nadzor minimalnih tehni¢nih in drugih pogojev za prodajo blaga v
prodajalnah in zunaj prodajaln

Pravilnik o minimalnih tehni¢nih in drugih pogojih, ki se nanasa na prodajne
objekte za opravljanje trgovinske dejavnosti in pogojih za prodajo blaga zunaj
prodajaln predpisuje minimalne tehniéne pogoje, ki se nanasSajo na poslovne
prostore, opremo in naprave v prodajnih objektih trgovine na drobno in debelo,
pogoje glede zunanjih povrSin prodajnega objekta in pogoje za prodajo blaga zunaj
prodajaln s seznamom blaga, ki ga je na ta nac¢in dovoljeno prodajati.

Pri vecini pregledov v prodajalnah in zunaj prodajaln (stojnice, potujoce prodajalne,
prodaja od vrat do vrat...) trzni inSpektorji nadzirajo tudi izpolnjevanje predpisanih
pogojev za opravljanje trgovinske dejavnosti. Nadzor se ponavlja iz leta v leto od
uveljavitve Zakona o trgovini leta 1993, zato je stanje na trgu Ze dokaj urejeno, Se
vedno pa se najdejo trgovci, ki nimajo oznacenega podatka o firmi in sedezu, v
primeru prodaje oblac¢il nimajo ustreznih kabin za pomerjanje oblacil, nimajo
blagajn s prikazovalniki posameznih zneskov kupljenega blaga za kupce, ipd.

3.5.2. Nadzor trgovinskih evidenc o nakupu in prodaji blaga in storitev

Osnovni namen vodenja evidenc je, da se inS§pekcijskim organom, ki so zadolZzeni za
nadzor evidenc, zagotovi moznost preverjanja izvora blaga v prodaji ter evidentiranje
prihodkov iz naslova prodaje blaga in trgovinskih storitev.

NajpogostejSe ugotovljene krSitve so, da trgovci ne sestavljajo prevzemnih
dokumentov preden dajo blago v prodajo, da se cene v prevzemnih listinah ne
ujemajo s cenami na blagu, da trgovci ne vodijo evidence za vsak prodajni objekt
posebej, da evidence niso popolne oziroma v njih niso bili vpisani vsi poslovni
dogodki (sprememba cen, odpis blaga...), da se v evidencah ne vodi lo¢eno prodaja
blaga na debelo in na drobno.

Nadzor spoStovanja dolo¢b Pravilnika o vodenju trgovinskih evidenc so inSpektorji
opravljali so¢asno z nadzori po drugih predpisih.

Pomanjkljivosti v vodenju evidenc o nakupu in prodaji blaga v letu 2006 so trzni
inSpektorji ugotovili predvsem na sejmih, trZnicah, na raznih prireditvah, ter
manjSih prodajalnah, kot tudi v ¢asu pred 1. novembrom na pokopaliséih pri
prodajalcih svec in cvetlicnih aranzmajev.

Trzni inSpektorji so v 46 primerih ugotovili, da prodajalci na trznicah niso imeli
prevzemnih listin, kar pomeni krSitev Zakona o trgovini. V vseh primerih so bile
izdane upravne odlocbe o zacasni prepovedi opravljanja trgovinske dejavnosti do
odprave nepravilnosti, za storjene prekrsSke pa je bilo v skladu z dolocili Zakona o
prekrskih izdanih 5 odlo¢b o prekrsku, 17 placilnih nalogov, 54 opominov in podan
1 obdolzilni predlog.

V letu 2006 je Trzni inSpektorat RS skupaj z inSpektorji Davéne uprave RS in
Carinske uprave RS deloval tudi v medresorski skupini za nadzor nad prodajo
naftnih derivatov. Pri vseh subjektih, ki so bili predmet nadzora, so bile ugotovljene
nepravilnosti.
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Precej tezav so imeli inSpektorji tudi s tujci, npr. Romuni, ki so v Sloveniji sicer
pridobili status samostojnega podjetnika, pri opravljanju dejavnosti pa so krsili
dolo¢be Zakona o trgovini in drugih predpisov. Izterjava izrecenih glob je tezavna,
ker podjetniki v Sloveniji nimajo stalnih bivaliS¢, sedezi podjetij pa so povecini
fiktivni.

3.5.3. Strokovna izobrazba oseb, ki opravljajo trgovinsko dejavnost

Strokovno izobrazbo oseb, ki opravljajo trgovinsko dejavnost, dolo¢a Pravilnik o
minimalni stopnji izobrazbe oseb, ki opravljajo trgovinsko dejavnost, v odvisnosti od
zahtevnosti posameznih vrst trgovinskih opravil.

Najvec¢ nepravilnosti inSpektorji odkrijejo pri osebah, ki prodajajo blago od vrat do
vrat in na razlicnih sejmih in prireditvah. Pri nadzoru se ugotavlja tudi, da trgovci
zaposlujejo »skladisénike«, »blagovne manipulante« in drugo pomozno osebje, ki v
praksi opravljajo prodajo kupcem, ¢eprav nimajo predpisane izobrazbe. Do krSitev
prihaja predvsem v ¢asu dopustov, v popoldanskem ¢asu in ob sobotah in nedeljah.

V letu 2006 je bilo v 27 primerih ugotovljeno, da trgovci, ki so opravljali neposredno
prodajo blaga v prodajalnah, niso imeli predpisane strokovne izobrazbe.

Trzni inSpektorat RS predlaga, da se ob prvih spremembah Zakona o trgovini ¢rta
doloc¢ilo 17. ¢clena, ki se nanaSa na izobrazbene pogoje. V mnogo primerih
inSpektorji ugotavljajo, da prodajo opravljajo ustrezno usposobljeni prodajalci, ki
imajo pridobljeno viSjo stopnjo izobrazbe dolocene smeri kot trgovec, ki je opravil tri
letni izobrazevalni program (npr. gimnazijski maturanti, tekstilni tehniki, kmetijski
tehniki, gradbeni tehniki) in s tem krsijo dolo¢be Zakona o trgovini.

3.5.4. Obratovalni ¢as prodajaln

Nadzor nad sposStovanjem doloc¢il Zakona o trgovini v povezavi z obratovalnim ¢asom
prodajaln je bil aktualen v zacetku leta 2006, ko je veljalo dolocilo zakona o
omejitvah glede obratovalnega c¢asa.

Drzavni zbor je 24.10.2002 po skrajSanem postopku sprejel novelo Zakona o
trgovini, na podlagi katere so trgovci lahko sami dolo¢ili obratovalni ¢as prodajaln
tudi za nedelje in praznike, vendar s soglasjem zaposlenih. Na novelo zakona je bil
vlozen predlog za odlozilni veto, ki pa ni bil uspeSen. Zato je bil razpisan referendum
o odpiralnem casu trgovin. Na referendumu, ki je bil 21. septembra 2003, je veCina
volivcev podprla omejitev odpiralnega casa trgovin, zato se je s 1.1.2006 zacel
uporabljati Zakon o spremembah zakona o trgovini, sprejet leta 2004. Zakon je v
17. ¢lenu doloc¢al, da trgovec ne sme dolociti obratovalnega ¢asa prodajalne ob
nedeljah in z zakonom dolo¢enih praznikih.

Ne glede na to dolocilo, so bile lahko prodajalne za nujne zivljenjske artikle odprte
najve¢ do deset nedelj v letu. Izjema so bile prodajalne na bencinskih servisih, v
bolniSnicah, v hotelih, na letaliS¢ih, na mejnih prehodih ter na ZzelezniSkih in
avtobusnih postajah z omejeno povrsino, ki so lahko odprte brez omejitev.

Glede na to, da sta bila 1. in 2. januarja 2006 z zakonom dolo¢ena praznika, ko
trgovec ni smel dolociti obratovalnega ¢asa, je Trzni inSpektorat RS v teh dveh dneh
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opravil usmerjen nadzor obratovalnega casa v vseh vecjih nakupovalnih centrih in
manjSih prodajalnah po vsej Sloveniji.

Trzni inSpektorji so 1. in 2. januarja 2006 opravili 698 pregledov in v 135 primerih
ugotovili krS§itve obratovalnega ¢asa prodajaln. V 23 primerih so bile prodajalne
odprte v nedeljo, 1. januarja 2006, v 112 primerih pa so prodajalne obratovale v
ponedeljek, 2. januarja 2006.

Naslednje usmerjene nadzore je Trzni inSpektorat RS opravil 8., 15. in 22. januarja
2006. Nadzor je bil usmerjen na prodajalne z nezivilskimi proizvodi (tekstil in
obutev), saj so bile v tistem casu posezonske razprodaje, trgovci z nezivilskimi
proizvodi pa so v medijih oglasevali, da bodo v ¢asu posezonske razprodaje (od 6. do
27. januarja) obratovali tudi ob nedeljah. Pregledanih je bilo 210 subjektov, krsitve
so bile ugotovljene v 4 primerih.

Ponovno je bil opravljen nadzor nad obratovalnim ¢asom prodajaln 29. januarja
2006 in 8. februarja. Pregledanih je bilo 312 prodajalni, krSitve pa so bile
ugotovljene le v nekaj primerih.

3.6. GOSTINSTVO IN TURIZEM

Stalna naloga Trznega inSpektorata RS je kontrola spostovanja Zakona o gostinstvu
in na njegovi podlagi sprejetih pravilnikov, ki predpisujejo pogoje za opravljanje
gostinske dejavnosti. Trzni inSpektorji pri nadzoru ugotavljajo, ali je gostinec
registriran za opravljanje dejavnosti, ali je pridobil z zakonom zahtevane listine, ali
izpolnjuje predpisane pogoje, ali posluje v potrjenem obratovalnem casu, ali ima
oznacene cene gostinskih storitev ter ali gostom izdaja racune.

Konec leta 2005 je bila sprejeta novela zakona o gostinstvu, spremembe so vplivale
tudi na nadzor trZzne inSpekcije. Zakon o gostinstvu na novo dolo¢a, da lahko
gostinsko dejavnost opravljajo pravne osebe in samostojni podjetniki posamezniki,
ki so registrirani za opravljanje gostinske dejavnosti ter drustva, ki imajo gostinsko
dejavnost doloceno v svojem temeljnim aktu, ¢e izpolnjujejo pogoje, dolocene z
zakonom. Novela zakona je ¢rtala 3. ¢len zakona, ki je dolocal izjeme, za katera ne
veljajo zakonska dolocila, kar so nekatera drusStva grobo izrabljala. Sprememba
zakona je poleg tega tudi ¢rtala pogoje glede minimalne stopnje strokovne izobrazbe
oseb, ki opravljajo dela v gostinski dejavnosti in razSirila moznost opravljanja
sobodajalstva tudi na pravne osebe.

V letu 2006 so trzni inSpektorji na podroc¢ju gostinstva opravili 4575 inSpekcijskih
pregledov oziroma 25,1% vseh opravljenih pregledov; od tega na podlagi Zakona o
gostinstvu, kot specialnem predpisu za opravljanje gostinske dejavnosti, 3062
(66,9%) pregledov, 372 (8,1%) pregledov na podlagi Zakona o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno, na podlagi Zakona o varstvu potroSnikov 315 (6,8%)
pregledov, ostalih 826 (18,2%) pregledov pa so in§pektorji opravili na podlagi drugih
predpisov.

Stevilo pregledov po Zakonu o gostinstvu se je v primerjavi z letom 2005 povecalo za
785 pregledov, predvsem zaradi moznosti izdaje prepovednih odlo¢b na podlagi 18.a
¢lena Zakona o gostinstvu, ki jo je prinesla sprememba zakona. NajpogostejSe
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ugotovljene krsitve so krSitve obratovalnega ¢asa gostinskega obrata, opravljanje
gostinske dejavnosti brez odlo¢be o izpolnjevanju pogojev oziroma opravljanje
dejavnosti izven gostinskega obrata brez ustreznih dovoljenj in pomanjkljivo
oznacevanje cen gostinskih storitev.

Zaradi ugotovljenih krSitev so inSpektorji izdali 923 odlocb, od tega na podlagi
Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno 119 odlo¢b, na podlagi
Zakona o gostinstvu 506 odloc¢b, na podlagi Zakona o varstvu potroSnikov 37 odlocb
ter 261 odlocb na podlagi ostalih predpisih. Zoper izdane upravne odlocbe
inSpektorjev se je pritozilo 71 zavezancev.

Stevilo izdanih upravnih odlo¢b je v primerjavi z lanskim letom priblizno enako,
povecalo se je Stevilo odlocb na podlagi Zakona o gostinstvu, saj je bilo v letu 2006
izdanih 369 vec¢ odlocb, kot v letu 2005, na racun tega pa se je moc¢no zmanjSalo
Stevilo izdanih odloéb na podlagi doloc¢il Zakona o preprecevanju dela in
zaposlovanja na c¢rno, saj je bilo izdanih 263 manj odlocb kot v letu 2005. V
preteklih letih so trzni inSpektorji namre¢ izdajali gostincem odloc¢be o prepovedi
opravljanja gostinske dejavnosti na podlagi dolo¢il Zakona o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno, ¢e so ugotovili, da si gostinci za opravljanje dejavnosti niso
pridobili ustreznih listin.

V postopku prisilne izvrSitve odlocb so inSpektorji skupaj izdali 304 sklepov v
izvr§bi in sicer 144 sklepov o dovolitvi izvrSbe, 94 sklepov za izterjavo denarnih
kazni v upravni izvrsbi in 22 sklepov o dovolitvi izvrSbe s pecatenjem, 44 izvrSb je
bilo opravljenih v okviru Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno.

Stevilo upravnih izvrsb se je v primerjavi z letom 2005 povecalo za 93 izvrsb, kar je
predvsem posledica poostrenega nadzora drustev, ki so si bila z novelo Zakona o
gostinstvu dolzna pridobiti ustrezna dovoljenja za opravljanje gostinske dejavnosti,
vendar so kljub prepovedim nadaljevala z dejavnostjo, saj si iz razlicnih razlogov
niso mogla pridobiti obratovalnih dovoljenj.

Trzni inSpektorji so krSitelje sankcionirali tudi prekrSkovno. Zaradi krSitev Zakona o
gostinstvu so v letu 2006 gostincem izdali 1434 ukrepov po Zakonu o prekrSku (489
placilnih nalogov, 482 opominov in 275 odlo¢b). Povecanje prekrSkovnih ukrepov v
primerjavi z letom 2005 (trzni inSpektorji so izdali 646 ve¢ ukrepov) je prav tako
posledica spremembe Zakona o gostinstvu, ki je v kazenskih sankcijah dodala
moznost prekrS§kovnega ukrepanja v primeru ugotovljene krsitve 11. ¢lena Zakona o
gostinstvu in tudi povecanega obsega dela in poostrenega nadzora gostinske
dejavnosti.

Zaradi ugotovljenih manjSih krSitev Zakona o gostinstvu so trzni inSpektorji izrekli
167 opozoril ZIN in kot prekrSkovni organ, ki odloc¢a v hitrem postopku, zaradi
ugotovljenega prekrSska neznatnega pomena izrekli 188 opozoril ZP-1. Stevilo
izdanih opozoril se je v primerjavi z letom 2005 zmanjsalo za 30%.
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Slika 18: Pregled prekrSkovnih ukrepov glede na Stevilo pregledov
po Zakonu o gostinstvu

3.6.1. Opravljanje gostinske dejavnosti v nocnem ¢asu

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 opravil poostren nadzor opravljanja gostinske
dejavnosti v nocnem ¢asu, prednostno so se obravnavali no¢ni lokali in diskoteke, v
katere zahaja vecje Stevilo obiskovalcev. Ker se v ¢asu zacetka Solskih pocitnic
veliko mladih, predvsem srednjeSolcev, odlo¢i za obisk no¢nih lokalov, ki nudijo
mehansko glasbo za ples oziroma druzabni program ter diskoteke, ko gostinci v
svoje lokale vabijo zabave zeljno mladino z raznimi oglasi (Hura pocitnice, DJ Party
ipd.), je trzna inSpekcija v sodelovanju z zdravstveno in§pekcijo in policijo opravila
poostren nadzor teh lokalov v no¢nem c¢asu tik pred zacetkom Solskih pocitnic.

Trzna inSpekcija je poostrila kontrolo diskotek tudi konec leta 2006 v ¢casu pred
boziéno-novoletnimi prazniki in odkrila gostinca, ki je vabil srednjesSolce na
prednovoletni ples, ni pa imel pridobljene odlocbe o izpolnjevanju minimalnih
pogojev za opravljanje gostinske dejavnosti. Trzni inSpektor je gostincu z odlo¢bo
takoj prepovedal opravljanje gostinske dejavnosti, podjetje je napovedan ples
odpovedalo preko okroznic na srednjih S$olah. Trzni inSpektor je opravil tudi
razgovor s pomocnikom ravnatelja ene od Sol, ki je v zvezi z organizacijo Solskih
plesov pojasnil, da je to v domeni dijaske skupnosti, ki tudi razobesa letake po
Solskih hodnikih, so se pa Ze sami srecevali s predstavniki gostincev, ki so pred
Solskim poslopjem razdeljevali dijakom reklamno gradivo z vabilom obiska dolo¢enih
gostinskih lokalov. Ker so srednjeSolci zelo dovzetni za tovrstne dogodke, v ¢asu
pred bozi¢no-novoletnimi pocitnicami pa postanejo zelo razposajeni in lahko tudi
nerazsodni, je Trzni inSpektorat RS poslal dopis Ministrstvu za Solstvo in Sport in
pozval ministra za Solstvo, da seznani ravnatelje srednjih Sol, da morajo biti
pozorni, s katerimi gostinskimi lokali se njihovi dijaki dogovarjajo za razne
prireditve in pred objavo letakov in plakatov na Solske hodnike ali razdeljevanja
vabil dijakom v in pred Solami preverijo pri pristojnih organih, ali gostinci
izpolnjujejo vse z zakonom zahtevane pogoje. Prav tako je trzna inSpekcija
predlagala, da o nacértovanih zabavah v gostinskih lokalih ravnatelji seznanijo tudi
Zdravstveni inSpektorat RS, ki je po doloc¢ilih Zakona o omejevanju porabe alkohola
pristojen za nadzor nedovoljene prodaje alkoholnih pija¢ v gostinskih lokalih
mlajSim od 18 let, policijo, ki je po Zakonu o javhem redu in miru pristojna za
kontrolo zadrzevanja mladoletnikov v gostinskih lokalih in InSpektorat RS za

Stran 89



Poslovno porocilo Trznega inSpektorata Republike Slovenije v letu 2006

notranje zadeve, ki je pristojen za nadzor zagotavljanja varovanja ob napovedanih
prireditvah.

Trzna inSpekcija je nadzore v nocnem casu opravila v sodelovanju z zdravstveno
inSpekcijo in policijo. Trzni inSpektorji so v gostinskih lokalih kontrolirali
izpolnjevanje pogojev po gostinski zakonodaji in wugotavljali morebitne krSitve
obratovalnega casa gostinskih lokalov, zdravstvena inSpekcija pa je opravljala
nadzor tocenja alkohola mladoletnim osebam. V nekaj primerih je ukrepala tudi
policija, ko je v nekaterih diskotekah ugotovila, da ni bilo zagotovljene sluzbe za
varovanje oziroma sluzba za varovanje ni imela ustrezne licence.

Na obmoc¢ju celotne Slovenije je bilo v no¢nem ¢asu opravljenih 307 inSpekcijskih
pregledov, najpogostejSe ugotovljene krSitve so bile krSitve obratovalnega casa,
nekaj gostincev je opravljalo gostinsko dejavnost tudi brez odlo¢be o izpolnjevanju
minimalnih pogojev.

V glavhem gostinci izpolnjujejo predpisane pogoje za opravljanje registrirane
dejavnosti, tudi v primerih, ko vrtijo mehansko glasbo za ples. Ve¢ji problem
predstavlja velika gneca, ko se v no¢nih klubih in diskotekah nabere veliko Stevilo
obiskovalcev in je njihova varnost v primeru nesrece lahko ogrozena. Tako je bilo na
primer v ¢asu kontrole v eno od diskotek, ki meri skupaj s pomoznimi prostori in
sanitarijami 250 m2, v casu inSpekcijskega pregleda cca 300 ljudi. V taksnih
razmerah, ko je Ze samo gibanje po lokalu onemogoceno, je tudi izjemno tezko
opraviti inSpekcijski pregled. Problem z vidika varnosti predstavljajo tudi lokali, ki
imajo svoje prostore v kletnih prostorih in bi se v primeru pozara obiskovalci tezko
resili.

Vrsta gostinskega obrata diskoteka po veljavnih predpisih ne obstaja, morajo pa
zagotoviti neprimerno ve¢ pogojev (plesiSce, izhodi, varovanje...) kot obrati vrste bar,
zato bi bila potrebna sprememba Pravilnika o minimalnih pogojih, ki bi natanc¢neje
doloc¢ila pogoje, ki jih morajo izpolnjevati diskoteke., na kar je Trzni inSpektorat RS
veckrat opozoril pristojno ministrstvo in podal pobudo za dopolnitev Pravilnika.

3.6.2. Opravljanje gostinske dejavnosti v okviru drustev

Novela Zakona o gostinstvu je vsa drustva, ki opravljajo tudi gostinsko dejavnost
popolnoma izenacila z ostalimi gostinci. DruS§tva morajo po novem v celoti in brez
izjem izpolnjevati vse predpisane pogoje za opravljanje gostinske dejavnosti, ne
glede na to, ali opravljajo to dejavnost le za svoje ¢lane ali tudi za druge goste. Trzni
inSpektorji so po izteku Sestmesecnega prehodnega obdobja, ko so drustva imela
¢as, da uskladijo svoje delovanje z dolocili Zakona o gostinstvu, opravili poostren
nadzor drustev, ki opravljajo tudi gostinsko dejavnost. Pri prvem nadzoru v mesecu
juniju 2006 je bilo na obmocju celotne Slovenije pregledanih 117 drusStev, od tega
kar 66 drustev ni izpolnjevalo pogojev za opravljanje gostinske dejavnosti.

Ker je bilo ob prvem nadzoru ugotovljenih veliko krSiteljev, so trzni inSpektorji v
jesenskem c¢asu ponovili kontrolo gostinske dejavnosti v drustvih. Trzni inSpektorji
so pri tistih druStvih, ki so jim zaradi neizpolnjevanja pogojev ze izdali prepovedne
odloc¢be, opravili kontrole izdanih odlo¢b in nadaljevali z izvrSbo, ¢e so drustva
nadaljevala z opravljanjem gostinske dejavnosti brez dovoljenj. InSpektorji so
opravili kontrolne preglede tudi v drustvih, ki so na novo pricela z opravljanjem
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gostinske dejavnosti oziroma Se niso bila obravnavana. V drugem nadzoru so
inSpektorji pregledali Se 180 druStev, ki opravljajo tudi gostinsko dejavnost. Kar 74
drustev je Se vedno poslovalo brez odloébe o izpolnjevanju pogojev za opravljanje
gostinske dejavnosti.

V obeh akcijah je bilo na celotnem obmocju Slovenije torej pregledanih 297 druStev
in kljub Sestmeseénemu prehodnemu obdobju, ko so drusStva imela c¢as, da
uskladijo svoje delovanje z zakonskimi dolocili, si kar 140 druStev ni pridobilo
zahtevanih dovoljenj (47% od vseh pregledanih druStev). Zoper vse krSitelje so
inSpektorji ukrepali z izdajo prepovednih odlo¢b in ukrepali tudi prekrskovno.

Predstavniki drustev so Se vedno prepricani, da ne potrebujejo obratovalnega
dovoljenja, c¢e strezejo pijace le svojim c¢lanom. Problem pa so tudi uporabna
dovoljenja, ki jih drusStva ne morejo dobiti, saj so prostori popolnima neustrezni za
opravljanje gostinske dejavnosti. Nekaj drustev je po izdani odlo¢bi o prepovedi
opravljanja gostinske dejavnosti prenehalo z opravljanjem gostinske dejavnosti in se
drustveni prostori ne uporabljajo ve¢. Po izdanih ukrepih iz preteklosti so se
nekatera druStva statusno preoblikovala v s.p. in si uredila vsa predpisana
dovoljenja. Glede na veliko Stevilo krSiteljev bo trzna inSpekcija z nadzorom drustev
nadaljevala.

3.6.3. Krsitve obratovalnega casa gostinskih obratov

Glede obratovalnega casa gostinskih obratov dobiva trzni inSpektorat vsako leto
Stevilne pritozbe obcanov, predvsem =zaradi prekoracitve obratovalnega casa v
noc¢nem c¢asu v strnjenih stanovanjskih naseljih. Stevilna so tudi policijska porocila
o krsSitvah obratovalnega casa, ki jih zaznajo policisti tekom opravljanja nalog iz
svojih pristojnosti. Trzni inSpektorji so opravili v letu 2006 369 pregledov po
vprasSanju obratovalnega casa gostinskih lokalov. KrSitve obratovalnega casa so se
kot najvecji problem zoper pokazale pri nadzoru v ¢asu glavne turisticne sezone, kot
krsilci obratovalnega casa pa se veckrat pojavljajo isti gostinci. Kontrola
obratovalnega casa je zato potekala vecinoma v noc¢nem casu, v sodelovanju s
policijo. InSpektorji so pri nadzoru ugotovili, da so nekateri gostinci po preteku
dovoljenega obratovalnega casa zaklenili vhodna vrata in so nadaljevali z
opravljanjem gostinske dejavnosti, saj so se v lokalu §e nahajali gostje in se je tudi
vrtela glasna glasba. Na trkanje niso zeleli odpreti vrat, zato je trzna inSpekcija
tak$no ravnanje ocenila kot krSenje obratovalnega casa.

Ce gostinci krSijo obratovalni ¢as, trzna inSpekcija nima moZnosti upravnega
ukrepanja, zoper vse krsitelje pa je ukrepala prekr§kovno. UpoStevati pa je potrebno
tudi dejstvo, da je za obcane mote¢ zunanji hrup, ki ga povzrocajo gostje, ko
zapuScajo gostinske lokale ali ko se zadrzujejo na gostinskih vrtovih, ko se
dejavnost ne opravlja ve¢, kar pa je povsem izven nadzora trzne inSpekcije. V
takSnih primerih gre za krSenje javnega reda in miru, ki je v pristojnosti policije.
Prijavitelji velikokrat tudi ne vedo, da se gostje lahko zadrzujejo v gostinskih lokalih
po zakljucku obratovanje Se 30 minut oziroma Se 60 minut, ¢e gostinec nudi tudi
hrano.

V primerjavi z letom 2005 so trzni inSpektorji po vpraSanju obratovalnega casa
opravili 106 vec¢ pregledov, bodo pa trzni inSpektoji tudi v bodoce poostreno
nadzirali obratovalni ¢as gostinskih obratov, predvsem tistih lokalov, ki poslujejo
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kot noc¢ni bari in diskoteke. Zoper vse krSitelje bodo inSpektorji prekrSkovno
ukrepali in zaradi mozZnosti ukrepanja po 19. ¢lenu Zakona o gostinstvu o
ugotovitvah obvescali tudi lokalno skupnost., saj lahko v primeru ponavljajoc¢ih
krSitev zakona pristojni organ lokalne skupnosti predlaga trzni inSpekciji, da
zacasno ali trajno prepove opravljanje gostinske dejavnosti.

3.6.4. Akcija opravljanja gostinske dejavnosti na gostinskih vrtovih in v
glavni turisticéni sezoni

Stalna naloga Trznega inSpektorata RS je nadzor opravljanja gostinske dejavnosti v
glavni turisti¢ni sezoni. InSpektorji so kontrolirali gostince tudi v poletni turisti¢ni
sezoni v ¢asu od 03.05.2006 do 04.09.2006. Pri kontroli gostinskih obratov so
inSpektorji posvetili pozornost neustreznim odloc¢bam o izpolnjevanju pogojev za
opravljanje gostinske dejavnost, pridobivanju odlo¢b o izpolnjevanju pogojev za
opravljanje gostinske dejavnosti na gostinskih vrtovih, krSitvam obratovalnega casa
gostinskih lokalov in izpolnjevanju minimalnih tehni¢nih pogojev za opravljanje
gostinske dejavnosti. Nadzor se je vrsil v lokalih, ki so se v preteklosti izkazali kot
problematicni, v lokalih, v katerih krSijo razpored obratovalnega cCasa ter v novih
gostinskih objektih in objektih, ki so zamenjali nosilca dejavnosti ali se postopek
vodi ze dalj ¢asa.

Na obmocju celotne Slovenije je bilo pregledanih 950 gostincev, kontrolirali so se
gostinski obrati vrste bar, okrepcevalnica, restavracija, gostilna, kavarna,
slas¢icarna. Pri ve¢ kot polovici pregledanih gostincev (v 517 primerih oziroma v
54% od vseh pregledov) so inSpektorji ugotovili krS§itve gostinske zakonodaje.

Najveckrat je bilo ugotovljeno opravljanje gostinske dejavnosti na gostinskih vrtovih
brez odlo¢b o izpolnjevanju minimalnih pogojev in opravljanje dejavnosti brez
obratovalnega dovoljenja za celotni poslovni prostor oziroma v nasprotju z izdanim
dovoljenjem (218 primerov), ugotovljene so bile prekoracitve obratovalnega casa
(103 primerov), ugotovljene so bile nepravilnosti glede oznacevanja cen gostinskih
storitev (76 primerov). Trzni inSpektorji so odkrili 28 fiziénih oseb-SusSmarjev, ki so
opravljali gostinsko dejavnost brez registracije, v 14 primerih so gostinci brez
dovoljenja opravljali gostinsko dejavnost izven gostinskega obrata na zunanjih
povrSinah v premicnih gostinskih obratih, v 51 primerih so bile ugotovljene
pomanjkljivosti glede minimalnih tehni¢nih pogojev in minimalnem obsegu storitev,
32 gostincev pa ni izdalo racunov za opravljene gostinske storitve. Skupno je bilo
ugotovljenih 522 krSitev.

Zaradi ugotovljenih krSitev Zakona o gostinstvu so trzni inSpektorji izdali 846
ukrepov in sicer:

e izdanih 217 upravnih odlocb, s katerimi so gostincem prepovedali opravljanje
gostinske dejavnosti in 63 odlo¢b s katerimi so odredili odpravo ugotovljenih
pomanjkljivosti in nepravilnosti,

e izdanih 482 prekrSkovnih ukrepov po Zakonu o prekr§kih (30 odlo¢b o
prekrsku, 187 placilnih nalogov, 124 odlocb o prekrSku 2z izrecenim
opominom, 141 opozoril),

e v primeru manjSih krSitev, ki so bile opravljene v ¢asu inSpekcijskega nadzora,
je bilo izrecenih 84 opozoril po 33. ¢lenu Zakona o in§pekcijskem nadzoru.
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Pri nadzoru je bilo odkritih veliko gostincev, ki so priceli z opravljanjem gostinske
dejavnosti na gostinskih vrtovih brez odlo¢be o izpolnjevanju minimalnih pogojev za
opravljanje gostinske dejavnosti, ki jo izda pristojna upravna enota. Kljub temu, da
trzna inSpekcija vsako sezono kontrolira gostinske vrtove in gostince seznanja s
pravno naravo zahtevanih dovoljenj, gostinci Se vedno ne locijo dovoljenja za
postavitev miz, ki jih izdaja lokalna skupnost za uporabo javnih povr§in od prej
omenjene odlocbe in zaradi tega za izdajo odlocbe niti ne zaprosijo.

3.6.5. Opravljanje gostinske dejavnosti na javnih prireditvah

Pri kontrolah javnih prireditev in sejmov so inSpektorji ugotovili, da so si gostinci za
opravljanje gostinske dejavnosti pridobili ustrezna dovoljenja pristojnega organa za
gostinstvo upravne enote ali pa je za ustrezna dovoljenja poskrbel Ze organizator
prireditve. Podrocje opravljanje gostinske dejavnosti na javnih prireditvah je v celoti
urejeno. Nadzor gostincev se je v letu 2006 opravil na 20 prireditvah.

vewvwve

Trzni inSpektorji so v ¢asu zimske sezone skupno na obmocju Slovenije pregledali
74 pravnih oseb, samostojnih podjetnikov posameznikov in drustev, ki opravljajo

subjektih (v 23%) ugotovljene razlicne krsitve.

Trzni inSpektorji so ugotovili, da:

e v 4 primerih fizicne osebe niso bile priglasene oziroma registrirane za
opravljanje gostinske dejavnosti,

e v 7 primerih gostinci pred zacetkom opravljanja gostinske dejavnosti v stalnem
ali zacasnem gostinskem obratu niso pridobili odlo¢be o izpolnjevanju pogojev,

e v 2 primerih gostinca, ki sta nudila nastanitev nista pridobila odlo¢be o
kategorizaciji nastanitvenega obrata,

e v 3 primerih so bile cene gostinskih storitev oznacene pomanjkljivo.

Skupno je bilo izdanih 31 ukrepov in sicer:

e 13 wupravnih odloécb o prepovedi opravljanja gostinske dejavnosti brez
registracije ali priglasitve oziroma opravljanja gostinske dejavnosti brez odlocb
upravnih enot o izpolnjevanju pogojev,

e 3 opozorila ZIN zaradi pomanjkljivo oznacenih cen gostinskih storitev in

e 15 ukrepov po Zakonu o prekr§kih (izdanih 8 placilnih nalogov, 4 opomini, 3
opozorila)

Pri nadzoru so inSpektorji ugotovili, da so nekatera drustva, ki so v prejSnjih letih
opravljanje gostinske dejavnosti registriranim gostincem, zato je bil namen nadzora
trzne inSpekcije v prejSnjih letih dosezen. Odkrite so bile Stiri osebe —SusSmarji, ki so
opravljali gostinsko dejavnost na smuciS¢u brez registracije, prav tako se vsako leto
odkrijejo primeri, ko gostinci pred zacetkom poslovanja niso pridobili odlo¢b o
izpolnjevanju pogojev, razlog pa so najveckrat uporabna dovoljenja, ki jih gostinci iz
raznih razlogov ne morejo pridobiti. V enem primeru pa je bilo ugotovljeno, da je
gostinec pridobil odlocbo upravne enote o izpolnjevanju pogojev, vendar si
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predhodno ni pridobil uporabnega dovoljenja, o cemer je bila obveSéena gradbena
inspekcija. Se vedno je bilo ugotovljenih nekaj manjsih nepravilnosti v zvezi z
pomanjkljivo oznacenimi cenami gostinskih storitev. Stanje glede ugotovljenih
nepravilnostih in ukrepih je priblizno enako kot v letu 2005.

3.6.7. Opravljanje dejavnosti sobodajalstva

Trzni inSpektorji so v turisticni sezoni 2006 ponovno kontrolirali oddajanje
turisticnih sob-sobodajastvo, nadzor se je opravil pri fizicnih osebah, samostojnih
podjetnikih posameznikih in pravnih osebah, ki v turisticne namene oddajajo
zasebne namestitvene kapacitete in ob soglasju lastnika najete prostore.

Novela zakona o gostinstvu je namrec¢ razSirila dejavnost sobodajalstva tudi na
pravne osebe in samostojne podjetnike posameznike. Tako so po Zakonu o
gostinstvu sobodajalci fizicne osebe, samostojni podjetniki posamezniki, drustva ali
pravne osebe, ki nudijo gostom nastanitev z zajtrkom ali brez, v lastnem ali v
najetem stanovanju ali pocitniSki hiSi. Fiziéna oseba je lahko sobodajalec, ce
opravlja svojo dejavnost le obCasno (nepretrgoma ne vec kot tri mesece in skupno ne
vec kot pet mesecev v koledarskem letu) in gostom nudi do 15 leziS¢ ter je vpisana v
register sobodajalcev pri za gostinstvo pristojni enoti upravne enote in v Poslovni
register Slovenije. Sobodajalci si morajo pridobiti tudi odlo¢bo o izpolnjevanju
minimalnih pogojev in odlo¢bo o izpolnjevanju pogojev kategorizacije po Pravilniku o
merilih in kategorizacije nastanitvenih obratov in marin.

Trzni inSpektorji so na celotnem obmocju Slovenije pregledali 91 sobodajalcev od
tega so bile pri 36 sobodajalcih (v 39%) ugotovljene razlicne krsitve

Ugotovljenih je bilo 39 razli¢nih nepravilnosti in pomanjkljivosti in sicer:

v 1 primeru je fizicna oseba oddajala sobe brez vpisa v register sobodajalcev,

v 7 primerih sobodajalci niso pridobil odlo¢be o kategorizaciji,

v 11 primerih so sobodajalcem potekle veljavne odlocbe o kategorizaciji,

v 10 primerih je bila ugotovljena pomanjkljiva oprema v sobah oziroma
neizpolnjevanje pogojev za kategorijo, v katero so razvrsceni po odlocbi,

e v 5 primerih sobe niso bile oznacene s podeljeno kategorijo (zvezdicami),

e v 5 primerih so bile cene gostinskih storitev oznacene pomanjkljivo.

Zaradi ugotovljenih nepravilnosti so inSpektorji izdali 59 ukrepov (16 upravnih
odloc¢b, 19 prekrSkovnih ukrepov po Zakonu o prekrskih in 24 opozoril po 33. ¢lenu
Zakona o inSpekcijskem nadzoru)

Pri nadzoru v letu 2006 so inSpektorji sicer pregledali manj sobodajalcev, vendar je
bilo ugotovljenih manj krSitev kot v letu 2005, pa Se te so bile manjSe.
Pomanjkljivosti se najpogosteje pojavljajo pri opremi sob (ni dovolj stolov, ni stojala
za prtljago, ni namescenih navodil za ravnanje v primeru nevarnosti, ni cenikov po
sobah, ni oznacena kategorija z zvezdicami, ni barvnega televizorja, ni dovolj svetilk,
ni dovolj odej). Nekateri sobodajalci so tudi pozabili obnoviti odlocbe o kategorizaciji,
ki so veljale tri leta, kar pa s spremembo pravilnika o kategorizaciji ni ve¢ potrebno
in velja odlo¢ba o kategorizaciji, ki jo je sobodajalec pridobil s samo ocenitvijo do
spremembe kategorije. Sobodajalstva »na ¢rno«, razen v enem primeru, ni bilo
odkritega.
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3.6.8. Opravljanje dejavnosti turisticnih kmetij

Ker je Trzni inSpektorat RS v letu 2005 prejel vec¢ prijav nezadovoljnih registriranih
gostincev zoper turisticne kmetije Sirom Slovenije, ki so delovale kot klasi¢ne
gostilne, saj so kmetje, ki naj bi na svojih kmetijah opravljali gostinsko dejavnost le
kot dopolnilno dejavnost, prekoracevali z zakonom in podzakonskimi akti dopusten
obseg opravljanja te dejavnosti, so inSpektorji takoj opravili poostren nadzor
opravljanja gostinske dejavnosti na turisticnih kmetijah, pri katerem se je izkazalo,
da je bila vecina prijav upravicena, prav tako si veliko kmetov ni pridobilo odlo¢b o
izpolnjevanju pogojev, kar je bila tudi posledica razlicnega tolmacenja pristojnih
upravnih enot. Trzna inSpekcija je zato v letu 2006 ponovila nadzor turisticnih
kmetij, prednostno so se nadzirale tiste turisticne kmetije, ki so v letu 2005
prekoracevale dovoljen obseg dejavnost tako v ponudbi, ki ni ve¢ domaca ampak
klasi¢cna gostinska, kot v Stevilu sedezev, ki skladno z Uredbo o vrsti, obsegu in
pogojih za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji znasa najvec 60 sedezev.

Zakon o gostinstvu v 15. ¢lenu doloca, da kmet lahko na svoji kmetiji opravlja
gostinsko dejavnost kot svojo dopolnilno dejavnost. Gostom lahko nudi le jedi iz
domacega okolja in doma pridelane in predelane pijace (kmetija odprtih vrat,
vinotoCi in osmice), razen Ce tem gostom nudi tudi nastanitev. Za gostinstvo
pristojna enota upravne enote lahko po predhodno pridobljenem mnenju za
gostinstvo pristojnega organa lokalne skupmnosti dovoli kmetu, da nudi gostom tudi
druge domace jedi in kupljeno pijaco.

70. ¢len Zakona o kmetijstvu doloca, da si mora kmet za opravljanje dopolnilne
dejavnosti turizma na kmetiji pridobiti dovoljenje, ki ga na njegovo zahtevo izda
pristojna upravna enota. Glede na dolocila 119. clena Zakona o kmetijstvu
opravljajo nadzor nad izvajanjem tega zakona kmetijski inSpektorji.

Trzni inSpektorji so nadzor turisticnih kmetij opravljali v ¢asu od 15.5.2006 do
15.6.2006 in na obmocju celotne Slovenije skupno pregledali 113 turisticnih kmetij.
Pri 37 kmetih (v 33%) so bile ugotovljene razlicne nepravilnosti in pomanjkljivosti. V
primerjavi z nadzorom leta 2005 se je bistveno zmanjSalo Stevilo kmetov, ki so
presegali dovoljen obseg dejavnosti (pri tokratni kontroli so le trije kmetje presegali
predpisano Stevilo sedezev, dva kmeta pa sta tocila kupljeno pijaco brez dovoljenja
organa lokalne skupnosti), prav tako si je vec¢ina kmetov, ki v letu 2005 niso imeli
pridobljenih odlo¢b v smislu 11. ¢lena Zakona o gostinstvu, ta dovoljenja pridobila.
Le Se 10 kmetov je poslovalo brez odlocb o izpolnjevanju pogojev, trem turisticnim
kmetijam z nastanitvijo pa so odlocbe o kategorizaciji potekle. Pri petih turisticnih
kmetijah so bile ugotovljene manjSe nepravilnosti glede opremljenosti gostinskega
obrata, v petih primerih so bile cene gostinskih storitev oznacene pomanjkljivo.
Devet kmetov ni ustrezno oznacilo obratovalnega casa oziroma obratovalnega casa
ni prijavilo pristojnemu organu lokalne skupnosti.

Zaradi ugotovljenih nepravilnosti so inSpektorji izdali 57 ukrepov, kar je bistveno
manj kot v letu 2005, ko je bilo izdanih 245 ukrepov. Tako je bilo izdanih 12
upravnih odlocb, s katerimi so inSpektorji kmetom prepovedali opravljanje gostinske
dejavnosti kot dopolnilne dejavnosti. Izdanih je bilo 12 placilnih nalogov, 21 opozoril
ZP-1 in 11 opozoril ZIN (zaradi neustrezno oznacCenih cen gostinskih storitev,
manjSih pomanjkljivosti pri opremi in neustrezno oznacenega obratovalnega casa).
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Izdana je bila tudi ena upravna odloc¢ba po 18. ¢lena Zakona o gostinstvu zaradi
neizpolnjenih minimalnih tehni¢nih pogojev.

Nadzor turisti¢nih kmetij je pokazal, da so bili kontrolni pregledi trzne insSpekcije v
preteklih letih wucinkoviti, saj kmetje v glavnem wupoStevajo dovoljen obseg
dejavnosti, prav kako so si uredili ustrezno dokumentacijo. Tudi prijav registriranih
gostincev v letu 2006 Trzni inSpektorat RS ni prejel. InSpektorji pa so v dveh
primerih ugotovili, da kmeta na nastanitvenih turisticnih kmetijah, izkljué¢no svojim
gostom nudita tudi storitev savn in fitnesa, pri cemer se je postavilo vpraSanje, ali
gre v konkretnem primeru za dovoljeno negostinsko dejavnost pri turizmu na
kmetiji, od tega oddajanje Sportnih rekvizitov po Uredbi o vrsti, obsegu in pogojih za
opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, ali za pridobitno dejavnost 93.040,
kamor spadajo savne, solariji, fitnesi, ko bi se morala ponudnika storitev registrirati
kot samostojna podjetnika ali gospodarski druzbi. Trzni inSpektorat RS je s strani
Direktorata za turizem na Ministrstvu za gospodarstvo prejel pojasnilo, da so taksne
storitve na kmetiji dopustne, saj predstavljajo popestritev ponudbe.

Za mnenje je Trzni inSpektorat RS zaprosil pristojno ministrstvo tudi v vezi z
opravljanjem dopolnilne dejavnosti na turisticnih kmetijah v organizacijski obliki
samostojnih podjetnikov in gospodarskih druzb. InSpektorji so namrec¢ ugotovili, da
imajo kmetje pridobljena dovoljenja za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetijah
po Zakonu o kmetijstvu in istocasno pridobljene odlo¢be v smislu 11. ¢lena Zakona
o gostinstvu, da izpolnjujejo pogoje za opravljanje dejavnosti turisticnih kmetij,
vendar so statusno organizirani kot samostojni podjetniki ali gospodarske druzbe.
Trzna inSpekcija je s strani ministrstva prejela pojasnilo, da je potrebno napotiti
takSne kmete na pristojne upravne enote, da svoj status uskladijo z zakonskimi
dolocili, reSitve za zateCeno stanje pa pospeSeno iSc¢e tudi Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano v sodelovanju s Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije..

3.6.9. Opravljanje dejavnosti v nastanitvenih obratih

Trzna inSpekcija je v ¢asu glavne turisticne sezone 2006 v okviru vsakoletne akcije
nadzora gostinske dejavnosti opravila tudi nadzor nastanitvenih obratov. Pri
tokratnem nadzoru so trzni inSpektorji posvetili posebno pozornost izpolnjevanju
pogojev kategorizacije v slovenskih kampih, ki poslujejo v poletnem c¢asu.

Pri nadzoru nastanitvenih obratov in kampov so trzni inSpektorji ugotavljali
pridobivanje in veljavnost odlocb o kategorizaciji, izpolnjevanje pogojev glede
ponudbe minimalnih storitev ter pogojev glede opremljenosti nastanitvenega
gostinskega obrata. Prednostno so kontrolirali tiste nastanitvene obrate, ki so na
novo priceli s poslovanjem in tiste, kjer so ze bile ugotovljene krsitve.

Skupno je bilo na obmoc¢ju Slovenije pregledanih 68 nastanitvenih obratov, od tega
je bilo pregledanih 30 kampov. V 30 primerih (v 44% od vseh pregledanih subjektov)
so inSpektorji ugotovili razliéne krSitve.

Ugotovljenih je bilo 32 razlicnih nepravilnosti in pomanjkljivosti in sicer:

e v 8 primerih nastanitveni obrati niso pridobil odlo¢b o izpolnjevanju pogojev za
opravljanje dejavnosti,
e v 3 primerih nastanitveni obrati niso pridobil odlo¢b o kategorizaciji,
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e v 2 primerih so nastanitvenim obratom potekle veljavnhe odlocbe o
kategorizaciji,

e v 10 primerih je bila ugotovljena pomanjkljiva oprema v sobah oziroma
neizpolnjevanje pogojev za kategorijo, v katero so razvr§ceni po odlocbi,

e v 3 primerih sobe niso bile oznacene s podeljeno kategorijo (zvezdicami),

e v 6 primerih so bile cene gostinskih storitev oznacene pomanjkljivo.

Zaradi ugotovljenih krsSitev so trzni inSpektorji skupno izdali 54 ukrepov, od tega:

e izdali 17 upravnih odlo¢b in sicer 4 ureditvene odlocbe po 18. ¢lenu Zakona o
gostinstvu zaradi ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti glede opreme in
storitev, 12 prepovednih odlo¢b po 18a. ¢lenu Zakona o gostinstvu, ker si
gostinci niso pridobili odlo¢b o izpolnjevanju minimalnih pogojev za opravljanje
gostinske dejavnosti oziroma pridobili novih odlo¢b o kategorizaciji, ena
odlocba po Zakonu o varstvu potroSnikov zaradi neoznacitve cen gostinskih
storitev,

o izrekli 10 opozoril ZIN zaradi manjSih krSitev glede storitev in opremljenosti
nastanitvenih obratov, ki so bile odpravljene Ze v ¢asu inSpekcijskega pregleda
in

e zoper krSitelje ukrepali tudi prekrSkovno in izdali 27 ukrepov po Zakonu o
prekrskih.

Trzni inSpektorji so odkrili primere na novo registriranih nastanitvenih obratov, ki
si pred zacCetkom poslovanja niso pridobili odlo¢b o izpolnjevanju minimalnih
tehni¢nih pogojev in odlo¢b o kategorizaciji. V vseh teh primerih so inSpektorji
prepovedali opravljanje dejavnosti nastanitve, dokler si zavezanci ne pridobijo
zahtevanih dovoljenj. Se vedno se ugotavlja, da gostinci nenamerno spregledajo roke
veljavnosti odlo¢b o izpolnjevanju pogojev kategorizacije, katerih veljavnost je tri
leta, odlo¢b pa ne obnovijo. S spremembo Pravilnika o kategorizaciji pa je veljavnost
teh odlocb neomejena, ¢ce gre za kategorija treh zvezdic in manj. Kot vsako leto pa je
najve¢ ugotovljenih manjsih krSitev izpolnjevanja minimalnih tehni¢nih pogojev
glede storitev in opremljenosti nastanitvenih obratov (v sobah ni koSev za smeti, ni
plasti¢nih vreck za odpadke, v omarah je premajhno Stevilo obeSalnikov, premajhno
Stevilo brisa¢, ni pozarnega reda, ni pravilnih tabel z oznako kategorije...), za kar so
inSpektorji gostincem izdajali ureditvene odlo¢be in opozorila. Kampi so ve€inoma
kategorizirani z dvema ali tremi zvezdicami in izpolnjujejo pogoje kategorizacije.
»Divjega« kampiranja inSpektorji niso zasledili.

3.6.10. Opravljanje gostinske dejavnosti brez ali v nasprotju z odlocbo
upravnega organa

Trzni inSpektorji pri subjektih, ki opravljajo gostinsko dejavnost kontrolirajo tudi
dovoljenja, ki jih je gostinec na osnovi 11. ¢lena Zakona o gostinstvu dolzan
pridobiti na pristojnih upravnih enotah in ki dokazujejo, da so izpolnjeni pogoji za
opravljanje dejavnosti. V letu 2006 je bilo opravljenih 750 pregledov po vprasSanju
pridobivanja in ustreznosti odlo¢b o izpolnjevanju minimalnih pogojev, inSpektorji
so izdali 319 upravnih odlo¢b o prepovedi opravljanja gostinske dejavnosti, ker si
gostinci ustreznih odloc¢hb.

Zakon o gostinstvu v 11. ¢lenu namrec¢ doloca, da se vsi gostinski obrati glede na
svojo ponudbo razvrS€ajo v vrste, gostinski obrati, v katerih se gostom nudi
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nastanitev, pa se po vrsti in kakovosti ponudbe razvrséajo tudi v kategorije.
Gostinec, ki zeli opravljati gostinsko dejavnost, mora predhodno pridobiti odlo¢bo o
izpolnjevanju pogojev, s katero se dolocita vrsta in kategorija gostinskega obrata.
Gostinski obrati morajo poslovati le s tisto vrsto oziroma oznako kategorije, v katero
so razvrSceni po odlocbi. Podlaga za ugotavljanje pogojev za opravljanje gostinske
dejavnosti v gostinskih obratih je uporabno dovoljenje, ki ga izda pristojna enota
upravne enote na podlagi predpisov o urejanju prostora v skladu z namembnostjo
objekta oziroma poslovnega prostora, kot to dolo¢a 8. ¢len Zakona o gostinstvu.

Pri pregledu odloc¢b o izpolnjevanju z zakonom predpisanih pogojev pa inSpektorji
ugotavljajo, da nekatere upravne enote po Sloveniji gostincem izdajajo zelo
nepopolne odlo¢be, saj niti v izreku niti v obrazlozitvi ne vsebujejo natancnih
podatkov, v katerih poslovnih prostorih so izpolnjeni pogoji za opravljanje gostinske
dejavnosti, kar inSpektorjem predstavlja velik problem pri samih kontrolnih
pregledih. Pri kontrolah se namrec¢ velikokrat izkaze, da gostinci opravljajo
gostinsko dejavnost na veé¢jih kvadraturah kot so opredeljene v odlo¢bah o
izpolnjevanju pogojev in do katerih so prisli s dograjevanjem na ¢rno, preurejanjem
kletnih prostorov, zasteklevanjem letnih vrtov, opravljanjem dejavnosti v ve¢ etazah
ipd...in za te prostore nimajo niti gradbenih niti uporabnih dovoljenj.

Se vecji problem pa se izkaze, kadar v odlocbah o izpolnjevanju pogojev sploh niso
vpisane kvadrature gostinskega objekta oziroma kvadrature, na kateri se izvaja
gostinska dejavnost in inSpektor iz takSne odlocbe ne more razbrati, ali gostinec
dejansko opravlja dejavnost v prostoru, ki je naveden v odlocbi ali na vecji povrSini.

Trzni inSpektorji tudi ugotavljajo, da si gostinci sicer pridobijo odlocbe o
izpolnjevanju pogojev pri pristojni Upravni enot, vendar si predhodno niso pridobili
uporabnih dovoljenj, za kar menimo, da gre za grobo krSitev ugotovitvenega
postopka s strani pristojnih upravnih enot.

Trzni inSpektorat RS je na problematiko opozoril Ministrstvo za gospodarstvo,
Direktorat za turizem in naslovil pisno pobudo, da ministrstvo izda enoto navodilo
za vse Upravne enote, da so le-te dolzne v odlo¢be o izpolnjevanju pogojev vpisovati
natancen opis in velikost (kvadraturo) poslovnega prostora v katerem se opravlja
gostinska dejavnost in natancen obseg gostinskih storitev, katere lahko nudi
gostinec glede na vrsto gostinskega obrata, v katero je razvrSc¢en po izdani odlocbi.
Ministrstvo se je pobudi odzvalo in je konec leta 2006 aktivno pristopilo k reSevanju
problematike z organiziranjem posvetov in delavnic po regijah, na katerih opozarja
referente pristojnih upravnih enot na pomanjkljivosti izdanih odlo¢b o izpolnjevanju
minimalnih pogojev in seznanja, s kak$§no problematiko se srecujejo in§pektorji na
terenu. Delavnic so se s konkretnimi primeri udelezili tudi predstavniki trznega
inSpektorata.

Trzni inSpektorji so pri kontrolnih pregledih v primerih nejasnih odlo¢b zaprosili
pristojne upravne enote za pisna pojasnila glede vsebine izreka izdane odlocbe z
zahtevo, da v obrazlozitvi natanc¢no navede, v kolikSnem obsegu in na kaksni
povrSini oziroma kvadraturi poslovnega prostora se lahko opravlja gostinska
dejavnost, ali je gostinec pridobil uporabno dovoljenje in ostale podatke iz
dokumentov upravne zadeve, ki so nato pomembni za odlocanje v inSpekcijskem
postopku. Ce je in§pektor ugotovil, da gostinec ni pridobil uporabnega dovoljenja, je
o tem obvestil gradbeno inSpekcijo z zaprosilom, da pregleda dokumentacijo s
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katero gostinec razpolaga (gradbena dovoljenja...) in upravno enoto, ki je odlo¢bo o
izpolnjevanju pogojev izdala, da obnovi ugotovitveni postopek.

Ce je trzni inSpektor tekom ugotovitvenega postopka nedvoumno ugotovil, za kateri
del poslovnega prostora gostinec ni pridobili odlo¢be o izpolnjevanju pogojev, je
prepovedal opravljanje dejavnosti v tem delu poslovnega prostora. Ce se je gostinska
dejavnost opravljala na vecjih povrSinah, kot je dovoljeno z odlo¢bo o izpolnjevanju
pogojev, pa tekom ugotovitvenega postopka ni bilo mogoce ugotoviti, za kateri del
prostora si je gostinec odlo¢bo pridobil, je trzni inSpektor prepovedal opravljanje
gostinske dejavnosti za celotni poslovni prostor, saj ugotovljeno dejansko stanje ne
ustreza dovoljenemu stanju iz odlocbe.

Izdaja prepovednih odloc¢b je smiselna, saj bodo gostinci le na tak nacin prisiljeni,
da bodo spostovali izdane odlo¢be o izpolnjevanju minimalnih tehni¢nih pogojev. V
kolikor bodo gostinci menili, da so trzni inSpektorji neupravi¢eno izdali prepovedne
odlocbe, imajo moznost pritozbe na drugostopenjski organ, ki bo o zadevi odlocal, s
tem pa bo izoblikovana tudi praksa za nadaljnje delo trzne inSpekcije.

3.6.11. Izdajanje racunov za opravljene gostinske storitve

Trzni inSpektorji so v mesecu juliju 2006 opravili poostren nadzor izdajanja racunov
za opravljane gostinske storitve. Ker gostinci, predvsem v manjsih krajih, ve¢inoma
poznajo inSpektorje, se je kontrola izdajanja racunov vrsSila v smislu menjave
inSpektorjev izven obmocja sedeza obmoc¢ne enote, kot je bilo to izvedeno ze v letu
2004 in se je izkazalo za zelo uspesno. InSpektorji so v gostinske lokale vstopali kot
obicajni potrosniki ter narocili pri gostinski mizi ali ob toCilnem pultu razlicne pijace
in napitke. Konzumirano pijaco so inSpektorji nato tudi placali.

Zakon o varstvu potrosnikov v 35. ¢lenu doloc¢a, da je podjetje dolzno za prodano
blago oziroma opravljeno storitev potroSniku izdati racun. PotroSniku mora podjetje
omogociti, da preveri pravilnost zaracunanega zneska glede na kakovost in koli¢ino
kupljenega blaga oziroma opravljene storitve.

Trzni inSpektorji so na obmoc¢ju Slovenije opravili skupno 361 pregledov ter v 72
primerih (v 20%) ugotovili razlicne krSitve. V 42 primerih gostinci za opravljeno
storitev inSpektorjem kot potroSnikom niso izdali, v 29 primerih pa so bile
ugotovljene ostale krSitve gostinske zakonodaje (neustrezno oznacene cene
gostinskih storitev, opravljanje dejavnosti brez odlocbe na gostinskem vrtu,
nedovoljenega oglasevanja alkohola, nepopolni racuni).

Vsem 42 gostincem, ki za prodano gostinsko storitev niso izdali racunov, so
inSpektorji izrekli globe, kot je to doloceno v 14. tocki 78. ¢lena Zakona o varstvu
potrosnikov.

SploSna ugotovitev je, da gostinci racune za opravljeno storitev potroSnikom
vecinoma izdajajo. V vseh primerih neizdajanja racunov je bil pisno seznanjen tudi
pristojni davéni organ. Akcija je bila s strani inSpektorjev ocenjena kot uspesna in
koristna ter jo bodo inSpektorji ponovili.
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3.6.12. Oznacevanje cen gostinskih storitev

Tako kot vsako leto so inSpektorji tudi v letoSnjem letu ugotovili neustrezno
oznacevanje cen gostinskih storitev. Tako je bilo v glavni turisti¢ni sezoni leta 2006
pri 115 gostincih ugotovljeno, da niso imeli na voljo cenikov ali cene posameznih
gostinskih storitev niso bile oznacene ali jedilni listi niso bili na voljo gostom v vseh
gostinskih prostorih, kjer se nudijo gostinske storitve. Stanje v primerjavi z letom
2005 je enako, gostinci velikokrat pozabijo namestiti cenike na gostinske vrtove.

Ce gostinci niso imeli oznaéenih cen gostinskih storitev, so trzni in§pektorji ukrepali
prekrSkovno in krSiteljem izrekli globe po Zakonu o prekrSkih ter z odlo¢bami
prepovedali opravljanje dejavnosti do odprave pomanjkljivosti. Ce so bili prekrski
neznatnega pomena (npr. nepopolni ceniki), so inSpektorji namesto globe izrekali
opozorila ZP-1.

3.6.13. Opravljanje dejavnosti organiziranja in prodaje turisticnih aranZmajev
in pridobivanje licenc

V letu 2006 Trzni inSpektorat RS ni izvedel akcije nadzora pridobivanja licenc za
organiziranje in prodajo turisticnih aranzmajev, ki so jih turisticne agencije, ki
opravljajo to dejavnost dolzne pridobiti glede na dolocbe Zakona o spodbujanju
razvoja turizma. Poostren nadzor je bil opravljen v letu 2004 (173 pregledov), takoj
ko je zacel veljati nov zakon. Takrat je bilo tudi ugotovljeno, da so agencije v
glavnem seznanjene z zakonskimi doloéili in jih tudi spostujejo.

Trzni inSpektorji so na podlagi prijav opravili v letu 2006 13 pregledov turisticnih
agencij in le v dveh primerih ugotovili, da sta turisticni agenciji poslovali brez
ustrezne licence GZS. Obema agencijama je bilo z odlocbama prepovedano
opravljanje dejavnosti organiziranja in prodaje turisticnih aranzmajev, zoper
krsitelja je bilo ukrepamo tudi prekrSkovno. Stanje na tem podro¢ju ni
problemati¢no in je urejeno, prav tako so prijave zoper turisticne agencije zelo
redke.

3.6.14. Opravljanje dejavnosti vodenja in spremljanja turistov

Trzni inSpektorat RS je ze nekaj let zapored v ¢asu pred prazniki, ko organizatorji
potovanj organizirajo vecje Stevilo turistiénih potovanj in izletov doma in v tujini, na
posameznih mejnih prehodih in v notranjosti drzave opravil nadzor oseb, ki
opravljajo delo turisticnih spremljevalcev ali turisticnih vodnikov (4 1pregledov konec
leta 2005, 4 ugotovljene krSsitve).

Ker je bilo pri zadnjih nadzorih ugotovljenih izjemno malo Stevilo krSitev (konec leta
2005 opravljenih 41pregledov in ugotovljene le 4 krsitve), akcije nadzora opravljanja
dejavnosti vodenja in spremljanja turistov v letu 2006 trzni in§pektorji niso opravili.
Je pa Trzni inSpektorat RS konec decembra 2006 prejel tri prijave turisticnih
vodnikov z ustreznimi licencami GZS, ki so prijavili Stiri turistiCne agencije, ki za
vecje Stevilo bozi¢no-novoletnih izletov domnevno niso zagotovile usposobljenih
turisticnih vodnikov in spremljevalcev. Trzni inSpektorji bodo vse prijave
obravnavali in preko dokumentacije o izvedenih izletih in potovanjih preverili
navedbe prijaviteljev. Ce bodo ugotovljene krsitve Zakona o spodbujanju razvoja
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turizma, bodo inSpektorji ukrepali tako zoper organizatorje turisticnih aranzmajev,
kot tudi zoper vodnike brez licenc.

3.6.15. ResSevanje reklamacij v turizmu

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 prejel 136 pisnih reklamacij potroSnikov, ki so
reklamirali letovanje ali potovanje v organizaciji turisticnih agencij, ki so
registrirane v Republiki Sloveniji. Pojavilo se je tudi veliko reklamacij za aranzmaje,
ki so bili placani po last-minute ponudbi, po ultra last-minute ponudbi ali po
ponudbi Ruleta, kjer je potroSnik dobil podatke o hotelu Sele na kraju letovanja. V
takSnih primerih so bila pricakovanja potroSnikov prevelika, pri obravnavi
reklamacij pa reSevanje le teh izjemno tezavno, saj ponudba hotela ni bila vnaprej
znana.

Stirideset reklamacij potrosnikov ni bilo upraviéenih, ostale reklamacije pa so bile
upravicene. Od 96 upravicenih reklamacij je trzni inSpektorat pozitivno resSil 76
reklamacij, tako da je na zapisnik nalozil agenciji, da povrne stranki dolocen
odstotek od vplacanega zneska. Pripomocek za izracun upravicenega odstotka od
vplacanega zneska je Frankfurtska tabela, ki sicer ni uradno potrjena, je pa
pripomocek. Tako so stranke prejele 1.865.994 SIT po reSeni reklamaciji, prejele pa
so tudi doloc¢ene popuste pri placilu naslednjih aranzmajev, brezplacna kosila v
hotelu ipd.. V letu 2006 je trzna inSpektorica ljubljanske obmoc¢ne enote razpisala
15 ustnih obravnav, na katerih so se z potroSnikom, organizatorjem in trzno
inSpektorico dogovorili za poravnavo. Vecina agencij v Ljubljani odgovorno pristopa
k reSevanju reklamacij, saj se zavedajo, da je konkurenca na trziS¢u huda. Dokazi,
ki jih stranke predlozijo k pisnim reklamacijam zelo pomagajo pri samem postopku,
je pa potrebno veliko potrpezljivosti in ¢asa za reSitev posamezne reklamacije.

Prijave potroSnikov se vsako leto povecujejo, v primerjavi z letom 2005 je trzna
inSpekcija v letu 2006 prejela Sest prijav vec. PotroSniki so vedno bolj osveSceni in
se zavedajo svojih pravic in pri pisni reklamaciji turisticnega aranzmaja priloZijo
fotografije, zapisnik o dejanskem stanju namestitve, izjavo zastopnika, video
posnetke. V svojih pisnih reklamacijah navajajo tudi zahtevke za znizanje vplacanih
zneskov, ki so vedno vis§ji. V letu 2006 je bilo objavljenih kar nekaj ¢lankov, ki so
poucevali potroSnike glede njihovih pravic v primeru neprimerne nastanitve,
zamude ali spremembe ure leta, odpovedi aranzmaja s strani organizatorja,
sprememba pogodbe in podobno. Sami potroSniki Ze tudi navajajo v svojih
reklamacijah Frankfurtsko tabelo, ki se uporablja kot delovni pripomocek in
procente, ki se nanaSajo na posamezne nepravilnosti pri namestitve, prevozu in
podobno.

Stevilo potnikov naj bi se v letu 2007 Se povecalo, pricakuje se porast tujih agencij,
ki bodo v Sloveniji prodajala svoje aranzmaje, povecala se bo tudi prodaja
turisticnih aranzmajev preko interneta, zaradi naStetega se bo verjetno tudi
povecalo Stevilo prijav zoper agencije, ki zaradi razlicnih razlogov ne bodo Zelele
reSiti reklamacij potrosnikov. Ker pa trzna inSpekcija ne more izdati odlocbe na
podlagi 71. ¢lena Zakona o varstvu potroSnikov v primeru delnega vracila kupnine,
bi bilo potrebno spremeniti oziroma dopolniti navedeni zakon ali pa ustanoviti
poseben organ, ki bi izvensodno reseval spore med potroSniki in agencijami, na kar
je trzna inSpekcija ze veckrat opozorila.
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3.7. OBRT

Obrtna dejavnost je v Obrtnem zakonu opredeljena kot pridobitna dejavnost, za
katero velja, da se opravlja na podlagi individualnih narocil in v majhnih serijah. Pri
opravljanju obrtne dejavnosti se uporabljajo stroji, orodja in tehni¢ne naprave, ki so
primerne za opravljanje te dejavnosti in nimajo znacilnosti tekocih trakov ali
avtomatiziranega delovnega procesa. Pomemben zank prepoznavanja, ali gre za
obrtno dejavnost, je tudi trajnost delovnega procesa. Za opravljanje obrtne
dejavnosti je potrebna ustrezna poklicna usposobljenost.

V Uredbi o dolocitvi obrtnih dejavnosti in mojstrskih nazivov ter obrti podobnih
dejavnosti je naveden spisek obrtnih dejavnosti za katere je ob izpolnjevanju gornjih
znacilnosti podjetniku potrebno pridobiti obrtno dovoljenje Obrtne zbornice
Slovenije. Pravica do opravljanja obrtne dejavnosti se pridobi na podlagi obrtnega
dovoljenja in vpisa v obrtni register.

Trzni inSpektorji so v letu 2006 pri obrtnikih opravili 2257 inSpekcijskih pregledov,
kar predstavlja 12% vseh in$pekcijskih pregledov. Stevilo pregledov v primerjavi z
lanskim letom ostaja priblizno enako, prav tako se je odstotek inSpekcijskih
pregledov na podro¢ju obrti v primerjavi z vsemi inSpekcijski pregledi le
malenkostno povecal. Nadzor je bil v 932 primerih opravljen po dolo¢ilih Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, 546 inSpekcijskih pregledov je bilo
opravljenih po dolo¢ilih Zakona o varstvu potrosnikov, 520 pa po dolocilih Obrtnega
zakona.

Trzni inSpektorji so ugotovili, da 185 posameznikov opravlja obrtno dejavnost brez
vpisa v Poslovni register Slovenije in posledi¢cno tudi brez ustreznega obrtnega
dovoljenja. Izdanih je bilo 184 upravnih odlo¢b na podlagi 13. ¢lena Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, s katerimi so inSpektorji prepovedali
opravljanje neregistrirane dejavnosti in za storjene prekrSke izreCene globe v
prekr§kovnem postopku

Dejavnost je prekoracevalo 29 statusno organiziranih subjektov. Izdanih je bilo 21
upravnih odloc¢b o prepovedi opravljanja dejavnosti brez ustrezne registracije in
izreceni ustrezni ukrepi v prekr§kovnem postopku (glej poglavje o delu na ¢rno).

Obrtno dejavnost brez obrtnega dovoljenja Obrtne zbornice Slovenije je opravljalo 20
subjektov. InSpektorji so prepovedali opravljanje obrtne dejavnosti brez ustreznih
listin o izpolnjevanju pogojev in izrekli ustrezne ukrepe po dolocbah Zakona o
prekrskih.

InSpektorji so v 10 primerih ugotovili, da si je obrtnik sicer pridobil obrtno
dovoljenje, vendar pa je oseba, ki je nastopala kot nosilec obrtne dejavnosti,
zapustila podjetje. V takih primerih mora podjetje prenehati z opravljanjem obrtne
dejavnosti. Izdanih je bilo 6 upravnih odlo¢b na podlagi 18. ¢lena Obrtnega zakona
in izreCena 4 upravna opozorila.

Poleg krSitev 11. ¢lena Obrtnega zakona (opravljanje dejavnosti kljub odsotnosti
nosilca obrtne dejavnosti), so trzni inSpektorji ob sodelovanju posameznih obmoc¢nih
enot OZS zaznali tudi krSitve 17. ¢lena Obrtnega zakona, to je, nepravocasno odjavo
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zavezanca iz obrtnega registra v primeru, ¢e je prenehal z opravljanjem obrtne
dejavnosti.

V prekrSkovnem postopku so bili po doloc¢bah Obrtnega zakona izdani 4 placilni
nalogi, 2 opomina in 16 opozoril za storjene prekrske.

Trzni inSpektorat RS ugotavlja, da se Stevilo krSitev, ki se nanaSajo na statusno
organiziranost pri opravljanju obrtne dejavnosti in opravljanje dejavnosti na podlagi
obrtnega dovoljenja iz leto v leto manjSa. Tako je bilo v letu 2006 odkritih vec¢ kot
polovica manj obrtnikov, ki opravljajo obrtno dejavnost brez obrtnega dovoljenja.
Padanje Stevila krSiteljev je v veliki meri povezano s spremembo zakonodaje, saj le-
ta od leta 2004 dalje postavlja bistveno laZje pogoje za pridobitev obrtnega
dovoljenja, medtem ko za opravljanje obrti podobne dejavnosti pridobitev obrtnega
dovoljenja sploh ni potrebna.

Obrtni zakon, kot predpis, ki dolo¢a posebne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za
opravljanje obrtne dejavnosti ne obravnava ve¢ pogojev, ki bi se nanasali na prostor,
kjer se opravljab obrtna dejavnost. Ta del nadzora sodi v pristojnost InSpektorata
RS za okolje in prostor, ki je pristojen za nadzor nad dolocili Zakona o graditvi
objektov in uporabo prostorov v skladu z izdanimi uporabni dovoljenji.

Sodelovanje z Obrtno zbornico Slovenije in njenimi obmoc¢nimi enotami poteka brez
posebnih tezav. Trzni inSpektorat RS sledi pobudam za nadzor, ki se praviloma
nanasajo na opravljanje dela na ¢rno na posameznem podro¢ju obrtnih dejavnosti.

V letu 2006 sta bili izvedeni tudi dve usmerjeni akciji nadzora nad opravljanjem
obrtnih dejavnosti na obmocju celotne drzave. Tako so trzni inSpektorji v mesecu
aprilu 2006 izvajali nadzor nad opravljanjem obrtnih dejavnosti, ki so povezane z
vzdrzevanjem in popravilom motornih vozil (avto servisi), konec meseca oktobra pa
nadzor nad prodajo cvetja in cvetlicnih aranzmajev v ¢asu Dneva mrtvih, ki je
deloma povezana tudi z opravljanjem obrtne dejavnosti cvetlicarstva.

Pri nadzoru avtomehaniéne dejavnosti so inSpektorji ugotavljali ali je servis
ustrezno registriran, ali ima za opravljanje obrtno dovoljenje, ali pri opravljanju
dejavnosti spostuje dolocbe Zakona o varstvu potroSnikov, ki se nanaSajo na
oznacevanje cen in izdajanje racunov, kot tudi dolocbe Zakona o dvojnem
oznacevanju cen v tolarjih in evrih.

Na obmoc¢ju celotne drzave je bilo opravljenih pregledanih 247 subjektov, ki
opravljajo dejavnost povezano z vzdrzevanjem in popravilom motornih vozil. Trzni
inSpektorji so odkrili 3 posameznike, ki so opravljali avtomehani¢no dejavnost brez
vpisa v PRS pri AJPES, dve pravni osebi pa sta opravljali dejavnost vzdrzevanja in
popravila motornih vozil brez obrtnih dovoljenj. Vsem so bile izdane odlocbe o
prepovedi opravljanja dejavnosti, v prekrSkovnem postopku pa so bili za storjene
prekrske izdani 3 placilni nalogi in opomin.

V 2 primerih je bilo ugotovljeno, da samostojna podjetnika opravljata obrtno
dejavnost kljub temu, da ne izpolnjujeta pogojev glede izobrazbe, prav tako pa ne
zaposlujeta vsaj ene osebe z ustrezno izobrazbo. Izdana je bila odlo¢ba na podlagi
18. ¢lena Obrtnega zakona, 1 odlo¢ba o prekr§ku in 1 opomin za storjen prekrsek.
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Pri nadzoru doloécb Zakona o varstvu potrosnikov so inSpektorji pri 11
avtomehanikih nepravilnosti v zvezi z oznacevanjem cen storitev. V nekaj primerih
cene sploh niso bile oznacene, ceniki niso bili izobeSeni na mestu, vidnem za
potroSnike, cene materiala za vgradnjo niso vsebovale DDV. Izdane so bile 4 odlocbe
na podlagi 72. ¢lena Zakona o varstvu potroSnikov, s katerimi so trzni inSpektorji
prepovedali prodajo blaga in storitev do odprave nepravilnosti, namesto odlocb pa je
bilo izrecenih tudi 7 upravnih opozoril na podlagi 33. ¢lena Zakona o inSpekcijskem
nadzoru.

Zaradi ugotovljenih krSitev 26. ¢lena Zakona o varstvu potroSnikov (neoznacene ali
pomanjkljivo oznacene cene) je bil izdan 1 opomin in izre¢enih 8 opozoril na podlagi
dolo¢b Zakona o prekrskih.

V dveh primerih je bilo tudi ugotovljeno, da podjetje potroSniku ni zarac¢unalo cene
tako, kot je oznacena na ceniku (krSitev 3. odstavka 26. Clena Zakona o varstvu
potrosnikov), zato sta bila za storjena prekr§ka izrecena 1 opomin in 1 opozorilo.

V enem primeru je bilo ugotovljeno, da podjetje za opravljeno storitve ni izdalo
racuna. Za ugotovljeno krsitev 35. ¢lena je trzni inSpektor podjetju vrocil placilni
nalog.

Najve¢ krsitev je bilo ugotovljenih pri nadzoru dolocb Zakona o dvojnem
oznacevanju cen v tolarjih in eurih, ki prav tako velja tudi za podjetja, ki opravljajo
obrtno dejavnost. InSpektorji so ugotovili nepravilnosti kar v 71 primerih, to je v
29% vseh pregledanih subjektov in za ugotovljene krSitve izrekli 70 opozoril in 1
opomin.

Ugotovitve pri nadzoru so pokazale, da je stanje pri opravljanju dejavnosti
vzdrzevanja in popravila motornih vozil dokaj urejeno, v primerjavi z letom 2005 se
je obcutno izboljSalo tudi oznacevanje cen storitev in blaga, ki ga prodajajo obrtniki.
Visok odstotek krSitev je ugotovljen le pri nadzoru dolocb Zakona o dvojnem
oznaCevanju cen v tolarjih in evrih, kar lahko pripiSemo slabi seznanjenosti
obrtnikov z dolo¢bami novega predpisa.

V c¢asu pred 1. novembrom, Dnevom mrtvih, ko se poveca prodaja cvetja, cvetlicnih
aranzZmajev in sve¢ je Trzni inSpektorat RS opravil nadzor nad prodajalci
navedenega blaga. Nadzor je potekal predvsem na trznicah, v okolici pokopaliS¢, ter
na javnih in drugih mestih, ki jih je za namen prodaje dolocil pristojni organ.
Skupaj je bilo opravljenih 262 inSpekcijskih pregledov.

Trzni inSpektorji so ugotavljali, ali so prodajalci ustrezno statusno organizirani in ali
imajo za prodajo na premicnih stojnicah soglasja lokalne skupnosti, kot tudi ali pri
prodaji blaga potroSnikom spoStujejo dolocbe Zakona o varstvu potroSnikov glede
oznacCevanja cen izdelkov in glede izdajanja racunov.

Trzni inSpektorji so odkrili le 3 posameznike, ki so prodajali cvetje in cvetlicne
aranzmaje, ceprav niso bili vpisani v PRS za opravljanje dejavnosti cvetlicarstva.
Izdane so bile 3 odlo¢be o prepovedi opravljanja dejavnosti oziroma dela na ¢rno na
podlagi 13. ¢lena Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja dela na ¢rno, za
storjene prekrske so bili krSiteljem izdani tudi 3 placilni nalogi.
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Cene cvetja, cvetlicnih aranzmajev in svec¢ so bile v veliki vecini oznacene v skladu z
dolo¢bami Zakona o varstvu potroSnikov in Pravilnikom o nacinu oznacevanja cen
blaga in storitev. Ugotovljenih je bilo 11 krSitev. Ugotovljene nepravilnosti so
krsitelji nemudoma odpravili, zato so trzni inSpektorji za ugotovljene prekrske
izrekli opozorila. V 3 primerih so bila izrecena tudi opozorila za krSenje dolocil
Zakona o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in eurih.

Trzni inSpektorat RS ocenjuje, da se obrtniki in drugi prodajalci dobro pripravijo na
prodajo cvetja, cvetlicnih aranzZmajev in sve¢ pred praznikom Dneva mrtvih, saj so
inSpektorji ugotavljali krSitve le izjemoma. K izboljSanju stanja je vsekakor
pripomogla tudi vsakoletna prisotnost inSpektorjev na krajih, kjer poteka tovrstna
prodaja.

3.8. VARSTVO KONKURENCE

Skozi vse leto 2006 se je vrSil nadzor na podroc¢ju varstva konkurence, pri tem pa ni
Slo za izvedbo posebnega organiziranega nadzora, pa¢ pa so trzni inSpektorji
posamezni nadzor izvajali na podlagi prejetih prijav.

Glede na to, da podrocje varstva konkurence v prvi vrsti S¢iti interese podjetij in Sele
posredno tudi interese potro$Snikov, se nadzor vrSi predvsem na podlagi prijav
konkurenénih podjetij, pri ¢emer so vc¢asih prijave podpisane s polnim imenom
podjetja, véasih pa so prijave podane tudi anonimno.

Na sploSno je mogoce tudi ugotoviti, da so z vidika izvajanja nadzora najtezji tisti
primeri, ko poda prijavo podjetje zoper drugo podjetje, s katerim so v preteklosti
sodelovali, kasneje pa so se zaradi takSnih ali druga¢nih razlogov razsli in sedaj
poskusa vsak samostojno opravljati isti posel, kot so ga prej v sodelovanju z drugim
podjetjem. V takih primerih je namre¢ izjemno tezko preverjati navedbe ene in
druge strani, saj se podjetja obicajno medsebojno obtozujejo in ugotoviti, kaksna je
resnica oziroma katero od obeh podjetij je morebiti storilo dejanje nelojalne
konkurence.

V letu 2006 je bilo opravljenih 193 inSpekcijskih pregledov na podrocju varstva
konkurence, od tega je bilo kar 156 pregledov opravljenih na podroc¢ju trgovine, kar
predstavlja 80% vseh opravljenih pregledov.

Zaradi ugotovljenih krSitev so trzni inSpektorji v 18 primerih izrekli prekrSkovne
ukrepe, in sicer so v 8 primerih podjetjem z izdano odlo¢bo o prekrsku izrekli
predpisano globo. V vseh primerih je bila globa izrecena tako pravni osebi kot tudi
odgovorni osebi pravne osebe. Globa je bila v 3 primerih izre¢ena tudi samostojnim
podjetnikom, ki so storili prekrSek. Tako je bilo vse skupaj izrecenih 11 glob (z
odlo¢bo o prekrsku). Poleg tega je bil v enem primeru podan obdolzilni predlog zoper
podjetje. V 6 primerih so trzni inSpektorji podjetjem oziroma samostojnemu
podjetniku posamezniku, ki so storili prekrSek z dejanji nelojalne konkurence ob
pogojih, ki jih predpisuje Zakon o prekrskih (odprava nepravilnosti oziroma
izpolnitev zakonsko predpisane obveznosti Se pred izdajo odlocbe), izrekli opomin. V
4 primerih so bila podjetjem namesto sankcije za storjeni prekrSek izreCena zgolj
opozorila po Zakonu o prekrskih. Zaradi storjenih prekrSkov dejanj nelojalne
konkurence, so trzni inSpektorji v tistih primerih, ko je podjetje Se izvajalo dejanja
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oziroma z njimi ni prenehalo, izdali tudi prepovedno odlo¢bo. Tako so v 5 primerih
podjetjem z odlo¢bo zac¢asno prepovedali dejanja nelojalne konkurence. V 6 primerih
so podjetjem izrekli opozorilo na zapisnik po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru.

Glede na to, da se v letu 2006 ni izvajal poseben usmerjen nadzor na podroc¢ju
varstva konkurence, pa¢ pa zgolj na podlagi prejetih prijav, je manjSe Stevilo
opravljenih pregledov posledica manjSega Stevila prejetih prijav. Izmed prejetih
prijav je bilo ugotovljeno priblizno enako Stevilo krSitev dolocil Zakona o varstvu
konkurence kot v preteklem letu. V obeh letih je bilo Stevilo ugotovljenih krSitev
glede na Stevilo opravljenih pregledov pod 10%, v letu 2005 okoli 6% vseh
obravnavanih primerov, v letu 2006 pa okoli 9% vseh obravnavanih primerov. Glede
na rahlo poviSanje Stevila ugotovljenih krSitev, bomo v prihodnjem letu to podrocje
podrobno spremljali in po potrebi izvedli tudi poseben nadzor.

3.8.1. Premijski posli

Pri nadzoru dolo¢b Zakona o varstvu konkurence so v najvecjem Stevilu primerov
bili obravnavani t.i. premijski posli, ki jih zakon opredeljuje kot dejanja nelojalne
konkurence pri katerih podjetje pridobiva kupce blaga ali uporabnike storitev z
dajanjem ali obljubljanjem nagrad ali kakSnih drugih premozZenjskih koristi ali
ugodnosti, ki po vrednosti obcutneje presega vrednost blaga ali storitve, s katero naj
kupec pridobi moznost nagrade. Podjetja poskuSajo na takSne nacine pospesiti
prodajo blaga ali storitev, pri tem pa z ravnanjem v nasprotju z dobrimi poslovnimi
obicaji povzrocijo ali utegnejo povzrociti Skodo konkurentom.

Glede na to, da je navedba, da nakup ni pogoj za sodelovanje v nagradni igri ze
skorajda ustaljena klavzula pravil nagradne igre, je treba v vsakem konkretnem
primeru presojati, ali je bilo morebitnim udelezencem v nagradni igri dejansko
omogoceno sodelovanje v nagradni igri brez opravljenega nakupa — to pomeni, da je
bilo na voljo zadostno Stevilo kuponckov oziroma letakov, z izpolnitvijo katerih so
lahko posamezniki sodelovali v nagradni igri. Prav tako je treba vsakokrat presojati,
ali je prav nagradna igra in ne kakovost oziroma vrednost blaga tista, zaradi katere
so se posamezniki odlocali za nakup blaga. Glede na to, da so nagradne igre
zastavljene tako, da so vezane na tocno doloceno vrsto blaga ali izdelkov, se namrec
nemalokrat dogaja, da posamezniki kupijo blago prav zaradi nagradne igre oziroma
v njej obljubljene nagrade, ki za veckrat presega vrednost opravljenega nakupa.

V letu 2006 je bilo zaradi dejanj nelojalne konkurence veckrat obravnavano
podjetje, ki kljub veckratnemu ukrepanju v preteklosti Se zmeraj posluje na povsem
nespremenjen nacin. To pomeni, da potroSnikom na domove poSilja katalog s
ponudbo svojega blaga, hkrati pa jih poSlje obvestilo, da so dobitniki ene izmed
glavnih denarnih nagrad v vrednosti ve¢ milijonov tolarjev in da je vse kar morajo
storiti za to, da prejmejo svojo nagrado tako, da narocijo blago iz kataloga v doloc¢eni
vrednosti.

V letu 2006 pa se je pojavila tudi nova oblika premijskih poslov, in sicer primeri, ko
gre za glasovanje oziroma izbiro oseb s tem, da glasovalci poSiljajo sporocila, ki so
placljiva ali pa klicejo na telefonske Stevilke, ki so placljive, placilo za klic oziroma
sporocilo pa gre v korist organizatorja glasovanja. Ker nagrada, ki jo podelijo enemu
izmed glasovalcev, po vrednosti mo¢no presega vrednost vlozka (klica ali sporocila),
gre za premijski posel.
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3.8.2. Prodaja blaga z oznakami ali podatki, ki na trgu ustvarjajo zmedo glede
izvora blaga, nacina proizvodnje, kolicine, kakovosti ali drugih
lastnosti blaga in neupravicena uporaba imena, firme, znamke ali
kaksSne druge oznake drugega podjetja

V letu 2006 je bil obravnavan primer, v katerem je podjetje na trgu prodajalo igralne
karte, ki so bile oznacene z oznakami blagovnih znamk, seveda brez dovoljenja
imetnika blagovne znamke in mu je bilo zato takSno ravnanje z upravno odlo¢bo
prepovedano.

Drug obravnavan primer pa se je nanaSal na posnemanje zelo prepoznavne
blagovne znamke na Sportnih tekstilnih izdelkih. Imetnik blagovne znamke je podal
prijavo, na podlagi katere se je izvedel inSpekcijski postopek, v katerem je bilo
ugotovljeno, da tekstilni izdelki dejansko posnemajo zaSc¢iteno blagovno znamko.
Glede na to, da je bilo v konkretnem primeru potrebno izrec¢i tudi stransko sankcijo
odvzema predmetov (izdelkov s spornimi oznakami), je trzni in§pektor sodiS¢u podal
obdolzilni predlog s predlogom, da se krSitelju izrece globa v okviru predpisane
globe in se mu hkrati izrece stranska sankcija odvzema predmetov, s katerimi je bil
storjen prekrsSek ter da se odvzeti predmeti po pravnomocnosti sodbe unicijo.

3.9. NEPREMICNINSKO POSREDOVANJE

Zakon o nepremicninskem posredovanju dolo¢a pogoje za opravljanje dejavnosti
nepremicninskega posredovanja. Nepremic¢ninske druzbe si morajo za opravljanje
svoje dejavnosti zagotoviti ustrezne prostore, zavarovati odgovornost pri
zavarovalnici za to¢no doloCeno vsoto, zagotoviti morajo, da zanjo posle
posredovanja opravlja nepremicninski posrednik, ki si je pridobil licenco in je
vpisan v imenik nepremic¢ninskih posrednikov pri Ministrstvu za okolje in prostor.

V letu 2006 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
nepremic¢ninskem posredovanju, ki je doloc¢il nekatere dodatne sankcije za krSitve
zakona, poleg tega je dolocil dodatne obveznosti za investitorje, ki gradijo
nepremicnine za trg. Uporabniki storitev nepremicninskega posredovanja so na tak
nacin bolj zavarovani, predvsem v zvezi s plaCilom za opravljene storitve, saj
nepremicninske druzbe zahtevajo placilo za posredovanje, Se preden je posel sploh
sklenjen. To je v veliko primerih tudi pomenilo, da druzba, potem, ko je prejela
placilo, ni ve¢ spoStovala pogodbe in ni opravila vseh poslov do konca (¢e je bilo npr.
dogovorjeno, da bo posrednik prisoten pri prevzemu nepremicnine, se tega
prevzema ni udelezil). Po novem je za taksno ravnanje predpisana globa, zato
menimo, da bo takSnih zahtev druzb v prihodnosti manj.

Pregledi na podro¢ju nepremicninskega posredovanja so se opravljali v okviru
organizirane akcije, med letom pa tudi na podlagi prijav ali drugace opazenih
krsitev.

Skupno Stevilo opravljenih pregledov na podro¢ju nepremic¢ninskega posredovanja je
bilo 182, krSitve so bile ugotovljene v 53 primerih.
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V letu 2006 smo prvi¢ nadzorovali vodenje evidenc o posredovanju v prometu z
nepremic¢ninami in posredovanje teh podatkov pristojnemu ministrstvu. Bazo
podatkov ureja in vodi Geodetska uprava RS.

Najvec krsitev je bilo tako ugotovljenih v zvezi z vodenjem evidenc in sicer 31. To so
predvsem manjSe nepravilnosti, ko druzbe niso posredovale podatkov do 15. v
mesecu za prejSnji mesec, pac pa po preteku tega datuma ali pa so vnesle podatke v
skupno bazo, vendar poslov niso mogle uveljaviti, ker jim je manjkal kaksSen
podatek, ki ga program obvezno zahteva, v nekaterih primerih pa druzbe niso
posredovale vseh sklenjenih poslov, le nekatere manjSe druzbe sploh niso
posredovale podatkov v skupno bazo. Pri nadzoru so se pojavljale tudi tezave z
dostopom do skupne baze, saj program obc¢asno ni deloval, tako, da ni bilo mogoce
opraviti pregleda na kraju samem, iz istega razloga pa tudi nepremic¢ninske druzbe
niso mogle vnaSati poslov. V dveh primerih druzba za opravljanje dejavnosti ni
zagotovila ustreznih prostorov, v §tirih primerih je bilo ugotovljeno, da so posle
nepremicninskega posredovanja opravljali posredniki brez licence in vpisa v imenik
posrednikov pri Ministrstvu za gospodarstvo. Ostalih krSitev je bilo ugotovljenih
malo, nanaSale pa so se na pogodbe o posredovanju in na sploSne pogoje, v katerih
druzbe niso navedle vseh, z zakonom predpisanih sestavin. V enem primeru je
dejavnost posredovanja opravljala druzba, ki za to dejavnost sploh ni bila
registrirana.

V zvezi s krSitvami doloc¢il Zakona o nepremi¢ninskem posredovanju smo prejeli tudi
27 prijav. Kot prejSnja leta, so se tudi tokrat prijave velikokrat nanaSale na civilno
pravna razmerja ali pa celo na neprimerno vedenje posrednika, v takem primeru pa
Trzni inSpektorat RS ne more ukrepati. KrSitve so bile ugotovljene v 8 primerih. Dve
druzbi sta oglasevali nepremicnine v nasprotju z zakonom, v dveh primerih
posrednika nista imela licence in nista bila vpisana v imenik posrednikov, vendar
sta v obeh primerih posrednika posel izpeljala brez Skode za stranke, v dveh
primerih druzbi nista imeli ustreznih prostorov za opravljanje dejavnosti, v enem
primeru je druzba stranki zaracunala ogled nepremicnine, ¢eprav se stranka ni
odlocila za nakup stanovanja in zato do placila ni bila upravicena. S posredovanjem
inSpektorja je druzba prijaviteljici vrnila vplacan denar. V enem primeru je bilo
ugotovljeno, da je druzba v posredni§ko pogodbo vnesla dolocila, ki so nasprotovala
kogentnim doloébam zakona in sicer v zvezi s stroSki posla in placilom za
posredovanje.

Najbolj je izstopal primer posrednika, ki je delal na ¢rno, torej brez vseh dovoljenj in
ga tudi ni bilo mogoce najti. Posloval je namre¢ na tak nacin, da strankam ni pustil
nobenih podatkov o sebi, tako da ni bilo mogoce izvedeti niti, iz katerega kraja
prihaja, niti ni podpisoval nobenih listin, stranke so mu brez kakr§negakoli potrdila
izrocile milijonske zneske. Glede na to, da je Slo za vec¢jo premozenjsko korist, smo
zadevo zaradi suma kaznivega dejanja odstopili v reSevanje policiji, ki je uspeSno
raziskala primer in vlozila kazensko ovadbo na pristojno tozilstvo.

V primerjavi z lanskim letom se je stanje nekoliko izboljSalo, Se vedno pa se
odstotek ugotovljenih krsitev giblje okrog 30%. Glede na to Trzni inSpektorat RS
ocenjuje, da je nadaljnji nadzor Se potreben, tudi zaradi dejstva, da se pojavljajo
vedno nove nepremicninske druzbe. Nekateri posamezniki namrec vidijo v tem poslu
lahek vir zasluzka, saj na obmocjih, kjer je cena nepremicnin visoka, lahko s
pla¢ilom provizije od ene prodane nepremicnine zasluzijo ve¢ milijonov. Posledica
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tega je, da se mnepremicninske druzbe koncentrirajo na obmocju Ljubljane,
Primorske obale in Gorenjske, kjer so cene nepremicnin najvi§je, medtem, ko na
obmocju Prekmurja in Koroske posluje le nekaj druzb in Se te se borijo za prezivetje.
Sicer pa so druzbe obvesScene o obveznostih, ki jih imajo po doloc¢ilih Zakona o
nepremicninskem posredovanju in skuSajo v najvecji mozni meri svoje poslovanje
prilagoditi zakonskim zahtevam.

3.10. KONTROLA ADMINISTRATIVNO DOLOCENIH CEN ZA IZDELKE IN STORITVE

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 v okviru organiziranih akcij in na podlagi
posameznih prijav potroSnikov opravil nadzor spoStovanja ukrepov kontrole cen
Zakona o kontroli cen in na njegovi podlagi sprejetih podzakonskih aktov. Trzni
inSpektorji so tako opravili nadzor cen proizvodnje pare in tople vode za namene
daljinskega ogrevanja in cene ucbenikov.

3.10.1. Cene proizvodnje pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja

Na podlagi Zakona o kontroli cen in Uredbe o oblikovanju cen proizvodnje in
distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja za tarifne
uporabnike je Trzni inSpektorat RS opravil nadzor oblikovanja cen proizvodnje in
distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja pri 23 gospodarskih
subjektih. Zavezanci so v vecini primerov sposStovali predpise, saj je bila krSitev
ugotovljena le v enem primeru, kjer je bila na podlagi Zakona o kontroli cen izdana
odlocba, s katero se je nalozilo, da ukrep kontrole cen izvrsi, in izreceni globi pravni
osebi in odgovorni osebi pravne osebe.

Enako kot pri pritozbah potroSnikov zoper cene komunalnih storitev, se tudi pri
nadzoru cene proizvodnje pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja
ugotavlja, da so te podane v vecini primerov neupraviceno.

3.10.2. Cene ucbenikov

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 opravil usmerjen nadzor oblikovanja cen
ucbenikov pri 47 subjektih. Le v enem primeru je bila ugotovljena krsitev zakona,
zato je bila izdana ureditvena odlo¢ba. Nadzor se je opravil pri zaloznikih in v
knjigarnah, kjer se je preverilo spostovanje dolocil Zakona o kontroli cen in Uredbe
o oblikovanju cen ucbenikov.

Uredba doloc¢a nacin in postopek oblikovanja cen uc¢benikov, delovnih zvezkov, zbirk
nalog oziroma vaj in atlasov, ki jih s sklepom potrdi pristojni strokovni svet in so
edini uébeniki za posamezen predmet v dolocenem razredu. Uredba je tudi dolocila,
da se drobno prodajne cene ucbenikov, ki so veljale na trgu na dan uveljavitve te
uredbe, dolocCijo kot najvi§je. Pri nadzoru sta bili ugotovljeni dve krsitvi. Zaradi
ugotovljene krSitve je bila izdana upravna odlocba po Zakonu o kontroli cen in
placilna naloga.

Trzni inSpektorat RS se pri nadzoru srecuje s problemom ugotovitve, kateri u¢beniki
so dejansko pod nadzorom in posledi¢no, katere cene ucbenikov preverjati.
InSpektorji si namre¢ pri nadzoru pomagajo s tabelo, ki nam jo posreduje
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Ministrstvo za gospodarstvo, iz katere so razvidni t. i. monopolni ucbeniki, torej tisti
ucbeniki, ki jih s sklepom potrdi pristojni strokovni svet in so edini ucébeniki za
posamezen predmet v doloc¢enem razredu, letniku ali programu. Pri tem pa se lahko
zgodi, da v Casu po obvestilu zavezanca na ministrstvo o ceni za »monopolni«
ucbenik ta ni ve¢ »monopolen«, zaradi Cesar ve¢ ne zapade pod ucbenik, katerih
oblikovanje cene je urejeno z uredbo, kar pomeni, da se cena oblikuje prosto. Zaradi
navedenega bi bilo potrebno najti neko reSitev, ki bi omogocala azurnost podatkov
in s tem ucinkovitej$i nadzor.

3.11. OSTALE VRSTE NADZORA

3.11.1. Avtorske pravice

Na podlagi Zakona o avtorski in sorodnih pravicah in Zakona o pogojih za
opravljanje reproduktivne avdio in video dejavnosti so trzni inSpektorji v letu 2006
opravili nadzor nad urejenostjo materialnih avtorskih razmerij na podroc¢ju javnega
predvajanja glasbe, pri kabelskih operaterjih ter pri uporabi racunalniskih
programov.

3.11.1.1. Kabelska retransmisija

Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah dolo¢a, da materialne avtorske pravice
varujejo premozenjske interese avtorja, kar pomeni, da ima avtor izklju¢no in
absolutno oblast oziroma monopol nad izkoriS¢anjem svojega avtorskega dela. Tako
je izkoriS¢anje avtorskega dela dopustno samo, ¢e avtor dovoli uporabo svojega
avtorskega dela. Avtor obic¢ajno z odplac¢nimi prenosi najpogosteje uresni¢i svoje
materialne premozenjske interese na svojem avtorskem delu. V 22. ¢lenu Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah so naStete posamezne materialne avtorske pravice
med katerimi je tudi pravica radiodifuzne retransmisije.

O kabelski retransmisiji govorimo, kadar se oddajani radiofuzni programski signali
prek skupinske antene usmerijo v kabelsko omrezje in po kablu distribuirajo do
imetnikov kabelskih prikljuckov. Prav tako glede sorodnih pravic ZASP doloca, da
ima RTV organizacija izkljuéno pravico radiodifuzne retransmisije svojih oddaj,
sekundarnega radiodifuznega oddajanja svojih oddaj, ¢e se izvaja na krajih, ki so
dostopni javnosti proti placilu vstopnine, snemanja svojih oddaj, reproduciranja
posnetkov svojih oddaj, distribuiranja posnetkov svojih oddaj in dajanja na voljo
javnosti posnetkov svojih oddaj.

Glede na navedeno si mora vsak kabelski operater v Sloveniji pridobiti soglasje tujih
in drugih RTV organizacij za kabelsko retransmisijo programov, ki jih posreduje v
svojem kabelskem omrezju uporabnikom.

V letoSnjem letu (junij—julij) je potekalo svetovno nogometno prvenstvo v Nemciji,
kjer so bile ekskluzivhe pravice prenosa nogometnih tekem podeljene po
teritorialnem nacelu. Zaradi navedenega so morali slovenski kabelski operaterji na
podlagi obvestil predstavnikov tujih RTV organizacij v ¢asu nogometnih tekem
zatemniti tuje programe HRT2, ORF1, ZDF in ARD, ker so si tuje RTV hiSe od
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organizatorja svetovnega nogometnega prvenstva pridobili pravice za prenos tekem
po TV samo na ozemlju svoje drzave.

Isto teritorialno nacelo podeljevanja ekskluzivnih pravic se je uporabilo tudi pri
prenosu evropskih nogometnih tekem lige prvakov. Zato so morali slovenski
kabelski operaterji uporabnikom svojih storitev v ¢asu prenosa nogometnih tekem
evropske lige prvakov tudi zatemniti ekrane na tujih TV programih v ¢asu prenosa
tekem.

Trzni inSpektorji so v ¢asu prenosa nogometnih tekem po Sloveniji spremljali te
programe, ki se predvajajo v kabelsko razdelilnem sistemu. V ¢asu tekem je bilo
kontroliranih 39 kabelsko razdelilnih sistemov. Pri 9 so ugotovili, da kljub obvestilu
o zatemnitvi tujih TV programov, kabelski operaterji niso upostevali tega obvestila
in so v svoj sistem retransmitirali prenos nogometne tekme na tujih TV programih.

Zaradi ugotovljenih krsitev so trzni inSpektorji krsiteljem izdali 7 placilnih nalogov.
V dveh primerih pa sta kabelska operaterja sama zacela z zatemnitvijo Ze pred
prihodom inSpektorja, Ceprav sta prve tekme prenasSala, zato so jima bila izdana
opomina.

3.11.1.2. Javno predvajanje glasbe v gostinskih in drugih lokalih

V gostinskih lokalih in tudi vseh drugih lokalih se javno predvaja glasbena dela,
katerih avtorske pravice se na podlagi 1. tocke 147. Clena Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah lahko uveljavljajo samo kolektivno. Ta tocka kolektivnega
uveljavljanja avtorskih pravic pokriva javno izvajanje zive glasbe, javno predvajanje
s fonogrami in videogrami ter sekundarno radiofuzno oddajanje. SAZAS (Zdruzenje
skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za zaScito avtorskih pravic Slovenije) in ZAMP
(Zdruzenje avtorjev s podrocja knjizevnosti, znanosti in publicistike in njihovih
prevodov) sta v Sloveniji s strani Urada za intelektualno lastnino pooblasSc¢eni
organizaciji za kolektivno uveljavljanje materialnih avtorskih pravic na avtorskih
delih s podro¢ja glasbe in pripovednih del.

Pri nadzoru dolo¢il zakona o gostinstvu so inSpektorji pri gostincih kontrolirali tudi
urejenost avtorskih pravic pri javnhem predvajanju glasbe v lokalu, ki se lahko
uveljavlja le preko kolektivnih organizacij. Prav tako pa je kolektivnha organizacija
SAZAS na Trzni inSpektorat RS med letom podajala prijave za tiste lokale, ki naj ne
bi imeli urejeni pogodbenih razmerij za javno predvajanje glasbe v gostinskih in
drugih lokalih.

Skupno je bilo opravljenih 470 pregledov glede urejenosti avtorskih pravic v lokalih
pri javnem predvajanju glasbe. V 149 (31,7%) primerih so bile lastnikom lokalov
izdane odlocbe, da s kolektivhima organizacijama uredijo te pravice pri javnhem
predvajanju avtorskih del. KrSiteljem, ki so si takoj uredili te pravice, so in§pektorji
izdali 42 opozoril ZIN oziroma 64 opozoril ZP-1.

Trzni inSpektorat RS je v letu 2006 prejel od kolektivne organizacije SAZAS preko
400 prijav, da gostinski in drugi uporabniki glasbenih del nimajo urejenih
materialnih avtorskih pravic za javno priobcitev teh del. Pri uporabnikih glasbenih
del se je ugotovilo, da je bilo ¢ez 50 prijav povsem neupravicenih. Nekateri
uporabniki teh del so imeli s SAZAS veljavno sklenjeno pogodbo in so tudi redno
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placevali. Dolo¢eni uporabniki pa so navedli, da SAZAS pogojuje sklenitev pogodbe s
poplacilom materialnih avtorskih pravic za vec let nazaj. Zaradi pogojevanja placila
za nazaj niso imeli sklenjene pogodbe, so pa redno placevali SAZASu nadomestila
po veljavni tarifi na podlagi dolo¢il 2. odstavka 158. ¢lena ZASP, po katerem se
Steje, da so tudi v tem primeru urejene materialne avtorske pravice.

3.11.1.3. Nadzor programske opreme

Na podlagi doloc¢il Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah je Trzni in§Spektorat RS v
letu 2006 vrsil tudi nadzor spoStovanja avtorskih pravic na racunalniSkem
podroc¢ju. Trzni inSpektorji so preglede opravljali pri gospodarskih druzbah in
samostojnih podjetnikih posameznikih, pri ¢emer so preverjali zakonito instalacijo
ali uporabo (pravica reprodukcije) racunalniskih programov. Zakon o avtorskih in
sorodnih pravicah uvr§ca racunalniSki program med pisana avtorska dela, zato so
kot taka tudi avtorsko varovana.

Vsega skupaj so trzni inSpektorji pri 121 gospodarskih subjektih pregledali 894
racunalnikov oziroma 31,1% vseh racunalnikov, ki so jih posamezni subjekti v ¢asu
nadzora imeli v svojih poslovnih prostorih. Po metodi nakljuénega izbora so na
pregledanih racunalnikih evidentirali 4789 racunalniskih programov, od katerih
posamezni subjekti za 527 (11,0%) programov niso predlozili ustreznih dokazil o
njihovi zakoniti uporabi.

Od 121 pregledanih subjektov je bila pri 67 subjektih (55,4%) ugotovljena
nezakonita uporaba vsaj enega racunalniS§kega programa. V upravnem postopku so
trzni inSpektorji 10 subjektom izrekli opozorilo ZIN, 49 subjektom so izdali upravno
odlo¢bo, s katero so jim nalozili, da krSitev odpravijo (da legalizirajo nelegalen
program, ali pa ga odstranijo iz racunalnika), zoper 8 subjektov pa upravno
ukrepanje ni bilo potrebno, ker so Ze sami v ¢asu trajanja inSpekcijskega postopka
odpravili ugotovljene nepravilnosti.

Trzni inSpektorji so 24 krSiteljem (zaradi neznatnega pomena prekrSka) za storjeni
prekrSek izrekli opozorilo ZP-1, nadaljnjim 21 krSiteljem so izrekli opomin, 14
subjektom je bil izdan placilni nalog (vsakemu v viSini 400.000 SIT), 22 subjektom
pa je bila z odlo¢bo odmerjena globa (vsakemu v viSini 400.000 SIT) ter zarac¢unani
stroski postopka, ki so pri tem nastali. Zoper en subjekt je zaradi teze prekrSka
vlozena kazenska ovadba (zaradi odgovornosti pravne osebe za kaznivo dejanje).

Poleg nadzora avtorjeve pravice reprodukcije pri konénih uporabnikih, so trzni
inSpektorji opravili tudi 4 preglede glede spoStovanja avtorjeve pravice distribucije
(prodaje). Pri tem je bilo ugotovljeno, da 1 subjekt (pravna oseba) opravlja prodajo v
skladu z avtorjevo pravico distribucije, ostali trije subjekti (vsi trije so bili fizicne
osebe), pa je to pravico krsilo. Vsem trem osebam je bila izdana upravna odlo¢a o
prepovedi distribuiranja racunalniSkih programov brez predhodnega dovoljenja
avtorjev programov, v prekrSkovnem postopku pa je bil eni osebi izdan placilni
nalog zaradi opravljanja trgovinske dejavnosti na ¢rno, druga oseba je bila v zvezi s
to dejavnostjo zaradi teze prekrSka na krSitev samo opozorjena, zoper tretjo osebo
pa se v prekr§kovnem postopku ni ukrepalo.

Primerjava podatkov zadnjih nekaj let o stanju na podroc¢ju varstva avtorskih pravic
pri racunalniSkih programih, kaze, da se je Stevilo nezakonito uporabljanih
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racunalniskih programov ustalilo na ravni povprec¢ja zadnjih treh let, je pa opazen
rahel trend padanja. Trend padanja se kaze tudi pri Stevilu subjektov, ki pri svojem
vsakdanjem delu uporabljajo vsaj en rac¢unalniski program nezakonito, pri cemer je
v letu 2006 odstotek krsSiteljev prvi¢ padel pod 60%.

Tako kot vsa leta do sedaj, tudi za leto 2006 Trzni inSpektorat RS ugotavlja, da se
veCina krSiteljev zaveda, da morajo za uporabo dolo¢enega programa pridobiti
avtorjevo dovoljenje (licenco), vendar to uposStevajo le pri najbolj uporabljenih
programih (operacijski sistem, pisarni§ki programi), medtem ko se pri manjSih
programih (predvsem tistih, ki jih dobijo preko interneta), te pravice ne spostujejo.
Prav zaradi tega se bo s tovrstnim nadzorom nadaljevalo tudi v prihodnje.

3.11.2. Oznacevanje in reklamiranje tobacnih izdelkov

Zakon o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov prepoveduje neposredno in
posredno reklamiranje tobaka in tobacnih izdelkov, vklju¢no s sponzoriranjem
Sportnih, kulturnih in drugih javnih dogodkov s strani tobaéne industrije in
veletrgovine. Reklamiranje tobaka in tobacnih izdelkov ter akcije obveScanja
potrosnikov o novih tobac¢nih izdelkih so bile z zakonom dovoljene le v to¢no
doloc¢enih primerih, pri ¢emer so morali biti izpolnjeni vsi z zakonom doloc¢eni

pogoji.

Trzni inSpektorji so tudi v letu 2006 tako kot vsako leto vzporedno z nadzorom
opravljanja gostinske in trgovinske dejavnosti, opravili tudi nadzor reklamiranja
tobaka in tobacnih izdelkov. Ugotovljenih je bilo le 14 krSitev zakona. Zaradi
ugotovljenih krSitev zakona so inSpektorji izdali 4 odlocbe, s katerimi so prepovedali
reklamiranje tobaka in tobac¢nih izdelkov. InSpektorji so v 11 primerih izrekali
opozorila ZP-1, v 3 primerih pa so izrekli opozorilo ZIN, saj so zavezanci ze v ¢asu
inSpekcijskega pregleda odstranili nedovoljene reklame, zato v teh primerih
inSpektorji niso izdali odlo¢b. Trzna inSpekcija je prejela eno prijavo zoper trgovca,
ki je prodajal tobak za oralno uporabo (snus), ki je prepovedan. Zoper trgovca je
inSpektor ukrepal prekrskovno.

SploSna ocena je, da so trgovci veCinoma seznanjeni z zakonskimi dolo¢ili.
Reklamnega materiala, s katerim so se oglaSevali tobacni izdelki v preteklih letih,
razen v redkih primerih, ni bilo zaslediti, prav tako inSpektorji niso zasledili raznih
pospesevalno prodajnih akcij oziroma promocij. Reklamiranje tobac¢nih izdelkov se v
glavnem vrsi v okviru dovoljenega obsega ter v obliki in podobi zaSCitene blagovne
znamke, ki ne omenja in prikazuje tobacénega izdelka, njegove embalaza ali njegove
uporabe. Vsi, ki prodajajo cigarete in ostale tobacne izdelke imajo na vidnih mestih
izstavljene napise o prepovedi prodaje tobaka osebam mlajSim od 15 let. Trenutno je
stanje na tem podroc¢ju urejeno.

V pripravi pa je sprememba Zakona o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov, ki bo
v celoti prepovedala kajenje v javnih prostorih, zato bodo proizvajalci in distributer;ji
tobaka in tobacnih izdelkov verjetno iskali nove nacine pospeSevanja prodaje, da bi
obdrzali svoj trzni delez. Novela zakona tudi zviSuje starostno mejo, ki dovoljuje
nakup tobaénih izdelkov na 18 let. Zaradi novosti, ki bodo predvidoma sprejete
sredi leta 2007, bo trzna inSpekcija ponovila kontrolo spoStovanja zakonskih dolo¢il.
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3.11.3. Prodaja alkoholnih pijac

Trzni inSpektorji so od sprejema Zakona o omejevanju porabe alkohola, ki doloca
ukrepe in nacine omejevanja porabe alkohola ter ukrepe za preprecevanje Skodljivih
posledic rabe alkohola, predvsem pri mladoletnih osebah, opravili Zze ve¢ kontrolnih
pregledov nedovoljene prodaje alkohola v prodajalnah. V letu 2006 so inSpektorji
opravili dve poostreni akciji nadzora nedovoljene prodaje alkohola v prodajalnah in
sicer v Casu zakljucka Solskih poletnih pocitnic in v zacetku bozi¢no-novoletnih
praznikov, ko se mladina zopet intenzivno druzi in si po dosedanjih izkusSnjah Zze
pred udelezbo na raznih prireditvah in plesih nabavijo alkoholne pijace.

Nadzor so inSpektorji opravili pretezno v tistih prodajalnah, ki so locirane v
neposredni blizini avtobusnih in ZelezniSkih postaj ter Sol in to zlasti v ¢asu malic
ter ob koncu pouka, v vec¢jih mestih pa tudi v prodajalnah, ki poslujejo 24 ur, ob
petkih in sobotah zvecer, saj se konec tedna v teh prodajalnah v vecernih urah
mocno poveca povprasSevanje po alkoholnih pijacah. Trzni inSpektorji so kontrolne
preglede opravili v sodelovanju s policisti v civilu, sodelovanje s policijo je zgledno
Pregledi so se opravili pred prodajalnami z opazovanjem nakupov po videzu mlajsih
oseb, katere so na izhodu legitimirali policisti in tudi z obhodi v prodajalnah, ko so
inSpektorji poskusali zaslediti neposredno prodajo alkoholnih pija¢ mladoletnim
osebam. V ¢asu casovne omejitev prodaje alkoholnih pija¢ v prodajalnah, ki
obratujejo po 21.00 uri oziroma pred 07.00 uro naslednjega dne, pa so inSpektorji
in policisti nastopili kot potencialni kupci alkoholnih pijac.

S planirano akcijo je trzna inSpekcija seznanila Zdravstveni inSpektorat RS in
podala pobudo, da v okviru svojih pristojnosti opravi kontrolo nedovoljene prodaje
alkoholnih pija¢ mladoletnim osebam v gostinskih lokalih, saj smo ocenili, da je
nadzor na tak nacin v celoti u¢inkovit, ker so se nadzirale tako prodajalne, kot tudi
gostinski lokali. Zdravstvena inSpekcija se je pobudi odzvala in sama opravila
kontrolo gostinskih lokalov.

Skupno je bilo na obmocju Slovenije pregledanih 416 prodajaln, v 12 primerih so
trgovci prodali alkoholne pijace mladoletnim osebam, v 1 primeru je trgovec prodal
alkoholno pijaco pred 7.00 uro zjutraj, v 1 primeru je trgovec prodal alkoholno
pijaco vinjeni osebi, v enem primeru nakupa vinjeni osebi ni bilo mo¢ dokazati, saj
je trgovec trdil, da je oseba izgledala »normalno«,v enem primeru je bila prodana
alkoholna pijaca skupini Stirih mlajSih oseb, vendar se je pri postopku legitimiranja
ugotovilo, da je bila ena od teh oseb polnoletna in ji ni bilo mogoce dokazati, da bo
alkoholno pijaco posredovala mladoletnim osebam,v 9 primerih so bila ugotovljena
nepopolna opozorila glede prepovedi prodaje alkoholnih pijac.

Kljub majhnemu Stevilu krSitev v preteklih letih, je Trzni inSpektorat zaradi zascite
mladoletnikov opravil v letu 2006 Se enkrat toliko pregledov kot v letu 2005, ko je
bilo pregledanih 205 trgovcev.

V letu 2006 je bilo skupno ugotovljenih 23 krSitev zakona; trzni inSpektorji so izdali
14 placilnih nalogov zaradi nedovoljene prodaje alkohola in 9 opozoril ZP-1 zaradi
nepopolnih obvestil. Trzni inSpektorat RS akcije nadzora ocenjuje kot uspesSne, saj
se tudi trgovci zavedajo, da so pod drobnogledom inSpekcijskih sluzb in zakonska
doloc¢ila v glavnem dosledno izvajajo. Zaposleni v prodajalnah pojasnjujejo, da od
mlajSih kupcev, ki kupujejo alkoholne pijace, zahtevajo osebne dokumente, s
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katerimi izkazujejo starost in da mladoletnim alkohola ne prodajajo. Ce osebe ne
pokazejo osebnega dokumenta, s katerim bi dokazali polnoletnost, prodajalci
alkohola prav tako ne prodajo. Vedno pa obstaja moznost, da starejsi kupujejo za
mlajSe, vendar nadzora nad tem, kdo kupuje in za koga, trgovci ne morejo
vzpostaviti. InSpektorji so 2z opazovanjem ugotovili, da so mladoletniki v
popoldanskem c¢asu kupovali le vodo, brezalkoholne pijace, pekovske izdelke,
mlec¢ne izdelke in sladkarije.

V primerih, da prodajalne poslujejo v ¢asu Casovne omejitve prodaje alkoholnih
pijac so se trgovci vec¢inoma odlocili tudi za fizicno locitev alkoholnih pija¢ na
prodajnih policah (hladilne vitrine, v katerih so alkoholne pijace, so zagrnjene z rolo
zavesami ali zaklenjene z kljucavnicami-zabicami ali so prevezane s kovinsko verigo
in zaklenjene, prodajne police so prekrite s panoji oziroma pregradami). Tudi v
primerih, ko alkoholne pijace niso bile fizicno locene od ostalega blaga, trgovci
alkoholnih pija¢ inSpektorjem (kot potencialnim kupcem) niso Zeleli prodati.
Obvestila o prepovedi prodaje so bila ve¢inoma namescena v prodajalnah na vidnem
mestu.

Trzna inSpekcija bo s kontrolo nedovoljene prodaje alkoholnih pija¢ ponovila tudi v
letu 2007.

3.11.4. Oglasevanje alkoholnih pijac

Oglasevanje alkoholnih pijac je urejeno z Zakonom o zdravstveni ustreznosti zivil in
izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z zivili. Trzni inSpektorji Ze vsa leta od sprejema
zakonskih dolocil preverjajo oglasevanja alkoholnih pija¢ vzporedno z nadzorom
gostinske in trgovinske dejavnosti v gostinskih lokalih in prodajalnah, pregledujejo
se tuditiskani medjiji,..

Nadzor oglasevanja alkoholnih pijac¢ se je izvajal tudi v letu 2006, izven vzporednega
nadzora gostinske in trgovinske dejavnosti, je bilo opravljenih Se dodatnih 65
pregledov. Pri nadzoru so in§pektorji ugotavljali ali se oglasujejo alkoholne pijace, ki
vsebujejo ve¢ kot 15 volumenskih odstotkov alkohola, ali proizvajalci in uvozniki
alkoholnih pijac¢, ki vsebujejo ve¢ kot 15 volumenskih odstotkov alkohola izvajajo
nedovoljene promocije, ali se alkoholne pijace, ki vsebujejo 15 in manj volumenskih
odstotkov alkohola nedovoljeno oglasujejo ob cestah na plakatih, tablah, panojih in
svetlobnih napisih, ali se alkoholne pijace oglasujejo na radiu, televiziji in
kinematografih izven dovoljenih terminov ter ali oglasevalska sporocila izpolnjujejo
pogoje iz 15.b ¢lena zakona.

V primerjavi z nadzori v preteklih letih, je bilo v letu 2006 ugotovljeno bistveno manj
krsitev. Gostinci in trgovci so dobro seznanjeni z dolocili zakona in ukrepi
inSpektorjev, zato v glavnem ni ve¢ oglaSevanja alkoholnih pija¢ z ve¢ kot 15
volumenskih odstotkov alkohola. Pri dovoljenem oglasevanju alkohola z 15 in manj
volumenskih odstotkov alkohola pa so inSpektorji ugotovili dolo¢ene pomanjkljivosti
oglasnega sporocila, kot je na primer ne navajanje opozorila »Minister za zdravje
opozarja...«.

Trzni inSpektorji so zaradi ugotovljenih krSitev zakona izdali 35 odlocb, s katerimi
so prepovedali nedovoljeno oglasevanje alkoholnih pija¢ V primerih manjSih koli¢in
nedovoljenega reklamnega materiala v lokalih, ki so ga zavezanci ze v ¢asu trajanja
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inSpekcijskega pregleda odstranil, so trzni inSpektorji izrekali opozorila ZP-1 (34
opozoril) in opozorila ZIN (27 opozoril).

Poostren nadzor oglasevanja alkohola v preteklih letih je moc¢no pripomogel k
urejenosti trga na tem podrocju, zato Trzni inSpektorat RS ocenjuje, da je nadzor, ki
se opravlja vzporedno z nadzorom gostinstva in trgovine zadosten, bo pa trzna
inSpekcija obravnavala vsako prijavo. Prijav glede nedovoljenega oglaSevanja
alkohola v letu 2006 trzna inSpekcija ni prejela.

3.11.5. Kontrola prometa s pirotehniénimi izdelki

Tudi v letu 2006 je Trzni inSpektorat RS v sodelovanju s Policijo, InSpektoratom RS
za notranje zadeve in Carinsko upravo RS v mesecu decembru opravljal nadzor nad
prodajo pirotehniénih izdelkov. Naloga in pristojnost trznih inSpektorjev je bila, da
opravljajo nadzor nad morebitno prodajo pirotehni¢nih izdelkov na ¢&rno, to je
prodajo izven prodajaln oziroma preko neregistriranih prodajalcev. Pravno podlago
za nadzor in ukrepanje predstavlja Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na
¢rno.

Zakon o eksplozivih, ki sicer dolo¢a pogoje za promet z eksplozivi in tako tudi pogoje
za prodajo pirotehni¢nih sredstev dolo¢a, da promet s pirotehnic¢nimi izdelki lahko
opravljajo le pravne osebe ali samostojni podjetniki, ki so si pridobili dovoljenje za
promet z eksplozivi in na podlagi le-tega tudi dovoljenje za nakup oziroma za uvoz
pirotehni¢nih izdelkov. Glede na doloc¢ila zakona je torej vsaka prodaja
pirotehnic¢nih izdelkov, ki jo opravlja neregistriran posameznik, nezakonita. Posebna
pozornost Trznega inSpektorata RS je bila usmerjena tudi na preprecevanje
nezakonite prodaje pirotehni¢nih izdelkov preko interneta.

Trzni inSpektorji so na obmoc¢ju celotne drzave v mesecu decembru pregledovali
ulice, okolico $ol, igriS¢, trznice, sejme in bili prisotni razlicnih prireditvah, ki so se
odvijale na prostem.

InSpektorji so v sodelovanju s policijo odkrili 12 posameznikov, ki so prodajali
pirotehnicne izdelke na c¢rno in zasegli 31.210 kosov razlicnih pirotehni¢nih
sredstev (petarde Pirat, petarde Big Bang Magnum 2 in drugih vrst pirotehniénih
izdelkov). Zoper krsitelje, so bili podani obdolzilni predlogi pristojnim okrajnim
sodiS¢em, zasezeni izdelki pa izroceni v hrambo policijskim postajam..

Na obmoc¢ju OE Ljubljana bila posebna pozornost posvecena nadzoru prodaje na
¢rno preko internetnih strani. Tako se je na portalu www.bolha.com v decembru
najmanj 3x dnevno opravljal nadzor nad morebitno nezakonito prodajo. Nadzor se je
opravljal tudi izven delovnega ¢asa in med prazniki. Podatke o nezakonitih oglasih
je inSpektor preko elektronske poste sporocal skrbniku strani — druzbi Megaklik
d.o.o., ki je oglase redno odstranjevala. Na opisan nacin preventivnhega delovanja, je
bilo v glavnem prepreceno oglasevanje nezakonite prodaje petard preko spleta. Po
oceni inSpektorja je druzba Megaklik d.o.o. odstranila s svojih spletnih strani okrog
100 oglasov prodajalcev pirotehniénih izdelkov na ¢rno.

Opazamo, da se je prodaja pirotehni¢nih izdelkov na ¢rno v letu 2006 prostorsko
razSirila, saj je bilo v letu 2005 zaslediti tovrstne krSitve le na obmoc¢ju Maribora in
Celja, v letoSnjem letu pa tudi na obmocju Ljubljane, Velenja in Brezic. Prav tako je
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bilo v letoSnjem letu opaziti povecanje poskusov prodaje pirotehnic¢nih izdelkov
preko internetnih strani. Tovrsten nacin prodaje je bil ob skrbnem spremljanju
inSpektorja uspesno onemogocen.

3.11.6. Javna raba slovenskega jezika

Podrocje javne rabe slovenskega jezika je urejeno z Zakonom o javni rabi
slovenscine. Poleg tega pa podrocje rabe slovenskega jezika, zlasti v razmerju do
potros$nika, ureja tudi Zakon o varstvu potroSnikov. Posamezna vpraSanja kot npr.
oglasevanje ter besedila ob prodajnih izdelkih, so v obeh navedenih zakonih urejena
skoraj identicno. Medtem ko vrS§i nadzor nad doloc¢bami Zakona o varstvu
potroSnikov Trzni inSpektorat (in drugi inSpekcijski organi), pa vrSijo nadzor nad
dolocbami Zakona o javni rabi slovenS¢ine poleg Trznega inSpektorata Se
InSpektorat RS za kulturo in medije, InSpektorat RS za delo in InSpektorat RS za
notranje zadeve.

V letu 2006 so bile v 5 primerih ugotovljene krsitve dolocb Zakona o javni rabi
slovenscine, kot krSitelji pa so se v 4 primerih pojavila slovenska podjetja ter v 1
primeru tuje podjetje. Zaradi ugotovljenih krsitev je bila podjetju v zgolj 1 primeru
izreCena predpisana globa, in sicer s placilnim nalogom. V kar 4 primerih pa je bil
podjetjem, ki so krsila doloc¢ila Zakona o javni rabi slovensc¢ine, izreCen opomin.

V vseh primerih, ko so bile ugotovljene krsitve, so podjetja krSila doloc¢ila 23. ¢lena
Zakona o javni rabi slovenscine, ki govori o javnem oglasSevanju izdelkov in storitev,
ki mora biti v slovenS¢ini. Samo ¢e je oglaSevanje posebej namenjeno tujcem, se
lahko pri oglasevanju uporabijo tudi tuji jeziki, pri tem pa tujejezic¢ne razli¢ice ne
smejo biti izrazno bolj poudarjene kot slovenske. Iz tega izhaja, da tudi v tistih
primerih, ko je oglaSevanje sicer namenjeno tujcem, mora biti oglasno sporocilo
zapisano v slovenskem jeziku.

Glede na dosedanje izkuSnje in tezave trznih inSpektorjev pri izvajanju nadzora nad
zakonskimi doloc¢ili je Trzni inSpektorat Ministrstvo za kulturo, kot predlagatelja
Zakona o javni rabi slovensc¢ine, opozoril na nedorecenosti zakona, ki trznim
inSpektorjem ne daje ustrezne pravne podlage za ukrepanje — kot npr. tujejezicno
poimenovanje proizvoda, oznacitev obratov, razlike med velikostjo obvestila v
slovenskem in tujem jeziku, ipd.

Nadzor na podroc¢ju javne rabe slovensc¢ine se je podobno kot pretekla leta opravljal
na podlagi prejetih prijav. Pri tem je Stevilo ugotovljenih krSitev relativno majhno in
je povsem enako kot v preteklem letu. Prav zaradi tega, ker na navedenem podrocju
ni mogoce govoriti o velikem Stevilu krSitev, Trzni inSpektorat RS ocenjuje, da je
tudi vnaprej spremljanje podroc¢ja zgolj na podlagi prejetih prijav primeren nacin
nadzora.
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4. SPLOSNO

4.1. IZVAJANJE PRORACUNA ZA LETO 2006, PU TRZNI INSPEKTORAT REPUBLIKE
SLOVENIJE

Za izvajanje svojih nalog je imel Trzni inSpektorat RS za leto 2006 veljavno sprejet
proracun v viSini 1.300.165.104,79 SIT. Realiziral ga je v viSini 1.280.841.382,23
SIT oziroma v 98,5%. Poraba proracunskih sredstev v letu 2005 je bila viS§ja
(1.324.013.000,00 SIT).

Poraba sredstev za delo Trznega inSpektorata RS se evidentira preko petih
prorac¢unskih postavk in sicer: PP 1763 Materialni stro§ki, PP 1775 Analize vzorcev,
PP 1571 Investicije, PP 1871 Place in PP 8920 Odskodnine.

4.1.1. Materialni stroski

Materialni stro§ki, evidentirani na PP 1763, zagotavljajo sredstva za poslovanje
uprave Trznega inSpektorata RS na Parmovi 33 v Ljubljani skupaj s 14 obmocnimi
enotami in 11 inSpekcijskimi pisarnami, ki se nahajajo po celi Sloveniji. Poraba
materialnih stroskov je bila v letu 2006 v viSini 121.413.557,25 SIT oziroma 97,7%.
V letu 2005 je bilo za 115.392.000,00 SIT materialnih stroskov.

Materialni stroski so namenjeni pokrivanju tekoc¢ih izdatkov po skupinah namenov,
kot jih dolo¢ajo proracunski predpisi in sicer za:

pisarniski in splo$ni material in storitve,

posebni material in storitve,

energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije,

prevozne stroske in storitve,

sluzbena potovanja,

tekoce vzdrzevanje objektov in opreme,

najemnine parkirnih prostorov, drugih objektov in nadomestila za uporabo
stavbnega zemljiSca,

e druge operativhe odhodke (za stroske seminarjev, za strokovno izobrazevanje
zaposlenih, za storitve odvetnikov in drugo).

4.1.2. Analize vzorcev

Poraba sredstev za analize vzorce se evidentira na PP 1775. V letu 2006 je bilo
porabljenih za storitve analiz 38.408.112,33 SIT oziroma 98,7%. Primerjava z letom
2005 pokaze, da je bila takrat porabljenih 57.942.000,00 SIT.
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Sredstva za analizo vzorcev so bila v letu 2006 namenjena za projekt Vzorcenja
2006, v okviru katerega je Trzni inSpektorat RS vzorc¢il in predal na analizo
proizvode iz naslova:

e skladnosti radijske in telekomunikacijske terminalske opreme - radijske
naprave kratkega dosega,

e skladnosti elektricne opreme glede elektromagnetne zdruzljivosti (EMC) -
gospodinjski aparati, svetilke, igrace, napajalniki, zabavna elektronika, izdelki
informacijske tehnologije, instalacijski material in elektricna orodja,

o skladnosti elektricne opreme z veljavnimi predpisi glede varnosti — mali
gospodinjski aparati, svetilke, elektricni podaljSki, polnilci, elektricne
klaviature,

e skladnosti proizvodov z zahtevami Zakona o sploSni varnosti proizvodov —
potovalni adapterji, vti¢éi za domaco uporabo, preskuSevalniki napetosti,
otroske svetilke,

e skladnosti gradbenih proizvodov — opecni zidaki,

e skladnosti strojev in opreme z veljavnimi predpisi glede varnosti — vrtne
kosilnice, dvizni pripomocki oziroma stroji za dviganje, drobilniki in hidravliéni
cepilniki.

Za analize je bilo na proracunski postavki po sprejetem proracunu na voljo 40 mio
tolarjev, veljavni proracun je znasal 38,9 mio tolarjev, od tega je bilo porabljenih do
konca leta 2006 38,408 mio tolarjev (98,7%).

4.1.3. Investicije

Investicije in investicijsko vzdrzevanje je evidentirano na PP 1571. V letu 2006 je
bilo porabljenih za investicije 27.358.658,88 SIT oz 85,3%. Poraba sredstev za
nakup osnovnih sredstev na tej prorac¢unski postavki je bila v letu 2005 v viSini
14.356.000,00 SIT.

Vecji del sredstev za investicije v letu 2006 je bilo namenjenih nakupu druge
opreme in napeljav v viSini 6.734.640,00 SIT, nakupu racunalnikov in programske
opreme Vv viSini 6.527.733,60 SIT, nakupu opreme za tiskanje in razmnozevanje v
vi§ini 2.016.000,00 SIT ter za pisarniSko pohistvo in opremo.

4.1.4. Odskodnine

Sredstva odSkodnine se evidentirajo na PP 8920. Sredstva za to postavko so
pridobljena s strani zavarovalnic, t. j. odSkodnin v primeru posSkodb avtomobilov pri
prometnih nesrecah. Sredstva so namenska in se koristijo izklju¢no za vzdrzevanje
in popravila vozil — v letu 2006 je bila tovrstna poraba evidentirana v viSini
231.103,23 SIT.

Sredstva PP Odskodnine se ne planirajo, saj so pridobljena s strani zavarovalnic.
Realizacija sredstev odSkodnin proti veljavnemu proracunu je bila 26,6%. Ker so to
namenska sredstva, se bo ostanek sredstev prenesel v proracun leta 2007.
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4.1.5. Place

Poraba sredstev za place zaposlenih se evidentira na PP 1871. Poraba sredstev za
place je bila v letu 2006 realizirana v viSini 1.093.429.950,65 SIT oziroma 99,0%.

V okviru te proracdunske postavke so sredstva namenjena za:

e osnovne place s prispevki in davkom za izplacane place ter za regres za letni
dopust zaposlenih,

e povracila stroSkov prehrane med delom in za prevoz na delo in iz dela,

e druge izdatke zaposlenim (jubilejne nagrade, odpravnine in solidarnostne
pomocdi),

e premije kolektivhega dodatnega pokojninskega zavarovanja.

4.2. TEHNICNA OPREMLJENOST TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE

Zaradi narave dela trznih inSpektorjev se Ze od leta 2004 dalje kot informacijska
oprema kupujejo prenosne pisarne (prenosni racunalnik, prenosni tiskalnik in
replikator za delo v pisarni). Zaradi visokih stro§kov vzdrzevanja starih lokalnih
tiskalnikov so vsi nakupi na podroc¢ju tiskalnikov usmerjeni v nakup mreznih
tiskalnikov za vecje obmoc¢ne enote oziroma multifunkcijskih enot za potrebe
manjSih obmoc¢nih enot.

Tako kot v letu 2005, se je tudi v letu 2006 nadaljeval postopek digitalizacije
poslovanja Trznega inSpektorata RS. V letu 2006 so bile vse obmocne enote Trznega
inSpektorata RS opremljene s strojno in programsko opremo za pretvarjanje
papirnih dokumentov v elektronske (skeniranje), tako da se je pricelo s skeniranjem
vseh dokumentov. Prednosti skeniranja so v tem, da so vsi podatki zbrani na enem
mestu in takoj tudi dostopni. Prednosti skeniranja oziroma novega nac¢ina dela se
najbolj kazejo pri odstopih zadev na krajevno pristojno obmoc¢no enoto, ker se
dokumenti v elektronski obliki hitro dostavijo na novo obmoc¢no enoto in s tem se
hitrost reSevanja zadev lahko bistveno skrajSa. Ker se vsi dokumenti (zadeve)
nahajajo v elektronski obliki, je lazje spremljanje ucinkovitosti in kakovosti dela
posameznih zaposlenih, kajti vodje obmocnih enot oziroma predstojnica
inSpektorata lahko kadarkoli preverijo v kakSnem stanju se nahaja posamezna
zadeva.

Zaradi razvoja novih tehnologij bo potrebno razmisljati tudi o novem nacinu
arhiviranja podatkov — o elektronskem arhiviranju podatkov. V ta namen bo
potrebno dokupiti ustrezno strojno in programsko opremo. Financ¢na sredstva za
nakup opreme za elektronsko arhiviranje so predvidena v proracunu za leto 2008 in
2009.

Zaradi lazjega, hitrejSega in natancnejSega spremljanja opravljenega dela, zaradi
boljsih in natanc¢nejSih statisticnih obdelav, predvsem pa zaradi natancnejSega
spremljanja placilnega prometa na upravnem podroc¢ju, je Trzni inSpektorat RS v
letu 2006 pricel z razvojem posebnega programa za vodenje evidenc upravnih
postopkov — ISUP. Z razvojem programa se je pricelo v drugi polovici leta 2006, v
uporabo pa bo dan na zacetku leta 2007. Zaradi narave dela Trznega inSpektorata
RS in zaradi prepletenosti upravnih in prekr§kovnih postopkov (isti subjekti in
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podroc¢ja nadzora) je program ISUP v celoti integriran s prekr§kovnim programom
ISPO.

Konec leta 2006 je Trzni inSpektorat RS pricel tudi z razvojem posebne aplikacije z
imenom Register subjektov. Register subjektov bo za Trzni inSpektorat RS nudil
centralno informacijsko podporo delu vseh zaposlenih inSpektorata in procesom
dela, hkrati pa bo zagotavljal popolno statisticno obdelavo vseh podatkov ter
zagotavljal povezljivost z obstoje¢imi in bodoc¢imi razli¢nimi (tako lastnimi, kot tudi
zunanjimi) bazami podatkov. Zacetek uporabe Registra subjektov je planiran za leto
2009.

Trzni inSpektorat RS je kot prekrSkovni organ v letu 2005 pricel uporabljati
program ISPO, ki je namenjen celovitemu vodenju prekrSkovnega postopka, od
vnosa podatkov o krSitelju in prekrS§ku, do evidentiranja placil glob in stroSkov
postopka, kot tudi postopkov izterjave oziroma statisticnih porocil. Zaradi
sprememb zakonodaje na prekrSkovnem podro¢ju, kot tudi zaradi dopolnitev
delovanja samega programa, se je program v letu 2006 veckrat nadgradil. Najvecja
sprememba programa pa bo opravljena v zacetku leta 2007 zaradi uvedbe nove
valute — evra — kot edinega zakonitega placilnega sredstva v Sloveniji.

4.3. OPREMLJENOST TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE S
PREVOZNIMI SREDSTVI

Delo trznih inSpektorjev je nelocljivo povezano z delom na terenu, za katerega nujno
potrebujejo kompatibilni in kolicinsko dovolj velik vozni park. S tem se zagotovi
zadostna mobilnost in varnost inSpektorjev ter hkrati tudi uspeSno, hitro in
kvalitetno opravljanje dela.

Trzni inSpektorat RS razpolaga z 58 sluzbenimi vozili, od katerih sta dve vozili last
Ob¢ine Kranj, tri vozila last Obc¢ine Nova Gorica, eno vozilo pa je v osebni uporabi
predstojnice organa.

Povpreéna starost vozil je 7 let, kar pomeni, da bo potrebno vozila v kratkem
zamenjati, saj v vec€ini primerov vzdrZevanje in pogosta popravila onemogocajo
uporabo vseh vozil hkrati, samo stroski popravil in zavarovalne premije vozil pa
vCasih Ze presegajo znesek vrednosti vozila samega. Ne glede na visoke stroSke
vzdrzevanja vozil pa je takSna starost vozil tudi vprasljiva za varnost uporabnikov.

4.4. SPLETNE STRANI TRZNEGA INSPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE

Trzni inSpektorat RS ima svojo lastno spletno stran (www.tirs.si), na kateri lahko
obiskovalci (potro$niki, fizicne osebe ali gospodarski subjekti) dobijo sploSne
informacije o organiziranosti ali delovanju Trznega inSpektorata RS oziroma
konkretne informacije o delu inSpektorata.
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Na spletnih straneh lahko tako obiskovalec najde naslednje informacije:

predstavitev z osnovnimi podatki o lokacijah (naziv, ulica, mesto, telefon, faks,
naslov e-poste) Trznega inSpektorata RS,

seznam vseh zakonskih in podzakonskih predpisov, za katere nadzor je v celoti
ali samo delno zadolzen Trzni inSpektorat RS (vsak predpis ima tudi povezavo
na spletno stran Uradnega lista, kjer je bil objavljen),

predstavitev glavnih delovnih podroc¢ij (varstvo potrosnikov in varnost
proizvodov) delovanja Trznega inSpektorata RS s seznamom nevarnih
proizvodov,

rubriko »S ¢im se ukvarjamo¢, v kateri so objavljena vsa porocila o opravljenih
usmerjenih nadzorih,

rubriko »Pogosta vpraSanja«, v kateri so navedeni odgovori na najpogosteje
zastavljena vpraSanja ali vpraSanja, za katere Trzni inSpektorat RS ocenjuje,
da zanimajo obiskovalce teh spletnih strani,

informacije javnega znacaja (skupaj s Katalogom informacij javnega znacaja),
obrazca, preko katerih lahko obiskovalci bodisi podajo prijavo krSitve s
podro¢ja nadzora Trznega inSpektorata RS, bodisi zaprosijo trznega
inSpektorja za pomo¢ pri reSevanju reklamacije proizvoda.
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5. ZAKLJUCEK

Osnovni strateski cilj delovanja Trznega inSpektorata RS je izvajanje ucinkovitega
inSpekcijskega nadzora in zagotavljanje preventivhega delovanja z namenom
zagotoviti urejenost trga in zadovoljstva uporabnikov, zaposlenih in SirSe druzbene
skupnosti.

S ciljem doseganja strateskega cilja je bilo delo trznih in$pektorjev usmerjeno k
obdelavi bistvenih krSitev, ki predstavljajo ve¢jo nevarnost za javni interes in imajo
Skodljive posledice za osebe, premozenje in okolje.

InSpektorji so se pri svojem delu trudili da se je inS§pekcijski nadzor zakljucil v ¢im
krajSem casu, brez nepotrebnega podaljSevanja in zavlacevanja postopkov, vendar
ne na Skodo zakonitosti delovanja. Pri opravljanju neposrednega in§pekcijskega
nadzora oziroma izvrSevanju svojih pooblastil so inSpektorji posegali v delovanje
pravnih in fizicnih oseb le v obsegu, ki je bil nujno potreben za zagotovitev
ucinkovitosti nadzora.

V primerih, ko so trzni inSpektorji pri nadzoru ugotovili, da gre za krsitve, za katere
veljavna zakonodaja predvideva ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti, so postopke
zakljucili v skladu z zakonskimi dolo¢ili, kar v kon¢éni fazi v primeru nespos§tovanja
odloc¢be tudi s pecatenjem ali umikom blaga iz prometa.

Kolikor je bilo mogoce so trzni inSpektorji sku$ali pri svojem delu s pogosto
prisotnostjo na terenu, opozarjanjem in svetovanjem, delovati preventivno. V veliko
primerih se je tak nacin dela izkazal kot uspeSen.

Se posebej bi bilo potrebno izpostaviti nadzor nad dvojnim oznacevanjem cen. Glede
na to, da je to predstavljalo novo podroc¢je nadzora, so se pri nadzoru ugotovile zlasti
nepravilnosti, ki so bile posledica nepoznavanja pravnih pravil oziroma premalo
jasna pravna pravila, zaradi ¢esar podjetja niso vedela, kako morajo ravnati. Kakor
hitro pa so jih trzni inSpektorji seznanili s pravnimi pravili, ki se jih morajo drzati,
so podjetja svoje poslovanje uskladila s tem in ni bilo potrebno nikakrsno
ukrepanje. Drugo podrocje, ki ga je v preteklem letu zacel izvajati Trzni inSpektorat
RS, je podro¢je nadzora nad izdajanjem dokumentacije ob prodaji rabljenih
avtomobilov. Tudi v tem primeru so trzni inSpektorji nastopali preventivno, saj je
bilo mogoce iz posameznih primerov reklamacij potroSnikov, ki so se obravnavala v
preteklosti, razbrati, da podjetja ne poznajo pravnih pravil na tem podroc¢ju. Tako so
inS§pektorji v okviru nadzora preverjali, ali podjetje ob prodaji rabljenih avtomobilov
potroSnikom izroc¢i garancijski list, seznam pooblasc¢enih servisov ter navodila za
uporabo, oziroma jih seznanjali s to dolznostjo. Prav tako so in§pektorji prodajalce
seznanjali s tem, da tudi kadar nastopajo kot komisionar, imajo do potroSnikov vse
dolZznosti iz naslova stvarne napake.

Toda brez kaznovanja krsiteljev kljub vsemu ni Slo. Trzni inSpektorji so se odlocali
za sankcioniranje krSiteljev predvsem v primerih, ko je bilo ugotovljeno, da gre za
ogrozanje varnosti ob¢anov, ali pa da se ogrozajo ekonomski interesi potroSnikov in
podjetij, ali v primerih, ko je gospodarski subjekt kljub opozorilu nadaljeval s
krsitvijo. Pri izrekanju kazenskih sankcij so trzni in§pektorji upostevali tezo krSitve,
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in izrekali ukrepe, ki so za zavezanca ugodnejsi, ¢e so ocenili, da bo s tem dosezen
namen kaznovanja.

Velika pozornost je bila posvecena tudi nadzorom, ki so se opravljali v sodelovanju z
drugimi inSpekcijskimi organi.

Posebej je potrebno izpostaviti nadzore na podro¢ju gostinstva, ko so trzni
inSpektorji v sodelovanju z zdravstvenimi, delovnimi in poZarnimi inSpektorji ter
policisti opravljali kontrolne preglede v gostinskih lokalih, kjer se predvsem v
nocnem casu zbira veliko Stevilo obiskovalcev in je zaradi gnece njihova varnost v
primeru nesrece lahko tudi ogrozena. Trzna inSpekcija je kontrolirala izpolnjevanje
pogojev po gostinski zakonodaji ter morebitne krSitve obratovalnega ¢asa gostinskih
lokalov, zdravstvena inSpekcija pa je opravljala nadzor tocenja alkohola mladoletnim
osebam. V nekaj primerih je ukrepala tudi policija, ko je ugotovila, da ni bilo
zagotovljene sluzbe za varovanje oziroma sluzba za varovanje ni imela ustrezne
licence.

Trzni inSpektorat RS ocenjuje sodelovanje razlicnih inSpektoratov preko usmerjenih
akcij nadzora za zelo uspeSno. Odziv inSpektoratov in policije na planirane
usmerjene akcije je bil pozitiven, zato velja tak nac¢in nadzora opravljati tudi v
bodoce. Sodelovanje inSpekcij in istocasna kontrola zavezancev iz razli¢nih podrocij
nadzora vsekakor tudi pripomore k urejenosti trga. Skupno delo razlicnih
inSpektoratov vodi tudi k boljSemu medsebojnemu sodelovanju inSpektorjev,
izmenjavi podatkov in pravni pomoci, predvsem pri zavezancih, ki so problematicni.

Trzni inSpektorat RS skozi razlicne oblike sodelovanja aktivno sodeluje z drugimi
drzavami ¢lanicami Evropske unije in sicer v delovnih skupinah za administrativno
sodelovanje (AdCo), v projektu EMARS (Enhancing Market Surveillance through
Best Practice) in v delovni skupini za izboljSavo metode za oceno tveganja (WG
IRAG). Sodelovanje poteka tudi z drugimi drzavami in sicer je bil s podporo TAIEX
organiziran Studijski obisk predstavnikov trznega inspektorata Republike Crne Gore
na temo Exchanging Information relating to Dangerous Products, na delovni obisk
in seznanitev z delom inSpektorata pa je priSla delegacija poljske trzne inSpekcije
(Inspekcja handlowa, Glowny inspektorat).

V letu 2006 je inSpektorat aktivnho sodeloval v pripravi nove zakonodaje in
spremembah obstojece (Zakon o potroSniskih kreditih, Zakon o nepoStenih
poslovnih praksah, predpisi, ki urejajo nadzor opreme pod tlakom in premicne
tlaéne opreme ter pri pripravi novega Pravilnika o elektromagnetni zdruZzljivosti
(EMC)).

Ker je inSpektorat tudi prekrSkovni organ in ker je pravocCasno reSevanje zahtev za
sodno varstvo izjemnega pomena za delovanje inSpektorata, je bilo v letu 2006
veliko truda vlozenega v to, da sodiSca pristopijo k pravocasnem reSevanju zadev na
sodiScih.

V okviru InSpekcijskega sveta Trzni inSpektorat RS aktivno sodeluje v skupini za

pripravo meril za merjenje uspesnosti in u¢inkovitosti delovanja inSpekcijskih sluzb.

Pred Trzni inSpektorat se stalno postavljajo nove naloge in nove pristojnosti. Z
namenom ucinkovitega in strokovnega izpolnjevanja nalog se velika pozornost
posveca tudi stalnemu izobrazevanju zaposlenih.
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Konec leta 2006 je bila sprejeta Strategija delovanja Trznega inSpektorata RS. V
strategiji so opredeljeni poslanstvo in vizija inSpektorata ter zaclrtani cilji in
postopki, s katerimi bo mozno doseci zastavljene cilje.

Vizija trznega inSpektorata je, »da bo Trzni inSpektorat RS postal vzor ucinkovitega
in kakovostnega inSpekcijskega organa z visoko stopnjo zaupanja javnosti v delo
trznih inSpektorjev. Doseci zelimo, da nam bo javnost pritrdila, da svoje delo
opravljamo odgovorno, strokovno in profesionalno, da ji pomagamo in ji koristimo.«

Izpolnitvi tega cilja Ze sledijo vsi zaposleni na Trznem inSpektoratu RS.

Andrejka Grli¢
GLAVNA TRZNA INSPEKTORICA
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PRILOGA 1: Organigram Trznega inSpektorata Republike
Slovenije
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PRILOGA 2: Seznam zakonov in podzakonskih predpisov

V nadaljevanju so navedeni zakonski in podzakonski predpisi, katerih nadzor sodi,
v celoti ali samo delno, v pristojnost Trznega inSpektorata RS:

A

B

B

B B

B

Energetski zakon, uradno prec¢i§¢eno besedilo, EZ-UPB1 (Uradni list RS, st.

26/2005, 118/20006)

— Pravilnik o energijskih nalepkah za doloc¢ene vrste gospodinjskih aparatov
(Uradni list RS, s§t. 104/2001)

— Pravilnik za energijsko oznacevanje elektricnih hladilnikov, zamrzovalnikov
in njihovih kombinacij (Uradni list RS, §t. 104/2001, 64/2004)

— Odredba za energijsko oznacevanje gospodinjskih pralnih strojev (Uradni
list RS, §t. 104/2001, 100/2006)

— Odredba za energijsko oznacevanje gospodinjskih elektricnih susSilnih
strojev (Uradni list RS, §t. 104/2001, 100/2006)

— Odredba za energijsko oznacevanje gospodinjskih pralno-suSilnih strojev
(Uradni list RS, §t. 104/2001, 100/2006)

— Odredba za energijsko oznacevanje gospodinjskih pomivalnih strojev
(Uradni list RS, §t. 104/2001, 100/2006)

— Odredba za energijsko oznacevanje zarnic in sijalk za wuporabo v
gospodinjstvu (Uradni list RS, §t. 104/2001)

— Odredba o zahtevah za energijsko ucinkovitost elektricnih gospodinjskih
hladilnikov in zamrzovalnikov ter njihovih kombinacij (Uradni list RS, §t.
107/2001, 16/2002)

— Odredba o zahtevanih izkoristkih za nove toplovodne ogrevalne kotle na
tekoce ali plinasto gorivo (Uradni list RS, §t. 107/2001)

— Pravilnik o energetskem oznacevanju gospodinjskih elektricnih pecic
(Uradni list RS, st. 89/2003)

— Pravilnik o energijskem oznacevanju gospodinjskih klimatskih naprav
(Uradni list RS, §t. 5/2004)

Obrtni zakon, uradno preciSc¢eno besedilo, ObrZ-UPB1 (Uradni list RS, §t.

40/2004)

— Uredba o doloc¢itvi obrtnih dejavnosti in mojstrskih nazivov ter obrti
podobnih dejavnosti (Uradni list RS, st. 117/2004)

Pravila pri sezonskih razprodajah tekstilnega blaga in obutve (objavljeno na
spletnih straneh Gospodarske zbornice Slovenije)

Uredba o cestninskih cestah in cestnini za uporabo cestninskih cest (Uradni
list RS, §t. 110/2005, 115/2006)

Uredba o varstvu samoniklih gliv (Uradni list RS, §t. 57/1998)

Uredba o zavarovanih prosto zivecih zivalskih vrstah (Uradni list RS, St.
46/2004)

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, uradno precis¢eno besedilo, ZASP-

UPB2 (Uradni list RS, §t. 44/2006, 139/2006)

— Uredba o zneskih nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje
(Uradni list RS, §t. 63/1998)
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B B E

B

B B

B B

— Pravilnik o javni priobcitvi glasbenih del (Uradni list RS, st. 29/1998)
— Pravilnik o honorarjih za uporabo avtorskih del iz repertoarja zdruzenja
ZAMP, precisceno besedilo (Uradni list RS, §t. 111/2000)

Zakon o ban¢nistvu, uradno preciS€eno besedilo, ZBan-UPB2 (Uradni list RS,
§t. 104/2004)

Zakon o blagovnih rezervah, uradno preciSc¢eno besedilo, ZBR-UPB1 (Uradni
list RS, st. 98/2004)

Zakon o delovnem ¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih, ZDCOPMD (Uradni list RS, §t. 76/2005)

Zakon o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in evrih, ZDOCTE (Uradni list RS,

st. 101/2005)

— Pravilnik o nac¢inu dvojnega oznacevanja cen blaga in storitev v tolarjih in
evrih pri posameznih vrstah in nacinih ponujanja blaga in storitev (Uradni
list RS, §t. 20/2006)

Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, ZEPT (Uradni list RS, §t. 61/2006)

Zakon o gorskih vodnikih, uradno precisc¢eno besedilo, ZGV-UPB1 (Uradni list
RS, §t. 99/2004)

Zakon o gospodarskih druzbah, ZGD-1 (Uradni list RS, st. 42/2006)

Zakon o gostinstvu, uradno preciS¢eno besedilo, ZGos-UPB1 (Uradni list RS,

St. 4/20006)

— Pravilnik o minimalnih tehni¢nih pogojih in minimalnem obsegu storitev za
opravljanje gostinske dejavnosti (Uradni list RS, §t. 88/2000, 114/2004)

— Pravilnik o merilih za dolocitev obratovalnega casa gostinskih obratov in
kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost (Uradni list RS, S§t.
78/1999, 107/2000, 30/2006)

— Pravilnik o vsebini in nac¢inu vodenja registra sobodajalcev (Uradni list RS,
§t. 70/1999)

— Pravilnik o merilih in nacinu kategorizacije nastanitvenih obratov in marin
(Uradni list RS, s§t. 29/1997, 51/1998, 46/2005, 92/2006)

Zakon o gradbenih proizvodih, ZGPro (Uradni list RS, §t. 52/2000, 110/2002)
Pravilnik o potrjevanju skladnosti in oznacevanju gradbenih proizvodov
(Uradm list RS, st. 54/2001)

— Seznam harmoniziranih standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o
skladnosti gradbenih proizvodov za nameravano uporabo (Uradni list RS, §t.
88/2005, 3/2004, 33/2004)

— Pravilnik o bistvenih zahtevah za gradbene objekte, ki jih je treba upoStevati
pri dolocitvi lastnosti gradbenih proizvodov (Uradni list RS, st. 9/2001)

— Odredba o prenehanju uporabe odredbe o obveznem certificiranju cementa
in seznam standardov (Uradni list RS, s§t. 53/2001)

— Pravilnik o pozarni klasifikaciji gradbenih proizvodov (Uradni list RS, S§t.
77/2003)

— Seznam smernic za evropska tehnic¢na soglasja za gradbene proizvode
(Uradni list RS, st. 67/2004)

Zakon o grbu, zastavi in himni Republike Slovenije ter o slovenski narodni
zastavi, ZGSH (Uradni list RS, s§t. 67/1994)
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B

B

B

B B

B

E

B

E

E

B

Zakon o javni rabi slovensc¢ine, ZJRS (Uradni list RS, §t. 86/2004)

Zakon o kontroli cen, uradno preci§¢eno besedilo, ZKC-UPB1 (Uradni list RS,

§t. 51/2006)

— Uredba o listi blaga in storitev, za katere se uporabljajo ukrepi kontrole cen
(Uradni list RS, §t. 80/2000, 17/2004)
potniSkem prometu (Uradni list RS, st. 20/2006)

— Uredba o oblikovanju cen uc¢benikov (Uradni list RS, §t. 45/2006)

— Odredba o posiljanju obvestil o spremembi cen (Uradni list RS, §t. 43/2006)

— Uredba o oblikovanju cen naftnih derivatov (Uradni list RS, §t. 101/2006)

— Uredba o oblikovanju cen proizvodnje in distribucije pare in tople vode za
namene daljinskega ogrevanja za tarifne uporabnike (Uradni list RS, S§t.
43/2006)

— Uredba o oblikovanju cen komunalnih storitev (Uradni list RS, §t. 45/2006)

Zakon o nepremicninskem posredovanju, uradno preciSc¢eno besedilo, ZNPosr-
UPBI1 (Uradni list RS, st. 72/2006)

Zakon o omejevanju porabe alkohola, ZOPA (Uradni list RS, st. 15/2003)

Zakon o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov, uradno prec¢iS¢eno besedilo,
ZOUTI-UPB2 (Uradni list RS, §t. 17/20006)

Zakon o pogojih za opravljanje reproduktivne video in avdio dejavnosti,
ZPORVAD (Uradni list RS, s§t. 42/1994, 50/1994, 1/1995, 69/2006)

Zakon o pogojnem dostopu do zaSc¢itenih elektronskih storitev, ZPDZES
(Uradni list RS, st. 43/2004)

Zakon o potro$niskih kreditih, uradno prec¢isc¢eno besedilo, ZPotK-UPB1

(Uradni list RS, st. 77/2004)

— Pravilnik o pogojih, ki jih mora izpolnjevati kreditni posrednik (Uradni list
RS, §t. 102/2000)

— Odredba o obliki in vsebini nalepke, ki izkazuje izpolnjevanje pogojev za
potrosnisko kreditiranje (Uradni list RS, §t. 102/2000)

— Povprecne efektivne obrestne mere potro$niskih kreditov bank in hranilnic
(Uradni list RS, §t. 66/2004, 5/2005, 67/2005, 5/2006, 73/20006)

— Pravilnik o poroc¢anju dajalcev kreditov o sklenjenih kreditnih pogodbah in
dogovorjeni efektivni obrestni meri (Uradni list RS, st. 75/2004)

Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, ZPDZC (Uradni list RS,

§t. 36/2000, 118/2006)

— Pravilnik o delih, ki se Stejejo za osebno dopolnilno delo, ter o postopku
priglasitve teh del (Uradni list RS, st. 30/2002)

Zakon o Radioteleviziji Slovenija, ZRTVS-1 (Uradni list RS, §t. 96/2005,
109/2005)

Zakon o splosni varnosti proizvodov, ZSVP-1 (Uradni list RS, §t. 101/2003)

— Uredba o nacinu mednarodne izmenjave informacij o ukrepih in dejanjih, ki
omejujejo trgovanje s proizvodi (Uradni list RS, st. 119/2003)

— Seznam standardov, ob uporabi katerih se domneva, da je proizvod varen v
skladu z Zakonom o splo$ni varnosti proizvodov (Uradni list RS, §t. 6/2006)

— Pravilnik o obliki in vsebini obvestila o nevarnem proizvodu (Uradni list RS,
st. 33/2005)
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Uredba o izvajanju Odlo¢be Komisije o zahtevi, da drzave Clanice sprejmejo
ukrepe za zagotovitev, da se dajo na trg samo vzigalniki, ki so varni za
otroke, in za prepoved dajanja neobic¢ajnih vzigalnikov na trg (Uradni list
RS, st. 98/2006)

Zakon o spodbujanju razvoja turizma, ZSRT (Uradni list RS, §t. 2/2004)

Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in ugotavljanju skladnosti, uradno
precisceno besedilo, ZTZPUS-UPB1 (Uradni list RS, §t. 99/2004)

Pravilnik o elektri¢ni opremi, ki je namenjena za uporabo znotraj doloc¢enih
napetostnih mej (Uradni list RS, §t. 27/2004)

Seznam standardov, katerih uporaba wustvari domnevo o skladnosti
proizvoda z odredbo o elektri¢ni opremi, ki je namenjena za uporabo znotraj
dolo¢enih napetostnih mej (Uradni list RS, §t. 119/2004)

Pravilnik o varnosti strojev (Uradni list RS, §t. 25/2006)

Seznam standardov, katerih uporaba ustvarja domnevo o skladnosti
proizvoda z Odredbo o varnosti strojev (Uradni list RS, St. 85/2004)
Pravilnik o osebni varovalni opremi (Uradni list RS, §t. 29/2005, 23/2006)
Seznam Slovenskih standardov, ki privzemajo harmionizirane evropske
standarde, katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti osebne varovalne
opreme z zahtevami Pravilnika o osebni varovalni opremi (Uradni list RS, §t.
85/2006)

Pravilnik o plinskih napravah (Uradni list RS, s§t. 105/2000, 28/2002,
60/2003)

Seznam standardov, katerih uporaba ustvarja domnevo o skladnosti
proizvoda z odredbo o plinskih napravah (Uradni list RS, §t. 105/2000)
Pravilnik o plinskih jeklenkah iz nelegiranega aluminija ali aluminijevih
zlitin iz celega (Uradni list RS, §t. 73/2002)

Pravilnik o varjenih plinskih jeklenkah iz nelegiranega jekla (Uradni list RS,
St. 73/2002)

Pravilnik o emisiji hrupa strojev, ki se uporabljajo na prostem (Uradni list
RS, st. 106/2002)

Odredba o aerosolnih razprsilnikih (Uradni list RS, §t. 16/2002)

Pravilnik o emisiji hrupa gospodinjskih strojev (Uradni list RS, §t. 13/2001,
43/2005)

Seznam standardov, katerih uporaba ustvarja domnevo o skladnosti s
pravilnikom o emisiji hrupa gospodinjskih strojev (Uradni list RS, St.
13/2001)

Pravilnik o oznacevanju materialov, ki se uporabljajo za glavne sestavne
dele obutve, namenjene prodaji potroSnikom (Uradni list RS, §t. 26/2000,
96/2003, 21/2004)

Pravilnik o navajanju surovinske sestave in o tekstilnih imenih (Uradni list
RS, §t. 109/1999, 34/2004, 36/2005)

Pravilnik o ES-homologaciji motornih vozil (Uradni list RS, §t. 84/2002)
Odredba o izdelkih iz kristalnega stekla (Uradni list RS, §t. 108/2001)
Odlo¢ba o priznanju veljavnosti ES listinam o skladnosti in preskusnim
porocilom, izdanim v skladu z zahtevami direktive ES o tlaéni opremi
(Uradni list RS, st. 39/2002)

Odlocba o priznanju veljavnosti ES listin (Uradni list RS, §t. 25/2002)
Odlo¢ba o priznanju veljavnosti certifikatom o skladnosti plinskih naprav
(Uradni list RS, st. 76/2001)
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Pravilnik o pregledovanju in preskusSanju opreme pod tlakom (Uradni list
RS, st. 45/2004)

Pravilnik o rekreacijskih plovilih (Uradni list RS, st. 42/2005)

Pravilnik o ES-homologaciji motornih vozil (Uradni list RS, §t. 84/2002,
80/2004, 75/2005)

Seznam tehnic¢nih specifikacij za motorna in priklopna vozila (z najmanj
Stirimi kolesi) (Uradni list RS, §t. 61/2004, 142/2004, 75/2005, 45/2006)
Pravilnik o ES-homologaciji dvo- in trikolesnih motornih vozil (Uradni list
RS, st. 125/2003, 80/2004, 75/2005)

Seznam tehni¢nih specifikacij za dvo- in trikolesna motorna vozila (Uradni
list RS, st. 13/2004, 142/2004, 75/2005)

Pravilnik o ES-homologaciji kmetijskih in gozdarskih traktorjev (Uradni list
RS, st. 125/2003, 80/2004, 103/2004, 75/2005)

Seznam tehnic¢nih specifikacij za kmetijske in gozdarske traktorje (Uradni
list RS, st. 13/2004, 75/2005, 33/2006)

Pravilnik o emisiji plinastih onesnazeval in delcev iz motorjev z notranjim
zgorevanjem, namenjenih za vgradnjo v necestne premicne stroje (Uradni
list RS, st. 85/2003, 22/2005)

Zakon o telekomunikacijah, ZTel-1 (Uradni list RS, §t. 30/2001)

Pravilnik o elektromagnetni zdruzljivosti (EMC) (Uradni list RS, §t. 84/2001,
32/2002)
Seznam standardov, katerih uporaba wustvari domnevo o skladnosti
proizvoda s predpisi o elektromagnetni zdruzljivosti (Uradni list RS, Sst.
77/2003)
Pravilnik o radijski in terminalski opremi (Uradni list RS, S§t. 77/2001,
40/2003)
Seznam standardov, katerih uporaba wustvarja domnevo o skladnosti
proizvoda s predpisi o radijski in terminalski opremi (Uradni list RS, S§t.
77/2003)

Zakon o trgovini, uradno prec¢iS¢eno besedilo, ZT-UPB4 (Uradni list RS, §t.
2/2007)

Pravilnik o minimalnih tehni¢nih in drugih pogojih, ki se nanaSajo na
prodajne objekte za opravljanje trgovinske dejavnosti, in pogojih za prodajo
blaga zunaj prodajaln (Uradni list RS, §t. 28/1993, 34/1993, 57/1993,
110/2002)

Pravilnik o minimalni stopnji izobrazbe oseb, ki opravljajo trgovinsko
dejavnost, po zahtevnosti posameznih vrst trgovinskih opravil (Uradni list
RS, st. 28/1993, 57/1993)

Pravilnik o vodenju evidenc v trgovini (Uradni list RS, §t. 51/1999,
69/1999, 71/2003)

Zakon o uvedbi eura, ZUE (Uradni list RS, §t. 114/2006)
Zakon o varstvu konkurence, ZVK (Uradni list RS, §t. 18/1993)

Zakon o varstvu okolja, ZVO (Uradni list RS, §t. 32/1993, 44/1995, 1/1996,
9/1999, 56/1999, 22/2000, 67/2002, 10/2004, 41/2004)

Zakon o varstvu okolja, ZVO-1 (Uradni list RS, St. 41/2004)

Pravilnik o ravnanju z baterijami in akumulatorji, ki vsebujejo nevarne
snovi (Uradni list RS, §t. 104/2000)
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— Pravilnik o ravnanju z odpadnimi olji (Uradni list RS, §t. 85/1998)

— Pravilnik o obveS¢anju potroSnikov o varcni rabi goriv in emisijah CO(2)
novih osebnih vozil (Uradni list RS, §t. 86/2003, 133/2003, 43/2004)

— Pravilnik o ravnanju z organskimi kuhinjskimi odpadki (Uradni list RS, St.
37/2004)

— Uredba o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo (Uradni list RS, S§t.
84 /20006)

— Pravilnik o ravnanju z odpadno elektri¢no in elektronsko opremo (Uradni
list RS, st. 118/2004, 56/2005)

— Uredba o nacinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne drzavne
gospodarske javne sluzbe izvajanja meritev, pregledovanja in c¢iS¢enja
kurilnih naprav, dimnih vodov in zra¢nikov zaradi varstva okolja in
ucinkovite rabe energije, varstva clovekovega zdravja in varstva pred
pozarom (Uradni list RS, §t. 129/2004)

[l Zakon o varstvu potro$nikov, uradno prec¢iSc¢eno besedilo, ZVPot-UPB2 (Uradni
list RS, St. 98/2004)
— Pravilnik o nac¢inu oznacevanja cen blaga in storitev (Uradni list RS, St.
63/1999, 27/2001, 65/2003)
— Pravilnik o blagu, za katerega se izda garancija za brezhibno delovanje
(Uradni list RS, st. 73/2003, 92/2003)
[l Zakon o zdravilih, ZZdr-1 (Uradni list RS, §t. 31/20006)
[0

Zakon o zdravstveni ustreznosti Zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z
zivili, ZZUZIS (Uradni list RS, s§t. 52/2000, 42/2002)

V tem seznamu pa so navedeni zakonski in podzakonski predpisi, ki urejajo
delovanje Trznega inSpektorata RS oziroma doloc¢ajo pristojnosti trznih inSpektorjev:

L] Zakon o drzavni upravi, uradno preciSceno besedilo, ZDU-1-UPB4 (Uradni list
RS, st. 113/2005)
— Uredba o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, st. 58/2003,
45/2004, 86/2004, 52/2005, 82/2005, 138/2004, 17/2006, 76/2006)

[ Zakon o inSpekcijskem nadzoru, ZIN (Uradni list RS, §t. 56/2002)
— Pravilnik o strokovnem izpitu za in§pektorja (Uradni list RS, §t. 75/2004)
[l Zakon o prekrs§kih, ZP-1-UPB3 (Uradni list RS, §t. 70/2006, 115/2006)

— Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za
vodenje in odlocanje v prekrSkovnem postopku (Uradni list RS, st. 42/2004)

— Pravilnik o oblikah in vsebinah posameznih zbirk podatkov pri prekr§kovnih
organih (Uradni list RS, st. 108/2004, 138/2004)

[ Zakon o sploSnem upravnem postopku, uradno preciSceno besedilo, ZUP-
UPB2 (Uradni list RS, §t. 24 /2006)
— Pravilnik o potrjevanju dokonc¢nosti in pravnomocnosti upravnih aktov
(Uradni list RS, st. 43/2005)
— Pravilnik o stro§kih v upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 86/2005)
— Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/2005, 106/2005,
30/2006, 86/2006)
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— Pravilnik o vodenju evidence o upravnem postopku (Uradni list RS, Sst.
18/2003, 7/2006)

Zakon o trzni inSpekciji, ZTI (Uradni list RS, st. 20/1997, 52/2002)
— Pravilnik o programu in obsegu posebnega dela strokovnega izpita za
trznega inSpektorja (Uradni list RS, §t. 123/2004)

Zakon o upravnih taksah, uradno precisc¢eno besedilo, ZUT-UPB2 (Uradni list
RS, st. 114/2005)
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