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1 Uvodna pojasnila

InSpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve (v nadaljevanju: IRSNZ) je organiziran na
drzavni ravni kot sedeZni organ — brez regijskih izpostav, inSpektorji pa svoja pooblastila
izvajajo po vsej drzavi. Organ opravlja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem zakonov in
podzakonskih aktov na naslednjih podrogjih:

— zasebno varovanje;

— oroZje, eksploziv in pirotehni¢ni izdelki;

— detektivska dejavnost;

— fizino varovanje jedrskih objektov ter jedrskih in radioaktivnih snovi;

— tajni podatki.

InSpektorji na podlagi Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno
pre€iSéeno besedilo in 40/14, v nadaljevanju: ZIN) pri izvajanju inSpekcijskega nadzora
preverjajo izvajanje dolo¢b materialnih predpisov. Poleg ZIN sta temeljna postopkovna zakona
tudi Zakon o prekrskih (Uradni list RS, st. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13,
74/14 — odlo¢ba US, 92/14 — odlo¢ba US, 32/16 in 15/17 — odlo¢ba US, v nadaljevanju: ZP-1) in
Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju: ZUP). Ko inSpektorji pri opravljanju svojega dela
ugotovijo odstopanja od predpisov, neskladja, nepravilnosti in pomanjkljivosti, ki so sistemske,
je njihova naloga tudi dajanje pobud in oblikovanje predlogov za spremembe ali dopolnitve
predpisov.

IRSNZ v primerih krsitev predpisov glede inSpekcijskega nadzora opravlja tudi naloge
prekr8kovnega organa. Te naloge opravlja tudi izven obsega inSpekcijskega nadzora, in sicer
na podlagi naslednjih materialnih predpisov: Zakona o osebnem imenu, Zakona o mati¢nem
registru, Zakona o osebni izkaznici, Zakona o potnih listinah, Zakona o drustvih, Zakona o
politiénih strankah, Zakona o volitvah v drZzavni zbor, Zakona o izvr8evanju kazenskih sankcij,
Zakona o obcinskem redarstvu, Zakona o volilni in referendumski kampanji ter Zakona o
lokalnih volitvah.

Poslanstvo IRSNZ se odraZza v tem, da morajo vsi zaposleni nenehno skrbeti za zakonito,
kakovostno in ucinkovito izvajanje inSpekcijskega nadzora ter nalog prekrskovnega organa
zaradi varstva javnega interesa, izrazenega z zakoni in podzakonskimi predpisi, ki spadajo v
pristojnost organa.

Vizija IRSNZ je, da vsi zaposleni s skrbnim vzdrZzevanjem in nenehnim izboljSevanjem vseh
poslovnih procesov znotraj organa, predvsem s preventivnim delovanjem, zagotavljajo
u€inkovitost in prepoznavnost organa z visoko stopnjo zaupanja javnosti v njegovo delo.

Temeljna cilja delovanja IRSNZ v letu 2017 sta bila:
— izvesti in8pekcijske nadzore skladno s prioritetami na vseh podrogjih dela;
— hitro reSevanje prekrdkovnih postopkov.

Rezultati dela kazejo, da je IRSNZ v letu 2017 uspesno uresniéil oba cilja, poleg tega pa kljuéni
kazalniki poslovanja izkazujejo u€inkovito in uspesno delo na vseh podrogjih.

2 Povzetek kljuénih kazalnikov delovanja

Z vidika aktualne problematike in zagotavljanja javnega interesa v odnosu do Zivljenja, zdravja
in premozenja ljudi so bile prioritete dela IRSNZ v letu 2017 usmerjene predvsem v izvedbo
indpekcijskih nadzorov:

— kriticne infrastrukture in objektov drzavnega pomena;,
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-~ nocnih lokalov in diskotek, v katerih se prirejajo javne prireditve;

- vegjih javnih prireditev (Sportnih in zabavnih) po vsej drzavi;

— zasebnovarnostnih subjektov — podijetij;

— varovanja prevoza denarja in drugih vrednostnih posiljk;

— priprave in izvedbe ognjemetov;

— distribucije, skladi$¢enja in prodaje pirotehniénih izdelkov;

— delovanja strelisc,;

— proizvodnje orozja in prometa z njim;

- nad subjekti, ki posedujejo orozne posestne listine in imajo v lasti ve¢ kosov orozja;

- zagotavljanja varnosti in reda na smuci§¢ih s poudarkom na delu nadzornikov na
smuciscih;

- izvajanja detektivske dejavnosti, s poudarkom na ugotavljanju izvajanja te dejavnosti
brez ustrezne licence;

— varovanja tajnih podatkov in poslovanja z njimi.

Z letnim nacrtom je bilo predvideno, da bo IRSNZ izvedel priblizno 630-670 ingpekcijskih
nadzorov. To stevilo je bilo le informativno, saj je bilo med letom treba upostevati stevilo prejetih
prijav, pa tudi aktualno problematiko na posameznih podrogjih dela.

Rezultati dela kazejo, da je IRSNZ tudi v letu 2017 nadaljeval uspe$no in u¢inkovito delo, saj so
kljucni kazalniki ostali na ravni iz preteklih let kljub manjsemu $tevilu in§pektorjev. Stevilo
izvedenih indpekcijskih nadzorov je optimalno. Povecanje $tevila bi bilo nesmiselno glede na
Stevilo zavezancev, med katerimi je bila vecina ze veckrat indpekcijsko nadzirana.

Pri nadaljnji navedbi dosezenih ciljev vrednotenja dela IRSNZ in interpretaciji delovnih
rezultatov je treba omeniti, da je bil IRSNZ v letu 2017 nepri¢akovano izjemno obremenjen z
reSevanjem Stevilnih prejetih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja skladno z
Zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja. V letu 2017 je prejel in resil 369 zahtev, kar
je glede na Stevilo zaposlenih moéno obremenjevalo delovni proces.

V letu 2017 so tako inSpektorji IRSNZ izvedli skupno 638 indpekcijskih nadzorov (2016 — 694), v
katerih je bilo opravljenih 2.890 in$pekcijskih pregledov. Stevilo in§pekcijskih nadzorov se je v
primerjavi z letom 2016 nekoliko zmanjsalo, vendar je bilo to pricakovano, saj sta bila ¢ez
celotno leto zaposlena dva inSpektorja manj. Manjse $tevilo izvedenih indpekcijskih nadzorov pa
ni vplivalo na morebitno poslabsanje stanja na posameznem podrogju.

Glede izvedbe posameznih indpekcijskih nadzorov je treba opozoriti, da so bili nekateri nadzori
zelo kompleksni in so trajali ve¢ dni ali celo ve¢ mesecev — predvsem glede tajnih podatkov in
zasebnega varovanja.

Posebna skrb je bila namenjena sistemati¢énemu izvajanju in§pekcijskih nadzorov nad kritiéno
infrastrukturo in za drzavo pomembnimi objekti. O ugotovitvah sta bila sproti seznanjena kolegij
ministrice za notranje zadeve in Svet za nacionalno varnost.

Nadaljevalo se je sistemati¢no nadzorstvo nad organiziranjem javnih prireditev tako v no&nih
lokalih kot na prostem. Podrobneje se je nadziralo zasebnovarnostne subjekte glede
izpolnjevanja ustreznih pogojev za opravljanje razlignih vrst varovanj, s poudarkom na
varovanju prevoza denarnih in drugih vrednostnih posiljk.

Posebna skrb je bila namenjena nadzoru streli§g, kjer je bila prav tako zaznana problematika.

Izvedeni so bili tudi nadzori na podrogju pirotehnike, in sicer predvsem v decembrskem ¢asu, ko
je to najaktualnejse.



Cez celotno leto so se indpekcijski nadzori ves &as izvajali na podrogju orozja in eksploziva ter
detektivske dejavnosti in tajnih podatkov. Vse prejete prijave in pobude za inSpekcijske nadzore
so bile obravnavane takoj in reSene v tekoCem letu.

Preglednica 1: Stevilo in$pekcijskih nadzorov po podroéjih v letih 2011-2017

| Podrogje |L 2011 || 2012 ][ 2013 ][ 2014 || 2015 || 2016 || 2017 |

| Skupaj || 487 || 443 || 461 | 589 | 658 || 694 || 638 |

Skladno s prioritetami dela IRSNZ je bilo najve¢ nadzorov izvedenih na podrocju zasebnega
varovanja (393), nato na podro&ju orozja, eksploziva in pirotehnike (157), sledi deleZ izvedenih

najman;jsi delez na podrocju tajnih podatkov (17). Pregled inSpekcijskih nadzorov od ustanovitve
organa je razviden iz grafikona 1.

Grafikon 1: Stevilo in$pekcijskih nadzorov v letih 2004-2017

Iz pregleda je razvidno konstantno povecevanje Stevila indpekcijskih nadzorov z izjemo v letih
2010 in 2012. Najvecje povecanje je zaznano v letih 2014, 2015 in 2016, Eeprav je bilo takrat
Stevilo zaposlenih bistveno manjSe kot v preteklih letih. V letu 2017 se je sicer Stevilo
inSpekcijskin nadzorov nekoliko zmanjsalo, saj sta bila ¢ez celotno leto zaposlena dva
inSpektorja manj kot v prej$njih letih. Podroben pregled deleza inSpekcijskih nadzorov po
posameznih podrogjih dela v letu 2017 je razviden iz grafikona 2.



Grafikon 2: DeleZ inSpekcijskih nadzorov po posameznih podroéjih v letu 2017
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IRSNZ je skladno z letnim nacrtom izvajal tudi naloge prekrSkovnega organa v okviru
inspekcijskih postopkov, dodatno pa je izvajal prekrékovne postopke $e na podrogjih, kjer je le
prekrskovni organ. Stevilo in struktura prekrékovnih odlogitev sta razvidna iz preglednice 2.

Preglednica 2: Stevilo in struktura prekrskovnih odloéitev v letih 2011-2017

II PrekrSkovne odlgéitve 201_" 2012 Il 2013 2014 2015 2016 L_Zﬂj
OdloébaopnekrSku (globa) 4 ; ﬂ]-m-
Plagilni nalog :lL_——T _—]--n
Odlocba o prekréku (opomin) ll—] 232 254 Immw

Opozorilo za storjen prekrsek / 130 156 I
po ZP-1
Prokskovni ukrepi skupaj_|| 7 590 | o0 [ 35 | 403 | s |

Razvidno je, da se je Stevilo prekrskovnih odlocitev v letu 2017 (675) poveéalo v primerjavi s
preteklim letom (2016 — 493). Povecalo se je predvsem Stevilo izreGenih opominov, posledica
povecanja pa je vecje Stevilo izvedenih prekrskovnih postopkov, ki so jih ingpektorji izpeljali po
uradni dolznosti.

V letu 2017 je bilo v IRSNZ skupaj zaposlenih 16 javnih usluzbencev, od tega 12 in§pektorjev —
v primerjavi s preteklimi leti dva in§pektorja manj, kar je vplivalo na skupno $tevilo opravljenih
inSpekcijskih nadzorov. Ne glede na to se je z iskanjem novih naginov in sprotno organizacijo
ter optimizacijo delovnih procesov zagotovila kontinuiteta dela.

Uspesnost delovanja IRSNZ po kljuénih kazalnikih delovanja je nazorno razvidna iz grafikona 3.
Povecale so se nagrade za odvetnike in stroske, kar je razumljivo glede na dejstvo, da se je
povecalo Stevilo izdanih upravnih odloé¢b in odlogb o prekrskih.



Grafikon 3: Stevilo in$pekcijskih nadzorov, prekrskovnih zadev, stroskov postopka in

Stevila zaposlenih v letih 2011-2017
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3 InSpekcijski nadzori po podrogcjih dela

3.1 Zasebno varovanje

Zasebno varovanje v Republiki Sloveniji kot pridobitno dejavnost opravlja, ponuja ali o njem
svetuje v okviru svoje usposobljenosti gospodarska druzba ali samostojni podjetnik. To
dejavnost opravlja za naro¢nike na podlagi pogodbenega odnosa, ¢e ima registrirano dejavnost,
veljavno licenco in izpolnjuje pogoje za opravljanje zasebnega varovanja v skladu z Zakonom o
zasebnem varovanju (Uradni list RS, &t. 17/11, v nadaljevanju: ZZasV-1).

Trenutno je v Sloveniji registriranih priblizno 142 subjektov, ki imajo najmanj eno izmed licenc
za zasebno varovanje. Varnostno podjetje ima lahko osem razli¢nih vrst licenc. V celotni panogi
je trenutno 6.000-6.400 oseb s sluzbeno izkaznico varnostnika. Zasebno varovanje je zaradi
obsega Stevila zavezancev in problematike eno izmed prioritetnih podrog€ij dela IRSNZ. Temu
primerno je razporejeno tudi razmerje Stevila indpekcijskih nadzorov v primerjavi s preostalimi
podrogji dela.

InSpektorji IRSNZ so v letu 2017 na podro¢ju zasebnega varovanja izvedli skupno 393
indpekcijskih nadzorov.

Tudi v letu 2017 je bila posebna skrb namenjena nadzoru kriti€ne infrastrukture in objektov
drzavnega pomena. InSpektorji so namre¢ zaradi varnostnih dogodkov doma in po svetu opravili
vec¢ ingpekcijskih nadzorov, pri Eemer je bila temeljna naloga preveriti, kako je zasnovan sistem
varovanja in varnosti nekega subjekta z vidika kriticne infrastrukture drzavnega pomena ter
kako se vsebinsko izvajajo naloge zasebnega varovanja. Prav tako je bil namen ozave$cati
naro¢nike storitev, $e zlasti kadar se storitve financirajo iz drzavnega proracuna. InSpektorji so
pri nadzorih podali tudi priporo¢ila oziroma nasvete, kako izboljsati sistem varovanja. Skupaj je
bilo po celotni drzavi in po razlicnih sektorjih kriti€ne infrastrukture ter drugih pomembnih
objektih izvedenih 51 inSpekcijskin nadzorov. Subjektov, ki spadajo na podroCje kritiCne
infrastrukture drzavnega pomena, je sicer bistveno vec¢, kot je bilo izvedenih inSpekcijskin
nadzorov, vendar so bili ti v prvi fazi izvedeni le nad nekaterimi najpomembnejsimi subjekti. Pri
posameznih nadzorih je bilo ugotovljeno pretirano var¢evanje naro¢nikov v smislu, da je
prisoten en sam varnostnik (na primer pri pristopni kontroli), ki poleg tega opravlja e obhode in
vec¢krat na zeljo oziroma zahtevo naro¢nika tudi naloge, ki ne spadajo med naloge zasebnega
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varovanja. Zaradi pomembnosti se bodo tovrstni in§pekcijski nadzori nadaljevali tudi v
prinodnjem obdobju. Nekateri subjekti bodo konstantno nadzorovani tudi v smislu nudenja
strokovne pomocgi in priporogil.

Najve¢ nadzorov je bilo izvedenih na podro¢ju varovanja no¢nih lokalov in diskotek, v katerih so
potekale javne prireditve. Prav tako se je nadziralo $tevilne javne prireditve na prostem, kjer je
bilo prisotno vecje stevilo obiskovalcev (vecji koncerti, nogometne tekme ipd.). Skupaj je bilo
izvedenih 168 inSpekcijskih nadzorov nad javnimi prireditvami v lokalih in drugih objektih
oziroma na prostem. Nadzori so bili izvedeni predvsem v vecerno-no&nem &asu in ob koncih
tedna. Tako se je namre¢ preverjalo spostovanje predpisov glede ustreznega varovanja
gostinskih in no¢nih lokalov v ¢asu javnih prireditev, to pa je posledi¢no vplivalo na vegjo
stopnjo varnosti v lokalih. Izvedene so bile tudi skupne akcije v sodelovanju s policijo in drugimi
inspekcijskimi sluzbami (predvsem trzna, delovna in pozarna inpekcija). Akcije in nadzori so po
vecini potekali ob koncu tedna (Cetrtek, petek in sobota), in sicer enakomerno ez vse leto.

Tudi v letu 2017 je bil poseben poudarek na nadzoru nad varovanjem vegjih prireditev, med
drugim nad varovanjem najvecjih $portnih prireditev. Preverjalo se je, kako je na tovrstnih
prireditvah organizirano zasebno varovanje, in pri tem je bilo ugotovljeno, da so varnostniki
vecCinoma usposobljeni za varovanje tovrstnih prireditev in ustrezno opremljeni, opozoriti pa je
treba predvsem na nekatere bistvene pomanijkljivosti.

Dejstvo je, da med trajanjem prireditev, zlasti tistih varnostno bolj obremenjenih, redno prihaja
do uporabe pirotehni¢nih sredstev, kljub temu da je njihov vnos na prireditveno obmocje
prepovedan. Iz tega lahko sklepamo, da varnostniki in zlasti reditelji niso dovolj dobro izvajali
pooblastil iz 49. Elena ZZasV-1 oziroma 25. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih (Uradni list RS, &t.
64/2011 — UPBS5, v nadaljevanju: ZJZ). Slednje je mogoge pripisati zlasti vejemu navalu na
vstopne toCke v zadnjih minutah pred zacetkom prireditve, zaradi ¢esar se povrsinski pregledi
na teh tockah opravljajo bolj povréno (kar tudi sami neposredno zaznavamo pri nadzorih), in
dejstvu, da preglede opravljajo tudi reditelji. Zanje namre¢ ZJZ (v nasprotju z varnostniki, ki so
zavezani ZZasV-1) ne predvideva nobenega usposabljanja za tovrstno dejavnost. Ingpektorji
ocenjujejo, da bi bilo treba udelezence tovrstnih prireditev vnaprej veckrat opozoriti na
pravocCasen prihod. Vecje Stevilo udelezenceyv, ki prispejo v zadnjih minutah, ne more biti razlog
za opustitev ali slabo izvedbo povrsinskega pregleda.

Skrb vzbujajo¢a je praksa, da se pri varovanju javnih prireditev visokega tveganja (pri katerih
redno prihaja do krsitev javnega reda, zaradi ¢esar je potrebno posredovanje) pojavljajo primeri,
ko se povecuje Stevilo rediteliev v $kodo Stevila varnostnikov. Inpektorji ocenjujejo, da bi
moralo biti Stevilo varnostnikov glede na okoli§¢ine (denimo ve& kot 10.000 obiskovalcev, redne
krsitve reda in udelezba organiziranih navijaskih skupin) veliko ve&je kot $tevilo rediteljev.

Opozoriti je treba na dolocilo tretiega odstavka 11. &lena ZZasV-1 za primere, ko pri izvedbi
varovanja sodeluje ve¢ varnostnih sluzb. Ce pri opravljanju zasebnega varovanja pri istem
narocniku storitve (organizatorju prireditve) za varovanje iste zadeve sodeluje tudi drug imetnik
licence, mora biti to razvidno iz pogodbe ali dodatka, sklenjenega k pogodbi. To pomeni, da bi
moral naro¢nik (organizator prireditve) skleniti pisno pogodbo z vsemi sodelujo&imi varnostnimi
sluzbami (iz pogodbe morata biti razvidna oblika in obseg varovanja) ali pa bi moral s
preostalimi varnostnimi sluzbami skleniti anekse (torej z vsako varnostno sluzbo posebej ali pa
skupni aneks, ki ga podpi$ejo vse sodelujode varnostne sluzbe). Ni torej dovolj, da imajo
sodelujoce varnostne sluzbe med seboj sklenjene dogovore o sodelovanju, saj mora biti (s
pogodbo oziroma aneksom) o tem obves&en narognik oziroma organizator prireditve.

Relativno velik delez (58) indpekcijskih nadzorov je bil opravljen nad imetniki licenc oziroma
zasebnovarnostnimi subjekti. Slo je predvsem za nadzore, ki so bili izvedeni na sedezih
varnostnih sluzb oziroma na posameznih objektih ali varovanih obmogjih, kjer so izvajali
posamezne naloge. Pri teh nadzorih so se podrobneje nadzirala varnostna podjetja, in sicer
predvsem glede izpolnjevanja pogojev za opravljanje razli¢nih vrst varovanja. Posebna skrb je
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bila namenjena zaznavanju krsitev pravic iz delovnega razmerja. Ugotovitve so bile odstopliene
v nadaljnjo obravnavo pristojni delovni inSpekciji. Kljuéna ugotovitev, ki izhaja iz $tevilnih
nadzorov, je, da so varnostniki ve¢inoma prisotni na varovanih obmocjih, pri ¢emer je bilo v
nekaterih primerih ugotovljeno, da ne v zadostni meri. Bistveno vprasanje pri nadzorih pa je
bilo, kako se je varovanje izvajalo. Ponekod so imeli zelo profesionalen pristop (to¢no se je
vedelo, zakaj je varnostnik tam in kako se varuje), drugod pa je bilo popolnoma nasprotno.
Varnostniki niso poznali varovanega obmocja in nalog (nadomes$c¢anje, ne ve se, kaj se varuje,
kaksne so naloge, kje je kaj, koga se kli¢e v primeru intervencij itd.).

Razli¢na je bila tudi zunanja podoba varnostnikov (urejenost, opremljenost, zainteresiranost
itd.), ki je bila sicer ve€inoma na visoki ravni.

Ugotovljeno je bilo tudi, da naroéniki storitev na varnostno sluzbo $e vedno prelagajo mnogo
drugih nalog (dodeljujejo jim denimo tudi naloge vratarjev). Varovanje je v takih primerih zelo
vprasljivo.

Pri nadzorih je bilo preverjeno tudi spostovanje standardov zasebnega varovanja. Na podlagi
13. ¢lena ZZasV-1 so bili namre¢ pripravijeni standardi, ki se uporabljajo pri zasebnem
varovanju. Standardi so bili sprejeti na podlagi Odredbe o dologitvi standardov, ki so obvezni pri
zasebnem varovanju (Uradni list RS, §t. 24/2012). Veljati so zaceli 26. marca 2013, nadzorstvo
nad njihovim spos$tovanjem pa spada v pristojnost IRSNZ. V praksi se je namre¢ pojavilo ve¢
izvajalcev, ki so oglasevali naCrtovanje in izvajanje tehni¢nih sistemov, ¢eprav za to niso imeli
ustreznih licenc. InSpektorji so v 217 primerih razlicnih nadzorov preverjali spostovanje
posameznih standardov. NajveCkrat (v 118 primerih) so spostovanje zakonsko predpisanih
standardov preverjali pri inSpekcijskih pregledih na podro¢ju zasebnega varovanja (ZZasV-1).

Pri nadzorih subjektov zasebnega varovanja je bilo najveckrat preverjano spostovanje
predpisanih standardov glede alarmnih sistemov, nadzornih sistemov, VNC ter sistemov za
odkrivanje pozara in alarmiranje. InSpektorji so uposStevanje in spostovanje predpisanih
standardov preverjali na podlagi predloZenih certifikatov in izjav proizvajalca, ki so jih v primeru
nejasnosti oziroma dvoma preverjali tudi prek spletnih strani proizvajalca posamezne tehni¢ne
opreme in seveda prek certifikacijskih organov v tujini.

InSpektorji nadzirajo tudi spostovanje standardov Zakona o orozju, pri ¢emer gre ve¢inoma za
ugotavljanje spostovanja dolo€il standardov pri zagotavljanju kakovostnih in certificiranih
varnostnih vsebnikov za orozZje in strelivo ter preostalih predpisanih ukrepov za zagotovitev
ustrezne hrambe oroZja in streliva. InSpektorji so opravili 46 inSpekcijskih nadzorov na podro¢ju
oroZja, pri katerih so ugotavljali tudi spostovanje standardov, ki so predpisani za hrambo orozja
in streliva.

Na podro¢ju eksploziva in pirotehnike so inSpektorji v 47 primerih preverjali spos$tovanje
predpisanih standardov, in sicer predvsem spostovanje minimalnih zahtev za oznacevanje,
kategorizacijo in vrsto pirotehni¢nih izdelkov.

V Sestih primerih so v indpekcijskih nadzorih s podrogja tajnih podatkov ugotavljali spostovanje
predpisanih standardov. Pri teh nadzorih so se preverjali standardi glede protiviomnih vrat,
alarmnih sistemov, sistemov za prenos signala ter protiviomnih vsebnikov.

V inSpekcijskih nadzorih je bilo najve¢ nepravilnosti ugotovljenih glede upostevanja standarda
SIT EN 1143 (protiviomni vsebniki in vrata trezorskih prostorov). Pri nadzorih, predvsem
subjektov zasebnega varovanja, ki imajo licenci za naértovanje in izvajanje sistemov tehni¢nega
varovanja, je mogoce zaznati visoko strokovnost in motiviranost za spostovanje predpisanih
standardov.

InSpektorji IRSNZ so v letu 2017 izvedli 11 inSpekcijskih nadzorov s podro¢ja oglasevanja,
ponujanja, svetovanja in vgradnje sistemov tehni¢nega varovanja skladno z ZZasV-1. Prejetih je

9



bilo pet prijav, ki so se nanasale na izvajanje oziroma oglasevanje in ponujanje sistemov
tehni¢nega varovanja. V dveh primerih ni bilo ugotovljenih kritev po ZZasV-1 in Zakonu o
varstvu potroSnikov pred nepostenimi poslovnimi praksami (Uradni list RS, &t. 53/07, v
nadaljevanju: ZVPNPP). V treh primerih je bilo ugotovljeno, da zavezanec (podjetje za zasebno
varovanje) ni imel licence za izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja, imel pa je sklenjeno
pogodbo s podizvajalcem.

Pri nadzorih (trgovci, ki so ponujali sisteme tehni¢nega varovanja) se je ugotovilo, da so
nadzirani oglasevali oziroma ponujali izvedbo in montazo sistemov tehni¢nega varovanja prek
razliénih javnih medijev (spletne strani, oglasi, Facebook ipd.), pri tem pa niso ustrezno navedli
vseh podatkov skladno s posteno poslovno prakso. Pri nadzorih se je ugotovilo, da so
nadzirana podjetja oziroma zasebniki v vecini primerov imeli sklenjene pogodbe s podizvajalci,
ki imajo ustrezne licence skladno s 3. ¢lenom ZZasV-1, vendar nadzirani subjekti tega niso
pravilno prikazovali v svojih ponudbah oziroma na spletnih straneh. Vsi nadzirani so bili med
postopki opozorjeni na ugotovljene nepravilnosti in so jih v rokih, ki so jim bili dolo¢eni, tudi
ustrezno odpravili (ustrezno so dopolnili podatke na spletnih straneh oziroma umaknili ponudbo
izvajanja storitev tehni¢nega varovanja ipd.).

V osmih primerih so indpektorji zavezancem na podlagi dolocil 33. ¢lena ZIN izrekli opozorilo in
odredili odpravo nepravilnosti. V dveh primerih je bil uveden tudi prekrskovni postopek, v
katerem so bili izre€eni ustrezni ukrepi zaradi krsitev 3. ¢lena ZZasV-1 in dolocil 5. do 7. ¢lena
ZVPNPP.

V letu 2017 so se nadaljevali sistemati¢ni in$pekcijski nadzori nad varovanjem prevoza
denarnih in drugih vrednostnih posiljk. Skupaj je bilo opravljenih 21 ingpekcijskih nadzorov, pri
katerih se je preverjalo predvsem izpolnjevanje pogojev, ki so dolo¢eni s Pravilnikom o nacinu
prevoza in varovanja gotovine ter drugih vrednostnih posilik (Uradni list RS, §t. 88/16).

Izvedeni so bili tudi inSpekcijski nadzori nad zagotavljanjem varovanja finanénih ustanov,
drzavnih organov ter drugih ustanov (bolni$nice itd.). Pri teh nadzorih se je preverjalo, kako je
vzpostavljen sistem varovanja in ali se dejansko tudi ug¢inkovito izvaja. Nacrtno se je usmerilo
se v vecja trgovska srediS¢a (25 in$pekcijskih nadzorov), kjer se je preverjalo, kako in v
kolikSnem obsegu je zagotovljeno zasebno varovanje.

Izpostaviti je treba problematiko pojavijanja razli¢nih subjektov (npr. drustva, samostojni
podjetniki oziroma druge statusne oblike), ki trzijo reditelie. Pojavljajo se namre& varnostna
podjetja, ki imajo poleg svoje dejavnosti $e dejavnost za trzenje rediteljev. Tako trZenje je po
oceni inspektorjev nezakonito, saj ZJZ v dologilih jasno dolo¢a, da ga lahko izvajajo
»gospodarski subjekti« skladno z ZZasV-1. In§pektorji so v zaznanih primerih izrekli prepoved
opravljanja take dejavnosti.

V grafikonu 4 je prikazan delez indpekcijskih nadzorov po posameznih podrogjih v okviru
zasebnega varovanja.
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Grafikon 4: Delez inSpekcijskih nadzorov po podro¢jih v okviru zasebnega varovanja
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Ugotovitve inSpekcijskih nadzorov na celotnem podro¢ju zasebnega varovanja kazejo, da se
stanje v primerjavi s preteklimi obdobji izboljSuje, kar potrjuje manjse Stevilo ugotovljenih krsitev,
predvsem hujSih. Ugotovljenih je bilo veliko dobrih praks, resitev, strokovnih in zakonitih
pristopov. Seveda so bila pri nadzorih zaznana tudi posamezna negativna odstopanja in nikakor
ne smemo posplosevati ugotovitev, da je stanje povsod dobro.

Opozoriti je treba na splosno ugotovitev, da se naro¢niki in varnostne sluzbe $e vedno preve¢
zanasajo na policijo (ne razmisljajo o narocilu storitev zasebnega varovanja, ker niso zavezani
temu in menijo, da jim mora varnost zagotavljati policija; ponekod pa se varnostne sluzbe
zanasajo na interveniranje policije, ker same ne zagotavljajo zadostnega $tevila delavcev).

Dejstvo je tudi, da imajo naroéniki bistveno viogo in vpliv na to, kako se bodo vsebinsko
opravljale naloge zasebnega varovanja. Ugotovitve indpekcijskih nadzorov namre¢ kazejo, da je
stanje bistveno bolj urejeno tam, kjer naro¢niki podajo jasne zahteve (glede sistema varovanja,
kritiénih to€k, vedno isti varnostniki, usmerjenost na naloge — zanesljivost, urejenost itd.) in
imajo znanje o zagotavljanju varnosti.

Na koncu moramo izpostaviti zelo pomembno vlogo varnostnih menedzerjev in vodstev. To je
Se toliko pomembneje, ko govorimo o postavljanju kriti€nih in ranljivih to¢k varovanja na nekem
varovanem obmodju, predvsem pa njihovo skrb in dolznost za poucitev vseh varnostnikov, ne
glede na to, da morda le za¢asno nadomescajo nekega drugega varnostnika.

Zasebno varovanje in varnostne sluzbe imajo Cedalje pomembnejSo viogo pri zagotavljanju
varnosti, tudi nacionalne, zato je sorazmerno temu vse pomembnejsSe vprasanje, kako se izvaja
varovanje — kak$na je njegova ucinkovitost. Odgovorni so vsekakor naroénik, vodstvo varnostne
sluzbe, drzava (glede pogojev za opravljanje zasebnega varovanja) in nenazadnje sami
varnostniki.

NajpogostejSe nepravilnosti in krsitve
Pri imetnikih licence po ZZasV-1 oziroma zasebnovarnostnih subjektih so bile najpogostejse
nepravilnosti oziroma krsitve predvsem naslednje:
— ni bil zaposlen varnostni menedzZer za nedolo€en ¢as s polnim delovnim ¢asom, ki
opravlja naloge odgovorne osebe za opravljanje zasebnega varovanja ali je sam
varnostni menedzer (1. tocka prvega odstavka 19. ¢lena ZZasV-1);
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z varnostnim osebjem ni bila sklenjena pogodba pred opravljanjem zasebnega
varovanja (6. to¢ka prvega odstavka 19. ¢lena ZZasV-1 v povezavi z 11. ¢&lenom
ZZasV-1);

pred zaCetkom opravljanja dejavnosti ni bilo sklenjeno zavarovanje pred odgovornostjo
za $kodo, ki bi morda nastala pri naro¢niku varnostnih storitev ali tretji osebi v zvezi z
opravljanjem zasebnega varovanja, za zavarovalno vsoto, ki ne sme biti manj$a od
42.000,00 evrov za posamezen zavarovalni primer oziroma od 84.000,00 evrov za vse
zavarovalne primere v posameznem letu (15. ¢len ZZasV-1);

izvajalec internega varovanja ni evidentiral vsebine in ¢asa trajanja strokovnega
izpopolnjevanja, prisotnosti varnostnega osebja, rezultatov preverjanja in podatkov o
izvajalcu, obenem pa ni najmanj osem dni pred za¢etkom o kraju in ¢asu strokovnega
izpopolnjevanja obvestil reprezentativnega zdruZenja (tretji odstavek 39. ¢lena ZZasV-
1);

imetnik licence ali izvajalec internega varovanja ni pisno sporocil datuma sklenitve in
prenehanja delovnega razmerja varnostnega osebja upravljavcu evidence v osmih
dneh od nastale spremembe (drugi odstavek 84. ¢lena ZZasV-1);

imetnik licence ni vodil evidence varnostnega osebja, evidence pogodb o opravljanju
storitev zasebnega varovanja, evidence pritozb ter evidence uporabe ukrepov
varnostnika, plinskega razprsilca, sluzbenega psa in streinega oroZja (peti odstavek 76.
Clena ZZasV-1);

imetnik licence ni vodil predpisanih evidenc iz 76. &lena ZZasV-1 s predpisanimi
elementi (82. ¢len ZZasV-1);

imetnik licence ni zagotavljal lastnega ali pogodbenega notranjega nadzora nad
opravljanjem nalog varnostnega osebja z varnostniki nadzorniki in varnostnimi
menedzZerji, ki morajo biti strokovno usposobljeni za opravljanje nalog po programu, ki
ga dolo¢i minister (12. ¢len ZZasV-1);

varnostniki med opravljanjem nalog niso nosili delovne obleke (prvi odstavek 61. ¢lena
ZZasV-1).

NajpogostejSe nepravilnosti oziroma krsitve, ki so bile zaznane v indpekcijskin nadzorih pri
zavezancih po Uredbi o obveznem organiziranju sluzbe varovanja na javnih prireditvah (no&ni
lokali — diskoteke in javne prireditve) (v nadaljevanju: Uredba), so bile predvsem:

zavezanec ni vzpostavil ali zagotovil sluzbe varovanja (prvi odstavek 3. ¢lena Uredbe);
zavezanec ni imel izdelane ocene stopnje tveganja oziroma ocena stopnje tveganja za
varovano obmocje ni vsebovala predpisanih elementov (5. ¢len Uredbe);

zavezanec ni imel izdelanega nacrta varovanja oziroma nacrt varovanja za varovano
obmocje ni vseboval predpisanih elementov (6. ¢len Uredbe);

zavezanec ni zagotovil minimalnega obsega varovanja na varovanem obmodju niti z
ustreznim $tevilom varnostnega osebja niti z videonadzorom (prvi in drugi odstavek 8.
¢lena Uredbe);

Zzavezanec na varovanem obmodju ni izobesil seznama varnostnega osebja, ki trenutno
izvaja naloge varovanja, s telefonsko $tevilko vodje varovanja (6. &len Uredbe):;
zavezanec ni zagotavljal teko¢ega spremljanja trenutnega Stevila obiskovalcev na
varovanem obmocju (peti odstavek 8. ¢lena Uredbe);

zavezanec ni zagotovil, da je kapaciteta lokala, ki je oznagena skladno z dolo&bami, ki
urejajo varstvo pred pozari, enaka kapaciteti, ki je navedena v naértu varovanja za
varovano obmocje in na podlagi katere je dologen minimalen obseg varovanja na
varovanem obmocju (enajsti odstavek 6. ¢lena Uredbe v povezavi s petim odstavkom 8.
¢lena Uredbe).

PrekrSkovni postopki

Poleg inspekcijskih nadzorov je IRSNZ na podrog&ju zasebnega varovanja vodil tudi prekrékovne
postopke. InSpektorji so izrekli skupaj 279 sankcij za storjeni prekrsek, in sicer v 67 primerih
globo in v 212 primerih opomin. V sankcije niso véteta opozorila (pisna in ustna), ki so jih izrekli
v postopkih za milej$e krsitve. Najvet krsitev je bilo ugotovljenih na podlagi ZZasV-1 in Uredbe.

12



Preglednica 3: I1zre€ene sankcije po pravni podlagi v letih 2013-2017

Pregled izre€¢enih sankcij, po zakonih — primerjava od leta 2013 do 2017
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Zaradi ugotovljenih krsitev so indpektorji v letu 2017 skupaj izrekli globe v visini 49.900,00
evrov, 11.710,00 evrov pa je bilo stroSkov postopka. Najve¢ sankcij za krsitve doloCil ZZasV-1
je bilo izrecenih zaradi nedeponiranja sluzbene izkaznice (35. ¢len), saj je dolo¢eno, da ¢e
imetnik sluzbene izkaznice v 30 dneh od njene vrocitve ne sklene delovnega razmerja ali za dalj
kot 30 dni prekine delovno razmerje z imetnikom licence ali izvajalcem internega varovanja,
mora v osmih dneh vrniti sluZzbeno izkaznico pristojnemu organu, ki jo deponira.

3.2 Orozje, eksploziv in pirotehniéni izdelki

IRSNZ v skladu z dolo¢bami Zakona o orozju (Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno preciséeno
besedilo in 35/09, v nadaljevanju: ZOro-1) opravlja nadzor nad izvajanjem dolo¢b pri pravnih
osebah in podjetnikih, ki posedujejo oroZje, se ukvarjajo s prometom orozja ali dejavnostjo
streli¢a. Tako je bil nadzor usmerjen predvsem v preverjanje pogojev za posest orozja ali
promet z njim, ustreznost poslovnih prostorov, namenjenih za promet z oroZjem, ustreznost
skladi$¢ oroZja in streliva ter prostorov, v katerih sta shranjena oroZje in strelivo. Prav tako so
bili nadzorovani tudi pogoji oziroma osebe, ki delajo neposredno z orozjem, ter pregledane
predpisane evidence in preostala dokumentacija, ki se nanasa na orozje in strelivo, kupce
oroZja ter osebe, ki jim je bilo oroZje zaupano.

Poleg tega IRSNZ izvaja tudi nadzor nad pirotehni¢nimi izdelki, in sicer na podlagi Zakona o
eksplozivih in pirotehni¢nih izdelkih (Uradni list RS, §t. 35/08 in 19/15, v nadaljevanju: ZEPI).
Podjetja, ki se ukvarjajo s trgovino na debelo s pirotehni¢nimi izdelki, med letom, predvsem pa v
decembrskem obdobju, zalagajo vse registrirane trgovine oziroma trgovce na drobno. Trenutno
je v Sloveniji registriranih 450—460 trgovcev na drobno.

! Uredba o obveznem organiziranju sluzbe varovanja na javnih prireditvah
2 Uredba o obveznem organiziranju varovanja
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Grafikon 5: InSpekcijski nadzori s podroéja orozja, eksploziva in pirotehniénih izdelkov
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Skupaj so indpektorji na podrogju orozja, eksploziva in pirotehnike v letu 2017 izvedli 157
inSpekcijskih nadzorov. Najve¢ nadzorov na podroéju orozja in eksploziva (. 34) je bilo
izvedenih nad imetniki oroznih posestnih listov (razli¢ni klubi, strelske organizacije in drugi
subjekti). Nato so sledili inSpekcijski nadzori nad zagotavljanjem varnosti na streli$¢ih, pri éemer
so bili izvedeni tudi neposredni nadzori nad razli¢nimi strelskimi tekmami (23 nadzorov), ter pri
izvajalcih usposabljanj — pet in8pekcijskih nadzorov. Izvedeni so bili tudi nadzori v trgovinah z
oroZjem in nad trgovinami s spletno prodajo — 26 nadzorov. Dva ingpekcijska nadzora sta bila
opravljena pri puskarjih. V okviru navedenih nadzorov so bili nekateri usmerjeni tudi v nadzor
nad posameznimi »specialnostmi«, kot so predelava orozja in proizvodnja streliva.

IRSNZ opravlja tudi nadzore varnosti priprave in izvedbe ognjemetov, in sicer tako, da na
zaprosilo upravne enote, ki izdaja dovoljenje za javno prireditev z ognjemetom, najprej pregleda
elaborat o izvedbi ognjemeta in se nato po potrebi odlo¢i tudi za nadzor na kraju samem. Tako
je bilo pregledanih Sest elaboratov o izvedbi ognjemetov, stirje nadzori pa so bili opravljeni na
kraju samem. V okviru teh na naértovanem obmocju ognjemeta ni bilo ugotovljeno ogrozanje
Zivlienja in zdravja ljudi ter njihovega premoZenja zaradi padajocih nevarnih trdnih ali goregih
delcev po aktiviranju ognjemetnih izdelkov.

Nacrtovani nadzori delovanja streli§¢ so bili izvedeni, obravnavane pa so bile tudi ¢ez leto
prejete prijave. V nekaterih primerih so nadzore predlagali tudi drugi drzavni organi, ki so pri
svojem delu zaznali problematiko na tem podrogju. IRSNZ se je na vse prijave v okviru
moZnosti tudi odzval in izvedel in§pekcijske nadzore.

Na podrocju pirotehni¢nih izdelkov so inspektorji IRSNZ v letu 2017 izvedli 67 in8pekcijskih
nadzorov, pri ¢emer so bili ti enakomerno razporejeni po drzavi, poudarek pa je bil tako na
nadzoru nad trgovci na debelo kot tudi na nadzoru nad trgovci na drobno. InSpektorji so 38
inSpekcijskih nadzorov koncali ob koncu posameznega inSpekcijskega nadzora na podlagi
dolocb 28. ¢lena ZIN, saj zavezanci niso storili kréitev zakona ali drugega predpisa oziroma so
do konca nadzora odpravili vse nepravilnosti. V &tirih indpekcijskih nadzorih je indpektor odredil
ukrep odprave nepravilnosti, v enem primeru pa je z upravno odlotbo prepovedal prodajo
zaradi opustitve varnostnih ukrepov po tretji alineji drugega odstavka 38. ¢lena ZEPI. Navedeno
prepoved prodaje je potrdil pritozbeni organ (Il. stopnja).
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IRSNZ je v okviru hitrega obves¢anja o nevarnih izdelkih na notranjem trgu (RAPEX) na podlagi
zaprosila slovenske kontrolne to¢ke TIRS obravnaval tudi prejeta obvestila in ugotovil, da noben
naveden pirotehni¢ni izdelek, dan na notranji trg Evropske unije, ni bil v prodaji na slovenskem
trgu.

Bistvene nepravilnosti in krsitve

Pri nadzoru nad orozjem, strelivom in eksplozivom so bile najpogosteje ugotovljene
nepravilnosti pri vodenju evidenc in neustrezne mehanske zas¢ite prostorov, v katerih je orozje.
Pri nadzorih na streli§¢ih so bile najpogosteje ugotovljene nepravilnosti pri izvedbi zas&ite smeri
izstreljevanja krogel, za odpravo katerih so bili sprejeti ustrezni inSpekcijski ukrepi.

Najpogostej$e in bistvene nepravilnosti, ki so bile ugotovljene pri nadzoru nad pirotehni¢nimi
izdelki, so bile predvsem naslednje:
— zavezanec ni imel pri sebi dokumentacije o opravljenem usposabljanju za ravnanje v
primeru izrednih dogodkov;
— pirotehni¢ni izdelki so bili nalozeni previsoko, gasilnemu aparatu je potekel rok trajanja,
prehodi v skladi§¢u ali na prodajnem mestu so bili preozki;
—  kupci so imeli prost dostop do pirotehnike;
— pirotehnika je bila izpostavljena sonéni svetlobi;
— ni bil zagotovljen trimetrski prostor okoli kontejnerja za prodajo pirotehnike;
— opravljanje prodaje brez dovoljenja za promet;
— opravljanje prodaje z osebami, ki jim je poteklo potrdilo o strokovni usposobljenosti za
varno delo s pirotehniénimi izdelki;
— v skladis§¢u so bili poleg skladi$¢ene pirotehnike $e drugi predmeti;
— v oznakah opozoril in prepovedi na prodajnem mestu pirotehnike so bile uporabljene
premajhne Crke.

Ukrepi in prekrSkovni postopki

InSpektorji so na podro¢ju oroZja, eksploziva in pirotehni¢nih izdelkov izvedli 37 prekrskovnih
postopkov, v okviru katerih je bila v 16 primerih izre€ena globa, v 21 primerih pa je bil krsiteljem
izre¢en opomin. V sankcije niso vsteta opozorila (pisna in ustna), ki so jih indpektorji izrekli v
postopkih za milejSe krsitve na kraju samem.

Preglednica 4: I1zre€ene sankcije po pravni podlagi v letih 2013-2017

Pregled izre¢enih sankcij, po zakonih — primerjava od leta 2013 do 2017

[Zoro1 | 10| 0 [0 2| o w0 |
weabat | | | | | | [ofe]2] | [o] | o]

globa

Zaradi ugotovljenih krsitev so indpektorji v letu 2017 skupaj izrekli za 27.900,00 evrov glob, in
sicer 10.800,00 evrov zaradi krsitev dolocil ZEPI, 10.700,00 evrov zaradi krsitve dolo¢il ZOro-1
ter 6.400,00 evrov zaradi krsitev Uredbe o posebnih zahtevah za objekte, v katerih so eksplozivi
ali pirotehniéni izdelki.

3 Uredba o posebnih zahtevah za objekte, v katerih so eksplozivi ali pirotehni¢ni izdelki
4 Uredba o ukrepih pri uniéevanju eksplozivov in pirotehniénih izdelkov
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3.3 Varnost in red na smuciscéih

V letu 2016 je priSlo do spremembe zakonodaje o delovanju smucis¢, in sicer je 1. septembra
2016 zacel veljati nov Zakon o varnosti na smugcis¢ih (ZVSmugé-1), ki ureja temeljna pravila za

uporabo smuciS¢ ter zagotavljanje varnosti in reda na njih. Prav tako ureja samoodgovorno
ravnanje smucarjev in drugih oseb na smucis¢ih, pristojnosti posameznih organov za

izreCenih ukrepih in razlogih za odvzem smucarskih vozovnic.

InSpekcijski nadzori, ki so jih in§pektorji izvedli v smucarski sezoni 2016/2017, so potekali $e po
predhodno veljavnem predpisu, in sicer Zakonu o varnosti na smucis¢ih (Uradni list RS, §t. 3/06
— uradno precis¢eno besedilo, 17/08 in 52/08 — popr., v nadaljevanju: ZVSmug).

Pri nadzorih se je vsebinsko preverjalo, ali so na smuci§&u strokovno usposobljeni nadzorniki,
koliko jih je in ali dejansko izvajajo nadzor na smugcis¢ih. Prav tako je bilo preverjeno, ali je
upravljavec na smucis¢u zagotovil tak red, da je omogo¢eno varno smucanje ob upostevanju

samoodgovornosti smucarjev. Preverjeno je bilo tudi, ali upravljavci smu¢is¢ vodijo predpisane
evidence, ki vsebujejo podatke o izre¢enih ukrepih in razlogih za odvzem vozovnice, ter ali

strokovno usposobljeni za nadzor na tem podrog¢ju. Stanje je bilo relativno dobro, saj so
inSpektorji v 22 primerih in8pekcijski postopek na kraju ustavili, kar pomeni, da ni bilo bistvenih
nepravilnosti oziroma krsitev. Le v treh primerih so na kraju izrekli opozorila skladno z dolo¢ili
ZIN. Upravljavci smugis¢ so ugotovljene nepravilnosti vec¢inoma odpravili ze med in$pekcijskim
nadzorom, zato so bili postopki ustavljeni na kraju samem.

Bistvene nepravilnosti in krsitve

Bistvene nepravilnosti, ki so jih in§pektorji ugotovili pri izvajanju in§pekcijskih nadzorov v zvezi
zagotavljanjem varnosti in reda na smucis¢ih v skladu z dolo¢ili ZVSmu¢ in predpisov, sprejetih
na njegovi podlagi v sezoni 2016/17, so:

— nepopolni zapisniki 0 nesre¢ah na smucisc¢ih (ni priloZzenih fotografij);

— nasmucistu je bilo premalo nadzornikov (ponekod so bile evidence prirejene);

— nadzornika sploh ni bilo;

— nadzorniki na smuci¢u (smucarskih progah) niso izvajali nalog (prva, druga in $esta
alineja prvega odstavka 27. ¢lena ZVSmuc). Problemati¢no je bilo predvsem dejstvo,
da nadzorniki niso opozarjali smuéarjev, naj ne smejo smucati zunaj prog, po
neurejenem smucarskem prostoru;

— na smuciS€u niso imeli obrazcev — potrdil 0 odvzemu vozovnice in tako tudi niso
zagotavljali vodenja evidence o odvzetih vozovnicah;

— nadzornik 8e ni imel izdane izkaznice za nadzornika;

- smucarski povrsnik nadzornika ni bil ustrezen ali pa je bil pomanjkljivo oznaéen;

- nadzorniku je potekla veljavnost izkaznice;

— nadzornik ni ukrepal, ko bi moral.

V prekrskovnih postopkih je bilo zaradi ugotovljenih krsitev sprejetih 22 prekrékovnih odlogitev.
Od tega je bilo izre¢enih Sest glob (v skupni vigini 2.400 evrov) in 16 opominov.
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na tistih smucis&ih, na katerih je prisotno vecje Stevilo smucarjev, aktivnosti pa so bile zgo$¢ene
na €as Solskih pocitnic. InSpektorji so pri nadzorih ugotovili nepravilnosti, ki so se nanasale
predvsem na premajhno Stevilo nadzornikov na smucis¢ih oziroma nadzornikov na smuciséu
sploh ni bilo ali pa svojih nalog niso izvajali ter na pomanjkljivo izpolnjevanje zapisnikov o
nesrecah na smucis¢u v skladu s predpisanim pravilnikom.

Upravljavci smuci8¢ morajo IRSNZ na podlagi 27. ¢lena ZVSmu¢-1 poslati zapisnike o
obravnavi nesre¢ na smuciscih. Pri tem je treba dodati, da je neposredna primerjava sezon
obiskanosti smucis¢. Ker IRSNZ nima na voljo teh podatkov, tovrstnih primerjav tudi ni bilo
mogoce izvesti. V letih 2010 in 2011 tudi ni bilo lo¢evanja podatkov glede na teZzo poskodbe,

Teles .. Smu sezol . -
 pos | 2010711 | 2011712 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016117
Huda _ e _ 21 19 | 33 80
Lahka - 1.050 623 930 | 833 | 808
Skupaj 1170 | 1.075 1.071 642 966 866 888

Delez domacih udelezencev (prebivalci Republike Slovenije) v nesre¢ah na smuciséih se je v
primerjavi s sezono 2015/2016 povec¢al za eno odstotno toc¢ko, tako da je znasal 76 %.
Razmerja udelezencev iz tujine ostajajo podobna kot v prej$njih sezonah: najve¢ je hrvaskih
drzavljanov (6 %, lani 7 %), sledijo udelezenci iz Madzarske (3 %), Zdruzenega kraljestva (3 %)
in Srbije (2 %).

3.4 Detektivska dejavnost

Detektivsko dejavnost ureja Zakon o detektivski dejavnosti (Uradni list RS, &t. 17/2011, v
nadaljevanju: ZDD-1). Cilj inSpekcijskega nadzora v detektivski dejavnosti je bil dosleden
nadzor nad: izpolnjevanjem pogojev za opravljanje detektivske dejavnosti, vodenjem
predpisanih evidenc pri imetnikih licenc, odkrivanju nedovoljenih dejavnosti pri pridobivanju
informacij ter na¢inom varovanja podatkov, pridobljenih pri opravljanju detektivske dejavnosti.

InSpektorji IRSNZ so v letu 2017 opravili 38 in§pekcijskih nadzorov v detektivski dejavnosti. V
20 primerih v Casu inSpekcijskega nadzora in v obsegu nadzora pomanjkljivosti oziroma
nepravilnosti pri izvajanju detektivske dejavnosti niso bile ugotovljene, zato je bil postopek
ustavljen Ze na kraju nadzora, in sicer skladno z 28. ¢lenom ZIN.

V 17 primerih so bile pomanjkljivosti sicer ugotovljene, vendar so jih detektivi odpravili pred
izdajo odlo¢be in o tem dodali pisna dokazila, zato so bili in§pekcijski postopki ustavljeni s
sklepom. Detektivom je bila izre€ena ena sankcija, tj. opomin.

Bistvene krSitve in nepravilnosti so bile predvsem naslednje:
— nepopolno vodenje evidenc oziroma vodenje v nasprotju s 45. ¢lenom ZDD-1;
— opravljanje detektivske dejavnosti brez pooblastila oziroma v nasprotju s 25. ¢lenom
ZDD-1,
— opravljanje detektivske dejavnosti brez zavarovane odgovornosti za $kodo, ki bi lahko
nastala stranki ali tretjim osebam in izvira iz opravljanja detektivske dejavnosti;
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— nespostovanje dolo¢be prvega odstavka 21. ¢lena ZDD-1, ko detektiv v predpisanem
roku ni vrnil certifikata o licenci in detektivske izkaznice;

— krsitev 3. ¢lena ZDD-1, ko detektiv kot poslovni subjekt ni bil vpisan v Poslovnem
registru Slovenije.

Pri detektivski dejavnosti je treba opozoriti tudi na pojav drugih fiziénih in pravnih oseb, ki so v
okviru poizvedovalne dejavnosti opravljale nekatere aktivnosti. InSpektorji so vse take zadeve,
ki so jih zaznali, takoj preverili, enako pa so bile preverjene vse prijave. Ob tem je bilo
upostevano dejstvo, da po trenutno veljavni zakonodaji lahko nekatere aktivnosti izvajajo tudi
druge osebe, ki nimajo detektivske licence. Zato v primerih, ko so fizitne in pravne osebe
izpolnjevale pogoje, ni bilo mogoc€e ocitati, da izvajajo detektivske storitve brez ustreznih licenc.

3.5 Tajni podatki

Nadzor na podrogju tajnih podatkov je bil usmerjen predvsem v drzavne organe in organizacije,
ki jim je izdano varnostno dovoljenje. Pri tem je bila izvedena podrobna kontrola nad izvajanjem
in vodenjem evidenc dovoljenj za dostop do tajnih podatkov ter preverjanje izpolnjevanja
pogojev, na podlagi katerih je organizacija prejela varnostno dovoljenje, preverjanje
vzpostavljenega notranjega nadzora in preverjanje sistema dolo€anja, oznacevanja in varovanja
tajnih podatkov ter sistema dostopa njih.

InSpektorji IRSNZ so v letu 2017 opravili 17 indpekcijskih nadzorov, v okviru katerih je bilo
izvedenih 18 pregledov. V nekaterih primerih je 8lo namre¢ za zelo obseZne nadzore, ki so
trajali ve¢ dni zapored. V vecini primerov so bile ugotovljene nepravilnosti oziroma
pomanijkljivosti, saj je bilo ugotovljeno, da zavezanci nimajo vzpostavljenih vseh predpisanih
prostorskih in organizacijskih pogojev za obravnavanje tajnih podatkov. Samo v enem primeru
je bil inSpekcijski postopek kon&an takoj na kraju, ker niso bile ugotovljene vecje nepravilnosti
oziroma pomanijkljivosti.

Bistvene krsitve in nepravilnosti so bile predvsem naslednje:

— pomanijkljivo vodene evidence zaposlenih, ki imajo dostop do tajnih podatkov;

— neizpolnjevanje predpisanih pogojev za obravnavanje tajnih podatkov stopnje tajnosti;

— ni bilo vzpostavljenih predpisanih prostorskih in organizacijskih pogojev za
obravnavanje tajnih podatkov stopnje tajnosti ZAUPNO in TAIJNO,;

— dokumenti, ki vsebujejo tajne podatke, so bili nepravilno oznaceni;

— pri dokumentih se ne izdeluje ocena moznih $kodljivih posledic;

— nepravilno vodenje evidence dovoljenj za dostop do tajnih podatkov;

— notranji akt, ki se vodi oziroma pripravi po 38. ¢lenu ZTP, je bil neustrezen oziroma ga
zavezanec sploh ni imel.

Zaradi ugotovljenih krsitev je bil v 14 primerih uveden prekrékovni postopek, v dveh primerih je
bila krsitellem z odlo¢bo o prekrsku izre¢ena globa in v 12 primerih opomin.

4 Skupni inSpekcijski ukrepi in upravni postopki

V letu 2017 je bilo izre€enih 218 upravnih ukrepov, in sicer so bile izdane tri odlogbe o
prepovedi opravljanja dejavnosti. Poleg tega je bilo izdanih 44 odlo¢b o odpravi nepravilnosti
(ureditvene odlocCbe), izre¢ena pa so bila tudi upravna opozorila po ZIN, in sicer v 171 primerih.
Podrobni podatki v primerjavi s prejsnjimi leti so razvidni iz preglednice 6.
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Preglednica 6: Stevilo in struktura upravnih ukrepov v letih 2011-2017

Odlo¢be o odpravi nepravilnosti
(ureditvene odlocbe)

Upravni ukrepi skupaj | 256 | 178 | 454 | 195 141 218

Iz preglednice 6 je razvidno, da je bilo v letu 2017 ve¢ upravnih ukrepov v primerjavi z letom
2016 (141). lzre€enih je bilo ve¢ opozoril, saj so zavezanci velikokrat med samim nadzorom
odpravili posamezne pomanjkljivosti in nepravilnosti. Izdanih je bilo tudi ve¢ ureditvenih odlocb,
in to predvsem tam, kjer zavezanci niso v postavljenem roku odpravili nepravilnosti.

Preglednica 7: Odlo¢anje o upravnih zadevah na prvi stopnji v letih 2011-2017

[ 2013 2015 [ 2016 l

Stevilo zagetih upravnih
zade -

Stevilo upravnih zadev,
reSenih v zakonitem roku

Stevilo prejetih pritozb

Stevilo nadomeséenih
odlo¢b z odlo¢bo organa
prve stopnje

Stevilo pritozb,
odstopljenih v reSevanje
organu ll. stopnje

Iz preglednice 7 je razvidno, da se stanje v primerjavi z letom prej ni bistveno spremenilo, le
Stevilo prejetih pritozb se je bistveno zmanjsalo, kar je vsekakor pozitivno.

5Zaradi novega informacijskega sistema EUPP, ki naredi avtomatsko statistiko o upravnih zadevah, v katerih Steje
upravne zadeve na osnovi klasifikacijskega znaka 061, prihaja do napacnega prikaza nereSenih zadev, saj se je v prvih
letih dela indpektorata uporabljalo isti klasifikacijski znak za upravne zadeve in hitri prekrskovni postopek. Na podlagi
razpoloZzljivih podatkov ocenjujemo, da se realna vrednost giblje okoli 100.
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5 Skupni pregled prekrskovnih postopkov

Pri vodenju prekrskovnih zadev so bile v prekrskovnih postopkih v letu 2017 skupaj izdane 504
odlocbe, poleg tega pa je bilo izre¢enih $e 156 opozoril za storjen prekrsek po ZP-1.

Preglednica 8: Statistika prekrSkovnih sankcij po vrsti in posameznih zakonih v letih
2013-2017 (opozorila niso vklju¢ena)

Pregled izre€éenih sankcij po zakonih — primerjava v letih 2013-2017 - J

o T T e e e o e

Od 504 izrecenih sankcij jih je bilo najve¢ izre€enih na podro&ju zasebnega varovanja, in sicer
zaradi krsitev dolotb ZZasV-1 (60 glob in 161 opominov) in Zakona o prijavi prebivali$éa (64
glob in 48 opominov).

Skupna visina izrecenih glob je znasala 334.441,29 evra. Vi§ina strodkov v prekrskovnih
postopkih je znasala 35.430,09 evra.

6 Uredba o obveznem organiziranju sluzbe varovanja na javnih prireditvah

7 Uredba o posebnih zahtevah za objekte, v katerih so eksplozivi ali pirotehniéni izdelki
8 Uredba o ukrepih pri uniéevanju eksplozivov in pirotehniénih izdelkov

° Uredba o0 obveznem organiziranju varovanja
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6 Sklep

Rezultati dela kazejo, da je IRSNZ v letu 2017 uspes$no in ucinkovito nadaljeval izvajanje novih
pristopov pri organizaciji in vodenju, s ¢imer se je Se izboljSala u€inkovitost poslovanja.

Ocenjujemo, da je organ vse naloge iz svoje pristojnosti izvajal zelo uspesno na vseh podrocjih
dela ter da je hkrati dosegal cilje v skladu s sprejetimi strateSkimi usmeritvami in prioritetami.
Slednje so bile usmerjene predvsem na podrogja, kjer bi zaradi nespostovanja predpisov lahko
bila neposredno ogrozena ¢loveska zivljenja ali zdravje ljudi oziroma storjena vecja materialna
gkoda. Statisti¢ni kazalniki in drugi podatki potrjujejo, da je IRSNZ svoje delo opravljal
ucinkovito in v skladu s poslanstvom. Seveda je vseskozi prihajalo do razli¢nih organizacijskih
in vsebinskih tezav, vendar je s pravo¢asnim zaznavanjem in pravilnim pristopom vse tezave
sproti uspesno reseval in odpravljal.
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