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PREDGOVOR

Spostovani,

pred vami je porocilo o delu InSpektorata RS za okolje in prostor v letu 2010. Porocilo je skladno z
zakonsko obveznostjo posredovano ministru za okolje in prostor ter InSpekcijskemu svetu. Objavljeno
je na spletni strani InSpektorata.

Nadzor, ali zavezanci spostujejo predpise iz delovnega podro&ja InSpektorata kaze, da se razmere na
tem podrogju bistveno ne spreminjajo. Stevilo postopkov in ukrepov ostaja na ravni preteklih let,
zmanjsuje pa se teZa krsitev — npr. manj je nelegalnih gradenj, vec¢ je nepravilnosti pri gradnji in raznih
prezidav objektov. Na podrocju okolja so v porastu postopki s podroc¢ja vnosa odpadkov (zemljin) v tla,
dimnikarske sluzbe, odlaganja gradbenih odpadkov in drugi postopkov s podrocja varstva okolja.
Stanovanjsko podrocje InSpektorata je sooceno s povecanim obsegom krsitev, ki se nanasajo na dela
rednega ali izrednega vzdrzevanja, za katera so potrebna soglasja solastnikov. Mnoge krSitve izhajajo
prav nepoznavanije predpisov s strani krsiteljev.

InSpektorat vsako leto prejme ve€ prijav. Za mnoge izmed njih se izkaZze, da so zahteve po
inSpekcijskem ukrepanju velinoma neutemeljene, saj ne gre za krSitve predpisov temve€ za
domnevno motenje posesti ali okolice. Ker tudi tovrstni nadzor zahteva inSpektorjevo navzoénost na
terenu in pripravo odgovorov prijaviteljem, inSpektorjem primanjkuje ¢asa za obravnavo za drZavo in
drzavljane pomembnejSih zadev z izkazanim javnim interesom.

Pomemben segment v strukturi delovnega &asa InSpektorata zavzemajo priprave odgovorov
neodvisnim nadzornim inétitucijam pravne drzave, kot so: Varuh &lovekovih pravic, Komisija za
preprecevanje korupcije in Racunsko sodiS¢e RS. Poleg tega pa porocila in pojasnila za predsednika
vlade, resornega ministra, Drzavni zbor RS in InSpektorat RS za javno upravo. InSpektorat si
prizadeva, da svoje delo in pomembnejSe ugotovitve predstavi javnosti preko medijev.

V poroc€ilu so prikazani statistiCni podatki o delu v preteklem letu, predstavitev ter analiza dela na
posameznih podrogjih Indpektorata, ki ga tvorijo v 3 inSpekcije, in sicer: indpekcija za okolje in naravo,
inSpekcija za prostor in stanovanjska indpekcija. Delo, ki je opisano v tem porodilu, je opravilo 137
inSpektorjev ob sodelovanju 23 nadzornikov, 18 nadzornikov preko javnih del ter 34 sodelavcev
drugega osebja, katerih prispevek je nepogresljiv pri delu.

Aleksandra Velkovrh
glavna inSpektorica






1 ORGANIZIRANOST

Organizacijo InSpektorata RS za okolje in prostor ( v nadaljevanju inSpektorata) ureja Akt o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest (v nadaljevanju akt).

V skladu z aktom je bil inSpektorat v letu 2010 notranje enako organiziran kot predhodna leta in sicer v
Stiri organizacijske enote glede na podrocje dela:

- In8pekcija za okolje in naravo

- InSpekcija za prostor

- Stanovanjska indpekcija

- Sluzba za skupne in pravne zadeve.

InSpekcije predstavljajo najpomembnejsi in najvedji del inSpektorata. Vsako inSpekcijo vodi direktor
inSpekcije, ki vsebinsko vodi podrocje dela po vseh obmocnih enotah v Republiki Sloveniji.

Zaradi ucinkovitega opravljanja nalog inSpekcijskega nadzora ter ustreznega nadziranja celotnega
teritorija Republike Slovenije je inSpektorat teritorialno organiziran v 8 obmoc&nih enotah (OE), in sicer:
OE Celje, OE Koper, OE Kranj, OE Ljubljana, OE Maribor, OE Murska Sobota, OE Nova Gorica in OE
Novo mesto.

V okviru obmo¢nih enot je 8e 17 inSpekcijskih pisarn. Obmoc¢no enoto organizacijsko vodi vodja
obmoc&ne enote, kateremu pri delu pomaga in mu nudi strokovno pomo¢ koordinator. Koordinator je
inSpektor za okolje oz. za prostor, nasprotno kot vodja enote.

V okviru obmoénih enot poleg inSpektorjev in administrativnega osebja delujejo tudi nadzorniki. To so
uradniki, ki v skladu z dolo¢bami Zakona o inSpekcijskem nadzoru in Zakona o sploSnem upravnem
postopku, izvajajo posamezna dejanja v postopku (ugotavljajo dejstva in okolis€ine) in s tem nudijo
pomo¢ inSpektorjem za okolje in naravo ter gradbenim inSpektorjem.

2 SLUZBA ZA SPLOSNE IN PRAVNE ZADEVE
2.1  KADRI, FINANCE IN MATERIALNI POGOJI DELA
2.1.1 Kadrovska struktura

Sluzba za skupne in pravne zadeve opravlja delo za celoten inSpektorat, podrejena je glavni
inSpektorici. Znotraj te sluzbe se opravljajo vse aktivnosti, ki so potrebne za delovanje na podrocju
pravnih vprasanj, kadrovskih zadev, finan¢ne sluzbe in informatike. V letu 2010 je v bilo v sluzbi poleg
vodje sluzbe Se 11 javnih usluzbencev

Na dan 31. 12. 2010 je bilo v inSpektoratu skupaj 212 zaposlenih (od tega 190 zaposlenih za
nedolocen Cas, 18 nadzorniki preko javnih del, 4 zaposleni za dolo¢en ¢as za nadomesS&anje dlje Casa
odsotnih JU):

56 inSpektorjev za okolje

76 gradbenih indpektorjev

5 stanovanijskih in8pektorjev

1 geodetski inSpektor

20 nadzornikov

18 nadzorniki preko javnih del

glavna inSpektorica in 35 sodelavcev na Uradu glavnega inSpektorja in obmoc¢nih enotah inSpektorata.

Izobrazbena struktura vseh zaposlenih na inSpektoratu:
srednja poklicna: 3 (1 %)

srednja strokovna: 43 (20 %)

vi§ja Sola: 6 (3 %)

visoka strokovna: 22 (10 %)

univerzitetna: 124 (58 %)

magisterij: 13 (6 %)



doktorat: 1 (0 %)

Kot ze vsa predhodna leta je inSpektorat tudi v letu 2010 opozarjal na to, da takSen kadrovski nacrt ne
dopusca zaposlitve potrebnega Stevila inSpektorjev, kot bi jih inSpektorat dejansko potreboval glede na
vedno vedji obseg pristojnosti. InSpektorji so Ze sedaj prekomerno obremenjeni in dolgoro¢no lahko to
vodi v neustrezno opravljanje indpekcijskega nadzora tako po Stevilu obravnavanih, kot po kvaliteti
opravljenih del. Ob tem delo inSpektorjev vse bolj oteZujejo sploSni predpisi, ki dolo€ajo obveznosti
odgovarjanja na vsako vlogo. Neurejena ostaja razmejitev pristojnosti med drzavnim inSpektoratom in
pristojnostjo lokalnih skupnosti. InSpektorji Ze danes ne uspejo obravnavati vseh prijav s podro&ja
graditve. Podobna ugotovitev velja tudi za inSpekcijo za okolje in naravo.

V letu 2010 se je upokojilo Sest inSpektorjev in dva nadzornika, trije javni usluzbenci so bili preme&ceni
v drug drZavni organ, dvema javnima usluZzbenkama je bilo prekinjeno delovno razmerje zaradi izteka
pogodbe za doloen Cas. Hkrati je bilo med letom v delovno razmerje sprejetih enajst novih
usluzbencev, od tega dve usluzbenki za dolo€en ¢as zaradi nadomescanja za¢asno odsotnih javnih
usluzbencev. Na dan 31.12. 2010 smo imeli v teku Se pet postopkov nadomestnih zaposlitev.

V skladu s Skupnim kadrovskim nacrtom organov drzavne uprave ter kadrovskim nacrtom, ki ga dolo€i
Ministrstvo za okolje in prostor, je bilo za inSpektorat na dan 31. 12. 2010 dolo¢eno Stevilo 197 kot
najvecje Stevilo zaposlenih javnih usluZbencev.

V Casu od aprila do konca leta 2010 smo imeli zaposlenih Se 18 delavcev preko javnih del za dologen
Cas.

Tabela 1: Stevilo usluzbencev po kadrovski strukturi

KADROVSKA STRUKTURA

inSpektoriji 158
nadzorniki 20
nadzorniki preko javnih del 18
ostal 36

Slika1: Struktura zaposlenih
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Tabela 2: Izobrazbena struktura delavcev inSpektorata



STOPNJA IZOBRAZBE STEVILO USLUZBENCEV
doktorat 1
magisterij 13
visoka izobrazba / univ.dipl. 146
vi§ja izobrazba / inzenir 6
srednja izobrazba 43
manj kot srednja / poklicna 3
SKUPAJ 212

Slika2: Izobrazbena struktura
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2.1.2 lzobrazevanje

V skladu z Nacrtom izobrazevanja za leto 2010 so zaposleni, ki so nanovo sklenili delovno razmerje v
inSpektoratu, so opravili strokovni izpiti iz upravnega postopka, izpit za inSpektorja ali se udeleZili
obveznih usposabljanj za imenovanje v naziv. Skupaj se je omenjenih aktivnosti udelezilo 35
zaposlenih.

Med letom so se posamezni javni usluzbenci udelezili tudi drugih oblik izobrazevanja (posveti in
delavnice s strokovnega podroCja posameznih inSpekcij). Organizirana so bila tudi posamezna
izobrazevanja znotraj inSpekcij.

Za vse usluzbence inSpektorata (inSpektorje, nadzornike ter administrativne usluzbence) sta bili
organizirani dve skupni izobraZevanji. Predmet teh izobrazevanj so bile posebnosti s prekSkovnega
postopka, dostop do informacij javnega znacaja, vodenje inSpekcijskih postopkov v skladu z Uredbo u
0 upravne poslovanju, osebna varnost inSpektorjev, ugotovitve druge stopnje glede odlocitev
inSpekcije ter predstavitev novosti na podrocju informacijskega sistema organa. V povprecju se je
posamezni usluzbenec indpektorata v letu 2010 izobrazeval 2,9 dni.

2.1.3 Materialni pogoji dela
V letu 2010 je bil posodobljen informacijski sistem inSpektorata, skupaj s programom Lotu Notes. Del

investicije je bil namenjen za nakup dodatne racunalniSke opreme. Za podporo delu inSpektorjev na
terenu so bili kupljeni dodatni GPS aparati, mobilni telefoni in fotoaparati. Z nakupom treh rabljenih




avtomobilov je bil posodobljen tudi avtopark sluzbenih vozil. S naprave, da inSpektorji lahko kvalitetno
opravljajo vsakdanje delo. Nabavljeni so bili tudi trije rabljeni avtomobili.

2.1.4 Financna sredstva

InSpektorat je v ProraCunu za leto 2010 imel zagotovljena sredstev v visini 7.323.939,00 EUR. Ta
sredstva so bila prenizko dolo¢ena predvsem pri postavki plade, kar je stalnica zadnjih nekaj let.
Ministrstvo za okolje in prostor nam je zagotovilo potrebna sredstva za izplacilo decembrske place,
tako da je veljavni proraéun znasal 7.562.167,14 EUR. Konec leta smo razpoloZljiva in neporabljena
sredstva prerazporedili tako, da je bilo zagotovljeno koristno in racionalno troSenje proradunskih
sredstev.

InSpektorat Ze vec let, Zal neuspesno, opozarja na to, da so mu proraCunska sredstva odmerjena v
prenizkem znesku. Poleg tega pa se s strani zunanijih presojevalcev poslovanja pojavljajo vedno nove
zahteve za razli¢ne naloge, ravno tako z na novo sprejeto zakonodajo.

Kljub temu, da ima inSpektorat eno najnizjih proraunskih postavk v primerjavi z drugimi organi v
Ministrstvu za okolje in prostor, je kljub temu realiziran vecji del nacrtovanih aktivnosti. To pa je
predvsem posledica izredne gospodarnosti, ekonomi¢nosti in stroSkovne uginkovitosti inSpektorata pri
razpolaganju s proradunskimi sredstvi. Ob tem velja poudariti, da Ra¢unsko sodi&Ce v preteklih letih ni
naslo nobenih nepravilnosti pri finanénem poslovanju inSpektorata. InSpektorat pa s svojimi prispeva k
finanénemu prilivu sredstev v proracun.

3 INSPEKCIJA ZA OKOLJE IN NARAVO
3.1 PRISTOJNOSTI IN POOBLASTILA

Pooblastila in pristojnosti Indpekcije za okolje in naravo so opredeljena v naslednjih zakonih in iz njih
izhajajoCih podzakonskih predpisih:

Zakon o in8pekcijskem nadzoru (ZIN; Ur. I. RS, &t. 56/02 in spremembe)

Zakon o prekrskih (ZP-1; Ur. I. RS, §t. 7/2003 in spremembe)

Zakon o varstvu okolja (ZVO-1-UPB1; Ur. I. RS, &t. 39/06 in spremembe),

Zakon o vodah (ZV-1; Ur. I. RS, §t. 67/02 in spremembe),

Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2; Ur. I. RS, &t. 96/04 in spremembe),

Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO-UPB1; Ur. |. RS, st. 23/05),
in njihovi podzakonski akti.

Tudi v letoSnjem letu ugotavljamo, da je najvedji problem, s katerim se sooCa InSpekcija za okolje in
naravo, obsezna in vsebinsko zelo raznolika zakonodaja. Vsi zgoraj nasteti zakoni namre¢ skupaj z
velikim Stevilom podzakonskih aktov dolo€ajo delovno podro€je te inSpekcije in s tem hkrati
pooblad€ajo in zavezujejo inSpektorje za okolje za nadzor na vseh teh podrogjih. Izjemno Siroko
podrocje dela, ki ga morajo kljub delni specializaciji obvladovati inSpektorji, predstavlja neobvladljiv
problem, Se zlasti v obmoc¢nih enotah z manjSim Stevilom inSpektorjev. Tega problema ne omili niti v
preteklosti uvedena specializacija na podroc¢ju varstva narave in urejanja voda, ker se s Stevilnimi in
pogostimi spremembami obstoje€ih predpisov ter izdajanjem novih, ne povecuje le Stevilo
inSpekcijskih zavezancev, temvel se podro€je nadzora indpekcije za okolje Siri tudi vsebinsko, pri
¢emer pa ostaja Stevilo inSpektorjev ves €as nespremenjeno. V §tirinajstih letih delovanja indpekcije za
okolje in naravo inSpektoratu se je obseg nadzora nesorazmerno povecal glede na pove€anje Stevila
inSpektorjev za okolje. Koli¢ina dela posameznega inSpektorja v letu 2010 glede na Stevilo predpisov,
ki jih nadzira, se je v primerjavi z letom 1995 povecala za 300%, oz. je moral inSpektor v letu 2010, ¢e
je Zelel nadzirati vse predpise, ki spadajo v njegovo pristojnost, opraviti in§pekcijski nadzor 8,57-krat
hitreje kot v letu 1995.

Navedeni izradun o porabi ¢asa inSpektorja velja zgolj v idealnih razmerah oz. ob predpostavki, da je
predpis jasen, nedvoumen in razumljiv. Vendar to za predpise na podrocju varstva okolja najveckrat
Zal ne moremo trditi. Zaradi zapletenega koncepta oblikovanja predpisov in v€asih tudi nedoslednih ali
celo manjkajocih definicij pojmov, je potrebno veliko asa za seznanitev z vsebino predpisa, da lahko



inSpektor v primeru nespostovanja predpisanih pravil ravnanja sploh pravilno in zakonito ukrepa.
Poleg tega morajo indpektorji pri nadzoru naprav, ki lahko povzrodijo onesnaZevanje ve&jega obsega,
zelo dobro poznati obseZne in strokovno zahtevne t.im. BREF dokumente, ki jih morajo predhodno
natanéno prouditi.

V petnajstletnem obdobju delovanja Indpekcije za okolje in naravo se je zgodilo vsebinskih sprememb
na podroCju nadzora. Tem spremembam pa niso sledile organizacijske in kadrovske spremembe, ki bi
omogocile izvajanje vseh nalog nadzora na vseh podro€jih in hkrati prispevale k vedji u€inkovitosti
organa. Nujne so torej spremembe v smeri poveCanja Stevila inSpektorjev za okolje in sprememba
zakonodaje, ki povecujejo administrativha opravila inSpektorjev.

Slika3: Stevilo indpektorjev in $tevilo predpisov v obdobju 2000 -2010
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Povean obsega dela je inSpektorjem za okolje prinesel tudi vodenje prekr§kovnih postopkov.
3.2 ORGANIZACIJA DELA

V In8pekciji za okolje in naravo je bilo na dan 31.12.2010 zaposlenih 56 inSpektorjev za okolje, in sicer
v Uradu glavne inSpektorice direktorica inSpekcije in 1 inSpektor, v obmoc&nih enotah pa 54
indpektorjev. Vsi inSpektorji izvajajo indpekcijski nadzor na podrocju varstva okolja, 11 inSpektorjev je
specializiranih za delo na podroCju varstva narave, za delo na podrocju nadzora gensko spremenjenih
organizmov sta strokovno usposobljeni 2 inSpektorici. Za delo na podrocju nadzora urejanja in zascite
voda je na vsaki obmocni enoti vsaj en strokovno specializiran inSpektor, ki pa izvaja naloge tudi na
podrocju okolja ali narave.

Zaradi ucCinkovitega opravljanja nalog inSpekcijskega nadzora ter ustreznega nadziranja celotnega
teritorija Republike Slovenije je InSpektorat RS za okolje in prostor teritorialno organiziran v 8
obmo¢nih enotah (OE), in sicer:

OE Celje: obsega teritorij 2.384 km2 in na njem prebiva 256.000 prebivalcev kar jo uvrs¢a v tretjo
najvecjo enoto v RS. Obmocje obsega 8 upravnih enot in dve mestni ob&ini — Celje in Velenje.
Obmocgje je izredno vodnato in poplavno ogrozeno. Posebnost obmocja je Regijski park Kozjansko s
svojim posebnim rezimom in obsezna Natura, obmocdja ki obsegajo Bo€, Roglo, Golte, Logarsko dolino
in za katere prav tako veljajo posebni rezimi. V letu 2010 je bilo v inSpektoratu OE Celje zaposlenih
osem inSpektorjev za okolje. Po izobrazbeni strukturi so $tirje indpektorji za okolje kemijski tehnologi,
dva sta biologa, en tekstilni tehnolog in en rudarski inZenir.
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OE Koper: teritorialno pokriva tako imenovano obmocje »Juzne Primorske«, to je obmocje Sestih
upravnih enot (Koper, 1zola, Piran, Sezana, Postojna, llirska Bistrica) oziroma desetih obCin (Koper,
Izola, Piran, Sezana, Hrpelje-Kozina, Diva¢a, Komen, Postojna, Pivka, llirska Bistrica). V okviru OE je
organizirana inSpekcijska pisarna v Postojni. InSpekcijsko delo opravljajo Stirje indpektorji za okolje. Po
dogovoru je nadzor na podrocje narave na obmocju upravnih enot Sezana, Postojna in llirska Bistrica
izvajal indpektor za okolje iz OE Nova Gorica. Pri opravljanju neposrednega inSpekcijskega nadzora je
bila v drugi polovici leta aktivho vklju€¢ena strokovna sodelavka, ki je uspesno zakljucila pripravnistvo in
si pridobiva delovne izku$nje.

OE Kranj: inSpekcijski nadzor izvaja pet inSpektorjev. Trije indpektorji imajo delovne izkusnje s
podrocja industrije in so na podlagi predhodnih izkuSenj specializirani za nadzor dolo€enih skupin
dejavnosti. Dva indpektorja imata delovne izku3nje s podro€ja narave. Eden je specializiran za nadzor
na podrocju varstva narave in varstva voda, ena indpektorica pa je v letu 2010 izvajala nadzor nad
nepravilnim odlaganjem gradbenih odpadkov v naravno okolje, vnos zemeljskih izkopov v tla,
investitorjev in gradbenih podjetij. In8pektorji so specializirani za posamezna podrocja, kar omogoca
vecjo strokovnost in kakovostno izvedbo nadzora zavezancev.

OE Ljubljana: teritorialno obmoc&je obsega Cetrtino ozemlja Republike Slovenije, na njem pa Zivi
skoraj tretjina vseh prebivalcev Slovenije. V okviru OE so organizirane tri inSpekcijske pisarne
(Domzale, Koc&evje, Trbovlje). Naloge inSpekcijskega nadzora izvaja sedemnajst inSpektoric in
indpektorjev za okolje. Od teh jih dvanajst izvaja in8pekcijski nadzor na podrogju varstva okolja, trije na
podroCju varstva okolja in podro€ju urejanja voda ter gospodarjenja z njimi, en je specializiran za
nadzor na podro€ju varstva narave, en pa za nadzor na podrocju urejanja voda in gospodarjenja z
njimi. Na obmoc¢ju OE Ljubljana, ki teritorialno obsega ozemlje 39 obdin, opravlja petnajst indpektorjev
nadzor v polnem delovnem &asu, dva inSpektorja pa v skrajSanem delovnem Casu.

OE Maribor: obsega koro3ko in Stajersko regijo oziroma 54 od 210 ob¢in Slovenije. PovrSina OE
zajema 3.493,6 km?, kar predstavlja 17,23 % drZzavnega ozemlja. Po Stetju iz 2002 prebiva na
podro€ju OE Maribor 435.007 prebivalcev oziroma 22,14 % celotnega prebivalstva Slovenije. V OE
deluje devet indpektorjev za okolje, ki imajo poleg sedeZa enote v Mariboru pisarne Se na Ptuju, v
Slovenski Bistrici in Dravogradu. Naloge s podrodja nadzora varstva okolja in urejanja voda izvajajo
vsi inSpektorji, dva od njih pa poleg tega tudi naloge nadzora na podro¢ju varstva narave. Poleg tega
en inSpektor nadzira tudi podrocje gensko spremenjenih organizmov ( v nadaljevanju GSO).

OE Murska Sobota: obsega teritorij 1337 km2 in na njem prebiva 122.500 prebivalcev. Obmodje
obsega upravne enote Murska Sobota, Ljutomer, Gornja Radgona in Lendava s skupaj s 27 ob&inami.
V OE Murska Sobota delajo Stirje inSpektorji za okolje. Delo v enoti je organizirano delno po obmodjih
nadzora ter delno kot specializacija. Trije indpektorji izvajajo inSpekcijski nadzor na podroéju varstva
okolja, en pa delno na podrocju varstva okolja, delno pa kot specialist na podrocju urejanja voda ter
varstva narave. Posebnost OE so vodotoki z nizkim pretokom, kar posledi€no pomeni velike teZave
zavezancev z industrijskimi odpadnimi vodami pri zagotavljanju mejnih vrednosti letnih snovi nevarnih
snovi po preteku prehodnega roka v letu 2014. V OE je Krajinski park Goricko s svojim posebnim
rezimom in obseZna Natura 2000 s celotnim Gori¢kim, celotno obmogje ob reki Muri, kjer so tudi
ekolodko pomembna obmodja in za katere prav tako veljajo posebni rezimi.

Posebnost OE Murska Sobota je tudi njena lega glede na to, da meji na tri drzave (Avstrijo,
Madzarsko in Hrvasko). To prinaSa doloCene dodatne obremenitve pri delu inSpektorjev, saj poleg
obiajnega inSpekcijskega dela prejme OE obi¢ajno preko meddrzavnih komisij ali drugih institucij,
vprasanja (ali prijave) glede dolocenih inSpekcijskih zavezancev oz. postopkov, na katere je potrebno
odgovarjati. Tudi predstavnik madzarske narodne manjSine se pogosto obra¢a na inSpektorat z
vprasaniji o vodenih inSpekcijskih postopkih.

OE Nova Gorica: Stirje inSpektorji za okolje in naravo opravljajo delo na podro&ju Severne Primorske
v 11 obginah (Bovec, Kobarid, Tolmin, Kanal, Brda, MO Nova Gorica, Sempeter-Vrtojba, Miren-
Kostanjevica, Renge-Vogrsko, Ajdovi¢&ina in Vipava) oz. na podro€ju treh upravnih enot: Tolmin, Nova
Gorica in Ajdovscina. Specializacija dela se izvaja na nivoju gospodarskih panog in zakonodaje. Ena
inSpektorica je specializirana tudi za nadzor gensko spremenjenih organizmov (GSO), en inSpektor pa
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za nadzor na podroc¢ju narave ( Natura 2000, TNP) in urejanja voda. InSpektor, ki je specializiran za
podrocje narave, opravlja nadzor tudi nad delom obmod¢ja, ki ga sicer pokriva OE Koper. Vsi
inSpektorji so aktivno vklju€eni v razlicne ekspertne skupine oz mednarodne projekte ter aktivno
sodelujejo pri pripravi razli¢nih akcij in postopkih sprememb zakonodaje

OE Novo mesto: obsega obmocje jugovzhodne Slovenije, to je Bele krajine, Dolenjske in Posavja.
Enota pokriva obmocje 2.500 km2, na katerem zivi 176.000 prebivalcev. Gre za obmocje 7 upravnih
enot oziroma 17 ob¢in. V obmo¢ni enoti delajo Stirje in8pektorji. Eden od inSpektorjev je specializiran
za podrocje hlapnih organskih spojin in ozonu Skodljivih snovi, eden za podroc¢je ohranjanja narave in
podrocje odlaganja odpadkov ter dva za podro€je urejanja voda. Na ostalih podro¢jih delajo vsi &tirje
inSpektorji. Ena od posebnosti obmoé&ne enote je veliko Stevilo romskih naselij, na obmodgjih katerih so
predvsem pogoste krsitve pravil ravnanja z odpadki. Stevilni so primeri nedovoljenega zbiranja in
razgrajevanja izrabljenih vozil in odpadne elektricne in elektronske opreme za pripravo kovin za
prodajo.

V letu 2010 so bili v vseh obmo¢nih enotah zagasno zaposleni tudi delavci preko projekta javnih del.
Izkazalo se je, da so bili ti delavci v veliko pomo¢€ pri delu inSpektorjev za okolje, posebej pri izvajanju
administrativnih del ter razli¢nih akcij nadzora. Na Zalost pa je vsem tem delavcem konec leta poteklo
delovno razmerije.

3.2.1 Nacértovanje dela

Nacrtovanje je proces postavljanja ciljev in definiranje ustreznih poti in potrebnih aktivnosti za uspesno
doseganje zastavljenega. S imbolj natan&nim in ¢asovno pravo€asnim nacrtovanjem letnega dela
lahko zagotavljamo ucinkovit, transparenten in odgovoren nacin dela.

Izvajanje del in nalog inSpekcijskega nadzora poteka v skladu z letnim naértom dela katerega sestavni
del je tudi program dela. Potreba po naértovanem in organiziranem delu na podrodju nadzora je
izraZena tako v Priporoc€ilu Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. 4. 2001 o minimalnih kriterijih
za okoljsko inSpekcijo v drzavah &lanicah prav tako pa tudi v Zakonu o inSpekcijskem nadzoru. Na ta
nacin Zelimo zagotoviti u€inkovit, transparenten in odgovoren nacin dela.

Letni nagrt dela temelji na ugotovitvah nadzora preteklega obdobja, Stevilu indpekcijskih zavezancev
in vsebinskih obveznostih, ki izhajajo iz predpisov. Pomemben vpliv na letni naért ima tudi kadrovska
zasedba.

Z letnim nacrtom so dolo¢ene prioritete dela, ki se v obliki treh kategorij uvedene tako na podrocja
nadzora kot tudi na konkretne inSpekcijske zavezance. Izoblikovani so bili kriteriji za razvrs€anje
in8pekcijskih zavezancev v tri razlicne kategorije, ki temeljijo na velikosti vira onesnaZevanja in na
tveganju za okolje, ki ga dejavnost takega vira povzro€a. S pomocjo racunalnidke aplikacije se vsako
leto izdela program dela s konkretnim seznamom inSpekcijskih zavezancev razvr§&enih po
kategorijah, ki so predmet inSpekcijskega nadzora v tekoem letu. Podrocja, ki so razvrd€ena v prvo in
drugo prioriteto so obravnavana prednostno, tretja prioriteta pa je namenjena nadzoru okoljsko manj
problemati¢nim zadevam. Izvajanje programa dela se spremlja tedensko. Analiza dela pa se opravi
mesecno. Redni pregledi predstavljajo osnovo inSpekcijskega nadzora zavezancev na terenu in niso
posledica prijav ali akcij nadzora, temve€ so na&rtovani vnaprej. Pri nartovanju Zelimo zagotoviti, da
vsaj 60% aktivnosti predstavija nalrtovano delo. Osnovo predstavljajo podjetja razvrS¢ena v ftri
prioritetne kategorije-razrede, iz katerih izhaja tudi letha obveznost inSpekcijskega pregleda (kategorija
1: enkrat letno, kategorija 2: enkrat na dve leti, enkrat na tri ali veC let). Oblika rednega dela so tudi
akcije nadzora s katerimi se Zeli na obmodju cele drzave soCasno preveriti izvajanje doloene
predpisane obveznosti. Na tak nacin hitro in v kratkem Casu pridobimo informacijo o stopnji
implementacije dolo¢enih zahtev predpisa na obmoc¢ju cele drzave. Isto€asno tak nacin dela prispeva
k poenotenju dela in k vedji preglednosti stanja, poleg tega pa kaZze na pomanjkljivosti tega podrocja.
Izkazalo se je, da so akcije nadzora, kot ena od oblik rednega dela, koristne in ucinkovite. Akcije
nadzora, ki so bile izvedene v letu 2010, so razvidne iz tabele 3.

Tabela 3: Akcije nadzora v letu 2010
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Zap. Akcije nadzora Podroéje Izvedba
Stevilka

1. Akcija odkrivanja novih inSpekcijskih Okolje Celo leto 2010
zavezancev na podro¢ju okolja

2. Akcija nadzora vozZnje v naravnhem okolju Okolje 13. — 28. februar 2010

3. Akcija nadzora rabe vode za zasneZevanje Voda Marec 2010
smucis¢

4. Akcije nadzora Cezmejnega poSiljanja Okolje Marec, april, junij,
odpadkov oktober 2010

5. Akcija nadzora nad odlagalis¢i ter izvajalci Okolje Obdobje april —
javnih sluzb zbiranja in prevoza odpadkov oktober 2010

6. Akcija nadzora nad ravnanjem in nacini Narava Obdobje maj — avgust
varstva prosto zivecih zivalskih in rastlinskih 2010
vrst

7. Akcija nadzora rabe vode za vzrejo vodnih Voda Julij, avgust 2010
organizmov

8. Akcija nadzora rabe vode za male Voda Julij, avgust 2010
hidroelektrarne, mline in Zage

9. Akcija nadzora uporabe organskih topil v Okolje Obdobije julij —
kemicnih &istilnicah september 2010

10. Akcija nadzora uporabe HOS pri upravljavcih Okolje Obdobije julij —
naprav oktober 2010

11. Akcija nadzora varovanih obmodij Narava | Obdobje julij—

september 2010

12. Akcija nadzora nad ravnanjem z odpadno Okolje Oktober, november
elektri¢no in elektronsko opremo 2010

13. Akcija nadzora nad ravnanjem z ladijskimi Okolje Oktober, november
odpadki 2010

14. Akcija nadzora nad ravnanjem z izrabljenimi Okolje November 2010
gumami

15. Akcija nadzora nad ravnanjem z odpadnimi Okolje November 2010

nagrobnimi sveami

16. Akcija nadzora nad trgovino s kaviarjem Narava | December 2010

Izredni pregledi se izvajajo kot odziv na prejete prijave in pobude. Ker Stevila prijav ni mogoce
predvideti in tudi Stevila teh pregledov ni mozno vnaprej nacrtovati, je porabo €asa, potrebnega za
take aktivnosti, ocenjena glede na porabljen &as v preteklih let. Stevilo prejetih prijav, pobud in zahtev
za razna porocila se iz leta v leto povecuje, njihova vsebina pa je razlicna tako po vsebini kot tudi po
zahtevnosti. Glede na dolocilo prvega odstavka 24. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru, da mora
inSpektor obravnavati prijave, pritoZbe, sporocila in druge navedbe iz svoje pristojnosti, so bila za
obravnavo zadev, v razumnem c¢asu, izoblikovani kriteriji za obravnavo prejetih prijav. V najvi§jo
prioritetno obravnave sodijo:

- zadeve pri katerih obstaja nevarnost za zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali
za premozenje vecje vrednosti;

- odgovori: Varuhu ¢lovekovih pravic, poslancem, ministrstvu, Drzavnemu zboru, Racunskemu
sodis¢u, Komisiji za prepreevanje korupcije, InSpekciji za javno upravo idr.;

- prijave v primerih, ko gre za onesnazevalce iz |. kategorije programa dela;
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- prijave v primerih, ko se vsebina prijave nanasa na delovno podro€je iz |. kategorije programa
dela;
- odgovori nevladnim organizacijam.

Slika 4: Razmerje med rednimi, izrednimi in drugimi pregledi v letu 2010

RAZMERJE VRST PREGLEDOV V LETU 2010

23%

48%

0STEVILO REDNIH PREGLEDOV

o STEVILO IZREDNIH PREGLEDOV

DSTEVILO DRUGIH PREGLEDOV

3.2.2 Mednarodno sodelovanje

Na podroc¢ju mednarodnega sodelovanja so inSpektorji za okolje vklju€eni v delovanje mednarodne
organizacije IMPEL za izvajanje in uveljavljanje okoljske zakonodaje. To je organizacija evropskih
institucij pristojnih za izvajanje in uveljavljanje okoljske zakonodaje, katere osnovni cilj je Sirjenje
uporabe uveljavljene dobre prakse s pomocjo izmenjave informacij in promocija preizkusenih
postopkov pri izvajanju zakonodaje in pri usposabljanju na podrocju nadzora. Nov organizacijski okvir
je organizacija dobila v letu 2007, ko je iz neformalne organizacije postala formalna organizacija.
Organizacijo v drzavi Clanici predstavljajo nacionalni koordinatorji, ki se sestajajo dvakrat letno na
generalni skup&€ini, ki jo organizira drzava predsedujota EU. V okviru organizacije se vsako leto
izvedejo Stevilni projekti, v katerih sodelujejo tudi inSpektorji za okolje inSpektorata. InSpektorji
InSpekcije za okolje in naravo so v letu 2010 sodelovali v naslednjih projektih IMPEL organizacije:

IRI (IMPEL Review Initiative)

To je projekt, ki je doZivel Ze Stevilne izvedbe v drzavah &lanicah in se je povsod izkazal kot izredno
u€inkovito orodje za izbolj8anje organizacijske strukture in ucinkovitosti. Osnovni namen projekta je
notranja presoja organiziranosti organa s pomocjo izkuSenih strokovnjakov s podrocja dela iz razli¢nih
drZav €lanic. Sodelovanje v tem projektu prina8a hitro in strokovno pomo¢€ v izboljSanju organizacije in
delovanja ter udeleZzencem daje nasvet in ne instrukcije. Delo poteka v projektni skupini, ki Steje
najve¢ 7 &lanov, ki v odprtem dialogu preverijo delovanje organa oz. institucije. Revizija poteka na
podlagi vpra3alnika, ki zelo natan&no in poglobljeno obravnava vse temeljne procese inSpekcijskega
organa. Zelo velik poudarek je predvsem na podroc¢je vodenja in planiranja delovnih procesov.
Izjemna prednost tega projekta je, da si ne glede na doloCeno vsebino vpra$alnika, vsaka sodelujoCa
drzava priredi izvedbo projekta na sebi lasten nacin. Slovenija se je kot dvanajsta izmed drzav ¢lanic
organizacije IMPEL odloéila za izvedbo tega projekta. Projekt IRI Slovenija je bil izveden v dveh delih,
in sicer je v mesecu marcu lanskega leta potekal pripravljalni sestanek vodje projektne skupine s
predstavniki InSpekcije za okolje in naravo. Na tem sestanku so bila dolo€ena izhodi$¢a, pogoji in
nacin izvedbe projekta. Sama izvedba projekta je potekala med 15. in 18. junijem v prostorih
InSpektorata RS za okolje in prostor (IRSOP) v Ljubljani.
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Obravnavane so bile naslednje teme:

- opis sistema varstva okolja v Sloveniji in organov, ki opravljajo naloge na podrocju varstva
okolja (Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, in8pektorat);

- predstavitev organizacije, nalog in ciljev inSpektorata;

- predstavitev delovnega podrocja, pristojnosti in delovanja InSpekcije za okolje in naravo.

Projektna skupina je v svojem poro€ilu izpostavila dobro prakso, ki je uveljavljena v Sloveniji ter
opozorila kje so mozne izboljSave in napredek. Opozorili so na nesorazmernost kadrovske zasedbe in
zakonodajnim podro¢jem. Skupna ugotovitev je, da se dela in naloge InSpekcije za okolje in naravo
izvajajo s skladu s Priporocili EK o minimalnih kriterijih za inSpekcijski nadzor (RMCEI). V skladu s
projektnimi pogoji je bilo porocilo predstavljeno na zasedanju Generalne skup&¢ine IMPEL novembra
2010 v Bruslju, ki je soglasno sprejela poroc€ilo o izvedenem IRI projektu v Sloveniji. Ob tem je bila
izraZena javne pohvale o izvedbi projekta.

IMPEL-TFS Enforcement Actions

Kot samostojna veja deluje v okviru IMPEL network IMPEL-TFS mreza (European Network for
Implementation nad Enforcement of Environmental Law — Transfrontier Shipment of Waste), ki je bila
ustanovljena zaradi zelo specifi€nih problemov pri nadzoru ¢ezmejnega posiljanja odpadkov. Pod
njenim okriljem poteka med drugimi projekti tudi »IMPEL-TFS Enforcement Actions project«, v
katerega je sedaj vklju€enih zZe 27 drzav. Koordinacijsko delo za Slovenijo opravlja inSpektorata. Pri
nadzoru poleg Indpekcije za okolje in naravo sodelujejo tudi predstavniki Agencije RS za okolje (v
nadaljevanju ARSO), predstavniki carinskih organov in policije.

Easy tools
Glavni cilji tega projekta so naslednii:

- izdelava meril za oceno tveganja, dolo¢anje vrednosti in uporabnosti teh meril v postopku
nacrtovanja inSpekcijskega nadzora;

- priprava uporabniku prijaznega programa za izvedbo ocene tveganja, ki temelji na naprednih
informacijskih tehnologijah in bo dostopen z internetne strani organizacije IMPEL;

- priprava zaklju¢nega porocila ter navodil za izvajanje ocene tveganja.

Predvidoma se bo projekt zakljucil konec leta 2011.

Vsa zaklju€na poroc€ila o izvedenih projektih v letu 2010 so objavljena na spletnih straneh IMPEL
mreze in sicer na splethem naslovu: http://ec.europa.eu/environment/impel/index.htm

3.3.3 InSpektorski informacijski sistem (OIS)

Tudi v letu 2010 so inSpektorji pri svojem delu uporabljali informacijski sistem OIS, ki je namenjen
organizaciji in sprotnemu spremljanju dela inSpektorjev. Poleg tega zagotavlja preglednost in
kontinuiteto inSpekcijskega nadzora posameznega zavezanca ter bistveno prispeva k ucinkovitosti
nadzora. Na podlagi podatkov iz informacijskega sistema se za interno uporabo opravljajo razlicne
analize (Stevilo pregledov, Stevilo ukrepov, itd.), ki so pokazatelji kako uspesno je delo posameznega
indpektorja ter posledi¢no tudi delo celotne inSpekcije. V letu 2011 bo informacijski sistem doZivel
manjso prenovo, s katero Zelimo, da bi bil inSpektorjem Se bolj prijazen.

3.2.4 Zakonodajni postopek

Oblikovanje posameznega predpisa in njegova uveljavitev oziroma uporaba v praksi je proces, v
katerem naj bi imeli pomembno vlogo tudi nadzorni organi, saj lahko tako pripravljalec predpisa, kot
zakonodajalec, predvsem z njihove strani pridobiva verodostojne podatke o ustreznosti in uginkovitosti
predpisa ter stopnji in obsegu njegove implementacije. InSpekcija bi torej morala imeti kot organ, ki
predpise neposredno uporablja, v tem procesu vidno vilogo, saj lahko zagotavlja povratne informacije s
terena. Zal pa ugotavljamo, da kljub aktivnemu vkljuéevanju v zakonodajni proces, s predlogi, katerih
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namen je izboljSanje stanja v okolju in naravi ter opozorili o nedore€enosti in nedoslednosti v besedilih
veljavnih predpisov, naSa prizadevanja vecinoma niso uspesna. Bistvenih sprememb na tem podrocju
v veCjem obsegu namre¢ Se nismo dosegli. Besedila predpisov so pogosto nedosledna, v njih je
marsikaj nedore€enega, nemalokrat pa ne vsebujejo niti opredelitve osnovnih pojmov ter tako
omogoc&ajo zelo razlicha tolmacdenja posameznih doloCb. Slednja pa posredno prispevajo k
(ne)ucinkovitosti inSpekcijskega nadzora, kar v javnosti prevecCkrat ustvarja vtis neprizadevnosti in
ravnodusnosti indpektorjev. V letu 2010 so indpektorji za okolje s pripombami in komentarji sodelovali
pri pripravi 10 predpisov (razlicne uredbe na podroc¢ju ravnanja z odpadki, odvajanju in &iS€enju
komunalne in padavinske vode, itd.). Njihove pripombe in predlogi so bili upostevani le v manjsi meri
(npr. Uredba o ravnanju s komunalnimi odpadki, Uredba o odvajanju in €i8€enju komunalne in
padavinske odpadne vode), vecji del pa so jih pripravljavci predpisov spregledali oziroma jih ocitho
niso Steli za utemeljene. Priprava pripomb na osnutke predpisov zahteva razmeroma veliko pozornosti
in truda, zato glede na vse navedeno razmisljamo, da bi tovrstno sodelovanje opustili, e se nas vpliv
na konéno vsebino predpisov v kratkem €asu ne bo bistveno poveclal. Veliko pridobitev v zvezi s
pripravo pripomb in predlogov na osnutke predpisov pa je sicer v lanskem predstavljala tudi uvedba
delovnega mesta pravnika v okviru In8pekcije za okolje in naravo.

3.2.5 Sodelovanje z drugimi organi

Sodelovanje z drugimi inSpekcijskimi organi je bilo predvsem v smislu odstopanja zadev in izmenjav
informacij v skladu z dolocili Zakona o inSpekcijskem nadzoru. Podrocja, kjer je obstoje¢ nacin
sodelovanja potrebno Se izboljsati, je podro¢je vnaSanje gradbenih odpadkov, skupaj z zemeljskimi
izkopi, na kmetijsko oziroma gozdno zemljiS¢e, vklju¢no s posegi na zavarovanih obmogjih (kmetijska
in gozdna inSpekcija), obratovanje gostinskih lokalov in SEVESO podrocje (indpekcija varstva pred
naravnimi in drugimi nesre€ami ter ostale pristojne indpekcije).

V sklopu regijskih koordinacij je bilo sodelovanje dobro, InSpekcija za okolje in naravo se je glede na
problematiko vklju€evala v posamezne akcije. Kot zelo ulinkovita se je izkazala skupna in soCasna
obravnava nezakonitih ravnanj zavezancev v primerih nasipanja zemeljskega izkopa zaradi
agromelioracije zemljiS¢, ko zavezanci praviloma priénejo z agromelioracijskimi deli Se preden
pridobijo dovoljenja po predpisih s podro¢ja varstva okolja in Zakona o kmetijskih zemljisc€ih.

Izkazalo se je, da je s soCasno izvedenimi nadzori problemati¢nih zavezancev s strani pristojnih
indpekcij in ukrepanjem, zagotovljena hitrejSa in u€inkovitejSa vzpostavitev zakonitega ravnanja.

V okviru projekta IMPEL-TFS Enforcement Acton Il so bile v sodelovanju s Carino, Policijo in ARSO
izvedene naklju¢ne akcije preverjanja poSilik odpadkov na mejnih prehodih GruSkovje, ObrezZje,
Sentilj, Pince (tovorni promet), Luka Koper (pomorski promet) ter na ranZirni postaji v Zalogu
(Zelezniski promet). Izvedena je bila tudi koordinirana akcija nadzora prevoza poSiljk odpadkov na
avtocestnih odsekih v smeri Dolenjske (pocivali§ée Ljubljana Barje) in v smeri Stajerske (pogivalisée
Lukovica) ter ob regionalni cesti Postojna — llirska Bistrica (pocivaliS€e Ribnica in pocCivalis¢e Rakitnik).

Delovna skupina, sestavljena iz predstavnikov nadzornih organov (IRSOP, Carina in Policija) je
pripravila postopkovnik za izvajanje nadzora na podrocju ¢ezmejnega posiljanja odpadkov. Namen
postopkovnika je nuditi pomo¢€ in podporo pri enotni razlagi predpisov nadzornim organom, olaj3ati in
izboljSati sodelovanje med nadzornimi organi ter natan¢no dolociti pristojnosti in naloge posameznih
nadzornih organov ter nacin ukrepanja pri odkritju nezakonitih poSiljk odpadkov. Poleg postopkovnika
je delovna skupina v sodelovanju s predstavniki MOP v mesecu novembru izvedla izobrazevanje za
nadzorne organe. Cilj delovne skupine pa je tudi priprava kataloga odpadkov ter izbolj8anje
zakonodaje na podroc&ju ¢ezmejnega poSiljanja odpadkov.

Nadaljevalo se je sodelovanje z Agencijo RS za okolje (v nadaljevanju ARSO), predvsem v smislu
izmenjav podatkov in strokovnih staliS¢ na posameznih delovnih sestankih.

3.2.6 Izobrazevanje inSpektorjev
IzobraZevanje se izvaja na podlagi letnega nacdrta izobrazevanja, ki vklju€uje izobrazevanja tako v
tujini kot doma. V tujini so se posamezni inSpektorji izobrazevali na raznih podrogjih dela v okviru

delavnic oziroma strokovnih konferenc, ki so organizirane pod okriliem organizacije IMPEL. Aktivho
smo bili vklju€eni v IMPEL — TFS program izmenjave in8pektorjev na podrocju ¢ezmejnega poSsiljanja
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odpadkov (izmenjava v Nemciji) z namenom izmenjave izkuSenj in dobrih praks na podrocju nadzora
¢ezmejnih posiljk odpadkov.

V letu 2010 je potekalo izobrazevanje s podrocja Cezmejnega poSiljanja odpadkov, ki je bilo
namenjeno predstavnikom organov, ki izvajajo nadzor nad ¢ezmejnim posiljanjem odpadkov (IRSOP,
Carina, Policija ter Agencije RS za okolje kot pristojni organ za izdajo soglasij). |zobrazevanja se je
udelezilo priblizno 60 udelezenceyv, ki so se seznanili z zakonodajo, glavni poudarek izobrazevanja pa
je bilo delo na prakti¢nih primerih. InSpektorji za okolje so sodelovali tako pri pripravi in izvedbi
izobraZevanja kot tudi kot udeleZenci. IzobraZzevanje so udeleZenci ocenili kot zelo uspesno.

V okviru projekta izmenjave inSpektorjev sta se v mesecu oktobru izmenjave v Nemdciji udelezila
predstavnik IRSOP ter predstavnik Policije. Namen projekta je izmenjava izku8enj in dobre prakse pri
izvajanju nadzora nad ¢ezmejnim poSiljanjem odpadkov. |zmenjava je trajala Stiri dni in je potekala v
glavnem na terenu s predstavniki nems$kih nadzornih organov.

Izvedeno je bilo tudi interno izobraZevanje inSpektorjeva za nadzor na podrocju CITES, ki smo ga
izvedli s pomocjo svojih sodelavcev in uprave Krajinskega parka Secoveljske soline.

3.3 SPLOSNE UGOTOVITVE PRI DELU

Zaklju€no porocilo mednarodne skupine ekspertov s podro¢ja organiziranja in izvajanja inSpekcijskega
nadzora je sicer pokazalo, da InSpekcija za okolje in naravo naloge inSpekcijskega nadzora izvaja
povsem skladno s Priporo&ilom Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. april 2001 o minimalnih
kriterijih za okoljsko indpekcijo v drzavah ¢lanicah (v nadaljevanju RMCEI). So pa opozorili na
nesorazmerje med obsegom dela in kadrovsko zasedbo, potrebo po ucinkovitejSem enotnem
informacijskem sistemu varstva okolja in potrebo po vzpostavitvi formalne komunikacije z ob¢inskimi
nadzornimi sluzbami.

Ponovno zelimo poudariti, da le z inSpekcijskim nadzorom ni mozno uspesno uveljavljati zakonodaje
zato je nujno aktivirati tudi druge mehanizme, ki bodo pripeljali do uspeSne implementacije. Obstojeca
zakonodaja tudi ne vsebuje mehanizmov, ki bi deleznike motivirala k izvajanju predpisanih norm,
manjkajo tudi inStrumenti s katerimi bi preprecili finanéno breme drzave v primeru zlorabe predpisov ali
bankrota podjetij. Stevilne moznosti izbolj$anja uginkovitosti dela in prenosa dobrih praks daje tudi
mednarodno sodelovanje. Vendar pa realizacija pridobljenih informacij in izkuSenj ni mozna brez
ustreznih in zadostnih kadrov. Ugotavljamo, da z obstojeCo kadrovsko zasedbo ni mozZno vel
zagotavljati in8pekcijskega nadzora na vseh podrocjih, za katera zakoni in podzakonski predpisi
pooblascajo inSpektorje za okolje. 1zjemno Siroko podrocje dela, ki ga morajo kljub delni specializaciji
obvladovati inSpektorji, predstavlja, Se zlasti v obmoénih enotah z manjSim Stevilom inSpektorjev,
neobvladljiv problem. V zaklju€ku letnega porocila za leto 2009 smo podobno kot Ze v letnem poro¢ilu
za leto 2008 izpostavili predloge za reSitev opisane situacije:

- prenesti pristojnosti nadzora ravnanja z odpadki, ki po izvoru nastajajo v gospodinjstvu vklju¢no
z gradbenimi, na obcinski nivo;

- v Zakon o varstvu okolja nedvoumno vnesti razmejitev pristojnosti med drZzavnimi in obginskimi
nadzornimi organi

- pooblastiti izvajalce javne sluzbe urejanja voda za izvajanje izvrSilnih postopkov inSpektorjev za
okolje;

- vzpostaviti v delovanje re¢no nadzorno sluzbo s polnimi pooblastili;

- vzpostaviti delovanje naravovarstvene nadzorne sluzbe s polnimi pooblastili;

- urediti "informacijski sistem okolja", na nacin, kot je predpisan v 105. ¢lenu ZVO-1

Po ponovnem pregledu lahko ugotovimo, da se noben od teh predlogov tudi v letu 2010 ni realiziral.
InSpekcijsko delo postaja vedno bolj izpostavljeno raznim pritiskom, verbalnim in fiziénim groznjam ter
stresno in kot tako ima lahko Skodljive posledice na zdravje zaposlenih. kar ima negativne posledice
tudi na zdravje. Glede na zelo velika pooblastila, ki jih ima inSpektor, vkljuéno s pooblastili v
prekrSkovnem postopku z zelo visokimi kaznimi, se postavlja tudi vprasanje zagotavljanja primerne
osebne varnosti na delovnem mestu. Med tezave, na katere opozarjamo ze nekaj let, sodi tudi
zakonodaja, ki je zelo zahtevno napisana, v marsi¢em nedorec¢ena in nejasna. To poslediéno dopusca
razlicna tolmacenja, kar povzro¢a nemalo tezav pri njeni uveljavitvi. Nemogoc€a postaja situacija, ko
mora prakti¢no en inSpektor obvladati vsa podro¢ja, ki so tudi po strokovni plati med seboj zelo
razlicna. V zadnijih letih ugotavljamo povecan trend vstopanja odvetnikov v postopke kot pooblas¢enci
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zavezancev, kar pomeni dodatno zahtevnost glede vodenja postopkov, kakor tudi zavladevanje
postopkov.

S sloganom »prijazna e-uprava« in s hitro moznostjo registracije dejavnosti kar preko spleta, so
ukinjene nekatere pomembne varovalke, ki bi pripomogle k veéji usklajenosti oz. uveljavitvi
zakonodaje na podroCju varstva okolja in narave. Stanje pa kaze, da se predpisi s tega podrocja
slabo upostevajo v gradbenih upravnih postopkih. Dogaja se namre¢, da tudi na novo zgrajenih
objektih in napravah z vsemi predpisanimi dovoljenji po predpisih o graditvi objektov, zakonodaja s
podrocja okolja in narave ni upostevana.

3.3.1 In$pekcijski postopek

Ze nekaj let opazamo izrazito pove&an letni pripad vlog (prijav, zahtevkov po komentiranju predpisov z
delovnega podrocja inSpekcije za okolje in drugih dopisov), na katere pa vlagateljem, v predpisanem
15 dnevnem roku, ni mogoce odgovoriti. V letu 2010 je InSpekcija za okolje in naravo skupno prejela
6272 prijav, ki so se nanasSale na domnevne nepravilnosti iz podrodja:

- ravnanja z odpadki (protipravno odlaganje odpadkov v okolju, vnos odpadkov -zemeljskega

izkopa v tla);

- Cezmerne emisije snovi v zrak iz malih kurilnih naprav;

- Cezmerne emisije hrupa v okolje;

- svetlobnega onesnazevanja;

- posege na priobalna zemljiS¢a vodotokov in v obmocja Natura 2000

- opravljanje dimnikarskih storitev.
V primerjavi z letom 2009 (3684 prijav) se je Stevilo prijav povecalo za 70%, kar je verjetno tudi
posledica izvedene pomladanske Cistilne akcije »Og¢istimo Slovenijo«.

Slika 5: Stevilo prijav v letu 2010
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Vec kot Cetrtina prejetih prijav z zahtevo po ukrepanju se je nanaSala na domnevne nepravilnosti z
delovnega podrocja in pristojnosti ob¢inskih inSpekcij (nepravilnosti v zvezi z odvajanjem komunalne in
padavinske vode, odvozom in odlaganjem komunalnih odpadkov, z neurejenostjo javnih povrsin,
secnjo dreves v parkih..). Te prijave so bile poslane v obravnavo pristojnim organom in sluzbam.
Priblizno enako Stevilo prijav je bilo prejetih s strani dimnikarskih podjetij, ki so se nanaSale predvsem
na onemogocanje dostopa do kurilnih naprav. Prijavitelji se zelo pogosto obra¢ajo na novinarje,
varuha ¢lovekovih pravic, ministrstvo ali poslance kar posledi¢no pomeni, da takSne prijave zahtevajo
prednostno obravnavo. V vecini primerov pa se izkaze, da gre za reSevanje skrhanih medsosedskih
odnosov ali pa za zadeve, ki niso v pristojnosti reSevanja indpekcije za okolje in naravo.

Tabela 4: Stevilo odgovorov na prejeta vprasanja in pobude v letu 2010
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Institucije Stevilo odgovorov

Varuh €lovekovih pravic 10
Ministrstvo (MOP) 12
Ministri 6
Poslanska vprasanja 20
Urad predsednika RS 0
Drzavno tozilstvo 0
Policija 7

Novinarji in druge stranke 162

Na podlagi analize stanja ugotavljamo, da smo nacrtovano Stevilo inSpekcijskih pregledov za leto
2010 dosegli, nismo pa v celoti izpolnili nartovanega obsega dela. Devet odstotno odstopanje
realizacije nacrtovanega dela kot ga dolo¢a raunalnisSka aplikacija Program dela v kateri so doloceni
indpekcijski zavezanci, ki jih je potrebno v doloenem letu pregledati, gre predvsem na racun
poveCanja Stevila prijav, daljSega bolniSkega staleza nekaterih inSpektorjev ter upokojevanja
inSpektorjev. Stevilo inSpekcijskin pregledov, opravljenih na osnovi prijav, belezimo kot izredne
preglede, kar je razvidno iz spodnje tabele. V rubriki drugi pregledi beleZimo zasliSanja strank,
preglede predpisanih evidenc v inSpekcijskih in prekr§kovnih postopkih v primerih, ko ogled na terenu
ni bil opravljen. Velik delez drugih pregledov je vezan na uvedene postopke zaradi prijav, v katerih so
inSpektorji odlo¢ali tudi zaradi ekonomicnosti postopka po skrajSanih postopkih brez ogleda na terenu.

Tabela 5: Steviléni podatki o delu in§pektorjev za okolje v letu 2010

. . . STEVILO
OBMOCNA STEVILO STEVILO PREGLEDOV UKREPOV
ENOTA INSPEKTORJEV | REDNI IZREDNI DRUGI ZIN*_| ZP**
CELJE 7 511 253 164 407 | 88
KOPER 4 124 193 183 110 | 27
KRANJ 5 238 112 136 124 | 91
LJUBLJANA 17 1050 370 296 699 | 221
MARIBOR 9 744 699 368 543 | 177
M. SOBOTA 4 160 143 283 147 | 133
N.GORICA 4 225 109 63 163 | 29
N. MESTO 4 165 100 82 88 56
SKUPAJ 54 3217 1979 1575 2281 | 822

*ukrepi v inSpekcijskem postopku; ** ukrepi v prekrSkovnem postopku

Tabela 6: Realizacija Programa dela 2010

l. I Il
PRIORITETA | PRIORITETA | PRIORITETA SKUPAJ

PLAN 565 703 745 2013
REALIZACIJA 552 647 631 1830
ODSTOTEK 97,7 92,03 84,7 90,91
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Slika 6: Realizacija Programa dela 2010
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V zvezi z izreCenimi inSpekcijskimi ukrepi je bilo skupno podanih 65 zahtev za pravno varstvo, od
katerih o 22 vlogah $e ni bilo odlogeno.

Tabela 7: Stevilo zahtev za pravno varstvo v letu 2010

Stevilo zahtev za Stevilo ugodenih Stevilo zavrnjenih Stevilo zahtev, o
pravno varstvo zahtev zahtev katerih Se ni bilo
odlo¢eno
65 13 30 22

V izvrsSilnih postopkih so inSpekcijski zavezanci v 96 primerih sami izpolnili odrejene obveznosti in je bil
postopek zaklju€en brez uporabe prisilnih sredstev, le na podlagi sklepa o dovolitvi izvrSbe. V zvezi z
28 odloCbami je bila opravljena izvrSba po drugi osebi (med njimi tudi odstranitev 10 ton nevarnih
odpadnih barv in muljev iz proizvodnje v Sempetru pri Gorici), v zvezi z 91 odlotbami pa izvrsba s
prisilitvijo, z uporabo denarne kazni. Izdanih je bilo Se 42 posebnih odlo¢b na podlagi drugega oziroma
petega odstavka 157a. ¢lena ZVO-1, pri ¢emer lahko v zvezi s prvimi, glede na njihov namen
ugotovimo, da gre vsebinsko pravzaprav za izvrSbe po drugi osebi (odstranitev nedovoljeno odloZenih
odpadkov).

Tabela 8: Izpolnjevanje oziroma izvrSevanje odlocb v letu 2010

Obmoéna enota | Stevilo odloéb, | Stevilo izvrsilnih | Stevilo izvrsilnih | Stevilo postopkov

katerih postopkov po postopkov z po 157a. ¢lenu
obveznosti so drugi osebi denarno Zakona o varstvu
zavezanci prisilitvijo okolja

izpolnili sami
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CELJE 1 0 4 0
KOPER 5 4 4 0
KRANJ 0 1 16 0
LJUBLJANA 11 2 24 1
MARIBOR 57 19 25 34
MURSKA 5 1 1 6
SOBOTA
NOVA GORICA 9 2 8 0
NOVO MESTO 7 0 9 2
SKUPAJ 96 28 91 42

3.3.2 Prekrskovni postopek

Z uveljavitvijo Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/03), ki se je zaCel uporabljati z zaCetkom leta
2005, sta se vsebina in obseg dela inSpektorjev za okolje mo&no spremenila oziroma razSirila. Na
podlagi drugega odstavka 45. ¢lena tega zakona so namre¢ upravni in drugi drzavni organi, ki izvajajo
nadzorstvo nad izvrSevanjem zakonov in uredb, s katerimi so doloceni prekrski, torej tudi IRSOP, med
drugimi, postali prekr8kovni organi.

Prekr§kovni organi odlo¢ajo v postopkih za prekrSke prekrSkovnega organa oziroma t. im. hitrih
postopkih, ki se zacnejo po uradni dolznosti ali z vlozitvijo pisnega predloga oSkodovanca, drzavnega
tozilca ali drzavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti. V primeru
ugotovljene storitve prekrska se storilcu izre€e globa, vendar pa lahko pooblas€ena uradna oseba
prekrSkovnega organa namesto izreka sankcije krSiteljia zgolj opozori, Ce je storjeni prekrsek
neznatnega pomena in ¢e oceni, da je glede na pome

Na podlagi Cetrte alinee prvega odstavka 157. ¢lena ZVO-1, ima inSpektor, ¢e pri opravljanju nalog
indpekcijskega nadzora ugotovi, da je krSen zakon, drug predpis ali da naprava ali obrat ne delujeta v
okviru dovoljenja, izdanega na podlagi tega zakona, pravico in dolZznost odrediti izvedbo kontrolnega
monitoringa. Pravna podlaga za tak ukrep pa je posredno tudi peta alinea prvega odstavka 32. Clena
ZIN. V letu 2010 so indpektorji za okolje odredili izvedbo kontrolnega monitoringa v devetih primerih in
sicer najveckrat v obliki meritev hrupa v okolju, poleg tega pa Se kot analizo zemeljskega izkopa,
izredni monitoring odpadnih voda, meritev vrednosti pH, meritev emisije snovi v zrak, analizo kvalitete
vode ter kot analizo blata iz Cistilnih naprav. Za izvedbo teh ukrepov je bilo v lanskem letu porabljenih
4.163,59 €.

Eden od ciljev plana dela 2010 je bilo tudi odkrivanje novih in3pekcijskih zavezancev. Namen tega je v
sistem rednega inSpekcijskega nadzora vkljuéiti nove inSpekcijske zavezance, ki do sedaj Se niso bili
vklju€eni vanj, pa bi morali biti. Poleg tega s tem prispevamo k ve€ji usklajenosti inSpekcijskih
zavezancev na podrocju varstva okolja. Aktivhosti v ta namen so potekale skozi celo leto in sicer v
dveh smereh:
- preverjanje indpekcijskih zavezancev na osnovi zbranih razpoloZljivih informacij iz arhiva IRSOP;
- odkrivanje novih indpekcijskih zavezancev neposredno na terenu.

Tekom akcije smo skupno odkrili 214 novih inSpekcijskin zavezancev. Vecina od njih so zavezanci s
podrocja ravnanja z odpadki, sledijo Se zavezanci na podrocju emisij snovi v zrak in emisije snovi v
vode. Vecino novih zavezancev smo v skladu s kriteriji za razvr§€anje zavezancev razvrstili v Il
kategorijo, presenetljivo pa je, da smo odkrili tudi take, ki jih uvr§€amo v |. kategorijo oz. prioriteto
nadzora.

n dejanja to zadosten ukrep. Ce pa se prekréek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih
tehni¢nih sredstev ali naprav, se krsitelju takoj na kraju prekrka izda in vro€i placilni nalog.

InSpektorji imajo moznost storilce prekrdkov, ki deloma ali v celoti ne pla¢ajo globe v dolo€enem roku,
prisiliti k placilu tako, da mu dolocijo uklonili zapor, o katerem odlogi sodiS¢e, ali s prisilno izterjavo
globe.

Dolo¢ba Zakona o prekrskih, ki najbolj neposredno vpliva na povecano skupno koli¢ino dela

inSpektorjev, je prvi odstavek 55. €lena, ki dolo¢a, da prekrSkovni organ po uradni dolznosti brez
odlasanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odloditev o
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prekrSku. Precej Casa pa se v posameznem postopku upravi¢eno porabi tudi za oblikovanje in izdajo
pisne odlocbe, kakor je opredeljeno v 56. ¢lenu.

Ze od zadetka uporabe Zakona o prekrskih, skupno $tevilo izdanih odlogb in plagilnih nalogov v
postopkih za prekrske iz leta v leto neprestano narasca (z izjemo leta 2009) in je v letu 2010 preseglo
Stevilo 500. Pri tem je Stevilo izdanih odlo€b v nenehnem porastu, Stevilo placilnih nalogov pa je v
zadnjih dveh letih nekoliko upadlo. V primerjavi z letom 2006 se je tako v lanskem letu skupno Stevilo
izdanih odlo¢b in placilnih nalogov povealo za 100 odstotkov, Stevilo izdanih odlo¢b pa skoraj
potrojilo.

Slika 7: Ukrepi v prekrskovnem postopku 2006 -2010
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S 114 v letu 2006, je Stevilo izdanih pla€ilnih nalogov do leta 2010 naraslo na 145, vrh pa je doseglo
v letu 2008 s 194 placilnimi nalogi. Skupni znesek s placilnimi nalogi izre¢enih glob je v letu 2006
dosegel nekaj manj kot 162.000 €, od katerih je bilo dejansko pla¢anih skoraj 73.000 € oziroma
priblizno 45 %. V letu 2007 je bilo to razmerje priblizno 341.000 € proti 173.000 € (priblizno 51 %), v
letu 2008 pa 579.000 € proti 200.000 € (priblizno 35 %). V letu 2009 je bil skupni znesek s plagilnimi
nalogi izre€enih glob nekaj manj kot 544.000 €, pla¢anih pa dobrih 169.000 €, to je okrog 31 %, v letu
2010 pa je bilo izre€enih Ze za 804.000 € glob, pla¢anih pa 242.000 € ali skoraj natanéno 30 %.
Odstotek dejansko plaganih izreCenih glob se torej od leta 2007 zmanjSuje, vendar je v zvezi s tem
nujno upostevati dejstvo, da imajo krsitelji moznost pla¢ati zgolj polovi¢en znesek globe, e to storijo v
roku 8 dni od njegove pravnomoénosti. Ce bi tako ravnali vsi krsitelji, znesek plaganih glob sploh ne bi
mogel preseci 50 % zneska izre€enih glob, s tem pa bi se odstotki placanih teoretiéno podvoijili.

V letu 2006 so bili vsi placilni nalogi izdani zgolj na podlagi petih razlicnih predpisov, pri Cemer je ve¢
kot 80 % delez predstavljal Zakon o inSpekcijskem nadzoru (ZIN), Zakon o varstvu okolja (ZVO-1) in
Zakon o vodah (ZV) pa slabih 10 % oziroma 7 %. V letu 2007 je bilo predpisov, ki so bili podlaga za
izdajo placilnih nalogov Ze 11, v naslednjih letih pa se je to Stevilo ustalilo in znaSa med 19 in 21
predpisov. Med njimi najvecji delez Se vedno pripada ZIN, vendar se je ta z 61 % v letu 2007 zmanjsal
na zgolj 30 % v letu 2010. ZmanjSuje se tudi delez ZVO-1 in sicer z dobrih 20 % v letu 2007, na 5,5 %
v letu 2010, medtem ko je delez ZV ustaljen pri okrog 9 %, z izjemo leta 2008, ko je znaSal 16,5 %. V
letu 2007 se je med temi predpisi prvi¢ pojavil tudi Zakon o ohranjanju narave (ZON), z zelo skromnim
delezem 2 %, ki pa od takrat vztrajno narasca in je v letu 2010 zna3al ze vec kot 8 %. V letu 2008 pa
je znaten delez, ve€ kot 9 %, ze pripadal Uredbi o ravnanju z odpadki ter v letih 2009 in 2010 presegel
17 %. Pri preostankih delezev, ki zgoraj niso posebej navedeni, pa gre za druge uredbe, kot
podzakonske predpise, ki sta bili 2 v letu 2006, 7 v letu 2007, v zadnjih treh letih pa med 14 in 16.

Tabela 9: Podatki o placilnih nalogih za obdobje 2006 — 2010
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LETO 2006 2007 2008 2009 2010

STEVILO
PLACILNIH
NALOGOV 114 185 194 157 145

ZNESEK
IZRECENIH
GLOB (EUR) | 161.879,01 | 340.79350 | 579.132,18 | 543.859,80 | 804.044,37

ZNESEK
PLACANIH
GLOB (EUR)| 72.775,33 173.237,27 199.451,96 169.480,87 | 242.166,74

V letu 2006 so inSpektorji izdali 148 odlo¢b o prekrskih, do leta 2010 pa se je ob konstantni rasti, ta
Stevilka povecala na 377. Skupni znesek na ta nacin izreCenih glob je v letu 2006 dosegel nekaj veé
kot 105.000 €, od katerih je bilo dejansko plac¢anih skoraj 99.000 € oziroma kar 94 %. V letu 2007 je
bilo to razmerje priblizno 251.000 € proti 177.000 € (vec€ kot 70 %), v letu 2008 pa skoraj 285.000 €
proti ve€¢ kot 207.000 € (priblizno 73 %). V letu 2009 je bil skupni znesek z odloébami o prekrskih
izre€enih glob nekaj vec kot 352.000 €, pla¢anih pa dobrih 302.000 €, to je skoraj 86 %, v letu 2010 pa
je bilo izre€enih Ze za ve¢ kot 535.000 € glob, plaganih pa ¢ez 463.000 € ali skoraj 87 %. Odstotek
dejansko pla¢anih izre€enih glob je torej ves €as na visoki ravni, kljub temu pa tudi na tem mestu velja
pripomba glede mozZnosti placila zgolj polovicnega zneska globe, e krsitelji to storijo v roku 8 dni od
pravnomoc¢nosti odlo¢be.

Tabela 10: Podatki o prekrskovnih podatkih za obdobje 2006 — 2010

LETO 2006 2007 2008 2009 2010

STEVILO
PREKRSKOVNIH
oDLOCB 148 187 305 316 377

ZNESEK
IZRECENIH GLOB
(EUR) 105.074,40 | 251.146,23 | 284.78240 | 352.380,11 | 535.662,41

ZNESEK
PLACANIH GLOB
(EUR) 98.837,19 | 177,49512 | 207.634,58 | 302.317,14 | 463.303,77

STROSKI
POSTOPKA (EUR) | 16.348,96 27.197,18 28.869,26 35.764,34 42.958,08

Odlocbe o prekrskih so bile v letu 2006 izdane na podlagi enajstih razli¢nih predpisov, pri Cemer je
skoraj 57 % delez predstavljal ZVO-1, ZV natanéno 25 %, ZON in ZIN pa priblizno 5 % oziroma 4 %. V
letu 2007 je bilo teh predpisov 19, v letu 2008 28, v letih 2009 in 2010 pa 23 oziroma 25. Med njimi
najvecji delez v letu 2010 pripada Uredbi o ravnanju z odpadki, ki je od leta 2008 narascal do lanskih
35 %. Vztrajno se zmanjsSujejo delezi tako ZVO-1, kot ZV, ZON in ZIN, ki so v letu 2010 po vrsti
zna8ali 27 %, nekaj ve€ kot 8 %, priblizno 1,5 % ter nekaj ve€ kot 1 %. Precej visoki delezi od leta
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2008 dalje pripadajo Uredbi o nacinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne drzavne gospodarske
javne sluzbe izvajanja meritev, pregledovanja in €iS€enja kurilnih naprav, dimnih vodov in zra¢nikov
zaradi varstva okolja in u€inkovite rabe energije, varstva ¢lovekovega zdravja in varstva pred pozarom
(v letu 2010 ze skoraj 11 %), v letu 2009 z vec kot 3 % tudi Uredbi o obremenjevanju tal z vnasanjem
odpadkov in Uredbi o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju in v letu 2007, s skoraj 6,5 %, Uredbi
o odlaganju odpadkov na odlagalisCih. Pri preostankih delezev, ki zgoraj niso posebej navedeni, pa
gre za druge uredbe, kot podzakonske predpise, in sicer 7 v letu 2006, 14 v letu 2007, 22 v letu 2008
in 16 oziroma 17 v zadnjih dveh letih.

Tabela 11: Zneski izre€enih in izterjanih glob v letih 2006 — 2010

LETO 2006 2007 2008 2009 2010

STEVILO
PREKRSKOV 262 372 499 473 522

SKUPNI
ZNESEK
1ZRECENIH

GLOB 266.953 591.939 863.914 896.239 1.339.706

SKUPNI
ZNESEK
PLACANIH

GLOB 171.612 350.732 407.086 471.798 705.470

Zakon o prekrskih je torej inSpektorjem za okolje prinesel bistveno povean obsega dela, kar
ugotavljamo Ze ves ¢as njegove uporabe. Siritev dela na tem podrogju pa istogasno nujno povzroa
zmanjSan obseg na podrocju indpekcijskega dela v oZjem pomenu. PrekrSkovni postopki namreé
zahtevajo natancnost in posebna znanja, pooblastila in dolZznosti pa so razmeroma Siroka. Zelo veliko
administrativnih opravil nastaja v postopku izterjave glob in strodkov postopka. Postopek odstopanja v
izterjavo na Dav¢ni urad bi bilo nujno urediti elektronsko, kar bi terjalo neprimerno manj ¢asa in
delovnih sredstev. Se dodaten obseg dela pa je povezan z uvedbo sodnih taks v prekrékovnih
postopkih.

V prekrSkovnih postopkih je bilo vlioZzenih 105 zahtev za sodno varstvo, od katerih jih je 62 Se v
reSevanju na sodiS¢u.

Tabela 12: Stevilo zahtev za sodno varstvo v letu 2009

Stevilo zahtev za Stevilo ugodenih Stevilo zavrnjenih Stevilo zahtev, o
sodno varstvo zahtev zahtev katerih Se ni bilo
odloceno
105 26 17 62

2.3.3. Ugotovitve s podrocja dela

Ugotavljamo, da je pozitivni ucinek preventivnih pregledov v preteklih letih pokazal manj krSitev
predpisov na podrocju industrijskih in obrtnih dejavnosti, oz. so te manjSe. Kljub temu se Se vedno
vecina izre€enih ukrepov inSpektorjev za okolje s podro¢ja varstva okolja, saj je tudi zakonodaja na tem
podrocju najobseZnejSa in se hitro spreminja. Navajamo nase ugotovitve po podrocjih dela in pri tem
izpostavljamo le kljuéne ugotovitve:

Nadzor predpisov kakovosti zraka
InSpektorji so skupno na tem podrocju opravili 208 inSpekcijskih nadzorov, izrekli 22 inSpekcijskih
ukrepov za odpravo neskladnosti in uvedli 5 prekrSkovnih postopkov. Nepravilnosti pri izvajanju

monitoringa goriv niso bile ugotovljene, so pa bile izre€ene tri globe zaradi neizpolnjevanju obveznosti
dajanja biogoriv na trg v letu 2009.
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NajveC aktivnosti je bilo opravljenih v okviru nadzora emisij hlapnih organskih snovi iz naprav, ki
uporabljajo organska topila vkljuéno z nadzorom kemiénih Cistilnic. Poleg ukrepov za odpravo
nepravilnosti so inSpektorji uvedli tudi 2 prekrSkovna postopka.

Izveden je bil tudi inSpekcijski nadzor uporabe organskih topil pri zavezancih za katere je Agencija RS
za okolja ugotovila preseganje dovoljenih vrednosti ali nedoseganje ciljnih emisij iz HOS oz. HHOS
uredbe. Skupno je bilo pregledanih 45 tak3nih zavezancev. Ugotovljeno je bilo, da so nekateri
zavezanci neskladnosti odpravili z uporabo barv in lakov na vodni osnovi, z zamenjavo tehnologij
oziroma so vgradili bioloSke &istiine naprave. Se vedno pa so ugotovljeni zavezanci, ki ¢ezmerno
obremenijujejo okolje. Kot primer navajamo podjetja Hidria Rotomatika, kjer je bila izre€ena prepoved
obratovanja naprave, ki uporablja organska topila.

Nadzor predpisov ravnanja z odpadki

Nadzor ravnanja z odpadki je podrocje, kjer inSpektorji vsako leto opravijo najve¢ pregledov in izre¢ejo
najve¢ ukrepov. InSpektorji so v tem letu opravili skupno 5351 nadzorov in pri tem izrekli 781
inSpekcijskih ukrepov ter uvedli 288 prekrskovnih postopkov. To predstavlja 55% vsega opravljenega
dela. Izpostavljamo le klju¢ne ugotovitve pri delu.

V letu 2010 je podobno kot v prejSnjih letih izstopala problematika nezakonitega ravnanja z
gradbenimi odpadki in to zlasti ravnanje z zemeljskimi izkopi. Nepravilnosti so bile najbolj perece na
obmocju OE Koper, kjer ni urejenega odlagaliS¢a za inertne odpadke in prakti¢no tudi ne centra za
zbiranje gradbenih odpadkov. Le nekatera podjetja imajo pridobljena okoljevarstvena dovoljenja za
predelavo gradbenih odpadkov s premi¢no napravo in na ta nacin nekako skuSajo reSevati to
problematiko, kar pa vsekakor ne zado$¢a. Pomanjkanje neurejenih odlagaliS¢ za inertne odpadke kot
glavni vzrok nedovoljenih ravnanj je ugotovljeno tudi drugod po Sloveniji.

K slabemu stanju glede ravnanja z gradbenimi odpadki prispeva tudi dejstvo, da upravni organi pri
izdaji gradbenih in uporabnih dovoljenj, ne upostevajo zahtev okoljske zakonodaje. So prvi organ, ki
se pri izdaji gradbenega dovoljenja sre€ajo s projektno dokumentacijo o ravnanju z odpadki, z nacrtom
0 gospodarjenju z gradbenimi odpadki in so organ, ki z izdajo uporabnega dovoljenja zakljuci celoten
postopek gradnje oziroma investicije. Dostikrat se izda uporabno dovoljenje na podlagi »izjav komisij«
in se dejanskega stanja o ravnanju z odpadki sploh ne preverja, kot je to npr. pri izdaji uporabnega
dovoljenja podjetju Lesonit — llirska Bistrica, ko so gradbeni odpadki, ki so nastali pri gradnji, ostali na
kraju samem.

Tako kot Ze vrsto let ostaja odprta tudi problematika ravnanja z zemeljskimi izkopi. Pri tem gre
ve€inoma za vnos zemeljskih izkopov na kmetijska zemljis€a v smislu izvajanja melioracij in to brez
predhodno izdane odlo¢be o uvedbi agromelioracije po Zakonu o kmetijskih zemlji8¢ih in tudi brez
predhodno pridobljenega okoljevarstvenega dovoljenja za vnos zemeljskega izkopa. Okoljevarstveno
dovoljenje za vnos sku$ajo zavezanci pridobiti Sele po uvedenih indpekcijskih postopkih. Zakonodajna
ureditev tega podro€ja je neZivljenjska tudi zaradi dolgotrajnih postopkov za izdajo okoljevarstvenih
dovoljenj za vnos v tla.

Samo z inSpekcijskim nadzorom tega podroCja ni mozno urejati, sploh pa ne s tako skromno
kadrovsko ekipo inSpektorjev za okolje. Nadzor moc¢no otezuje dejstvo, da gre mnogokrat za primere,
ko zemeljski izkopi »ne potujejo« direktno iz ene lokacije na mesto vnosa, ampak isti zemeljski izkop
zamenja vec¢ lokacij (npr. najprej je uporablien kot predobtezitev, nato pa gre del tega izkopa na
kmetijsko zemljiS€e, drugi del pa na kak$no gradbis¢e, pri tem pa so seveda evidence pomanjkljive),
poleg tega pa vnose opravlja veC¢ podjetij. Pri tej problematiki nikakor ne moremo spregledati
zanimivega staliS¢a kmetijske inSpekcije, ki zanika svojo pristojnost nadzora nekmetijske rabe
kmetijskih zemljiS¢ v takSnih primerih. Tudi ravnanje Sklada kmetijskih zemlji5¢ in gozdov RS ne
prispeva k urejanju izpostavljene problematike. Navkljub doloébam najemnih pogodb, Sklad ne ukrepa
proti najemnikom kmetijskih zemlji5¢, ampak le prijavlja nezakonita ravnanja inSpekciji za okolje in
naravo.

Najvedji problem na tem podrocju se izraza na Primorskem. Ve¢ zadev s tega podrocja obravnavata
tudi Policija in Komisija za preprecevanje korupcije.

Sicer pa so inSpektorji pri nadzoru ravnanja z odpadki najpogosteje ugotavljali, da imajo inSpekcijski
zavezanci nepopolno izdelane naérte gospodarjenja z odpadki, da ne vodijo popolnih evidenc glede
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na vrsto in koli¢ino odpadkov in da ne oddajajo pravo€asno porocil o ravnanju z odpadki na ARSO.
Pogosto je tudi nepravilno oz. pomanijkljivo izpolnjevanje evidenénih listov.

Kot specifi¢no problematiko na podrocju ravnanja z odpadki, ki je vezana le na doloCena obmocja
nadzora (romski naselji Smrekec, Oaza v Grosupliem, obmocje Rakove JelSe, Ceste dveh cesarjev,
Mazovéeva pot, Tomadevska in Obvozna cesta v Ljubljani, Trata, Mestni log, Zeljne pri Kogevju...)
predstavljajo ravnanja fizi€nih oseb, ki znotraj naselij v neposredni bliZini svojih bivaliS¢ predelujejo
poleg kovinskih kosovnih odpadkov, tudi odpadno elektricno in elektronsko opremo, izrabljena
motorna vozila, pogonske dele vozil, akumulatorje. Seziga se raznovrstne odpadke, predvsem
odpadne elektricne kable. Na nastetih obmodjih so indpektorji v letu 2010, s policisti pristojnih
policijskih postaj opravili skupne nadzore in v zvezi z ugotovljenimi nepravilnostmi izrekli prepovedi
vseh ravnanj z odpadki, krsiteliem pa izrekli tudi globe. Navkljub pogostemu nadzoru in ukrepanju
inSpektorjev pa zaradi specificnega nacina zivljenja zavezancev in s tem povezanimi posebnostmi, ni
dosezen pricakovan ucinek v zvezi z urejanjem opisane problematike. Zavezanci (fizicne osebe)
praviloma ne izpolnijo in8pekcijskih ukrepov, ne placujejo glob, niti jih od njih ne izterja Davéna uprava
RS. Krsitelji so pogosto upravi¢eni do prejema socialne pomoci.

V zvezi z nadzorom ravnanja z infektivnimi odpadki je potrebno opozoriti, da odlaganje teh odpadkov
na odlagalis¢a nenevarnih odpadkov od julija 2009 dalje ni ve¢ dovoljeno, sezigalne naprave za
tovrstne naprave v Sloveniji pa tudi ni. Druzba Aico-eko d.o.o., ki ima na lokaciji odlagalis¢a za
nenevarne odpadke Spaja dolina postavlijeno napravo za dezinfekcijo odpadkov iz zdravstvene
dejavnosti namre¢ od julija 2010 dalje ni ve¢ razpolagala z okoljevarstvenim dovoljenjem za
odstranjevanje odpadkov v tej napravi (avtoklav System Drauschke). Glede na prenehanje veljavnosti
okoljevarstvenega dovoljenja je bila zavezancu izreCena prepoved predelave - dezinfekcije odpadkov
iz zdravstvene dejavnosti vse do pridobitve dovoljenja in ker zavezanec prepovedi ni spostoval, je bil
tudi sankcioniran. Konec decembra je zavezanec ponovno pridobil okoljevarstveno dovoljenje, zato je
bil inSpekcijski postopek ustavljen.

Sicer pa pri nadzoru odlagaliS¢ komunalnih odpadkov in ravnanja z lo¢eno zbranimi frakcijami
inSpektorji ugotavljajo, da predstavlja najvedji problem odsotnost obdelave odpadkov pred
odlaganjem, &ezmerno obremenjevanje okolja z izcednimi vodami in onesnazenosti podtalnice (npr.
odlagalis€e Ostri vrh, Rakek Pretrzje...). Problematiko zaostruje tudi dejstvo, da zaprtje odlagaliS¢ ne
poteka v skladu s termini, dolo€enimi v naértih izvedenih del (npr. odlagaliS¢e Ljubevg), ter da veliko
obdin ne razpolaga z zbirnimi centri odpadkov.

V nadaljevanju so navedene ugotovitve akcij nadzora na posameznem podroc¢ju ravnanja z odpadki:

Akcija nadzora odlagali§€ nenevarnih odpadkov

Ugotovitve inSpekcijskega nadzora v preteklih letih in porocila o monitoringu odlagaliS¢ so pokazale,
da se klju¢ne zahteve glede odlaganja komunalnih odpadkov Se vedno ne izvajajo. To se nanasa
predvsem na obdelavo odpadkov, izlo€anje odpadkov za katere velja prepoved odlaganja, izvajanje
postopkov preverjanja odpadkov pred samim odlaganjem, izvajanje loCenega zbiranja odpadkov v
gospodinjstvih. Dolo¢ene ugotovitve je v svojem porocilu izpostavilo tudi Racunsko sodiS¢e RS. Ob
upostevanju navedenih dejstev so v letu 2010 bile izveden akcije nadzora odlaganja odpadkov na
odlagali&Cih, ki poleg upravljavcev odlagaliS¢ vklju€uje tudi izvajalce javne sluZbe zbiranja in prevoza
komunalnih odpadkov.

Akcija je potekala od meseca aprila do meseca oktobra. Nadzor se je nana$al predvsem na odlaganje
komunalnih odpadkov, odpadno embalaZzo, biorazgradljive odpadke, baterije in izrabljene
avtomobilske gume in je potekal tako v obliki rednih, kot izrednih nadzorov. Z rednimi nadzori so
inSpektorji preverjali kvote odlozenih odpadkov, veljavnost ocen odpadkov, vodenje evidenc in nacrte
ravnanja z odpadki, medtem ko so z izrednimi nadzori preverjali izvajanje nacina prevzemanja in
preverjanja odpadkov, naclin izlo€anja odpadkov, za katere velja prepoved odlaganja, nacin
potrievanja prevzema odpadkov, itd. Zaradi neizpolnjevanja zahteve, da je dovoljeno odlagati le
obdelane komunalne odpadke, so inSpektorji vsem upravljavcem odlagaliS¢ izdali inSpekcijske odlocbe
in dolodili rok za izpolnitev te zahteve. Ker vecina indpekcijskih zavezancev ni sledila inSpekcijskim
ukrepom, so bili uvedeni izvrSilni postopki. V nadaljevanju bodo inSpektorji z denarnimi kaznimi
prisiljevali inSpekcijske zavezance k izpolnitvi predpisanega ukrepa. Zaradi ugotovljenih krsitev so
inSpektorji uvedli tudi prekrSkovne postopke zoper upravljavce ter odgovorne osebe upravljavcev
odlagali8€. InSpekcijski nadzor se bo nadaljeval tudi v letu 2011. Kot zakljucek Zelimo izpostaviti
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dejstvo, da so sicer inSpekcijski ukrepi na podro¢ju ravnanja s komunalnimi odpadki pri zavezancih
sicer vzbudili obilo negodovanj in pritozb. Isto€asno pa je usklajen in koordiniran inSpekcijski nadzor
sprozil proces urejanja tega podrocja v pravo smer.

Akcija nadzora izvajalcev javnih sluzb zbiranja in prevoza odpadkov

V okviru redne nacrtovane so inSpektorji opravili tudi inSpekcijske preglede pri izvajalcih javnih sluzb
(IJS) zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov. Pri tem so inSpektorji preverjali sploSno ravnanje IJS s
komunalnimi odpadki, poleg tega pa posebej tudi ravnanje z izrabljenimi avtomobilskimi gumami,
odpadnimi prenosnimi baterijami in akumulatorji, odpadnimi nagrobnimi sve&ami, odpadnimi zdravili,
odpadno elektricno in elektronsko opremo ter kuhinjskimi odpadki in zelenim vrtnim odpadom. V
nadzor je bilo vklju€enih 41 1JS, ki izvajajo javno sluzbo zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov v
176 slovenskih obcinah. Med ravnanji IJS je potrebno kot tiste, ki si zasluzijo posebno pozornost,
izpostaviti predvsem naslednje ugotovitve:

- velika vecina jih e vedno ne zagotavlja razvr§€anja zbranih komunalnih odpadkov v sortirnici,
kakor predvidevajo in zahtevajo dolocila veljavnih predpisov,

- 4 |JS zagotavljajo nadaljnje ravnanje z odpadnimi zdravili v okviru domnevnega nadrta
ravnanja, katerega nosilec izvajanja naj bi bilo podjetje Interseroh d.o.o., ¢eprav v evidenci
nacrtov, ki jo vodi ARSO, ta nacrt ne obstaja,

- 16 IJS e ne zagotavlja lo€enega zbiranja in prevzemanja kuhinjskih odpadkov in zelenega
vrtnega odpada iz gospodinjstev.

V zvezi z ugotovljenimi neskladnostmi so bili odrejeni ustrezni inSpekcijski ukrepi, glede ravnanja z
bioloSko razgradljivimi odpadki pa prehodni roku za vzpostavitev sistema $e niso potekli zato ukrepi
niso bili odrejeni.

Akcija nadzora ¢ezmejnega poSiljanja odpadkov

V letu 2010 smo nadaljevali z akcijami nadzora ¢ezmejnega posiljanja odpadkov in sicer v okviru
projekta IMPEL-TFS Enforcement Actions Il. Akcije so bile izvedene v dogovorjenih terminih in sicer v
mesecih marec, junij in oktober. Pri tem so sodelovali tudi predstavniki carine, policije in ARSO.
Skupno je bilo pregledanih 318 tovornih vozil, od tega je bilo 16 transportov odpadkov. Ugotovljene so
bile 3 krsitve, ki so se nanaSale na krSitev predpisane poti, dolo&ene v soglasju za prevoz odpadkov.
Proti prevoznikom je bil uveden indpekcijski in prekrdkovni postopek. Akcije nadzora so bile izvedene v
cestnem transportu na mejnih prehodih ObreZje, Pince, Sentilj in Gruskovje, v ladijskem transportu v
pristaniS€u Luka Koper, prvi¢ pa je bila izvedena tudi akcija prevoza odpadkov v ZelezniSkem prometu
na ranzirni postaji Zalog v Ljubljani. Tekom te akcije smo dokumentarno ali fizicno pregledali 20
vlakovnih kompozicij, krsitev nismo zaznali.

Izvedli smo tudi koordinirano akcija nadzora prevoza odpadkov na avtocestnih pocivalis¢ih v okolici
Ljubljane ter na pocivalis¢ih ob regionalni cesti Postojna — llirska Bistrica. Vecjih nepravilnosti ni bilo
ugotovljenih. Nadzor C¢ezmejnega posSiljanja odpadkov se je izvajal tudi pri rednih inSpekcijskih
pregledih pri povzrogiteljih, zbiralcih in predelovalcih odpadkov. Prav tako pa so inSpektorji opravljali
nadzore na podlagi prijav o ilegalnih poSiljikah odpadkov (akumulatorji, nerazvr§€eni odpadki) prejetih
tako s strani ARSO, Carine ali Policije, pa tudi s strani tujih nadzornih organov. Proti podjetjem, ki so
sodelovala pri prevozu in poSiljanju ilegalnih posiljk, so bili uvedeni tako inSpekcijski kot prekrskovni
postopki.

Akcija nadzora nad ravnanjem z odpadno elektri€no in elektronsko opremo (OEEQ)

Osnovni cilj akcije je bil, da pri naklju¢no izbranih zavezancih za OEEO ugotovimo dejansko stanje
ravnanja z OEEO, ali izpolnjujejo vse s predpisi nalozene obveznosti, preverjali smo delovanja shem
oziroma ali so zavezanci vklju€eni v obstojeCe sheme in ali zagotavljajo predpisane obveznosti sami.
okviru izvedene akcije je bilo pregledanih 64 nakljuénih zavezancev izbranih iz razli¢nih evidenc. V
seznam so bili vkljueni tako proizvajalci kot tudi pridobitelji, distributerji oziroma zavezanci z ve¢
statusi. Pri izbiri zavezancev smo Zeleli zajeti tiste, ki se v glavnem ukvarjajo z raCunalniSko opremo. V
zvezi z ugotovljenimi nepravilnostmi je bilo v inSpekcijskih postopkih izre¢enih 16 ukrepov, v
prekrSkovnih postopkih pa 13 ukrepov. Ugotovljeno je bilo, da od treh registriranih shem dobro deluje
le ena. Ze pri pripravi akcije so se pokazale tezave glede enotnih in aZzuriranih evidenc zavezancev.
Glede na dolocila predpisa, je edini organ, ki lahko zagotovi tako evidenco ARSO v sodelovanju s
Carinsko upravo RS in Davénim uradom RS. Na to tezavo je inSpektorat opozoril ze v letu 2008,
vendar se stanje evidenc v tem ¢asu ni uredilo.
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Akcija nadzora nad ravnanjem z odpadnimi nagrobnimi sve€ami

Namen akcije, ki je bila izvedena v novembru, je bilo preverjanje ali upravljavci pokopaliS¢ izpolnjujejo
predpisane obveznosti, predvsem pa zagotavljanje zadostnega Stevila zabojnikov glede na velikost
pokopalis¢, zagotavljanje zbiranja in zaCasnega skladis¢enja odpadnih nagrobnih svel lo¢eno od
drugih vrst odpadkov, obves€anje obiskovalcev pokopalis¢ o obveznosti in moznostih loCenega
zbiranja odpadnih nagrobnih sve¢ ter ali imajo upravljavci pokopaliS¢ pripravljen nacrt gospodarjenja z
odpadnimi nagrobnimi sve€ami. Kot preventivni ukrep smo upravljavce pokopali§€¢ najprej s pisnim
obvestilom seznanili z zakonodajno ureditvijo tega podro¢ja in njihovimi obveznostmi. V drugem delu
akcije pa so indpektorji na kraju samem preverjali kakdno je dejansko stanje.

InSpektorji so ugotovili, da so upravljavci seznanjeni z obveznostmi iz uredbe in te obveznosti v vecini
primerov izpolnjujejo v celoti. V nekaj primerih je bilo ugotovljeno, da so odpadne sve¢e pomeSane z
drugimi odpadki. To teZavo so upravljavci nekaterih pokopali8€ izpostavili sami, ker ugotavljajo, da
zavest o potrebi doslednega loCevanja odpadkov pri ljudeh $e ni na zadovoljivi ravni. Med akcijo je bilo
tudi ugotovljeno, da ponekod (predvsem manjSa vaska pokopali§¢a) upravljavci pokopalis¢ Se niso
zagotovili zabojnikov za lo¢eno zbiranje odpadnih nagrobnih sve€. V teh primerih so inSpektorji proti
upravljavcem pokopalis¢ uvedli inSpekcijske postopke.

Akcija nadzora nad ravnanjem z izrabljenimi gumami

V akcijo nadzora so bili vklju€eni predvsem vulkanizerii, ki poleg servisiranja dajejo tudi gume v promet
in ter izbrani povzrocitelji odpadkov (serviseriji). InSpektorji so preverjali predvsem izvajanje
predpisanega ravnanja z izrabljenimi gumami (oddaja, hranjenje, zacasno skladiSCenje) ter
obveS€anje javnosti o namenu in cilju zbiranja izrabljenih gum ter o ravnanju z njimi (obveznost
proizvajalca). Skupno je bilo pregledanih priblizno 70 zavezancev, tako proizvajalcev kot povzroditeljev
odpadkov. Ugotovljeno je bilo, da so proizvajalci vpisani v skupni naért ravnanja z izrabljenimi gumami
ter v evidenco proizvajalcev in pridobiteljev gum, da imajo povzroditelji odpadkov urejena prevzemna
mesta in zaCasno skladiS€enje izrabljenih gum. Nepravilnosti so bile ugotovljene predvsem glede
obvesc€anja javnosti in povzrociteljev odpadkov v skladu s 13. ¢lenom uredbe. Proti tem zavezancem
so bili uvedeni inSpekcijski postopki.

Akcija nadzora nad ravnanjem z ladijskimi odpadki

V okviru akcije ladijski odpadki je bilo obravnavanih skupno 14 morskih pristaniS¢, ki jinh upravilja 8
upravljavcev. Neposredni nadzor je bil opravljen v 10 pristaniS€. Ugotovljene nepravilnosti so se
ve€inoma nanaSale na vodenje evidenc, ki pa so jih upravljavci uskladili na osnovi izre€enih opozoril.
Po znacilnostih in velikosti samega pristanis€a izstopa koprsko tovorno pristanisCe, to je pristanis¢e
namenjeno za javni promet. Upravljavec je druzba Luka Koper d.d., ki ima v skladu s potrjenim
na¢rtom prevzema ladijskih odpadkov in ostankov tovora za zagotavljanje izvajanja drzavne
gospodarske sluzbe zbiranja odpadkov s plovil sklenjeno pogodbo z druzbo Luka Koper INPO d.o.o..

Glede na tip pristaniS¢ predstavljajo turistiCna pristaniS¢a/Sportna pristaniS¢a drugi sklop pristanis¢:
marina Koper, marina Izola in marina Portoroz; katerih upravljavci so: Marina Koper d.o.o., Porting
d.o.o. in Marina Portoroz d.d.. Tretji tip pristaniS¢ predstavljajo pristanis€a, namenjena za javni prevoz/
krajevna pristaniS¢a: koprsko mestno pristaniSce, ribiSko pristanis€e, mandra¢ v ustju BadaSevice,
mandra¢ Valdoltra, pomol »Adriax Ankaran in obmocje pomola Sv. Katarine, pristanis¢e Izola,
pristani§€e Piran, pristaniS¢e Portoroz; katerih upravljavci, kot izvajalci lokalne gospodarske sluzbe
upravljanja obginskih pristaniS¢ po obc&inskih odlokih, so: Javno podjetje — Azienda pubblica Komunala
Koper d.o.0.- s.r.l., Javno podjetje Komunala Izola d.o.0. in Javno podjetje Okolje Piran d.o.0. Kot tip
drugega pristanis¢a je pristaniSCe Ladjedelnica Izola, za katerega je nazadnje v mesecu decembru
upravljavcu Ladjedelnica Izola d.d. izdana odlo¢ba o potrditvi nacrta prevzema ladijskih odpadkov in
ostankov tovora.

Nadzor emisij snovi in toplote v vode

InSpektorji so na tem podrocju opravili 1085 indpekcijskih nadzorov in pri tem izrekli 246 inSpekcijskih
ukrepov za odpravo neskladnosti ter uvedli 38 prekrdkovnih postopkov.

Pri nadzoru na podrocCju emisije snovi v vode inSpektorji ugotavljajo, da pri nekaterih zavezancih
tehnoloSke odpadne vode Se vedno presegajo predpisane mejne vrednosti, kljub ze v preteklosti
izdanim inSpekcijskim ukrepom (npr. Klini¢ni center Ljubljana na nekaj iztokih Se vedno ni uskladil
emisije snovi v vode, ...) in da se tehnoloSke odpadne vode ne odvajajo v javno kanalizacijo ¢eprav je
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zgrajena. Kot primer naj izpostavimo druzbo Blisk d.o.o., Ljubljana, ki ni zagotovila odvajanja

industrijske in komunalne odpadne vode v javno kanalizacijo, ki se zakljugi s komunalno CN Ljubljana

Zalog, temvec jih je odvajala v Barjanski jarek, s ¢emer je tudi Eezmerno obremenjevala okolje. Z

opisanim ravnanjem je krSila pogoje iz izdanega okoljevarstvenega dovoljenja, zaradi ¢esar je bila

sankcionirana, na podlagi in8pekcijskega ukrepa pa je Ze izvedla priklop na javni kanal.

Na podlagi indpekcijskega ukrepanja so onesnaZevalci izvedli ali zaklju€ili odrejena predc&is€enja
odpadnih vod pred izpustom v javno kanalizacijo, uredili merilna mesta, zagotovili izvajanje trajnih
meritev oz. odpravili druge nepravilnosti (npr. Panvita Agromerkur Murska Sobota, Segrap Bioterme
Mala Nedelja, Usnjarna Pringi¢ d.o.o. Ljutomer, ZdraviliS¢e Radenci, Zdravilis¢e Banovci, Panvita
PraSitereja Nem$&ak d.o.0.. Panvita Mir d.d. Gornja Radgona, Rogljicek Salamon s.p.,CN v
Gradbenistvu Lendava d.o.0..). V primeru dolo€enih kazenskih sankcij so bili izvedeni ali Se potekajo
tudi prekrskovni postopki. Odrejenih je bila tudi vgradnja ustreznih lovilcev olja po OVD v Tondach
Slovenija d.o.o. Z ukrepom izvedbe kontrolnega monitoringa v Betonarni Puconci d.o.o. je bilo
ugotovljeno, da parameter pH ni bil preseZen.

Pri €éezmernih obremenjevalcih industrijskih odpadnih vod gre v velikem delu za manjSa ali ob&asna
odstopanja posameznega parametra, ki jih zavezanec lahko relativno hitro odpravi. Ze v preteklem letu
smo v poroCilu opozorili na problematiko vodotokov z nizkim pretokom, ki pomeni posledicno v
dolo€enih primerih veliko preseganje letnih koli¢in nevarnih snovi in nitratnega dusika, s tem pa tudi
celotnega dusika, kar je predvsem izrazito v Prekmurju. V okoljevarstvenih dovoljenjih, izdanih v
preteklem letu za onesnaZevalce na tem obmocdju, so sicer zaCasno dolo¢ene vecje vrednosti nevarnih
snovi, ne pa tudi nitratnega dusika. Vedéji problem so pojavi preseganja mejnih vrednosti v podtalnici,
posebej v primeru odlagaliS¢ komunalnih odpadkov (npr. Ljutomer v zapiranju, Puconci), saj je
ugotavljanje razloga ¢ezmerne obremenitve zelo teZavno, ni pa mozno izkljuciti tudi drugih velikokrat
neznanih toc¢kovnih virov onesnazenja.

Sicer pa so bile pri nadzoru zavezancev na podrocju emisije snovi v vode, najpogosteje ugotovljene
nepravilnosti v zvezi z izdelavo poslovnikov in obratovalnih dnevnikov za Cistilce olj in Cistilne naprave
v avtopralnicah in v zvezi s preverjanjem tesnosti skladiS¢nih naprav in njihovo odstranitvijo ob
opustitvi uporabe.

Nadzor urejanja voda in gospodarjenja z njimi

InSpektorji so na podrocju urejanja voda in gospodarjenja z njimi opravili 456 inSpekcijskih nadzorov
in pri tem izrekli 128 inSpekcijskih ukrepov za odpravo neskladnosti ter uvedli 44 prekrSkovnih
postopkov. V letu 2010 smo priceli z bolj sistemati¢nim nadzorom na tem podrocju in smo v ta namen
izvedli ve€ akcij nadzora, o njihovih ugotovitvah pa poroamo v nadaljevanju. Zelo koristen
pripomocek pri nacrtovanega inSpekcijskega nadzora se je izkazal register vodnih dovoljenj, objavljen
na spletnih straneh ARSO. InSpektoriji so obravnavali tudi prejete prijave oz. obvestila o nepravilnostih
pri napovedi za odmero vodnih povradil in v primeru ugotovljenih nepravilnosti ukrepali. Prav tako so
obravnavali tudi prejeta obvestila Direktorata za javne sluZzbe v zvezi ugotovljenimi nepravilnostmi pri
izvajanju javne sluzbe odvajanja in CiS€enja komunalnih odpadnih voda in izvajanja javne sluzbe
zagotavljanje oskrbe s pitno vodo. Vse ugotovljene nepravilnosti so bile tekom inSpekcijskih postopkov

odpravljene.

Na podro¢ju urejanja voda pa Zelimo opozoriti na dejstva, ki jih ne gre spregledati in so se zelo jasno
in slikovito izkazala v Casu jesenskih poplav. Nerealizirani programski ukrepi drzave (opusCanje
zadrZzevanja voda v povirjih, opus€eno zadrZzevanje viSinske vodne infrastrukture in nerealizacija
nacrtovane izgradnje zadrZevalnikov) silijo lastnike zemlji5¢, da nezakonito in nestrokovno, z
namenom zavarovanja kmetijskih zemljiS¢ in stanovanjskih stavb pred poplavljanjem vodotokov
gradijo varovalne nasipe in s tem Se poslabSujejo razmere kar zadeva poplavno varnost SirSega
obmodja.

Skodljivi vplivi tovrstnih posegov so se pokazali ob poplavah v jeseni 2010, ko so bila poplavljena
obmodja (npr. Ljubljanske Murgle, naselje Viska sonCava, SirSe obmocje Vi¢a in Rudnika v Ljubljani,
obmodja ob Izanski cesti v Ljubljani in drugod), ki do teh poplav nikoli niso bila poplavljena.

Pri nadzoru rabe vode v tehnoloSke namene je bilo v ve¢ primerih ugotovljeno, da se le ta rabi brez
vodne pravice, zato je bila odrejena prepoved (Gradbenistvo Lendava d.o.o., Panvita posestvo
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Motvarjevci d.o.o, Ipo beton d.o.o. Ljutomer,....). Ugotovljeno je bilo tudi, da je Vlada RS podelila
koncesijo za rabo geotermalne vode po Z Rud-1 Nafti geoterm d.o.o. kljub temu, da le ta ni izvedla
reinjekcije, kar je nujen pogoj po Z-Rud-1, ampak je odpadno vodo spusCala v vodotok, zato ji je bila
odrejena prepoved izpuS&anja, hkrati pa so bili obvesc¢eni Vlada RS in rudarski inSpektor.

Akcija nadzora rabe vode za zasneZevanje smugcis¢

V sklopu akcije je bilo pregledanih 19 zavezanceyv, ki imajo izdano vodno dovoljenje za zasnezevanje
smuciS€. Indpektorji so predvsem preverjali pogoje iz vodnega dovoljenja glede namestitve merilne
naprave, vodenja poslovnikov o obratovanju, plagevanja vodnega povracila in odvzetih koli¢in vode.
Nepravilnosti so bile ugotovljene predvsem v zvezi z namestitvijo predpisanih merilnih naprav za
kolicCine vode in vodenjem poslovnika o obratovanju. V treh primerih so indpektorji ugotovili, da
zavezanci niso vloZili napovedi za odmero vodnega povracila niti niso plac¢ali vodnega povracila za
odvzem vode. Glede koli¢ine odvzete vode prekoracitve dovoljenih koli€in niso bile ugotovljene. V
vseh ugotovljenih primerih neskladnosti, so inSpektoriji ukrepali v skladu s pooblastili.

Ker je bilo v dveh primerih ugotovljeno, da so zavezanci odvzemali vodo brez vodnega dovoljenja,
so inSpektorji odredili prepoved rabe vode.

Ugotovitev akcije nadzora je tudi, da kar sedem zavezanceyv, ki sicer imajo veljavna vodna dovoljenja,
z rabo vode za zasnezevanje Se niso priCeli. Razlogi so predvsem finan¢ne tezave pri poslovanju ali
pa zavezanci niso Se uredili odvzemnih mest.

Akcija nadzora rabe vode za male hidroelektrarne, mline in Zage

V sklopu akcije je bilo pregledanih 32 zavezancev, ki imajo izdano vodno dovoljenje za male
hidroelektrarne, mline in Zage. In8pektorji so predvsem preverjali izpolnjevanje pogojev iz vodnih
dovoljenj glede namestitve merilnih naprav, vodenja poslovnikov o obratovanju, placevanja vodnega
povracila in odvzetih koli€in vode. V ve¢ kot polovici primerov (18) je bilo ugotovljeno, da male
hidroelektrarne, mlini in Zage ne obratujejo oziroma obratujejo samo obcasno. Razlogi za
neobratovanje so razlini: od unicenja objektov ob povodnji v letu 2009, premajhnega izkoristka
naprav do pomanjkanja finan&nih sredstev za obnovo objektov.

Obcasno obratujejo predvsem mlini v smislu turisti¢nih in promocijskih namenov oziroma tehni¢nih ali
kulturnih spomenikov.

Ugotovljeno nepravilnosti so se nanasale predvsem na pomanijkljivo vodenje poslovnika o obratovanju
in placevanje vodnih povradil. V treh primerih so indpektorji ugotovili, da zavezanci niso vloZili
napovedi za odmero vodnega povradcila niti niso placali vodnega povracila za odvzem vode, za kar je
bil proti njim uveden prekrskovni postopek.

Akcija rabe vode za vzrejo vodnih organizmov

V sklopu akcije je bilo pregledanih 26 zavezancev, ki imajo izdano vodno dovoljenje za vzrejo vodnih
organizmov. InSpektorji so predvsem preverjali pogoje iz vodnih dovoljenj glede namestitve merilnih
naprav, vodenja poslovnikov o obratovanju, placevanja vodnega povracila in odvzetih koli¢in vode.
Ugotovljeno je bilo, da nekatere ribogojnice ne obratujejo zaradi pomanjkanja vode oziroma so Se v
izgradnji. Pri polovici pregledanih zavezancev je bila ugotovljena raba vode v nasprotju z izdanimi
vodnimi dovoljenji. Krditve so se nanaSale na vodenje poslovnika o obratovanju: pri objektih,
plaevanje vodnih povragil in vlaganje napovedi za odmero vodnega povracila in odsotnost merilne
naprave za ugotavljanje odvzetih koli¢in vode. Indpektorji so izrekli ukrepe za odpravo neskladnosti in
izrekli globe.

Nadzor biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot

Delo na tem podrocju je potekalo predvsem na podlagi prijav, izvedli pa smo tudi nekaj akcij nadzora.
Zaradi nezadostne kadrovske zasedbe namre¢ sistemati¢no in nacrtovano izvajanje inSpekcijskega
nadzora na podrogju varstva narave namre¢ ni mozno. Na to smo opozorili Ze v preteklih letnih
porogilih, prav tako smo v preteklosti ze veckrat izpostavili problematiko naravovarstvene sluzbe, ki Se
vedno ni zazivela s polnimi pooblastili. Ponovno zelimo opozoriti, da se bo lahko le na tak nacin
vzpostavil celovit sistemati¢ni nadzor na tem podrocju, ki bo dolgoro¢no prispeval k ohranitvi biotske
raznovrstnosti in naravnih vrednot kot je to doloCeno v zakonodajnem okviru. InSpektorji so na
podroCju varstva narave opravili 244 inSpekcijskih nadzorov in pri tem izrekli 73 inSpekcijskih ukrepov
in uvedli 27 prekrskovnih postopkov.

Ugotavljamo vse vec krSitev na posebnih varovanih obmodgjih (zavarovana obmocja, naravne vrednote
drzavnega pomena...). Razlog za to je slabo poznavanje predpisov ob&anov, po drugi strani pa vecja
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osvescenost ljudi, ki podajajo prijave. Vedno vec je tudi primerov, ki kazejo na neusklajenost predpisov
s podroCja urejanja voda s predpisi s podroCja ohranjanja narave in kmetijstva in prav tako
neusklajenost predpisov s podrocja varstva narave s predpisi s podro¢ja kmetijstva. Izpostaviti zelimo
najbolj perece probleme:

e po kon&ani kmetijski operaciji npr. komasaciji se novo nastalim lastnikom dodeljujejo ista
zemljiS€a s spremenjeno katastrsko kulturo: npr. njive, ki so bile pred uvedbo komasacije
travniki (in ponekod so bili ti isti travniki zavarovani kot naravne vrednote - mocvirski travniki!).
Problem je pere€ na obmocju Gori¢kega in na ravenskem SV od Murske Sobote;

e Po veljavnem zakonu o vodah spada med priobalna zemljis¢a izven obmogij naselja tudi 40 m
pas od meje vodnega zemljiS¢a voda |. reda. Navodila za uporabo fitofarmacevtskih sredstev
(FFS) pa doloca, da se smejo FFS sredstva uporabljati najmanj 15 m od vodnega zemljis¢a
ipd. ( problem na obmogju ob reki S¢avnici), zavezanci kmetje.

Akcija nadzora voznje v naravnem okolju
Kot pristojni nadzorni organ smo se pridruZili akciji nadzora voZnje z motornimi sanmi, ki jo je

drugem naravnem okolju. Indpekcija za okolje in naravo je nadzore izvedla na naslednjih obmogjih:
- Slovenjebistrisko Pohorje;
- Bloska planota;
- obmodgje Obcine Idrija;
- Svis¢aki, Volovja reber, Masun;
- Mirna gora, Gace;
- Goritko, Radgonsko-Kapelske gorice.
- obmodje Trnovske planote od Trnovega do Lokev in Predmeje

Skupna ugotovitev je, da je samostojen nadzor inSpektorjev inSpektorata nad voznjo v naravhem
okolju brez prisotnosti policije najveckrat nemogo¢. Tudi policija ima z nadzorom tezave, saj so krsitve
ve€inoma storjene s tehni¢no bolj dovrSenimi vozili, tako da imajo krsitelji veliko moznost pobega s
kraja prekrSka. NajveCja pomanjkljivost pa so smesno nizke kazni, ki nimajo na krsitelje nikakrSnega
ucinka.

Akcija nadzora varovanih obmogij

V letu 2010 je bilo pregledanih 46 obmodij z razlicnimi naravovarstvenimi statusi (obmocje Natura
2000, naravna vrednota drzavnega pomena, zavarovano obmocje). Ugotovljeno je bilo, da je stanje
pregledanih obmo¢ij v skoraj 46% ugodno, sprejemljivo v 37%, medtem ko je bilo 8% obmodij v
neugodnem stanju. Upravljavci so doloeni v zavarovanih obmocjih, medtem ko so obmocja Natura
2000 v glavnem brez upravljavcev. Le 9% pregledanih obmocij je imelo zagotovljen naravovarstveni
nadzor.

V primerjavi z letom 2006, ko je bilo v ugodnem stanju kar 83% pregledanih obmocij in z letoma 2007
in 2009, ko je bilo v ugodnem stanju skoraj 70% pregledanih obmodij, je stanje v letu 2010 bistveno
slabSe (46%). Manj ugodno stanje je lahko sicer posledica naklju¢nega izbora obmocij, bolj verjetno
pa gre za trend upadanja kvalitete stanja v varovanih obmogjih in bi bila vzpostavitev neposrednega
naravovarstvenega nadzora nujna.

Ugotovljene so bile naslednje vrste krSitve: posipanje ceste z gramozom, odvzem proda, posek drevja,
gradnja poti in gozdnih vlak, gradnja obrtno poslovne cone, nasipavanje zemljine, izsuSevanje
mokri8¢, urejanje kanalizacije, red€enje in odstranjevanje obreZne vegetacije, prekomerno gnojenje.
Vsi posegi so bili izvedeni brez pridobljenega naravovarstvenega soglasja ali dovoljenja za poseg v
naravo.

Akcija nadzora nad ravnanjem in nacini varstva prostozivecih Zivalskih in rastlinskih vrst

V okviru akcije je bilo pregledanih 14 zavezancev, pri Sestih zavezancih se je izvedel nadzor nad
ravnanjem z rastlinskimi vrstami in pri osmih zavezancih nadzor nad ravnanjem z Zivalskimi vrstami.
Potekala je od maja do avgusta, njen namen pa je bil zagotoviti pregled nad ravnanjem s prosto
Zive€imi Zivalskimi vrstami, ki se zadrzujejo v ujetniStvu v Zivalskih vrtovih in Zivalskemu vrtu podobnih
prostorih z namenom prikazovanja javnosti, pri gojiteljin v vrtnarijah, botani¢nih vrtovih, potujocih
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razstavah ter zagotoviti sistemati¢en pregled nad temi subjekti in pridobiti podatke o tem, kako se
spostujejo predpisi, ki urejajo to podrocje.

V zvezi z_nadzorom rastlin sta bila pregledana dva botani¢na vrtova, enkratna razstava gojenih
tropskih rastlin EHD Mozirski gaj v Mozirju, drevesnica Omorika d.o.0. v Muti, vrtnarijo GG Novo
mesto d.d., PE vrtnarija in hortikultura ter vzgoja orhidej pri druzbi Ocean Orchids d.0.0. iz Dobrovnika.
Pri ve€ini zavezancev ni bilo ugotovljenih krsitev, izdano je bilo eno opozorilo.

Pri nadzoru Zivali so bili pregledani trije Zivalski vrtovi in trije Zivalskemu vrtu podobni prostori, potujo¢a
razstava Cirkus Medrano iz ltalije in fizi€na oseba, ki poseduje lovsko trofejo CITES osebka.
Ugotovljeno je bilo, da so vedinoma Zivali v ustreznih bivalnih razmerah, Zivali so bile v vecini
primerov primerno oznacene (mikrocipi, fotografije in opisni nacin), v enem primeru je bilo izreceno
opozorilo za odpravo nepravilnosti, v drugem primeru pa je predvidena oznalitev Zelve glavnate
karete pred izpustom v naravo.

Ugotovljena je bila ena nepravilnost gojitve zivali brez predpisnega dovoljenja, zato je v teku zaseg
zivali. Ukrepali smo tudi v primeru, ko ni bilo izdano dovoljenje za Zivalski vrt, zato je bila izreCena
zaCasna prepoved prikazovanja vseh morskih organizmov vkljuéno z ugotovljenimi zavarovanimi
vrstami in eno CITES vrsto, za katero je zavezanec pridobil dovoljenje izkljuéno za raziskovalne
namene, ne pa tudi za prikazovanje javnosti. Za zaseg zavarovanih vrst Zivali in ene CITES vrste je
bilo odrejeno zacasno skrbnistvo do pridobitve mnenja o vrnitvi Zivali v naravo, vkljuéno s pogoji za
CITES vrsto po raziskovanju. Zacasna prepoved javnega prikazovanja je bila izreCena do pridobitve
predpisanega dovoljenja. Izre€ena je bila tudi globa. .

Akcija nadzora nad trgovino s kaviarjem jesetrovk

Kaviar jesetrovk je ena izmed svetovno najbolj cenjenih delikates, ki se proizvaja iz neoplojenih jajcec
rib jesetrovk (Acipensiformes). Ribe jesetrovke so zavarovane s konvencijo CITES in Uredbo Sveta
(ES) 338/97, ki zagotavljata, da trgovina z jesetri ne ogroza njihovega prezivetja v naravi. Osnovni
namen akcije nadzora je bil pridobiti podatke o notranji trgovini ter z usklajenim, enkratnim in
poostrenim nadzorom prispevati k oceni stanja trgovine s kaviarjem v Sloveniji. InSpekcijski nadzori
trgovanja s kaviarjem jesetrov so se izvajali v decembru 2010 leta. Poudarek je bil na nadzoru
oznacCevanja posod s kaviarjem jesetrovk in pripadnosti kaviarja vrsti jesetra. Nadzor se je izvajal v
vedjih trgovskih centrih, kjer kaviar ponujajo za prodajo.

V okviru akcije je bilo pregledanih 18 zavezancev. Kaviar jesetrovk se je prodajal v 3 obravnhavanih
trgovinah, v trgovini podjetja Antagra d.o.o. Izola se trgovanje s kaviarjem izvaja izkljuéno preko
spletnih strani za znanega kupca. Ob pregledu je bil na zalogi kaviar “Osetra” krizanca Acipenser baeri
(sibirski jeseter) in Acipenser naccarii (jadranski jeseter). V trgovini Maksimarket se je prodajal “iranski
kaviar” kaviar Acipenser persicus in kaviar Acipenser baerii (sibirski jeseter), ki ga je dobavila druzba
Fonda d.o.o. (preko italijanskega dobavitelja), v trgovini E’Leclerc pa se je prodajal “francoski kaviar”
kaviar Huso huso (beluga), ki ga je dobavil Dom Petroff iz Francije.

Socasno se je v ostalih 12 od skupno 18 trgovin prodajal kaviar, ki ni bil kaviar jesetrovk. Prodajale so
se ikre lososa (20%) in bradavi€arice (20%), v manjSem delu tudi ikre postrvi (6,6%). Ugotovljeni so
tudi primeri prodaje nadomestka kaviarja iz rdecih in €érnih alg. Dobavitelji so bili Druzba Marriba lzola
in Al Ponte Ljubljana. Kaviar lososov je bil uvoZzen iz Romunije, kaviar postrvi in bradavicaric iz
Islandije, nadomestek iz €rnih in rdecih alg pa iz Danske. V vseh obravnavanih primerih, kjer je 3lo za
kaviar jesetrovk so bile posode s kaviarjem pravilno ozna¢ene z nalepkami za enkratno uporabo in
torej ni bilo potrebe za ukrepanje.

Nadzor nad ravhanjem s snovmi in odpadnimi snovmi, ki tanjSajo ozonski plas¢

Nadzor na tem podrocju se je pretezno izvajal pri upravljavcih nepremi¢ne opreme za hlajenje in
klimatizacijo in opreme za toplotne &rpalke. lzvedenih je bilo 89 inSpekcijskih pregledov, izdanih 7
inSpekcijskih ukrepov in uvedeni 4 prekrdkovni postopki. Pri pregledih je bilo ugotovljeno, da so
imetniki naprav v proizvodnih dejavnostih z zakonodajo in svojimi obveznostmi seznanjeni v znatno
vecji meri, kot zavezanci v storitvenih dejavnostih ter, da so zavezanci z razSiritvijo zahtev zakonodaje
na doloCanje obveznosti glede uporabe fluoriranih toplogrednih plinov zelo slabo seznanjeni.
Neskladnosti so bile najveckrat ugotovljene pri opus€anju obveznosti vodenja evidenc, poro€anja ter
preverjanja uhajanja plinov.
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Nadzor gensko spremenjenih organizmov (GSO) v zaprtih sistemih

V letu 2010 je inSpekcija opravila redni inSpekcijski pregled dela z GSO pri Sestih zavezancih in en
redni inSpekcijski nadzor namernega spros€anja GSO v okolje. Zaradi ugotovljenih pomanijkljivosti je
bilo na podlagi 33. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru izre€enih sedem opozoril.

Fakulteta za farmacijo, Katedre za farmacevtsko biologijo (FB) in Katedre za klini¢no biokemijo
(KBK) je bilo ugotovljeno, da zavezanec izvaja delo z GSO v zaprtem sistemu (v nadaljevanju
ZS), za katerega je pridobil potrdilo o vpisu za delo z GSO v 1. varnostnem razredu. Delo
izvajajo v treh laboratorijih, v katerih zagotavljajo zadrZzevalne ukrepe za 1. varnostni razred in
vodijo predpisano dokumentacijo. Ugotovljene so bile manjSe pomanjkljivosti glede
zagotavljanja predpisanih ukrepov, na katere je bil zavezanec opozorjen z opozorilom na
zapisnik.

Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, kjer v okviru Katedre za biokemijo v »laboratoriju
Jamova, ki se nahaja na Institutu Jozef Stefan poteka delo z GSO v ZS. Pridobili so potrdilo o
vpisu ZS za delo z GSO v 1. varnostnem razredu. Glede na ugotovitve indpekcijskega pregleda
je bilo izre€eno opozorilo, da odpravi manjSe pomanjkljivosti ugotovljene pri pregledu
predpisane dokumentacije in da zagotovi obnovo tal v laboratoriju na mestih, ki so
poskodovana.

Kmetijski institut Slovenije, kjer v okviru Oddelka za poljedelstvo in semenarstvo (dolo¢anje
GSO kmetijskih rastlin) in Oddelka za varstvo rastlin (dolo¢anje nukleotidnih zaporedij z E. coli)
poteka delo z GSO v ZS. Pridobili so dve potrdili o vpisu ZS v register GSO za dva laboratorija,
za delo v 1. varnostnem razredu. Pri indpekcijskem pregledu je bilo ugotovljeno, da zavezanec
zagotavlja predpisane zadrzevalne ukrepe za delo v 1. varnostnem razredu in vodi predpisano
zakonodajo. Skladno z zadnjo spremembo Zakona o ravnanju z GSO pa zavezanec $e ni
zagotovil nacrta ukrepov za primer izrednega dogodka, zato je bilo dano opozorilo na zapisnik
in dolo€en rok za odpravo pomanijkljivosti.

Krka d.d. Novo mesto, Oddelek za predkliniko, v Laboratoriju in vitro poskuse, kjer se izvaja
testiranje mutagenega potenciala zdravilnih ucinkovin. Pridobili so potrdilo o vpisu zaprtega
sistema za delo z GSO v 1. varnostnem razredu. Zavezancu je bilo izre¢eno opozorilo, da je
potrebno izdelati nacrt zadrzevalnih ukrepov, iz katerega bodo razvidni ukrepi, ki se izvajajo,
imenovati namestnika vodje projekta ter skladno z zadnjo spremembo Zakona o ravnanju z
GSO izdelati nacrt ukrepov za primer izrednega dogodka.

Nacionalnem institutu za biologijo v Ljubljani. Pridobili so dve potrdili o vpisu ZS v register GSO
za dva oddelka za delo v 1. varnostnem razredu. To sta: Oddelek za gensko toksikologijo in
biologijo raka, kjer delajo analize genotoksi¢nosti mutagenih in kancerogenih snovi in biologije
raka in Oddelek za biotehnologijo in sistemsko biologijo, kjer doloCujejo GSO v hrani, krmi in
semenih. Zavezancu je bilo izre€eno opozorilo, da je potrebno skladno z zadnjo spremembo
Zakona o ravnanju z GSO izdelati nacrt ukrepov za primer izrednega dogodka.

Bia Separatrions d.o.o. v Ljubljani. Pridobljeni sta dve potrdili o vpisu ZS v register za delo z
GSO v 2. varnostnem razredu. Prav tako je pridobljenih pet dovoljenj za delo v 2. varnostnem
razredu. Dela se izvajajo z virusi influence A in B, rekombinantnimi adenovirusi tipa 5 in s
humanimi rekombinantnimi adenovirusi Ad5/3. Zavezancu je bilo izreCeno opozorilo, da je
potrebno skladno z zadnjo spremembo Zakona o ravnanju z GSO izdelati naért ukrepov za
primer izrednega dogodka in dolo€en je bil rok, da zagotovijo obnovo tal in nadzor nad vektorji
v laboratoriju BIA SEP BSL2.

InSpekcijski nadzor namernega spro$canja GSO v okolje je bil izveden na Veterinarski fakulteti
Ljubljana, Klinika za kirurgijo in male zivali. Pridobili so potrdilo o vpisu zaprtega sistema za delo z GSO
v 1. varnostnem razredu za onkolosko ambulanto, kjer izvajajo elektrogenska terapija tumorjev psov.
Glede na ugotovitve inSpekcijskega pregleda je bilo dano opozorilo, da mora zavezanec obratovalni
dnevnik dela z GSO dopolniti s podatki o ravnanju z odpadki in sprejeti standardni operativni postopek,
ki bo doloc¢al postopek ravnanja in postopek validacije za avtoklav.
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Nadzor zavezancev, ki morajo pridobiti okoljevarstveno dovoljenje za onesnazevanje vecjega
obsega

InSpektorji so v letu 2010 opravili inSpekcijski nadzor pri vseh upravljavcih naprav, ki povzro&ajo
onesnazevanje vecjega obsega in pri tem opravili 310 inSpekcijskih nadzorov. Pri vecini je bil
opravljen en celovit inSpekcijski pregled, le pri posameznih napravah je bilo potrebno opraviti izredne
inSpekcijske preglede kot posledica prijav. InSpekcijski ukrepi so se najve¢ nanasali na odpravo
nepravilnosti v zvezi z emisijo snovi v zrak iz nepremicnih virov onesnazevanja, emisijo snovi v zrak iz
kurilnih naprav in nepravilnostmi v zvezi s skladiS¢enjem naftnih derivatov, s poslovniki za naprave za
¢id€enje odpadnih plinov ter vodenjem obratnih dnevnikov. ManjSe nepravilnosti so upravljaci odpravili
na podlagi opozorila inSpektorja, za ve€je neskladnosti pa so bile izdane odlocbe za uskladitev
delovanja naprave z veljavnim okoljevarstvenim dovoljenjem.

Med drugim je bila odrejena prepoved uporabe ene kurilne naprave (Nafta petrochem d.o.0.), zaradi
dolgotrajnega &ezmernega obremenjevanja okolja je bila odrejena vgradnja Cistiine naprave na
susilnici v KG Lendava d.d. ter zahtevana ureditev merilnega mesta pri zavezancu Tondach Slovenija
d.o.o. InSpektorji so odredili Se ve¢ ukrepov za odpravo neskladnosti (TAP d.o.o. M. Sobota, Iskra
Avtoelektrika d.d.). V €asu gospodarske krize se pri nekaterih zavezancih ze ugotavlja zmanjSanje
proizvodnje oz. zaGasne prekinitve dela na posameznih tehnoloskih linijah.

Nadzor nad obrati tveganja za okolje

V letu 2010 so inSpektorji pregledali vseh 26 obratov veljega tveganja za okolje ter 12 obratov
manjSega tveganja za okolje. V obratih tveganja za okolje v letu 2010 ni bilo okoljskih nesre¢, o katerih
bi bilo potrebno poroCati Evropski komisiji. Pri izvajanju inSpekcijskega nadzora je glavno oviro
predstavljalo dejstvo, da okoljevarstvena dovoljenja Se niso izdana, &eprav je vecina obratov veljega
tveganja za okolje vlogo za izdajo dovoljenja vloZila Ze v letu 2007. Zakonodajna sprememba konec
leta 2010 je sicer prinesla nov rok za pridobitev dovoljenja - 31. 12. 2015. Vendar ta sprememba ne
reSuje situacije ampak le podaljSuje neurejeno stanje.

InSpekcijski nadzor obratov vecjega tveganja se je izvajal na naslednjih podrogjih:
- preverjanje koli¢in prisotnih nevarnih snovi;
- zasnova preprecevanja vecjih nesrec in del sistema obvladovanja varnosti:

¢ ali imajo obrati izdelano zasnovo preprecevanja vecjih nesrec v pisni obliki;

¢ na kaksen nacin je organizirano izobrazevanje zaposlenih in

¢ na kak3en nacin je organizirano seznanjenje z nevarnostmi in varnim delom za zunanje

sodelavce (pogodbene izvajalce).

[ ]
Vecje krSitve niso bile ugotovljene; v treh primerih so inSpektorji izrekli ukrep opozorila, pri dveh
obratih vecdjega tveganja za okolje, ki nista imenovala pooblad€enca za okolje, kot to dolo¢a 30. ¢len
ZVO-1, pa sta bili izdani odlo¢bi in uveden postopek o prekrsku.

Nadzor nad obrati manjSega tveganja za okolje je bil izvr§en po naslednjih podrogjih:

- preverjanje usklajenosti podatkov iz prijave vira tveganja z dejanskim stanjem,

- zasnova preprecevanja vecjih nesre€ in zasnova tveganja za okolje (skladno s prilogo

Il uredbe).

Pri nadzoru nad obrati manjSega tveganja za okolje sta bili ugotovljeni dve nepravilnosti, ki sta bili
odpravljeni na podlagi izre€enih opozoril. Februarja je v proizvodnem obratu druzbe Kemiplas - Dekani
priSlo do pozara in v zaCetku marca do Se enega izrednega dogodka (»sneZenje« in smrad). Ker
druzba kot povzrocitelj okoljske nesrece ni obvestil organa, pristojnega za obves&anje, je bila pravni in

njeni odgovorni osebi v prekrSkovnem postopku izdana odlo¢ba o prekrSku, na katero pa sta bili
podani zahtevi za sodno varstvo.
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Nadzor obremenjevanja s hrupom

InSpektorji so na tem podrocju opravili 570 nadzorov in odredili 81 ukrepov za odpravo neskladnosti
ter uvedli 3 prekrSkovne postopke. V okviru rednih indpekcijskih pregledov niso bila ugotovljena vecja
odstopanja hrupa v okolju zaradi industrijskih virov hrupa. Najbolj pogosto ugotovljena neskladnost je
neredno izvajanje predpisanega monitoringa in neizvajanje obveznosti poro¢anja. Glede prijav je
opazen rahel upad proti preteklim letom, Se vedno pa izstopajo prijave hrupa gostinskih lokalov.
Stanovalci, sosedje gostinskih lokalov, si Zelijo miru, gostinski lokali pa z glasbo (mehansko in Zivo)
privabiti &im ve€ gostov.

Uskladiti tako nasprotne si Zelje je zelo teZko, zato pa je toliko bolj pomembno prostorsko planiranje in
s tem povezano sprejemanje obcinskih prostorskih aktov, izdajanje dovoljenj gostinskim lokalom s
stani upravnih enot ter odlo¢b o obratovalnem &asu s strani ob¢in. Z uveljavitvijo Uredbe o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju (v nadaljevanju: Uredba) je nastalo odprto vprasanje, kateri prekriti
in zagrajeni gostinski lokali so pravzaprav zavezanci za meritve, saj minister, pristojen za varstvo
okolja Se ni podrobneje dolocil na€ina ugotavljanja izpolnjevanja pogojev iz 15. ¢lena uredbe. Prav
tako ugotavljamo, da obcine 8e ne izvajajo dolo€il Uredbe o nainu uporabe zvoénih naprav, ki na
shodih in prireditvah povzro€ajo hrup, saj do sedaj nismo prejeli $e nobenega obvestila o ugotovljenih
krSitvah z njihove strani.

Nadzor nad elektromagnetnim sevanjem in sevanjem svetlobe

Skupno so inSpektorji na obeh podrocjih sevanja opravili 51 nadzorov in odredili 17 inSpekcijskih
ukrepov ter uvedli 1 postopek o prekrSku. Nadzor se je na obeh podrogjih izvajal na podlagi prijav ter
v okviru celovitih rednih pregledov IPPC naprav in vedjih trgovskih centrov. V vec€ini primerov so bile
ugotovljene krsitve pri osvetljevanju reklamnih panojev — prikazovalnikov reklam, kjer osvetlitev ni bila
usklajena z mejnimi vrednostmi iz predpisa. Zavezancem so bile izdane ureditvene odlobe za
prilagoditev osvetlitve z mejnimi vrednostmi. Nekateri zavezanci so na podlagi izdanih ukrepov
prenehali z osvetljevanjem reklamnih panojev.

3.4 ZAKLJUCEK

Ugotavljamo, da smo cilje dolo¢ene z letnim planom dela dosegli. Manj$a odstopanja so ugotovljena
pri realizaciji na€rtovanega obsega dela. Devet odstotno odstopanje realizacije nartovanega dela gre
predvsem na racun povecanja Stevila prijav, daljSega bolniSkega staleza nekaterih inSpektorjev ter
upokojevanja inSpektorjev. Mednarodna revizija delovanja InSpekcije za okolje in naravo je pokazala,
da inSpekcija dela v skladu s Priporocili EK o minimalnih kriterijih za inSpekcijski nadzor (RMCEI).
Istoasno pa so bila izpostavljena podro€ja, kjer je priloznost za spremembo in razvoj. Te ugotovitve
bomo kot dragoceno izkusnjo vkljuéili v nade nadaljnje delo.

Nespremenjeno ostaja dejstvo, da z obstoje€o kadrovsko zasedbo, brez zadostne strokovne podpore
na pravnem podrocju, ni ve¢ mozno ucinkovito izvajati rednega nacrtovanega dela. Kljub planskemu
delu, postaja delo vedno bolj podobno gasenju pozarov. Administrativne obveznosti in druge naloge,
povezane predvsem z novimi pristojnostmi v prekrskovnih postopkih, upocasnjujejo delo inSpektorjev
in terjajo reorganizacijo na tem podroCju. Presenetljivo pa je, da pristojni kljub nenehnim opozorilom,
pri sprejemanju novih predpisov, inSpektoriem za okolje kljub vsemu nalagajo nove in dodatne
obveznosti.

InSpekcijsko delo postaja vedno bolj izpostavljeno raznim pritiskom in zato tudi vedno bol;j stresno, kar
ima negativne posledice tudi na zdravje zaposlenih. Glede na zelo velika pooblastila, vkljuéno s
pooblastili v prekrSkovnem postopku z zelo visokimi kaznimi, se postavlja tudi vprasanje zagotavljanja
primerne osebne varnosti na delovnem mestu. Ponovno Zelimo poudariti, da ukrepi v zvezi s placnim
sistemom v drZavni upravi nikakor ne prispevajo k povecanju ucinkovitosti dela niti ne motivirajo
zaposlenih v duhu iskanja resitev in novih idej. Enako pa velja tudi glede ukrepov za zmanjSanje
Stevila zaposlenih v drzavni upravi. Dodatno k malodus$ju prispeva tudi odnos javnosti in
posameznikov do dela nadzornih organov, ki so postali dezurni krivec za vse nastale tezave.
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Slika 8: Nadzori po podrocjih dela v letu 2010

NADZORI PO PODROCJIH DELAV LETU 2010

m Kakowost zraka 2%

O Rawnanje z odpadki 55%

m Vode 16%

@ Varstwo narave 2%

O Kemikalije in gensko spremenjeni organizmi

1%
B Industrijsko onesnaZevanje in tveganja 18%

@ Hrup 6%

O Elektormagnetno sevanje 0,2%

O Svetlobno onesnazevanje 0,4%

Vse pogosteje se dogaja, da se krivdo za nedelovanje sistema kot celote Zeli naprtiti inSpekcijskim
sluzbam. Zanemarja pa se dejstvo, da sistema ni mozno vzpostavijati le z inSpekcijskim nadzorom
ampak je to le eden od nacinov. Neizkori8€ene so moznosti finanénih in drugih sitmulacij zavezancev,
ki bi pripeljale k vedji stopnji spoStovanja predpisanih pravil. U€inkovitost delovanja sluzbe se namreg
presoja z vidika pogojev za njeno delovanije ne le z vidika javnomnenijske raziskave. Ze ve&krat smo v
svojih porocilih predlagali reSitve za katere menimo, da bi prispevale k izboljSanju stanja. Ker do sedaj
niso bile upostevane, jih predlagamo ponovno:

- prenesti pristojnosti nadzora ravnanja z odpadki, ki po izvoru nastajajo v gospodinjstvu vklju¢no
z gradbenimi, na obcinski nivo;

- pooblastiti izvajalce javne sluzbe urejanja voda za izvajanje izvrSilnih postopkov inSpektorjev za
okolje;

- vzpostaviti v delovanje re¢no nadzorno sluzbo s polnimi pooblastili;

- vzpostaviti delovanje naravovarstvene nadzorne sluzbe s polnimi pooblastili;

- urediti "informacijski sistem okolja", na nacin, kot je predpisan v 105. ¢lenu ZVO-1;

- vzpostaviti mehanizem monitoringa kakovosti kot je dolocen v 102. €lenu ZVO-1.

Poudariti zelimo zavedanje, da upostevanja dolo¢b predpisov ni mozno dosec€i le z inSpekcijskim
nadzorom, temvec je treba nujno aktivirati tudi druge mehanizme, ki bodo pripeljali do uspe$ne
implementacije. Stevilne moznosti izbolj§anja uginkovitosti dela in prenosa dobrih praks daje tudi
mednarodno sodelovanje. Vendar pa realizacija pridobljenih informacij in izkuSenj ni mozna brez
zadostnega Stevila ustrezno usposobljenih inSpektorjev.

4 INSPEKCIJA ZA PROSOTR
41 PRISTOJNOSTIIN POOBLASTILA

Pristojnosti in pooblastila gradbene inSpekcije izhajajo iz dolo€il Zakona o graditvi objektov (Uradni list
RS, §t. 110/2002, 97/03 — odl. US, 41/03 — ZVO-1, 45/04 — ZVZP-A, 47/04, 62/04 — odl.US, 102/04 —
preciS¢eno besedilo, 111/05 — odl.US, 126/07 — ZGO-1B, 108/2009, 61/2010- ZRud-1 in 62/2010
popr. - v nadaljevanju ZGO-1) in Zakona o urejanju prostora (ZUreP; Ur. I. RS, s§t. 110/02) s
spremembami, ki jih je vnesel Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt; Ur. I. RS, st. 33/07,
108/2009 in 80/2010 - ZUPUDPP (106/2010 popr.)) in v podzakonskih predpisih (23).

Po teh zakonih gradbeni inSpektorji nadzirajo gradnjo objektov, med drugim:
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- ali so bili pri prostorskem naértovanju upostevani predpisi s podroc¢ja urejanja prostora;

- ali so bili pri projektiranju upostevani predpisi s podrocja graditve objektov;

- ali so izpolnjeni pogoji za zaCetek gradnje oz. drugih del po tem zakonu;

- ali se gradnja izvaja skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem;

- ali se objekti gradijo ter ali so zgrajeni in vzdrzevani tako, da zagotavljajo zanesljivost in
izpolnjujejo bistvene zahteve po tem zakonu;

- ali so izpolnjeni pogoji za zaCetek uporabe objektov po tem zakonu;

- ali udeleZenci pri graditvi objektov, ko opravljajo dejavnost prostorskega nacrtovanja,
projektiranja, revidiranja, gradnje in gradbenega nadzora, izpolnjujejo pogoje, dolo¢ene s tem
zakonom.

Gradbena inSpekcija nadaljuje tudi postopke po dolo¢bah Zakona o urejanju naselij in drugih posegov
prostor (ZUN; Ur. I. SRS, §t. 18/84, 37/85, 29/86; Ur.l. RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93, 44/97 in
23/02 - odlocba US) ter Zakona o graditvi objektov (ZGO; Ur. |. SRS, st. 34/84 in 29/86; Ur. I. RS, §t.
59/96, 45/99 in 52/00), ki sta prenehala veljati 1. 1. 2003. Stevilo teh se zmanj$uje, ker postopke
zakljuCujemo.

Osnovni cilji gradbene inSpekcije so predvsem:
¢ Cim bolj u€inkovito prepre€evanje nedovoljenih graden;;
e v vseh fazah gradnje objektov kontrolirati izpolnjevanje z zakonom dolo¢enih bistvenih zahtev
glede lastnosti objektov;
e zagotoviti izpolnjevanje predpisanih pogojev in kvaliteto dela pri opravljanju dejavnosti v zvezi
z graditvijo objektov.

Vsa dejanja in postopki gradbene inSpekcije so namenjena doseganju teh osnovnih ciliev, s tem
namenom inSpektorji tudi dosledno vodijo prekrSkovne postopke in izrekajo denarne kazni.

0 ORGANIZACIJA DELA

V inSpekciji za prostor sta:
[J gradbena in
[0 geodetska inSpekcija.

Na dan 31. 12. 2010 je bilo v IRSOP 74 gradbenih inSpektorjev (2 mesti sta nezasedeni, ker je v teku
izbirni postopek za nadomestno zaposlitev). V Uradu glavne inSpektorice je direktor inSpekcije in 2
inSpektorja, v obmoc&nih enotah je 71 inSpektorjev. 64 inSpektorjev ima ustrezno izobrazbo, ki jo ZGO-
1 dolo¢a za gradbenega inSpektorja, 8 inSpektorjev izpolnjuje pogoje za delo na podlagi prehodnih
dolocb zakona.

Tabela 13: Stevilo gradbenih indpektorjev v posamezni obmoéni enoti

OE Celje 9 OE Maribor 14
OE Koper 8 OE Murska Sobota 4
OE Kranj 5 OE Nova Gorica 5
OE Ljubljana 20 OE Novo mesto 5

Geodetski inSpektor je 1 in ima tudi pooblastilo gradbene inSpekcije, zato vodi tudi postopke gradbene
inSpekcije.

o UGOTOVITVE PRI DELU

4.2 GRADBENA INSPEKCIJA

Osnovna naloga gradbene inSpekcije je nadzor nad gradnjo objektov, predvsem preprecevati
nedovoljene gradnje in nadzirati izpolnjevanje z zakonom predvidenih bistvenih zahtev glede lastnosti
objektov v vseh fazah graditve. V okviru te naloge smo dolocili prioritete pri nadzoru tako po vrsti
gradenj kot tudi po obmodjih nadzora, izbranih predvsem glede na obseg Skodljivih posledic, ki bi bile
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lahko v primeru nedovolijene gradnje in drugih nezakonitih dejanj ter nepravilnosti pri gradnji
povzrocene.

Stevilo novih nelegalnih graden;j (objekti, zgrajeni brez dovoljenj - zanje indpektor naloZi odstranitev)
se zmanjSuje. Veclina nedovoljenih gradenj (nelegalne in neskladne — v nasprotju z gradbenim
dovoljenjem) se ugotavlja na zazidljivih obmoc¢jih — zmanjSuje se Stevilo nelegalnih gradenj na

Dologene tezave so v postopkih gradbene indpekcije v zvezi s spremembo namembnosti objektov,
predvsem pa pri spreminjanju stanovanjskih objektov v ve&stanovanjske objekte. Razlog je predvsem
v moznosti, da se etazna lastnina razdeli in v uradnih evidencah vpiSe na novo stanje (tudi lastnisko),
ne glede na legalnost izvedenih del. Vzrok navedenim zapletom so predpisi s podroCja geodetskih
dejavnosti, ker so spremembe v uradnih evidencah mogo€e ne glede na legalnost novega stanja.
Predlagali smo Ze ustrezne spremembe predpisov. Vsekakor gre za dela, za kakrSna bi bilo potrebno
pridobiti gradbeno dovoljenje, pa Ceprav se v posameznih primerih ni¢ ne gradi, do spremembe
oziroma povecave pa prihaja pri vplivih na okolico objekta.

S 14. aprilom 2008 so pricele veljati spremembe in dopolnitve zakona o graditvi objektov — ZGO-1B.
Zakon je v zvezi z delom gradbene inSpekcije prinesel predvsem naslednje spremembe:

- del enostavnih objektov, za katere do tedaj ni bilo potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje, je uvrstil
med nezahtevne objekte, za katere je potrebna pridobitev gradbenega dovoljenja — izdanega v
poenostavljenem postopku;

- gradbeni indpekciji je prinesel dodatne obveznosti ukrepanja v primerih, ko je v zvezi s postopki
izdaje gradbenega dovoljenja uvedena obnova postopka. V takem primeru investitor ne sme
nadaljevati z deli, kontrola nad tem in izrekanje ukrepov v primeru krsitve pa je od 1.4.2008 dalje v
pristojnosti gradbenega inSpektorja.

Predvsem te dodatne aktivnosti in pa dejstvo, da je gradbeni inSpektor tudi po novi Uredbi o vrstah
objektov glede na zahtevnost (Uradni list RS &t. 37/2008), katera je nadomestila prej$nji pravilnik, Se
vedno pristojen za nadzor, e so »enostavni« objekti, za katere sicer dovoljenje po ZGO-1B ni
potrebno, zgrajeni oziroma postavljeni v skladu z obdginskimi prostorskimi akti, e so za postavitev
pridobljena ustrezna soglasja, ipd., predstavljajo $e vedno veliko breme in pove€ano Stevilo postopkov
in pristojnosti gradbene indpekcije. Ce namre& pogoji, dologeni v obginskem prostorskem aktu, za
postavitev enostavnega objekta, za katerega po zakonu gradbeno dovoljenje ni potrebno, mora
gradbeni indpektor uvesti postopek in ukrepati kot da gre za nelegalno gradnjo! Tak8en postopek —
ugotavljanje opisanih pogojev za gradnjo ali postavitev, pa je sicer po vsebini postopek izdaje
dovoljenja, kakrSnega vodijo Upravne enote, pogoje pa sicer ugotavljajo tudi obCinske sluzbe za
urejanje prostora.

Natanénejse stanje s podatki o dejanjih in ukrepih gradbene inSpekcije je razvidno iz Tabele 2.

V nadaljevanju natanéneje opisujemo delo gradbene inSpekcije po posameznih prioritetah pri delu,
dolo€enih z letnim planom. Podatki o Stevilu posameznih dejanj in ukrepov po prioritetah so razvidni
tudi iz Tabele 1.

4.2.1 Prioritete po vrstah graden;j

Nadzor nad gradnjo za trg

Gradbeni inSpektorji so intenzivno opravljali nadzor predvsem pri stanovanjskih in javnih objektih ter
pri poslovnih stavbah. Pri nadzoru so Se posebej kontrolirali kvaliteto vgrajenih gradbenih proizvodov
(opremljenost teh z ustreznimi listinami) in upoStevanje predpisanih postopkov pri vgrajevanju
proizvodov. Vecje nepravilnosti v zvezi s proizvodi niso bile ugotovljene.

Predelave stanovanj v ve€stanovanjskih objektih kot tudi druzinskih hi§ v manjSa stanovanja se kljub
intenzivnemu nadzoru gradbene in3pekcije nadaljujejo. Pri tem mnogokrat ne gre za gradnje v smislu
gradbenih del, povelujejo se le vplivi objekta na okolico, kar predstavlja spremembo namembnosti
objektov. Zaradi zmanj8anega prometa z nepremicninami in s tem tudi zmanj$anja gradnje stanovanj,
so gradbeni inSpektorji ne tem podrocju v letu 2009 opravili manj inSpekcijskih pregledov kot planirano
in manj kot v letu 2008.

O tovrstnih predelavah in prodajah objektov oziroma stanovanj redno obveS€¢amo davéno inSpekcijo.
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InSpektorji so v obravnavanem obdobju pregledali 656 objektov (767 v letu 2009 in 1112 v letu 2008),
izdali 65 odlo¢b (65 v letu 2009), 13 sklepov za denarno prisilitev, izrekli 7 denarnih kazni po ZIN,
izdali 27 ukrepov (44 v letu 2009) za storjene prekrske in opravili 2 prisilnih izvrSitvi odlo¢b (10 v letu
2009).

Nadzor nad gradnjo industrijskih in infrastrukturnih objektov

Gradbeni inSpektorji so opravljali kontrolo predvsem tistih objektov, ki imajo vplive na okolje; ti
praviloma predstavljajo zahtevne objekte po predpisih o graditvi objektov. Pri IPPC zavezancih
(mozZnost vecjih onesnazenj okolja) so pregledovali stanje dovoljenj ter skladnost uporabe objektov in
naprav z dovoljenji. Ugotovljeno je, da vecina objektov in naprav ima ustrezna uporabna dovoljenja.

InSpektorji so pregledali 748 objektov, izdali 115 odloéb, 11 sklepov za denarno prisilitev, izrekli 11
denarnih kazni po ZIN, izdali 47 ukrepov za storjene prekrske in opravili 2 prisilni izvrSitvi odlo¢b.

Nadzor nad rekonstrukcijami starih objektov

Opravljen je bil intenziven nadzor predvsem v mestnih jedrih in drugih gosto naseljenih obmaogijih, kjer
bi bile posledice eventualnih nepravilnosti lahko najtezje. Vecje nepravilnosti niso ugotovljene, krditve
predpisov se pojavljajo predvsem v primerih, kjer se objekti rekonstruirajo in dozidujejo z namenom
bodoce prodaje. Najveckrat je ugotovljena gradnja z namenom predelave objektov v stanovanja in
manjse lokale.

Gradbeni inSpektorji so pregledali 1554 objektov, izdali 230 odlocb, 18 sklepov za denarno prisilitev,
izrekli 6 denarnih kazni po ZIN, izdali 52 ukrepov za storjene prekrske in opravili 3 prisilne izvrsitve
odlocb.

Nadzor nad nedovoljenim pridobivanjem mineralnih surovin in nad vgrajevanjem mineralnih
surovin v objekte

Gradbeni inSpektorji so nadaljevali z intenzivnim nadzorom nelegalnih &rpaliS¢ mineralnih surovin.
Novih nedovoljenih kopov je vse manj. Poleg vecletnega intenzivnega nadzora gradbene indpekcije so
k temu pripomogli tudi u€inkovitejSi ukrepi inSpektorja, dolo¢eni z novim ZGO-1 — ukrep ustavitve del
in vzpostavitve v prejSnje stanje oziroma sanacije pri nelegalnem kopu ter bistveno visje kazni za
prekrsek (do 125.178 evrov za pravno osebo, do 1.878 evrov za posameznika). Veliko je k izboljanju
stanja na tem podrocju pripomoglo tudi sodelovanje gradbene inSpekcije s policijo, kriminalisti, toZilci
in drzavnim pravobranilstvom. Slednji so predvsem na podlagi predlogov gradbene inSpekcije in
podatkov, zbranih v postopkih gradbenih inSpektorjev, vodili odSkodninske in kazenske postopke v
zvezi z nelegalnimi kopi. Zahtevki so predvsem v zvezi s protipravno pridoblijeno premozenjsko
koristjo, ustvarjeno pri »kraji« mineralnih surovin, ki so v drzavni lasti na podlagi dolo¢b zakona o
rudarstvu in zakona o varstvu okolja. Na sodis¢ih je v obravnavi vecje Stevilo vlozenih tozb za
odskodnino iz naslova neupravi¢ene obogatitve pri nelegalnem odvzemanju mineralne surovine. V
zadnjih letih je bilo drzavi placanih ve¢ kot 1 mio euro odSkodnin, le v letu 2010 blizu 200.000 euro.

Gradbeni inSpektorji so opravili pregled 122 kopov, izdali 6 odlo¢b, izdali 7 ukrepov za storjene
prekrske. V vseh primerih so podani tudi predlogi Drzavnemu pravobranilstvu za odvzem protipravno
pridobljene premoZenjske koristi. Gradbeni inSpektorji v zvezi z nelegalnim izkoriS§¢anjem mineralnih
surovin sodelujejo z Drzavnim pravobranilstvom v pravdnih in kazenskih postopkih pred sodis€i, prav
tako v postopkih policije in toZilstev.

Nadzor nad uporabo objektov

V ZGO-1 je doloCen ukrep gradbenega inSpektorja v primeru uporabe objekta (za gradnjo katerega je
potrebno gradbeno dovoljenje) brez uporabnega dovoljenja ter ukrep v zvezi s spremembo
namembnosti objekta brez predhodno pridobljenega gradbenega in uporabnega dovoljenja.

Pri tem nadzoru so imeli prednost javni objekti (trgovski, gostinski, zabavis¢ni, Sportni ipd.).

Gradbeni inSpektorji so pregledali 1496 objektov, izdali 212 odloc¢b, 35 sklepov za denarno prisilitev,
izrekli 9 denarnih kazni po ZIN, izdali 63 ukrepov za storjene prekrSke in opravili 3 prisilne izvrsitve
odlocb.

Nadzor nad priklju€evanjem nedovoljene gradnje na gospodarsko javno infrastrukturo
ZGO-1 doloca, da gradbeni inSpektor upravljavcu infrastrukture z odlo¢bo nalozi, da izvrsi odklop
nelegalno zgrajenega objekta. Ce je nedovoljena gradnja priklju€ena preko legalne gradnje, nalozi
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odklop tudi te. Tako so upravljavci gospodarske javne infrastrukture na podlagi odlo¢b gradbene
inSpekcije odklopili 25 objektov.

Z odklopi oziroma prepreCevanjem priklopov nedovoljenih objektov bomo nadaljevali, saj se s tem
ucinkovito zmanjSuje moznost uporabe objekta in s tem Stevilo nedovoljenih graden;.

Nadzor nad delom nadzornikov, ki izvajajo gradbeni nadzor

Z ZGO-1 so dolo¢ene kazni za nadzornika, ¢e ne izpolnjuje obveznosti, ki obsegajo vse od
ugotavljanja skladnosti gradnje s projekti in dovoljenji do kakovosti in uporabe gradbenih proizvodov.
Z uginkovitim in popolnim nadzorom pri gradnji objektov, kot ga morajo po zakonu opravljati
nadzorniki, se lahko delo gradbenih inSpektorjev omeji le na redne kontrolne preglede na gradbiscih,
saj je naloga nadzornikov popolna kontrola spostovanja zakona pri gradnji objektov.

Kontrolo nadzornikov opravijo gradbeni indpektorji pri vseh objektih v postopku, Se posebej le s tem
namenom pa so opravili pregled 259 objektov, 166 zasliSanj, izdali 29 odlocb in izrekli 12 ukrepov za
storjene prekrske

Nadzor nad delom projektantov, revidentov, izvajalcev in odgovornih vodij del

V letu 2010 smo nadaljevali tudi s kontrolo dela navedenih udeleZencev pri graditvi objektov. Gradbeni
indpektorji so s tem v zvezi opravili pregled 455 objektov, 262 zasliSanj, izdali 66 odloc¢b, s katerimi so
nalozili odpravo nepravilnosti, izrekli 19 ukrepov za storjene prekrske.

4.2.2 Prioritete po obmo¢jih nadzora

Nadzor nad varovanimi in zas¢itenimi obmodji:

- obmocja zascite po predpisih o varstvu narave

V obmodju Triglavskega narodnega parka ob rednih inSpekcijskih postopkih vodimo tudi postopke za
objekte, obravnavane v Uredbah o prostorskih ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora
v obc¢inah Bled, Bohinj, Bovec in Tolmin. Uredbe obravnavajo 76 objektov, za katere so bile v letu
1993 vloZene viloge za odlog izvrdbe inSpekcijske odlocbe. Vseh 76 objektov je v postopku gradbene
inSpekcije. Vedji del objektov so zavezanci uskladili z dovoljenji za sanacijo, pridobljena so uporabna
dovoljenja, inSpekcijske postopke zaklju€ujemo.

V obmoc¢ju TNP so bili v letu 2010 uvedeni 4 izvrSilni postopki po inSpekcijskih odloébah za prisilno
odstranitev objekta ali dela objekta.

V letu 2010 je Javni zavod Triglavski narodni park gradbeni inSpekciji podal 32 prijav o domnevnih
nelegalnih gradnjah v obmocju parka. Prijave se nanaSajo predvsem na nadomestne gradnje in
obnove pastirskih stanov, prizidke k stanovom, domnevno uporabo stanov in hlevov za pocitniSke
hiSice, opisano brez naravovarstvenih soglasij ali v nasprotju z njimi. Z zavodom TNP je vzpostavljeno
ustrezno sodelovanje in obveS€anje na podro€ju nadzora. Prijave se nanaSajo najvecCkrat na
nadomestne gradnje in obnove pastirskih stanov, prizidke k tem stanovom, spreminjanje stanov in
hlevov v vikende, gradnjo pomoZnih objektov ob pastirskih stanovih ali vikendih, vse brez
naravovarstvenih soglasij ali v nasprotju z njimi.

Intenzivno je bilo tudi sodelovanje s TNP v €asu priprave novega Zakona o Triglavskem narodnem
parku in v pripravah na izvajanje nadzora po tem zakonu.

Opravljeni so bili tudi redni kontrolni pregledi obmocja Ljubljanskega barja, ki je dve leti z uredbo
zascCiteno kot krajinski park in obmocje krajinskega parka Strunjan. Vecje nepravilnosti niso bile
ugotovljene.

- obmocja zas¢ite po predpisih o varstvu kulturne dediscine

Opravljeni so bili redni pregledi starih mestnih jeder Ljubljane, Maribora, Kranja, Celja, Novega mesta,
Skofje Loke in drugih, ki so za$gitena kot arhitekturna dedig¢ina. Ugotovljene so predvsem prenove —
rekonstrukcije starih objektov, v ve€ini primerov z ustreznimi dovoljenji.

- za&Citena obmocja vodnih virov

Obmocja pregledujemo predvsem v zvezi z moznostjo nedovoljenega odkopavanja mineralnih surovin,
ki pa so glede na posledice, predvsem odlaganja odpadnih materialov v nastale izkope, tudi najbolj
nevarna za okolje, podtalnico in s tem tudi vodne vire.

Opravljenih je bilo ve& pregledov v obmo&ju Kranja in Senéurja, Murske Sobote, Maribora, Ptuja in
Posavja. Vecja nedovoljena odkopavanja in gradnje pri tem niso bile ugotovljene.
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V varovanih obmocjih so gradbeni inSpektorji opravili pregled 1513 objektov, izdali 251 odlo¢b, 19
sklepov za denarno prisilitev, izdali 98 ukrepov za storjene prekrSke in opravili 19 prisilnih izvrSitev
odlocb.

Nadzor nad obmodji razprSene gradnje

Opravljene so bile redne kontrole obmodij, kjer se pojavljajo posamicne ali skupinske gradnje izven
obmodij naselij in izven obmodij zazidljivih povrsin - predvsem na obmocjih kmetijskih, gozdnih, vodnih
in drugih povr8in, kjer izdaja dovoljenj za gradnjo po zakonu praviloma ni mozna. Nastajanje novih
pocitnidkih ali podobnih zaselkov v obmocju kmetijskih in gozdnih povrsin ni bilo ugotovljeno.

V obmodjih razprSene gradnje so gradbeni inSpektorji pregledali 6568 objektov, izdali 1048 odlocb,
156 sklepov za denarno prisilitev, izrekli 70 denarnih kazni po ZIN, izdali 217 ukrepov za storjene
prekrske in opravili 33 prisilnih izvrSitev odloc¢b.

4.2.3 Ucinkovitost nadzora

Izvajanje upravnih izvr$b inSpekcijskih odloéb

Gradbeni inSpektorji so v letu 2010 uvedli 427 izvrSilnih postopkov prisilne odstranitve nedovoljeno
zgrajenih objektov (rusitev). Vedji del zavezancev je v izvrSilnem postopku objekt odstranil sam tik
pred prisilno odstranitvijo oz. so sami do konca porusSili objekt po tem, ko ga je Ze pri€el rusiti
inSpektorat s svojo ekipo.

V postopku upravnih izvrdb po drugi osebi je bilo v letu 2010 prisilno v celoti odstranjenih 42 objektov,
46 v letu 2009, 35 v letu 2008.

Med prisilnimi odstranitvami vecjega obsega omenimo predvsem vecéstanovanjski objekt v Ljubljani in
stanovanjski objekt v romskem naselju pri Novem mestu.

Pri vrstnem redu upravnih izvr$b (prisilna odstranitev nedovoljenih posegov v prostor) smo upostevali
kriterije kot so varovana obmocja, ogrozanje okolja, varnosti ljudi in prometa, izpostavljenost v
prostoru, javno korist ipd.

Viden je uspeh intenzivnega opravljanja prisilnih odstranitev nelegalnih gradenj v zadnjih letih, saj
sedaj Ze vedji del zavezancev objekt odstrani sam tik pred prisilno odstranitvijo (e Ze ne po prejemu
inSpekcijske odloébe). Prav tako se tudi zaradi intenzivnega opravljanja prisilnih odstranitev zmanjSuje
Stevilo novih nelegalnih graden;.

V vec&jem delu postopkov gradbene indpekcije se uporabijo druga prisilna sredstva, kot so opozorila po
Zakonu o inSpekcijskem nadzoru, kazni po doloébah Zakona o upravnem postopku in Zakona o
graditvi objektov ter globe, izreCene v postopku o prekrsku, s katerimi se doseze namen opustitve
krSenja zakona ali vzpostavitve zakonitega stanja.

Prisilna odstranitev objekta bo tako v postopku gradbene inSpekcije le Se ukrep v skrajni sili, ko z
drugimi sredstvi ne bo mogoce doseci zakonitosti.

Denarno prisilievanje k izvrSitvi ukrepov in kaznovanje za prekrSke

Gradbeni inSpektorji so izrekli 28 kazni z denarno prisilitvijo po Zakonu o splodnem upravnem
postopku, 60 kazni z denarno prisilitvijo po ZGO-1 in 100 plagilnih nalogov po Zakonu o inSpekcijskem
nadzoru.

Tem kaznim lahko priStejemo tudi velik del od 369 izdanih placilnih nalogov po dolo¢bah Zakona o
prekrskih in velik del kazni, izreCenih s 111 odlo€bami po istem zakonu. NatancnejSi podatki so
razvidni iz tabel v nadaljevanju teksta.

IzkljuCitev iz gospodarske javne infrastrukture

ZGO-1 doloca, da gradbeni inSpektor z odlo¢bo nalozi upravljavcu gospodarske javne infrastrukture,
da izvr$i odklop nedovoljeno zgrajenega objekta. Ce je nedovoljena gradnja prikljuéena preko legalne
gradnje, nalozi tudi odklop slednje.

Upravljavci gospodarske javne infrastrukture so na podlagi odlo&b gradbene inSpekcije odklopili 25
objektov zgrajenih brez dovoljenj ali objektov z dovoljeniji, ker je bila preko njih prikljuéena nedovoljena
gradnja.

Zasegi sredstev, uporabljenih pri nedovoljeni gradniji
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ZGO-1 doloca, da se za predmete, namenjene izvajanju del pri nedovoljeni gradnji, izreCe varstveni
ukrep odvzema. Dolo¢a tudi, da gradbeni inSpektor z odlocbo odredi zaseg predmetov, s katerimi se
izvaja nedovoljena gradnja.

V letu 2010 gradbeni inSpektorji niso izdali odloCbe o zasegu. Zasegi niso bili potrebni, ker so
zavezanci spoStovali ukrep gradbene inSpekcije, kar pa je bilo dosezeno tudi s 60 izvrSilnimi postopki
po 148. &l. ZGO-1 — finan&no prisiljevanje k izpolnitvi naloZzene obveznosti iz indpekcijske odlogbe.

Oznaditev inSpekcijskih ukrepov

ZGO0-1 dolo¢a moznost oznacevanja inSpekcijskih ukrepov in prepovedi na nedovoljenih gradnjah. To
vsekakor prispeva k obveS€anju javnosti in posameznih oseb o inSpekcijskih ukrepih ter o delu
inSpekcije.

V letu 2010 je bil v 4 primerih z opozorilom oznacen objekt, na katerega se je nana$al inSpekcijski
ukrep. Odstranitev opozorila, pritrjenega s pecatom, se $teje za kaznivo dejanje.

4.2.4 Redno nadzorstvo, druge aktivnosti

Gradbena inSpekcija je v letu 2010 izdala 1756 odlo€b (za primerjavo — 1529 v letu 2009).

Najve€ odlo¢b — 650 je izdanih v zvezi s stanovanjskimi stavbami (v letu 2009 npr. 570), 442 v zvezi z
drugimi nestanovanjskimi objekti (v letu 2009 npr. 380), 115 v zvezi z gostinskimi, trgovskimi in
podobnimi stavbami itd. V navedenem Stevilu odlo¢b so vstete vse odlo¢be, tako o odpravi
nepravilnosti kot tudi o odstranitvi nedovoljeno zgrajenih objektov ali delov objektov.

Skupno Stevilo odlocb se z leti bistveno ne spreminja, kar vsekakor kaze na to, da udelezenci pri
graditvi spostujejo dolo¢be ZGO-1 in podzakonskih predpisov.

Davéni upravi smo v izterjavo azurno odstopali nepladane denarne kazni, neplatane upravne takse,
neporavnane stroske upravnih izvrsb in druge stroske, ki nastanejo v inSpekcijskem postopku. Redno
so bili podani predlogi drzavnemu pravobranilstvu za odvzem protipravno pridobljene premozenjske
koristi in za placilo odSkodnine v primerih nedovoljenega odvzemanja mineralnih surovin. Gradbeni
indpektorji v zvezi z nelegalnim izkoriS¢anjem mineralnih surovin sodelujejo z Drzavnim
pravobranilstvom v pravdnih in kazenskih postopkih pred sodi&¢i, prav tako v postopkih policije in
toZilstev.

Pozornost gradbene indpekcije je bila usmerjena tudi h kontroli izvrSevanja Pravilnika o mehanski
odpornosti in stabilnosti objektov, s katerim se v slovenski prostor vnada uporaba evrokodov -
evropskih standardov, ki dolo¢ajo nacela in pravila za zagotovitev varnosti, uporabnosti in trajnosti
objektov.

Zaradi ureditve trga po prikljucitvi Slovenije Evropski Uniji in s tem enostavnejSega pretoka blaga in
delovne sile v okviru EU je bila ve¢ja pozornost gradbene inSpekcije namenjena nadzoru vgrajevanja
gradbenih proizvodov in opravljanja storitev s podroc¢ja graditve objektov tako pri pravnih osebah kot
tudi fizicnih osebah. Ustreznost gradbenih proizvodov je eden bistvenih pogojev za doseganje glavnih
zahtev za objekte (9. ¢len ZGO-1). Izkazalo se je, da bil je poostren nadzor in sodelovanje s trzno
inSpekcijo, ki pri tem opravlja nadzor nad proizvodnjo in prometom z gradbenimi proizvodi, nujen, pa
Ceprav so izvajalci za vecino pregledanih proizvodov dostavili ustrezna dokazila. Z intenzivnim
nadzorom na tem podro¢ju smo dosegli relativno hitro prilagoditev trga novim razmeram in
vzpostavitev reda pri uporabi gradbenih proizvodov.

Poleg tega, da gradbeni inSpektorii izvajajo inSpekcijski nadzor, sodelujejo tudi kot ¢lani v Odboru za
koordinacijo v gradbeni$tvu pri Ministrstvu za gospodarstvo, Sosvetu za statistiko gradbenistva pri
Statisticnem uradu RS, Svetu za tehni¢na soglasja, ki deluje v okviru Zavoda za gradbenistvo
Slovenije (ustanovilo ga je Ministrstvo za gospodarstvo), kjer se pripravljajo in urejajo ustrezni predpisi
in pogoji na podrocju gradbenidtva. Prav tako gradbeni inSpektor kot predstavnik IRSOP sodeluje tudi
v mednarodni delovni skupini za revizijo CPD (direktive o gradbenih proizvodih), ustanovljeni v
zaCetku mandata predsedovanja Slovenije Evropski uniji.

Najvec prijav s strani ob¢anov je v zvezi s postavitvijo enostavnih objektov in izvedbo del, za katera ni
potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje.

Pojasnjevanja obanom - prijavitellem in ugotavljanje dejanskega stanja v zvezi s temi vrstami
enostavnih objektov je zahtevalo od inSpektorjev veliko dodatnega dela.
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Intenzivnost gradenj v romskih naseljih, ve& naselij je predvsem v obg&inah Crnomelj, Metlika in Novo
mesto se v zadnijih letih zmanjSuje. Do legalizacij teh naselij Se ni priSlo, ker ni ustreznih prostorskih
aktov. Uginkovitost izvrSb (prisilnih odstranitev objektov) je v teh naseljih manjSa, ker so objekti
vseljeni — ljudje potem na istem kraju ali v blizini postavijo nova bivalis§¢a (najprej Sotore, provizorije,
prikolice, ...). V gradbeni indpekciji v primerih novih nelegalnih gradenj v romskih naseljih prednostno
uvedemo postopke, prav z namenom preprecitve Sirjenja teh naselij. PriCete so bile 4 prisilne
odstranitve objektov — en objekt je prisilno odstranjen, enega je investitor odstranil sam, dve
odstranitvi Se nista zakljuceni.
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Tabela 14: Podatki o Stevilu inSpekcijskih ukrepov, izvrdbah in prekrskih

LETO 2010 - JANUAR - DECEMBER PO Rog;I-A%CB)EIi\éF\;: E\;éﬁ‘g{j ELANA

TOCK

A VSEBINA NALOGE INSPEKCIJSKI UKREP IZVRSBE PREKRSEK
PLANA

} STEVILO INSP. “ “ SKLEP | DENARNA | IZVRSBA | UKREP OBDOLY.
21 |PRIORITETE PRI DELU GRADBENE INSPEKCIJE ZASLISANJA | ODLOCBE | DEN.PRIS. | KAZEN | PODRUGI |[PREKR.OR
OBJEKTOV| PREGLEDI PREDLOG
ZUP ZIN OSEBI GANA

A B C D E F G H I J K
21,17 | PRIORITETE PO VRSTAH GRADENJ
2111 Madzor nad gradnjo za trg BE56 494 292 0 13 7 2 27
21,12 | Madzor nad gradnjo industrijskin in infrastrukturnih objektoy 748 580 347 15 11 13 2 41
21,13 | Madzor nad rekonstruleijo in adaptacijo objektov 1554 1201 790 230 18 1 3 52 1
2114 Madzor nad nelegalnim odjgmaonm in vgrajevanjem min. surovin 122 112 26 6 1 3
2115 | Madzor nad uporabo objektoy 1496 999 653 212 35 9 3 63 1
212 | PRIORITETE PO OBMOCJIH NADZORA
2121 | Nadzor nad varovanimi obmodj 1513 1102 459 251 19 9 19 98 3
2122 Madzor nad obmodji razpriens gradnje B565 4134 2503 1048 156 70 33 217 1
213 | NADZOR NAD UDELEZENCI PRI GRADNJI
3131 Madzor nad delom nadzormikoy pri gradnji 259 229 166 29 1 12 N
31,3 2| Nadzor nad izvajalci 455 393 262 66 4 1 19 1

V tabelo vpisujemo Stevilo dejanj, aktov itd.:
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Tabela 15: Steviléni podatki o delu gradbene inspekcije v letu 2010

LETO 2010 - JANUAR - DECEMBER

POROCILO O DELU
GRADBENE INSPEKCIJE

45

ZAHTEVNI OBJEKTI MANJ ZAHTEVNI OBJEKTI = _
STAVBE INZ. OBJEKTI STAVBE Inz.0bj. ﬁ E o
: 21z | 3
EER = |2 | |.8 £ |sz2 2 s °c|&| B
2E|2El=s |2 |2 |= |E% EE (23 |= 2 | Z|l=| ®
VRSTA OPRAVIL S8 2% |3 = g He | e (2% |23 |z g = = < o
== |z =|E = 2 A2 |2 =228 |2 |E 2 o =
SE|EZ|RE |23 |8 ESE s £Z2ls= |EZ|RE g =52 8 | 2 =
R |EE|2S |52 |as|E2|ds NE|2S |gE|2% selssg| W | & &
$E|ZE|ZE(|E2 |52 |53 SE|£3 25|25 it s
=S |&F (&2 ST |2EE|2E S=E|S=|& b= ST|&EER
A ] B C D | E | F | & H | 1 J K L M | N P Q R B T
0.0 Ingpekcijsk pregledi 153 | 68 ¥ 36 [sia) 4 2] 39 59 |[3980) 615 | 84 1841 654 [1722) 521 | 10311
01| Faslisanja 74 S0 50 34 2 16 29 [2213] 339 | 44 342 323 1087 330 | 5623
1.1 150.Elen ZG0-1 1.ali 212, (odprava nepravilnosti 0z, ustavitey gradnje) 5 1 2 1 1 24 5] 2 i S 1 61
1.2 150 Elen ZGO-1 318 (prepoved uporabe) 14 1 2 42 25 2 16 9 1 133
1.3 1150 Elen Z50-1 412, (prepoved varadnje) il 1 g 2 1 5] 3 1 24
14| 152 Elen Z0-1 - nelegalna gradnja g 3 5] 4 1 1 372 | 5% 11 303 77 286 | 27 1190
1.5] 153 Elen ZG0-1 - neskladna gradnja {ustavitev in sprem.dovoljenja) 4 2 85 9 1 35 i 12 161
1.6] 153 Clen ZG0-1 - neskladna gradnja {odstranitey oz, uskladitey) 24 2 11 1 2 1 41
1.7 1584 élen ZG0O-1 - nevarna gradnja 4 1 64 11 1 1 22 S 1 1 111
1.8] 155 Elen ZGO-1 - nelegalni kop 2 1 1 4
1.9] 156 .Elen ZG0O-1 - posebni primeri ) 2 3
1.10] 158 .Elen £G0-1 - odklop od infrastrukturnih omrezij 1 13 2 3 5] 1 25
1.11] 160 .Elen ZG0-1 - oznacitev ukrepa 2 1 1 4
1.12] 161 Elen ZG0-1 - Zaseg
113 Odlotba Uk 5 3 8
114 Odloiba FE0 3 1 4] 1 3 17
21| Opozorilo 33 &len 7N 10 5] 1 8] 166 | 29 a a0 75 an 50 158 439
22| Sklep o dovolityi izwrsbe - razents. 2.3 1 2 2 158 | 31 G as | 157 20 53 10 485
2.3 | Sklep o dowolitvl izvrsbe - 4 odst. 148 Elena { obnova gr. Doy, ) 1 17 1 7 15 2 1 44
24| Sklep o stroskih 29 12 2 7 22 2 14 1 99
2.5 | Drugi sklepi 13 g 1 13 3 2 0 3 4 556 | 94 10 73 | 458 126 264 | 36 1999
2.6 | Den. kazen 148 Clen ZG0O-1 - ustavitey gradnje 17 4 1 5] 3 1 1 33
27| Den. kazen 148 Elen ZG0-1 - ostale kazni 2 g 3 2 3 g 1 27
25| Den kazen 298 Elen 2P 14 4 1 4 {3 28
2.9 | Odstop denarne kazni v izterjavo 1 1 45 8 1 11 39 3 9 118
210 Prisilna izvrEba po 2 .osebi 7 2 il 17 3 10 2 42
2.1 Odstranitey ali sanacija s stranl zavezanca 1 )l 1 [s] L 103 17 <} 23 118 2 106 19 427
31| Plagilni nalog ZF1 2 2 5] 2 1 150 | 33 1 33 93 13 29 4 369
3.2 | Odlocha prekrikovnega organa ZP1 1 1 34 3 1 12 3z S 18 4 111
33| Obdoldiini prediog ZP1 3 3 1 1 8
3 4 | Plagilni nalog ZIM (mandatna kazen) 1 2 4 28 2 2 9 35 2 14 1 100
3.5 | Ovadba toZilstvu
36| Odstop drFavnemu pravobranilstvl za wlioZitey toFhe 5 5
22050




Planirano Stevilo indpekcijskih pregledov je bilo dolo€eno predvsem glede na planirane prioritete pri
nadzoru.

Tabela 16: Stevilo planiranih in realiziranih indpekcijskih pregledov

Realizacija planiranih aktivnosti gradbene inSpekcije v letu 2010

Vrsta opravila in ukrepa planirano realizirano
InSpekcijski pregledi (vsi) 10.000 10.311
InSpekcijski pregledi v zvezi z uporabo objektov 1.000 999
In8pekcijski pregledi v zvezi z rekonstrukcijo objektov 1.100 1.201
In8pekcijski pregledi v zvezi z gradnjo za trg 700 494
InSpekcijski pregledi za stanovanjske objekte 3.500 3.980
InSpekcijski pregledi za gostinske, trgovske, poslovne 1.000 615
stavbe

Stevilo realiziranih pregledov presega $tevilo planiranih, kar potrjuje tudi pravilnost dologitve prioritet
pri nadzoru. Gradbeni inSpektorji namre€¢ Se vedno vecino nadzorov opravijo v zvezi s prejetimi
prijavami oziroma obvestili o domnevnih nepravilnostih pri gradnji, to pa pomeni, da se je tudi Stevilo
prijav povecalo prav pri gradnjah, dolo¢enih v prioritetah nadzora, kar kaze na aktualnost zadev,
dolocenih v prioritetah.

Stevilo indpekcijskih pregledov se je znizalo pri gradnji za trg ter pri gradnji gostinskih, trgovskih in
poslovnih stavb, kjer je na trgu tudi manj graden;.

4.3 GEODETSKA INSPEKCIJA

Geodetska inSpekcija opravlja nadzorstvo nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov s podrocja
geodetske dejavnosti, izvajanjem geodetske dejavnosti in izvajanjem geodetskih storitev, kot to dolo¢a
Zakon o geodetski dejavnosti (ZGeoD; Ur. I. RS, &t. 8/00) in predpisi, izdani na njegovi podlagi.
Pristojnosti geodetske inSpekcije so dolo¢ene v:

- Zakonu o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1; Ur. I. RS, §t. 77/2010) in podzakonskih predpisih
(12);

- Zakonu o evidentiranju nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot (ZENDMPE; Ur. I. RS,
§t. 52/00) in podzakonskih predpisih (8) ter v Zakonu o evidentiranju nepremi¢nin (ZEN; Ur. I.
RS, §t. 47/06 in 65/2007-0dl. US) in na podlagi njega sprejetimi podzakonskimi predpisi (13);

- Zakonu o urejanju prostora (ZUreP; Ur. I. RS, §t. 110/02) s spremembami, ki jih je vnesel
Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt; Ur. I. RS, &t. 33/07), in podzakonskih predpisih
(23).

Podrocje geodetske dejavnosti urejajo tudi Zakon o mnoZi¢nem vrednotenju nepremi¢nin — ZMVN
(Uradni list RS, §t. 50/2006), Zakon o dolo¢anju obmogij ter imenovanju in oznadevanju naselij, ulic in
stavb — ZDOINUS (Uradni list RS, §t. 25/2008) in drugi.

4.3.1 Prioritete pri delu

Kot v prejsnjih letih smo tudi v letu 2009 zaradi kadrovskih tezav zagotavljali le nujen nadzor
nad opravljanjem geodetskih storitev.
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4.3.2 Redno nadzorstvo, druge aktivnosti

V letu 2010 je bilo uvedenih 95 novih postopkov geodetske inSpekcije. Vecina prijav se $e vedno
nanasa na opravljanje geodetskih storitev na terenu in njihove domnevne nepravilnosti, &eprav se
vprasanje nestrinjanja z vzpostavitvijo katastrske meje v naravi reSuje v sodnemu postopku dologitve
meje, kar pa je povezano s stroSki. Za skladnost izdelka oz. dela s predpisi geodetske stroke je
odgovoren odgovorni geodet, ki s svojim podpisom in identifikacijsko Stevilko na izdelku potrjuje
pravilnost le tega. V vseh obravnavanih primerih smo preverili, ali ima geodetsko podjetje pridobljeno
dovoljenje za izvajanje geodetskih storitev in ali je posamezne storitve, ki so podlaga za urejanje mej
zemljiS¢ in parcelacijo, opravljal geodet z ustrezno strokovno izobrazbo in z opravljenim posebnim
strokovnim izpitom. Ugotovljene so bile posamezne nepravilnosti, ki so jih geodetska podjetja po
ugotovitvi nepravilnosti tudi odpravila.

Prejeli smo tudi ve€ prijav v zvezi z odstranitvijo mejnikov. Prijave obi€ajno temeljijo na obtozbah
"soseda" in krsitelju je mnogokrat tezko dokazat storjeni prekrsek. Geodetska inSpekcija je
obravnavala 15 primerov poskodovanja oz. odstranitve mejnikov. V primerih, ko je bilo krSitelju
dokazano, da je z odstranitvijo oz. poSkodovanjem mejnikov bil storjen prekrSek iz malomarnosti ali
namerno, je bila krsitelju izdana odlo¢ba o prekrsku.

Zakon o evidentiranju nepremicnin predpisuje obvezno evidentiranje stavb v kataster stavb. V
primerih, ko je geodetska uprava ugotovila, da stavba ni evidentirana v katastru stavb in zavezanci
tega niso storili niti po opozorilu Geodetske uprave v naknadnem roku, je ta podala predloge za
uvedbo postopka o prekrSku. Prejeli smo 107 predlogov in po uvedbi postopka izdali 71 odloéb o
prekrskih in 35 opozoril. Ve€ina lastnikov nepremi€nin je sicer izpolnila predpisane obveznosti s
podrocja evidentiranja nepremicnin.

Posamezne prijave geodetski inSpekciji so se nanasale tudi na delo sodnih izvedencev geodetske
stroke in nad delom geodetskih uprav. V takih primerih geodetska inSpekcija prijavitelije obvesti o
pristojnostih posameznih organov.

Prilagamo tudi podatke o planiranih in dejansko izvrSenih dejanjih geodetske inSpekcije — tabela &t. 5.
Planirano Stevilo in8pekcijskih pregledov je bilo doloceno glede na dotedanje ugotovitve glede stanja
na podro&ju geodetske dejavnosti.

Tabela 17: Realizacija planiranih aktivnosti geodetske inSpekcije v letu 2010

Vrsta opravila, ukrepa planirano realizirano

inSpekcijski pregledi 50 95

Stevilo opravljenih pregledov presega $tevilo planiranih tudi zaradi opravljene obseZnej$e kontrole
geodetske inSpekcije v zvezi z izpolnjevanjem pogojev za delo pri odgovornih geodetih.

44 ZAKLJUCEK

Poudarek pri delu gradbene inSpekcije je bil na izvrSevanju plana dela, to je predvsem na nadzoru v
zvezi s prioritetami pri delu, ter &im bolj ucinkovitem prepreCevanju nedovoljenih — nelegalnih in
neskladnih gradenj, e posebej na podroc¢ju gradnje za trg, nadzoru nad rekonstrukcijami objektov,
nadzoru nad varovanimi obmodji, nadzoru nad udeleZenci pri graditvi objektov (izvajalci, nadzorniki),
nadzoru nad pogoji za zaCetek uporabe objektov in nadzoru nad vgrajevanjem gradbenih proizvodov.
Na nobenem podrodju niso bile ugotovljene posebne nepravilnosti ali vecje Stevilo nepravilnosti.
Podatki o postopkih in ukrepih za leto 2010 so primerljivi s podatki za prej$nja leta.
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5. STANOVANJSKA INSPEKCIJA
5.1 PRISTOJNOSTI IN ORGANIZACIJA

Stanovanjska inSpekcija je v letu 2010 opravljala svoje delo na podlagi predpisov, ki dolo¢ajo njeno
pristojnost in sprejetega letnega nacrta inSpekcijskega nadzora. Ocenjujem, da smo vse zastavljene
cilie in naloge v tem letu uspesno opravili, kar je razvidno tudi iz prikazanih podatkov o opravljenem
delu. Poleg rednega inSpekcijskega nadzora je bilo veliko truda in ¢asa vloZzenega za seznanjanje
prijaviteljev in drugih strank o izvedenih ukrepih oziroma razlogih za njihovo opustitev, kakor tudi za
pojasnjevanje predpisov, ki so podlaga za izvajanje inSpekcijskega nadzora stanovanjske inSpekcije.

Pristojnost
Pristojnost stanovanjske inSpekcije in pooblastila za izvajanje inSpekcijskega nadzora dolocajo
Stanovanjski zakon, Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb, Zakon o sploSnem
upravnem postopku, Zakon o inSpekcijskem nadzoru, Zakon o prekrskih in vsi podzakonski predpisi
izdani na podlagi teh zakonov. lzvrSevanje inSpekcijskega nadzora opravljajo posamezni stanovanjski
inSpektor;ji :

e zvodenjem posameznih postopkov inSpekcijskega nadzora;

e zizdajanjem odlo¢b sklepov in predlogov v upravnem postopku;

e Vv izvajanju preventivnih ukrepov, katerih namen je zagotavljanje zakonitega ravnanja

inSpekcijskih zavezancev oziroma varovanje pravic drugih oseb;
e vizrekanju sankcij in opozoril krSiteljem, kot prekrS8kovni organ;
e v sodelovanju z drugimi drzavnimi organi in organi lokalnih skupnosti.

Organizacija

Stanovanjska inSpekcija, s sedezem na Vilharjevi 33, Ljubljana je sestavni del InSpektorata RS za
okolje in prostor, kot organa v sestavi Ministrstva za okolje in prostor. Delo opravlja pet stanovanjskih
inSpektorjev, ki so krajevno pristojni za obmocje celotne drzave Slovenije.

5.1.1 Stanovanjski zakon

Stanovanjski zakon dolo€a, da inSpekcijski nadzor nad uresnievanjem javnega interesa na
stanovanjskem podroc&ju opravljajo inSpektorji stanovanjske inSpekcije, pri Cemer opredeljuje kot javni
interes zagotavljanje takSnega stanja vedstanovanjske stavbe, da je omogoéena njena normalna raba,
in zagotavljanje pogojev za uginkovito upravljanje ve€stanovanjskih stavb. Pristojnost stanovanjskega
inSpektorja se konkretizira v ukrepih zoper etaZzne lastnike, da zagotovijo, vzdrzevanje skupnih delov v
skladu z normativi za vzdrzevanje stanovanjskih stavb, v dolocitvi zatasnega upravnika v primerih, ko
ta ni dolo€en in bi po zakonu moral biti. V ukrepih zoper posameznega etaznega lastnika, da vzdrzuje
stanovanje tako, da se odvrne Skoda, ki bi nastala drugim posameznim delom, ali da se najemniku
omogoci normalna uporaba stanovanja. Prepoved opravljanje dejavnosti v delu stanovanja, ¢e niso
izpolnjeni pogoji dolo€eni v zakonu. Z novelo stanovanjskega zakona se je v letu 2008, v interesu
varovanja in u€inkovitega upravljanja etazne lastnine razSirila pristojnost stanovanjske in3pekcije tako,
da v upravnem postopku po uradni dolznosti ukrepa zoper krSitelja, ki vgradi napravo na skupne dele
vec€stanovanjske hiSe in mu naloZi pridobitev potrebnega soglasja oziroma odstranitev naprave in
sanacijo povzroene Skode.

Ucginkovitost upravljanja v veCstanovanjskih stavbah se zagotavlja tudi z nadzorom in izrekanjem
ukrepov zoper upravnika ali etaznega lastnika za krsitve, katere je zakon opredelil kot prekrsek.
Soinvestitorstvo in partnerstvo v noveli zakona ima namen povecati moznosti reSevanja najemnih
razmerij z vecjo ponudbo neprofitnih stanovanj. Za nadzor nad poslovanjem neprofitnih stanovanjskih
organizacij z vidika izvajanja doloCil stanovanjskih predpisov je pristojna stanovanjska inSpekcija,
vendar v tem letu ni obravnavala nobenega primera.

5.1.2 Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (ZVKSES)

Zakon je stopil v veljavo 1. avgusta 2004. Namen zakona je zavarovanje kupcev stanovanj in
enostanovanjskih stavb pred finanéno nesposobnostjo investitorjev, ko ti Se pred kon&anjem gradnje
pri¢nejo s prodajo, pri éemer se kupci zavezejo del kupnine placati pred izroCitvijo predmeta prodaje.
Nadzor nad tem, ali prodajalci pri prodaji stanovanjskih stavb in stanovanj potrodnikom ravnajo v
skladu z dolo&bami o prodaji, ki so urejene v drugem poglavju zakona, opravljajo stanovanjski
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indpektorji. Ce prodajalec sklepa prodajne pogodbe oziroma oglasuje prodajo v nasprotju z dologbami
tega zakona, mu stanovanjski inSpektor glede na vsebino krSitve prepove sklepanje prodajnih pogodb
oziroma oglasevanje, ali odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti. Kadar inSpektor oceni, da je zaradi
nacina in obsega krsitve to potrebno za zascito kupcev, svojo odlo¢bo tudi javno objavi. Tovrstne
krSitve so opredeljene tudi kot prekrSek, zato je bila krSiteliem izreCena v desetih primerih tudi
predpisana globa.

5.2 UGOTOVITVE PRI DELU
5.2.1 Uvedba in vodenje postopkov

Postopki inSpekcijskega nadzora se vodijo v upravnem postopku izkljuéno po uradni dolZnosti.
PrekrSkovni postopek se uvede prav tako po uradni dolZznosti, ali na pisni predlog v zakonu
doloCenega predlagatelja. InSpekcijski postopki, ki se vodijo po uradni dolznosti se vedno vodijo v
javnem interesu. Vendar sodna praksa in tudi sama zakonodaja dopus$&a in vedno bolj tudi priznava
ali celo zahteva, da je v teh postopkih dopustno, ali celo obvezno, upostevati tudi zasebne interese
drugih udelezencev v postopku (npr. pravice stranskega udeleZenca, ali priznavanjem statusa stranke
v postopku ipd). Nesporno takSna praksa res da Sciti SirSi interes drzavljanov, vendar hkrati s tem
postopke inSpekcij, ki naj bi bili hitri in u€inkoviti, zapleta in podaljSuje ter zamegljuje mejo med javnim
in zasebnim interesom. Kako in v kakSni smeri naprej je vsekakor politicna in ne strokovna odlocitev.
Po Zakonu o prekrskih so stanovanjski indpektorji tudi prekr§kovni organi, ki vodijo postopke po uradni
dolZnosti v tako imenovanem hitrem postopku. Dosedanja praksa izkazuje, da so ti postopki u€inkoviti,
saj je neposredni nadzor in izrekanje ukrepov (opozorilo , opomin ali globa), prispeva k vecjemu
spoStovanju obveznih zakonskih norm, tako etaznih lastnikov, kot upravnikov in investitorjev. Vecina
sodb sodis¢ v tem obdobju potrjuje pravilnost odlocitve prekrSkovnega organa tako z vidika procesne,
kot materialne vsebine. Tudi postopki prisilne izvrSbe izre€enih glob, se tekoCe in uspesno izvajajo
preko DURS. Vse nasteto prispeva k ucinkovitosti teh postopkov.

Zal je ob teh ugodnih ocenah prekrskovnega postopka potrebno opozoriti, da pogoste spremembe in
dopolnitve zakona o prekrskih vedno bolj zapletajo sam postopek, ga delajo nepreglednega, strokovno
prezahtevnega in posledi¢no tudi vedno bolj neucinkovitega.

5.2.2 Ukrepi in dejanja

Stanovanijski inSpektorji so obravnavali oziroma zaceli s postopkom v 718 (771- v letu 2009) zadevah.
Od tega se je obravnavalo 597 (622 v letu 2009) zadev v rednem inSpekcijskem postopku in 121 (149
v letu 2009) zadev v prekr§kovnem postopku.

5.2.3 Redni inSpekcijski postopek

V rednem indpekcijskem postopku smo izdali skupaj 202 odloc¢bi, kar je skoraj enkrat ve kot v
preteklem letu. V spodniji tabeli prikazujemo Stevilo odlo¢b po njihovi vsebini in Stevilo drugih ukrepov

izdanih v postopku inSpekcijskega nadzora:

Tabela 18: Stevilo izdanih ingpekcijskih odlogb, sklepov, ogledov, odstopov in obvestil strankam o
sprejetih ukrepih v letu 2010

SZin ZVKSES 2010 2009
Odloc¢ba - sanacija skupnih delov v ve€stanovanjski stavbi 66 61
Odloc¢ba - popravilo napak v posameznem delu 57 36
Odloc¢ba - odstranitev naprav iz skupnih delov 8 6
Odloc¢ba — dolocitev zaCasnega upravnika 66 16
Odloc¢ba - prepoved opravljanja dejavnosti v delu stanovanja 2 1
Odloc¢ba prepoved prodaje stanovanj 3 6
Skupaj odlocbe 202 126
Sklep 127 120
Ogled na kraju samem 206 218
Odstop zadeve pristojnemu organu 57 85
Obvestilo stranki o sprejetih ukrepih 426 414
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Nadzor stanovanjske indpekcije v zvezi z vzdrZzevanjem skupnih delov v ve&stanovanjskih stavbah in
njihovih posameznih delov se opravlja izkljuéno za stanovanjske stavbe na katerih je vzpostavljena
etazna lastnina (stanje se je ugotavljalo z vpogledom v zemljiSko knjigo) upostevajo¢ Se podatke iz
katastra stavb GURS. Vecina ureditvenih odlo¢b se tudi v tem letu nanasa na vzdrzevanje skupnih
delov in popravilom napak v posameznem delu. Neobi¢ajen porast odlocb s katerimi dolo€amo
zaCasnega upravnika je posledica ste€aja podjetja, ki je opravljalo dejavnost upravnistva po predlogu
steCajnega upravitelja.

Postopki v zvezi z ZVKSES so se koncali z izdajo odlo¢be v 3 primerih, v 10 primerih pa so bili
izpolnjeni pogoji za izreko globe v prekrSkovnem postopku. Vecina prejetih prijav je s strani kupcev
stanovanj in se 8e vedno nanaSa na vpraSanje nereSenih reklamacijskih zahtevkov, vendar je za ta
vpra$anja pristojno le sodis¢e.

Stevilo obvestil prijaviteliem, ki niso stranke v na§em postopku, o ukrepih, ali razlogih, da inpekcijski
postopek ne bo uveden, se je povecalo na 426 in izkazuje trend vsakoletnega porasta.

Zoper odlocbe izdane v rednem inSpekcijskem postopku je bilo viozenih 17 pritozb. Instanca je v vseh
primerih o katerih je odlocila pritozbene razloge zavrnila, kot neutemeljene.

Tabela 19: Stevilo pritozb in odlogitev o odlogbi |. stopnje

PRITOZBA 2010 2009
Skupaj vloZene pritoZbe zoper odlo¢be in sklepe 17 8
Nadomestna odlo¢ba 2 -
Instanca — pritoZzba zavrnjena 4 2
Instanca — odpravi se odlo¢ba organa | stopnje 1

5.2.4 lzvrsilni postopek

Stanovanjski zakon dolo¢a, da se odlo¢be izdane na podlagi 125. ¢l., 126.¢l. in 126a. ¢l., v primerih,
ko jih zavezanci ne izvrsijo, predlagajo v izvr§bo pristojnemu obc¢inskemu organu v prisilno izvrSitev, v
breme tistih, ki jim je naloZzena izvedba del.

IzvrSbe, ki jih opravljajo obCine na podlagi predlogov za izvrSbo, se izvajajo z denarno prisilitvijo
etaznih lastnikov.

Tabela 20: Stevilo upravnih izvrsb

Upravna izvrSba 2010 2009
Sklep o dovolitvi izvrSbe 0 1
Predlog izvr8be pristojnemu ob&inskemu organu 28 15

5.2.5 Prekrskovni postopek

Krsitve stanovanjskega zakona, ki hkrati pomenijo storitev prekrdka so dolo¢ene v XVII poglavja in so
za etazne lastnike doloCene v razponu od 500 € do 1200 € enako za najemnike, za upravnike- pravne
osebe od 5000 € do125.000 €. Prekrskovni organ lahko pri dolocitvi globe izreCe le najnizji znesek.
Zaradi suma storitve prekrSka smo zaceli s postopkom v 121 zadevah. NajpogostejSe krSitve etaznih
lastnikov:

e neplacevanje stroSkov upravljanja (vklju€ujejo neplacila v rezervni sklad),

e opustitve v zvezi z najemnim razmerjem (oddajanje stanovanj brez pisne najemne pogodbe)

Krsitve upravnikov:
e opustitev obveznega sklica zbora lastnikov enkrat letno,
o krSitve obveznosti ob prenehanju upravljanja ( primopredaja poslov),
e krSitve povezane z vodenjem in porabo sredstev rezervnega sklada,
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V spodnji tabeli je prikazano Stevilo posameznih ukrepov. V primerjavi s preteklim letom se je
povecalo Stevilo izdanih placilnih nalogov in hkrati zmanjSalo Stevilo odlocb.

Tabela 21: Stevilo ukrepov v prekr§kovnem postopku

Ukrepi prekr§kovnega organa 2010 2009
Odlocba 7 -
Placilni nalog 33 28
Opozorilo 33 34
Zaznamek, da se odlo¢ba o prekrSku ne izda 99 90

Odlocitve prekrSkovnega organa v zvezi z obravnavanjem zahtev za sodno varstvo so prikazane v
naslednji tabeli.

Tabela 22: Stevilo zahtev za sodno varstvo

Zahteva za sodno varstvo- odloéitev prekrSkovnega organa 2010 2009
Sklep — zahteva se zavrze 2 -
Odlo¢ba se odpravi in ustavi postopek -
Nova odlo¢ba 7 -
Poslano pristojnemu sodiS¢u 24 8

SodiscCe je v letu 2010 reSilo 5 zahtev za sodno varstvo in v vseh primerih zavrnilo zahtevek kot
neutemeljen.

Predlog za prisilno izvrSitev globe je bilo potrebno posredovati DURS kar v 58 primerih, kar kaze, da
se krsitelji vedno bolj izogibajo prostovoljnemu pladilu kazni. DURS nase predloge izvrSuje v zelo
kratkem Casu, tako da do sedaj Se ni priSlo do zastaranja tovrstnih postopkov.

5.2.6 Prioritete
Med prioritetne naloge indpekcijskega nadzora smo postavili tri nivoje, po naslednijih kriterijih:

e ogrozenost posameznika z vidika neposredne nevarnosti za zivljenje in zdravie v
vecéstanovanjskih objektih in njihovega premozenja,

e zasciti javnega interesa dolo€enega z zakonom in

e preventivno delo.

Stanovanjska inSpekcija je pri vodenju postopkov uposStevala postavljene prioritete in se v vseh
primerih, ki sodijo v prvo prioriteto nemudoma odzvala, ter izrekla ukrepe kot npr: prepoved uporabe
nevarnih naprav v ve€stanovanjski hisi, takojSni ukrepi za preprecitev 8kode ali nevarnosti, prepovedi
nadaljnjega protipravnega ravnanja — npr. pri nezakonitih prodajah stanovanj, javna objava odlo¢be,
ipd..

UresniCevanje javnega interesa opredeljenega z zakonom se je zagotovilo v vseh ostalih postopkih, v
izdanih odlo¢bah oziroma sklepih (npr. postavitev zaCasnega upravnika, odredbe o nujnih
vzdrzevalnih delih, pregled poslovanja upravnikov in sankcioniranje nepravilnosti, izrekanje sankcij pri
krsitvah investitorjev ob prodaji stanovanj, prepoved opravljanja dejavnosti v delu stanovanja, itd.).
Preventivnho delo je bilo usmerjeno predvsem na seznanjanje lastnikov in najemnikov na njihove
pravice in obveznosti, ter sankcije, ki sledijo kr8enju zakonskih pravil.

5.2.7 Druge aktivnosti

Posebnih aktivnosti v tem letu nismo planirali in tudi ne izvajali. V okviru danih moznosti smo se
udelezili le posvetov in seminarjev ki so bili namenjeni obnovi in Siritvi nasega znanja.
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5.3 ZAKLJUCEK

Stanovanjska inSpekcija je v okviru danih moznosti izpolnila svoje poslanstvo, ki ji ga dolo¢ajo veljavni
predpisi. Izvedene aktivnosti nadzora v rednem inSpekcijskem postopku in v prekrSkovnem postopku,
so prispevale k ve€jemu spoStovanju vseh tistih norm, katere vsebino je zakonodajalec ocenil kot javni
interes, ki ga nadzira in uveljavlja v praksi inSpekcijski organ skozi doloCene ukrepe. Obseg krsitev
stanovanjskega zakona, ki se nana$a na zagotavljanje takSnega stanja vecCstanovanjske stavbe, da je
omogoc&ena njena normalna raba, se tudi v tem letu ne povec&uje. Ureditvene odloCbe pa zavezanci
praviloma izvrsijo v postavljenih rokih, tako da so izvrSilni postopki bolj izjema kot pravilo. Na podroc&ju
ZVKSES bo nase delo tudi v prihodnje usmerjeno v preventivni nadzor in zavarovanje kupcev pred
nezakonitimi ravnaniji investitorjev, zlasti s prepovedjo prodaje stanovanj, za katera niso izpolnjeni vsi
bistveni zakonski pogoji. K zmanjSanju krditev bi po oceni stanovanjske indpekcije prav gotovo
pripomogle potrebne spremembe in dopolnitve zakona.
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