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Zadeva: Sporocilo o vro¢anju z javnim naznanilom

Na podlagi tretiega odstavka 94. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS,
&t. 24/06, 105/06 ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 OdI.US, 48/09 popr., 08/10, 82/13 — v
nadaljevanju: ZUP) In3pektorat RS za okolje in prostor sporota, da se in$pekcijskemu
zavezancu

1. Marku Malgaj; Schelleingasse 8/20, AT 1040 Wien; Avstrija
z javnim naznanilom vro&a sklep o strodkih &t. 06122-1769/2019-48 z dne 8. 12. 2020.

Z dnem objave tega sporocila na oglasni deski organa in objavi na enotnem drzavnem portalu
e- uprava zacne te€i 15 dnevni rok, ko lahko naslovnik (in§pekcijski zavezanci) osebno ali po
pooblaséencu prevzamejo dokument na sedeZu In$pektorata RS za okolje in prostor, Vozarski
pot 12, 1000 Ljubljana.

V skladu s petim odstavkom 94. ¢lena ZUP vroditev velja za opravljeno po poteku 15 dni od
dneva, ko je bilo to sporocilo objavljeno na oglasni deski organa, ki vodi postopek in na
enotnem drzavnem portalu e — uprava.

Lepo pozdravljeni, } -\ _
po p j o ’T\\Z‘L/

P& maé.'--N_at lija Duraéak Bitenc
/ Gradbenalingpektorica

\/

VROCITI:
1. oglasna deska Indpektorat RS za okolje in prostor, VoZarski pot 12, 1000 Ljubljana,
2. Enotni drzavni portal e-uprava.
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Gradbena mSpektonca Inépektorata RS. 2a okolje in prostor Obmotne enote Ljubljana |zdaja

. po uradni dol2nosti na podlagi dolo&b 8. tlena Gradbenega zakona (GZ)in 113. élena ‘Zakonao

splosnem upravnem’ postopku (Ur. I. RS &t. 24/06-ZUP-UPB2 s spremembarni, v: ‘nadaljnjem-
‘besedilu ZUP), v zvezi s stroski v postopku v- zadevi: povesa ‘armirano betonskih plo&& nad
podhodi med.objekti, ter zato domnevno nevarnimi- objektl na-naslovu Ulica Lo;zeta Spacala 34 .
in Ulica Lojzeta Spacala 36, Ljubljana, v zvezi z viogami lastnikov.Miha Filipan, Ulica Lojzeta

" - .Spacala 36, 1000 Ljubliana, Dejan Zlajpat, Gorazdova 19, 1000, Ljubljana, Iztok Grabnar, Ulica i

Lojzeta Spacala 36, 1000 Ljubljana, Urska Nagli¢, Ulica Lojzeta Spacala-34, 1000 Ljubliana in
vlogami upravnika SPL d.d., Poslovanje z nepremi&ninami’ in_inZeniring, Frankopanska 183 ‘

- 1619 Ljubljana, ki ga zastopa zakoniti zastopmk Lesjak Pirnat Alenka naslednji'.

SKLEP

1. - Zahteva Urske Nagli¢, Ulica- Lo;zeté Spacala 34, Ljubljana, Z dne 22.10;2019, s katero
prigiada stroske v postopku po radunu ZRMK: &t. 201920458 z dne 30.8.2019, v
vrednosti - 2.897,50 EUR in po ratunu ZRMK &t 201920586 z dne 21.10. 2019, v
vrednosti 284,70 EUR, se zavrne. . .

2. Zahteva lztoka Grabnarja Ullca Lojzeta Spacala 36; Ljubljana, z dne 22.10.2019, s
katero priglasa stroske v postopku po ragunu ZRMK &t. 201920457 z dne 30.8.2019, .
v-vrednosti 599,58 EUR in po ratunu ZRMK &t 201920585 z dne 21.10.2019, v
vreédnosti 58,92 EUR, se zavmie.

3. Zahteva Dejana Zlajpaha, Gorazdova 19, Ljubljana, z dne 22.10.2019, s katero pnglasa ]
stroske v postopku po-raéunu ZRMK &t 201920456 z dne 30.8.2019, v vrednosti
~ 908,89 EUR in_po radunu ZRMK &t. 201920584 z dne 21.10.2019, v vrednosti' 89,33
EUR, se zavrne.

4. Zahteva Mihe Filipana, Ulica Lojzeta Spacala 36, Ljubljaha z dne 22.10.2019, s katero
v toCki a. priglasa strodke v postopku po radunu - ponudbi ZRMK, v vrednosti 591 ,82
EUR in v nadaljevanju vioge po radunu ZRMK &t 201920583 z dne 21. 10. 2019, v
vrednosti 58,16 EUR, se zavrne.

5. Zahteva SPL d. d. z dne 5.2.2020, v delu, ki se nanasa na pnglasrtev stroskov v
postopku po ra&unu Boris Vojinovi¢ s.p., &t 2019/31 z dne 8.1. 2020, za zamenjavo
lesenega opaZa in popravilo toplotne izolacije podhoda na naslovu Ulica Lojzeta
Spacala 34 in 36, ‘Ljubljana, v znesku 3.839,05 € in po ragunu Béris Vojinovié s.p., t.
2019/32 z dne 8.1.2020, za zamenjavo lesenega opaZa in popravilo toplotne izolacije
podhoda na naslovu Ulica Lolzeta Spacala 34 in 36, v znesku 3.839,05 €, se zavrne. -
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6. Zahteva SPL d.d. z dne 21.10.2019, v delu, ki se nanada na priglasitev stroskov v
postopku po raunih PVP storitve d.o.o., §t. 2019-00175 z dne 1.7.2019, 2019-00190
zdne §.7.2019, 2019-00231 z dne 9.8.2019, 2019-00232 z dne 9.8.2019, 2019-00302
zdne 10.9.2019, 2019-00303 z dne 10.9.2019, 2019-00340 z dne 10.10.2019, 2019-
00341 z dne 10.10.2019 in po predragunu — ponudbi Boris Vojinovié s.p., z dne
3.10.2019, vse v delu, ki se nanada na dela na objektih Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36,
Ljubljana - po izratunu SPL d.d. v skupnem znesku 3.178,24 EUR, se zavrne.

7. O eventualnih drugih stroskih v tem postopku bo odlogeno z drugim skiepom.

Obrazlozitev

V obravnavanem postopku $t. 06122-1769/2019, gradbena in&pektorica ugotavija stanje o
domnevno »nevarni gradnji« objektov na naslovih Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36 v Ljubljani.
»Nevarna gradnja« naj bi ta in drugi objekti z enakimi podhodi pod objekti v naselju Mostec — to
so e Cemigojeva ulica 10 -12 in Maleseva ulica 8-10, postali zaradi povesa ploS¢e nad
podhodi med oziroma pod temi objekti, kot to v viogi, ki jo je 12.6.2019 osebno viozZil na IRSOP,
navaja eden od lastnikov dela ene teh stavb, zgrajenih v stanovanjskem naselju Mostec.

Gradbena indpektorica je tako zaradi suma »nevarnega objekta« v smislu dolo&b Gradbenega
zakona (GZ), kot ta izhaja iz navedene vioge, uvedla postopek v zvezi s povesom armirano
betonskih (ab) plos¢ objektov nad podhodi na navedenih naslovih, tako tudi na naslovu Ulica
Lojzeta Spacala 34, 1000 Ljubljana, &t. stavbe 3255 na zemlji§éu s parc. §t. 1065/165 k.o.
Zgornja Sigka in Ulica Lojzeta Spacala 36, &t. stavbe 3266 na zemljiscu s parc. §t. 1065/171
k.o. Zgornja Sika, ki se obravnavata v tem postopku &t. 06122-1769/2019.

V postopku so inSpekcijski zavezanci — lastniki navedenih objektov in upravnik objektov priglasili
stroske, za katere navajajo, da so jih imeli v tem upravnem postopku. Vioge za priglasitev
strokov postopka so vioZili:

UrSka Nagli¢, Ulica Lojzeta Spacala 34, Ljubljana, z dne 22.10.2019, s katero priglasa stroske v
postopku po radunu ZRMK. §t. 201920458 z dne 30.8.2019, v vrednosti 2.897,50 EUR in po
ratunu ZRMK 5t. 201920586 z dne 21.10.2019, v vrednosti 284,70 EUR.

Iztok Grabnar, Ulica Lojzeta Spacala 36, Ljubljana, z dne 22.10.2019, s katero priglada stroske
v postopku po raéunu ZRMK $§t. 201920457 z dne 30.8.2019, v vrednosti 599,58 EUR in po
radunu ZRMK $t. 201920585 z dne 21.10.2019, v vrednosti 58,92 EUR.

Dejan Zlajpah, Gorazdova 19, Ljubljana, z dne 22.10.2019, s katero priglasa strodke v postopku
po radunu ZRMK &t. 201920456 z dne 30.8.2019, v vrednosti 908,89 EUR in po raéunu ZRMK
§t. 201920584 z dne 21.10.2019, v vrednosti 89,33 EUR.

Miha Filipan, Ulica Lojzeta Spacala 36, Ljubljana, z dne 22.10.2019, s katero v to¢ki a. priglasa
stroske v postopku po radunu - ponudbi ZRMK, v vrednosti 591,82 EUR in v nadaljevanju vioge
po radunu ZRMK §t. 201920583 z dne 21.10.2019, v vrednosti 58,16 EUR.

Vioga SPL d.d., z dne 5.2.2020, se v tem postopku obravnava v delu, ki se nanasa na
priglasitev stro8kov v postopku po ratunu Boris Vojinovi¢ s.p., &t. 2019/31 z dne 8.1.2020, za
zZamenjavo lesenega opaZa in popravilo topiotne izolacije podhoda na naslovu Ulica Lojzeta
Spacala 34 in 36, Ljubljana, v znesku 3.839,05 € in po racéunu Boris Vojinovi¢ s.p., $t. 2019/32
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z dne 8.1.2020, za zamenjavo lesenega opaZa in popravilo toplotne izolacije podhoda na
naslovu Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36, v znesku 3.839,05 €. Drugi racuni, vioZeni z isto viogo
SPL d.d., se nanasajo na druge objekte, zato se obravnavajo v postopkih za te objekte.

Vioga SPL d.d. z dne 21.10.2019, se v tem postopku obravnava v delu, ki se nanasa na
priglasitev stroskov v postopku po racunih PVP storitve d.o.0., §t. 2019-00175 z dne 1.7.2019,
2019-00190 z dne 5.7.2019, 2019-00231 z dne 9.8.2019, 2019-00232 z dne 9.8.2019, 2018-
00302 z dne 10.9.2019, 2019-00303 z dne 10.9.2019, 2019-00340 z dne 10.10.2019, 2019-
00341 z dne 10.10.2019 in po predratunu — ponudbi Boris Vojinovi¢ s.p., z dne 3.10.2019, vse
v delu, ki se nana$a na dela na objektih Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36, Ljubljana - po izratunu
SPL d.d. v skupnem znesku 3.178,24 EURO. Drugi raduni, vioZeni z isto viogo SPL d.d., se
nana$ajo na druge objekte, zato se obravnavajo v postopkih za te objekte.

Glede vprasanj stroskov v upravnem postopku, kar je tudi inSpekcijski postopek, Zakon o
splo$nem upravnem postopku v 113. &lenu,

v 1. odstavku dologa:

»Stroski, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka (potni stroski
uradnih oseb, izdatki za prite, izvedence, tolmage, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod,
izgubo dohodka, strokovno pomog, od$kodnina za 8kodo, ki nastane pri ogledu ipd.), gredo v
breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek zagel.

V 2. odstavku dologa:

Ce se je postopek zatel po uradni dolZnosti, gredo stro$ki v breme stranke, &e se je postopek
konéal za stranko neugodno ali, ¢e se v postopku izkaZe, da ga je ta povzrotila s svojim
protipravnim ravnanjem. Ce se je postopek konéal za stranko ugodno, gredo stroski v breme
organa, razen osebnih stroskov stranke (stroski za njen prihod, izgubo &asa in zasluZka).

V 3. odstavku doloéa:

Kadar povzroéi kak$en udeleZenec stroske v postopku po svoiji krivdi ali iz nagajivosti, jih krije
sam, ne glede na dolo&be prvega in drugega odstavka tega &lena.«

Stroske inspekcijskega postopka ureja tudi Zakon o in$pekcijskem nadzoru (ZIN — Ur. I. RS &t.
56/02 in drugi), kot specialni predpis, ki v 31. &lenu,

v 1. odstavku dologa:

»Strodke indpekcijskega postopka, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je
zavezanec krsil zakon ali drug predpis, trpi zavezanec.

V 2. odstavku dolo&a:

Ce se in3pekcijski postopek ustavi v skladu s prvim odstavkom 28. &lena tega zakona, trpi
stroke inSpekcijskega postopka organ. Organ trpi tudi stroSke dejanj oziroma opravil v
indpekcijskem postopku, ki se nana$ajo na tisti del nadzora, pri katerem niso bile ugotovijene
nepravilnosti.

V 3. odstavku doloda:
Ce je bil inspekcijski postopek izveden na podlagi laZne prijave, trpi strodke postopka iz
prej$njega odstavka prijavitelj. «

Glede obravnavanega postopka gradbene inSpekclje za stavbi Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36,
vodenega pod &t. 06122-1769/2019, je iz evidenc in spisov v InSpektoratu RS za okolje in
prostor (IRSOP) razvidno naslednje stanje.

Gradbena in3pektorica je po prejemu navedene vioge z dne 12.6.2019, dne 19.6.2019, skupaj z
upravnikom stavb SPL d.d., opravila ogled na kraju samem. Skupno je, po vizualni presoji,
ugotovijen poves nosilnih plo3¢ objektov nad podhodi pod objekti. Gradbena indpektorica je na
zapisnik zapisala, da mora zato upravnik lastnike objektov obvestiti, da izvedejo za$citne
ukrepe ~ prepregijo podhod pod objekti, postavijo opozorilne table in na mestu povesa ab
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plodCe zagasno podprejo s kovinskimi nosilci. Zapisala je tudi, da bo v nadaljevanju potrebno
pridobiti stati¢no oziroma izvedensko mnenje glede nosinosti in stabilnosti teh delov objektov.
Upravnik je zapisnik o ogledu podpisal, nanj ni imel pripomb.

Tu moramo dodati, da je SPL d.d. upravnik vseh zgoraj navedenih objektov, tudi vseh drugih
objektov v naselfju - soseski Mostec. Z dopisom po e-po&ti, je SPL dne 19.6.2019 gradbeno
inSpektorico tudi obvestil, da ima tako v pogodbi o upravijanju kot tudi v zakonu pooblastilo za
zastopanje lastnikov v postopkih pred pristojnimi organi. Dopis je tedaj knjizen v spisu &t.
06122-1393/2019/4 - postopek za objekta na Cernigojevi ulici 10 in 12,

V nadaljevanju postopka je gradbena inSpektorica vsem lastnikom objektov Ulica Lojzeta
Spacala 34 - 36 izdala sklep &t. 06122-1769/2019-5 z dne 2.7.2019, s katerim je enega med
njimi dolotila za skupnega predstavnika v in3pekcijskem postopku. V skiepu je natanéno
opisala, da gre za postopek gradbene in§pekcije v zvezi s povesom armirano betonskih plog,
da je glede tega vpraZanja potrebno pridobiti izvedensko mnenje glede statiéne stabilnosti in
nosilnosti objektov. Sklep je bil lastnikom vro&en.

V spisu, vodenem pod $t. 06122-1393/2019, to je za stavbi Cernigojeva ulica 10-12, je
gradbena indpektorica zatela z zbiranjem ponudb za izdelavo izvedenskih mnenj za vse
navedene objekte, tudi na naslovih Ulica Lojzeta Spacala 34-36 in MaleSeva 8-10 in naredila
izbor med prejetimi ponudbami.

Predstavnikom lastnikov stavb Ulica Lojzeta Spacala 34-36 in upravniku je vrogila odlogitev o
izboru in jih pozvala k izjavi o izbranem ponudniku, kot to dologa zakon.

Gradbena in3pektorica je s sklepom &t 06122-1769/2019-19 z dne 29.7.2019 odredila
dokazovanje z izbranim izvedencem za objekte na naslovu Ulica Lojzeta Spacala 34-36. Sklep
je vrogila skupni predstavnici in enemu od lastnikov. Enako je naredila za druga dva objekta s
podhodi.

Po prejemu lzvedenskega mnenja je gradbena in$pektorica lastnike objektov in izdelovalca
izvedenskega mnenja s pisnim vabilom povabila na ustno obravnavo - predstavitev rezultatov
izvedenskega mnenja. Obravnava je bila ena, za lastnike vseh navedenih objektov s podhodi,
saj je izvedenec IGMAT d.d. izdelal eno izvedensko mnenje za vse navedene objekte- ker je
stanje pri vseh enako.

Obravnavo je gradbena inSpektorica opravila dne 23.9.2019, o tem Je v spisu zapisnik. Na
obravnavi je bil poleg lastnikov prisoten tudi predstavnik SPL d.d.

Iz izvedenskega mnenja - porogila, ki ga je izdelal IGMAT d.d., Ljubljana, §t. 162-KON-19 z dne
26.8.2019, kot tudi iz razprave na ustni obravnavi, v kateri je sodeloval in na vpradanja lastnikov
odgovarjal tudi izdelovalec izvedenskega mnenja, je razvidno, da objekti niso »nevarni objekti«,
da je vzrok povesov ab plo¢ dejstvo, da v fazi projektiranja objektov niso bili upostevani faktorji
lezenja materialov (armature in betona) — opomba: gre za pomembne posebnosti v strokovnih
postopkih izrac¢unavanja in doloanja konstrukcil. Povesi so se zato zgodili hitro po izgradnji
objektov, novih povesov ni veé pritakovati. Povesi so bili s projektom predvideni.

Par lastnikov stavbe Ulica Lojzeta Spacala 34-36 je samoiniciativno, ne da bi jim to nalozila
gradbena indpektorica, pri Gradbenem institutu ZRMK d.o.0., narotilo $e eno izvedensko
mnenje o istih - enakih vprasanjih glede varnosti ab plod¢e. To izvedensko mnenje — »Porotilo
o pregledu in preiskavah AB ploste v obmotju prehoda na Ulici Lojzeta spacala 34-36 v
stanovanjskem naselju Mostec v Ljubljani«, katerega je izdelal Gradbeni institut ZRMK d.o.0.,
avgust 2019, DN2006661, po narotilu &tirih lastnikov stavbe, so lastniki v vednost dostavili
gradbeni inSpektorici. Iz Porotila je nedvoumno razvidno, da nosilne konstrukcije nad
podhodom pod objekti — tudi povesene ab plos&e, ne predstavijajo nevarnega objekta v smislu
dolo&b Gradbenega zakona.
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Tu moramo tudi pojasniti, da so vsi objekti na obravnavanih naslovih med seboj enaki in
primerljivi, saj je stanje v vseh parametrih, ki vplivajo na vpradanje varnosti konstrukcij,
popolnoma enako in primerijivo, tudi v zvezi s povesi ab plos¢.

Gradbena indpektorica je dne 12.11.2019 opravila natan&en pregled evidenc spisov in
postopkov v In§pektoratu RS za okolje in prostor.

Ugotovila je, da je IRSOP Ze v letu 2013 prejel viogo — »prognjo za nujno intervencijo«, ki jo je
obravnaval kot prijavo o domnevno nevarni gradnji objekta Cernigojeva 12. Opomba: vlogo je
podal lastnik istega dela objekta, kot je potem v letu 2017 in sedaj, v juniju 2019, podal
podobno oziroma enako prijavo - zahtevo. Zahteval je ukrepanje gradbenega inépektorja.

Gradbeni ingpektor je v letu 2013, po prejemu navedene vioge, uvedel postopek &t. 06122-
1116/2013. V postopku je ugotovil, da objekt upravija upravnik SPL d.d., Ljubljana in, da isti
upravnik upravlja vse objekte v soseski, vse od izgradnje objektov, od leta 2001 dalje.

Upravnik SPL je v letu 2013, glede vprasanja povesov AB plos&, gradbenemu inSpektorju
predal dokumente, iz katerih je razvidno naslednje stanje.

Investitor IMOS inZeniring d.o.0. je Ze v septembru 2001 Gradbenemu intitutu ZRMK, Gras
d.o.o, DimiCeva 12, Ljubljana, narogil izvedenski - strokovni pregled razpok, ki so se pojavijale
na nosilnih in nenosilnih konstrukcijah blokov v soseski. Objekt je bil e v gradnji, uporabno
dovoljenje e ni bilo izdano.

lzvedenec ZRMK - Gras d.c.o. je tedaj izdelal Poro&ilo &t. inZ Bar, z dne 21.9.2001 (DN
241128).

Iz Porotila je na strani 3 nedvoumno razvidno, da so bila tedaj pregledana prav stanovanja in
konstrukcije — predvsem konzolne armirano betonske plos&e nad podhodi med objekti, ki so se
Ze tedaj motno povesile. To je isti deli objektov, ki so tudi sedaj zaradi istih povesov prijavijeni
gradbeni inSpekciji kot nevarna gradnja.

Iz Poroila je razvidno, da so povesi plosé¢ priakovani, da so predvsem posledica statiéne
zasnove in izratuna nosilnih konstrukcij stavbe — v fazi projektiranja. Zapisano je tudi, da je
nosilnost plo$¢ zadostna, kolikor je armatura vgrajena po naértih. Na strani 5 Porotila je
zapisano, da se je do tedaj izvedla priblizno polovica pritakovanega povesa ab plosé&.

Investitor IMOS inZeniring d.o.0. je v letu 2002 od istega izvedenca Gras d.o.0. zahteval
ponovni pregled obravnavanih armirano betonskih plo¢ nad podhodi objektov. lzvedenec je po
pregledu konstrukcij izdal porogilo - dopis &t. Bar — 1-jul-02, iz katerega je razvidno, da je
nosilnost ab plos¢ zadostna, da pa je priakovan relativno velik poves stropnih plo$&, da se bo
ta nekaj &asa Se stopnjeval.

Da je investitor IMOS v zvezi z vpra$anji nosilnih konstrukcij obravnavanih objektov Ze v letu
1998 Gradbenemu inétitutu ZRMK naroéil tudi meritve posedanja objektov, je razvidno iz
»Porocila o pregledu rezultatov meritev posedanj na objektih v 8S 1/9 Koseski bajer«, &t. inz.
FafUr z dne 8.11.2002, DN 502159. Opomba: tu moramo omeniti, da je sedanje naselje ali
soseska Mostec isto kot tedanje »Koseski bajer«. Iz navedenega porogila ZRMK je razvidno, da
so posedki objektov v obdobju 1999 do 2002 v mejah prigakovanih posedkov, da se umirjajo.
To dokazuje, da je izvedenec ZRMK Ze od leta 1999 opravijal meritve in spremijal deformacije
nosilnih konstrukcij objektov, da so deformacije nastajale Ze tedaj.

V avgustu 2004 je sodni izvedenec za gradbenidtvo lvan Ramsak izdelal tudi izvedensko
mnenje glede sanacije v stanovanju nad podhodom v stavbi Cernigojeva ulica 12 (stan, &. 9 - z
oznako 12.C23 S). Sanacija je bila izvedena v zvezi s posedanjem obravnavanih ab plo&¢.
Torej za isto stanovanje, za katerega je podal prijave Gregor Tratnik (kot zastopnik lastnika) v
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letih 2012, 2013 in 2017 ter potem e Dugan Ko&ar (kot zastopnik lastnika) v letu 2019 — to je
sedaj obravnavano prijavo z dne 12.6.2019.

Iz mnenja je razvidno, da je v letu 2003 izvedenec za gradbeni§tvo - »IRMA - in&titut za
raziskavo materialov in aplikaclle d.o.o.« izdal tudi »Poro&ilo o izvajanju nadzora sanacij v
stanovanjih v nizih 4, 12 in 16 na objektu Mostec« - to je v sedaj obravnavanih delih stavb nad
podhodi na navedenih nasiovih.

Sanacijo predelnih sten, ki so postavijene na obravnavanih ab plo$&ah, ki se povesajo, je v
navedenih leth 2003-2004 narogil in financiral §e oziroma Ze tedanji investitor — graditelj
stanovanjske soseske in tudi obravnavanih objektov, v &asu prodaje stanovanj, zaradi
reklamacij kupcev — novih lastnikov v zvezi s poskodbami, ki so na stenah nastajale zaradi
povesanja talnih plos¢.

Upravnik Je Ze tedaj, v letu 2013, v zvezi z inpekcijskim postopkom, zbiral tudi ponudbe za
ponovni kontroini izvedenski pregled vseh obravnavanih objektov v naselju, glede varnosti ab
plos¢ nad podhodi pod objekti. O vseh teh postopkih, ukrepih, dejanjih, obveznostih, je upravnik
obvestal lastnike. Sklical je tudi izredne zbore lastnikov objektov, na katerih jih je z opisanimi
postopki in ugotovitvami v zvezi s povesi seznanjal. V postopkih so lastniki in upravnik
sodelovali.

Glede na opisane ugotovitve je gradbeni in8pektor dne 26.6.2014 postopek ustavil, saj je
ugotovil, da je izvedenec Ze v letih 1999 do 2003 ugotovil, da ne gre za »nevarno gradnjo« v
smislu doloZb zakona o graditvi objektov, prav tako lastniki sami skrbijo za objekt, kot jim to
nalagajo predpisi.

V zvezi z indpekcijskim postopkom je upravnik SPL v letu 2013 obve$éal lastnike nepremiénin v
naselju o vseh teh postopkih, ukrepih, dejanjih, obveznostih in ugotovitvah. Sklical je tudi
izredne zbore lastnikov objektov, na katerih jih je z opisanimi postopki in ugotovitvami v zvezi s
povesi seznanjal. V postopkih so lastniki in upravnik sodelovali.

Vsi lastniki so bili torej seznanjeni s tem, da obravnavani povesi ab plo&é& niso nevarna gradnja
oziroma »nevarni objekti«.

Kljub opisanemu, Je isti lastnik istega dela objekta Cernigojeva 12, kot v letu 2013, tudi v letu
2017, po pooblad&enem odvetniku, na IRSOP podal ponovno viogo o domnevno nevarni gradnji
zaradi povesa ab ploS& in ponovno zahteval ukrepanje gradbenega in&pektorja. Pri gradbenem
inSpektorju je po odvetniku opravil tudi pregled spisa &t. 06122-1116/2013, ter iz spisa skopiral
vet listin.

Gradbeni inSpektor je v letu 2017 postopek vodil v spisih &t. 068121--2573/2017 in 06122-
4065/2017. Postopek je ustavil, ker ni bilo mogo&e ugotoviti, da bi pri§lo do dodatnih povesov
glede na stanje v letu 2013, da objekti niso nevarna gradnja.

Kljub vsem navedenim dokazom, da objekfi in navedeni povesi ab plo&& niso »nevami objekt,
je dne 12.6.2019 lastnik istega stanovanja kot v letih 2013 in 2017, na IRSOP osebno ponovno
zahteval ukrepanje gradbene in8pekcije, z viogo, da gre za nevarne gradnje na naslovih
Cernigojeva 10-12, Ulica Lojzeta Spacala 34-36 in Male$eva ulica 8-10, zaradi povesa plo3¢
nad podhodi.

Kot Ze zapisano, je v zvezi z navedeno viogo lastnika z dne 12.6.2019, gradbena in3pektorica
dne 19.6.2019 opravila inSpekcijski pregled vseh treh podhodov oziroma delov objektov nad
njimi. Na indpekcijskem pregledu je sodeloval predstavnik upravnika SPL d.d. in eden od
lastnikov stavbe v Cernigojevi ulici, istodasno tudi nadzornik stavbe (pomot upravniku).
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Na pregledu je gradbena in&pektorica v zvezi s povesi ab plo$¢ doloila - odredila zas¢itna dela,
kot je to zgoraj Ze opisano. O tem je sestavila zapisnik.

Niti upravnik SPL d.d., niti lastnik dela objekta, ki sta bila prisotna na ogledu, nista gradbene
indpektorice seznanila z dotedanjimi aktivnostmi, ugotovitvami in postopki v zvezi z
obravnavanimi povesi, ki so jih lastniki objektov in upravnik izvajali Ze vse od leta 2001 dalje. To
kljub temu, da sta bila na pregledu opozorjena, da je krivo pri¢anje lahko tudi kaznivo dejanje.

Glede na opisane ugotovitve na indpekcijskem pregledu dne 19.6.2019, je gradbena
in&pektorica uvedla postopke &t. 06122-1769/2019 v zvezi s stavbama Ulica Lojzeta Spacala
34-36, &t 06122-1393/2019 v zvezi s stavbama Cernigojeva ulica 10-12 in &t 06122-
1304/2019 v zvezi s stavbama Male&eva ulica 8-10 - kot je to zgoraj Ze opisano.

V teh postopkih je IRSOP med drugim pridobival tudi dokumente, ki so, poleg zgoraj Ze
navedenih, dodatno dokazovali, da so tako lastniki kot upravnik v preteklosti Ze vekrat in na
mnogo nadinov dokazovali in re$evali stanja v zvezi z obravnavanimi, pove&enimi ab plo§&ami
in, da imajo ve& izvedenskih mnenj, iz katerih izhaja, da stanje konstrukcije ni nevarno, da
stanje konstrukcij nikakor ne izpolnjuje pogojev, da bi bili objekii »nevamna gradnja« oziroma
»nevarni objekt« v smislu dolo&b Gradbenega zakona — GZ, ali pred tem Zakona o graditvi
objektov — ZGO-1, da so se konstrukcije povesile v mejah povesov, projektiranih oziroma
dologenih v &asu projektiranja in dovoljevanja gradnje — da so bili povesi v fazi projektiranja
vnaprej predvideni.

Tako je gradbena indpektorica, z namenom popolne ugotovitve resnitnega dejanskega stanja,
od upravnika SPL dodatno pridobila dokumente, iz katerih je razvidno opisano stanje:

- dopis — ponudbo &t. 458A/2013 z dne 98.9.2013, ki jo je Gradbeni institut ZRMK poslal
upravniku SPL za izvedbo pregledov, preiskav in izdelavo porotila za ab ploste nad podhodi na
Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cernigojevi ulici 10-12 in na MaleSevi ulici 8-10.

- dopis — ponudbo z dne 2.2.2011, ki jo je IRMA indtitut za raziskavo materialov..., poslal
upravniku SPL za izdelavo strokovnega mnenja o povesih ab plos¢e nad podhodom Maledeva
ulica 10. V dopisu je omenjeno tudi, da je strokovno analizo ploite Ze med samo gradnjo
objekta izdelal ZRMK, ki je ugotovil, da se bodo deformacije ab plote postopoma umirile.

- dopis z dne 12.8.2008, ki ga je IRMA institut za raziskavo materialov.., poslal Vegradu d.d. —
Oddelku za garancijska popravila, v zvezi z razpokami v stanovanju — ab plo3¢i nad podhodom
Malegeva ulica 10. V dopisu je med drugim omenjeno tudi, da sta strokovno analizo glede tega
izdelala tudi 2e Gras in Konstruktor Magajne in, da sta oba ugotovila, da je varnost ab ploste
nad podhodom zadostna. Vsi trije izvedenci so ugotovili, da je statiéna varnost objekta in
obravnavane ab plo$¢e nad podhodom zadostna.

- dopis upravnika SPL d.d. &t. 05/02-M.M. z dne 19.9.2013, poslan Ministrstvu za okolje in
prostor, z vprasanjem, kdo — kateri lastniki so dol2ni plagati izvedenska mnenja, preglede,
preiskave in izdelave porotil za obravnavane ab ploste na objektih na Ulici Lojzeta Spacala
34-36, na Cernigojevi ulici 10-12 in na MaleSevi ulici 8-10. Objekti so namre& grajeni v nizih
- v vsakem nizu Je vecje Stevilo hisnih Stevilk in vhodov, ...

Vse opisano, §e posebej pa v prejsnjem odstavku nasteti dokumenti, torej nedvoumno
dokazuje, da so tako upravnik kot lastniki objektov Ze prakti¢no od izgradnje oziroma nakupa
objektov seznanjeni s stanjem objektov in z ugotovitvami izvedencev v zvezi s povesi, posedki
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in podobnimi lastnostmi objektov in delov objektov, kot tudi s postopki in ugotovitvami gradbene
inSpekcije.

V raznih postopkih so lastniki pridobili vetje Stevilo mnenj izvedencév, da objekti v delu
povesenih ab plo§& ne ogrozajo varnosti ljudi, okolice, drugega premoZenja, da so varnl za
uporabo. Da so povesi ab plo$¢ pri¢akovani, da so se vetji del zgodili Ze med gradnjo objektov
in takoj po njej, da se umirjajo. '

Kot zgoraj Ze opisano, je kljub temu lastnik istega dela objekta kot v letu 2013 in v letu 2017,
tudi v juniju 2019 gradbenemu inSpektorju ponovno podal viogo o domnevno »nevarni gradnji«,
z enakimi utemeljitvami, kot je bilo to Ze v prej8njih postopkih in zahteval ukrepanje gradbene
inspekcije.

Tu moramo dodati tudi, da je bila potem ista.oseba, ki je podala to viogo, v postopku gradbene
inSpekcije v zvezi s to viogo, dolo&ena za skupnega predstavnika lastnikov stavb Cernigojeva
ulica 10-12. Kot skupni predstavnik se je oseba tedaj izkazovala kot zakoniti zastopnik podjetja
NS IMORENT oddaja nepremi¢nin d.o.o0., Ljubljana, ki je bilo tedaj lastnik istega - navedenega
dela objekta.

V tem inSpekcijskem postopku, v letu 2019, v katerem so sodelovali oziroma sodelujejo, so
lastniki objektov zamol&ali vse dosedanje postopke, ugotovitve in listine glede istega vprasanja,
katere so Ze poznali in imeli — vse od leta 1999 dalje, ko je Gradbeni Institut ZRMK Ze v letu
1999 (kot zgoraj navedeno) opravil pregled in meritve domnevnih poskodb na objektih.

Enako je upravnik objektov SPL d.d., ki je za vse obravnavane objekte ves &as obstoja objektov
ista oseba, v in§pekcijskem postopku zamol&al vse dosedanje ugotovitve, postopke, dejanja v
zvezi s tem. In to kljub temu, da je bil npr. ob in§pekcijskem pregledu objektov, dne 19.6.2019,
ob sestavi zapisnika o tem, posebej opozorjen, da je dol2an govoriti resnico in, da je krivo
pri¢anje lahko tudi kaznivo dejanje.

Glede sodelovanja SPL d.d., Frankopanska 18a, 1519 Ljubljana, kot upravnika obravnavanih
vestanovanjskih stavb, v tem inSpekcijskem postopku, je stanje v nadaljevanju natanéneje
obrazloZeno.

Da je SPL d.d. upravnik vseh obravnavanih objektov 2e od leta 2001 dalje, je razvidno iz
pogodbe o upravijanju v stanovanjski soseski Mostec z dne 19.3.2001, ki so jo skienili IMOS
d.d., Vegrad d.d. in SPL d.d., ter iz odlotbe &t. 3562-9361/01-590 z dne 12.12.2002, ki jo je
izdal Javni stanovanjski sklad Mestne obgine Ljubljana.

Pogodba o opravijanju storitev upravljanja in storitev obratovanja v stanovanjski soseski Mostec
v Ljubljani, ki jo je SPL d.d. dne 19.3.2001 sklenil z investitorji soseske IMOS d.d. in Vegrad
d.d., med storitve upravljanja v totkah 1 in 2. doloZa, da so storitve upravljanja in storitve
obratovanja po pogodbi med drugim tudi »organizacija vzdrZevanja stanovanjske hiSe« in
»organiziranje in izvajanje vzdrZevalnih del za lastnike«.

V toZki 2.2 je doloZeno tudi, da se med dela tekotega vzdrZzevanja uvrséajo tudi sanacije, ki so
»v velini posledica visje sile in so bile nepredvidijive, niso pa bile predvidene v investicijskem
planu«.

V V. togki pogodbe je dolo¢eno, da ima ta pogodba uéinek tudi za vse tedanje in bodo&e kupce
nepremi¢nin v soseski Mostec, kot tudi druge pridobitelje teh In tudi njihove pravne naslednike.
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Stvarnopravni zakonik (SPZ) v 2. alinei 4. odstavka 118. ¢lena dologa, da ima upravnik
pooblastilo skrbeti za redno vzdrZevanje in obratovanje skupnih delov stavbe. V 5. alinei istega
odstavka je dolo&eno, da ima upravnik pooblastilo zastopati etaZne lastnike v poslih upravijanja.
Nosilne konstrukcije stavb, ki so predmet tega inSpekcijskega postopka, so »skupni deli
stavbec, kot so ti doloeni v 5. &lenu Stanovanjskega zakona (SZ1).

Ob tem pa tudi Pravilnik o upravljanju ve&stanovanjskih stavb celo dologa, da se »obratovanje
in vzdrZevanje stavbe« uvri¢a med posle rednega upravljanja.

8Z1 v 2. odstavku 48. &lena dolo¢a tudi, da je upravnik veéstanovanjske stavbe pooblas¢enec
etaznih lastnikov, ki zastopa etaZne lastnike v poslih, ki se nanalajo na upravijanje
vedstanovanjske stavbe in skrbi, da se izvrSujejo obveznosti in pravice iz sklenjenih poslov. V
25. &enu dolota tudi, da se za posle rednega upravijanja Steje vzdrZevanje objekta na nacin,
da se ohranjajo pogoji za bivanje in osnovni namen vedstanovanjske stavbe kot celote.
Vpradanje varnosti in uporabnosti nosilnih konstrukcij stavbe je seveda bistveno vprasanje
vzdrzevanja objekta — ohranjanja pogojev za bivanje in osnovni namen objekta.

Glede na opisano ima upravnik SPL d.d. tako v navedeni pogodbi o upravijanju, kot tudi v
Stvarnopravnem zakoniku (SPZ) in Stanovanjskem zakonu (SZ1) pooblastila, da za lastnike
nepreminin sodeluje v postopku gradbene inSpekcije v zvezi s sumom »nevarne gradnje«
nepremi&nine, v katerem se ugotavija prav »varnost in uporabnost nosilnih konstrukcij stavbe«.

Vse navedeno dokazuje, da so lastniki in pooblad&eni upravnik v tem postopku gradbene
indpekcije zamol&ali vsa dosedanja dejanja, postopke, vkljutno z Ze opravijenimi preiskavami
konstrukcij, ter Ze pridobljene dokumente glede dejanskega stanja konstrukcij in tudi zamolZali
e vodene postopke gradbene in§pekcije, o katerih je upravnik lastnike sicer obve3Cal. 1z
opisanih dokumentov in postopkov je razvidno, da objekti niso »nevarni objekti«. S tem so
povzrodili tudi nastanek novih strodkov, povezanih s postopkom gradbene in$pekcije.

Zahteve iz 1. do B. totke izreka tega sklepa za povratilo stroSkov je upravni organ zavrnil iz veg
razlogov, obrazlozenih v nadaljevanju.

Postopek gradbene in§pekcije se uvede po uradni dolZnosti - kot to opredeljujeta 125. in 126.
¢len ZUP. Tako je v tem primeru glede vprasanja stroskov, nastalih v postopku, potrebno
upostevati 2. odstavek 113. &lena ZUP.

a.

V danem primeru gre za viogo - samoprijavo lastnika nepremiénine gradbeni indpekciji, da je
lastnik »nevarne gradnje«, s tem tudi krsitelj Gradbenega zakona, da naj zato gradbeni
in&pektor uvede postopek in posledi&no izrece ukrep.

Pobuda za uvedbo — za zaCetek tega postopka gradbene inspekcije, je vioga lastnika z dne
12.6.2019. Iz vsebine vioge izhaja, da viagatelj zahteva ukrepanje gradbenega indpektorja, saj
navaja tudi, da »Zeli biti obvesten o ukrepu gradbenega inSpektorja«.

Ob tem moramo tu poudariti, da je viagatelj vioge zakoniti zastopnik lastnik dela ene od
obravnavanih 6 stavb, kasneje udeleZenec v in3pekcijskem postopku in tudi skupni predstavnik
lastnikov dveh od teh 6 objektov, ki so v inSpekcijskem postopku.

Da lastniki objektov v in8pekcijskem postopku zahtevajo izrek ukrepa gradbenega inSpektorja
zaradi nevarne gradnje, je nenazadnje razvidno tudi iz vprasanja enega lastnikov objekta, ki ga
je dne 23.9.2019, na ustni obravnavi izvedenskega mnenja zastavil izdelovalcu mnenja.

Na obravnavi je izdelovalec Igmat d.0.0. predstavii mnenje - elaborat glede »varnosti«
obravnavanih ab-plo3€. V razpravi o tem je eden od lastnikov izvedencu zastavil tudi naslednje
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vprasanje: »Ali je po gradbeno tehnitni plati potrebno nadaljevanje inpekcijskega postopka
zaradi nevarne gradnje? Zelim odgovor izvedencax.

V obravnavanem primeru, ko lastniki sami navajajo interes za in&pekcijski ukrep, glede na
opisano zahtevajo inSpekcijski ukrep, bi bil torej postopek kon&an za stranke ugodno, &e bi bil
izreden inSpekcijski ukrep (kot to sami smiseino zahtevajo Ze v prijavi in potem v postopku).

Ker raziogi za izrek inSpekcijskega ukrepa niso izpolnjeni, je v tem primeru utemeljeno ugotoviti,
da je postopek kon&an za stranke neugodno — stranke so namre& zahtevale ukrepanje.

Opisano velja ne glede na to, da se v vsakem, tudi v tem primeru, in§pekcijski postopek pri¢ne
po uradni dolZnosti.

Ker se je postopek kon¢al za stranke neugodno, je izpolnjen tudi pogoj, dologen v 2. odst. 113.
&lena ZUP, da gredo stro$ki v breme strank.

b.

Zgoraj je Ze natandno opisano, da na prvem inspekcijskem pregledu, dne 19.6.2019, niti
poobladZeni upravnik SPL d.d., niti prisotni lastnik, gradbenega in§pektorja nista seznanila z
dotedanjimi aktivnostmi, ugotovitvami in postopki v zvezi z ebravnavanimi povesi ab plosg, ki so
jih lastniki objektov in upravnik izvajali Ze vse od jeta 2001 dalje.

To kljub temu, da sta bila na pregledu opozorjena, da sta dolZna govoriti resnico in o dolo&enih
posledicah nespo3tovanja tega dejstva.

Prav tako v nadaljevanju postopka tudi drugi lastniki — stranke v in8pekcijskem postopku,
gradbenega indpektorja o navedenih dejstvin niso seznanili. O vsebini postopka gradbene
inSpekcije so bili nenazadnje osebno natan&no obveséeni takoj na zatetku postopka, z vrogitvijo
sklepov o imenovanju skupnega predstavnika v postopku,

Kljub temu o dejanskem stanju inpektorici niso podali informacij.

S tem so ravnali protipravno, saj so lastniki kot stranke v postopku in upravnik kot njihov
poobla$&enec, dolZni v postopku sodelovati in inSpektorja seznaniti z dejstvi glede predmeta
postopka. Navedeno jim nalaga 11. ¢len ZUP, ki dologa dolZnost govoriti resnico in posteno
uporabljati pravice.

Ker so stranke povzrotile stroske v postopku s svojim protipravnim ravnanjem, gredo strodki v
breme strank (2. odst. 113. ¢lena ZUP).

c.
Zahtevek strank za povrnitev stroSkov je upravni organ zavrnil tudi iz razloga, ker so jih
povzrogili udeleZenci po svoji krivdi ali iz nagajivosti, kotto dolota 3. odstavek 113. &lena ZUP.

Zgoraj je Ze natantno opisano, da so tako lastniki objektov kot upravnik objektov, ki je istotasno
po zakonu samem in po pogodbi o upravijanju za dolotena dejanja pooblastena oseba
lastnikov, gradbent inSpektoricl v postopku zamolé&ali vsa dejstva in okolis&ine, s katerimi so bili
sicer seznanjeni, glede dosedanjih rezultatov preiskav in postopkov v zvezi z njihovimi enakimi
vprasanji oziroma zatrjevaniji glede stabilnosti in varnosti obravnavanih objektov.

Kolikor bi bila gradbena in§pektorica s temi dejstvi pred uvedbo postopka seznanjena, postopka
ne bi niti uvedla. Ce bi bila z dejstvi seznanjena med postopkom, ne bl sama naro&ala e enega
izvedenskega mnenja (stroski tega niso predmet postopka izdaje tega sklepa), ne bi lastnikom
narodala, da za$&itijo dele obmodja ob obravnavanih objektih, ipd. — ne bi prilo do stroSkov, ki
so nastali v zvezi s postopkom.

Glede na opisano, lahko nedveumno zaklju¢imo, da so lastniki objektov v tem primeru »po svoji
krivdi ali 1z nagajivosti«, kot tovrstne situacije opredeljuje navedeni 3. odstavek 113. lena ZUP,
povzrocili strodke z narotilom izvedenskega mnenja pri ZRMK, kot je navedeno v uvodu te
obrazioZitve in odlogeno v to¢kah 1. do 4. tega sklepa in stroske, nastale z zas¢ito in zadasnim
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podpiranjem dela objektov, kot je to prav tako navedeno v uvodu te obrazloZitve in odlogeno v
to&kah 5. in 6. tega sklepa.

Povzrodili so tudi stroske, nastale v postopku gradbene inSpekcije z narotilom novega
izvedenskega mnenja po zgoraj navedenem sklepu IRSOP &t 06122-1393/2019-24 z dne
23.7.2019 in stroke, nastale z zasgito in zatasnim podpiranjem dela objektov, ki so v povezavi
z indpekeijskim postopkom. Stroski izdelave navedenega izvedenskega menja z dne 23.7.2019
sicer niso predmet obravnave v postopku izdaje tega sklepa o stroskih, temveé se resujejo v
drugem postopku.

S tem je izpolnjen tudi pogoj, kot je dologen v 3. odst. 113. &lena ZUP, da gredo stroski v breme
udelezencev postopka.

d.
Povratilo stroskov je potrebno zavmiti tudi glede na dologbo 3. odstavka 31. &lena ZIN, ki
dolo&a postopek v zvezi z laZno prijavo.

Lastniki objektov in tudi njihov upravnik se, kot opisano, sami zavedajo - &e drugate ne, jim je to
nedvoumno predo&eno Ze v letih 2001 in naprej, da morajo sami skrbeti za to, da njihov objekt
ne postane »nevaren objekt« v smislu doloZb gradbenega zakona, da morajo v ta namen na
objektu opravijati dolo&ene kontrole in druga potrebna dejanja.

Glede na zgoraj opisane podatke in dokumenta, ki so jih astniki o dejanskem stanju v zvezi s
povesi ab plos¢ Ze imeli, je mogote tudi utemeljeno zakljutiti, da so se pred uvedbo tega
indpekcijskega postopka zavedali, da v dejanskem stanju ni podlage za ukrepanje gradbenega
in§pektorja zaradi »nevarnega objekta«, kot to opredeljuje Gradbeni zakon in pred tem ZGO-1.

V obravnavanem primeru je, kot zgoraj opisano, mogode Steti, da je vloga - prijava oziroma
samoprijava enega od lastnikov objekta dne 12.6.2019 o domnevnih »nevarnih objektih«,
vloZzena na naéin, kot ga opredeljuje zgoraj navedeni 3. odstavek 31. &lena ZIN ~ laZno. Prav
tako je mogo&e kot laZne obravnavati tudi nadaljnje navedbe o »nevarnih objektih« in ravnanje
posameznih lastnikov v inSpekcijskem postopku.

S tem je izpolnjen tudi pogoj, kot ga opredeljuje zgoraj navedeni 3. odstavek 31. &lena ZIN, ki
ima za posledico, da trpi stroSke postopka prijavitelj.

Tu moramo dodati, da se v tem primeru, pri izdaji tega sklepa, ne uporabi dolocba 2. odstavka
31. élena ZIN, kljub temu, da je ZIN specialni predpis, ki za inSpekcijske postopke posebej ureja
dologena vpraganja. V tem primeru gre namre¢ za ravnanje strank v postopku na nacin, ki
predstavija izjemo, kakrsno obravnavata 2. in 3. odstavek 113. &lena ZUP, ZIN pa tovrstnih
vprasanj in primerov ne ureja. Zato v tem primeru velja in se glede odiogitve uporabi dologila 2.
in 3. odstavka 113. &lena ZUP, kot zgoraj navedeno in utemeljeno.

Ob vsem navedenem moramo tudi le na kratko pojasniti obveznosti lastnikov objektov, kot so te
dologene v GZ in, kaj GZ dolo¢a v zvezi z »nevarnim objektom«.

GZ v 2. &lenu dolota, da je namen zakona za$tita javnega interesa pri graditvi objektov. Isti
¢&len tudi doloca, da je javni interes predvsem varnost objektov.

GZ v 2. &lenu (in drugih) dologa tudi, da morajo biti objekti varni v njihovem celotnem
Zivljenjskem ciklu, tudi med uporabo, kar je v &asu uporabe naloga lastnikov. Varnost objektov
se, med drugim, zagotavlja tudi z »mehansko odpornostjo in stabilnostjo« objektov, kot to
dolota 16. tlen GZ.

11116



GZ v 3. &lenu, v 21. tocki 1. odstavka doloZa, da je »nevaren objekt« tisti objekt, ki ne izpolnjuje
bistvenih zahtev, tako da neposredno ogroZza zdravje in Zivijenje ljudi, premoZenje vegje
vrednosti, promet ali sosednje objekte. Ena bistvenih zahtev je tudi smehanska odpornost in
stabilnost« objektov.

Z namenom zagotavljanja javnega interesa glede varnosti objektov, kolikor zavezanci zahtev
varnosti ne Izpolnjujejo sami — torej, ée krSijjo zakon, GZ dolota tudi postopek in ukrep
gradbenega inspektorja.

Tako GZ v 85. élenu dolo&a:

(1) V primeru nevarnega objekta gradbeni ali drug pristojni in§pektor ustavi gradnjo oziroma
prepove uporabo nevarnega objekta in odredi, da se v roku, ki ga dolo&i, na stro$ke zavezanca
objekt ustrezno zavaruje ali da se na objektu oziroma delu objekta v roku, ki ga dolod, izvedejo
vzdrzevalna dela.

(2) Ce z ukrepi iz prej$njega odstavka nevarnosti ni mogode odpraviti, gradbeni ali drug pristojni
indpektor odredi, da se v roku, ki ga dolodi, na strodke zavezanca objekt delno ali v celoti
odstrani.

Kot opisano, GZ dolota postopek in ukrepe gradbenega inSpektorja le za primer, da lastniki
predpisanih obveznosti ne izvrSujejo. Ukrep gradbenega inSpektorja se izrete z namenom
varovanja javne koristi.

V tem primeru pa lastniki ves ¢as obstoja objektov izvajajo ustrezne preiskave in dela glede
varnosti navedenih objektov, torej varujejo tako svoj kot javni interes. S tem tudi ni razlogov za
izrek in8pekcijskega ukrepa.

Le kot informacijo moramo tu dodati, da tudi Obligacijski zakonik — OZ, v 159. in 160. &lenu
dolotata odgovornost imetnika stavbe za $kodo, ki bi jo ta povzrogila - tudi, npr., zaradi
»pomanjkljive kakovosti gradbe« - kot to poimenuje OZ.

Posebej poudarjamo, da se lastniki objektov morajo zavedati predpisanih obveznosti in
dolznosti, ki jih prevzemaijo z lastni§tvom nepremicnin.

Glede na to, da se v obravnavanem primeru lastniki objektov zavedajo obveznosti, ki jim jih
nalagajo predpisi, ob tem tudi niso neuke stranke, je $e tfoliko bolj nedopustno in protipravno, da
v tem ali drugem postopku poizku$ajo svoje obveznosti in stro8ke, povezane z njimi (tudi glede
ugotavijanja stanja varnosti objektov, vzdrZevanja objektov, ipd.), prelagati na druge osebe in
organe — kot je to v tem primeru in je zgoraj obseZno opisano.

S tem ravnajo protipravno, na nacin, kot je doloten v 2. odstavku 113. ¢lena ZUP, kot zgoraj
tudi Ze opisano.

Dodati moramo tudi, da v tem primeru tudi ni mogoce $teti, da bi vlogo — samoprijavo oziroma
zahtevo za uvedbo postopka dne 12. junija 2019 gradbeni inSpekciji, © domnevno »nevarnih
gradnjah« objektov na naslovih Cernigojeva ulica 10 in 12, Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36 ter
MaleSeva ulica 8 in 10, vioZila neuka oseba. Vlogo je namre& vioZil Dusan Ko&ar, zakoniti
zastopnik druZbe NS Imorent oddaja nepremicnin d.0.0., ki je bila tedaj lastnik stanovanja v
Cernigojevi ulici 12, to je enakega stanovanja kot so stanovanja nad v tem postopku
obravnavanimi podhodi med blokl. Kot tak se je brez dvoma zavedal obveznosti lastnika
nepremicnine in posledic svojih ravnanj. Za isto stanovanje je bilo, med drugim, npr. Ze v letu
2004 izdelano izvedensko mnenje, kot zgoraj Ze navedeno.

Tu dodamo le $e, da je bila ista oseba potem v enakem inSpekcijskem postopku za stavbi
Cemigojeva ulica 10 in 12 imenovana za skupnega predstavnika lastnikov teh stavb.
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Le kot opombo moramo, glede na vrsto strogkov, ki jih astniki v tem postopku priglasajo, tudi
dodati, da iz zapisnika gradbene inSpektorice z dne 19.6.2019 o ogledu na kraju samem ali iz
drugih listin v inSpekcijskem spisu ne izhaja obveznost lastnikov, da bi v indpekcijskem
postopku morali sami pridobivati izvedenska mnenja ali, da bi imeli pravico povrnitve stro$kov
za mnenja, ki bi jih sami narogali.

Prav tako iz navedenih listin ne izhaja pravica lastnikov, da bi v zvezi z inSpekcijskim
postopkom izvajali obnove starih lesenih opaZev ali drugih materialov na objektih, ki so predmet
inSpekcijskega postopka.

Le dodatno lahko pojashimo, da tudi v Pravilniku o stroskih v upravnem postopku (Uradni list
RS &t. 86/05) ni podlage, da bi lahko udelezenci v postopku samoiniciativno dolotali, katere
dokaze v postopku bodo pridobili ali katera dela je v postopku potrebno narediti. Da o tem
odloda uradna oseba, ki vodi upravni postopek, dolotata predvsem 145. in 165. ¢len ZUP.

Glede na obseZnost gradiva in postopkov, v zakljutku te obrazioZitve le dodatno, natanéneje
navajamo dokaze, da so bili lastniki obravnavanih objektov Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36,
Cernigojeva ulica 10 in 12 ter MaleSeva ulica 8 in 10 in lastniki sosednjih objektov v naselju
Mostec seznanjeni s stanjem in ugotovitvami v postopkih v zvezi s povesi pios¢ nad podhodi
pod temi objekti.

Natan&neje navajamo tudi listine, ki dokazujejo, da so vsi navedeni povesi in objekti med seboj
primerljivi in enaki in se kot taki obravnavajo v raznih postopkih gradbenih izvedencev Ze od
gradnje objektov dalje, vse do danes.

Da je upravnik SPL Ze pred letom 2019, to je pred uvedbo tega postopka gradbene indpekcije in
tudi pred viozitvijo navedene vioge — zahteve za uvedbo postopka z dne 12.6.2019 na IRSOP, v
imenu lastnikov objektov obravnaval in opravijal razlitna dejanja v zvezi z obravnavanimi povesi
ab plos& na vseh objektih v naselju Mostec (na katerih so tovrstne ab plosce nad podhodi pod
objekti — to so Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36, Cernigojeva ulica 10 in 12 ter MaleSeva ulica 8 in
10), ter o tem obve&&al lastnike objektov v naselju Mostec, je med drugim, npr. razvidno iz Ze
navedenega dopisa upravnika SPL, &t. 05/02-M.M, z dne 19.9.2013, ki ga poslal Ministrstvu za
okolje in prostor, z naslednjim vpra§anjem — prepis:

pkdo — kateri lastniki so dol#ni platati izvedenska mnenja, pregleds, preiskave in izdelave
porotil za obravnavane ab ploste na objektih na Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cernigojevi
ulici 10-12 in na Malesevi ulici 8-10. Objekti so namre& grajeni v nizih - v vsakem nizu je
vetje &tevilo hignih Stevilk in vhodov, ...«. konec prepisa.

Upravnik v dopisu navaja tudi, da se lastniki na navedenih naslovih strinjajo, da je zaradi
povesov AB plo&¢ nad prehodi potrebno narotilo pregleda in preiskav, vendar so razliéna
mnenja kdo jih bo placal.

Opisano tudi dokazuje, da so bili vsi lastniki v obravnavanih objektih in v sosednjih objektih v
naselju Mostec o problemi, postopkih in rezultatih postopkov obves&eni.

Da so vsi obravnavani objekti, na vseh navedenih naslovih, gradbeno tehniéno in konstrukcijsko
glede varnosti enak primer, je ob zgoraj navedenem razvidno tudi iz dejstva, da so do sedaj ne
samo lastniki in upravnik, temveg tudi vsi izvedenci gradbene stroke v vseh letih (Ze v asu
gradnje in vse do danes) praviloma istoasno in enotno obravnavali vse navedene povese ab
plo&é na vseh objektih v naselju, v vegini primerov v enem izvedenskem mnenju. To je, med
drugim, razvidno iz naslednjih listin:

- v 2e navedenem dopisu izvedenca IRMA z dne 12.8.2008, v zvezi z razpokami v stanovanju —

ab plos&i nad podhodom Maleseva ulica 10, je zapisano, da je izvedenec (IRMA) odlogitev o
stanju konstrukcije dolo&il - prepis:
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»na osnovi pregleda in poznavanja problematike na ostalih enako pozicioniranih stanovanjih v
naselju Mostec (pod stanovanjem se nahaja prehod iz ene na drugo stran objekta) lahko
ugotovimo, da so razpoke ma predelnih stenah primarno posledica povesov ab plo§&¢ nad
prehodom, ki v nivoju terena omogo&a prehod pod objektom. Nad prehodom se nahaja kuhinja
in kopalnica ter spalnica obravnavanega stanovanja. Iz mnenj, ki sta jih v zvezi s tem Ze
izdelala Gras in Konstruktor Magajne sledi, da je varnost ab ploS&e nad prehodom zadostna,
povesi pa so vegji od dovoljenih, vendar pritakovani glede na razpone, konstrukcijsko zasnovo
ob upostevanju lezenja betona.« konec prepisa.

Opomba: IRMA, Gras in Konstruktor Magajne so izvedenci gradbene stroke.

Tu moramo pojasnit, da so v navedenem mnenju » RMA« prehodi med objekti, oziroma
poveSene ab plo$&e nad njimi, isto kot v tem inSpekcijskem postopku obravnavani objekti
Maleseva ulica 8 in 10, Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36, ter Cernigojeva ulica 10 in 12. Mnenje
izvedenca IRMA z dne 12.8.2008 je gradbenemu inSpektorju dostavil upravnik SPL.

- Da je navedeni izvedenec Gras, ki je sestavni del gradbenega initituta ZRMK Ze v letu 2002
in pred tem v ietu 2001 natanéno pregledal in izdal poroilo o obravnavanih ab plos¢ah v
navedenih objektih, je razvidno iz porogila Gras d.0.0. z dne 1.7.2002. Tudi to porodilo je
gradbeni inSpektor prejel od upravnika SPL.

- Da je izvedenec IRMA tudi v letu 2003 in 2004 opravijal nadzor nad sanacijo notranjih sten v
stanovanjih, ki so razpokale zaradi povesa obravnavanih plos& v vseh navedenih in sedaj v
inSpekcijskem postopku obravnavanih objektih v naselju Mostec, je razvidno iz porog&ila IRMA z
dne 12.1.2003 (pravilno12.1.2004). Tudi to porogilo je gradbenemu inSpektorju dostavil upravnik
SPL.

- Da je izvedenec IRMA tudi v letu 2011 upravniku SPL dal ponudbo za izdelavo pregleda
povesov obravnavanih ab plo$¢ v navedenih objektih je razvidno iz ponudbe IRMA z dne
2.2.2011. V ponudbi je navedeno tudi, da je izvedenec ZRMK 2e med gradnjo objektov opravijal
strokovne preglede obravnavanih ab ploa&. Tudi to ponudbo je gradbenemu inSpektorju dostavil
upravnik SPL.

- Tudi v ponudbi Gradbenega instituta ZRMK, §t. 468A/2013 z dne 9.9.2013, ki jo je ta posial
upravniku SPL, so kot predmet pregleda, preiskav in izdelave porodila za ab plo$te nad
podhodi, skupaj obravnavani vsi objekti — v Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cernigojevi ulici
10-12 in na Male$evi ulici 8-10. Te aktivnosti je upravnik opravijal v zvezi s tedanjim postopkom
gradbene inSpekcije.

- Nenazadnje je tudi izvedenec IGMAT v poro&ilu §t. 162-KON-19 z dne 26.8.2019 vse te
objekte — v Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cernigojevi ulici 10-12 in na Malegevi ulici 8-10,
obravnaval v enem poroéilu.

- In, bolj kot opombo, ponovimo $e, da je tudi v viogi — zahtevku za uvedbo postopka z dne
12.7.2019, viagatelj navedel vse te objekte — v Ulici Lojzeta Spacala 3436, na Cernigojevi
ulica 10-12 in na MaleSevi ulici 8-10, kot »nevarne objekte« - vse zaradi enakega povesa ab
plos¢.

Glede na opisano stanje je mogoge tudi nedvoumno zakljuéiti, da so bili lastniki objektov Ulica
Lojzeta Spacala 34-36, Cernigojeva ulica 10-12 in Maleseva ulica 8-10, po pooblastenem
upravniku SPL in drugaCe ves ¢as seznanjeni z vprasanji in odgovori v zvezi z obravnavanimi
povesi ab plo&¢ na teh objektih. Enako tudi lastniki drugih, sosednjih objektov, saj je
pooblas€eni upravnik SPL npr. tudi reSeval vprasanje, kdo so pladniki stroskov za izdelavo
izvedenskih mnenj in drugih stroskov, povezanih z re$evanjem problema povesenih ab plosg.
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Sklep je izdan v skladu z 226. &lenom ZUP, ki dolo&a, da se o vpraaniih, ki se ti¢ejo postopka,
odloda s sklepom. Prav tako je.izdan v skladu z dolotbo 2. in 3. odstavek 113. &lena ZUP, ki
urejata primere, ko stranke s svojim ravnanjem povzrotijo strodke v zvezi z upravnim
postopkom (kot zgoraj natan&no obrazioZeno).

S tem so utemeljene tocke 1. do 6. izreka tega sklepa.

Ker bi lahko v tem postopku nastali ali bili prigladeni novi, dodatni strodki, je v 3. totki izreka
dolo&eno, da bo v takem primeru izdan nov - dodaten sklep o stroskih.

Podrobnej$e vsebine posameznih stroskov, navedenih v zahtevkih za povrnitev teh, v tem
postopku nismo obravnavali, ker je povratilo strodkov zavrnjeno Ze iz drugih, zgoraj navedenih
razlogov.

Zoper sklep o strodkih postopka je na podiagi 6. odstavka 118. &lena ZUP dovoljena pritoZba.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta skiep je dovoljena pritoZzba na Ministrstvo za okolje
in prostor, Dunajska 48, Ljubljana, v roku 15 dni od vrogitve. Morebitno pritoZbo se vioZi pisno
ali poda ustno na zapisnik pri In§pektoratu RS za okolje in prostor, Obmo&na enota Ljubljana,
Vozarski pot 12, 1000 Ljubljana. Za pritoZbo je potrebno plaéati upravno takso po tar. §t. 2
Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 106/2010 - ZUT-UPBS5, 14/15, 84/15, 32/16) v
znesku 18,10 eurov in sicer na podraun $t. SI56 0110-0100-0315-637, naziv podratuna:
Upravne takse iz upravnih dejanj — drZave, koda namena GOVT, BIC banke BSLJSI2X,
referenca Sl11 25542-7111002-21769948. Pritozba se 3teje za pravo&asno vioZeno tudi, &e je
oddana zadnji dan pritoZbenega roka priporoeno po posti.

OQ ﬁﬂ/

¢ 2. \\mag. Natalija Duratak Bitenc, udig.
[7 4 B o«
gradbena in§pektorica

VROCITI:

1. SPL d.d., Poslovanje z nepremi¢ninami in inZeniring, Frankopanska 18a, 1519
Ljubljana, (vrogiti osebno po ZUP)

2. Miha Filipan, Ulica Lojzeta Spacala 36, 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

3. lztok Grabnar, Ulica Lojzeta Spacala 36, 1000 Ljubljana (vrog&iti osebno po ZUP)

4. Dejan Zlajpah, Gorazdova 19, 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP)

5. Urska Nagli¢, Ulica Lojzeta Spacala 34, 1000 Ljubljana(vrotiti osebno po ZUP)

6. Igor Zakotnik; Adamiteva ulica 11; 1000 Ljubljana(vrogiti osebno po ZUP)

7. Druzba za upravijanje terjatev bank, d.d., Davéna ulica 1, 1000 Ljubljana,

8. Andrej Lakner; Ulica bratov Ugakar 80; 1000 Ljubljana(vrotiti osebno po ZUP)

9. Maja KrapeZ; Ulica Lojzeta Spacala 34; 1000 Ljubljana(vrogiti osebno po ZUP)

10. Tomaz Ipavec; Ulica Lojzeta Spacala 34; 1000 Ljubljana(vrogiti osebno po ZUP)

11. Margareta Gregori¢; Ulica Lojzeta Spacala 34; 1000 Ljubljana (vro&iti osebno po ZUP)

12. Damjan Bulc; Lepi pot 25; 1000 Ljubljana(vrotiti osebno po ZUP)

13. Matija Mauhler; Ulica Lojzeta Spacala 34; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

14. Nevija Zitko;, Kozlovieva ulica 29; 6000 Koper - Capodistria(vrotiti osebno po ZUP)

15. Darko Zitko; Kozlovigeva ulica 29; 6000 Koper - Capodistria(vrotiti osebno po ZUP)

16. Modra notranjerevizijska hi$a d.o.0., Tehnolo$ki park 20, 1000 Ljubljana (vrogiti osebno
po ZUP)
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17.

18.
19.

20.
21.

Romana Hieng; Srednje Gameljne 31F; 1211 Ljubljana - Smartno(vrogiti osebno po
ZUP)

Breda Rajar; Smrekarjeva ulica 31; 1000 Ljubljana(vrogiti osebno po ZUP)

Pegi Ahlin Grabnar; Ulica Lojzeta Spacapala 36; 1000 Ljubljana (vroditi osebno po
ZUP)

JoZe Prosenik;Ulica Lojzeta Spacapala 36; 1000 Ljubljana (vro&iti osebno po ZUP)
Marko Malgaj; Schelleingasse 8/20, AT 1040 Wien; Avstrija (vro&iti priporoeno s
povratnico)

. Liliana Filipan; Ulica Lojzeta Spacapala 36; 1000 Ljubljana(vro&iti osebno po ZUP)
23.
24,
25,
26.

Vesna KlementiZ; Ulica Lojzeta Spacapala 36; 1000 Ljubljana(vrogiti osebno po ZUP)
Jozica Jenko; Ulica Lojzeta Spacala 36; 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP)
Jovanka Petrovi; Ulica Lojzeta Spacapala 36; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)
Marjeta Mikuz , Zukovo 3, 1316 Ortnek (vroéiti osebno po ZUP)
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