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Zadeva: Sporotilo o vroéanju z javnim naznanilom

Na podiagi tretiega odstavka 94. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS,
8t. 24/06, 105/06 ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US, 48/09 popr., 08/10, 82/13 — v
nadaljevanju: ZUP) In8pektorat RS za okolije in prostor sporota, da se in§pekcijskim
Zavezancem:;

1. Josip lligi€, Via Lungo | Affrico 276, ltalija 50137
2. Vasja Per$olja, Smartno 3, 5211 Kojsko
3. Petra Stefani& Andrerluh, Cernigojeva ulica 12, 1000 Ljubljana

Z javnim naznanilom vro&a sklep o stro$kih §t. 06122-1393/2019 - 54 z dne 9. 12. 2020.

Z dnem objave tega sporocila na oglasni deski organa in objavi na enotnem drzavnem portalu
e- uprava zacne teci 15 dnevni rok, ko lahko naslovnik (indpekcijski zavezanci) osebno ali po
pooblastencu prevzamejo dokument na sedezu In$pektorata RS za okolje in prostor, VoZarski
pot 12, 1000 Ljubljana.

V skladu s petim odstavkom 94. ¢lena ZUP vrocitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od
dneva, ko je bilo to sporoCilo objavljeno na oglasni deski organa, ki vodi postopek in na
enotnem drzavnem portalu'e ~Uprava.

Lepo pozdravljeni, \
Mag. Natalija Duracak Bitenc
//Gradbernla inSpektorica

VROCITI:
1. oglasna deska InSpektorat RS za okolje in prostor, VoZarski pot 12, 1000 Ljubljana,
2. Enotni drzavni portal e-uprava.
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- Stevilka: 06122-1 393/201 9-54 '
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" Gradbena inspektorica Inspektorata RS za okolje in prostor; Obmogrie’ enote Ljubljania, jzdaja

. po uradni dolznosti na podiagi dolodb 8. &lena Gradbenega zakona (GZ) in 113 &leha Zakona o’

: 'splosnem upravnem postopku (Ur. 1. RS &t.- 24/06-ZUP-UPBZ s spremembamu v nadaljnjem

* besedilu ZUP), v zvezi s-strodki v postopku v zadévi: povesa armirano befonskih plos& nad. .

podhodi med objektl ter zato domnevno nevarnimi objekti na naslovu Cemigo;eva ulica 10in
Cermgoleva ulica 12, Ljubljana, v zvezi z vlogama upravnika SPL d.d. Poslovanje. z

nepremicninami in inZeniring, Frankopanska 18a; 1519 Ljubljana, ki.ga- zastopa zakonm
'-zastopmk Lesjak P|rnatAIenka zdne522020 in 21 A0. 2019 naslednjl B ‘ -

SKLEP:

1. Zahteva SPL dd. z dne 522020 v dely, k| se - nanaéa na pnglasntev strodkov v
. postopku po'. rac‘.unu Boris_Vojinovié s.p., &t. 2019/14° z dne 5.12.2019, za poprawlo'
“lesenega opaza in.toplotne izolacije podhoda na naslovu Cemlgojeva ulica 10 in" 12,
Ljubljana, v znesku 1.125,00 € "in _po ratunu Boris’ Vajinovié 's.p., &t. 2019/16 Z.dne -
5.12.2019, -za popravilo lesenega opaza in ‘toplotne |zolacue podhoda ‘na naslovu

;Cermgo;eva ulica 10 in 12 v. znesku 1. 125 00°€, se zavrne. -

2. Zahteva SPL d.d. z dne 21 10, 2019, v delu, ki se nanasa na pngIaSItev stroskov v

postopku po raéunih PVP stontve d.o.o., &t 2019-00176 z dne 1.7.2019,  2019-00233

z dne 9.8.2019, 2019-00234 z dne 9.8.2019, 2019-00304 z dne 10.9. 201_9 2019-

00305 z dne 10.9.2019,. 2019-00342 z dne 10.10.2019, 2019-00343 z dne 10.10.2019, -

- 2019-00367 z drie 16.10.2019 . in po predratunu — ponudbl Boris Vojinovi¢ s.p.;-Z dne

3.10. 2019 vse v delu, ki se- nanaga na dela na objekt:h Cemlgqeva ulica 10 in 12'
Ljubljana, po izragunu SPL: d d v skupnem znesku 3.088,18 €, se zavme.

3. O eventualnih druggh stroék_lh v tta_m postopku bo .odlqc‘.e:no z drugim sklepom. |

'O:br'az'loiite\(f

'V obravnavanem postopku §t 06122-1393/2019, gradbena indpektorica ugotavija stanje o
. domnevno »nevarnl gradnji« objektov na naslovih Cernigojeva ulica 10-12 v Ljubljani. »Nevarna
gradnja« naj bi ta' in dnigi objekti z enakimi podhodi pod objekti v naselju Mostec = fo 'so0.&e
Ulica Lojzeta -Spacala- 34 in 36 in MaleSeva ulica 8-10, postali zaradi povesa ploéée nad
-podhodi med oziroma pod temi objekti, kot to v viogi, ki jo je 12.6.2019 osebno viozil na IRSOP,
navaja eden od lastnikov dela ene teh stavb, zgrajenih v stanovanjskem naselju Mostec.

.. Gradbena inSpektorica je tako zaradi suma »nevamega objék_ta« v smisly 'doloép',Gra(_ibenega '
zakona (GZ), kot ta izhaja iz naveden:e_ vioge, uvedla postopek Vv zvezi's p‘ovesomi armirano

115



betonskih (ab) ploS¢ objektov nad podhodi na navedenih naslovih, takc tudi na naslovu
Cernigojeva ulica 10, 1000 Ljubljana, &t. stavbe 3223 na zemljidéu s parc. &t. 1065/208 k.o.
Zgomja Sigka in Cernigojeva ulica 12, &t. stavbe 3242 na zemljiséu s parc. t. 1085/214 k.o.
Zgomja Sika, ki se obravnavata v tem postopku &t. 06122-1393/2019.

V postopku je upravnik objektov priglasil stroSke, za katere navaja, da so jih indpekcijski
zavezanci — lastniki navedenih objektov imeli v tem upravnem postopku.

Vloga SPL d.d., z dne 5.2.2020, se v tem postopku obravnava v delu, ki se nanasa na
priglasitev stro§kov v postopku po racunu Boris Vojinovi¢ s.p., 8t. 2019/14 z dne 5.12.2019, za
popravilo lesenega opaZa in toplotne izolacije podhoda na naslovu Cernigojeva ulica 10 in 12,
Ljubljana, v znesku 1.125,00 € in po raéunu Boris Vojinovié s.p., 5t. 2019/16 z dne 5.12.2019,
za popravilo lesenega opaza in toplotne izolacije podhoda na naslovu Cernigojeva ulica 10 in
12, v znesku 1.125,00 €. Drugi rauni, vioZeni z isto vlogo SPL d.d., se nana3ajo na druge
objekte, zato se obravnavajo v postopkih za te objekte.

Vioga SPL d.d. z dne 21.10.2019, se v tem postopku obravnava v delu, ki se nanasa na
priglasitev stro$kov v postopku po radunih PVP storitve d.o.0, §t. 2019-00176 z dne 1.7.2019,
2019-00233 z dne 9.8.2019, 2019-00234 z dne 9.8.2019, 2019-00304 z dne 10.9.2019,
2019-00305 z dne 10.9.2019, 2019-00342 z dne 10.10.2019, 2019-00343 z dne 10.10.2019,
2019-00367 z dne 16.10.2019 in po predradunu — ponudbi Boris Vojinovié s.p., z dne
3.10.2019, vse v delu, ki se nanaga na dela na objektih Cemigojeva ulica 10 in 12, Ljubljana,
po izradunu SPL d.d. v skupnem znesku 3.088,18 €. Drugi ra¢uni, vloZeni z isto viogo SPL d.d.,
se nana$ajo na druge objekte, zato se obravnavajo v postopkih za te objekte.

Glede vprasanj strodkov v upravnem postopku, kar je tudi indpekcijski postopek, Zakon o
splonem upravnem postopku v 113. ¢lenu,

v 1. odstavku doloca:

»Stro8ki, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka (potni stro3ki
uradnih oseb, izdatki za pri¢e, izvedence, tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod,
izgubo dohodka, strokovno pomog&, odSkodnina za $kodo, ki nastane pri ogledu ipd.), gredo v
breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek zacel.

V 2. odstavku dolo&a:

Ce se je postopek zagel po uradni dolznosti, gredo stroki v breme stranke, &e se je postopek
kon&al za stranko neugodno ali, e se v postopku izkaZe, da ga je ta povzroéila s svojim
protipravnim ravnanjem. Ce se je postopek kond&al za stranko ugodno, gredo stroski v breme
organa, razen osebnih stroSkov stranke (stroski za njen prihod, izgubo &asa in zasluZka).

V 3. odstavku dolo¢a:

Kadar povzroli kakSen udeleZenec stroske v postopku po svoji krivdi ali iz nagajivosti, jih krije
sam, ne glede na dolo&be prvega in drugega odstavka tega clena.«

Stroske inSpekcijskega postopka ureja tudi Zakon o in§pekcijskem nadzoru (ZIN — Ur. . RS &t.
56/02 in drugi), kot specialni predpis, ki v 31. ¢lenu,

v 1. odstavku dologa:

»StroSke inSpekcijskega postopka, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je
zavezanec krsil zakon ali drug predpis, trpi zavezanec.

V 2. odstavku dologa:

Ce se in3pekcijski postopek ustavi v skladu s prvim odstavkom 28. tlena tega zakona, trpi
stroSke inSpekcijskega postopka organ. Organ trpi tudi strodke dejanj oziroma opravil v
inSpekcijskem postopku, ki se nana$ajo na tisti del nadzora, pri katerem niso bile ugotovljene
nepravilnosti.

V 3. odstavku dolo&a:

2/15



Ce je bil indpekcijski postopek izveden na podlagi laZne prijave, trpi strodke postopka iz
prej$njega odstavka prijavitelj.«

Glede obravnavanega postopka gradbene inSpekcije za stavbi Cemigojeva ulica 10 in 12,
Ljubljana, vodenega pod &t. 06122-1393/2019, je iz evidenc in spisov v Indpektoratu RS za
okolje in prostor (IRSOP) razvidno naslednje stanje.

Gradbena indpektorica je po prejemu navedene vioge z dne 12.6.2019, dne 19.6.2019, skupaj z
upravnikom stavb SPL d.d., opravila ogled na kraju samem. Skupno je, po vizualni presoji,
ugotovijen poves nosilnih plos& objektov nad podhodi pod objekti. Gradbena inSpektorica je na
zapisnik zapisala, da mora zato upravnik lastnike objektov obvestiti da izvedejo zasCitne
ukrepe — prepreéijo podhod pod objekti, postavijo opozorilne table in na mestu povesa ab
plosée zagasno podprejo s kovinskimi nosilci. Zapisala je tudi, da bo v nadaljevanju potrebno
pridobiti stati&no oziroma izvedensko mnenje glede nosilnosti in stabilnosti teh delov objektov.
Upravnik je zapisnik o ogledu podpisal, nanj ni imel pripomb. .

Tu moramo dodati, da je SPL d.d. upravnik vseh zgoraj navedenih objektov, tudi vseh drugih
objektov v naselju - soseski Mostec. Z dopisom po e-posti, je SPL dne 19.6.2019 gradbeno
inspektorico tudi obvestil, da ima tako v pogodbi o upravijanju kot tudi v zakonu pooblastilo za
zastopanje lastnikov v postopkih pred pristojnimi organi. Dopis je tedaj knjizen v spisu &t.
06122-1393/2019/4 - postopek za objekta na Cernigojevi ulici 10 in 12.

V nadaljevanju postopka je gradbena inSpektorica vsem lastnikom objektov na Cernigojevi ulici
10 in 12 izdala skiep &t. 06122-1393/2019-8 z dne 2.7.2019, s katerim je enega med njimi
dologila za skupnega predstavnika v indpekcijskem postopku. V sklepu je natan&no opisala, da
gre za postopek gradbene in§pekcije v zvezi s povesom armirano betonskih plos¢, da je glede
tega vpradanja potrebno pridobiti izvedensko mnenje glede statitne stabilnosti in nosilnosti
objektov. Sklep je bil lastnikom vro&en.

V spisu, vodenem pod &t 06122-1393/2019, to je za stavbi Cernigojeva ulica 10-12, je
gradbena inSpektorica zadela z zbiranjem ponudb za izdelavo izvedenskih mnen] za vse
navedene objekte, tudi na naslovih Ulica Lojzeta Spacala 34-36 in MaleSeva 8-10 in naredila
izbor med prejetimi ponudbami.

Predstavnikom lastnikov stavb na Cernigojevi ulici 10 in 12 in upravmku je vrogila odlogitev o
izboru in jih pozvala k izjavi o izbranem ponudniku, kot to dolo&a zakon.

Gradbena inspektorica je s skiepom &t. 06122-1393/2019-24 z dne 23.7.2019 odlotila, da se
opravi dokazovanje z izbranim izvedencem za objekte na naslovu Cernigojeva ulica 10 in 12
Sklep je vrogila skupnemu predstavniku lastnikov ter izvedencu IGMAT d.o.0.. Enako je
naredila za druga dva objekta s podhodi.

Po prejemu izvedenskega mnenja je gradbena indpektorica lastnike objektov in izdelovalca
izvedenskega mnenja s pisnim vabilom povabila na ustno obravnavo - predstavitev rezuitatov
izvedenskega mnenja. Obravnava je bila ena, za lastnike vseh navedenih objektov s podhodi,
saj je izvedenec IGMAT d.d. izdelal eno izvedensko mnenje za vse navedene objekte- ker je
stanje pri vseh enako.

Obravnavo je gradbena in&pektorica opravila dne 23.9.2019, o tem je v spisu zapisnik. Na
obravnavi je bil poleg lastnikov prisoten tudi predstavnik upravnika SPL d.d.

Iz izvedenskega mnenja - porogila, ki ga je izdelal IGMAT d.d., Ljubljana, &t. 162-KON-19 z dne
26.8.2019, kot tudi iz razprave na ustni obravnavi, v kateri je sodeloval in na vprasanja lastnikov
odgovarjal tudi izdelovalec izvedenskega mnenja, je razvidno, da objekti niso »nevarni objekti«,
da je vzrok povesov ab ploéé dejstvo, da v fazi projektiranja objektov niso bili upostevani faktorji
lezenja materialov (armature in betona) — opomba: gre za pomembne posebnosti v strokovnih
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postopkih izracunavanja in dolocanja konstrukcij. Povesi so se zato zgodili hitro po izgradnji
objektov, novih povesov ni veg pritakovati. Povesi so bliii s projektom predvideni.

Ob tem lahko dodamo, da je tudi nekaj lastnikov stavb Ulica Lojzeta Spacala 34-36 narodilo
izdelavo izvedenskega mnenja — »Poroila o pregledu in preiskavah AB plos¢e v obmotju
prehoda na Ulici Lojzeta spacala 34-36 v stanovanjskem naselju Mostec v Ljubljani«, katerega
je izdelal Gradbeni insfitut ZRMK d.o.o0., avgust 2019, DN2006661. Iz Porotila je nedvoumno
razvidno, da nosilne konstrukcije nad podhodom pod objekti — tudi poveSene ab plosée, ne
predstavijajo nevamega objekta v smislu dolo&b Gradbenega zakona.

Tu moramo tudi pojasniti, da so vsi objekti na obravnavanih naslovih med seboj enaki in
primerljivi, saj je stanje v vseh parametrih, ki vplivajo na vpradanje varnosti konstrukcij,
popolnoma enako in primerljivo, tudi v zvezi s povesi ab plos&.

Gradbena inSpektorica je dne 12.11.2019 opravila natanden pregled evidenc spisov in
postopkov v InSpektoratu RS za okolje in prostor.

Ugotovila je, da je IRSOP Ze v letu 2013 prejel viogo — »pro$njo za nujno intervencijox, ki jo je
obravnaval kot prijavo o domnevno nevarni gradniji objekta Cernigojeva 12. Opomba: viogo je
podal lastnik istega dela objekta, kot je potem v letu 2017 in sedaj, v juniju 2019, podal
podobno oziroma enako prijavo - zahtevo. Zahteval je ukrepanje gradbenega in§pektorja.
Viogo (in urgence) je podal Gregor Tratnik, direktor in zakoniti zastopnik podjetja SOFTart
d.o.0., Karingerjeva ulica 6, Ljubljana, ki je bilo tedaj lastnik navedenega stanovanja &t 9, ki je
nad obravnavano, poveseno ab plos&o na Cernigojevi ulici 12 (plos&a so tla stanovanja). Glede -
na to, da je vloge podal lastnik (zastopnik lastnika), so vioge po vsebini zahteva za uvedbo
postopka v smislu dologb ZUP in ne le prijave v smislu dolo&b ZIN.

Gradbeni inSpektor je v letu 2013, po prejemu navedene vioge, uvedel postopek &t. 06122-
1116/2013. V postopku Je ugotovil, da objekt upravija upravnik SPL d.d., Ljubljana in, da isti
upravnik upravlja vse objekte v soseski, vse od izgradnje objektov, od leta 2001 dalje.

Upravnik SPL je v letu 2013, glede vpradanja povesov AB plo3&, gradbenemu ingpektorju
predal dokumente, iz katerih je razvidno naslednje stanje.

Investitor IMOS inZeniring d.o.0. je Ze v septembru 2001 Gradbenemu inétitutu ZRMK, Gras
d.o.o0, Dimi¢eva 12, Ljubljana, narogil izvedenski - strokovni pregled razpok, ki so se pojavijale
na nosilnih in nenosilnih konstrukcijah blokov v soseski. Objekt je bil &2 v gradnji, uporabno
dovoljenje §e ni bilo izdano.

lzvedenec ZRMK - Gras d.o.0. je tedaj izdelal Porogilo &t inz. Bar, z dne 21.9.2001 (DN
241128).

Iz Porogila je na strani 3 nedvoumnao razvidno, da so bila tedaj pregledana prav stanovanja in
konstrukcije — predvsem konzolne armirano betonske plosée nad podhodi med objekti, ki so se
Ze tedaj moZno povesile. To je isti deli objektov, ki so tudi sedaj zaradi istih povesov prijavijeni
gradbeni in3pekciji kot nevarna gradnja.

Iz Porotila je razvidno, da so povesi plos¢ pricakovani, da so predvsem posledica statiéne
zasnove in izratuna nosilnih konstrukcij stavbe — v fazi projektiranja. Zapisano je tudi, da je
nosilnost plo3¢ zadostna, kolikor je armatura vgrajena po naértih. Na strani 5 Porogila je
zapisano, da se je do tedaj izvedla priblizno polovica pri¢akovanega povesa ab plo$é.

Investitor IMOS inZeniring d.c.0. je v letu 2002 od istega izvedenca Gras d.o.0. zahteval

ponovni pregled obravnavanih armirano betonskih plo$¢ nad podhodi objektov. Izvedenec je po
pregledu konstrukcij izdal porotilo - dopis &t. Bar — 1-jul-02, iz katerega je razvidno, da je
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nosilnost ab plo&¢ zadostna, da pa je pricakovan relativno velik poves stropnih plo$¢, da se bo!
ta nekaj casa Se stopnjeval. :

Da je investitor IMOS v zvezi z vprasanji nosilnih konstrukcij obravnavanih objektov Ze v letu
1999 Gradbenemu indtitutu ZRMK narotil tudi meritve posedanja objektov, je razvidno iz
»Porogila o pregledu rezultatov meritev posedanj na objektih v 8S 1/9 Koseski bajer, &t. inZ.
Fa/Ur z dne 8.11.2002, DN 502159. Opomba: tu moramo omeniti, da je sedanje naselje ali
soseska Mostec isto ko tedanje »Kose&ki bajer«. Iz navedenega porogila ZRMK je razvidno, da
so posedki objektov v obdobju 1999 do 2002 v mejah pritakovanih posedkov, da se umirjajo.

To dokazuje, da je izvedenec ZRMK Ze od leta 1999 opravljal meritve in spremljal deformacije
nosilnih konstrukcij objektov, da so deformacije nastajale Ze tedaj.

V avgustu 2004 je sodni izvedenec za gradbeni$tvo lvan Ramé&ak izdelal tudi izvedensko
mnenje glede sanacije v stanovanju nad podhodom v stavbi Cernigojeva ulica 12 (stan, 5t. 9 -z
oznako 12.C23 S). Sanacija je bila izvedena v zvezi s posedanjem obravnavanih ab plos¢.
Torej za isto stanovanje, za katerega je podal prijave Gregor Tratnik v letih 2012, 2013 In.
2017 ter potem 8e Dusan Kocar v letu 2019 —to je sedaj obravnavano prijavo z dne 12.8.2019.

lz mnenja je razvidno, da je v letu 2003 izvedenec za gradbenistvo - »IRMA —~ inéfitut za
raziskavo materialov in aplikacije d.o.o.« izdal tudi »Poroé&ilo o izvajanju nadzora sanacij v
stanovanjih v nizih 4, 12 in 16 na objektu Mostec« - to je v sedaj obravnavanih delih stavb nad'
podhodi na navedenih naslovih. |
Sanacijo predelnih sten, ki so postavljene na obravnavanih ab plo&€ah, ki se povesajo, je v
navedenih letth 2003-2004 narogil in financiral $e oziroma Ze tedanji investitor — graditelj
stanovanjske soseske in tudi obravnavanih objektov, v &asu prodaje stanovanj, zaradi
reklamacij kupcev — novih lastnikov v zvezi s poSkodbami, ki so na stenah nastajale zaradi
povesanja talnih ploS¢&. ,
Upravnik je Ze tedaj, v letu 2013, v zvezi z indpekcijskim postopkom, zbiral tudi ponudbe za
ponovni kontrolni izvedenski pregled vseh obravnavanih objektov v naselju, glede varnosti ab
plos& nad podhodi pod objekti. O vseh teh postopkih, ukrepih, dejanjih, obveznostih, je upravnik
obvesgal lastnike. Sklical je tudi izredne zbore lastnikov objektov, na katerih jih je z opisanimj
postopki in ugotovitvami v zvezi s povesi seznanjal. V postopkin so lastniki in upravnik

sodelovali. :

Glede na opisane ugotovitve je gradbeni inSpektor dne 26.6.2014 postopek ustavil, saj je:
ugotovil, da je izvedenec Ze v letih 1999 do 2003 ugotovil, da ne gre za »nevarno gradnjo« v
smislu dologb zakona o graditvi objektov, prav tako lastniki sami skrbijo za objekt, kot jim to
nalagajo predpisi. |

I

!
V zvezi z in§pekcijskim postopkom je upravnik SPL v letu 2013 obvesé&al lastnike nepremicnin v
naselju o vseh teh postopkih, ukrepih, dejanjih, obveznostih in ugotovitvah. Sklical je tudj
izredne zbore lastnikov objektov, na katerih jih je z opisanimi postopki in ugotovitvami v zvezi s
povesi seznanjal. V postopkih so lastniki in upravnik sodelovali. I
Vsi [astniki so bili torej seznanjeni s tem, da obravnavani povesi ab plo$¢ niso nevarna gradnja
oziroma »nevarni objekti« )

i

|
Kljub opisanemu, je isti lastnik istega dela objekta Cernigojeva 12, kot v letu 2013, tudi v lety
2017, po pooblas&enem odvetniku, na IRSOP podal ponovno viogo o domnevno nevarni gradniji
zaradi povesa ab plo$¢& in ponovno zahteval ukrepanje gradbenega inspektorja. Pri gradbenem
in3pektorju je po odvetniku opravil tudi pregled spisa §t. 06122-1116/2013, ter iz spisa skopiral
vet listin,
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Gradbeni inSpektor je v letu 2017 postopek vodil v spisih §t. 06121--2573/2017 in 06122-
4065/2017. Postopek je ustavil, ker ni bilo mogo&e ugotoviti, da bi prilo do dodatnih povesov
glede na stanje v letu 2013, da objekti niso nevarna gradnja.

Kljub vsem navedenim dokazom, da objekti in navedeni povesi ab plo&¢ niso »nevarni objekte,
je dne 12.6.2019 lastnik istega stanovanja kot v letih 2013 in 2017, na IRSOP osebno ponovno
zahteval ukrepanje gradbene in8pekcije, z viogo, da gre za nevarne gradnje na naslovih
Cernigojeva 10-12, Ulica Lojzeta Spacala 34-36 in Maleseva ulica 8-10, zaradi povesa plos¢
nad podhodi.

Kot Ze zapisano, je v zvezi z navedeno viogo lastnika z dne 12.6.2018, gradbena in§pektorica
dne 19.6.2019 opravila inSpekcijski pregled vseh treh podhodov oziroma delov objektov nad
njimi. Na inpekcijskem pregledu je sodeloval predstavnik upravnika SPL d.d. in eden od
lastnikov stavbe v Cernigojevi ulici, istoasno tudi nadzornik stavbe (pomog upravniku).

Na pregledu je gradbena in$pektorica v zvezi s povesi ab plos¢ dologila - odredila za$gitna dela,
kot je to zgoraj Ze opisano. O tem je sestavila zapisnik.

Niti upravnik SPL d.d., niti lastnik dela objekta, ki sta bila prisotna na ogledu, nista gradbene
inSpektorice seznanila z dotedanjimi aktivnostmi, ugotovitvami in postopki v zvezi z
obravnavanimi povesi, ki so jih lastniki objektov in upravnik izvajali Ze vse od leta 2001 dalje. To
kljub temu, da sta bila na pregledu opozorjena, da je krivo pri¢anje lahko tudi kaznivo dejanje.

Glede na opisane ugotovitve na inpekcijskem pregledu dne 19.6.2019, je gradbena
inSpektorica uvedla postopke §t. 06122-1769/2019 v zvezl s stavbama Ulica Lojzeta Spacala
34-36, st 068122-1393/2019 v zvezi s stavbama Cernigojeva ulica 10-12 in &t 06122-
1394/2019 v zvezi s stavbama MaleSeva ulica 8-10 - kot je to zgoraj Ze opisano.

V teh postopkih je IRSOP med drugim pridobival tudi dokumente, ki so, poleg zgoraj Ze
navedenih, dodatno dokazovali, da so tako lastniki kot upravnik v preteklosti Ze vetkrat in na
mnogo naginov dokazovali in reSevali stanja v zvezi z obravnavanimi, povesenimi ab ploSéami
in, da imajo vet izvedenskih mnenj, iz katerih izhaja, da stanje konstrukcije ni nevarno, da
stanje konstrukcij nikakor ne izpolnjuje pogojev, da bi bili objekti »nevarna gradnja« oziroma
»nevami objekt« v smislu dologb Gradbenega zakona — GZ, ali pred tem Zakona o graditvi
objektov — ZGO-1, da so se konstrukcije povesile v mejah povesov, projektiranih oziroma
dologenih v &asu projektiranja in dovoljevanja gradnje — da so bili povesi v fazi projektiranja
vnaprej predvideni.

Tako je gradbena inSpektorica z namenom popolne ugotovitve resnitnega dejanskega stanja,
od upravnika SPL dodatno pridobila dokumente, iz katerih je razvidno opisano stanje:

- dopis — ponudbo 3t 458A/2013 z dne 9.9.2013, ki jo je Gradbeni in3titut ZRMK posial
upravniku SPL za izvedbo pregledov, preiskav in izdelavo porotila za ab plo&e nad podhodi na
Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cernigojevi ulica 10-12 in na Malesevi ulica 8-10.

- dopis — ponudbo z dne 2.2.2011, ki jo je IRMA indtitut za raziskavo materialov..., poslal
upravniku SPL za izdelavo strokovnega mnenja o povesih ab plo$€e nad podhodom MaleSeva
ulica 10. V dopisu je omenjeno tudi, da je strokovno analizo plo$te Ze med samo gradnjo
objekta izdelal ZRMK, ki je ugotovil, da se bodo deformacije ab plos&e postopoma umirile.
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- dopis z dne 12.8.2008, ki ga je IRMA institut za raziskavo materialov.., poslal Vegradu d.d. -
Oddelku za garancijska popravila, v zvezi z razpokami v stanovanju — ab plo3¢i nad podhodom
Maledeva ulica 10. V dopisu je med drugim omenjeno tudi, da sta strokovno analizo glede tega.
izdelala tudi Ze Gras in Konstruktor Magajne in, da sta oba ugotovila, da je varnost ab plo§6e|
nad podhodom zadostna. Vsi trije izvedenci so ugotovili, da je statiéna varnost objekta |n|
obravnavane ab plo&¢e nad podhodom zadostna.

- dopis upravnika SPL d.d. §t. 05/02-M.M. z dne 19.9.2013, poslan Ministrstvu za okolje in
prostor, z vprasanjem, kdo — kateri lastniki so dolZni plagati izvedenska mnenja, preglede,.
preiskave in izdelave porotil za obravnavane ab plod¢e na objektih na Ulici Lojzeta Spacalal
34-36, na Cernigojevi ulici 10-12 in na Maledevi ulici 8-10. Objekti so namreg grajeni v nizih|
- v vsakem nizu je vegje Stevilo hisnih Stevilk in vhodov, ... !
!
Vse opisano, 3e posebej pa v prejSnjem odstavku nasteti dokumenti, torej nedvoumno:
dokazuje, da so tako upravnik kot lastniki objektov Ze praktitno od izgradnje oziroma nakupa|
objektov seznanjeni s stanjem objektov in z ugotovitvami izvedencev v zvezi s povesi, posedkl.
in podobnimi lastnostmi objektov in delov objektov, kot tudi s postopki in ugotovitvami gradbene.

in§pekcije.

V raznih postopkih so lastniki pridobili vegje 3teviio mnenj izvedencev, da objekti v delu]
povesenih ab plo&& ne ogrozajo varnosti ljudi, okolice, drugega premozZenja, da so vami za
uporabo. Da so povesi ab plo$g pritakovani, da so se vedji def zgodili Ze med gradnjo objektow:
In takoj po njej, da se umirjajo. :
|
Kot zgoraj Ze opisano, je kljub temu lastnik istega dela objekta kot v letu 2013 in v letu 201 7,I
tudi v juniju 2019 gradbenemu indpektorju ponovno podal viogo o domnevno »nevarni gradnj|«|
z enakimi utemeljitvami, kot je bilo to Ze v prejsnjih postopkih in zahteval ukrepanje gradbene
in§pekcije. :
Tu moramo dodati tudi, da je bila potem ista oseba, ki je podala to viogo, v postopku gradbene!
inspekcije v zvezi s to viogo, dolotena za skupnega predstavnika lastnikov stavb Cernigojeva !
ulica 10-12. Kot skupni predstavnik se je oseba tedaj izkazovala kot zakoniti zastopnik podjetja
NS IMORENT oddaja nepremiznin d.o.o0., Ljubljana, ki je bilo tedaj lastnik istega - navedenega
dela objekta.

V tem in§pekcijskem postopku, v letu 2019, v katerem so sodelovali oziroma sodelujejo, so
lastniki objektov zamol&ali vse dosedanje postopke, ugotovitve in listine glede istega vpra%anja,
katere so Ze poznali in imeli — vse od leta 1999 dalje, ko je Gradbeni Institut ZRMK Ze v letu

1999 (kot zgoraj navedeno) opravil pregled in meritve domnevnih poSkodb na objektih. |
|

Enako je upravnik objektov SPL d.d., ki je za vse obravnavane objekte ves ¢as obstoja objektov:
ista oseba, v in&pekcijskem postopku zamol&al vse dosedanje ugotovitve, postopke, dejanja \/
zvezi s tem. In to kljub temu, da je bil npr. ob in§pekcijskem pregledu objektov, dne 19.6.2019,
ob sestavi zapisnika o tem, posebej opozorjen, da je dolZan govoriti resnico in, da je ker
pri¢anje lahko tudi kaznivo dejanje.

vedstanovanjskih stavb, v tem inSpekcijskem postopku, je stanje v nadaljevanju natanénej

i
Glede sodelovanja SPL d.d., Frankopanska 18a, 1619 Ljubljana, kot upravnika obravnavanir!
e
obrazloZeno. !

|
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Da je SPL d.d. upravnik vseh obravnavanih objektov 2e od leta 2001 dalje, je razvidno iz
pogodbe o upravijanju v stanovanjski soseski Mostec z dne 19.3.2001, ki so jo sklenili IMOS
d.d., Vegrad d.d. in SPL d.d., ter iz odlo¢be §t. 3562-9361/01-590 z dne 12.12.2002, ki jo je
izdal Javni stanovanjski sklad Mestne obgine Ljubljana.

Pogodba o opravljanju storitev upravljanja in storitev obratovanja v stanovanjski soseski Mostec
v Ljubljani, ki jo je SPL d.d. dne 18.3.2001 sklenil z investitorji soseske IMOS d.d. in Vegrad
d.d., med storitve upravijanja v togkah 1. in 2. dolo&a, da so storitve upravijanja in storitve
obratovanja po pogodbi med drugim tudi »organizacija vzdrZzevanja stanovanjske hi§e« in
»organiziranje in izvajanje vzdrzevalnih del za lastnike«.

V totki 2.2 je dologeno tudi, da se med dela tekotega vzdrZevanja uvr§éajo tudi sanacije, ki so
»v vedini posledica visje sile in so bile nepredvidijive, niso pa bile predvidene v investicijskem
planu«.

V V. to&ki pogodbe je dologeno, da ima ta pogodba uginek tudi za vse tedanje in bodoée kupce
nepremi&nin v soseski Mostec, kot tudi druge pridobitelje teh in tudi njihove pravne naslednike.

Stvarnopravni zakonik (SPZ) v 2. alinei 4. odstavka 118. &lena dolo&a, da ima upravnik
pooblastilo skrbeti za redno vzdrzevanje in obratovanje skupnih delov stavbe. V 5. alinei istega
odstavka je dolo&eno, da ima upravnik pooblastilo zastopati etazne lastnike v poslih upravijanja.
Nosilne konstrukcije stavb, ki so predmet tega in$pekcijskega postopka, so »skupni deli
stavbex, kot so ti dologeni v 5. &lenu Stanovanjskega zakona (SZ1).

Ob tem pa tudi Pravilnik o upravljanju ve&stanovanjskih stavb celo dolo&a, da se »obratovanje
in vzdrzevanje stavbe« uvri¢a med posle rednega upravijanja.

S8Z1 v 2. odstavku 48. ¢lena dologa tudi, da je upravnik veéstanovanjske stavbe poobla$&enec
etaznih lastnikov, ki zastopa etaZne lastnike v poslih, ki se nana3ajo na upravijanje
vedstanovanjske stavbe in skrbi, da se izvriujejo obveznosti in pravice iz sklenjenih posiov. V
25. &lenu dolo¢a tudi, da se za posle rednega upravijanja teje vzdrZevanje objekta na nagin,
da se ohranjajo pogoji za bivanje in osnovni namen ve&stanovanjske stavbe kot celote.
Vprasanje varnosti in uporabnosti nosilnih konstrukcij stavbe je seveda bistveno vprasanje
vzdrZzevanja objekta — za ohranjanja pogojev za bivanje in osnovni namen objekta.

Glede na opisano ima upravnik SPL d.d. tako v navedeni pogodbi o upravijanju, kot tudi v
Stvarnopravnem zakoniku (SPZ) in Stanovanjskem zakonu (SZ1) pooblastila, da za lastnike
nepremicnin sodeluje v postopku gradbene inSpekcije v zvezi s sumom »nevarne gradnje«
nepremiénine, v katerem se ugotavija prav »varnost in uporabnost nosilnih konstrukcij stavbe«.

Vse navedeno dokazuje, da so lastniki in pooblad¢eni upravnik v tem postopku gradbene
inSpekcije zamol&ali vsa dosedanja dejanja, postopke, vkijusno z Ze opravijenimi preiskavami
konstrukcij, ter Ze pridobliene dokumente glede dejanskega stanja konstrukeij in tudi zamol&ali
Ze vodene postopke gradbene inSpekgcije, o katerih jih je upravnik lastnike sicer obvesgal. Iz
opisanih dokumentov in postopkov je razvidno, da objekti niso »nevarni objektic. S tem so
povzrogili tudi nastanek novih strokov, povezanih s postopkom gradbene inSpekcije.

Zahteve iz 1. in 2. totke izreka tega sklepa za povraéilo stroSkov je upravni organ zavril iz ved
razlogov, obrazloZenih v nadaljevanju.
Postopek gradbene indpekcije se uvede po uradni dolZznosti — kot to opredeljujeta 125. in 126.

tlen ZUP. Tako je v tem primeru glede vpra$anja stro$kov, nastalih v postopku, potrebno
upostevati 2. odstavek 113. &lena ZUP.
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a.

V danem primeru gre za vlogo - samoprijavo lastnika nepremi&nine gradbeni indpekciji, da je
lastnik »nevarne gradnje«, s tem tudi kr3itel] Gradbenega zakona, da naj zato gradbeni
indpektor uvede postopek in posledi€no izrece ukrep.

Pobuda za uvedbo — za zadetek tega postopka gradbene indpekcije, je vioga lastnika z dne
12.6.2019. Iz vsebine vioge izhaja, da viagatelj zahteva ukrepanje gradbenega inSpektorja, saj
navaja tudi, da »Zeli biti obve$gen o ukrepu gradbenega in&pektorja«.

Ob tem moramo tu poudariti, da je viagatelj vioge zakoniti zastopnik lastnika dela stavbe,
kasneje udelezenec v in&pekcijskem postopku in tudi skupni predstavnik lastnikov dveh.
objektov, ki sta v in8pekcijskem postopku.

Da lastniki objektov v inSpekcijskem postopku zahtevajo izrek ukrepa gradbenega inSpektorja:
zaradi nevarne gradnje, je nenazadnje razvidno tudi iz vpradanja enega lastnikov objekta, ki ga|
je dne 23.9.2019, na javni obravnavi izvedenskega mnenja zastavil izdelovalcu mnenja. !
Na obravnavi je izdelovalec Igmat d.o.o. predstavil mnenje - elaborat glede wvarnosti«
obravnavanih ab-plo&&. V razpravi o tem je eden od lastnikov izvedencu zastavil tudi naslednje,
vprasanje: »Ali je po gradbeno tehniéni plati potrebno nadaljevanje in§pekcijskega postopka
zaradi nevamne gradnje? Zelim odgovor izvedencas.

V obravnavanem primeru, ko lastniki sami navajajo interes za ingpekcijski ukrep, glede na
opisano zahtevajo in&pekcijski ukrep, bi bil torej postopek konéan za stranke ugodno, ¢e bi bil
izreten in3pekcijski ukrep (kot to sami smiselno zahtevajo Ze v prijavi in potem v postopku). :
Ker raziogi za izrek inspekcijskega ukrepa niso izpolnjeni, je v tem primeru utemeljeno ugotoviti;
da je postopek kon&an za stranke neugodno - stranke so namre¢ zahtevale ukrepanije.

Opisano velja ne glede na to, da se v vsakem, tudi v tem primeru, in8pekcijski postopek pri¢ne
po uradni dolZnosti.

Ker se je postopek konéal za stranke neugodno, je izpolnjen tudi pogoj, dologen v 2. odst. 113!
&lena ZUP, da gredo stro$ki v breme strank.

b.
Zgoraj je Ze natanéno opisano, da na prvem inSpekcijskem pregiedu, dne 19.6.2019, nitj
pooblasteni upravnik SPL d.d., niti prisotni lastnik, gradbene in3pektorice nista seznanila 2
dotedanjimi aktivnostmi, ugotovitvami in postopki v zvezi z obravnavanimi povesi ab plo3¢, ki sc';
jin lastniki objektov in upravnik izvajali Ze vse od leta 2001 dalje. l
To kljub temu, da sta bila na pregledu opozorjena, da sta dolZna govoriti resnico in o doloc‘.emr
posledicah nespostovanja tega dejstva.

Prav tako v nadaljevanju postopka tudi drugi lastniki — stranke v inSpekcijskem postopku
gradbene indpektorice o navedenih dejstvih niso seznanili. O vsebini postopka gradbene
inSpekeije so bili nenazadnje osebno natan&no chved&eni takoj na zadetku postopka, z vroéitvuo
sklepov o imenovanju skupnega predstavnika v postopku.

Kljub temu o dejanskem stanju indpektorici niso podali informacij.

S tem so ravnali protipravno, saj so lastniki kot stranke v postopku in upravnik kot njihoy
pooblaséenec, dolzni v postopku sodelovati in inSpektorja seznaniti z dejstvi glede predmeta
postopka. Navedeno jim nalaga 11. &len ZUP, ki dolota dolZnost govoriti resnico in poSteno
uporabljati pravice. |

|
Ker so stranke povzrogite stroske v postopku s svojim protipravnim ravnanjem, gredo stroski {l
breme strank (2. odst. 113. élena ZUP). '

C.

Zahtevek strank za povmitev strodkov je upravni organ zavrnil tudi iz razloga, ker so jih
povzrodili udeleZenci po svoji krivdi ali iz nagajivosti, kot to dolota 3. odstavek 113. &lena ZUP.
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Zgoraj je Zze natan&no opisano, da so tako lastniki objektov kot upravnik objektov, ki je istodasno
po zakonu samem in po pogodbi o upravijanju za dolotena dejanja pooblastena oseba
lastnikov, gradbeni inSpektorici v postopku zamolZali vsa dejstva in okolis&ine, s katerimi so bili
sicer seznanjeni, glede dosedanjih rezultatov preiskav in postopkov v zvezi z njihovimi enakimi
vprasanji oziroma zatrjevanji glede stabilnosti in varnosti obravnavanih objektov.

Kolikor bi bila gradbena in&pektorica s temi dejstvi pred uvedbo postopka seznanjena, postopka
ne bi niti uvedla. Ce bi bila z dejstvi seznanjena med postopkom, ne bi sama narotala §e enega
izvedenskega mnenja (strodki tega niso predmet postopka izdaje tega sklepa), ne bi lastnikom
naroZala, da zaicitiio dele obmodja ob obravnavanih objektih, ipd. — ne bi pri3lo do stroskov, ki
so nastali v zvezj s postopkom.

Glede na opisano, lahko nedvoumno zakljutimo, da so lastniki objektov v tem primeru »po svoji
krivdi ali iz nagajivosti«, kot tovrstne situacije opredeljuje navedeni 3. odstavek 113. &lena ZUP,
povzrotili stroske, nastale v postopku gradbene in$pekcije z narodilom novega izvedenskega
mnenja po_zgoraj navedenem sklepu IRSOP &t. 06122-1393/2019-24 z dne 23.7.2019 in
stroske, nastale z za$¢ito in zatasnim podpiranjem dela objektov, ki so v povezavi z
inSpekcijskim postopkom. Stroski izdelave navedenega izvedenskega menja z dne 23.7.2019
sicer niso predmet obravnave v postopku izdaje tega sklepa o strokih, temve se redujejo v
drugem postopku.

S tem je izpolnjen tudi pogoj, kot je dolo&en v 3. odst. 113. &lena ZUP, da gredo stro$ki v breme
udeleZencev postopka.

d.
Povratilo stroskov je potrebno zavmiti tudi glede na dolo&bo 3. odstavka 31. &lena ZIN, ki
dolota postopek v zvezi z laZno prijavo.

Lastniki objektov in tudi njthov upravnik se, kot opisano, sami zavedajo - &e drugade ne, jim je to
nedvoumno predoeno Ze v letih 2001 in naprej, da morajo sami skrbeti za to, da njihov objekt
ne postane »nevaren objekt« v smislu dologb gradbenega zakona, da morajo v ta namen na
objektu opravijati dolo¢ene kontrole in druga potrebna dejanja.

Glede na zgoraj opisane podatke in dokumente, ki so jih lastniki o dejanskem stanju v zvezi s
povesi ab plo§¢ Ze imeli, je mogode tudi utemeljeno zakljutiti da so se pred uvedbo tega
inSpekcijskega postopka zavedali, da v dejanskem stanju ni podlage za ukrepanje gradbenega
inSpektorja zaradi »nevamega objekta«, kot to opredeljuje Gradbeni zakon in pred tem ZGO-1.

V obravnavanem primeru je, kot zgoraj opisano, mogoge &teti, da je vioga - prijava oziroma
samoprijava enega od lastnikov objekta dne 12.6.2019 o domnevnih »nevarnih objektih,
vioZzena na nagin, kot ga opredeljuje zgoraj navedeni 3. odstavek 31. &lena ZIN - lazno. Prav
tako je mogote kot laZne obravnavati tudi nadaljnje navedbe o »nevarnih objektih« in ravnanje
posameznih lastnikov v ingpekcijskem postopku.

S tem je izpolnjen tudi pogoj, kot ga opredeljuje zgoraj navedeni 3. odstavek 31. &lena ZIN, ki
ima za posledico, da trpi stro¥ke postopka prijavitelj.

Tu moramo dodati, da se v tem primeru, pri izdaji tega sklepa ne uporabi doloéba 2. odstavka
31. &lena ZIN, kljub temu, da je ZIN specialni predpis, ki za in§pekcijske postopke posebej ureja
dolotena vpradanja. V tem primeru gre namre& za ravnanje strank v postopku na naéin, ki
predstavija izjemo, kakrno obravnavata 2. in 3. odstavek 113. &ena ZUP, ZIN pa tovrstnih
vprasanj in primerov ne ureja. Zato v tem primeru velja in se glede odlogitve uporabi dologila 2.
in 3. odstavka 113. &lena ZUP, kot zgoraj navedeno.

10/15



Ob vsem navedenem moramo tudi le na kratko pojasniti obveznosti lastnikov objektov, kot so te
dolodene v GZ in, kaj GZ dolo¢a v zvezi z »nevarnim objektome.

GZ v 2. &lenu dolota, da je namen zakona za&gita javnega interesa pri graditvi objektov. Isti
&len tudi dolo&a, da je javni interes predvsem varnost objektov.

GZ v 2. &enu (in drugih) doloa tudi, da morajo biti objekti varni v njihovem celotnem
Zivijenjskem ciklu, tudi med uporabo, kar je v &asu uporabe naloga lastnikov. Varnost objektov
se, med drugim, zagotavija tudi z »mehansko odpornostjo in stabilnostjo« objektov, kot to
dolota 16. &len GZ.

GZ v 3. &lenu, v 21. togki 1. odstavka dologa, da je »nevaren objekt« tisti objekt, ki ne izpolnjuje
bistvenih zahtev, tako da neposredno ogroZa zdravje in Zivijenje ljudi, premoZenje vecje
vrednosti, promet ali sosednje objekte. Ena bistvenih zahtev je tudi »mehanska odpornost in
stabilnost« objektov.

Z namenom zagotavljanja javnega interesa glede varnosti objektov, kolikor zavezanci zahtev
varnosti ne Izpolnjujejo sami — torej, &e kréijo zakon, GZ dologa tudi postopek in ukrep
gradbenega inSpektorja.

Tako GZ v 85. ¢lenu dolota:

(1) V primeru nevarnega objekta gradbeni ali drug pristojni inpektor ustavi gradnjo oziroma
prepove uporabo nevarnega objekta in odredi, da se v roku, ki ga dologi, na stroske zavezanca
objekt ustrezno zavaruje ali da se na objektu oziroma delu objekta v roku, ki ga doloti, izvedejoI
vzdrZevalna dela.

(2) Ce z ukrepi iz prej§njega odstavka nevarnosti ni mogo&e odpraviti, gradbeni ali drug pristojni;
in§pektor odredi, da se v roku, ki ga dolodi, na strodke zavezanca objekt delno ali v celotil
odstrani. i

Kot opisano, GZ dolo&a postopek in ukrepe gradbenega inSpektorja le za primer, da lastniki
predpisanih obveznosti ne izvriujejo. Ukrep gradbenega inSpektorja se izrete z namenom
varovanja javne koristi.

V tem primeru pa lastniki ves ¢as obstoja objekiov izvajajo ustrezne preiskave in dela glede
varnosti navedenih objektov, torej varujejo tako svoj kot tudi javni interes. S tem tudi ni razlogov
za izrek in§pekcijskega ukrepa. '

Le kot informacijo moramo tu dodati, da tudi Obligacijski zakonik — OZ, v 159. in 160. &lenu
dolotata odgovornost imetnika stavbe za $kodo, ki bi jo ta povzro&ila - tudi, npr., zaradi
»pomanjkljive kakovosti gradbe« - kot to poimenuje OZ. i
Posebej poudarjamo, da se lastniki objektov morajo zavedati predpisanih obveznosti in
dolZnosti, ki jih prevzemajo z lastni$tvom nepremi&nin. |

Glede na to, da se v obravnavanem primeru lastniki objektov zavedajo obveznosti, ki jim jih
nalagajo predpisi, ob tem tudi niso neuke stranke, je 8e toliko bolj nedopustno in protipravno, dar
v tem ali drugem postopku poizkugajo svoje obveznosti in strodke, povezane z njimi (tudi glede
ugotavljanja stanja varnosti objektov, vzdrzevanja objektov, ipd.), prelagati na druge osebe in
organe — kot je to v tem primeru in je zgoraj obseZno opisano. ,
S tem ravnajo protipravno, na naéin, kot je doloen v 2. odstavku 113. &lena ZUP, kot zgoraj
tudi Ze opisano.
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Dodati moramo tudi, da v tem primeru niti ni mogoge Steti, da bi viogo — samoprijavo oziroma
zahtevo za uvedbo postopka dne 12. junija 2018 gradbeni in§pekciji, o domnevno »nevarnih
gradnjah« objektov na naslovih Cernigojeva ulica 10 in 12, Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36 ter
MaleSeva ulica 8 in 10, vloZila neuka oseba. Vlogo je namreé viozil Dusan Kogar, zakoniti
zastopnik druzbe NS Imorent oddaja nepremi¢nin d.o.o., ki je bila tedaj lastnik stanovanja v
Cernigojevi ulici 12, to je prav stanovanja nad v tem postopku obravnavanimi podhodi med
bloki. Iz razpolozljivih podatkov je razvidno, da se Dusan Ko&ar Ze dalj$e obdobje ukvarja z
nepremidninami, tudi ali predvsem s pravnimi vpradanji nepremi&nin, stabilnostjo in
vzdrzevanjem nepremicnin, .... Kot tak se je brez dvoma zavedal obveznosti lastnika
nepremi¢nine in posledic svojih ravnanj.

Tu dodamo le $e, da je bila ista oseba potem v tem indpekcijskem postopku, prav iz teh
razlogov, imenovana za skupnega predstavnika lastnikov stavb Cernigojeva ulica 10 in 12,
Ljubljana.

Le kot opombo moramo, glede na vrsto stroSkov, ki jih lastniki v tem postopku prigladajo, tudi
dodati, da iz zapisnika gradbenega inipektorja z dne 19.6.2019 o ogledu na kraju samem ali iz
drugih listin v inSpekcijskem spisu ne izhaja obveznost lastnikov, da bi v inSpekcijskem
postopku morali sami pridobivati izvedenska mnenja ali, da bi imeli pravico pladila strodkov za
mnenja, ki bi jih sami narocali.

Prav tako iz navedenih listin ne izhaja pravica lastnikov, da bi v zvezi z inpekcijskim
postopkom izvajali obnove starih lesenih opaZev ali drugih materialov na objektih, ki so predmet
inSpekcijskega postopka..

Le dodatno lahko pojasnimo, da tudi v Pravilniku o strodkih v upravnem postopku (Uradni list
RS &t. 86/05) ni podlage, da bi lahko udeleZzenci v postopku samoiniciativno dolo&ali, katere
dokaze v postopku bodo pridobili ali katera dela je v postopku potrebno narediti. Da o tem
odlo¢a uradna oseba, ki vodi upravni postopek, dologata predvsem 145. in 165. &len ZUP.

Glede na obseznost gradiva in postopkov, v zakljutku te obrazloZitve le dodatno, natanéneje
navajamo dokaze, da so bili lastniki obravnavanih objektov Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36,
Cernigojeva ulica 10 in 12 ter MaleSeva ulica 8 in 10 in lastniki sosednjih objektov v naselju
Mostec seznanjeni s stanjem in ugotovitvami v postopkih v zvezi s povesi plo8& nad podhodi
pod temi objekti.

Natan&neje navajamo tudi listine, ki dokazujejo, da so vsi navedeni povesi in objekti med seboj
primerljivi in enaki in se kot taki obravnavajo v raznih postopkih gradbenih izvedencev Ze od
gradnje objektov dalje, vse do danes.

Da je upravnik SPL Ze pred letom 2019, to je pred uvedbo tega postopka gradbene inSpekcije in
tudi pred vioZitvijo navedene vioge — zahteve za uvedbo postopka zdne 12.6.2019 na IRSOP, v
imenu lastnikov objektov obravnaval in opravljal razli¢na dejanja v zvezi z obravhavanimi povesi
ab plo3¢ na vseh objektih v naselju Mostec (na katerih so tovrstne ab plo3&e nad podhodi pod
objekti — to so Ulica Lojzeta Spacala 34 in 36, Cernigojeva ulica 10 in 12 ter Male3eva ulica 8 in
10), ter o tem obves¢al lastnike objektov v naselju Mostec, je med drugim, npr. razvidno iz Ze
navedenega dopisa upravnika SPL, &t. 05/02-M.M, z dne 19.9.2013, ki ga poslal Ministrstvu za
okolje in prostor, z naslednjim vpraganjem — prepis:

»kdo — kateri lastniki so dolZni pladati izvedenska mnenja, preglede, preiskave in izdelave
porodil za obravnavane ab plo3&e na objektih na Ulici Lojzeta Spacala 34—36, na Cernigojevi
ulici 10-12 in na Male$evi ulici 8-10. Objekti so namre& grajeni v nizih - v vsakem nizu je
vedje Stevilo hiSnih Stevilk in vhodov, ... «. konec prepisa.

Upravnik v dopisu navaja tudi, da se lastniki na navedenih naslovih strinjajo, da je zaradi
povesov AB plos¢ nad prehodi potrebno narotilo pregleda in preiskav, vendar so razliéna
mnenja kdo jih bo plagal.
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Opisano tudi dokazuje, da so bili vsi lastniki v obravnavanih objektih in v sosednjih objektih v
naselju Mostec o problemi, postopkih in rezuitatih postopkov obves&eni.

Da so vsi obravnavani objekti, na vseh navedenih naslovih, gradbeno tehniéno in konstrukcijsko
glede varnosti enak primer, je ob zgoraj navedenem razvidno tudi iz dejstva, da so do sedaj ne
samo lastniki in upravnik, temve¢ tudi vsi izvedenci gradbene stroke v vseh letih praviloma
isto%asno in enotno obravnavali vse navedene povese ab plo3& na vseh objektih v naselju, v
vecini primerov v enem izvedenskem mnenju. To je, med drugim, razvidno iz naslednijih listin:

- v Ze navedenem dopisu izvedenca IRMA z dne 12.8.2008, v zvezi z razpokami v stanovanju —
ab plos¢i nad podhodom MaleSeva ulica 10, je zapisano, da je izvedenec (IRMA) odlotitev o
stanju konstrukcije dolo¢il — prepis:

»Na osnovi pregleda in poznavanja problematike na ostalih enako pozicioniranih stanovanjih v
naselju Mostec (pod stanovanjem se nahaja prehod iz ene na drugo stran objekta) lahko.
ugotovimo, da so razpoke ma predelnih stenah primarno posledica povesov ab plo&¢ nadi
prehodom, ki v nivoju terena omogoga prehod pod objektom. Nad prehodom se nahaja kuhinjal
in kopalnica ter spalnica obravnavanega stanovanja. Iz mnenj, ki sta jih v zvezi s tem Ze'
izdelala Gras in Konstruktor Magajne sledi, da je varnost ab plo3¢e nad prehodom zadostna,
povesi pa so vedji od dovoljenih, vendar pritakovani glede na razpone, konstrukcijsko zasnovo
ob upostevanju lezenja betona.« konec prepisa.

Opomba: IRMA, Gras in Konstruktor Magajne so izvedenci gradbene stroke.

Tu moramo pojasniti, da so v navedenem mnenju »IRMA« prehodi med objekii, oziroma
poveSene ab plos¢e nad njimi, isto kot v tem inSpekcijskem postopku obravnavani objekti'
Maleseva ulica 8 in 10, Ulica Lojzeta Spacala 34 in 38, ter Cernigojeva ulica 10 in 12. Mnenje’
izvedenca IRMA z dne 12.8.2008 je gradbenemu in$pektorju dostavil upravnik SPL. !
[
- Da je navedeni izvedenec Gras, ki je sestavni del gradbenega instituta ZRMK Ze v letu 2002 '
in pred tem v letu 2001 natangno pregledal in izdal porotilo o obravnavanih ab plo$éah v
navedenih objektih, je razvidno iz porodila Gras d.o.0. z dne 1.7.2002. Tudi to porotilo je
gradbeni inSpektor prejel od upravnika SPL. [
- Da je izvedenec IRMA tudi v letu 2003 in 2004 opravljal nadzor nad sanacijo notranjih sten v|
stanovanjih, ki so razpokale zaradi povesa obravnavanih plo$¢ v vseh navedenih in sedaj v
inSpekcijskem postopku obravnavanih objektih v naselju Mostec, je razvidne iz poroéila IRMA z
dne 12.1.2003 (pravilno12.1.2004). Tudi to porotilo je gradbenemu indpektorju dostavil upravmk
SPL. |

- Da je izvedenec IRMA tudi v letu 2011 upravniku SPL dal ponudbo za izdelavo pregledd
povesov obravnavanih ab plos¢ v navedenih objektih je razvidno iz ponudbe IRMA z dne
2.2.2011. V ponudbi je navedeno tudi, da je izvedenec ZRMK Ze med gradnjo objektov opravljal
strokovne preglede obravnavanih ab plo3&. Tudi to ponudbo je gradbenemu in§pektorju dostavi

upravnlk SPL. ’

|
- Tudi v ponudbi Gradbenega instituta ZRMK, &t. 458A/2013 z dne 9.9.2013, ki jo je ta poslai
upravniku SPL, so kot predmet pregleda, preiskav in izdelave poro&ila za ab ploste na
podhodi, skupaj obravnavani vsi objekti — v Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cernigojevi ulic|
10-12 in na Male$evi ulici 8-10. Te aktivnost! je upravnik opravijal v zvezi s tedanjim postopkornI
gradbene indpekcije. .

- Nenazadnje je tudi izvedenec IGMAT v porogilu §t. 162-KON-19 z dne 26.8.2019 vse te
objekte — v Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cernigojevi ulici 10-12 in na Malegevi ulici 8-10'
obravnaval v enem porog&ilu.

13/16



- In, bolj kot opombo, ponovimo $e, da je tudi v viogi — zahtevku za uvedbo postopka z dne
12.7.2019, viagatelj navedel vse te objekte — v Ulici Lojzeta Spacala 34-36, na Cemnigojevi
ulica 10-12 in na MaleSevi ulici 8-10, kot »nevarne objekte« - vse zaradi enakega povesa ab
plosg.

Glede na opisano stanje je mogo&e tudi nedvoumno zakljuéiti, da so bili lastniki objektov Ulica
Lojzeta Spacala 34-36, Cernigojeva ulica 10-12 in Maleseva ulica 8-10, po pooblaséenem
upravniku SPL in drugate ves &as seznanjeni z vpra$anji in odgovori v zvezi z obravnavanimi
povesi ab ploS¢ na teh objektih. Enako tudi lastniki drugih, sosednjih objektov, saj je
pooblad&eni upravnik SPL npr. tudi reSeval vpra$anje, kdo so plaéniki stroskov za izdelavo
izvedenskih mnenj in drugih stroskov, povezanih z redevanjem problema pove&enih ab ploé&.

Sklep je izdan v skladu z 226. ¢lenom ZUP, ki dolo¢a, da se o vpra&anjih, ki se ti¢ejo postopka,
odioZa s sklepom. Prav tako je izdan v skladu z dologbo 2. in 3. odstavek 113. &lena ZUP, ki
urejata primere, ko stranke s svojim ravnanjem povzrodijo stroske v zvezi z upravnim
postopkom (kot zgoraj natanéno obrazloZeno).

S tem sta utemeljeni tocki 1. in 2. izreka tega sklepa.

Ker bi lahko v tem postopku nastali ali bili priglaseni novi, dodatni strogki, je v 3. totki izreka
dologeno, da bo v takem primeru izdan nov - dodaten sklep o stroskih.

Podrobnej$e vsebine posameznih stro$kov, navedenih v zahtevkih za povrnitev teh, v tem
postopku nismo obravnavali, ker je povradilo stroskov zavrnjeno Ze iz drugih, zgoraj navedenih
razlogov.

Zoper sklep o stroskih postopka je na pedlagi 6. odstavka 118. ¢lena ZUP dovoljena pritoZba.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep je dovoljena prito2ba na Ministrstvo za okolje
in prostor, Dunajska 48, Ljubljana, v roku 15 dni od vrogitve. Morebitno pritozbo se vloZi pisno
ali poda ustno na zapisnik pri Inpektoratu RS za okolje in prostor, Obmog&na enota Ljubljana,
Vozarski pot 12, 1000 Ljubljana. Za pritoZzbo je potrebno placati upravno takso po tar. &t 2
Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t. 106/2010 - ZUT-UPBS, 14/15, 84/15, 32/16) v
znesku 18,10 eurov in sicer na podradun &t SI56 0110-0100-0315-637, naziv podraduna:
Upravne takse iz upravnih dejanj — drZave, koda namena GOVT, BIC banke BSLJSI2X,
referenca SI11 25542-711 1002—%;!,3 -RritoZzba se Steje za pravo&asno vioZeno tudi, ée je
oddana zadnji dan pritoZzbene

gradbeng in§pektorica

Vrogiti;
Dusan Kogar, Karingerjeva ulica 28, 1000 Ljubljana (vro¢iti osebno po ZUP)

SPL LJUBLJANA d.d., Frankopanska 18A; 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP)
Marko Rakovec; Cernigojeva ulica 12; 1000 Ljubljana (vrotiti csebno po ZUP)
Tadeja Steharnik; Cernigojeva ulica 12; 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP)
Dusan Rosi¢, Ulica Stanka Brenéi¢a 8; 2250 Ptuj {vro&iti osebno po ZUP)
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Jovanka Rosi¢; Dusan Rosi¢; Ulica Stanka Brengi¢a 8; 2250 Ptuj (vroditi osebno po ZUP)
Rok Sotlar; Cernigojeva ulica 12; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

Spela Fras; Presernova cesta 4; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

Miroslav Kacarevi¢; Lesjakova ulica 46; 2000 Maribor (vrogiti osebno po ZUP)

Marko Anderluh; Na tezi 16; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

Petra Stefani& Anderluh; Cernigojeva ulica 12; 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP)
Natasa Rakovec; Cernigojeva ulica 12; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

Ivan Rovan; Vransko 17B; 3305 Vransko (vrogiti osebno po ZUP)

Breda Rovan; Vransko 17B; 3305 Vransko (vrogiti osebno po ZUP)

Nejc Rovan; Vransko 17B; 3305 Vransko (vrogiti osebno po ZUP) y
Gregor Nagode; Sutna 35; 1241 Kamnik (vro&iti osebno po ZUP) ;
Odvetniska pisarna Filipovi¢, o.p., d.0.0., Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana — za SOFTART
druzba za svetovanje, storitve in trgovino d.o.o. (vrotiti osebno po ZUP)

Josip lligig; Via Lungo | Affrico 276, Italija 50137 Firenze (priporo&eno s povratnico)

Andrej Obed; Cemigojeva ulica 10; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP) ,
Ksenija Obed; Cernigojeva ulica 10; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

Petra Popovic; Strojeva ulica 20; 1000 Ljubljana (vroéiti osebno po ZUP)

Pavle Popovi¢; Strojeva ulica 20; 1000 Ljubljana (vroéiti osebno po ZUP)

MS INVEST druzba za investiranje d.o.0., Leskoskova cesta 6, 1000 Ljubljana (vroéiti osebno
po ZUP) !
Nata$a Srakar; Cernigojeva ulica 10; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP) 1
Gregor Srakar; Cernigojeva ulica 10; 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP) 7
REPUBLIKA SLOVENIJA, Gregoriteva ulica 20, 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)
Milovan Djurkovi¢; Cernigojeva ulica 10; 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP)

Sandi Djurkovié; Cernigojeva ulica 10; 1000 Ljubljana (vrotiti osebno po ZUP)

Vasja Persolja; Smartno 3; 5211 Kojsko (vrogiti osebno po ZUP)

Mihael Kozinc; Krivec 12; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)

lvica Kozinc; Krivec 12; 1000 Ljubljana (vrogiti osebno po ZUP)
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