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A.UVOD

In§pektorat RS za kulturo in medije (v nadaljevanju: IRSKM) je v letu 2019 izvajal naloge,
dologene z Nagrtom izvajanja nalog za leto 2018, opr. §t. 010-2/2018/6 z dne 12. 2. 2018.

Glavni nalogi IRSKM sta izvajanje inSpekcijskega nadzora in vodenje postopkov o prekrsku na
podrogju izvajanja predpisov, ki so v pristojnosti IRSKM.

IRSKM je krajevno pristojen na ozemlju celotne Republike Slovenije za nadzor izvrSevanja

sledetih predpisov, ki dolo¢ajo stvarno pristojnost IRSKM:

- Zakon o varstvu kulturne dedi§éine (ZVKD-1, Uradni list RS, &t. 16/08, 123/08, 8/11 —
ORZVKD38, 90/12, 111/13 in 32/16),

- Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA, Uradni list
RS, &. 30/06 in 51/14), ‘

- Zakon o arhivskem gradivu, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacienta
(ZAGOPP, Uradni list RS, §t. 85/16),

- Zakon o knjiZniarstvu (ZKnj-1, Uradni list RS, §t. 87/01, 96/02 — ZUJIK in 92/15),

- Zakon o obveznem izvodu publikacij (ZOIPub, Uradni list RS,$t. 69/06 in 86/09),

- Zakon o medijih (Zmed, Uradni list RS, §t. 110/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 36/08 —
ZPOmK-1, 77/10 - ZSFCJA, 90/10 —odl. US, 87/11 — ZAvMS, 47/12, 47/15 - ZZSDT, 22/16
in 39/16), '

- Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK, Uradni list RS, 8t. 77/07 —uradno
pregi§éeno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11, 111/13, 68/16 in 61/17) in

- Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji Republike Slovenije (ZSFCJA Uradni
list RS, &t. 77/10, 40/12 — ZUJF, 19/14 — odl. US in 63/16).

Stvarno pristojnost nadzora si IRSKM deli z drugimi inSpekcijskimi organi pri naslednjih
predpisih: -

- Zakon o javni rabi slovenscine (ZJRS, Ur.L Ré, §t. 86/04, 8/2010) - TIRS, IRSSS, IRSD,
IRSKGH, JAZMP, VURS,

- Zakon o zdravniski sluzbi (11. &len - raba slovenicine, Uradni list RS, §t. 72/06 —
uradno pregiséeno besedilo, 15/08 — ZPacP, 58/08, 107/10 — ZPPKZ, 40/12 — ZUJF,
88/16 — ZdZPZD, 40/17 in 64/17 — ZZDej-K) — ZIRS,

- Zakon o priznavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik, zdravnik specialist, doktor dentalne
medicine in doktor dentalne medicine specialist (29. &len, Uradni list RS, §t. 107/10 in 40/17 —
ZZdrS-F) — ZPPKZ,

- Zakon o zdravstveni dejavnosti ( 63. &len, Uradni list RS, &t 23/05 — uradno preciSceno
besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 - ZZdrS-E, 77/08 - ZDZdr, 40/12 —
ZUJF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD, 64/17, 1/19 — odl. US in 73/19) — ZZDej,

- Zakon o pacientovih pravicah (19. &len, Uradni list RS, §t. 15/08 in 55/17) - ZPacP,




- Zakon o Kobilarni Lipica (ZKL, Uradnilist RS, t. 107/06 — uradno preci§ceno besedilo,
33/07 — odl. US, 19/14, 38/16 in 6/18 — ZKL-1) - doloa inépekcijski nadzor vseh
pristojnih inSpekcijskih organov;

- Zakon o regijskem parku Skocjanske jame (ZRPSJ, Uradni list RS, 5t. 57/96 in 46/14
— ZON-C) - IRSPEP;

- Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1, Uradni fist RS, §t. 96/2005, 109/2005-
ZDavP-1B, 105/2006 Odi.US: U--307/05-13, 26/2009-ZIPRS0809-B (31/2009 popr.) ~
TIRS, ' '

- Zakon o volilni in referendumski kampaniji (ZVRK, Uradni list RS, §t. 41/07, 103/07 —
ZPolS-D, 11/11, 28/11 — odl. US in 98/13) - od 14.-12.2013 dalje; IRSNZ,
inSpekcijske/redarske siuzbe lokalnih skupnosti, Radunsko sodi§Ce RS in

- Zakon o uresnievanju nagela enakega obravnavanja (Uradni list RS, §t. 93/07 — uradnb
precisceno besedilo in 33/16 — ZVarD),

- Zakon o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, &t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg).

Pristojni inSpektorji vsak na svojem podrogju vodijo inodloéajo v postopkih na podiagi Zakona o
inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, 5t. 43/07 — uradno preci§Ceno besedilo in 40/14; v
nadaljevanju: ZIN), Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06 — uradno
pregiséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP) ter
Zakona o prekrikih (Uradni list RS, 8t. 29/11 —uradno pre€i§éeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14
—odl. US, 92/14 - odl. US, 32/16 in 15/17 — odl. US).; v nadaljevanju: ZP-1). Pri tem v skiadu s
pooblastili zbirajo podatke o dejanskem stanju, zbirajo dokaze z izvajanjem ogledov (predvsem
terenskih po obmoéju celotne RS), pridobivarijem dokumentacije, strokovnih mnenj, izjav prié
ipd., vodijo izvrSilne postopke ter svoje odlogitve oblikujejo v obliki skiepov in odiocb. V sklopu
postopka o prekréku tudi odlo&ajo o odgovornosti storilca za prekrsek in odmerjajo sankcije, taka

denarne kot nedenarne.
B. POSLOVANJE IRSKM
B. 1. Kadrovsko poslovanje

Skladno s kadrovskim naértom in sistemizacijo IRSKM je zasedeno na dan 31. 12. 2019 8 od 8
sistemiziranih delovnih mest, od teh 1 polozajno delovno mesto, 6 s pooblastili in§pekcijskega
nadzora 8 (1 delovno mesto je bilo zasedeno od 1.10.2019 dalje) in eno strokovno-tehnicno
delovno mesto, na katerem zaposlena opravija tudi osnovna kadrovsko-raunovodska opravila.
Vsi zaposleni imajo sklenjeno delovno razmerje za nedoloCen €as, njihova razporeditev na
delovna mesta je v skladu z veljavnim aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest

v IRSKM in kadrovskim nacrtom.



Zaposleni so se izobraZevali v okviru seminarjev Upravne akademije pri MJU in z udelezbo na
strokovnih sreanjih arhivske stroke.

B. 2. Financno poslovarnje

Finané&no poslovanje organa je potekalo v skladu z zastavijenimi cilji uinkovite in smotrne porabe
sredstev iz proraguna. Glede na razpoloZljiva sredstva je bila realizacija porabe sredstev v viSini
98 91 %, pri Gemer so bila sredstva na enak nagin kot leto poprej, namenjena za najbolj nujne
stroske poslovanja in poravnavo obveznosti zaposlenih, '

Poudariti je potrebno, da je proraéun IRSKM namenjen financiranju dejavnosti inSpekcijskega
nadzora in vodenja prekrkovnih postopkov v zvezi s predpisi, kot so navedeni v uvodu. Sredstva
so bila tako porabljena za place zaposlenih, najnujnejSe nabave blaga in storitev ter investicije,
usmerjene v dokonéanje nabave ustrezne opreme za zaposlene. Sredstva so bila tako porabljena
skladno s finanénim nacrtom, zato ne ugotavljamo vedjih odstopanj med sprejetim in realiziranim
finan&nim nacrtom.

IRSKM ima s sklepom o skrbnikih podprogramov, proracunskih postavk, pogodb, o predlagateljin
odredb za pladila iz proraCuna in o odfedbb_dajalcih ter s sistemom informiranjé in komuniciranja
na celotnem poslovanju, urejen sistem notranjega finanénega nadzora.

C. DELO NA PODROCJU INSPEKCIJSKEGA NADZORA IN POSTOPKI O PREKRSKU
C. 1. NADZOR NA PODROCJU VARSTVA KULTURNE DEDISCINE

Podlaga: Zakon o varstvu kulturne dediséine (ZVKD-1)

IRSKM opravlja nadzor nad zakonitostjo posegov v objekte in zemljiS¢a - enote nepremicne
Kulturne dediSgine in kulturne spomenike, ki so vpisani v Register nepremicne kulturne dedis&ine
pri MK ter nad zakonitostjo posegov v premiéne spomenike in drugo nacionalno bogastvo,
nadzor nad hrambo ter nadzor nad zakonitostjo frgovanja z njim.

C.1.1. NEPREMIGNA KULTURNA DEDISCINA

Dejavnost inSpekcijskega nadzora na podrogju nepremicne kulturne dediScine (NKD) je obsegala
v vedji meri obravnavo prijav v inspekcijskem postopku in iz inSpekcijskih postopkov izhajajo&ih
podiag za uvedbo postopka o prekrSku po uradni dolznosti. Zaradi narave inSpekcijskega
postopka in premajhne kadrovske zasedenosti IRSKM, je bilo, kot Ze vsa leta poprej, uvedenih
manj prekrskovnih postopkov, kot je bilo inspekcijskih zadev, pri katerih bi prekrSkovni postopek
lahko bil uveden.



V letu 2019 prvié po veé letih ugotavljamo, da se je glede na pretekio poroCevaino obdobje,

pripad novih prijav domnevnih krsitev s podrocja varstva nepremicne kulturne dedi$cine nekoliko
zmanjsal, $e vedno pa je bil, glede na tevilo in3pektorjev, ki pokrivajo to podrocje, izjemno velik.
Ob dejstvu, da se je z oktobrom 2019 na IRSKM zaposlila nova sodelavka - inSpektorica, ki bo
izvajala nadzor na tem podroéju, pa je moé pricakovati, da se bo razmerje med pripadom novih
zadev in moznostmi njihovega resevanja vendarle obgutno izbolj$alo, zato lahko ob koncu
prihodnjega porotevalnega obdobja realno pricakujemo tudi manjSe Stevilo nereSenih zadev. V
letu 2019 je bilo namre¢ Se vedno sorazmerno veliko nereSenih zadev prenesenih v reSevanje
iz preteklih porogevalnih obdobij, zato je bilo potrebno $e vedno vse zadeve na podrodju nadzora
nad nepremiéno kulturno dediséino dosledno obravnavati v skladu s Strate$kimi usmeritvami in
prioritetami dela IRSKM za leto 2019.

V letu 2019 je bilo skupno Stevilo vseh inSpekcijskih nadzorov (zadev) s podroja nadzora nad
nepremiéno kulturno dedis¢ino 221, skupno Stevilo prekrSkovnih zadev pa 3. Poleg Ze vodenih
136 inSpekcijskih postopkov in 1 prekrSkovnega postopka, je bilo na novo ob:ravnavanih 85
inSpekcijskih zadev in 2 prekrSkovne zadeve.

V letu 2019 je bilo opravljenih 184 inSpekcijskih pregledov na terenu, bodisi, da je $lo za prve
ugotovitvene preglede v novih zadevah, zacetih na podlagi prijav domnevnih kréitev, bodisi za
kontrolne preglede v zadevah, v katerih je bil izreen inSpekcijski ukrep ustavitve del, odrejena
izvedba nujnih vzdrzevalnih del ali odrejena vzpostavitev prejSnjega stanja, ozi’roma sanacija

stanja na objektu.

V 123 primerih in8pekcijski postopek na dan 31. 12. 2019 Se ni bil zakljuen in bo njihovo
re$evanje preneseno v prihodnje leto. ‘

C. 1. 1. 1. Pomembnejsi in§pekcijski postopki na podrocju nadzora nepremicne kulturne
dedis¢ine:

Statenberg - Dvorec (ks lokalnega pomena) — primer se nadaljuje Se iz preteklega poroéevalnega
obdobja. Od izdanih dveh odlogb o odpravi nepravilnosti (115/1 &l. ZVKD-1), je bila ena od njih
realizirana po prvi osebi. Grad je do nekaj let nazaj propadal in nihée zanj ni skrbel, dokler se
nista zanj zavzela dva amaterska ljﬁbitelja starega in kapelo prenovila na svojo roko — nadaljnja
dela so jima bila sicer ustavljena, vendar bi bil v primeru, da teh del na bi izvedla, danes del gradu
gotovo Ze porusen, saj je strop in streha kapele grozila s porusitvijo. Dela sta izvajala tudi na
oiivitvi’parka okoli gradu, kijer jima je bila tudi izdana ustavitvena odlogba, ki sta jo, kot reeno,

izvrsila sama.



Zgornje Poij¢ane - Kozolec Creti (ks lokalnega pomena) — primer postopka, v katerem je bil objekt
zaradi izdane vzdrievalne odlogbe po 116. &l. ZVKD-1 s strani IRSKM, prodan od prvotnega
lastnika, skozi veé rok in je v konéni fazi prisel v roke Obgini Polj¢ane, ki je v letoSnjem letu konéno
sama izvedla izvr$bo in kozolec v celoti in popoinoma obnovila, v sodelovanju in pod nadzorom

pristojnega ZVKDS.

Potode pri Preddvoru - Naselbina pri sv. Jakobu (ks lokalnega pomena) — primer uni¢enja
arheoloskega najdiséa. Krsitelj je bil v letu 2018 uspesno pripeljan do obravnave v kazenskem
postopku (v sodelovanju s kriminalisti¢no policijo Kranj) ~ postopek je bil sproZzen na podlagi pred
leti izdane odlotbe IRSKM o izvedbi nadomestnega ukrepa po 115. &l. ZVKD-1, zoper katero je
zavezanec neuspesno izkoristil vsa redna pravna sredstva, kazenski postopek je Se vedno v teku,
enako tudi reSevanje odloche IRSKM, ki je v pritozbenem postopku na MK.

Maribor - Dvorec Betnava (ks lokalnega pomena) — v tem primeru je bila v letu 2018 izdana
odlogba po 116. &. ZVKD-1 za izvedbo nujnih vzdrzevanih del na sicer vsako leto bolj
zanemarjenem dvorcu, ker zavezanec del ni izvrsil je v pripravi nadaljevanje postopka; zapleta
se pri lastninskih rézmerjih. ki so tudi razlog za pritdibo sedanjega last,nirka, ki je dvorec s pogodbo
v oskrbo predal drugerhu uporabniku; pritoZzba na drugostopnem organu e ni bila redena.

Ljubljahé - Tobagna tovarna (ks lokalnega pomena) — v tem primeru je bil zaradi dotrajanosti
posameznih objektov pred enim letom uveden posfcopek ugotavljanja nevzdrzevanja KS po 116.
él. ZVKD-1, ter izdana ‘odloéba o izvedbi le-teh; zavezanec dela na KS izvaja v fazah, v
sodelovanju s strokovno sluzbo ZVKDS in pod njihovim nadzorom.

Ljubljana - Samostan Krizanke (ks dravnega pomena) — v tem primeru je bil zaradi gradbenih
razpok in nevzdrzevanja uveden poStopek ugotavijanja nevzdrzevanja KS po 116. &l. ZVKD-1,
skupaj s pristo]no sluzbo ZVKDSje bilo ugotovljeno, da je na objektu potrébno izvesti meritve in
sondaze, da se ugotovi dejansko delovanje objekta v gradbenem smisly, potem bo najprej
potreben ukrep gradbene sanacije (IRSOP) in $ele po sanaciji gradbenih razpok, se lahko z
odlogbo IRSKM naloZi izvedbo nujnih vzdrzevalnih del v smislu dolo&il ZVKD-1.

Ljubljana - Stadion za BeZigradom (ks drzavnega pomena) - primer se nadaljuje e iz pretekiih
poro&evalnih obdobi, zaradi ugotovljenih nekaj novih poékdd()vanj v letu 2019 (in verjetno delno
tudi koncem 2018), je bil znova uveden postopek, v katerem je bilo ugotovijeno, da na
posameznih mestih stebristne lope ob Dunajski cesti na notranji strani pus&ajo Zlebovi —doseZen
je bil dogovor z lastnikom, da je pomanjkljivosti nemudoma odpravil po 1. osebi (brez potrebe po
izdaji odlogbe); za celovit pregled stanja KS je'bil RC ZVKDS naprosen za strokovno mnenje in
dologitev morebitnih drugih nujnih vzdrzevalnih del; v preteklem letu je bila podana tudi nova
vioga za celovito GD (hitri postopek), po katerem bi se z gradbenimi deli celovite prenove po
novem prilagojenem projektu lahko pricelo Ze v tekoGem letu 2020.




Turnde - Dvorec Crnelo (ks lokalnega pomena) — v tem prirﬁeru je-bil uveden postopek
ugotavljanja nelegalhih posegov na dvorcu (po prijavi ZVKDS), pri Cemer je bi!o ugotovljeno, da
je bil dvorec v preteinh‘ letih (desetletjih) zanemarjen in zapus&en toliko éasé, da v kolikor gane
bi sedanji lastnik odkupil, vsaj za silo zaenkrat p:oc':istil in uredil, ter sprozil postobke zarazglasitev
za K8, bi dvorec verjetno danes bil le Se arheclo$ka ostalina; ker pa je bilo ugoté)vljeno tudi, da
je lastnik v dvorec res posegal brez KVS (E:eprév z izvedenimi deli le-temu ni §kodoval), mu je bil
izdan ukrep pridobitve potrebnih sogiasij in napotiio, da dela izvaja v sodeldvanju s strokovno
institucijo ZVKDS.

Ljubljana - Hisa Gornji trg 13 (ks lokalnega pomena) — primer se nadaljuje §e iz preteklih
porocevalnih obdobij. Ze v letu 2018 je bil sklenjen dogovor o skupnem delovanju IRSKM in
IRSOP v tej zadevi, kar se je nadaljevalo tudi v letu 2019. IRSOP ima Ze od leta 1998 izdano
pravnomocno in izvrdlivo odloébo o izvedbi nujnih gradbeno staticnih posegov v kulturni
spomenik za vzpostavitev varnega objekta po prédpisih gradbene stroke (ter izdan tudi
pravnomogen in izvrsliiv sklep o dovolitvi izvr§be), saj se Sele po tem lahko pricnejo izvajati na
objektu dela v smislu prezentacije historicnih elementov predvsem zaradi katerih je bil kulturni
spomenik razglagen. '

Ljubljana - Nebotiénik (ks drZavnega pomena) — primer se nadaljuje Se iz preteklega
porodevalnega obdobja in je bil podrobneje opisan Ze v Porogilu o delu IRSKM v letu 2018.
InSpekcijski zavezanec jé, na podiagi inSpekcijske odlotbe, viozil viogo za izdajo
kulturovarstvenih aktov (pogojev in soglasjé:).' ZVKDS, OE Ljubljana, je kulturnovarstvene
pogoje za izvedeni poseg izdal, vlbgo za izdajo kulturnovarstvenega soglasja pa je zavrnil.
Zavezanec je zoper iavrnitveno odlotbo vlozil pritozbo. Drugostopenjski organ o pritoZbi $e ni
odiogil. Postopek §e ni zakljucen.

Orehek pri Postojni - Grad Orehek (ks lokalnega pomena) — primer se nadaljuje $e iz preteklin
porogevalnih obdobij in je bil podrobneje opisan Ze v Porogilu o delu IRSKM v letu 2018. Z njim
je bila ilustrirana problematika nezmozZnosti izvajanja postopkov prisilne izvrSbe po drugi osebi,
ki naj bi jih izvedel ZVKDS, le-ta bo opisana v nadaljevanju. V letu 2019 je ZVKDS in§pektorju
sicer posredoval oceno strogkov investicije obnove streh na tem objektu, vendar je in§pektorja
obenem obvestil, da bo verjetno potrebna predhodna statiéna sanacija sten, ki bo predstavijala
dodaten stroSek. Postopek je prekinjen do p'onovnega porotila ZVKDS o statiéni stabilnosti
nosilnih sten objekta.

Medvode - Hisa Goritane 23 (ks lokalnega pomena) — primer se nadaljuje Se iz preteklega
porotevalnega obdobja in je bil podrobneje obisan %e v Poroéilu o delu IRSKM v letu 2018. Z
njim je bila ponazorjena problematika nezmoZznosti izvajanja postopkov za izrek nadomestnega
ukrepa, ki bo opisana v nadaljevanju. V letu 2019 je ZVKDS in§pektorja obvestil, da bo na
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objektu, ki so ga sprva dologili, PleGnikovi kapelici v Preski pri Medvodah, obgina Medvode sama
financirala obnovo. Postopek je prekinjen do doloCitve drugega objekta, na katerem bi
nadomestni ukrep lahko izved|i.

Sentrupert na Dolenjskem - Cerkev sv. Ruperta (ks drzavnega pomena) — odmevnejsi primer
posega na fasadi kulturnega spomenika drzavnega pomena. Investitor, Zupnija Sentrupert, si je
v konkretnem primeru za poseg, postavitev spominske plo¢e padlim v prvi svetovni vojni, sicer
pridobila kulturnovarstveno soglasje ZVKDS, OE Novo mesto, vendar je dela izvedla v nasprotju
s pogoji dologenimi v tem soglasju. Indpektor je presodil, da v konkretnem primeru, glede na
ugotovljene okolis&ine, zadoséa preventivni ukrep in je zavezancu izrekel opozorilo po dolo&bi
fretiega odstavka 33. &lena ZIN. ZVKDS je investitorju v nadaljevanju izdal spremenjeno
kulturnovarstveno soglasje, zato je bil postopek s sklepom ustavljen. '

Gornja Radgona - Dvorec Admont (ks lokalnega pomena) — inSpekcijski nadzor je bil izveden
zaradi domneve, da je pri§lo do po$kodovanja objekta, kulturnega spomenika. InSpektor IRSKM
je ugotovil, da je na objektu nedvomno nastala $koda, vendar pa je obenem ugotovil tudi, da je
najvedja Skoda na spomeniku nastala Ze s posegi izvedenimi v drugi polovici 20. stol., torej davno
preden je bil dvorec razglaen za kulturni spomenik. Admontski dvorec je bil namreg razglasen
za kulturni spomenik lokalnega pomena z Odlokom o razglasitvi kulturnih spomenikov lokalnega
pomena na obmogju Obg&ine Gornja Radgona (Uradno glasilo Obgine Gornja Radgona, §t.
90/15), z dne 15. 3. 2015. Na podiagi tega odloka pa za spomenik velja varstveni rezim, ki med
drugim doloéa varovanje kulturnih in arhitekturnth vrednot v celoti, njihovi izvirnosti in
neokrnjenosti. Primer dobro ilustrira problematiko neurejenih vpisov v registru nepremicne
kulturne dedisgine. InSpektor je ZVKDS, OE Maribor, zaprosil za strokovno mnenje. Postopek je
prekinjen do pridobitve strokovnega mnenja ZVKDS.

Maribor - Dvorec Ragji dol (ks drzavnega pomena) — primer nedovoljenih posegov na objektu, ki
lezi znotraj obmogja kulturnega spomenika. V postopku je bila izdana ureditvena odlocba.
Inspekcijska zavezanka je na podlagi te odlocbe, sicer vioZila viogo za izdajo kulturnovarstvenih
aktov (ZVKDS, OE Maribor, o viogi $e ni odlogil), obenem pa je zoper inSpekcijsko odlocbo vlozila
pritozbo. PritoZba je bila odstopljena v reSevanje organu drdge stopnje. Drugostopenjski organ o
pritozbi e ni odlocil. Postopek $e ni zakljugen.

Dutovlje - Vas (registrirana naselbinska dedié¢ina) — odmevnejsi primer porusitve objekta
zgodovinske mitnice v vaSkem jedru vasi Dutovlje, ki je stala v zaS€itenem obmogju kulturne
dedidGine. V konkretnem primeru je ZVKDS, OE Nova Gorica, sicer izdal pozitivno
kulturnovarstveno mnenje (v skladu z dologili novega GZ) k projektu za odstranitev in
novogradnjo objekta. Indpektor IRSKM je tako lahko samo ugotovil, da do krsitve dologil ZVKD-
1 ni prislo, oziroma, da je bil izvedeni poseg legaliziran $e preden smo na inSpektoratu prejeli
informacijo o domnevni kraitvi, zato indpekcijski postopek ni bil uveden. Vendar je bil primer,
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zaradi medijske izpostavijenosti in vkijuCitve politike (poslansko vprasanje) uvrdéen med
odmevnejse zadeve v letu 2019.

C. 1. 1. 2. Postopki za izrek nadomestnega ukrepa:

V primerih, v katerih je bilo ugotovljeno, da so bili nedovoljeni posegi v objekte nepremicne
kulturne dediséine Ze izvedeni na tak nagin, da predstavljajo nepovratno odstranitev celotnega
objekta ali njegovega dela in zato izdaja kulturnovarstvenih pogojev in soglasja ne bi bila vet
smiselna, prav tako pa tudi sanacija nedovoljenega posega ni ve& mogoca, je bil zacet postopek
za odreditev nadomestnega ukrepa. Namen nadomestnega ukrepa je izvedba javne koristi, ki se
opravi v okviru javne sluZbe varstva nepremicne kulturne dedis¢ine. Pri nedovoljenem posegu v
registrirano dedi¢ino ali spomenik, nadomestni ukrep predstavija izvedbo posega za ohranitev
ali ozivitev registrirane dediéine oziroma spornenika primerljivega pomena, ki éa je zavezanec
dolzan izvesti na lastne stroske. Vet o tem v tocki D. 4.

C. 1. 1. 3. PrekrSkovni postopki

Na podlagi dolob ZP-1 so bili na podro¢ju nadzora nad izvajanj‘em ZVKD-1 v porogevalinem
obdobju vodeni 3 postopki o prekrsku.

Dva postopka sta bila na novo uvedena v letu 2019 na podlagi predlogov za uvedbo postopka o
prekrsku, zaradi domnevnih krsitev predpisov, en postopek pa je bil zacet ze v letu 2018, vendar
do konca porogevalnega obdobja postopek §e ni bil zakljuéen, zato je bilo njegovo reSevanje
preneseno v leto 2019.

V dveh primerih je bila izdana odlo¢a z izrekom globe, v enem primeru pa je bilo ugotovljeno, da
je bil prekrsek storjen v takih olaj§evalnih okoli§Cinah, ki ga delajo posebno lahkega, zato je bil
primer zakljuéen z izrekom opomina. V obeh primerih sta krsitelja globo in stroSke postopka
poravnala v dologenem roku.

Na dan 31. 12. 2019 so bili tako zakljudeni vsi postopki, tako da na podrogju nadzora nad
varstvom nepremiéne kulturne dediséine ni nedokoncanih prekrskovnih postopkov.

C. 1.1.4. Ocena stanja na podroéju:

V letu 2019 je bilo glede na §tevilo zagetih postopkov indpekcijskega nadzora, oziroma Stevilo
resenih primerov, nekaj manj izdanih inSpekcijskih ukrepov - odlogb in opozoril, kot v preteklih
letih. Eden izmed razlogov je tudi ta, da so indpekcijski zavezanci v ve¢ primerih, takoj po prejemu
obvestila o zac':etku ingpekcijskega postopka, vrogitvi zapisnika in prejemu poziva za
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posredovanje pisne izjave o ugotovljenih dejstvih in okoliSéinah, neposredno vlozili vioge za
pridobitev kulturnovarstvenih pogojev, oziroma kulturnovarstvenega soglasja, pri pristojni enoti
ZVKDS, tako da izdaja ureditvene odlo¢be ni bila ve€ potrebna.

Seveda pa so se ti postopki po posameznih primerih nadaljevali zelo raziiéno. V nekaterih
primerih je ZVKDS naknadno izdal pozitivno kulturnovarstveno soglasje in so bili inSpekcijski
postopki ustavljeni, v nekaterih primerih pa je bila izdaja kulturnovarstvenih aktov zavrnjena.
Posamezni zavezanci so zoper zavrnitvene odlogbe ZVKDS vioZili pritoZbe in ti postopki e niso
dokoncani. Praviloma so namre¢ roki v katerih MK sprejema odlogitve o pritoZbah zoper akte
ZVKDS dolgotrajni. V enem primeru pa je inSpekcijska zavezanka celo sama odstranila sporni
objeki, tako da je bil postopek naknadno zakljuéen z izdajo sklepa o ustavitvi postopka.

Zakljucimo lahko torej, da mogoce v dolocenih primerih, ki pa jih ni tako malo, doseéi pozitivne
udinke, oziroma uresniGiti namen dolo¢il zakona, Ze samo s preventivnimi sredstvi, kot so
obvestilo o ugotovljehi krsitvi, ustno opozorilo, ipd. Seveda pa se je v primerih, v katerih
inSpekcijski zavezanci ne Zelijo konstruktivno sodelovati, se postqpku na vse nacine izmikajo in
odrejenih ukrepov ne izvedejo, tudi v postopkih inépekcijékega nadzora, izvedenih v letu 2019,
vse prevedkrat izkazalo, da je ZVKD-1 na podrogju nepremiéne kulturne dediséine, na ve& mestin
nedorecen in njegova dologila v praksi neizvedlljiva. Najbolj pereda problematika je bila veckrat
izpostavljena ze v poroéilih o delu IRSKM v preteklih porocevalnih obdobjih, deloma pa bo

podana v nadaljevanju.

Izvajalci nadzora: Mlateja Zupan, inSpektorica - viSja svetnica -
Polona Cerne, inSpektorica — svetnica (od 1. 10. do 31. 12. 2019)
mag. Aleksander Vidmar, inSpektor - visji svetnik

C. 1. 2. PREMICNA KULTURNA DEDISCINA

Podiaga: Zakon o varstvu kulturne dedi$éine (ZVKD-1), deloma oz. skupaj z drugimi
in§pekciiskimi organi tudi Zakon o Kobilarni Lipica (ZKL)

V smislu preventivnega delovanja je inspektorica v letu 2018 odgovarjala na vprasanja
posameznikov, podjetij in institucij, ki so se nanasala na delovanje inSpekcije, tako po telefonu v
¢asu uradnih ur IRSKM.
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Glede na sprejeti Naért izvajanja nalog IRSKM za leto 2019 je bilo izobrazevanje izvedenoc v
skladu s finanénimi zmozZnostmi.

!
Celotna realizacija naérta dela IRSKM za leto 2019 na podro&ju premicne kulturne dedis&ine je
bila v skladu z s pricakovanii in upostevajo& kadrovsko zasedbo IRSKM, v okviru katere je
inSpektorica v letu 2019 vodila postopke s treh podrocij nadzora. ' ‘

C. 1. 2. 1. InSpekcijski postopki

V letu 2019 je InSpektorat prejel 4 'pobude s podrogja premiéne kulturne dediséine v zvezi z
domnevnimi kr§it\lami doloéb ZVKD-1. !

Inspektorica za podrogje premicne kulturne dediséine je leta 2019 zaradi suma krSitev doloCb
ZVKD-1 in ZKL-1 na podiagi prejetih prijav vociila skupno 10 postopkov inSpekcijskega nadzora,

od tega je bilo 6 postopkov prenesenih iz preteklega porofevalnega obdobja.

Skladno s strateskimi usmeritvami in prioritetami dela IRSKM za leto 2019 so bile prednostno
obravnavane zadeve v zvezi z nacionalnim bogastvom oz. premicninami, ki imajo status
kulturnega spomenika in so, bodisi poskodovane ali so v neposredni nevarnosti poskodovanja,
in pri njih obstaja, bodisi zaradi nepravilnega vzdrzevanja, ravnanjaA ali rabe:, bodisi zaradi
opustitve dolZnega vzdrzevanja ali ravnanja, nevarnost njegovega poékodovanja'.

Prijave, pri katerih je bila prednostna obravnava upravicena z vidika varstva j javnega interesa, so
bile realizirane skoraj 100 odstotno. Re$evanje 2 zadev, ki glede na strateSke usmeritve niso blle

prioritetno obravnavane, se je preneslo v naslednje porotevaine obdobje (2020).:

C. 1. 2. 2. Prekrskovni postopki

1
'

Na podrogju premiéne kulturne dediséine v letu 2019 ni bilo vodenih postopkov prekrsku.

!
C. 1. 2. 3. Pomembnej$i postopki inSpekcijskega nadzora na podro&ju premiéne kulturne
dediScine v letu 2018

: : |
- Na podiagi odiogbe In§pektorata, izdane zaradi ugotovlienih krsitev 52. ¢lena ZVKD-1,
zagotovitev ustreznejSe hrambe arheoloske zbirke Pokrajinskega muzeja Ptuj Ormoz -
kamnitega gradiva, ki ima status nacionalnega bogastva, z nakupom zaséitne embalaze

in zabojev.
- Nadaljevanje nadzora zaradi neustrezne hrambe likovne zbirke A. Cernigoja, ki ima

status nacionalnega bogastva. Na podlagi opozorila InSpektorata, zaradi ugotovijene
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kraitve 52. &lena ZVKD-1 in 15. &len ZKL-1, izvedeni ukrepi za izbolj§anje mikroklime v
Galeriji A. Cernigoja v Lipici z nakupom ustreznih naprav (meriicev T in RV ter
mikroklimatskih naprav).

- Nadaljevanje nadzora nad trgovanjem s skulpturami akad. siikarja Janeza Boljka pri
trgovcih na obmogju Ljubljane zaradi domnevne krSitve materialnih dolocb 45. Elena
ZVKD-1, v okviru katerega so bili izvedeni trije ogledi na kraju samem. Ob sistematiéni in
namenski uporabi dolotbe 45. élena ZVKD-1 ter 9. in 10. &lena Pravilnika o seznamu in
zvrsteh dediSéine in varstvenih usmeritvah (Ur. |. RS &t. 102/10; v nadaljevanju: Pravilnik)
sta bila v dveh primerih postopka s sklepom ustavljena saj je bilo med drugim ugotovljeno,
da pri umetniskih predmetih - skulpturah, ki so bili predmet nadzora, nista bila izpoinjena
oba pogoja za nadzor IRSKM: mejna vrednost (5000 eur) in starost predmeta (ve¢ kot 50
let), ki ju dologa Pravilnik. V enem primeru je bil trgovec v okviru ogleda na podlagi 33.
glena ZIN opozorjen k odpravi pomanjkljivosti v zvezi z vodenjem evidenc o trgovanju. V
dve primerih InSpektorat ni vodil postopkov ampak sta bili zaradi suma trgovanja s
ponaredki prijavi odstopljeni Policiji, skladno z njihovimi pristojnostmi. Nadzor je potekal
v sodelovanju s predstavniki MK.

-V okviru nadzora nad trgovanja s skulpturami akad. slikarja Janeza Boljka je bilo med
drugim ugotovijeno, da je J. Boljka sodil med trzno naravnane oz. prodajno bolj uspesne
umetnike. V zgodnjem obdobiju je ustvarjal dela na posebeh nadin (varjenje, vlivanje, itd.)
0z. 8 pdsebnimi tehnikami, kasneje pa pretezno z viivanjem. Poslediéno je nastalo veliko
Stevilo ponovitev posameznih kipov. Isti kip je viival pri razlicnih livarjin, z materiali
razlicnih kakovosti. Umetnik svojih del .ni oSteviléil (numeriral) ali izdajal potrdil o
avtorstvy, ki bi spremljala njegova dela. Nenazadnje J. Boljka svojih originalnih kalupov
za dolivanje kipov nikoli ni dal uniéiti-in se 8e vedno nahajajo pri razlicnih livarjth na
obmo&ju Slovenije in Hrvaske. Zaradi navedenega ni mogole ugotoviti koliko
posameznin del-skulptur je J. Bolijka ustvaril in dologiti ¢éas nastanka posameznega
umetniékega ‘predmeta. Nenazadnje je oteZeno tudi ugotavljanje ali gre pri posamezni
skulpturi za pristno/originalno avtorske delo umetnika ali za ponaredek njegovih del. V
okviru projekta Ministrstva za kulturo »Podporno okolje za delovanje na podrogju kulture
2019, ki se izvaja od junija 2019 dalje, Galerija Bozidar Jakac, ki hrani zbirko Janeza
Boljke, izvaja sistematicen popis njegove obsezne zapuscine katere rezultat bo priprava
kataloga, ki bo omogocil pregled nad deli avtorja in olaj$al ugotavljanje avtentiénosti.

lzvajalka nadzora: dr. Maja Gombag, inSpektorica ~ svetnica
C.1. 3. ARHEOLOGUA

Podlaga: Zakon o varsivu kuliurme dediséine (ZVKD-1)
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C. 1. 3. 1. In§pekcijski postopki

\Y letﬁ 2019 je Indpektorat prejel 4 pobude za izvedbo nadzora s podrogja arheologije v zvezi z
domnevnimi krsitvami dolodb ZVKD-1. Pobude so se nanasale na domnevne nedovoljene

posege v arheoloska najdisca.

V porogevalnem obdobju 2019 se je na InSpektoratu v zvezi z domnevnimi krsitvami dolo¢b
ZVKD-1 na podiagi prejetih prijav vodilo skupno 27 zadev od tega je bilo 17 zadev prenesenih iz
pretekiega porocevainega obdobja (2018).

V letu 2019 je bilo opravijenih 15 inSpekcijskih pregledov na terenu. Bodisi je 8lo za prve
ugotovitvene preglede v novih zadevah, zagetih na padiagi prijav domnevninh ki'éitev, badisi za
kontrolne preglede v zadevah, v katerih je bil Ze izre€en inSpekcijski ukrep.

Skladno s strateskimi usmeritvami in prioritetami dela IRSKM za leto 2019 so 'bile prednostno
obravnavane pobude, ki se nanasajo na arheoloske ostaline, ki so lahko, bodisi zaradi
nedovoljenih posegov v najdis&a, ki imajo status kulturnega spomenika, bodisi zaradi njihovega
ne vzdr¥evanja, ogrozene. V letu 2019 so bile vse prijave, pri katerih je bila prednostna
obravnava upraviéena z vidika varstva javnega interesa, obravnavane. Postopki inSpekcijskega
nadzora so se re§evali na podlagi opravljenih ogledov na terenu, v okviru katerih se je zavezance
opozarjalo na pomen arheoloske dediscine (33. Clen ZIN), z izdajo odlo&b o odpravi nepraviinosti
oz. so bili postopki zakljuceni s sklepom. ReSevanje zadev ki so v zaklju¢ni fazi se jev3 prime'rih
preneslo v naslednje porogevalno obdobje. ReSevanje zadev, ki glede na strateske usmeritve
Inspektorata v letu 2019 niso bile prioritetno obravnavane, se je v 5 primerih preneslo v nasledﬁje
poroGevalne obdobje (2020). ‘ '

C. 1. 3. 2. PrekrSkovni postopki

Na podrog&ju arheologije so bili v letu 2019 vodeni 3 postopki o prekrsku. V enem primeru je bilo
zaradi kréitve 32. &lena ZVKD-1 kritelju izdano opozorilo, v drugem pa opomin: V obeh primerih
je bila ugotovljena neustrezna uporaba iskalnika (detektorja) kovin za preiskovanje obmdéij,
bodisi brez strokovne usposobljenosti za iskanje arheolo8kih ostalin, bodisi brez predhodnéga.
dovoljenja pristojnega Zavoda za varstvo kulturne dedi$€ine. V enem primeru je bilo, skladno z
dologbo 4. odstavka 51. &lena ZP-1, v spisu zaznamovano, da odlocba o prekréku ne bo izdana,
ker je bilo iz v postopku zbranih dejstev in dokazov ugotovljeno, da dejanje ni prekriek, ozirorna

so bili podani drugi razlogi, ki izkljuGujejo pregon.
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¢.1.3.3. Pomembnejsi postopki inSpekcijskega nadzora na podrocju arheologije:

- lzveden nadzor zaradi domnevno nedovoljenega posega v zemlji¢e ki leZi v oZjem
zastitnem obmodju UNESCA koliS¢a, registriranega arheoloSkega najdisca Ig - Kolis¢a
na Igu (ESD 190). Zaradi krsitev 28. &lena ZVKD-1 izdani dve odlogbi o odpravi
nepravilnosti.

- lzveden nadzor nad domnevno nedovolienim posegom v zemlji§¢e ki leZi znotraj
kulturnega spomenika drZavnega pomena Spodnja Hajdina - arheoloSko najdiSte
Hajdina (ESD 581). Zaradi kriitev 28. ¢lena ZVKD-1 izdana odlotba o odpravi
nepravilnosti. ’

- lzveden nadzor nad domnevno nedovoljenimi posegi v zemljisée ki leZi znotraj
kulturnega spomenika Strelac — Arheolosko najdi¢e Gradenska hosta-Mlada vina (ESD
14262), Zaradi krsitev 28. ¢lena ZVKD-1 izdana odlogba o odpravi nepravilnosti.

- lzveden nadzor nad domnevno nedovolienimi posegi v Slovenj Gradcu, v okviru
katerega je bila doseZena ustavitev del. Nadzor se bo zakljugil v prvi polovici leta 2020.

- lzveden nadzor nad domnevno nedovoljenimi posegi v arheoloSko najdiste GrintoVec
pri Smarju (ESD 16596). lzdaja opozorila (33. élen ZIN) lastniku parcele in investitorju
del.

Celotna realizacija naérta dela Indpektorat za leto 2019 na podrocju arheologije je bila v skladu s
pricakovanii in upostevajod kadrovsko zasedbo IRSKM, v okviru katere je inSpektorica v letu 2019
vodila postopke s freh podrocij nadzora.

lzvajalka nadzora: dr. laja Gombad¢, inSpektorica - vi§ja svetnica
Sonja Tranéar, glavna inSpektorica IRSKM

C. 2. NADZOR NA PODROCJU ARHIVOV IN ARHIVSKE DEJAVNOST!

Podlaga: Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA)_in Zakon

o arhivskem aradivu, ki vsebuje osebne podatke o zdravlienju pacienta (Ur. I. RS, §t. 85/16;

ZAGOPP)

IRSKM izvaja na podlagi 75. &lena ZVDAGA indpekcijski nadzor nad izvajanjem dolocb tega
zakona in na njegovi podiagi izdanih podzakonskih predpisov glede dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivske javne sluZbe. V delovno podrogje IRSKM sodi tako inSpekcijski
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zadev, katerih re$evanje se je preneslo v prihodnje porogevaino obdobje. :

nadzor nad izvajanjem arhivske javne sluZbe, i:zpolnjevanjém obveznosti zaveziancev v zvezi z
javnim in zasebnim arhivskim gradivom, s filmskim arhivskim gradivom in arhi\;{skim gradivom
verskih skupnosti, z arhivskim gradivom, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenj:u pacienta terv
zvezi z uporabo arhivskega gradiva v arhivih. l !

C. 2. 1. InSpekcijski postopki

Dejavnost in3pekcijskega nadzora na podrogju arhivske dejavnosti je obsegala v vecji meri
obravhavo prijav v in§pekcijskem postopku in iz inSpekcijskih postopkov izhajajosih podlag za
uvedbo postopka o prekrsku po uradni dolZnosti. Zaradi narave inépekcijskelga postopka in
majhne kadrovske zasedenosti IRSKM je bilo, kot vsa leta prej, uvedenin ma‘nj prekrskovnih
postopkov kot je bilo inspekcijskih zadev, pri katerih bi_prekrskovni pcstopek Ia:hko bil uveden. .
Poleg tega so se nepravilnosti urejale v postopkih inSpekcijskega nadzorz, v okviru katerih se je
sprejelo ve€ ukrepov. ‘
I

V okviru nartovanih sistemskih inSpekeijskih nadzorov se je v letu 2019 iZ\:/edela kontrola
izvrsevanja naloZenih ukrepov glede materialnega varstva pri izvajaicih javne arhivske sluzbe
(npr. izvrsba v zadevi »depo Pokrajinskega arhiva Maribor na Jadranski cestl v Mariboruk) in
varstva e-arhivske dedig&ine pri ustvarjalcih arhivskega gradiva vetjega pomena (i ('lotranja pravila
Ministrstva za pravosodje). Drug sistemski nadzor se zaradi reSevanja prij’av in menjave
predpisov (Pravilnik o enotnih tehnoloskih zahtevah) ni izvajal. .
i .
Stevilo zadev, ki je bilo na podlagi pobud zadeti hvletu 2019, je bllo mamse povp.ecnamu stewlu
zadev v zadnjih &tirih letih (2015-2018). V ietu 2019 je bilo na novo obravnavamh 6 mspekcusklh
zadev s podrogja arhivske dejavnosti, iz preteklega poroCevainega obdobJa jihj le. bllo prenesenlh
144. Skupno Stevilo vseh in3pekeijskih zadev v letu 2019 je bilo 150 j i

Nadan 31. 12. 2019 je bilo na podrogju arhivske dejavnosti nereSenih skupno se 95 mspekcusklh

.

1
' 1
v 1
1 i

C. 2. 1. 1. Pomembnejs$i postopki in§pekcijskega nadzora na podrocju arhiveke
dejavnosti: :
- Na podlagi izdane odlocbe, zaradi krsitve 8. odst. 39. ¢lena ZVDAGA S0 prelzk
strokovne usposobljenost za delo z dokumentarnim gradivom pri pnstomlh arhivih v Ieju

2019 opravili usluzbenci Javnega sklada RS za kulturno dejavnost \:I naslednjih ilg
izpostavah: Ol llirska Bistrica, Ol Izola, Ol Piran, Ol Gornja Radgona, Ol Ljutomer, bl
Slovenska Bistrica, Ol Ajdovééina, Ol Krsko, Ol Lasko, Ol Slovenske Kofnjice, 0] Orméz,
Ol Jesenice, Ol Radovijica, Ol Skofja L.oka, Ol Kranij, Ol Ljubijana, Ol Vrhinika, Ol Kogevje
in Ol Idrija. ' !

|
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-V okviru nadzora pri razlicnih javnopravnih oseb (osnovne Sole, obgine, itd.) najemnikih
storitev hrambe in urejanja dokumentarnega in arhivskega gradiva pri podjetju Tetrada
d.0.0., niso bile ugotovijene domnevne poskodbe, uni¢enje ali izguba dokumentarnega
in arhivskega gradiva zaradi stecaja podjetja (krsitve 1. odst. 39. Clena ZVDAGA). V 4
primerih je bil pri izvedbi nadzora izdan skiep o ustavitvi, v enem primeru pa je bilo zaradi
ugotovljene krsitve 1. odst. 40. &lena ZVDAGA izdano opozorilo na zapisnik.

- Na podlagi izdane odlotbe, zaradi kritve 18. &lena ZVDAGA, v izvr§ilnem postopku, je
RTV Slovenija pristopila k pripravi na zajem in hrambo gradiva v digitalni obliki ter k
pripravi notranjih pravil za zajem in hrambo gradiva v digitalni obliki RTV Slovenija, ki se
nanasajo na zvokovno in avdiovizuaino gradivo.

- Napodiagi izdane odiogbe, zéradi krsitve 38. £lena ZVDAGA, je Okrajno sodisée v Zaleu
izvedel naslednje ukrepe za zagotovitev varstva dokumentarnega in arhivskega gradiva
ki ga prejema ali nastaja pri delu zavezanca: dolocitev osebe, odgovbrne za izvajanje
obveznosti zavezanca v zvezi z dokumentarnim in arhivskim gradivom; opravijen
preizkus strokovne usposobljenosti pri pristojnem arhivu; druge aktivnosti za potrebe
zagotovitve ohranjanja in materialnega varstva dokumentarnega gradiva (prenova
depojskih prostorov) ter izroanje arhivskega gradiva pristojnemu arhivu (40. Clen
ZVDAGA). '

- Na podlagi pobude javne arhivske sluZbe izveden sistemski nadzor nad varstvom
dokumentarnega in arhivskega gradiva javhopravnih oseb s podrodja vzgoje in
-izobraZevanja (gimnazije in strokovne gole ter mladinski domovi) v Ljubljani in okolici, v
okviru katerega je bilo izdanih 25 opozoril (33. ¢len ZIN).

- Nadaljevanje nadzora néd izvajahjém j'av‘ne arhivske sluzbe, stahje materialnega varstva
arhivskega gradiva — depoji, ki jo v RS na podlagi prvega odstavka 54. &lena ZVDAGA
izvajajo drzavni arhiv, regionalni arhivi in arhivi samoupravnih lokalnih skupnosti. Pri
Pokrajinskem arhivu Maribor zaradi neustreznega dépoja na Jadranski cesti - uveden

izvrsilni postopek.

C. 2. 2. PrekrSkovni postopki

Zaradi kr3itev doleb ZVDAGA je bil v letu 2019 voden 1 postopek o prekrsku, v okviru katerega
je bilo v spisu zaznamovano, da se skladno z razlogi v Getrtem odstavku 51. Elena ZP-1 postopek
' ne uvede. ReSevanje 2 postopkov o prekrsku se je preneslo v prihodnje porocevalno obdobje.
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C. 2. 3. Ocena stanja na podro&ju nadzora arhivske dejavnosti:
Pobude in prijave na podrogju dokumentarnsga in arhivskega gradiva ter garhivov SO se
postopoma povedevale od leta 2013 dalje (skokovito leta 2016), tudi take, iz katerih izhaja
potreba po izvedt;i prioritetﬁih indpekcijskih nadzorov, zaradi ¢esar vse pobude| in'prijave, tuai
zaradi specifik t.i. arhivskega podrogja, v letu 2019 niso prisle na vrsto v obravnavb oz. se nadzor
na t.i. arhivskem in drugih dveh podrogjih indpektorata (arheologija do marca _2i:1)19), za katere
sem pristojna, tudi zaradi drugih nalog, ni mogel izvesti v celoti. Leto 2019 je bilo glede Stevila
prijav izjema, saj je bilo $tevilo prijav oz. zadev precej manj kot zadnjih nekaj let. Ne glede n;a
navedeno je bila celotna realizacija naérta dela IRSKM za leto 2019 na podr;oéju arhivov iln
arhivske dejavnosti v skiadu s pri¢akovanji. *

C
Drugi izzivi s katerimi se IRSKM sooga na t.i. arhivskem podrodju se nanaéajo'rpa spremenjeflo
vsebino prijavlpobud in s tem povezano novo prakso nadzora na podroju varstva e-arhivske
dedisgine, ki je vezana tudi na spremenjeno pristojnost IRSKM (t.i. nadzor nad notranjimi pravnll)
in jo Indpektorat beleZi od leta 2017 dalje.

Dobro sodelovanje med izvajalci javne arhivske sluzbe in IRSKM v éméri ugotavljanjé
potencialnih tveganj krsitev ZVDAGA in ZAGOPP iz pristojnosti inSpekcijskega nadzora IRSKM,
ki je podlaga za izvedbo sistemskih nadzorov pri ustvarjalcih arhivskega gradi\}a za katere so
pristojni drzavni in pokrajinski arhivi, pa se je tudi v letu 2019 nadaljevalo.

Izvajalka nadzora: dr. Maja debaé, inSpektorica — vi§ja sVetnica

C. 3. NADZOR NA PODROCJU JAVNE RABE SLOVENSCINE ; ;
i

Podlaga: Zakon o javni rabi slovenstine (ZJRS), Zakon o zdravniski sluZbi -11 élen {ZZdrS-
UPB2) in 5. &len ZMed v povezavi z 22. &lenom ZJRS, Zakon o priznavanju onllcmh kvalifi kacu
zdravnik. zdravnik specialist, doktor dentalne medicine in doktor denfalne medicine specialist
(ZPPKZ — 29. &len). Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej 83. &len), Zakon o pacientovih
pravicah (ZPacP, 19. ¢len) '

V 29. &lenu ZJRS je dologeno, da izvaja IRSKM inSpekcijski nadzor nad lzvajanjem 5. élena, 6
¢lena, drugega odstavka 7. Elena, 9. €lena, 10. &lena (glede poimenovanja pokhcev in polltlcmh
funkcij), 11. &lena, prvega odstavka14. &lena (Ce stranka ni potrosnik), prvega odstavka 16
&lena, 20., 21. in 22. &lena, prvega odstavka 23. &lena (glede predstavitev dejavnosti in drugih
oblik obvestanja javnosti), drugega odstavka 23. ¢lena (glede spletnega predsta\;/ijanja), tretjega
odstavka 23. Elena ter 24. in 25. &lena. V skladu z dologbo 76.a Elena ZZdrS }e IRSKM pristojen

|
!
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za nadzor nad izvajanjem doloéb navedenega predpisa, ki se hana$ajo na znanje in rabo
slovenskega jezika.

Nagrtovane preventivne dejavnosti na podrocju ZJRS s seznanjanjem zainteresirane javnosti o
pravicah in obveznostih na podrogju javne rabe slovenscine so bile izvrSene v celoti. Poleg
odgovarjanja na vprasanja po telefonu in el. posti, je bilo za prepreCitev nastanka kritve pri
izvedbi javne prireditve posredovanih ve¢ opozoril pravnim osebam organizatorjem zadevnih
prireditev, da poskrbijo za ustrezno javno rabo slovenscine ob izvajanju prireditve v tujem jeziku
ter uskladijo ravnanje s prvim odstavkom 24. ¢lena ZJRS v povezavi z Navodilom o nacinu
izvajanja javnih prireditev, na katerih se uporablja tudi tuji jezik (Uradni list RS, $t. 93/05). Na
podiagi navedenih opozoril so bile posamezne prireditve izpeljane skladno z ZJRS.

Nadrtovano vodenje ingpekcijskih postopkov je bilo v okviru nadzora izvrSevanja prvega odstavka
23. &lena ZJRS pretezno izvrseno z enim postopkov v teku obravnave.

Zaradi nepristojnosti sc bila vprasanja gled'e veljave ZJRS, ki niso bila povezana s konkretnimi
inSpekcijskimi postopki, odstopljena Ministrstvu za kulturo RS kot pristojnemu organu za

neformalno razlago doloéb predpisa.

Iz preteklega in predpreteklega porotevainega obdobja je bilo brenesenih 38 zadev, na novo
zavedenih pa je bilo 41 zadev, skupno 78. Od tega je bilo 29 zadev obravnavanih in reSenih v
postopku in$pekcijskega nadzora, 1 pa v postopku o prekrsku, 5 pa z odstopom pristojnemu
organu. V naslednje porogevalno obdobje se prenese 1 zadeva v reSevanju ter 42 ne-
obravnavanih zadev (od tega 13 iz 2017, 8 iz 2018 ter 22 iz 2019).

C. 3. 1. InSpekeijski postopki

Skladno z izhodiéem primarnosti indpekcijskega nadzora (kot podlaga za morebiten postopek o
prekrsku) se je pri vseh zadevah v obravnavi najprej preverjalo pogoje za uvedbo inSpekcijskega
postopka in ukrepanja v okviru inSpekcijskega nadzora.
Znotraj 28 obravitavanih zadev so bile z ureditveno odlotbo v indpekcijskem postopku zakljuéene
4 zadéve, 2 ustavitvijo postopka na zapisnik ali s sklepom 4 zadeve, 21 zadev pa z uradnim
zaznamkom. Glede na dologbe ZJRS v pristojnosti IRSKM je evidenca sledeta:
- 5. glen: 2x uradni zaznamek
- 14. glen: 1x sklep o ustavitvi postopka, 1x uradni zaznamek
- 16. &len: 1x uradni zaznamek
- 20. ¢len: 2x uradni zaznamek
- 23. &len (prvi odstavek): 3x uradni zaznamek
- 23.8len (drugi odstavek): 3x odlogba, 1x sklep o ustavitvi postopka. 3x uradni
zaznamek, 1x zadeva v teku
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- 24.&len (prvi odstavek): 1x odlocba, 4x uradni zaznamek

- ZPacP: 1x uradni zaznamek .
- ZZdrS: 1 zadeva v teku ]
- neopredeljivo: 2x uradni zaznamek

C. 3. 2. PrekrSkovni postopki

V postopku o prekrsku je bilo obravnavana in reSena 1 zadeva z izrekom opo:zorila pravni in
odgovorni osebi zaradi prekrska po h) tocki prvega odstavka 32. €lena ZJRS - napovedovanje

javne prireditve v nasprotju z dologbo 24. &lena ZJRS.

C. 3. 3. Stanje na podroéju nadzora nad ZJRS.

V poroevainem obdobju se je povetalo $tevilo pobud za obravnavanje v inépekcijskem
postopku pri Cemer prednjadijo pobude za obravnavo zatrjevanih krsitev prijavni rabl slovenscine
na javni pnredltw (24. in 25. ¢len ZJRS) ter j 1avn| rabi slovenséine pn javnih obvestilih in navodilih
(prvi odstavek 20. &lena). Pri slednjih so bile posamezne pobude ze obravnavane, predvsem
glede rabe slovens¢ine pri rabi mobilnega telefona dolocene blagovne znamke ter rabi
programske opreme osebnega vozila. V obeh primerih je bila sti€na tocka razlog, da pri rabi
mobilnega telefona ter. osebnega vozila in njegovih sestavnih delov (kot je programska oprema})

" ne gre za javno rabo v smislu uveljavitve doloéb ZJRS, saj je tako mobilni telefon kot osebno

vozilo namenjeno osebni, zasebni rabi, ki je tesno vezana na posameznika:oz. ozek krog
dologljivih posameznikov in sicer v taki meri, da ni mozno govoriti o javni rabi, ki je izhodiste
urejanja doloéb ZJRS. ’

V okviru prednostne obravnave zadev s podrodja spletnega predstavljanja slovenskih pravnih
oseb in fiziénih oseb z registrirano dejavnostjo so izvedeni nadzori v vecini izkazéli neskiadnosti
z drugim odstavkom 23. &lena ZJRS. Zavezanci ob prediozenih ugotovitvah nepravilnosti - tudi
zaradi jasne zakonske dikcije obveznosti rabe slovenséine — ne oporekajo obveznostim in so
pripravljeni ustrezno prilagoditi oziroma postaviti spletno predstavijanje alt pa k temu pristopijo se

preden se odzovejo na poziv k izjavi v okviru inspekcijskega postopka.
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Pri obravnavanih zadevah v poro¢evainem obdobju e vedno izstopa relativno visok delez Stevila
zaznamb, da se postopek inSpekcijskega nadzora ne uvede, predvsem zaradi neutemeljenosti
pobud za nadzor ali pa pobud, ki sicer zatrjujejo krSitev javne rabe slovenscine, ki pa je sam
predpis ne opredeljuje kot zahtevano ravnanje. Po drugi strani pa ni zanemarljivo dejstvo, da je
bilo potrebno preventivno opozoriti organizatorje prireditev, da je izvajanje prireditve, npr.
poljudnega predavanja samo v tujem jeziku, nesprejemijivo in protizakonito, kar kaze deloma na
premajhno obveséenost o predpisani javni rabi slovensCine, deloma pa na vsesplosni (in
zaskrbljujoci) sprejemljivosti rabe izkljuéno tujega jezika (predvsem anglescine) pri javnosti, ki se

udeleZuje tovrstnih prireditev

lzvajaika nadzora: Tamara Javornik, inSpektorica — viSja svetnica

C. 4. NADZOR NA PODROCJU KNJIZNICNE DEJAVNOSTI

Podlaga: Zakon o knjiZnicarstvu (ZKnj-1}

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolo€b ZKnj-1 obsega nadzore nad organiziranostjo javne
sluzbe, trajnim izpolnjevanjem pogojev za izvajanje knjiznicne javne sluZbe ter spoStovanjem
dolotb posebne uredbe (Uredba o osnovnih storitvah knjiznic, Ur.l. RS, §t. 29/03; v nadaljevanju

Uredba), s katero so dolofene osnovne storitve knjiznic, namenjene uporabnikom in cbratovalni

¢as ter nacin poslovanja knjiznic.

V letu 2019 so se izvedie dejavnosti na podrocju nadzora knjiznic in knjizniéne dejavnosti pod
naértovanimi smernicami. Ker v poroc¢evalnem obdobju ni bilo nobenega vpraSanja ali pobude iz
javnosti v zvezi s podroCjem Kknjiznic in knjizniéne dejavnosti, se posledicno aktivnosti
preventivhega delovanja niso izvajale. V poroéevalnem obdobju so bile reSene vse zadeve s
podrogja nadzora ZKnj-1, zato ni prenosa nereSenih zadev v naslednje porogevalno obdobje.

C. 4. 1. InSpekceijski postopki

V letu 201$ je bil izveden nacriovan redni nadzor izvrSevanja pravic uporabnikov po 8. élena'ZKnj—
1 in podrejene Uredbe v izbranih 12 splosnih osrednjih in osrednjih obmoénih knjiznicah. V dveh
zadevah, kjer se je postopek indpekcijskega nadzora zakljucil z izrekom opozorila na zapisnik, so
bile ugotovljene le majhne nepravilnosti, ki niso imele bistvenega vpliva na pravice uporabnikov
knjiznicnih storitev in so bile ali bodo v kratkem odpravijene. V 10 zadevah rednega nadzora so
bile izdane odloébe z ukrepi odprave nepravilnosti — v dveh primerih so bile nepravilnosti
odpravljene v danem roku, pri ostalih pa rok za izvedbo do konca porogevalnega obdobja $e ni

potekel.
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Izven zadev naértovanega rednega nadzora ZKnj-1 so bile 3 zadeve (od tega ena prenesena)
reSene z zaznambo v spisu: v enem primeru zatrjevana kréitev ni bila zajeta s predpisanim
ravnanjem po veljavni zakonodaji, v drugem primeru je bilo ugotovijeno, da zaradi
nespremenjenih dejstev ni podlage za uvedbo postopka, v tretiem pa je bilo prav tako
zaznamovano, da za postopek ni podlage, ob upostevanju nacela ekonominosti postopka.

Ena zadeva glede delovnopravnih razmerij v knjiznici kot javnem zavodu je bila v pristojno
reSevanje odstopljena pristojnemu organu.

C. 4. 2. Prekrskovni postopki
Zaradi krsitve dolocb ZKnj-1 ni bilo vodenega nobenega postopka o prekrsku.

C. 4. 3. Ocena stanja

Pri izvedbi rednega nadzora pravic uporabnikov izstopajo ugotovitve krajSega trajanja rednega
odpiralnega ¢asa od predpisanega in sicer je to bilo zaznano pri treh Cefrtinah pregledanih
knjiznic. Glede na organizacijske enote ‘so bile ugotovijene nepravilnosti glede rednega
odpiralnega asa pri treh enotah osrednjih splo$nih knjiznic, pri odpiralnih asih Stirih enot
potujoéih knjiznic — bibliobusov ter pri kar enajstih enotah krajevnih knjiznic (kot enot posameznih
osrednijih splosnih knjiznic). ' - ' ‘

Prav pri vseh pregledanih splosnih knjiznicah, ki so imele v svoji organizacijski shemi tudi enoto
potujode knjiznice - bibliobus, urnik tj. obratovalni ¢as ni bil skiaden s predpisanim, saj se
pretezno dologa urnike tako, da so postanki bibliobusa enkrat mesecno v sirnjenem naselju
(namesto dvakrat meseéno), iziemoma so postanki doloZeni na 6 tednov oziroma dvakrat
mesedno samo na posameznih lokacijah strnjenih naselij. Ob tem previada ugotovitev, da so
zavezanke — splosne knjiznice z dologitvijo obratovalnega &asa enote potujoCe knjiznice —~
bibliobusa ciljale na &im bolj gosto postavijene postanke bibliobusa v raidobju 1 heseca oz. 30
dni, saj naj bi bil odziv uporabnikov na tako ureditev pozitiven (primeroma: uporabnik lahko obis&e
bibliobus tudi na poStankih izven njegovega naselja, ker so razdalje med postanki kratke).

Drugi ukrepi za odpravo nepravilnosti so se nanasali na ustrezno umestitev 'vsebin v splosne akte
knjiznice kot je navedba rednega obratovalnega ¢asa v vsakoletnem 'naértu dela, navedba
poletnega in predprazniénega obratovalnega ¢asa v pravilniku o poslovanju knjiznice ter doloCitve
cenika in vrst storitev kot dodatka k pravilniku o posiovanju vsako tekocCe leto za naslednie leto.
Vzroki teh ugotovljenih pomanijkljivosti so predvsem v spregledu ali slabsem poznavanju
veljavnih predpisov, ki urejajo knjiznitno dejavnost, ukrepe odprave pa se je naloZilo za uskladitev
s predpisi in s tem ustrezen pravni okvir za izvajanje tako pravic kot dolznosti splosne Knjiznice
in njenega uporabnika.

Konéna ocena izvedbe rednega nadzora pravic uporabnikov je deloma pozitivna: ob preverjanju
zagotavljanja osnovnih storitev vse pregledane splosne knjiznice izvajajo predpisane osnovne
storitve, tako brezplaéne kot odplacne in jih (glede na urejenosf financiranja dejavnosti) tudi zelo

21




aktivno nadgrajujejo in razsirjajo njihov domet ne le na dejanskega uporabnika knjiznice temveé
na vse prebivalstvo v lokalni(h) skupnosti(h) za katere delujejo, predvsem z organiziranjem
dejavnosti in prireditev, ki pripeljejo v knjiznico potencialne uporabnike. Slednje privabljajo
nekatere knjiznice tudi tako, da namenijo doloSene prostore knjiznice za druzabna sredisc¢a
(kavérna), tudi za doloCene starostne skupine (npr. mladostniki). Deloma negativna ocena izvira
predvsem iz pomanjkljivega obsega rednega obratovalnega ¢asa, kjer pa je verjetno, da je na
obstoj pomanjkijivosti vplivalo neustrezno financiranje knjizni¢ne dejavnosti s strani ustanoviteljic
— prav slednje pa bo bistvenc vplivalo na izvrSevanje izreéenih ukrepov, katerih rezuitati bodo
vidni v prihcdnjem porogevalnem obdobju.

lzven ugotovitev nadzora ostaja vtis korelacije ustreznega financiranja knjizniéne dejavnosti in
ustreznega izvajanja knjiznicne dejavnosti — kjer splosna knjiznica nima teZav s financiranjem, je
bilo malo ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti ali pa te niso bile bistvenega pomena za
izvajanje pravic uporabnikov, na videz so zagotovljeni primerni prbstori in zaposleni. Nasprotno,
kjer je bilo izpricano pomanjkijivo financiranje, so bile nepravilnosti in pomanjkljivosti vecje, tudi
na videz pa prostori manj primerni ter manj zaposlenih.

lzvajalka nadzora: Tamara Javornik, inSpektorica — viSja svetnica

C. 5. NADZOR NA PODROCJU OBVEZNEGA IZVODA PUBLIKACH

Podlaga: Zakon o obveznem izvodu publikacij (ZOIPub)

V 22. &lenu ZOIPub je doloteno, da inspekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona opravija
inSpektorat, pristojen za kuituro.

Ingpekcijski nadzor obsega v prvi vrsti nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti s strani zavezancev
za ‘posredovanje obveznega izvoda publikacij (obveznost posiljanja dolocenega Stevila izvodov
vsake publikacije, roki za posredovanje obveznega izvoda, omogoganje dostopa do elektronskih
publikacij na raéunalniékem omreZju oz. spletu, ustreznost kolofona s predpisanimi podatki,
obveznost brezhibnosti oz. nadomestanje obveznega izvoda) in pa nadzor nad izpolnjevanjem
obveznosti s strani nacionalne in drugih depozitarnih organizacij (dolZnost sprejemanja, rajnega
hranjenja, obdelovanja in dajanja obveznega izvoda v uporabo, vodenje seznama zavezancey,
zajemanje obveznega izvoda elektronskih publikacij na svetovnem spletu, trajno hranjenje in
dajanje v uporabo obveznega izvoda elekironskih publikacij omogotanje reproduciranja
obveznega izvoda publikacij v primeru izgube ali po$kodbe) po dolocbah tega zakona.
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Na podrogju obveznega izvoda publikacij na¢rtovan nadzor pri zavezancih, obravnavanih v
postopkih zaradi suma krsitve 8. lena ZOIPub zaradi drugih prioritet in reSevanja Ze prejetih
prijav ni bil izveden. '

|z preteklega porogevalnega obdobja so bile prenesene 4 zadeve s prijavami krsitev 8. Clena
ZOIPub. V poroevalnem obdobju je bilo prejetih 5 prijav krSitev 5. &lena ZOIPub, 'skupaj 0 zadev,
od tega ena reSena v postopku inSpekcijskega nadzora. V naslednje poroc’:evélno obdobje se

prenasa 8 zadev.

C. 5. 1. InSpekcijski postopki

V postopkih indpekcijskega nadzora je bil zakljuEen postopek in$pekcijskega nadzora v eni zadevi
zaradi kréitve 5. élena ZOIPub: oddaja obveznih izvodov publikacij z zvoénimi in besedilnimi
zapisi, kier je bila zavezancu izdana ureditvena odlotba. Zavezanec je obveznosti izpolnil deloma

pred uvedbo izvrsiilnega postopka, v celoti pa v postopku izvrsbe.

C. 5. 2. PrekrSkovni postopki

Zaradi kr$itve dolodb ZOIPub ni bilo vodenih postopkov o prekrsku v poroéavalnem obdobju.

C.5.3.Ocena starija

V porogevainem obdobju so se glede izvrsilnih postopkov na podiagi izvedenih nadzorov zaradi
krsitve 5. &lena ZOIPub — oddaja obveznih izvodov, uresnicila predvidevanja, da se bodo fi
postopki zoper zavezance, zadeti v predpreteklem porofevalnem obdobju, nadaljevali in se tudi
vsi prenasajo v prihodnje porocevaino obdobje. Kijub ustnim zagotovilom nekaterih od
zavezancev v porodevalnem obdobju, da bodo izpolnili obveznosti po dokonénih in pravnomognih
odloébah, se to ni zgodilo, iato se izvrsilni postopek nadaljujejo. Proti koncu 'poroéevalneg_a
obdobja je bilo prejetih manjse Stevilo pobud za indpekcijski nadzor suma krsitve 5. Ciena ZOIPub,
drugih pobud ali zapazan] kréitev na pedrogju ZOIPub pa ni bilo, zato se ocenjuje, da je stanje
urejenosti na pedrogju ZOIPub z vidika inSpekcijskega nadzora zadovoljivo.
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lzvajalka nadzora: Tamara Javornik, inSpektorica - viSja svetnica
C. 6. NADZOR NA PODROCJU MEDIJEV IN AVDIOVIZUALNE KULTURE

Podlaga: Zakon o mediiih (ZMed) in Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1)

C.6.1. Zakon o medijih (Zmed)

Delovno podro&je indpekcije medijev in avdiovizualne kulture obsega inSpekeijski nadzor na
podrodju zasdite slovenskega jezika v medijih, vpisa v razvid medijev, obveznih programskih
vsebin, dostopa do javnih informacij, pravice do objave popravka, ustreznosti in delezev
ogladevalskih vsebin, sponzoriranja programskih vsebin, zaS€ite pluralnosti medijev (omejitve
lastnistva, koncentracije lastni§tva), preglednosti nad upravijanjem medijev, posebnih pravic in
obveznosti (pravica do kratkega porotanja), nekaterih obveznosti radijskih in televizijskih
programov, nezdruZljivosti opravijanja nekaterih dejavnosti in obveznosti upravijavcev tehnicne
infrastrukiure.

Prejeta vprasanja, ki niso povezana s konkretnimi indpekcijskimi postopki, so bifa odstopljena
Ministrstvu za kulturo RS, Direktoratu za medije, kot pristojnemu organu za neobvezno mnenje
oziroma tolmagenje dolocb ZMed, s katerim sodelujemo tudi pri pripravi zakonodaje na podrogju
medijev, nudijo pa nam tudi pomoé pri tolmacéenju konkretnih doloéb zakona pri uporabi v

inspekcijskih postopkih.

Na podro&ju medijev in avdiovizualne kulture je bilo v letu 2019 vodenih in zakijuenih skupno 51
postopkov, od tega 47 postopkov inSpekcijskega nadzora in 4 postopki o prekrsku.

C. 6. 1. 1. InSpekcijski postopki

V letu 2012 je IRSKM zaradi suma krsitev dolotb Zakona o medijih vodil in zakljudil 53
inSpekcijskih zadev. Postopke je pristojna inSpektorica za medije zakljucila:

- 11 primerih s sklepom o ustavitvi.

- V 25 primerih so se konéali z uradnim zaznamkom o neuvedbi indpekcijskega postopka, ker je
bilo Ze iz same prijave razvidno, da ne gre za krsitev ZMed ali se je neobstoj krsitve Zmed potrdil
z dodatnimi ugotovitvami v postopku. V uradnih zaznamkih je pristojna inSpektorica zapisala,
zakaj opisano dejanje ne pomeni kriitve in zakaj uvedba postopka in§pekcijskega nadzora ne bi
bila smiselna ter o tem pisno obvestila prijavitelje, €e je le ta bil znan.

- 14 prijav smo na podlagi 65. tlena ZUP odstopili v reSevanje pristojnemu organu.

- Preostali postopki so se zakljuéili s pojasnilom prijavitelju.
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Prijave so se nanasale v vecini primerov na pretezno na (navedene po vrsti po Stevilu prijav):

- pravico do popravka objavljenega obvestila (26. do 31. ¢len Zmed);

- za§tito slovenskega jezika v mediju (5. &len Ziled);

- oglaéevénje oziroma oglasevalske vsebine v medijih (46. in 47. €len Zmed);

- izdajanje elektronskega medija brez vpisa v razvid medijev pri pristojnem ministrstvu (2. in 16.
¢len ZMed); ,

- prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti (8. &len ZMed);

- omejitve lastnistva (60. clen Zmed);

- razSirjanje oglasov v tujem jeziku (51. ¢len ZMed).

Prijavi (2), ki sta se nanasali na krSitev 8. lena Zmed, torej na prepoved razsirjanja programskih
vsebin, ki spodbujajo narodno, rasne, versko, spolno ali drugo neenakopravnost, nasilje in vajno
ter izzivajo narodno, rasno, versko, spolno ali drugo sovrastvo in nestrpnost, smo zaradi suma
storitve kaznivega dejanja po 297. &lenu Kazenskega zakonika (sum storitve kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti) odstopljeni v pristojno obravnavo Policiji.
Glede ene prijave domnevnega sovraznega govora pa je inSpektorica odioCila, da ne bo uvedia
inspekcijskega postopka, ker v konkretnem primeru ni $lo za spodbujanje k neenakopravnosti in

nestrpnosti.

V sedmih primerih je bil voden inSpekcijski postopek zoper odgovornerurednike medija zaradi
neobjave oziroma neustrezne objave popravka objavljenega obvestila (26. do 31. clen ZMed).
Postopki so se v vseh sedmih primerih zakljuéili s sklepom o ustavitvi, saj je inSpekcijski

zavezanec odpravil manj$e krSitve ali pa le teh ni bilo.

V sedmih primerih je bil voden inspekcijski postopek zoper odgovorne urednike medija zaradi
neobjave oziroma neustrezne objave popravka objavijenega obvestila (26. do 31. clen ZMed).
Ta dologa, da so elektronske publikacije mediji, s katerimi fizi¢ne ali pravne osebe razsirjajo
programske vsebine prek ragunalniskih povezav tako, da so dostopne &irsi javnosti, ne glede na
njihov obseg. Glavna kriterija oz. pogoja pri ugotavijanju obveznosti vpisa v razvid medijev sta
namen izdajanja medija in struktura programske zasnove. Na podiagi navedenih kriterijev je bilo
ugotovljeno, da v prijavi navedenih medijev ni mogoce Steti za elekironsko publikacijo v smislu
doloéb ZMed in posleditno za medij, saj ne gre za dejavnost razsirjanja programskih vsebin na

naéin iz 3. ¢lena ZMed.

IRSKM je prejel tudi vet prijav glede oglasevalskih vsebin v medijih. Postopléi s0 se v vedini
zakljugili z uradnimi zaznamki o neuvedbi postopka (oglasi so bili ustrezno oznadeni oziroma
sploh ni §lo za oglas v skiadu z ZMed). En inpekcijski postopek, v katerem smo ugotavljati ali
gre v konkretnem primeru za prikrito oglaSevanje ali ne, se je zakljucil s sklepom o ustavitvi
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postopka, saj glede na ugotovitve v inSpekcijskem postopku, ni Slo za naroéeno in pladano
vsebino v skiadu z ZMed.

V letu 2019 je bil zakljuCen tudi en inSpekcijski postopek glede krsitve 60. ¢lena ZMed - postopek
inSpekcijskega nadzora je bil zatet zaradi domnevnega nespostovanja doloébe 60. &lena ZMed,
ki dolo€a, da pravna oseba, ki ima v kapitalu oziroma premoZenju oglasevaiske organizacije ve¢
kot 10 odstotni lastni8ki delez ali ve€ kot 10 odstotkov upravljavskih oziroma glasovalnih pravic,
ne more biti ne izdajatel) ali ustanovitelj izdajatelja radijskega oziroma televizijskega programa,
niti imeti ve¢ kot dvajset (20) odstotni deleZ v kapitalu ali dvajset (20) odstotni delez upravijalskih
oziroma glasovalnih pravic v premoZenju izdajatelja radijskega ali televizijskega programa.
Tekom postopka je bile ugotovljeno, da oglasevalska organizacija ni oglaSevalska organizacija v
smislu 60. Elena ZMed, ker opravlja kot dejavnost zgolj in samo dejavnost posredovanja
oglaSevalskega prostora, 60. Elen ZMed pa dolo¢a, da doloCba 80. Clena ZMed velja zgolj za
tisto oglasevalsko organizacijo, ki opravlja vse dejavnosti: zbiranje, oblikovanje in posredovanije
oglasov ne pz le ene od nastetih dejavnosti, zato je pristojna inSpektorica zoper zavezanca zaradi
domnevne krsitve 60. élena ZMed, ustavila inSpekcijski postopek. -

C. 6.1.1.1.0¢cena stanja

Pri opravijanju in$pekcijskih nadzorov na podro&ju medijev je potrebno ugotoviti, da so le ti
nekoliko specifi¢ni glede izrekanja dolo&enih ingpekcijskih ukrepov, kot je to predvsem ureditvena
nepravilnosti za nazaj, na primer z ureditveno upravno odiocbo nalagati izdajateljem medijev
odpravo nepravilnosti za nazaj, saj v ve&ini primerov to ni smiseino, pogosto pa tudi nemogode.

Na dan 31. 12. 2019 je bilo na medijskem podrocju neresenih 8e 29 zadev iz leta 2019, 9 iz leta
2018 ter 17 zadev iz leta 2017, katerih reSevanje se je preneslo v prihodnje poro¢evalno obdobje
(2020).

C. 6.1.2. PrekrSkovni postopki

Zeradi krsitev dolodb ZMed so se leta 2019 vodili tirje (4) postopki o prekrsku. Zaradi prekrka
po prvem in drugem odstavku 148.a Clena v povezavi s 27. in 31. Elenom ZMed so bila krsiteljem
(odgovornemu uredniku medija ter izdajatelju medija), izre¢ena 4 opozorila v skladu z Zakonom

o prekrskin.
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C. 6.1.2.1. Ocena stanja

Najvet kriitev je na podrogju medijev glede objave popravka objavljenega befsedila (26. ¢len
ZMed). KrSitve te pravice se v najvet primerih nanasajo na neodzivnost odgovornega urednika
medija oziroma izdajatelja medija. InSpekforat lahko v primeru ugotovijene krsitve pravice do
objave popravka ali odgovora izrege le prekrSek, ne more pa, kot je bilo Zze obrazlozeno pri
ingpekcijskih postopkih, izdajatelju oziroma odgovornemu uredniku medija naloziti objave
popravka ali odloati o njegovi vsebini, to je v pristojnosti sodisé. Po naSem mnenju bi bilo morda
smiselno v skladu z natelom ekonomiénosti, da je obravnava krsitev glede pravice do popravka

ali odgovora v izkljuéni pristojnosti sodisc.

1
|
i

C.6.2. Zakon o Radioteleviziji Slovenija

Pristojnost za izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb Zakona o Radioteleviziji
Slovenija (Uradni list RS, &t. 96/05, 109/05 — ZDavP-1B, 105/06 — odl. US, 26/09 — ZIPRS0809-
B in 9/14, v nadaljevanju ZRTVS-1) v skladu s 44. Elenom izvajata inSpektorat, pristojen za
medije, in tr2ni inspektorat. ‘

IRSKM je vietu 2019 prejel'eno prijavo, ki se je nanasala na trzenje oglasnega gasa RTV SLO.
Pristojna indpektorica je na podlagi navedb v prijavi ugotovila, da obravnava domnevnih
nepravilnosti (trZenje oglasnega ¢asa, dolocanje cen storitev, popusti, ceniki) na:podlagi vsebihe
prekrskovnih dolocb iz 41. do 43. ¢lena ZRTVS-1, ne spada v priétojnost In8pektorata za kultu;ro

in medije, zato indpekcijski postopek v konkretnem primeru ni bil uveden. i

1
i

C.6.2.1. Ocena stanja

Kot je razvidno iz obravnave prejetih prijav v letu 2019 (ena prijava, pa Se ta se,h ni nanasala na
kritve v pristojnosti IRSKM) na podrogju izvajanja dolocb Zakona o Radioteleviziji Slovenija ni
posebnosti. '

lzvajalka nadzora: Petra LeSnik Kromar, inSpektorica — vi§ja svetnica.

C. 7. NADZOR NAD SLOVENSKIM FILMSKIM CENTROM, JAVNO AGENCHIO RS

Podiaga: Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji RS(ZSFCJA)

V skladu z dologbo 22. &lena ZSFCJA je bila v letu 2010 IRSKIM dodeljena pristojnost za vodenje
ingpekcijskega nadzora tudi nad dologbami tega zakona, ki se nanasajo na na:\men, dejavnost,
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delovanje, organizacijo, financiranje in nadzor nad Slovenskim filmskim centrom, javno agencijo
RS.

V poroGevalnem obdobju IRSKM je prejel eno viogo glede domnevnih krSitev porabe na javnem
razpisu dodeljenih sredstev za sofinanciranje lastnih produkcij oziroma koprodukcij.

Pristojnost Inspektorata za kulturo in medije za izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem
Zakona o Slovenskem fiimskem centru, javni agenciji Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
77110, 40112 - ZUJF, 19/14 — odl. US, 63/16 in 31/18, v nadaljevanju ZSFCJA) je sicer dolocena
v 22. ¢lenu, vendar pa v konkretnem primeru navedenem v prijavi, ni 8lo za krsitev posamezne
dolotbe ZSFCJA, ampak je bilo potrebno viogo preuditi z vidika notranjega nadzora poteka javnih
razpisov. Glede na navedeno je pristojna inSpektorica prijavo odtopila v reSevanje pristojnemu
organdu.

lzvajaika nadzora: Petra LeSnik Kromar, inSpektorica — viSja svetnica

C. 8. NADZOR NA PODROCJU URESNICEVANJA JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO

Podlaga: Zakon o uresnitevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK)

V IRSKM je pristojnost opravijanja inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem tega zakona
razdeljena med vse ingpektorje. Konkretne naloge, reSevanje posameznih primerov in izvedba
preventivnih dejavnosti pa se posameznemu inSpektorju dodeljujejo sproti glede na njihovo

vsebino.

V letu 2019 smo prejeli tri prijave suma krsitve ZUJIK. Dve zadevi sta bili ‘dodel‘j'eni in§pektorici visji
svetnici, ga. Tamari Javornik, ki je reSila obe dodeljeni zadevi s podrocja Zakona o uresnicevanju javnega
interesa za kulturo (ZUJIK), eno s predlogom ukrepov pristojnemu organu, drugo z zaznambo v spisu, da
se postopek ne uvede.

V prvi zadavi, ki se je nanasala na podvajanje registracijo samozaposlenih v kuituri (arhitekturna
oziroma krajinsko arhitekturna dejavnost kot kulturna dejavnost) v razvidu samozaposlenih v
kulturi in registracije opravljanja navedene dejavnosti po sploSnih predpisih je bilo ugotovljeno,
da ni podiage za uvedbo postopka indpekcijskega nadzora, saj ZUJIK ureja vpis samostojnega
poklicnega opravljanja kulturne dejavnosti v razvidu samozaposlenih v kulturi kot svobodno
izbiro posameznika, da uveljavija pravice pod dolo¢enimi pogoji in ne nalaga dolocenega
ravnanja, ki bi ga bilo moZno naloZiti oziroma popraviti z inSpekcijskim ukrepom. Pristojnemu
organu je bilo predlagano, da na podlagi pooblastil iz 88. Elena ZUJIK nepravilnosti z dvojno
registracijo odpravi tako, da na podlagi ugotovljenih neskladnosti z doloébo 82. Clena ZUJIK
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izbrise krsitelje iz razvida samozaposlenih v kulturi, ker ne izpolnjujejo vet pogojév za vpis v
razvid samozaposlenih s pripadajogimi pravicami.

V drugi zadevi v zvezi s pobudo za pregled zakonitosti premestitev oz. zaposiitev na delovna
mesta priznani orkestrski glasbenik in podelitev nazivov vrhunski glasbenik v javnem zavodu s
podrodja kulture ni bilo izkazane krsitve dolotb ZUJIK, saj ta ne dolofa postopka in pogojev
zasedbe delovnega mesta priznani orkestrski glasbenik, niti tega ne dolo¢a predpis ali akt izdan
na podlagi ZUJIK in tako postopka zasedbe delovnega mesta priznani orkestrski glasbenik ni
mozno zakonito nadzirati v inSpekcijskem postopku. Tudi v priméru, da bi bila podana krsitev
dolotb ZUJIK v zvezi z delovnimi razmerji, ne bi bilo moZno zakonito izvesti postopka
inSpekcijskega nadzora, saj ZUJIK ne dologa ukrepov indpektorja v zvezi z delovnimi razmerji,
predvsem pa urejanje delovnih razmerij v javnih zavodih na podrogju kulture ni upravna zadeva,
ker se ne odloga o pravici ali obveznosti na podrogju upravnega prava kot urejanja razmerij med
javnim in zasebnim interesom. To pa je predpogoj za'urejanje v okviru postopka inspekcijskega
nadzora, ki je zastavijen predvsem kot zunanji nadzor nad ravnanjem zavezanih oseb, da ne
ogrozaijo javnega interesa, medtem ko se notranja razmerja nadzira z drugimi oblikami nadzora.

Tretjo zadevo, ki nam jo je odstopil InSpektorat RS za delo in se je nanasaia na krsitev postopka
izbire in imenovanja direktorja JZ Zavod za kulturo, $port in turizem Zalec je bila odstopliena na
Ministrstvo za kulturo, saj iz priloZene vloge niso izhajale krsitve, ki bi jih bil pristojen obravnavati
IRSKM. |

C. 9. NADZOR NA PODROCJU VOLILNE IN REFERENDUMSKE KAMPANJE V MEDIJIH

Podlaga: Zakon o volilni referendumski kampaniji (ZVRK)

Pristojnost za izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb ZVRK je dolotena v 40.
glenu ZVRK: za nadzor nad izvajanjem dolob tega zakona, katerih krSitve so s tem zakonom
dologene kot prekrki, je pristojen inspektorat, pristojen za notranje zadeve, razen y primerih iz

5. 6. in prvega odstavka 7. &lena tega zakong, ko je pristojen inSpektorat, pristoien za kulturo in

medije, 8., 9. in 11. &lena tega zakona, ko je pristojna inSpekcija lokalne skupnosti ali redarstvena
sluzba lokalne skupnosti, ter v delu doloéb 4., 14., 16., 18., 19, 22,, 23, 29. in 30. &lena tega
zakona, ki se nanasajo na financiranje, ko je pristojno radunsko sodisce.

Na podrogju volilne in referendumske kampanje v medijih so bili v letu 2019 vodeni trije (3)
inspekcijski postopki, od tega sta bila dva zakljutena v sklepom o ustavitvi, en postopek pa Se

tege in se prenese v drugo porocevalsko obdobje.

Ena prijava kréitve ZVRK se je nanasala na krsitev prvega odstavka 7. Clena, ki dolo&a, da morajo
izdajatelji medijev v medijih, ki so kot taki dologeni s predpisi o medijih, voliine oglasevalske
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vsebine objaviti z navedbo narotnika. InSpekcijski zavezanec oglasevalske vsebine ni oznagil
popolnoma v skladu z doloébo 7. &lena ZVRK.

Druga prijava se je nanasala na krsitev doloéb ZVRK gléde objave pravil za izrabo programskega
Casa oziroma prostora za predstavitev kandidatov, politicnih strank in njihovih programov. ZVRK
v prvem odstavku 8. &lena dolofa, da morajo izdajatelji medijev najkasneje 45 dni pred dnem
glasovanja na volitvah oziroma 25 dni pred dnem glasovanja na referendumu dolo€iti in objaviti
pravila (obseg, pogoje in nacin) za izrabo programskega asa oziroma Casopisnega prostora za
predstavitev kandidatov, politiénih strank in njihovih programov oziroma predstavitev mnenj o
referendumskem vpra$anju. Tekom in$pekcilskega postopka je bilo ugotovijeno, da je
inSpekcijski zavezanec v tiskanem mediju pravila objavil z nekoliko zamude.

V eni in8pekcijski zadevi se postopek $e vodi, zato se prenese v prihodnje porodevaino obdobje.
C. 9. 2. Postonki o prekrSku

Skladno z doloébo 40. élena ZVRK je IRSKM prist't_'Jjen za nadzor izvéjanja ZQoraj navedenih
dolotb ZVRK, katerih krSitve sc z ZVRK doloéene kot prekréki. Takosev primer‘ih," ijer je zaznana
krsitev 5., 6. ali prvega odstavka 7. €lena ZVRK, vodi postopek o prekrsku.

V porofevalnem obdobju 2019 je pristojna inSpektorica krsitellem doloSb ZVRK izrekla 4

opozorila:

- izdajateliu ‘medijz in odgovorni oseba izdajatelja medija zaradi prekrska po prvi alineji
prvega odstavka ter drugem odstavku 35. élena ZVRK, ker nista pravotasno dologila in
objavila pravil (obseg, pogoje iﬁ nacin) za izrabo programskega dasa oziroma
¢asopisnega prostora za predstavitev kandidatov, politicnih strank in njihovih programov
oziroma predstavitev mnenj o referendumskem vprasanju, ter s svojim ravnanjem krsila

dolocbe prvega odstavka 6. ¢lena ZVRK;

- izdajatelju medija in odgovorni oseba izdajatelja medija zaradi prekrska po tretji alineji
prvega odstavka oziroma drugem odstavku 35. diena ZVRK, ker volilne oglaSevalske
vsebine nista objavila z navedbo naro¢nika ter s svojim ravnanjem krila doloCbe prvega
odstavka 7. Clena ZVRK. '

Na dan 31. 12. 2018 so bili reSeni vsi Ze uvedeni postopki o prekrSku na podrocju volilne in
referendumske kampanje v medijih.
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C. 9. 3. Ocena stanja

Nadzor na navedenem podrogju je specifi¢en z vidika asovnega nastanka krsitev, saj je volilna
oz. referendumska kampanja natanéno &asovno dolofena in morebitne zaznave ali prijave
kr$itev so podane v obdobju kampanje ali v kratkem ¢asu po zakljucku.

lzvajalka nadzora: Petra LeSnik Kromar, inSpektorica — visja svetnica

D. DRUGO

D. 1. Preventivia dejavnost

Pomemben vidik dela indpekcij je njihova preventivna funkcija, saj lahko ingpektorji z ustreznim
opozarjanjem in svetovanjem odvrnejo marsikatero krsitev predpisoQ. Vrste delovanja s ciliem
preventivnega ukrepanja doloéa ZIN v 33. ¢lenu, preventivno delovanje pa se izraza tudi skozi
povezane dejavnosti. Ena od teh aktivnosti v letu 2019 je bilo’ sodelcvanje ingpektorjev za
kulturno dediséino z Direktoratom za kulturno dediséino ter Zavodom za varstvo kulturne

dedisCine.

Vsem podrogjem je skupno, da preventivno delujejo tako, da pristojni inSpektorji in predstojnica
odgovarjajo na vprasanja posameznikov, podjetij in institucij, ki so se nanasala na delovanie
indpekcije tako po telefonu, elektronski posti, kot tudi v okviru oz. v 8asu poteka seminarjev, ki
se jih udelezujejo posamezni pristojni indpektorji. K temu lahko pristejemo tudi odgovarjanje na

vprasanja medijev in intervjujev - na vprasanja je bilo odgovorjeno v 28 primerih.

Ena od oblik preventivnega ravnanja je tudi dajanje pisnih mnenj oziroma pojasnil. Glavna
ingpektorica je v letu 2019 prejela kar nekaj prosen] (za podajo pisnega pojasnila ali mnenja) v
zvezi s konkretnimi vprasanji na podrogjih nadzora, ki so v pristojnosti IRSKM, na katera je pisno
tudi odgovorila. Zaprosila za mnenja in pojasnila so vsebinsko zahtevnej$a, kar lahko pripisemo
temu, da je javnost vedno bolj seznanjena s predpisi in s pravicami posameznika, ki iz le-tega
izhajajo. Poleg pisnih so bila podana tudi ustna mnenja in pojasnila po telefonu.
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D. 2. Prito2be in zahteve za sodno varstvo

V letu 2019 je bilo na inSpekcijske odlo¢be IRSKM podanih 3 pritoZbe, ki so bile odstopljene
organu druge stopnje (MK), ki o teh pritoZbah do dne 31.12.2019 Se ni odlogilo.

V zvezi s pritozbami zoper odlogitve organa prve stopnje, ki so bile prejete Se v preteklih
porogevalnih obdobjih, je MK v letu 2019 izdalo 2 drugostopenjski odlogbi. V obeh primerih je
bila pritoZzba zoper odlogbo zavrnjena. V enem priheru se bo inSpekcijski posiopek nadaljeval, v
drugem pa je indpekcijski zavezanec vloZil toZzbo na Upravnem sodiSCu. Sodisce o upravnem sporu dodne
31. 12. 2019 Se ni odlogilo. Pritozbe so se nanasale na odlocbe s podroja varstva nepremic¢ne

kulturne dedigéine.

B. 3. Obravnava keSitey Zakona o inSpekcijskem nadzeru
Zaradi krsitev dologb ZIN v poro&evainem obdobju ni bil uveden noben postopek o prekrsku.
D. 4. Problematika izvajanja postopkov za izrek nadomestnega ukrepa:

V Naértu izvéjanja nalog IRSKM za leto 2019, je bilo pod togko A.L Preventivna dejavnost v prvi
totki predvideno sodelovanje z Zavodom za varstvo kulturne dediSéine Slovenije (ZVKDS) in z
Direktoratom za kulturno dediséino (DKD MK) v primerih: ‘

- izvr8ljivih odiodb in izvedbe del po pristojni organizaciji (116. ¢len ZVKD-1)

- izvedbe nadomestnega ukrepa (in§pekcijski ukrep po dolobi 115. &lena ZVKD-1)

Predvideno je bilo, da se bo v sodelovanju med in§pektoratom, ZVKDS, DKD MK in vodstvom
MK, preucilo vse moznosti za uCinkovitejSe izvajanje dolotbe 116. ¢lena ZVKD-1 v praksi in tudi
poizkusilo zagotoviti proratunska sredstva, ki bi ZVKDS omogocila vsaj delno izvajanje tega
ukrepa. Preverile naj bi se tudi vse moznosti za spremembo zakonodaje, ki bi omogogila izvajanje
izreka nadomestnega ukrepa, po dolocbi 8. odstavka 115. Elena ZVKD-1, in tudi izoblikovalo vse

potrebne postopke za iivajanje tega ukrepa v postdpkih inSpekcijskega nadzora IRSKM.

V letu 2019 smo imeli ved sestankov in posvetovanj na veé sreéanjih s predstavniki DKD in
vodstva MK ter ZVKDS, vendar do uspesne realizacije nastetih nalog, ni priSlo. Izpostavijena

problematika tako ostaja nere$ena tudi za prihodnje porocevalno obdobije.
D. 5. Probiematika izvajanja postopkov izvrSbe po drugih osebah:

V primerih, ko in$pektor na podiagi doloéb ZVKD-1 odredi ijkrep sanacije stanja na objektu (115.
glen ZVKD-1) ali odprave, oziroma zmanj$anja $kode na spomeniku, t]. vzdrievalna dela (116.
¢len ZVKD-1), inspekcijski zavezanec pa v roku ne opravi ustreznih ukrepov ali ne zagotovi
potrecnih del, rora inSpektor odrediti, da se dela izvedejo na stroske zavezanca. Tako izvr8bo
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po drugih osebah bi morala opraviti pristojna organizacija, to je ZVKDS. ZVKDS pa za izvedbo
takih del nima zagotovljenih niti finan¢nih sredstev, niti potrebnih kadrov in opreme.

Glede na to, da opisane problematike Ze vet let ni bilo mogode resiti, je inSpektor Ze v letu 2018
privedel inSpekcijski postopek do tocke, ko bi bilo potrebno izdati sklep o dovolitvi izvrSbe in,
skladno z dolo&bo 297. &lena ZUP, pristopiti k izvedbi izvr$be po drugih osebah. Gre za primer
neizvedenih vzdrzevalnih del na kulturnem spomenikﬁ, z imenom: Orehek pri Postojni - Grad
Orehek (ESD 4896), ki je bil v zadnjih mesecih leta 2018 tudi precej izpostavljen v medijih.

V konkretnem primeru je in§pektor, zaradi slabega stanja na spomeniku, Ze v decembru leta
2015 izdal odlogbo, s katero je indpekcijski zavezanki Obéini Postojna, lastnici tega objekta,
odredil, da mora na njem izvesti nujna vzdrzevalna dela. Ker inSpekcijska zavezanka del ni
izvedla, ji je v letu 2017 izdal pisno opozorilo in v njem dologil naknadni rok za izpolnitev
obveznosti. -

V letu 2019 je ZVKDS inpektorju sicer posredoval oceno stroskov investicije obnove streh na
tem objektu, vendar je indpektorja obenem cbvestil, da bo verjetno potrebna predhodna staticna
sanacija sten, ki bo predstavljala dodaten strosek. Postopek je prekinjen do ponovnega porogila
ZVKDS o staticni stabilnosti nosilnih sten objekta.

D.6. Motrania pravila Ministrstva za kulturc in IRSKM

Inspektorica pristojna za podrotje arhivov in arhivske dejavnosti je ¢lanica interne neformalne
delovne skupine (7. 5. 2018) za pripravo Notranjih pravil za zajem in hrambo gradiva v digitaini
obliki. Dne 20. 6. 2018 je bil izveden sestanek &lanov navedene delovne skupine, na katerem je
bil sprejet dogovor, da se do 15. 8. 2018 pripravi osnutek predhodne priprave na zajem ih e-
hrambo, ki se ga nato poslje v pregled podroénim svetovalcem v dopoinjevarije, Arhiv RS pa ngj
bi pripravil nadaljnje usmeritve. Do realizacije te naloge ni prisie, tako da ‘naloga ostaja za

prihodnje porogevalno obdobje.

Izhajajot iz namena tega internega akta (zasgita in urejenost posiovanja) ter njegove uporabe, je
bilo na IRSKM uvodoma ugotovljeno, da je potrebno pri pripravi NP izhajati iz prakse dela
usluzbencev IRSKM, predvsem v tistih delih, ki se v odnosu do MK nekoliko razlikuje ali je
specifitna. Dologeni postopki, ki so pomembni za delo IRSKM, bodo tako postali del NP IRSKM
(najverjetneje kot priloga). Pri tem je potrebno posebno pozornost nameniti tistim zapisom, Ki
imajo status kulturnega spomenika.

Za ta namen so bili s strani sodelavcev IRSKM pridobljeni osnovni podatki o uporabi vrst in virov
e-gradiva pri njihovem delu. Na podlagi pridobijenih podatkov je bilo med drugim ugotovljeno, da
so s stalista zajema in e-hrambe, za delo IRSKM pomembni zapisi, ki nastajajo v okviru
indpekeijskin ogledov. Ker so zapisniki in njihove priloge javne listine, je doloditev najustreznejse
prakse dela pri pripravi, zajemu in hrambi teh zapisov zelo pomembna.
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Za ta namen so bili pregledani predpisi, ki urejajo sestavo zapisnikov, njihov zajem, pretvorbo,
hrambo in izrotitev: dologbe ZUP, UUP, ZVDAGA, UVDAG in ETZ. V zvezi z zapisniki in
prilogami ter njihovim zajemom in pretvorbo je IRSKM pridobil strokovno stali§te Arhiva RS.
Dne 19. 7. 2018 je v prostorih Arhiva RS potekal sestanek med predstavniki Arhiva RS, Sektorjem
za e-arhive in radunainisko podporo ter IRSKM: primer priprave dokumentacije za potrebe
izvedbe inSpekcijskega ogleda - najbolj ustrezna uporaba informacijskih sredstev (strojni in
programski opremi - ragunalnik, fotoaparat, skener) ter nabor metapodatkov. Izpostavijena
mozna iveganja (od nastanka digitainih zapisov, do njihovega zajema, pretvorbe, hrambe in
same izrocitve v pristojni arhiv).

Dne 25. 10. 2018 je pristojna in§pektorica za usluzbence [RSKM, izvedia delavnico »Upravijanje
dokumentarnega in arhivskega gradiva v elektronski ali fiziéni obliki v informacijski druzbi. «

V zvezi z interno skupino je potrebno tudi pojasniti, da razmerje MK/ARSKM pri.pripravi NP e ni
povsem pojasnjeno. Ko bodo NP MK sprejeta IRSKM namreé ne mogel v celoti aplicirati tega
akta na svoje poslovanje. Vprasanje, ki' torej ostaja odprio je, ali bo imel IRSKM skupna NP z
ministrstvom ali loSena. Praksa se v drzavni upravi (preostalih ministrstviti in organih v sestavi)
Sele vzpostavija. V ﬁadaljevanju bo potrebno urediti tudi skrbnistvo nad NP in‘nadzor nad NP
(tako MK kot IRSKM). | R

F. OPRAVLJANJE NADZORA Y SODELOVANJU Z DRUGIMI INSPEKCIJANI

V letu 2019 je bil skienjen dogovor o skupnem delovanju IRSKM in IRSOP v zadevi Gornji trg 13
v Ljubljani (lokaini kulturni spomenik), kier ima IRSOP Ze od leta 1998 izdano pravnomogno in
izvrsljivo odloébo o izvedbi nujnih gradbéno statignih poseébv v kulturni spomenik za vzpostavitev
varnega oujekia po predpisih gradbene.stroke (ter izdan tudi _pravnbmoéen in izvr§ljiv sklep o
dovolitvi izvribe), saj se Sele po tem lahko priénejo izvajati na objektu dela v smislu prezentacije

historiénih elementov predvsem zaradi katerih je bil kulturni spomenik razglasen.

M. SKLEP

Ocenjujemo, da IRSKM Se vedno kvalitetno opravlja svoje naloge glede na objektivne dejavnike
pomanjkanja kadrov, skromnih sredstev za poslovanje, obsega prejetih prijav in vsebine krSitev
veljavnih predpisov, ki so v pristojnosti nadzora. '

Ljubljana, 28. januar 2020

nja Trancar
na inSpektorica



