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ZA STORITVE:
- INSTITUCIONALNO VARSTVO STAREJSIH,
- POMOC DRUZINI NA DOMU KOT SOCIALNA OSKRBA NA DOMU,
- SOCIALNI SERVIS

I. STORITEV: INSTITUCIONALNO VARSTVO STAREJSIH

I.1. REDNI NADZORI

V letu 2016 je bilo v rednem in3Spekcijskem nadzoru nadziranih 15 izvajalcev storitve
institucionalno varstvo starejsih, od tega 8 javnih socialnovarstvenih zavodov: Dom ob Saviniji
Celje, KoroSki dom starostnikov Dravograd, Dom starejSih ob&anov Polde Eberl Jamski 1zlake,
Dom upokojencev dr. Franceta Bergelja Jesenice, Dom upokojencev Kranj, Dom upokojencev
Podbrdo, Dom dr. JoZeta Potréa Polj€ane in Dom upokojencev Ptuj ter 7 koncesionarjev: Zavod
Svetega Cirila in Metoda, OE Dom Janka Skrabana Beltinci, Dom starej$ih ob&anov Gornja
Radgona d.o.0., Dom pod gorco d.o.o. Maribor, Comett domovi d.o.0., OE Pegazov dom
Rogaska Slatina, Dom Lipa d.o.0. Store, PVI d.o.0., Center starej$ih Zimzelen TopolSica in
Zavod za socialno oskrbo Pristan, Center starejSih Pristan Vipava.

I.2. IZREDNI NADZORI

Na podlagi pobud za nadzor, so bili v letu 2016 opravljeni izredni inSpekcijski nadzori pri
izvajalcih: Dom upokojencev in oskrbovancev Impoljca, Domu upokojencev BreZice (2 izredna
nadzora), DEOS d.d., Center starejsih Crnuée (2 izredna nadzora), Dom upokojencev Danice3
Vogrinec Maribor, Dom starejSih Raki¢an, Dom upokojencev Ptuj, Dom starej$ih ob&anov Polde
Eberl Jamski Izlake, DEOS d.d., Center starejSih Horjul, Zavod za socialno oskrbo Pristan,
Center starejSih Pristan Vipava in Turzis d.o.o.

I.3. NADZORNA DEJANJA NA PODLAGI POBUD - ODSTOPI DRUGIM ORGANOM ALI
USTAVITEV POSTOPKA

V letu 2016 je bilo prejetih 16 pobud za inSpekcijski nadzor, za katere je bilo v nadzornih
dejanjih ugotovljeno, da ocitki sodijo v pristojnost drugih organov ali nadzornih sluzb ali pa se
inSpekcijski nadzor ni izvedel po 105. &lenu Zakona o socialnem varstvu. TakSne pobude so bile
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dane za delo izvajalcev: Dom upokojencev Vrhnika (2 pobudi), Koroski dom starostnikov, Dom
starejSih obcanov Tezno, Dom upokojencev Nova Gorica (2 pobudi), Dom upokojencev Franca
Salamona Trbovlje, Dom upokojencev Center Tabor-Poljane, Dom upokojencev Gradisce,
Contraco-Spesov dom d.o.0. , Dom starejih ob&anov Gornja Radgona d.o.0., Deos, Center
starejSih Trnovo (3 pobude), DEOS, Center starejSih Cerknica in DEOS d.d., Center starejSih
Notranje Gorice. Najpogosteje se je pobuda odstopila Ministrstvu za zdravje zaradi ocitkov,
vezanih na izvajanje zdravstvenih storitev in na prehrano v domskem varstvu. PO 105. ¢lenu
Zakona o socialnem varstvu pa se najpogosteje nadzor ni izvedel iz razloga, da uporabnik, pred
posredovanjem pobude za nadzor, ni Kkoristil poti ugovora ali pa je bil v zadevi Ze pred prijavo
opravljen inSpekcijski nadzor.

I.4. UGOTOVITVE

V nadzoru je bilo pregledano izvajanje socialnovarstvene storitve institucionalno varstvo
starejSih v oblikah:

trajno celodnevno domsko varstvo in oskrba,

kratkotrajno celodnevno domsko varstvo in oskrba,

dnevno varstvo,

oskrbovana stanovanja

oskrbni dom

storitev z namestitvijo v drugi druzini,

individualni paket storitve.

VVVYVYVVY

Po oblikah storitve je v praksi najve€ institucionalnega varstva starejSih, vsi izvajalci izvajajo tudi
kratkotrajno celodnevno domsko varstvo in oskrbo, ki pa se izvaja ve€inoma iz dveh vzrokov.
Kratkotrajno celodnevno domsko varstvo in oskrba za obdobje enega do treh tednov se izvaja
zaradi objektivne odsotnosti osebne mreze upraviCencev, za €as, ko so svojci iz domacega
okolja odsotni in domaca oskrba ni mozna. Iz tega vzroka se ta oblika izvaja v manjSem obsegu
(3-5 uporabnikov v letu pri posameznem izvajalcu). Drugi vzrok pa je pove€ana potreba
upravi¢enca po zdravstveni negi, oskrbi in rehabilitaciji (po kapi, po operativnih posegih ali
iz€rpajoci bolezni). V tem primeru se ta oblika storitve izvaja preteZno v vrsti oskrbe Il a in nato
Il ali I do odhoda v domace okolje. Ta oblika kratkotrajne namestitve traja dalj ¢asa (od enega
meseca do dveh let). V letih 2014-2016 naras¢a ta oblika storitve in se veca tudi povpradevanje
s strani svojcev in socialnih sluzb bolniSnic.

Storitev v obliki dnevnega varstva se trzi pri vecini izvajalcev, koriS¢enje te oblike pa v obsegu
niha od 1 dol15 uporabnikov na dan ter od 0-20 uporabnikov v celem letu. Oblika storitve je pri
izvajalcih celodnevnega domskega varstva obiajno organizirana po integriranem modelu
(uporabniki dnevnega varstva se zadrzujejo v skupnih in ve€namenskih prostorih, imajo
moznost pocivanja na pocivalnikih in so deleZni organiziranih oblik aktivnosti in druZzenja kot vsi
ostali uporabniki celodnevnega domskega varstva), v manjSem Stevilu pa se izvaja v obliki
posebnih dnevnih centrov (izvajalec ima posebej opremljen namenski prostor za samo taksne
uporabnike storitve in za to tudi predviden poseben kader). Vsi nudijo tem uporabnikom tudi
prevoz kot dodatno storitev. Podatke o izvajanju te oblike storitve in o kapacitetah dnevnega
varstva starejSih ima Skupnost socialnih zavodov Slovenije.

V obdobju 2015-2016 inSpekcija ni prejela informacije, da bi se stanje o oskrbnih domovih
spremenilo, tako sta v letu 2015 izvajala to obliko storitve Se izvajalca Dom Danica d.0.0. Gazon
in Dom Brigita, Brigita Beznec s.p. Puconci. Po informacijah iz nadzorov pri navedenih dveh
izvajalcih, si oba prizadevata spremeniti obliko storitve in sicer si Dom Danica d.0.0. prizadeva
pridobiti dovoljenje za izvajanje storitve v obliki domskega varstva, Dom Brigita, Brigita Beznec
S.p. pa si prizadeva pridobiti dovoljenje in koncesijo za paliativho oskrbo. V letu 2015 in 2016 si
na podlagi ukrepov inSpekcije prizadevajo pridobiti dovoljenje za delo za izvajanje storitve v
obliki oskrbnega doma Pollere d.o.0. Gori$nica, Turisticna kmetija Cuénik-Na Gri¢u Polana pri
Zidanem mostu in Metuljgek oskrba starejsih Adrijana Ziber s.p. Sevnica.



Za obliko storitve z nastanitvijo v drugi druzini ima dovoljenje za delo le Brigita Beznec s.p.
Puconci in storitev izvaja skladno s predpisi.

Tudi v letu 2016 je bilo ugotovljeno, da predpisi za oskrbovana stanovanja ne omogocajo
zaS&Cite pravic uporabnikom po inSpekcijskem nadzoru, ker podrocje ni dovolj opredeljeno v delu
lastniStva in najema ter upravljanja in organiziranja osnovne in socialne oskrbe. V obliki
oskrbovanih stanovanj se storitev izvaja zelo razli€no in nejasno zaradi spreminjanja
namembnosti stavb ter spreminjanje lastnikov in upravnikov, zato tudi ni povsem znano oziroma
ni podatkov koliko je tak3nih stanovanj in kako se v njih izvaja storitev.V nadzorih v letu 2015 in
2016 je bilo ugotovljeno, da se storitev v delu osnovne in socialne oskrbe izvaja skladno s
predpisanim standardom storitve, v delu varovanja na daljavo in v delu zaraCunavanja storitve
pa ne povsem skladno s predpisi, ker se varovanje na daljavo izvaja razli¢no po tehnic¢ni obliki
in po kadrovski strukturi in organizaciji dela, prav tako se storitev razli¢cno zara¢unava in sicer
kot trzne storitve, kot paketi storitve in kombinirano. Socialna inSpekcija je s tem na podlagi
ugotovitev teh nadzorov v letu 2013 Ze dne 3.10.2013, v dopisu &t. 0920-1185/2013, seznanila
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti, Direktorat za socialne zadeve
in Se dodatno na sestankih v novembru 2013, v januarju 2014, v novembru 2014 (ponovno
pisno) in v vsebinskem porocilu 0 nadzorih za leto 2015, objavljenem na spletnih straneh
Socialne in§pekcije.

Storitev v obliki individualnega paketa storitve se za upravi¢ence do storitve institucionalno
varstvo starejSih ne izvaja.

V letu 2016 so bila nadzorna dejanja izvedena pri 40 izvajalcih te storitve v javni mrezi (pri
enem izvajalcu trije nadzori, pri tirih po dva nadzora), od tega pri 15 javnih zavodih in pri 25
koncesionarjih. Izvedenih je bilo 15 rednih nadzorov (objava na spletni strani inSpekcije), 9
izrednih indpekcijskih nadzorov, v 16 zadevah pa nadzor ni bil uveden po 105. ¢lenu Zakona o
socialnem varstvu ali pa so bile prijave odstoplijene drugim pristojnim organom in sluzbam
nadzora.

V okviru rednih in izrednih nadzorov so bila 6 izvajalcem izre€ena narocila ter 9 izvajalcem
ukrepi za odpravo napak, nepravilnosti ali pomanjkljivosti pri izvajanju storitve. Po Stevilu prijav
o domnevnih nepravilnostih pri izvajanju storitve v letu 2016 izstopa koncesionar DEOS d.d. (8
prijav, ki so segale v vse centre starejSih razen v Center starejSih Gornji Grad). Po tezi
ugotovljenih napak in nepravilnosti ter obseznosti odrejenih ukrepov pa izstopata Dom
upokojencev Ptuj in Zavod za oskrbo Pristan, Center starejSih Pristan Vipava.

Pri izvajalcih, ki so jim bila izre€ena narocila ali ukrepi inSpekcije, so bile najpogosteje
ugotovljene nepravilnosti pri delu komisije za sprejem, premestitev in odpust (uvrs€anje
upraviCencev v vrste oskrbe, vodenje evidenc) in pri izvajanju storitve v vrsti oskrbe IV,
namenjene upravi¢encem, ki zaradi posledic demence potrebujejo poveano varovanje in
poseben program aktivnosti (zakonito zastopanje, pravno-formalne podlage namestitve na
varovani oddelek ali v varovano gospodinjsko skupnost, izvajanje posebnega programa
aktivnosti, evalvacija tega programa, individualni nacrti obravnave, usposobljenost kadrov in
organizacija kadrov ter dela na varovanih oddelkih ali v varovanih gospodinjskih skupnostih).

I.5. UPRAVNI NADZOR SOCIALNE INSPEKCIJE NAD SPOSTOVANJEM DOLOCIL
ZAKONA O DUSEVNEM ZDRAVJU PO SKLEPU INSPEKCIJSKEGA SVETA ST. 013-
8/2013-31 Z DNE 6. 3. 2014

InSpekcijski svet je z navedenim sklepom odlocil, da je socialna inSpekcija dolzna izvajati
upravni nadzor nad izvajanjem 99. ¢lena Zakona o dusevnem zdravju v socialnovarstvenih
zavodih. lzvajalci storitve institucionalno varstvo starej$ih, vklju€eni v nadzore v letu 2016 so
imeli izdelane evidence o uporabi posebnih varovalnih ukrepov in soglasja uporabnikov ali
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njihovih zakonitih zastopnikov za uporabo posteljne ograjice v €asu pocitka in vecto¢kovnih
pasov za €as posedanja na invalidski vozi¢ek.

I.6. STROKOVNA POMOC

V letu 2016 je bila uporabnikom storitve in izvajalcem nudena tudi strokovna pomo¢ v obsegu
13 pisnih pojasnil v zvezi s vpraSanji sprejema in premestitve v domsko varstvo,
zaracunavanjem storitve in spostovanjem hiSnega reda v domskem varstvu.

1.7. DRUGE UGOTOVITVE GLEDE STORITVE INSTITUCIONALNO VARSTVO STAREJSIH
(navedene tudi ze v vsebinskem poro€ilu o ugotovitvah nadzorov za leto 2015)

1. Socialna inSpekcija je v obdobju 2014 in 2016 prejela precej vprasan] izvajalcev in
posameznih fizicnih oseb v zvezi z upravi€enostjo do storitve institucionalno varstvo
starejSih v povezavi z drzavljanstvom. Naras€a zanimanje za koris€enje domskega varstva
starejSih s strani oseb z dvojnim drzavljanstvom in s strani tujcev, med tujci tudi s strani
slovencev iz zamejstva. lzvajalci nimajo jasnih usmeritev, kako se do taksnih proSen;j
opredeliti ob obstojecih prostih kapacitetah domskega varstva. Zakon o socialnem varstvu
v 5. €lenu dolo€a, da so do storitve institucionalno varstvo upravi¢eni drzavljani Republike
Slovenije in tujci z dovoljenjem za stalno bivanje v Republiki Sloveniji. V drugem odstavku
tega Clena je navedeno, da drzavljani Republike Slovenije, ki nimajo stalnega prebivalis¢a
v Sloveniji, ter tujci, ki nimajo dovoljenja za stalno prebivanje v Sloveniji, uveljavljajo
pravice do storitev v primerih in pod pogoiji, ki jih dolo€a ta zakon. Socialna inSpekcija v
veljavnih predpisih ni nasla opredelitev primerov in pogojev za uveljavljanje pravice do
institucionalnega varstva starejSih za osebe, ki imajo dvojno drZavljanstvo in nimajo
stalnega prebivali§€a v Sloveniji, za slovenske zamejce, ki nimajo stalnega prebivali§€a v
Sloveniji in za tujce, ki nimajo dovoljenja za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, prav
tako ni opredeljena morebitna razlika med tujci znotraj in izven Evropske unije. Tako
izvajalci storitve kot socialna inSpekcija potrebujemo opredelitev pristojnega ministrstva do
tega vprasSanja zaradi informiranja takSnih prosilcev in za delo komisij za sprejem,
premestitve in odpust pri izvajalcih storitve. S tem je bilo ministrstvo seznanjeno v dopisu
inSpekcije §t. 0920-184/2015 z dne 31. 3. 2015. Socialna inSpekcija ni prejela odgovora.

2. Nujni sprejemi upravi¢encev do domskega varstva za starejSe osebe, kot so opredeljeni v
40. a ¢lenu Pravilnika o postopkih pri uveljavijanju pravice do institucionalnega varstva
nimajo pravne podlage v Zakonu o prepreevanja nasilja v druZini, ki predvideva varstveni
ukrep le za otroke in mladostnike. S tem je bilo ministrstvo seznanjeno v dopisu inSpekcije
§t. 0920-81/2014 z dne 23. 1. 2014. Socialna indpekcija ni prejela odgovora.

3. Nejasna je pristojnost inSpekcijskega nadzora v zadevi bivanja otrok in mladostnikov v
zavodih, ki delujejo in so registrirani na podrocju izobraZevanja, otroci in mladostniki pa
sodijo v skupini upravi€encev iz 4. A in B toCke 8. b €lena Pravilnika o standardih in
normativih socialnovarstvenih storitev, ki so upravi¢eni do socialnovarstvene storitve
institucionalno varstvo za otroke in mladostnike, ki potrebujejo nadomestilo za druzinsko
vzgojo in oskrbo, ki potrebujejo ob tem tudi dodatno strokovno obravnavo ter za otroke in
mladostnike s hudimi motnjami vedenja in osebnosti. Socialna inSpekcija je v letu 2014
odprla na to temo medresorsko vprasanje. Socialna inSpekcija ni prejela odgovora.

4. Po tolmacenju ministrstva se lahko socialnovarstvene storitve izvajajo samo na podlagi
41. b in 66. Clena Zakona o socialnem varstvu oziroma na podlagi vpisa v register
izvajalcev pri ministrstvu, zato ni jasna opredelitev izvajalcev — tretja oseba po 2. odstavku
65. Clenu Zakona o socialnem varstvu, kjer se storitve lahko izvajajo tudi po pogodbi s
centrom za socialno delo. Ta dologba je bila pravna podlaga za rejnidtvo do uveljavitve
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Zakona o rejniStvu. Ta dolocba je vsebovana tudi v 8. &lenu Pravilnika o standardih in
normativih socialno varstvenih storitev v delu, ki opredeljuje storitev institucionalno varstvo
v drugi druzini. V letu 2007 je ministrstvo tolmacilo, da izvajanje storitev na ta nacin ni
dopustno in je takrat javno pozvalo izvajalce storitve institucionalno varstvo v drugi druzini,
da pridobijo dovoljenje za delo.Slednje je pridobila le ena izvajalka, ki to obliko storitve
opravlja na podlagi dovoljenja za delo. Od ostalih §tirih izvajalcev, so trije prenehali izvajati
to obliko storitve, ena izvajalka pa jo Se opravlja po predhodno navedeni podlagi iz zakona
in pravilnika. Dolo¢ba 2. odstavka 65. ¢lena je po letu 2007 ostala v Zakonu o socialnem
varstvu nespremenjena in je ostala nespremenjena tudi v 8. ¢lenu Pravilnika o standardih
in normativih socialno varstvenih storitev v delu opredelitve te oblike storitve.

InSpekcija na podlagi navedenega ugotavlja, da obe izvajalki opravljata storitev po veljavni
pravni podlagi. Pri tem inSpekcija meni, da dolo¢ba 2. odstavka 65. ¢lena Zakona o
socialnem varstvu ni skladna s 66. ¢lenom Zakona o socialnem varstvu, zato naj se
odpravi. S tem je bilo ministrstvo seznanjeno ob vsakem odprtju zakona o socialnem
varstvu zaradi sprejetja nove. Socialna inSpekcija v zvezi s tem ni prejela odgovora in tudi
dolo¢be zakona in pravilnika so ostale nespremenjene.

V zvezi z nalogo Skupnosti socialnih zavodov Slovenije po 68. b ¢lenu Zakona o
socialnem varstvu je bilo ugotovljeno, da je slednja izdelala predlog Podrobnejsih
standardov storitve institucionalno varstvo starejsih, ki je pri izvajalcih sprejet kot interni
akt. Navedeni predlog podrobnejsih standardov in normativov storitve pa ni bil s strani
zakonodajalca posredovan v zakonodajni postopek in ni bil javno objavljen, zato nima
veljavnosti sploSnega akta.

V letu 2015 in 2016 je bilo v nadzorih ugotovljeno, da ta akt, ki je bil pri izvajalcih v letu
2008 sprejet kot poenoten interni akt, med izvajalci ni ve¢ poenoten, ker imajo nekateri
izvajalci po posameznih vrstah oskrbe, ob opravilih navedeno tudi pogostost izvajanja
opravila za uporabnika, nekateri pa imajo navedena samo opravila, pa tudi pogostost
izvajanja opravil je med izvajalci razli€éno navedena pri opravilih tega akta, pri tem pa se v
praksi izvajanja storitve, opredelitve pogostosti nekateih opravil tudi ne upoStevajo in se,
zlasti opravila CiS€enje bivalnega prostora, kopanje s pomo€jo osebja in menjavanja
plenic, pri nekaterih izvajalcih opravlja veckrat, kot je to v standardu vrste oskrbe, nekateri
pa opravila, ki jih izvedejo ve€ kot je v standardu vrste oskrbe zaraCunavajo kot dodatne

storitve.

Standardi in normativi vrst oskrbe so osnova za sklenitev dogovorjene vrste oskrbe v
pisnem dogovoru med izvajalcem in uporabnikom, kar je nadalje osnova za zaraCunavanje
storitve uporabnikom. Nacin, kot ga predstavlja sedanja ureditev tega, povzro€a neenako
dostopnost do storitve, neenakost platevanja storitve, socialna inSpekcija pa uporabnikov
ne more za$¢ititi, ker v tem delu izvajanja storitve ni veljavnega sploSnega akta. Ob tem
takSno neenotno izvajanje storitve predstavlja tudi nelojalno konkurenco med samimi
izvajalci te storitve.

Na to vpraSanje je bilo ministrstvo opozorjeno v letnem vsebinskem porodilu ugotovitev
nadzorov za leto 2014 in 2015. InSpektorici je bilo ustno na sestanku v marcu 2016
pojasnjeno, da je stali§€e ministrstva, da je ta akt sprejela Skupnost socialnih zavodov
Slovenije po 68. b ¢lenu Zakona o socialnem varstvu in je zato uradno veljaven splosni
podzakonski akt, ki so ga izvajalci dolzni spoStovati.

Veljavnost predpisov dolo¢a 154. ¢len Ustave Republike Slovenije tako, da morajo biti
predpisi objavljeni preden zanejo veljati, da veljajo petnajst dni po objavi in da se drzavni
predpisi objavijo v uradnem listu. Pravilnik o podrobnejSih standardih storitve
institucionalno varstvo starejSih ni bil objavljen v uradnem listu.

V zadnjih treh letih je ugotovljeno ponovno sprejemanje drugih upravi¢encev v domsko
varstvo starejSih in sicer z utemeljitvijo izvajalcev, da imajo proste kapacitete za in
sprejemajo tudi upravi¢ence do posebnih oblik institucionalnega varstva (osebe s tezavami
v duSevnem zdravju, osebe s posebnimi potrebami, mlajsi invalidi) in upraviéence do
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programov socialnega varstva (brezdomci), ker le na ta nacin lahko ohranjajo obstojeco
kadrovsko strukturo in kadrovski normativ, ki pa je ustrezna ciljni skupini starejSih po
predpisih za izvajanje storitve institucionalno varstvo starejsih.

Pri vsakem izvajalcu storitve institucionalno varstvo starejSih je Ze nekaj uporabnikov, ki
potrebuje drugacne oblike institucionalnega varstva ( v povprecju 15-20, kar po sedaj
veljavnih predpisih Ze meji na potrebo po ureditvi posebnega oddelka za uporabnike
storitve, mlajSe od 65 let; to¢ne podatke o tem ima Skupnost socialnih zavodov Slovenije)
ali ustezne programe socialnega varstva (stanovanjske skupine ipd.).

V primeru nadaljevanja povelevanja teh skupin uporabnikov pri izvajalcih storitve
institucionalno varstvo starejSih se pri posameznih izvajalcih lahko prevesi struktura
uporabnikov, ki potrebujejo manj zahtevno vrsto oskrbo ter ob tem drugacne oblike in
vsebine pomog¢i, kot jih potrebujejo upravi¢enci (starejsi od 65 let) do te storitve, s Cimer
lahko nastanejo teZave glede ustreznosti kadrovska sterukture in kadrovskega normativa
ter zagotavljanja zdravstvenih storitev.

Iz probud za indpekcijski nadzor je bilo ugotovljeno, da nezadovoljstvo uporabnikov, ki so
upravi¢enci do institucionalnega varstva, a so mlajSi od 65 let in koristijo manj zahtevne
vrste oskrbe storitve institucionalno varstvo starejSih, izhaja iz dejstva, da je delo domov
starejSih v vsem (tako prostorsko, z neposrednim strokovnim delom nege in oskrbe, z
organiziranimi aktivnostmi in z dnevnim ritmom) prilagojeno znacilnostim in potrebam
starejSih in ne pokriva dodatnih specifi¢nih psihosocialnih in zdravstvenih potreb mlajSih
uporabnikov, kot na primer drugacne psihiatricne, andragoske, fizioterapevtske ali delovno
terapevtske storitve.

V letih 2015 in 2016 se je povecalo Stevilo sklepov sodiS¢ za nastanitev oseb z
dolgotrajnimi tezavami v duSevnem zdravju, mlajS§ih od 65 let na varovane oddelke,
namenjene storitvi institucionalno varstvo starejSih v vrsti oskrbe V. Zaradi tega nastaja v
zvezi s tem sodna praksa na osnovi toZzb samih oseb, na katere se tak sklep nana$a in na
oshovi toZb izvajalcev storitve instirtucionalno varstvo starejSih. V letu 2016 je socialna
inSpekcija na to Se posebej opozorila Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, Direktorat za socialne zadeve v dopisu $t. 0920-887/2016 z dne
22.6.2016, ki je bil posredovan v vednost, med drugim tudi Varuhu &lovekovih pravic
Republike Slovenije.

Socialna inSpekcija je Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve Ze v lethem poro¢ilu
2007, 2008, 2009 in 2011 opozorila da je potrebno zagotoviti institucionalno varstvo tudi
drugim skupinam upravi¢encev v specializiranih oblikah ali v programih socialnega varstva
(mlaj8i upravi€enci po poskodbi glave, drugi invalidi, osebe z dolgotrajnimi tezavami v
duSevnem zdravju, odrasli s posebnimi potrebami, brezdomci, ipd.), kar predvideva tudi
nacionalni program socialnega varstva. Ministrstvo je bilo na to opozorjeno strani
inSpekcije tudi v razgovoru s pristojnimi iz Direktorata za socialno varstvo v novembru in
decembru 2014 ter v letnem vsebinskem poroc€ilu ugotovitev nadzorov za leto 2015. V
nadzorih 2016 je bilo ugotovljeno, da so izvajalci ponovno polno zasedeni in da so se
ponovno pojavile in se daljSajo ¢akalne dobe za sprejem upravi¢encev, ki izpolnjujejo
pogoje za storitev institucionalno varstvo starejsih.

V porodilih Varuha ¢&lovekovih pravic Republike Slovenije se ponavlja ugotovitev, da
izvajalci storitve institucionalno varstvo ne spoStujejo 75. &lena Zakona o duSevnem
zdravju, ker najprej sprejmejo in nastanijo upravi€enca in Sele nato podajo sodis¢u predlog
za pridobitev sklepa o pridrZzanju za namestitev uporabnikov na varovane oddelke.

Izvajalci pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva spoStujejo predpise
socialnega varstva, ki so bili v veljavi pred Zakonom o dusevnem zdravju, ki pa jih slednji v
svojih dolo¢bah ni uposteval, na kar sta bili obe ministrstvi, ki sta sodelovali pri oblikovanju
Zakona o duSevnem zdravju ze vecCkrat opozorjeni iz vecih strani, s tem pa je seznanjen
tudi Varuh ¢lovekovih pravic Slovenije.
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Pravica do institucionalnega varstva se uveljavi s postopki predpisov socialnega varstva
do vkljuéno z nastanitvijo uporabnika. V socialnovrstvenih predpisih za uveljavijanje
pravice do institucionalnega varstva je opredelieno, da se najprej uveljavi ta pravica z
orientacijsko vrsto oskrbe, kar je opredeljeno v postopku sprejema v domsko varstvo.
Ustreznost vrste oskrbe ob sprejemu se po predpisih preverja v roku 30 dni po sprejemu in
se dokonéno opredeli v mesecu dni. Izvajalec ima torej doloCen rok, v katerem preverja
med drugim tudi upravienost za vrsto oskrbe IV oziroma potrebo za namestitev na
varovani oddelek, €e izvajalec na ta nacin izvaja vrsto oskrbe IV.Prav tako so na varovane
oddelke notranje premesc¢eni tudi uporabniki, ki so Ze dalj ¢asa v domskem varstvu in
zaradi sprememb zdravstvenega stanja potrebujejo vrsto oskrbe, ki se izvaja lahko tudi v
obliki varovanih oddelkov.

V nadzorih Socialne inSpekcije je bilo ugotovljeno, da izvajalci spostujejo 75. &len Zakona
o duSevnem zdravju v povezavi s predpisi socialnega varstva, ki opredeljujejo uveljavljanje
pravice do storitve institucionalno varstvo starejsih in zato po mnenju Socialne inSpekcije
ne krsijo predpisa Zakona o duSevnem zdravju, kot to tolmaci Varuh ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije. Socialna in§pekcija meni, da so izvajalci socialnovarstvenih storitev
dolzni spostovati podro¢ne predpise za uveljavljanje pravic v socialnem varstvu in da imajo
iz materialnega pravnega vidika predpisi za uveljavitev pravice prednost pred predpisi, Ki
nadalje urejajo obliko koris€enja te pravice.

Socialna inSpekcija v letih 2014-2016 ugotavlja podobno kot Varuh ¢&lovekovih pravic
Slovenije, da pri izvajalcih socialnovarstvene storitve institucionalno varstvo starejSih niso
v celoti zascitene pravice uporabnikov storitev, ki koristijo vrsto oskrbe IV in lll B —
zahtevnejSe vrste oskrbe zaradi hujSe obnemoglosti uporabnikov na kognitivni, telesni ali
kombinirani ravni, ko sami ne zmorejo ve& uveljavljati svojih pravic in koristi. Stevilo
taksnih uporabnikov domskega varstva se veca, za pomo¢ pri urejanju njihovih zadev pa
se jim imenujejo skrbniki za poseben primer, s ¢imer po dosedanjih opredelitvah tega
instituta tem uporabnikom ni zagotovljeno zakonito zastopanje. Ob tem je, ne glede na
njihovo stanje in zmoZnosti razumevanja kominikacije, glede na predpise, treba upoStevati
njihove izjave in podpise listin, kot verodostojne in je tako dopustna ogroZenost
uveljavljanja njihovih pravic in za$¢ita njihovih koristi.

Uporabniki storitve institucionalno varstvo starejSih v razgovorih z inSpektorico izrazajo
potrebo po vedji dosegljivosti strokovnih delavcev za ve€ individualnih pogovorov in
svetovanja ter izrazajo nezadovoljstvo v zvezi s kadrovskim normativom storitve, za kar
navajajo, da bi se Zeleli kaj pogovoriti tudi z osebjem, ki vstopa v njihove sobe (vsakdaniji
kratki klepet) pa vidijo, da je osebje pri opravljanju dela v ¢asovni stiski, zato ne zagenjajo
komunikacije. Prenapetem normativu pripisujejo tudi ob&asne konflikte in nezeljeno
komunikacijo med njimi in osebjem, ki se ne bi zgodilo, e ne bila situacija tako napeta.
Podobno navajajo tudi zaposleni pri izvajalcih. Iz letnih naértov in porog€il o usposabljanju
zaposlenih je bilo ugotovljeno, da izvajalci dajejo pri tem velik poudarek na usposabljanje
kadrov za uspeSnejSo komunikacijo osebja z uporabniki in na spoStovanje eti¢nih nacel,
pridobljena znanja in spretnosti pa osebje ne more uporabiti pri delu zaradi ¢asovnih stisk
prenapetega kadrovskega normativa. O pomenu pokrivanja obojestranske potrebe po
medsebojni komunikaciji in o posledicah veljavhega kadrovskega normativa, kot so stalni
povecan obseg dela, napeti medsebojni odnosi in nestalnost kadra (visok absentizem in
fluktuacija kadra, ter nezadovoljnost uporabnikov z odnosom osebja), je socialna
inSpekcija opozorila izvajalce in Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve ze v
dosedanjih letnih porodcilih in Se posebej na 7. Konferenci InSpektorata RS za delo v letu
20009.

Izvajanje storitve se med izvajalci razlikuje tudi v tem koliko in v kak8ni meri se za €as
dopustov kadrov ali za ¢€as druge odsotnosti kadrov iz dela posamezni izvajalci
posluzujejo Studentskega dela, dela praktikantov, prostovoljnega dela ter zaposlitev iz
naslova javnih del in subvencioniranih zaposlitev ter kakSna dela in opravila slednji
opravljajo. Meje dela oziroma opravil so nejasne in omogocajo prehodnost v predpisan
kadrovski standard in normativ, ki predvideva dolo¢ene stopnje znanja in usposobljenosti
kadrov. Razlike obstajajo po StevilCnosti takih delavcev in prostovoljcev, pri posameznem
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izvajalcu do razlik v samem delu in opravil, ki so jim nalozena ter razlik glede na
izkusenost in usposobljenost za takSno delo in opravila.

Posamezni izvajalci imajo prijavljen program javnih del za druzabnistvo in spremljanje
uporabnikov storitve, zaposleni iz teh programov pa vecinoma opravljajo osnovno in
socialno oskrbo. Nekateri izvajalci zapolnjujejo delovna mesta s prostovoljci: receptor,
gospodinja, animator in za spremljanje uporabnikov pri urejanju njihovih zadev (zdravnik,
uradi, ipd). Pri ve€ izvajalcih storitve institucionalno varstvo starejSih poteka organizirano
prostovoljno delo, ki temelji na Zakonu o prostovoljstvu in na internih aktih- navodilih ali
pravilnikih o prostovoljnem delu.

Pri izvajalcih, ki imajo zaposlen in organiziran kader skladno s predpisi za vrsto oskrbe 1V,
poteka prostovoljno delo kot dodatna pomo¢, pri izvajalcih, ki ne uvr$¢ajo uporabnikov v
vrsto oskrbe IV in te vrste oskrbe ne izvajajo ali pa jo izvajajo v integrirani obliki (sedanji
predpisi ne omogocajo dodatne zaposlitve ustreznih kadrov) pa je prostovoljno delo
najveckrat edina kadrovska pomoc.

Glede na to, da gre za javno socialnovarstveno storitev, ki ima predpisan standard in
normativ, je podro¢ni zakonodajalec tisti, ki lahko opredeli, kaj se lahko opravlja v obliki
prostovoljstva, zato je socialna inSpekcija z dopisom §t. 0920-884/2011 z dne 11. 10. 2011
zaprosila podro€no ministrstvo za tolmacenje predpisa standard storitve v povezavi s
prostovoljnim ali humanitarnim delom v smisu ali je takSno zapolnjevanje kadrovske
strukture in organizacije dela iz vidika pogojev za izvajanje in opravljanje javne
socialnovarstvene storitve institucionalno varstvo starejsih dopustno.

V 12. odstavku 8. h toCke Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev
je med drugim navedeno, da se izvajanje posameznih nalog in opravil lahko zagotovi z
zunanjimi izvajalci, ni pa navedeno s kak3nimi po statusu (ali gre za pogodbena razmerja
s pravnimi in fizi€nimi osebami ali je to lahko tudi prostovoljno in humanitarno delo) in da
lahko v kadrovski strukturi odstopa za 10%, ni pa opredeljeno ali to pomeni manj
zaposlenega kadra in druge oblike dela za dopolnitev delovnih potreb, ali to pomeni man;j
strokovnega (drazjega) kadra in vec lai€nega (cenejSega) kadra.

Ta neopredeljenost vpliva na razliénost kakovosti storitve, vnasa zmedo v prakso
rganiziranja dela pri izvajalcih in otezuje oceno skladnosti izvajanja storitve s predpisi.

Socialna inSpekcija je v januarju 2014 opozorila Ministrstvo za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti, Direktorat za socialne zadeve o moznih posledicah dolocil 12.
in 13. odstavka to¢ke h 8. &lena Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih
storitev.Navedeni predpis opredeljuje v posebnih oblikah strokovnih modelov ali za
specificno strukturo uporabnikov pri izvajanju domskega varstva in oskrbe dovoljeno
znizanje kadrovskega normativa, dovoljeno zdruZevanje posameznih kadrovskih profilov
oziroma delovnih mest in dovoljeno izvajanje osnovne oskrbe z zunanjimi pogodbenimi
izvajalci. V 13 odstavku je navedeno, da izvajalec lahko predlaga ministrstvu, pristojnem
za socialno varstvo, potrditev kadrovske zasedbe za najve¢ 10 % znizanja. Sledi stavek: »
V takSnih primerih je potrebno predhodno pridobiti soglasje ministrstva«. V 16. odstavku
pa je navedeno, da so odstopanja v zvezi s Stevilom kadrov in delovnimi mesti mozna po
predhodnem soglasju organa upravljanja izvajalca.

Zaradi navedenega ni jasno kaj mora izvajalec pridobiti v takSnem primeru oziroma kaj je
ustrezna pravna podlaga za izvajanje storitve na tak nacin.

V zvezi s samo mejo omejitve moZnega zmanjSanja kadrov je bilo ugotovljeno, da Ze 5%
(dovoljeno je do 10%) predstavlja glede na veljavni kadrovski normativ takSno zmanj$anje
kadrov na Stevilo uporabnikov, da zelo mo¢no poseze v samo organizacijo dela in delovni
normativ v smislu stalnega poveCanega obsega dela neposrednih izvajalcev osnovne in
socialne oskrbe ter nedoseganja delovnih ciljev, zaradi ¢esar je delo manj ucinkovito,
izvajanje storitve pa je stresno tako za uporabnike, kot za neposredne izvajalce oskrbe,
stalno povecan obseg dela zaposlenih pa tudi ni skladen s predpisi delovnih razmerij ter
predpisi zdravja in varstva pri delu.
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Se posebej je tak nagin zmanj$evanja kadrov lahko problematiéen za skupine uporabnikov
z najzahtevnejSimi vrstami oskrbe (Il A, 1ll B in V), ker Zze same zahtevnejSe vrste oskrbe
pomenijo povecan obseg opravil in dela neposrednih izvajalcev oskrbe.

Ta nacin se je izkazal kot posebej problematien tudi v primeru izvajalca, ki je na ta nacin
izvajal storitev, pri ¢emer je bila kadrovska struktura sestavljena pretezno iz neizkusenih
delavcev ali delavcev z delovnimi izkuSnjami iz drugih podrocij, ker so imeli poleg stalno
poveCanega obsega dela tudi tezave z razumevanjem strokovnega koncepta dela in
pristojnostmi posameznih strok pri opravljanju socialnovarstvene storitve in zdravstvenih
storitev, zaradi Cesar so nastajali komunikacijski vozli, nesoglasja in konflikti, kar je
posledi¢no motilo timsko obravnavo uporabnikov in zaradi konfliktne, negativhe odnosne
ravni, negativno vplivalo na pocutje samih uporabnikov.

Socialna in$pekcija meni, da bi ministrstvo moralo za tak$no izvajanje storitve jasno
opredeliti meje in pravno podlago ter izdelati mehanizem zaS€ite oziroma ohranitve
strokovnosti in kakovosti storitve.

Nekateri izvajalci storitve institucionalno varstvo izpolnjujejo tehni€no-prostorske in
kadrovske pogoje za izvajanje paliativnhe oskrbe, ki pa je ne morejo zaraunavati, ker ni
metodologije za oblikovanje cene te oblike storitve Ta problem je pere¢ zlasti za
zagotavljanje te oblike storitve za ciljino skupino upraviCencev do posebnega
institucionalnega varstva in za izvajalce te oblike storitve.

Ugotovljena je nejasnost opredelitve zagotavljanja ustrezne prehrane in ohlapne
opredelitve dodatnih storitev, kar vpliva ha nejasno opredeljeno zaraCunavanje dodatnih
storitev oziroma utemeljevanja zaraCunavanja dietne prehrane in mehani¢no drugace
pripravijene hrane kot dodatne storitve uporabnikom storitve institucionalno varstvo.

Po 8. &lenu Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storiteviima
uporabnik pravico do ustrezne prehrane, v 28. &lenu Pravilnika o metodologiji za
oblikovanje cen socialno varstvenih storitev pa se hrana vrednoti po vrstah oskrbe (kot
dodatna storitev vrste oskrbe Il in Ill), kar ne ustreza praksi prehrane uporabnikov te
storitve v domskem varstvu. Dietna prehrana namre€ ni vezana na vrste oskrbe, prav tako
mehansko pripravljena hrana (zdrobljena ali zmiksana). Dietno prehrano ima uporabnik
lahko v vseh vrstah oskrbe, prav tako lahko, ne glede na vrsto oskrbe, potrebuje
narezano, zdrobljeno ali zmiksano hrano zaradi tezav s poziranjem ali tezav z zobmi.
Utemeljitev, da so Zivila za dieto drazja, ne zdrzi prakse pripravljanja hrane, ker se stroSki
Zivil izravnavajo (npr. v dieti dobi uporabnik kuhano govedino iz dnevne juhe, ostali pa
pecenko ali drugo meso, obiajno diete zahtevajo manj mas&ob, manj sladil, manj soli,

).

StroSki Zivil se v praksi priprave hrane v domovih med seboj ozravnavajo in prav tako
priprava Zivil (razen sondne prehrane in posebnih Zivil, ki jih uporabniki sami kupujejo,
sodna prehrana pa sodi v zdravstveno oskrbo). Na osnovi navedenega in na osnovi
opredelitve v 8. ¢lenu Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev, da
standard storitve vkljuCuje tudi ustrezno prehrano, je po mnenju inSpekcije, podlaga za
dodatno placilo prehrane oziroma za dodatni stroSek prehrane upravi¢en le dodatni obrok
pri sladkorni dieti.

Na to je bilo ministrstvo opozorjeno s strani inSpekcije v dopisu §t. 0920-881/2015 z dne
16.9.2015 in &t. 06185-35/2016 z dne 25.2.2016. Ministrstvo vztraja pri tolmadenju
strodkov prehrane pri izvajalcih storitve institucionalno varstvo iz leta 2004 z navedbo, da
bo preverilo ustreznost tega tolmacenja do konca leta 2015.

V letu 2016 je socialna indpekcija prejela veliko pobud za nadzor z oditki o neustrezni
prehrani in velikosti porcij hrane pri izvajalcih storitve institucionalno varstvo starejsih, te
pobude pa so bile odstoplijene v nadaljnjo obravnavo pristojnim sluZzbam in organom
Ministrstva za zdravje. Ustreznost hranjenosti in prehrane starejSih oseb je pristojnost
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16.

17.

zdravstva. Iz dopisa Zdravstvenega inSpektorata Republike Slovenije §t. 09102-6/2016 z
dne 22.1.2016 je bilo ugotovljeno, da noben organ nima pristojnosti za nadzor velikosti
porcij v prehrani javnih kuhinj, kamor sodi prehrana pri izvajalcih storitve institucionalno
varstvo. Ministrstvo za zdravje je v tej zadevi posredovalo dopis §t. 061-10/2016 z dne
7.6.2016 ministrstvu, pristojnemu za socialne zadeve, v katerem je med drugim navedeno,
da je Ministrstvo za zdravje v letu 2008 oblikovalo Priporocila za prehransko obravnavo
bolnikov in starostnikov v domovih za starejSe obCane, da pa je v tej zadevi potrebno najti
ustrezne resitve.

Iz pobud za inSpekcijski nadzor in iz dokumentacije reSevanja ugovorov s strani izvajalcev
storitvev obdobju 2012-2016 je bilo ugotovljeno, da se je povecalo Stevilo ugovorov na
zaraCunavanje storitve v delu zaraCunavanja za balkon, kopalnico in toaletni prostor pri
tistih uporabnikih, ki koristijo vrsto oskrbe Ill a in 1l b in ki so zaradi zdravstvenega stanja
negovani in oskrbovani na postelji in iz zdravstvenih razlogov ne Kkoristijo toaletnih
prostorov, kopalnice in balkona. Tak§no zaraCunavanje storitve ima osnovo v 33. €lenu
Pravilnika 0 metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev. S tem povezano
izvajalci storitve in uporabniki menijo, da bi bilo potrebno pri nadaljnjem predpisovanju
bivalnih pogojev in bivalnih standardov za izvajanje storitve institucionalno varstvo
starejih v povezavi s predpisi 0 zaraCunavanju storitve spremeniti predpise tako, da bodo
upostevane potrebe uporabnikov oziroma dejstva stanja uporabnikov, ki koristijo vrsto
oskrbe Il a in lll b in predvideti v domovih starejSih tudi »oaze« - ve€posteljne sobe za
vrsto oskrbe Il a in Ill b, brez zaraunavanja dodatnih stroSkov za uporabo prostorov, ki
jih uporabniki ne koristijo. Ministrstvo je bilo na to opozorjeno v dosedanjih vsebinskih
letnih porodilih inSpekcije in tudi v razgovoru s pristojnimi iz Direktorata za socialno
varstvo v novembru in decembru 2014 in v letu 2016.

V zadnjih mesecih leta 2015 in v zaCetku leta 2016 je inSpekcija ponovno prejemala
prijave za nadzor z o€itki o domnevno neupravi¢enem in/ali drugaénem zaraCunavanju
dodatnih stroSkov v primeru uporabnika storitve institucionalno varstvo starejSih z
bolnidni¢no okuzbo. OCitki so bili vezani na zahtevke za vracilo placila teh stroSkov, zato
so bile takSn pobude odstopljene ustanovitelju oziroma koncendentu. Na tak3no stanje je
bilo ministrstvo s strani inSpekcije opozorieno ze v letu 2011 in je takrat Zze podalo
navodilo izvajalcem kako ravnati v takSnih primerih varstva in oskrbe. V drugi polovici leta
2015 pa se je ponovno pokazala neenakost ravnanja izvajalcev. Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Direktorat za socialne zadeve je izvajalcem
zato posredovalo ponovno navodilo v tej zadevi §t. 0075-4/2016 z dne 14.1.2016. Izvajalci
so navodilom ministrstva nasprotovali z utemeljitvami prikazov dejansko nepokritih
strodkov, ki nastajajo zaradi izvajanja storitve po Navodilih o prepredevanje Sirjenja
bolnisni¢nih okuzb. Socialna indpekcija je 20. 4. 2016 z dopisom &t. 06186-2/2016 med
drugim z nejasnostjo predpisov zdravstva, vezanih na pokrivanje stroSkov zaradi
bolniSni¢nih okuzb ter neuveljavljenih pravicah upravi€encev v tej zadevi, med drugim
seznanila tudi Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije. Ministrstvo za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti je v septembru 2016 organiziralo medresorsko
razpravo z Ministrstvom za zdravje in predstavniki izvajalcev za pojasnilo predpisov in
usklajeno resitev do uvedbe dolgotrajne oskrbe.

V predpisih socialnega varstva ni jasno opredelijeno kdo je plaénik dodatnih storitev
domskega varstva, ki jih koristi uporabnik storitve, ki je upravi¢en do oprostitve placila
storitve in storitev (do)pladujejo drugi zavezanci. Nekateri izvajalci z dodatnimi storitvami
oziroma s celotnim pladilom obremenijo druge zavezance (svojci, ob&ina), na to pa ti
zavezanci ugovarjajo. Ni jasno opredeljeno ali se stroSki dodatnih storitev porazdelijo
procentualno po delezih iz odlo€be centra za socialno delo o oprostitvi placila storitve in
katere dodatne storitve so obvezni (do)plagati vsi zavezanci (vkljuéno z uporabnikom)
oziroma drugi zavezanci. Pri tem se pojavlja predvsem problem uporabnikov, kjer je
doplaénik obcina ali svojec, ki je sam v tezji finan¢ni situaciji, uporabnik pa Kkoristi
nadstandardno storitev ali enoposteljno sobo z vsemi dodatki bivalnega standarda in
odklanja pemestitev v cenejSi bivalni standard in kadar tak uporabnik koristi ve¢ nestalnih
dodatnih storitev (dodatno kopanje, dodatno CiS¢enje, frizer, pediker,...), ker obgine in
svojci odklanjajo placilo svojih delezev pladila. S tem je bilo ministrstvo seznanjeno v
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18.

dopisu inSpekcije §t. 0920-184/2015 z dne 25. 2. 2015. Socialna inSpekcija ni prejela
odgovora.

V povezavi z zavezanostjo k placilu storitve institucionalno varstvo starejSih je v
obrazlozitvi Odlocbe Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti St.
12302-110/2013/10 z dne 13. 2. 2015 med drugim navedeno:».....(da)... ima vsakdo
prosto pravico izbire socialnovarstvene storitve, kar izhaja iz 4. ¢lena Zakona o socialnem
varstvu, ki dolo€a, da se pravice do storitev uveljavljajo po nacelih enake dostopnosti in
proste izbire oblik za vse upravi¢ence pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon. Navedeno pomeni,
da lahko vsakdo, ki potrebuje doloCeno storitev (npr. institucionalno varstvo) sam izbere
katerikoli zavod, ki je vklju¢en v mrezo javne sluzbe, €e za to izpolnjuje zakonske pogoje.«
S tem je bil kot neutemeljen zavrnjen ugovor zavezanca za placilo storitve, da se
uporabnik ne premesti k cenovno ugodnejSemu izvajalcu storitve.

Socialna inSpekcija v zvezi s tem tolmacenjem predpisa zakonodajalca o pravici do enake
dostopnosti do storitev, meni, da takSno tolmacenje te pravice velja za izhodiS¢no
odlocitev, da se uveljavi pravica do storitve in s tem do oshovnega standarda storitve, kar
je v primeru institucionalnega varstva starejSih, standardna dvopostelijna soba s
souporabo sanitarij in na to navezana zahtevnostna stopnja vrste oskrbe. Ta osnovni
standard storitve izvajajo vsi izvajalci. Izjema je nekaj koncesionarjev in izvajalca z
dovoljenji za delo, ki izvajajo storitev le z nadstandardnim bivalnim standardom. Nadalje
pa se ta pravica do izbire in dostopnosti veze na zZelje upravi€¢encev (blizina domacega
okolja, ustre€i sorodnikom, da imajo lazji dostop za obiske, zelja biti v doloenem
geografskem okolju, sobivati v domskem varstvu s sorodniki, prijatelji, ipd.). Zelje ali
zahteve po nadstandardni obliki storitve pa so vezane, poleg subjektivnih potreb in zelja
tudi na zmoznost placila take storitve.

Po mnenju indpekcije, se pravica do enake dostopnosti do storitev in do proste izbire
izvajalcev v primeru uveljavljanja pravice do institucionalno varstvo veze tudi na
obveznost uporabnika ali njegovega zakonitega zastopnika iz 5. odstavka 12. &lena
Pravilnika o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva (Uradni list RS,
§t. 38/04, 23/06, 42/07 in 4/14-neuradno precis€eno besedilo), po katerem upravi¢enec ali
njegov zakoniti zastopnik podpiSe izjavo o pladilu storitve kot prilogo k prosnji za
uveljavitev pravice do institucionalnega varstva, v kateri navede v kakSnem obsegu bo
sam placeval storitev, e bo za uporabnika placeval storitev kdo drug prav tako podpise o
tem izjavo kot prilogo k navedeni prosnji. Po navedenem predpisu se upravic¢enec in/ali
(do)plagnik s tem zaveZeta za plaéilo storitve.

V 18. €lenu tega pravilnika je opredeljeno, da pri ugotavljanju upravi€enosti in pogojev za
uveljavljanje pravice do institucionalnega varstva in pri odlo€anju za sprejem ni dopustno
upostevati ali so uporabnik in njegovi svojci zmoZzni plaCevati ali (do)placevati storitev, kar
po mnenju indpekcije velja v primeru nujnih namestitev in le v postopku do sprejema v
domsko varstvo in le za osnovni standard storitve, kot je bil Ze predhodno naveden. V
primeru nujne namestitve, zaradi objektivnih okoliS¢in v nadstandardno obliko domskega
varstva, pa velja le za nujno namestitev v obliki zacasne namestitve. V primeru, da takSna
zaCasna namestitev traja dalj ¢asa in da uporabnik in zavezanec (ki poda izjavo) ne
zmoreta plaCevati storitve, nastane socialna stiska pri uporabniku in pri zavezancih po
Uredbi o merilih za dolo¢anje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev. TakSno
stanje lahko pripelje katerega od sorodnikov, zavezanca za placilo, na rob ali ez rob
revi€ine (pogosto so zavezanci upokojenci ali ima zavezanec druzino z vec
Soloobveznimi otroki ali je v druzini sorodnika, zavezanca, samo en ¢lan zaposlen).

TakSno stanje povzro€a tudi nepotrebne konflikte in slabljenje socialne mreZe uporabnika,
dodatne uradne postopke za vedno znova uveljavljanje oprostitev placila storitve, s tem
povezane pritozne postopke ter gospodarsko Skodo izvajalcu storitve zaradi neplacanih
raCunov o izvedeni storitvi. InSpekcija v zvezi s tem meni, da zoper doplacilo
nadstandardne storitve upravi¢eno ugovarjajo tudi ob€ine, ki jih v takih primerih k doplacilu
zavezujejo predpisi, obcinski proracun pa ne zdrzi takSnega stroska.
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19.

20.

21.

22.

Predpisi za uveljavljanje pravica do pogrebnine in pravica do zadnje pokojnine ne
zagotavljajo teh dveh pravic enako za vse upravi¢ence, ker ob smrti uporabnika storitve
institucionalno varstvo lahko navedeno pravico lahko uveljavljajo le oZji druzinski &lani:
zakonec in otroci, ne pa tudi drugi svojci in tudi ne zakoniti zastopniki. Zaradi tega ostajajo
ra¢uni za placilo storitve za mesec, v katerem je uporabnik umrl nepla¢ani pri uporabnikih,
ki nimajo zakonca in otrok oziroma se terjatev za placilo lahko uveljavija Sele v
zapuscinski razpravi, kar je ve¢ mesechni ali letni odmik in se pri tem odtegne dedis¢ina (Ce
obstaja) drugim svojcem pokojnika (teta, bratranec, necak, svak, ipd.), ki bi sicer lahko z
uveljavitvijo teh pravic poplacali nastali dolg. Prav tako je problem placila pogreba, ki bi bil
lahko poplacan z uveljavitvijo teh dveh pravic, €e bi ju lahko uveljavil Zive€i svojec ali
zakoniti zastopnik pokojnika.

V zvezi z (do)plaevanjem storitve po zavezancih na podlagi odlocbe centra za socialno
delo o oprostitvi placila storitve po Uredbi o merilih za doloCanje oprostitev pri placilih
socialno varstvenih storitev je bilo ugotovljeno, da nastajajo asovni zamiki oziroma izpad
placila storitve v primeru spremembe vrste oskrbe iz manj zahtevne v bolj zahtevno ali v
primeru zacasnega poveCanega obsega storitve. Ob zakljuc¢ku meseca se preveri
opravljanje storitve pri posameznih uporabnikih in v primeru, da je bil pri uporabniku
opravljen vedji obseg storitve in se zviSa zahtevnost vrste oskrbe se sklene z uporabnikom
dodatek k dogovoru, slednji se posreduje pristojnemu centru za socialno delo, da na
osnovi tega ponovno odlogi o oprostitvi placila, kar pa se po sedaj veljavni zakonodaiji
dologi Sele s prvim dnem naslednjega meseca, zaradi ¢esar za placilo storitve izpade en
mesec izvajanja storitve, kljub podpisanemu dogovoru za zahtevnejSo vrsto oskrbe. V
praksi to pomeni, da se izvaja zahtevnejSa vrsta oskrbe en mesec po ceni predhodno
manj zahtevne vrste oskrbe, ker izvajalci zaradi navedenega nimajo pravne podlage, da
za tisti mesec zaraCunajo storitev skladno z podpisanim dogovorom.

V dosedanjih nadzorih je bilo ugotovljeno, da se storitev institucionalno varstvo starejsih
ne razvija v vseh predvidenih oblikah, oziroma so se druge oblike zelo malo uveljavile.
Tako se po podatkih Socialne indpekcije storitev izvaja v obliki oskrbnega doma samo pri
2 izvajalcih z dovoljenji za delo, v obliki nastanitve v drugi druZini pri 1 izvajalki z
dovoljenjem za delo, pri 1 izvajalki po pogodbi skladno z 2. odstavkom 65. ¢lena Zakona
0 socialnem varstvu (v letu 2008 je bilo 6 takSnih izvajalcev), pri 1 izvajalcu dnevnega
varstva po dovoljenju za delo v obliki oskrbnega doma samo pri 2 izvajalcih z dovoljenji za
delo, v obliki varstva v drugi druzini pri 1 izvajalki z dovoljenjem za delo in pri 2 izvajalkah
po pogodbi skladno s 3. odstavkom 65. ¢lena Zakona o socialnem varstvu (v letu 2008 je
bilo 6 tak3nih izvajalcev) ter v obliki dnevnega varstva pri posameznih izvajalcih
domskega varstva in oskrbe v obsegu 2-15 uporabnikov (natanénejSe podatke o dnevnhem
varstvu starejSih vodi Skupnost socialnih zavodov Slovenije). Zaradi ohlapnosti
predpisov, ni mozno nadzirati storitev v obliki oskrbovanih stanovanj in ni mo¢ oceniti
kaksna je ponudba te oblike storitve, zaradi menjavanja lastnikov, savbne namembnosti in
upravnikov. Storitev institucionalno varstvo starejSih se ne izvaja v obliki stanovanjskih
skupin, bivalnih enot in z individualnim paketom storitve. Glede na obseg (96%), je
uveljavljena le ena oblika storitve in to je trajno ali kratkotrajno celodnevno domsko
varstvo in oskrba, kar ni povsem skladno z razvojnimi smernicami nacionalnega programa
socialnega varstva in nacionalnega programa varstva starejSih, ki predvidevajo
spodbujanje in razvoj drugih oblik storitve.

Izvajalcem, zlasti izvajalcem storitve institucionalno varstvo starejSih, ni povsem jasna
razmejitev med izvajanjem storitve institucionalno varstvo starejsih v obliki individualnega
paketa storitve in koordiniranjem oskrbe v skupnosti (novo predlagana storitev v Zakonu o
socialnem varstvu) in izvajanjem storitve pomo¢ druZini na domu kot socialna oskrba na
domu. Vse tri storitve imajo isto cilino ciljno skupino, polivalentno strokovno delo in
organiziranje mreze pomoci uporabniku v domacem okolju. V zvezi z izvajanjem storitve
institucionalno varstvo v obliki individualnega paketa praksa nima povratnih informacij iz
Sest let trajajoCega pilotskega projekta, financiranega s strani ministrstva, pristojnega za
socialno varstvo. Ta oblika storitve se v praksi ni uveljavila (niti eksperimentalno) za ciljno
skupino starejSih od 65 let, zato ne obstaja praksa individualnega financiranja storitve
pred uvedbo dolgotrajne oskrbe, v kateri je to ena temeljnih sprememb sistema varstva
starejsih.
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23.

24.

25.

Po mnenju inSpekcije je 9. &len Pravilnika o standardih in normativih socialno varsvenih
storitev diskriminatoren do uporabnikov, ker je v 2. tocki opredeljen tako, da eno ciljno
skupino predstavljajo upravi¢enci, starejSe osebe od 65 let, ki potrebujejo manj zahtevno
vrsto oskrbe, drugo cilino skupino pa upravi¢enci s kroni¢nimi boleznimi v terminalni fazi.
Pri tem je za uporabnike iz prve skupine upravi¢encev predvideno, da se morajo ob
nastali potrebi po zahtevnejSi vrsti oskrbe (starostna oslabelost, invalidnost, demenca)
premestiti k drugemu izvajalcu, ki izvaja storitev v obliki domskega varstva, drugi ciljni
skupini, ki po opredelitvi potrebuje zahtevnejSe vrste oskrbe, pa je dovoljeno koristiti
storitev v obliki oskrbnega doma. V praksi se uporabniki in njihovi svojci tem premestitvam
iz oskrbnih domov, po menju inSpekcije, upravieno upirajo, ker se storitev izvaja enako
strokovno, oskrbni dom pa je oblika, ki je $e najbolj podobna doma&emu okolju. Trenutno
obstajata samo Se dva oskrbna domova, ki Zelita ohraniti obstojeCe uporabnike in si
prizadevata spremeniti obliko storitve, kar je otezeno zaradi izpolnjevanja tehni¢nih
pogojev, ki jih zahteva ministrstvo in so izenaCeni s pogoji drugih izvajalcev storitve v
obliki domskega varstva, ki so bili ze na€rtovani in v osnovi grajeni s temi pogoji.

V obdobju 2011-2016 se je uveljavila oblika storitve v oskrbovanih stanovanjih. V nadzorih
nad izvajanjem te oblike storitve je bilo ugotovljeno, da se razli¢no izvaja tako po pravno
formalnih podlagah (pogodbe med lastniki, upravnikom in izvajalcem oskrbe, dovoljenje za
delo za izvajanje socialnovarstvenih storitev), kot po vsebini (paketih osnovne in socialne
oskrbe, naro€anje trznih storitev ali kombinirane oblike) in tudi po metodologiji za izradun
cene storitve, pri Eemer slednje sicer temelji na internih aktih izvajalca. Ugotovljeno je bilo,
da v predpisih socialnega varstva ni izdelane metodologije za izracun cene za to obliko
storitve, kar ni skladno s 101. ¢lenom Zakona o socialnem varstvu.

Vsak izvajalec ima po svoje izdelan paket z razli€nimi stopnjami zahtevnosti osnovne in
socialne oskrbe oziroma ima vsak izvajalec drugane podrobnejSe standarde storitve in
merila za stopnjo zahtevnosti oskrbe, kar ni skladno s 4. odstavkom 68. b &lena Zakona o
socialnem varstvu, nekateri izvajajo oskrbo s storitvijo pomo¢ druZini na domu kot socialna
oskrba na domu z izvajalcem, ki to opravljaja na podlagi dovoljenja za delo, nekateri
uporabniki, si to storitev zagotovijo sami z ob&inskim koncesionarjem.

Na osnovi navedenega se oblika storitve ne izvaja po standardu, ki bi upravi¢encem
zagotavljal enako dostopnost in kakovost storitve, prav tako ta oblika storitve tudi ni
cenovno enako dostopna, Ceprav se opravljajo ista predvidena opravila osnovne in
socialne oskrbe.

Tudi varovanje na daljavo se v oskrbovanih stanovanijih izvaja razli€no. Ta oblika storitve
je opredeljena v 9. €lenu Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev.
V 5. odstavku 1. to¢ke je navedeno: »Poleg osnovne in socialne oskrbe mora biti
upravi¢encem zagotovljena tudi moznost uporabe celodnevne povezave preko osebnega
telefonskega alarma za pomo¢ na daljavo, ki ga zagotovi izvajalec storitve sam ali v ta
namen sklene pogodbo z drugim izvajalcem, ki v okviru svoje redne dejavnosti opravlja
naloge neprekinjene nujne pomodi (npr. zdravstveni zavod, regijski center za pomo¢ na
domu).«

Varovanje na daljavo se izvaja razlicno po tehni¢ni plati, po kadrovski strukturi in
organiziranosti dela in po pladilu. Ni jasno kaj je obvezno, kaj dodatno, kaj je minimalno
standard storitve in kdo ga mora upravitencem zagotoviti. Varovanje na daljavo je
opredeljeno v 7. €lenu Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev,
pri éemer je opredelitev nedosledna in ohlapna, ker je v zadnji alineji 3.odstavka tocke a)
navedeno kot opravilo socialnega servisa, v 4. odstavku pa je opredeljeno kot samostajna
storitev socialnega servisa, kar je mo¢ razumeti kot obliko storitve socialnega servisa, za
katero pa nadalje v Clenu ni opisan standard in normativ storitve. V 5. odstavku 1 tocke 9.
Clena Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitvah je prav tako
nejasna opredelitev ali zakonodajalec misli na opravilo (kar opravlja izvajalec v okviru
svojih drugih dejavnosti) ali na obliko storitve socialni servis (osebni telefonski alarm za
pomo¢ na daljavo-kar v praksah v tujini pomeni pogovor, osebno pomoc¢-vodenje in
organiziranje takojSnje potrebne oskrbe).
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Zaradi navedenega so glede varovanja na daljavo uveljavljene razli€ne prakse. Nekateri
izvajalci imajo sklenjene pogodbe z izvajalci socialnega servisa, ki opravljajostoritev
varovanja na daljavo, nekateri imajo sklenjene pogodbe zvarnostnimi sluzbami, nekaj
oskrbovanih stanovanj pa ima urejeno varovanje na daljavo s povezavo osebnih telefonov
uporabnikov na telefon vodje zdravstvene nege in oskrbe ali na recepcijo izvajalca storitve
institucionalno varstvo. Nekateri izvajalci zagovarjajo staliSCe, da za varovanje na daljavo
zadoSCa sestrski klic, kot je zagotovljen uporabnikom domskega varstva in oskrbe.
Nekateri imajo dogovorjene klice razlicnih delavcev (receptor, socialna delavka, dezurna
medicinska sestra, vzdrzevalec), zaposlenih za izvajanje domskega varstva, za razlicne
potrebe uporabnikov oskrbovanih stanovan;.

Socialna inSpekcija meni, da pri oskrbovanih stanovanjih varovanje na daljavo ne pomeni
opravilo v smislu sestrskega klica oziroma zdravstvene storitve nujna medicinska pomo¢
(kar je sestrski klic v domskem varstvu), Ze zaradi moznosti odzivnosti (zlasti v
popoldanskem in no¢nem ¢asu, ko je pri izvajalcih domskega varstva manj kadra) in
zaradi vsebine varovanja na daljavo, ki ni namenjena samo zdravstvenim storitvam,
ampak katerikoli potrebi uporabnika. Varovanje na daljavo se zato pri sestrskem Klicu
zaklju€i, ko dezurna medicinska sestra ugotovi, da klicatelj ni zdravstveno ogrozen in da
ne potrebuje nujne zdravstvene oskrbe. Namen varovanja na daljavo je manjsi obseg
standardizirane socialne oskrbe, ki predvideva usposobljen kader, temu namenjeno
tehni¢no opremo, dogovorjeno sodelovanje razli¢nih izvajalcev in hitro odzivnost. Socialna
indpekcija pa je v dopisu §t. 0920-1185/2013 z dne 3. 10. 2013 zaprosila za tolmacenje
ministrstvo, pristojno za socialno varstvo in Se dodatno zadevo utemeljila na sestanku s
predstavniki Direktorata za socialno varstvo v novembru 2013, v januarju 2014, v
novembru 2014 in v decembru 2014.

ll. STORITEV: POMOC DRUZINI NA DOMU KOT SOCIALNA OSKRBA NA DOMU

I.1. OBCINE

REDNI NADZOR

V obdobju 2006-2015 so bili opravljeni redni nadzori nad izvajanjem nalog, ki jih zakon o
socialnem varstvu in na njem temeljeCi predpisi nalagajo obCinam v zvezi z zagotavljanjem
socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu v vseh 212
obcinah, pri tem, da so bile vse obcine vklju¢ene v nadzor vsaj dvakrat. V letu 2013 je bilo
ugotovljeno, da so vse obcine zagotavljale storitev skladno s predpisi. Zagotavljanje storitve s
strani ob&in se vzporedno posredno nadzira vsako leto tudi z nadzori nad delom izvajalcev te
storitve, zato je bilo v decembru 2013 sklenjeno, da se zaradi navedenega in po nacelu
racionalnosti inSpekcijskega dela, nadzor nad temi nalogami obcin, v letu 2014 ne izvede, v
nadaljnjih letih pa se izvede v manjSem Stevilu po naklju€nem vzorcu in na podlagi aktualnih
informacijah, ki inSpekcija prejme v zvezi s predmetom tega nadzora pred izdelavo letnega
nacrta rednih nadzorov.

V letu 2016 je bil izveden redni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem nalog, ki jih zakon o
socialnem varstvu in na njem temeljeCi predpisi nalagajo obCinam v zvezi z zagotavljanjem
socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu po Programu
inSpekcijskih nadzorov za leto 2016, ki je vkljuéeval 10 obcin: Kranjska Gora, Kuzma, Log-
Dragomer, Lu€e, MajSperk, Miren-Kostanjevica, Mirna Pe€, Mokronog-Trebelno, Pivka in
Radece.
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Redni nadzor je bil opravljen v vseh navedenih ob¢inah, v nadzoru pa je bilo ugotovljeno, da so
obcine opravljale naloge v zvezi z zagotavljanjem socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini na
domu kot socialna oskrba na domu skladno s predpisi socialnega varstva.

IZREDNI NADZOR

V letu 2016 ni bilo prejetih pobud za nadzor nad izvajanjem nalog, ki jih ob&inam nalagajo
predpisi socialnega varstva

I1.2. 1IZVAJALCI

REDNI NADZOR

V letu 2016 je bilo v programu rednih inSpekcijski nadzorov nad opravljanjem storitve pomo¢
druzini na domu kot socialna oskrba na domu nadrtovan nadzor pri 9 izvajalcih storitve, od tega
pri 5 javnih socialnovarstvenih zavodih: Center za socialno delo Koc¢evje, Dom upokojencev dr.
Franceta Bergelja Jesenice, Dom upokojencev Kranj, KoroSki dom starostnikov in Zavod za
oskrbo na domu Ljubljana ter pri 3 obdcinskih koncesionarjih: Dom Lipa d.o.0., Zavod
Medgeneracijski center Komenda in Zavod za socialno oskrbo Pristan ter pri 1 izvajalcu z
dovoljenjem za delo: Zavod ALOJA Maribor.

IZREDNI NADZOR

V letu 2016 so bili opravljeni 4 izredni nadzori pri izvajalcih: Dom ob Savinji Celje, Dom starejSih
ob&anov Polde Eberl Jamski Izlake, Dom dr. JoZeta Potréa Polj€ane in Comett domovi d.o.o.,
Pegazov dom Roga$ka Slatina.

11.3. UGOTOVITVE

V letu 2016 so bila nadzorna dejanja izvedena pri 13 izvajalcih te storitve, od tega pri 8 javnih
zavodih, pri 4 obd&inskih koncesionarjih in pri 1 izvajalcu z dovoljenjem za delo. |zvedenih je bilo
9 rednih nadzorov (objava na spletni strani inSpekcije) in 4 izredni nadzori (slednji so bili
uvedeni s strani inSpekcije, ker je bil naértovan redni nadzor, pa izvajalci niso bili uvrséeni na
objavljenem seznamu rednih nadzorov inSpekcije).

Za izvajanje storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu v letu 2016 ni bilo
prijav o domnevnih nepravilnostih. V okviru nadzorov so bila 2 izvajalcema izre€ena narodila in
1 izvajalcu ukrepi za odpravo napak, nepravilnosti ali pomanijkljivosti pri izvajanju storitve. Po
tezi ugotovljenih napak in nepravilnosti ter obseznosti odrejenih ukrepov izstopa Zavod
Medgeneracijski center Komenda.

V obdobju 2010-2016 je bilo v nadzorih ugotovljeno, da javni socialnovarstveni zavodi in
obdinski koncesionarji, ki storitev izvajajo ve¢ kot tri leta, praviloma izvajajo storitev skladno s
predpisi, s poenoteno metodologijo in dokumentacijo o opravljanju storitve, pri novejsih
obcinskih koncesionarjih in pri izvajalcih z dovoljenji za delo pa se pojavljajo nepravilnosti pri
izraCunu cene storitve, kadrovskem standardu, dokumentiranju opravljanja storitve in
zagotavljanju supervizije za neposredne izvajalce storitve. Slednji kaZejo interes izvajati storitev
skladno s predpisi in sodelujejo z inSpekcijo, zato z izpolnitvijo narodil ali ukrepov odpravljajo
ugotovljene napake, nepravilnosti in pomanjkljivosti v odrejenih rokih in po zakljuéenem nadzoru
izvajajo storitev skladno s predpisi in strokovnimi naceli za delo na podrocju socialnega varstva.
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Il.4. STROKOVNA POMOC

V letu 2016 ni bilo izvedene nobene strokovne pomodi izvajalcem, ob¢inam ali uporabnikov
storitve pomo¢ druzZini na domu kot socialna oskrba na domu, ker inSpekciji ni bilo
posredovano nobeno vpraSanje ali proSnja za pojasnilo v zvezi s to storitvijo.

I.5. DRUGE UGOTOVITVE O STORITVI POMOC DRUZINI NA DOMU KOT SOCIALNA
OSKRBA NA DOMU
(navedene tudi Ze v vsebinskem porocilu za leto 2015)

1.

V nadzorih iz obdobja 2013-2015 je bilo ugotovljeno, da sedanja pravna ureditev postopka
pridobitve dovoljenja za delo in vpisa v register povzroca v praksi zmedo, ker v sploSnem
velja med ljudmi, da je dovoljenje za delo dokument, ki zagotavlja, da izvajalec sme
opravljati neko storitev, ker za to izpolnjuje vse pogoje in da se z dne izdaje vodi tudi v
registru izdajatelja tega dokumenta.

V praksi socialnega varstva se izdajajo dovoljenja, ki tega ne zagotavljajo, ker je v
obrazlozitvi navedeno, da izvajalec ne izpolnjuje pogojev (nima cene in soglasja k ceni,
nima zagotovljene kadrovske strukture, prostorov, ipd.). Na osnovi takSnih dovoljenj
prejemniki poslujejo, kljub temu, da lahko zagnejo izvajati storitev Sele z dne vpisa v
register po 66. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu. Po mnenju inSpekcije je, zaradi zacite
upravi€encev, pomembno, da se izda dovoljenje za delo samo v primeru, da izvajalec
dokaZze izpolnjevanje vseh pogojev, kar vecina izvajalcev sicer tudi stori v tem postopku.
Tisti, ki ne izpolnijo vseh pogojev oziroma tisti, ki raunajo na odstopanja, ki jih sedaniji
predpisi dovoljujejo, po ugotovitvah indpekcije tudi kasneje ne izpolnijo teh pogojev ali jih
izpolnijo neskladno s predpisi, s Cimer je povzroCena Skoda uporabnikom.

Prakse drugih podrogjih imajo to bolj enoznaéno in s tem bolj razumljivo in jasno reSeno in
sicer tako, da se storitev lahko za¢ne izvajati ali z dne izdaje oziroma pridobitve dovoljenja
za delo ali z dne vpisa dovoljenja v register, pri ¢emer se dovoljenje in vpis v register
izvrSita soCasno. Zato indpekcija predlaga, da ministrstvo v tem postopku ravna skladno s
splosno prakso.

Vodje storitve v primerih, ko upravi¢enci do storitve, zaradi zdravstvenega stanja, sami ne
zmorejo uveljavljati svojih pravic in koristi in ne razumejo komunikacije, ugotavljajo
upravi¢enost do storitve preko svojcev takdnih oseb, ki niso njihovi zakoniti zastopniki, prav
tako so svojci podpisniki dogovora o izvajanju storitve, kar ni skladno z 92. in 96. ¢lenom
Zakona o socialnem varstvu.

Vodje storitve nimajo enotnega merila za dolocitev meje, ko potrebe uporabnika oziroma
zahtevnost oskrbe na domu preseze zmoznost pomoci storitve pomo¢€ druzini na domu kot
socialna oskrba na domu in bi moral uporabnik Ze Kkoristiti storitev institucionalno varstvo
starejSih, zaradi €esar se storitev v takih primerih izvaja preko zmogljivosti izvajalcev v
smislu strokovne prezahtevnosti, poveanega obsega dela in hude fizicne obremenitve
neposrednih izvajalcev, kar predstavlja tezavo samim neposrednim izvajalcem storitve in
povzro¢a tudi nezadovoljstvo uporabnikov oziroma njihovih svojcev ter posledi¢no
pritoZevanje svojcev nad delom neposrednih izvajalcev storitve zaradi njihovih nerealnih
pri€akovanj. V Ljubljani se storitev izvaja preko zmoznosti tudi zaradi dejstva, da imajo
izvajalci institucionalnega varstva starejSih v Ljubljani polno zasedene kapacitete in je
potrebno na sprejem v dom Cakati ve¢ mesecev. Ne glede na vzrok, takSno izvajanje
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storitve ni skladno s 1. to¢ko 6. ¢lena Pravilnika o standardih in normativin socialno
varstvenih storitev.

Izvajalci storitve pomo€ druzini na domu kot socialna oskrba na domu so v okviru sekcije
pri Socialni zbornici Slovenije izdelali predlog pravilnika in katalog opravil storitve:
Pravilnik o postopkih pri uveljavljanju, izvajanju in nacinu prenehanja izvajanja storitve
pomo¢ druzini na domu v obliki socialne oskrbe na domu pri (ime izvajalca) in Katalog
storitev socialne oskrbe na domu kot prilogo temu pravilniku. To je bilo v letu 2011 in 2016
posredovana Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve. Veclina izvajalcev je
predlagani pravilnik kot interni akt. Pri tem je bilo ugotovljeno, da predlog pravilnika ni bil
uveljavljen kot splosni akt in da katalog storitev socialne oskrbe na domu pomeni v bistvu
podrobnejSi standard storitve, za izdelavo podrobnejSih standardov pa izvajalci
socialnovarstvenih storitev niso pristojni. Za izdelavo in doloCanje podrobnejsih
standardov storitev socialnega varstva sta pristojna po 68. b ¢lenu Zakona o socialnem
varstvu Skupnost socialnih zavodov Slovenije in po 68. ¢ ¢lenu Zakona o socialnem
varstvu Skupnost centrov za socialno delo Slovenije. Ti podrobnejSi standardi storitve so
glede pravno-formalne podlage v enakem polozaju kot podrobnejsi standardi za storitev
institucionalno varstvo starejSih, se pa v praksi uporabljajo pri sklepanju dogovorov z
upravi€enci, na dogovorih pa temelji zaraCunavanje storitve.

Izvajalci v letnih porocilih navajajo, da ne morejo zagotavljati stalnosti in kakovosti storitve
po standardu in normativu storitve iz vidika stalnosti ter pokrivanja vseh ugotovljenih
potreb uporabnikov, ker kadrovska struktura ni stabilna zaradi zaposlitev za dolo¢en &as -
ob poteku pogodbe se lahko izvajanje zacasno ustavi ali ukine, nesigurnost nadaljevanja
storitve, moznost ukinitve storitve zaradi ukinitve programov javnih del in nemoZnost
nacrtovanja organiziranja izvajanja neposredne oskrbe. To je povezano tudi z vztrajanjem
nekaterih obgin, da se uporabnikom zagotavljajo le najnujnej8a opravila oskrbe, zaradi
Cesar se financira minimalna kadrovska struktura in ne optimalna in z vztrajanjem ob¢in,
da se opravi manj storitve vedim uporabnikom, ne glede na dejanske potrebe
uporabnikov, da se lahko prikaze pove€an obseg storitve po Stevilu uporabnikov, na kar
je naravnan tudi predviden obseg storitve po posameznih ob€inah v nacionalnem
programu socialnega varstva. Na ta nadin je zanemarjen obseg storitve iz vidika
dejanskih potreb posameznih uporabnikov in postopno velanje njihovih potreb tekom
izvajanja storitve, s Cimer se povecuje Stevilo porabljenih efektivnih ur neposredne oskrbe
zaradi veC vsebin, daljSega trajanja in vecje pogostosti neposredne oskrbe na domu pri
posameznem uporabniku. Zato nekateri izvajalci v poroCila belezijo, da se storitev ne
izvaja v polnem obsegu, kot bi to dejansko potrebovali uporabniki, ampak se s storitvijo
pokriva le najnujnejSa pomo¢€, kar ni povsem skladno s 1. to¢ko 6. ¢lena Pravilnika o
standardih in normativih socialno varstvenih storitev.

Drugi razlog za koriséenje le najnujnejSe socialne oskrbe na domu je po porogilih vodij
storitve manjSa placilna zmoznost uporabnikov, zato koristijo storitev le v okviru svojih
finanénih zmoZznosti in ne glede na njihove dejanske potrebe, pri tem pa na osnovi
pridobljenih informacij o mozZnosti uveljavljanja pravice do oprostitve pladila storitve
navajajo, da ne Zelijo z doplagili bremeniti sorodnikov in tudi ne Zelijo koristiti moZnosti, da
jim storitev doplacuje obcina zaradi obveze zaznamka na njihovih nepremicninah. V
primeru da so svojci zavezanci za placilo storitve po dogovoru z uporabnikom in
izvajalcem storitve, se storitev koristi v polni meri skladno z ugotovljenimi potrebami
uporabnikov. Navedeno kaze na neenako dostopnost storitve zaradi placljivih zmozZnosti
upraviencev, kar ni skladno z nacelom dostopnosti storitve za upravi¢ence po
nacionalnem programu socialnega varstva.
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Izvajalci storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu, izpade kadrov v
¢asu bolniske odsotnosti in dopustov, nadomes¢ajo s Studentskim delom (dostava kosil),
da dolo¢ena opravila opravljajo prostovoljci (spremljanje pri nujnih opravilih, druzenje), ker
se zaradi nestalnega obsega storitve, kar je posledica narave storitve (potrebe
upravi¢encev), obc&ine ne strinjajo z zagotavljanjem storitve po optimalni kadrovski strukturi,
ampak le z minimalno, kar posledi¢no povzro€a v primerih vecjih potreb po storitvi s strani
uporabnikov in v primeru objektivnih odsotnosti zaposlenih iz dela pove¢an obseg dela, ki
ga morajo vodje storitve reSevati z zaCasnimi reSitvami. Na ta nacin ni zagotovjena
kakovost storitve po 1. toCki 6. €lena Pravilnika o standardih in normativih socialno
varstvenih storitev.

Pogosta ugotovljena nepravilnost pri izvajanju storitve je ta, da izvajalci storitve nimajo
organizirane supervizije. V pojasnilih navajajo, da imajo tezave pridobiti supervizorja
zaradi Stirih razlogov. Prvi je ta, da je na seznamu supervizorjev Socialne zbornice
Slovenije malo supervizorjev za storitev pomo¢ druZini na domu kot socialna oskrba na
domu, drugi je ta, da supervizorji prihajajo k izvajalcu iz oddaljenih krajev, kar so veliki
stroski, tretji je ta, da supervizija, kot del storitve, sodi v delovni Cas, kar neposredne
izvajalce oskrbe ovira pri izpolnjevanju prenapetega normativa v delu efektivnih delovnih
ur oskrbe , Cetrti pa je ta,da obstaja veliko izvajalcev, ki storitev izvajajo v majhnem
obsegu (z enim ali dvema izvajalcema neposredne oskrbe na domu), zato so stro3ki
supervizije predragi, v blizini pa obi€ajno ni drugih izvajalcev storitve, da bi lahko
supervizijo organizirali skupaj in racionalizirali stroSke.

V standardu storitve je med drugim opredeljeno, da je posameznik upraviéen do storitve, ¢e
je izraZzena potreba po vsaj dveh opravilih iz dveh razli€nih sklopov opravil iz standarda
storitve, kar se razume lahko kot po eno opravilo iz dveh sklopov (dve opravili) ali po dve
opravili iz dveh sklopov (&tiri opravila). Pri tem ta opredelitev oziroma pogoj izlo€i
upravicence, ki potrebujejo vsa opravila ali ve¢ kot eno opravilo iz enega sklopa opravil v
standardu storitve. Predpis je iz vidika upravi¢enosti do storitve izklju¢ujo€ oziroma omejuje
pravico do storitve z dodatnim pogojem znotraj Zze s predpisom dolo¢ene skupine
upravi¢encev. Na primer: upravi€enec po 1. b. to¢ki 6. ¢lena navedenega pravilnika, ki
potrebuje vseh pet opravil iz sklopa temeljnih dnevnih opravil po 3. odstavku1.a toCke 6.
Clena tega pravilnika ni upravi€en do storitve, upravicenec po 1. b to€ki 6. €lena tega
pravilnika, ki potrebuje (po tolmacenju, da sta misljeni dve opravili) eno opravilo iz sklopa
gospodinjske pomodi in eno iz sklopa ohranjanja socialnih stikov, pa je po 3. odstavkuil.a
tocke 6. Clena tega pravilnika upravicen do storitve. Zaradi izklju€evanja upravi€encev po
navedeni opredelitvi pogoja predpis ni skladen z nadelom enakih moZnosti in proste
dostopnosti do storitev socialnega varstva iz nacionalnega programa socialnega varstva, ker
je del upraviCencev prepuscen iskanju pomodi izven te javne socialnovarstvene storitve.

Ill. STORITEV: SOCIALNI SERVIS

I1I.1. REDNI NADZORI

V letu 2016 so bila nadzorna dejanja izvedena pri 8 izvajalcih te storitve (objava letnega plana
na spletni strani indpekcije), od tega pri 3 javnih zavodih: Dom Tisje Smartno pri Litiji, Dom
starejSih obanov Grosuplje in Zavod za oskrbo na domu Ljubljana ter pri 5 zasebnikih: Dom
Lipa d.o.o., Centerkontura d.o.o0., Zavod LiNiTi Cerklje na Gorenjskem, Zavod Lokvanj Mekinje
in Zavod za socialno oskrbo Pristan Vipava. Za izvajanje storitve socialni servis V nadzorih je
bilo ugotovljeno, da trije zasebniki ne izvajajo te storitve. Po tezi ugotovljenih napak in
nepravilnosti ter obseznosti odrejenih ukrepov izstopa izvajalec Centerkontura d.o.o..
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I11.2. IZREDNI NADZORI

V letu 2016 ni bila s strani upravi¢encev ali uporabnikov ali s strani zainteresirane javnosti
podana nobena pobuda za inSpekcijski nadzor nad delom izvajalcev te storitve.

111.3. DRUGE UGOTOVITVE O STORITVI SOCIALNI SERVIS
(2ze navedene v vsebinskem porocilu za leto 2015)

1.

Kot je bilo v porodilu ze predhodno navedeno, obstajajo nejasnosti pri opredelitvi
socialnega servisa v zadevi varovanja na daljavo, kot je sedaj opredelijeno v 7. €lenu
Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev.Opredelitev je
nedosledna in ohlapna, ker je v zadnji alineji 3.odstavka a) tocke navedeno varovanje na
daljavo kot opravilo socialnega servisa, v 4. odstavku pa je opredeljeno kot samostajna
storitev socialnega servisa, kar je moc¢ razumeti kot obliko storitve socialnega servisa, za
katero pa nadalje v €lenu ni opredeljenega standarda in normativa storitve.

V 5. odstavku 1 to¢ke 9. €lena Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih
storitvah pri opredelitvi varovanja na daljavo v oskrbovanih stanovanjih je prav tako
nejasna opredelitev ali zakonodajalec misli na opravilo (kar opravlja izvajalec v okviru
svojih drugih dejavnosti in gre za moznost klica v smislu narocila) ali na obliko storitve
socialni servis (osebni telefonski alarm za pomo¢ na daljavo, kar v praksi pri nas in v tujini
pri varovanju na daljavo v lastnidkih obiajnih domovih uporabnikov pomeni moznost klica
za posvet, pogovor, narocila ali osebno pomo¢&-vodenje in organiziranje takojSnje potrebne
oskrbe).

V praksi izvajanja storitve institucionalno varstvo starejSih v obliki oskrbovanih stanovanj,
kjer so izvajalci domovi starejSih obCanov, se uveljavlja namesto varovanja na daljavo
tako imenovani »sestrski klic, kar je storitev zdravstva — nujna zdravstvene pomoc, pri
¢emer imajo uporabniki neposredno telefonsko povezavo z deZurno medicinsko sestro
izvajalca v primeru, da rabijo pomo¢. Socialna inSpekcija meni, da je varovanje na daljavo
posebna oblika storitve socialnega servisa, namenjena ciljni skupini upravi¢encev z
enakimi potrebami, zato bi moralo biti varovanje na daljavo zagotovljeno kot storitev s
standardom in normativom na enak nacin in v enaki obliki in vsebini upravi¢encem, ne
glede na to, ali koristijo to storitev v doma&em okolju ali v oskrbovanem stanovanju.
Socialna inSpekcija je zaradi nejasnosti predpisa in razli¢nih praks ter stali8¢ do varovanja
na daljavo s strani izvajalcev socialnovarstvenih storitev, v dopisu §t. 0920-1185/2013 z
dne 3.10.2013 zaprosila za tolmacenje ministrstvo, pristojno za socialno varstvo in Se
dodatno zadevo utemeljila na sestanku s predstavniki Direktorata za socialno varstvo v
novembru 2013 in v januarju 2014.

Socialna inSpekcija je Ze v predhodnih letnih poro€ilih seznanila Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake mozZnosti, da obstojeCa opredelitev socialnovarstvene storitve
socialni servis v 7. ¢lenu Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev ne
omogoca zascite upravicencev do te storitve in storitev ne razmejuje dovolj od ostalih storitev
in dejavnosti, ki se izvajajo po drugih predpisih.

V standardu storitve socialni servis je opredeljeno, da se za to storitev Steje, Ce izvajalec nudi
vsaj tri opravila od navedenih v standardu in je pri tem med njimi obvezno opravilo tudi
dostava pripravljene hrane na dom. Ciljna skupina je kdorkoli, ki je naro¢nik. V standardu ni
opredeljenih pogojev za izvajanje storitve, razen soglasje ministrstva, prisojnega za socialno
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varstvo k ceni storitve (€eprav to ni javna socialnovarstvena storitev in se trzi) in pridobitev
dovoljenja za delo s strani ministrstva, pristojnega za socialno varstvo (kar je vezano na
placilo taks in mnenja Socialne zbornice Slovenije).

V praksi se pojavljajo izvajalci, ki cilini skupini starejSih, invalidov in bolnim osebam in/ali
vsem drugim naro¢nikom nudijo opravljanje vseh opravil iz standarda te storitve na domu na
osnovi registriranih gospodarskih dejavnosti ali na osnovi dejavnosti postredcka ali po
Pravilniku o osebnem dopolnilnem delu.

Zaradi navedenega predpis ne §Citi dovolj upravicencev (zaradi pogoja katera opravila
morajo naroCati), niti izvajalcev te storitve (zaradi dolo€ila katera opravila morajo opravljati).
Izvajalci storitve so zaradi navedenega na trgu ponudbe pomoci starejSim manj konkurenéni
(obveznost opravijanja paketa opravil in cena storitve, ki je ne morejo sami prilagajati
povpraSevanju), zato upravi¢enci koristijo druge, cenejSe oblike pomoci pri drugih izvajalcih.
Socialna inSpekcija Ze od leta 2008 dalje vsako leto v poro€ilu predlaga ministrstvu, da
navedeno socialnovarstveno storitev ustrezneje opredeli ali pa jo opusti.

IV. NADZOR IZVAJANJA SOCIALNO VARSTVENIH STORITEV PRI 1ZVAJALCIH
BREZ USTREZNIH STROKOVNIH IN PRAVNIH PODLAG

V letu 2016 so bila nadzorna dejanja izvedena pri 9 izvajalcih, od tega pri 4 samostojnih
podjetnikih posameznikih: Metuljéek, gostinstvo in posredni$tvo, Adrijana Zibert s.p. Sevnica,
Dom Elizabeta, dom starej$ih, Lucijan Ficko s.p. Sveti Jurij, Pomo¢ in oskrba ostarelim Zanet
Prah s.p. Bizeljsko, Pomo¢ na domu-varno staranje Nina Jurkovi¢ s.p. Dravograd ter pri 5
fiziénih osebah posameznikih: Vlasta Najger Bizeljsko, Marija Znidari¢ Bizeljsko, Brigita Mlakar
Krka vas, Andreja Nepuzlan Jesenice na Dolenjskem, Martina Cuénik Polana nad Loko pri
Zidanem mostu. Pri 4 izvajalcih je bil nadzor opravljen po uradni dolZnosti inSpekcije(informacije
pridobljene v nadzorih in8pekcije), pri 8 izvajalcih pa na podlagi prijav drugih organov in sluzb.

V nadzorih je bilo ugotovljeno, da prijava 1 samostojnega podjetnika posameznika, za
domnevno izvajanje storitve institucionalno varstvo neskladno s predpisi, ni bila utemeljena in
da je 1 samostojna podjetnica posameznica, ki naj bi domnevno izvajala storitev pomo¢ druzini
na domu kot socialna oskrba na domu, z dejavnostjo prenehala Ze pred posredovanjem prijave.
Za 1 samostojno podjetnico posameznico in 1 fizitno osebo posameznico je bilo ugotovljeno,
da sta izvajali storitev institucionalno varstvo, sicer brez ustreznih pravnih podlag, a s
pogodbami in sodelovanjem centrov za socialno delo po 65. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu,
za 1 samostojno podjetnico posameznico in za 4 fiziCni osebi posameznici, pa je bilo
ugotovljeno, da so izvajale storitev institucionalno varstvo brez strokovnih in ustreznih pravnih
podlag.

Tako so bile petim lzvajalcem izreCene prepovedi opravljanja storitve do pridobitve ustreznih
pravnih podlag in ukrepi za ureditev nastale situacije, v zadevah, ki niso pristojnost Socialne
inSpekcije pa so bili izvedeni odstopi drugim pristojnim sluzbam in organom.

V. DRUGE UGOTOVITVE IZ NADZOROV V LETU 2016

1. lzvajalci storive institucionalno varstvo starejSih v javni mreZi, centri za socialno delo in tudi
izvajalci, pri katerih je bil izveden nadzor z ugotovitvami izvajanje storitve institucionalno
varstvo brez ustreznih strokovnih in pravnih podlag, navajajo, da svojci starejSih oseb,
slednje, namesto v domove starejSih v bliznjem okolju, names€ajo k posameznikom v
neposredeni sosescini ali k druZinam in k izvajalcem podobnih dejavnosti na Hrvaskem in
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na Madzarskem. Strokovne sluzbe za takSne namestitve zvedo slu¢ajno od drugih oseb ali
od drugih organov in institucij (inSpekcijske sluzbe, bolniSnice, sodiS¢a) kadar pride do
konfliktnih situacij ali hujSe oSkodovanosti oseb, namescéenih na tak nacin. Pogosto so tako
namescene hudo bolne ali dementne osebe s strani svojcev. Slednje svoja ravnanja
utemeljujejo s tem, da sami ne zmorejo in ne znajo skrbeti za takSnega svojca, da so
izvajalci javne mreze predragi in da so Ze podali proSnje za sprejem, pa so namestitve v
javni mrezi zasedene. Pri tem so svojci v letu 2016 izrazali tudi nezadovoljstvo in
nezaupanje do varstvenega dodatka in do oprostitve pladila storitve oziroma do
zavezanosti obCine za dopladilo storitve socialno Sibkim upraviéencem in njihovim svojcem
zaradi menjave staliS¢ oziroma tolmadenj predpisov o obveznosti povrnitve teh sredstev in
zaznambah na nepremicninah.

V zvezi z dostopnostjo storitve pomo¢€ druzini na domu kot socialna oskrba na domu je bilo
ugotovljeno, da ni dovolj jasne in upravicencem dostopne skupne info-to¢ke, zato se tudi
za to obliko pomoc¢i upravi¢enci posluzujejo dejavnosti drugih izvajalcev (izven javne mreze
te storitve). Na trgu se na spletnih straneh, kot glavni vir informacij za pomo¢ na domu
izpostavljata dve agenciji (ProDomi, Matija), na osebni ravni pa zdravstveni kader v
bolnidnicah ter patronazne sestre, ki upraviCencem ponujajo svoje kolegice, ki so brez
zaposlitve ali upokojene in to opravljajo na podlagi osebnega dopolnilnega dela ali na &rno.
V samem formalnem delu je posredovanje dela in delavcev pristojnost InSpekcije nadzora
delovnih razmerij, tudi samo izvajanje opravil preko agencij je pogodbeno delo, kar ni
pristojnost Socialne inSpekcije. Agencije, naslavljajo cilino skupino upravi¢encev do
socialnovarstvenih storitev in oglasSujejo opravila iz storitve pomo¢ druzini na domu kot
socialna oskrba na domu, ob tem pa navajajo, da preverjajo tudi ustreznost kadrov in
kakovost storitev. Predpisi socialnega varstva nimajo opredeljene takSne posredniSke
dejavnosti.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in enake moznosti je v zvezi s tem Socialni
inSpekciji posredovalo tolmacenje predpisov v dopisu &t. 1221-3/2013-2 z dne 20.3.2013, v
katerim je med drugim navedeno, da v kolikor posredovalec izbira za naro&nike izvajalce,
ki so vpisani v register izvajalcev na podlagi dovoljenja za delo, ali izvajajo storitev v okviru
mreze javne sluzbe, potem bodo uporabniki imeli zagotovljene storitve v skladu z
zakonom, podzakonskimi akti in dolo€enimi standardi, v primeru izbora izvajalcev, Ki
izvajajo opravila na podlagi osebnega dopolnilnega dela ali izbora drugih izvajalcev, pa ta
za$cCita ni zagotovljena.

Samo spletna info toCka Instituta za socialno varstvo ni dovolj, ker je upravi€enci ne
uporabljajo, ali pa jo uporabljajo zelo malo in bi morala biti dostopna na druge nacine in bolj
prepoznavna. To je pomembno tudi za to, ker sedanja ciljna skupina uporabnikov ne
uporablja racunalnikov in zaupa informacijam, ki se podajajo osebno od ust do ust.

Zaradi narave spletnih strani, je dovolj Ze samo naziv firme, ki vsebuje besede starejsi,
pomoc¢, oskrba, da posamezne domene, ki po tem kljuu zbirajo podatke, na spletni strani
prikazejo vse take izvajalce, od katerih je zelo malo izvajalcev javne mreze socialnega
varstva ali izvajalcev s pridoblijenim dovoljenjem za delo. Ministrstvo je bilo s strani
inSpekcije na nezadostno zascito te storitve in teh upraviCencev opozorjeno vsa leta od
2013 dalje. S tem je bil s strani Socialne inSpekcije v letu 2015 seznanjen tudi Financni
urad Republike Slovenije in Trzni inSpektorat Republike Slovenije.

V izrednih nadzorih je bilo v obdobju 2010-2016 tudi ugotovljeno, da posamezniki, ki so
upravi¢enci do socialnovarstvenih storitev, po lastni izbiri in Zelji in po lastni odlogitvi
sklepajo razli€ne pogodbe z osebami-laiki ali pravnimi osebami, ki obljubljajo takSno
pomo¢&, brez, da bi prej preverili poti za uveljavljanje svojih pravic do socialnovarstvenih
storitev in/ali pridobili informacije o javni mrezi socialnovarstvenih storitev, ob kasneje
nastalih zapletih in neugodnih sutuacijah pa zahtevajo in pricakujejo zas€ito Socialne
inSpekcije in vrsijo socialni pritisk preko medijev za reSitev nastale situacije.

Socialna inSpekcija po 102. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu ni pristojna za nadziranje
pravnih poslov odraslih oseb, ki jim ni odvzeta poslovna sposobnost. Prav tako v taksno
poslovanje fiziCnih oseb ne sme posegati center za socialno delo, kar se pogosto izraza v
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medijih kot pri€akovanje javnosti. Glede proste izbire pomoc¢i imajo po nacionalnem
programu socialnega varstva upravi¢enci do socialnovarstvenih storitev pravico do lastne
izbire uveljavljanja svojih pravic (ali jih uveljavljajo ali pa ne) in do izbiranja izvajalcev
pomodi (socialno varstvene storitve niso vezane na krajevno pristojnost), prav tako lahko
izbirajo med razliCnimi vrstami storitev ter tudi izbirajo izvajalca znotraj ali zunaj javne
mreze storitev.

Pri tem socialna inSpekcija meni, da so upravi¢enci do socialnovarstvenih storitev na eni
strani premalo informirani o socialnovarstvenih storitvah, izvajalcih in poteh uveljavljanja
svojih pravic na podro¢ju socialnega varstva ter da so na drugi strani preve¢ zaupljivi do
vsega »nedrzavnega in neinstitucionalnega« in premalo ozaveS€eni o moznih nevarnih
posledicah sklepanja poslov z medsebojnimi pogodbami oziroma o posledicah lai¢nih oblik
pomodi invalidnim in ostarelim osebam.

V zvezi s tem je socialna inSpekcija ze v letu 2010 oblikovala opozorilo, v letu 2016 pa je
dodala Se obSirnejSe javno opozorilo o ugotovitvah nadzorov v zvezi z izvajanjem storitve
institucionalno varstvo starejsih brez ustreznih strokovnih in pravnih podlag. Opozorila so
stalno dostopna na spletnih  straneh  socialne indpekcije:  www.id.gov.si/
delovna_podrocja/socialna inspekcija.

Tatjana Arnsek
InSpektorica za socialne zadeve
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