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VSEBINSKO POROCILO INSPEKCIJSKIH NADZOROV V LETU 2017 ZA STORITVE
INSTITUCIONALNO VARSTVO, POMOC DRUZINI NA DOMU KOT SOCIALNA
OSKRBA NA DOMU IN SOCIALNI SERVIS

STORITEV: INSTITUCIONALNO VARSTVO

INSTITUCIONALNO VARSTVO STAREJSIH

V inSpekcijske nadzore je vklju€eno izvajanje socialno varstvene storitve institucionalno varstvo
starej$ih v oblikah:

trajno celodnevno domsko varstvo in oskrba,

kratkotrajno celodnevno domsko varstvo in oskrba,

dnevno varstvo,

oskrbovana stanovanja

oskrbni dom

storitev z namestitvijo v drugi druzini,

individualni paket storitve.

VVVVVYVYY

Po oblikah storitve je v praksi najve¢ trajnega celodnevnega domskega varstva starejSih, vsi
izvajalci izvajajo tudi kratkotrajno celodnevno domsko varstvo, ki se izvaja ve€inoma iz dveh
vzrokov in sicer za obdobje enega do treh tednov se izvaja zaradi objektivne odsotnosti osebne
socialne mreZe upravi€encev in domac¢a oskrba ni mozZna, za obdobje enega meseca in ved
mesecev pa se izvaja v primeru zaasne poveCane potrebe upravi¢enca po zdravstveni negi,
oskrbi in rehabilitaciji (po kapi, po operativnih posegih ali iz€rpajoCi bolezni). Po letu 2014
naras€a povprasevanje s strani svojcev in socialnih sluzb bolniSnic za kratkotrajno celodnevno
namestitev za ¢as pobolniSni€nega okrevanja in rehabilitacije.

Storitev v obliki dnevnega varstva se trZi pri ve€ini izvajalcev, koriS€enje te oblike pa v obsegu
niha od 1 dol15 uporabnikov na dan ter do 20 uporabnikov v celem letu. Oblika storitve je pri
izvajalcih celodnevnega domskega varstva obi€ajno organizirana po integriranem modelu
(uporabniki dnevnega varstva se zadrZujejo v skupnih in ve€namenskih prostorih trajnega
celodnevnega domskega varstva, imajo moznost pocivanja na pocivalnikih in so delezni
organiziranih oblik aktivnosti in druZenja kot vsi ostali uporabniki celodnevnega domskega
varstva), v manjSem S$tevilu pa se izvaja v obliki posebnih dnevnih centrov (izvajalec ima
posebej opremljen namenski prostor za samo takSne uporabnike storitve in za to tudi predviden
poseben kader). Vsi nudijo tem uporabnikom tudi prevoz kot dodatno storitev.

V letu 2017 inSpekcija ni prejela informacije, da bi se stanje o oskrbnih domovih spremenilo,
tako od leta 2015 dalje izvajata to obliko storitve le Se izvajalca Dom Danica d.o.0. Gazon in
Dom Brigita, Brigita Beznec s.p. Puconci. Po informacijah iz nadzorov pri navedenih dveh
izvajalcih, si oba prizadevata spremeniti obliko storitve in sicer si Dom Danica d.o.o0. prizadeva
pridobiti dovoljenje za izvajanje storitve v obliki trajnega celodnevnega domskega varstva, Dom
Brigita, Brigita Beznec s.p. pa si prizadeva pridobiti dovoljenje in koncesijo za paliativho oskrbo.
V letu 2015 in 2016 si na podlagi ukrepov inSpekcije prizadevajo pridobiti dovoljenje za delo za
izvajanje storitve v obliki oskrbnega doma 3e izvajalci Pollere d.o.o. GoriSnica, Turisti¢na
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kmetija Cuénik-Na Gri¢u Polana pri Zidanem mostu in Metuljéek oskrba starej$ih Adrijana Zibert
S.p. Sevnica.

Za obliko storitve z nastanitvijo v drugi druzini ima dovoljenje za delo le Brigita Beznec s.p.
Puconci in storitev izvaja skladno s predpisi, to obliko storitve pa v predpisanem obsegu izvajata
po 65. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu po pogodbi s pristojnima centroma za socialno delo
od leta 2014 dalje tudi Turistiéna kmetija Cuénik-Na Gri¢u Polana pri Zidanem mostu in
Metulj¢ek oskrba starejsih Adrijana Ziber s.p. Sevnica (oba izvajalca si prizadevata pridobiti
dovoljenje za storitev institucionalno varstvo v oskrbnem domu).

V inSpekcijskih pregledih v letih 2016- 2017 je bilo ugotovljeno, da predpisi za oskrbovana
stanovanja ne omogoc€ajo povsem zasSCite pravic uporabnikom, ker podroje ni dovol]
opredeljeno v delu lastniStva in najema ter upravljanja ter ker se storitev s strani izvajalcev
izvaja razlicno v delu varstva (nacin varovanja na daljavo), v delu osnovne in socialne oskrbe
(izvaja se razlicno v treh socialno varstvenih storitvah) ter v delu izrauna cene in
zaracunavanja storitve (paketi storitve, subvencionirana oskrba na domu po ob¢inski koncesiji,
cena socialnega servisa).

Storitev v obliki individualnega paketa storitve se za upravience do storitve institucionalno
varstvo starejSih ne izvaja.

Socialna inSpekcija je v obdobju 2016-2017 spremljala tudi names€anje oseb, ki niso
upravic¢enci do institucionalnega varstva starejsih, v varovane oddelke domov starejsih ob&anov
(Dom upokojencev Ptuj, RIVE d.o.0.-Dom starejSih ob&anov Ribnica, Dom starejSih ob&anov
llirska Bistrica, Zavod Zupnije Trnovo-Karitas - Dom Janeza Krstnika) po sklepih sodi$&. Pri tem
je bila ena namestitev na tak nacin izvrSena, upravi¢enec do zahtevnejSe oskrbe posebnega
institucionalnega varstva, pa je bil tako names€en v neustrezno obliko storitve in v posteljo na
hodniku pri izvajalcu domskega varstva starejSih. Socialna inSpekcija je opozorila o
neustreznosti takSnega odloCanja sodiS¢ z dopisom §t. 0920-1094/2016-2 z dne 8.8.2016 in §t.
06189-8/2017-2 z dne 18.1.2017 Okrajno sodis¢e v Slovenski Bistrici, Okrajno sodisc¢e v Celju,
UKC Maribor, Psihiatricno bolniSnico Vojnik, Skupnost socialno varstvenih zavodov Slovenije,
Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije in Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti. V letu 2017 se je na podlagi tozb samih oseb, na katere so se sklepi sodis¢
nanasali in na podlagi pritozb izvajalcev storitve instituciuonalno varstvo starejSih ter podpore
Skupnosti socialnih zavodov Slovenije, oblikovala sodna praksa in so sodiS€a prenehala
izdajati takSne odredbe.

V letu 2017 je bilo skupno opravijenih 36 inSpekcijskih pregledov pri 32 izvajalcih
institucionalnega varstva starejSih. Od 32 izvajalcev je bilo v indpekcijske preglede vkljucenih 22
javnih socialno varstvenih zavodov, 9 koncesionarjev in 1 izvajalec z dovoljenjem za delo,
oziroma 31 izvajalcev javhe mrezZe in 1 izvajalec izven javne mreZe. Pri tem je bilo 18
inSpekcijskih pregledov opravljenih po uradni dolznosti inSpekcije in 18 na podlagi prejetih
pobud za uvedbo nadzora. InSpekcijski pregledi so bili opravljeni pri naslednjih izvajalcih:

e javni socialno varstveni zavodi:

Center slepih, slabovidnih in starej$ih Skofja Loka (2 pregleda), Dom upokojencev Domzale,
Koro8ki dom starostnikov Dravograd, Dom starejSih ob&anov Grosuplje, Dom starejSih ob&anov
llirska Bistrica, Dom upokojencev in oskrbovancev Impoljca, Dom starejSih obanov Koc&evje,
Obalni dom upokojencev Koper, Dom starejSih ob¢anov Kr§ko, Dom starejSih Lendava, Dom
starejSih ob&anov Ljubljana-Bezigrad, Dom starejSih obCanov Ljubljana Center Tabor-Poljane,
Dom starejSih obCanov Ljubljana-Vi¢-Rudnik, Dom starejSih obéanov Metlika, Dom starejSih
ob&anov Novo mesto, Dom upokojencev Polzela, Dom starejSih Na Fari Prevalje, Dom dr,
Janka Benedika Radovljica, Dom Tisje Smartno pri Litiji, Dom starejsih ob&anov Trebnje, Dom
za varstvo odraslih Velenje, Dom upokojencev Vrhnika.

e Kkoncesionarji:

DEOS d.d. (4 pregledi-CS Notranje Gorice, CS Medvode, CS Crnuée, CS Zimzelen Topolsica),
Zavod Karitas Logatec-Dom ostarelih Marije in Marte, Zavod Zupnije Trnovo-Karitas-Dom
Janeza Krstnika, Spesov dom Vojnik, Center starejsih ob&anov Lucija d.0.o., Center za starej$e
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ob&ane Ormoz d.o.0., Zavod Karitas Velika Polana- Dom Danijela Halasa Velika Polana, Dom
starejSih ob¢anov Lenart d.o.o., Sonéni dom d.o.o0. Maribor.

e dovoljenje za delo:

Medgeneracijski center Bistrica Domzale d.o.o..

Pri 12 izvajalcih so bile ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju storitve, zato so jim bila izreCena
narocila ali ukrepi inSpekcije. Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti so bile pri delu komisije za
sprejem, premestitev in odpust (uvr§¢anje upravic¢encev v vrste oskrbe, vodenje evidenc) in pri
izvajanju storitve v vrsti oskrbe IV, namenjene upravicencem, ki zaradi posledic demence
potrebujejo pove€ano varovanje in poseben program aktivnosti (zakonito zastopanje, pravno-
formalne podlage namestitve na varovani oddelek ali v varovano gospodinjsko skupnost,
izvajanje posebnega programa aktivnosti, evalvacija tega programa, individualni nacrti
obravnave, organizacija kadrov ter dela na varovanih oddelkih ali v varovanih gospodinjskih
skupnostih).

Glede na navedene ocCitke nad delom izvajalcev iz 10 prejetih pobud za inSpekcijski nadzor,
indpekcijski pregled ni bil opravijen, zaradi nepristojnosti inSpekcije. Skladno z 32. ¢lenom
Zakona o inSpekcijskem nadzoru je bilo 6 pobud z odstopom posredovanih drugim pristojnim
organom, najve¢ Ministrstvu za zdravje, za 4 pobude pa je bilo iz porocila izvajalca in dokazil
ugotovljeno, da je izvajalec Zze obravnaval ugovor z enakimi o€itki in skupaj z uporabnikom ze
odpravil vzroke ugovora. Pobude so se nana$ale na delo 8 javnih socialno varstvenih zavodov,
1 koncesionarja in 1 izvajalca z dovoljenjem za delo:Koroski dom starostnikov Dravograd (2),
Dom starejSih ob¢anov Ljubljana-Moste-Polje, Dom upokojencev Ptuj, Dom starejSih ob&anov
Kogevje, Dom starej$ih ob&anov Ljubljana-Siska, Dom upokojencev dr. Franca Bergelja
Jesenice, Dom upokojencev Danice Vogrinec Maribor, Dom pod gorco d.o.o. Maribor in Dom
Brigita, Brigita Beznec s.p. Puconci.

POSEBNO INSTITUCIONALNO VARSTVO

V letu 2017 so bili inSpekcijski pregledi za izvajanje socialno varstvene storitve posebno
institucionalno varstvo opravljeni za naslednje oblike storitve:

» trajno celodnevno domsko varstvo

» bivalne enote

Po oblikah storitve je v praksi najobseznejSe trajno celodnevno domsko varstvo, ki jo izvajajo
posebni socialno varstveni zavodi, varstveno delovni centri in zavodi za usposabljanje. Po
velikosti obsega sledijo ostale oblike storitve: bivalne enote, stanovanjske skupine, oskrbovana
stanovanja in individualni paketi storitve (slednja se je izvajala v okviru pilotskega projekta).
Storitev poleg javnih socialno varstvenih zavodov izvajajo tudi koncesionarji ter izvajalci
programov socialnega varstva. Upravi¢enci do te storitve obi¢ajno koristijo dnevno varstvo v
okviru storitve vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji v varstveno delovnih centrih
ali v javnih verificiranih programih socialnega varstva - dnevni centri, ki jih izvajajo nevladne
organizacije.

V obdobju 2016-2017 so nastale nepravilnosti in teZave pri izvajanju te storitve v obliki trajnega
celodnevnega domskega varstva na varovanih oddelkih. SodiS¢a so s sklepi names$cala
upravi¢ence na varovane oddelke posebnih socialno varstvenih zavodov, ne glede na to, da so
izvajalci sodiséem porocali, da ne razpolagajo s prostimi kapacitetami. Zaradi vztrajanja sodiS¢
pri takSnem nameSc€anju upravi€encev, so bili izvajalci primorani znizevati bivalni standard
uporabnikom in vecati obseg storitve pri enakem Stevilu zaposlenih, zaradi ¢esar so krseni
predpisi bivalnega in kadrovskega standarda storitve za vse uporabnike storitve na teh
varovanih oddelkih. Ob tem so sodi§¢a s sklepi nameSc€ala na varovane oddelke teh izvajalcev
pogosto osebe, ki glede na zdravstveno stanje in psihosocialne potrebe, potrebujejo
zahtevnej$o strokovno obravnavo, kot je predpisana za to storitev (potreba po ve¢ kadra,
drugacna usposobljenost za obravnavo tak3nih uporabnikov), pri tem, da so izvajalci sodis€a
tudi s tem sprotno seznanjali, vendar njihova pojasnila niso bila upoStevana. Zaradi teZe potreb,
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slabSe kadrovske opremljenosti varovanih oddelkov in prenatrpanosti oddelkov, ta storitev ve¢
ne dosega povsem svojih namenov in ciljev ter predstavlja nezdravo in ogroZujo&e okolje, tako
za uporabnike, kot za osebje. TakSne obojestranske stiske in krSenje predpisov storitve iztopajo
pri vseh izvajalcih posebnega domskega varstva z verificiranimi varovanimi oddelki, to so Dom
Lukavci, Dom Nine Pokorn Grmovje, Socialno varstveni zavod Hrastovec in Socialno varstveni
zavod Dutovlje, s ¢imer je razvrednotena tudi sama verifikacija teh oddelkov.

Izvajalci so po dogovoru o vsaki novi taksni namestitvi sprotno seznanjali Socialno inSpekcijo.
Ravnanja izvajalcev v tej zadevi so bila vpeta med obstojeCe predpise in izvriljive sodne
odredbe, ki so si s posledicami nasprotni, zato zadeva presega pristojnosti izvajalcev in sega na
sistemski nivo, kar pomeni, da je inSpekcijski nadzor z izrekanjem ukrepov v teh zadevah
nesmiseln. Socialna inSpekcija je na to opozorila ministrstvo, pristojno za socialno varstvo, ki je
bilo v sredini leta 2017 na to Se dodatno pisno in preko medijev opozorjeno s strani Varuha
Clovekovih pravic Republike Slovenije in tudi sprotno z dopisi s strani izvajalcev.

V letu 2017 so bili opravljeni 3 inSpekcijski pregledi pri 3 izvajalcih posebnega institucionalnega
varstva, od tega v 2 javnih socialno varstvenih zavodih in pri 1 izvajalcu posebnega
institucionalnega varstva v bivalni skupini javnega verificiranega programa socialnega varstva,
oziroma pri 2 izvajalcih javne mreze in 1 izvajalcu izven javne mreze.

Nadzori so bili opravljeni na podlagi prejetih pobud za uvedbo nadzora pri naslednjih izvajalcih:
e javni socialno varstveni zavodi:

Socialno varstveni zavod Hrastovec, Center za usposabljanje, delo in varstvo Matevza Langusa
Radovljica.

e javni verificirani program socialnega varstva:

SENT- Slovensko zdruZenje za dusevno zdravje — program stanovanjskih skupin.

V in$pekcijskih pregledih je bilo ugotovljeno, da ocitki iz pobud za nadzor niso bili utemeljeni in
da navedeni izvajalci opravljajo storitev posebno institucionalno varstvo v predmetnih zadevah
nadzora skladno s predpisi in strokovnimi naceli socialnega varstva.

InSpekcijski pregled ni bil opravljen na podlagi 2 prejetih pobud, zaradi nepristojnosti in§pekcije,
glede na navedene ocitke nad delom izvajalcev v teh pobudah. Skladno z 32. ¢lenom Zakona o
inSpekcijskem nadzoru je bila 1 pobuda z odstopom posredovanih drugemu pristojnemu
organu, Ministrstvu za zdravje, za 1 pobudo pa je bilo iz poro€ila izvajalca in dokazil
ugotovljeno, da je izvajalec Ze obravnaval ugovor z enakimi o€itki in skupaj z uporabnikom Ze
odpravil vzroke ugovora. Te pobude so se nanaSale na delo 2 javnih socialno varstvenih
zavodov in sicer Socialno varstvenega zavoda Dutovlje in Prizma Ponikve, posebnega socialno
varstvenega zavoda

STORITEV: POMOC DRUZINI NA DOMU KOT SOCIALNA OSKRBA NA DOMU

OBCINE

V obdobju 2006-2017 so bili opravljeni redni nadzori nad izvajanjem nalog, ki jih zakon o
socialnem varstvu in na njem temeljeCi predpisi nalagajo ob&inam v zvezi z zagotavljanjem
socialno varstvene storitve pomoc€ druzini na domu kot socialna oskrba na domu v vseh 212
obginah, pri tem, da so bile vse obgine vkljuéene v nadzor trikrat. Ze v letu 2013 je bilo
ugotovljeno, da so vse obcline zagotavljale storitev skladno s predpisi. Vsako leto se
zagotavljanje storitve s strani obcin posredno nadzira tudi vzporedno z inSpekcijskimi pregledi
nad izvajanjem storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu s strani izvajalcev
javne mreze, zato je bilo v decembru 2013 sklenjeno, da se zaradi navedenega in po nacelu
racionalnosti indpekcijskega dela, nadzor nad temi nalogami ob¢in, v letu 2014 ne izvede, v letu
nadaljnjih letih pa se izvede vzoréno v manjSem Stevilu. V letu 2014, 2015 in 2016 v nadzorih
nad zagotavljanjem javne mreze storitve ni bilo ugotovljenih nepravilnosti.



V letu 2017 je bil nadzor izveden pri 30 ob&inah: Mestna obc&ina Kranj, Obg¢ini Krizevci, Obc&ina
Krsko, Obc¢ina Kungota, Obc&ina Lasko, Obc¢ina Lenart, Obcina Lendava, Obcina Litija, Mestna
ob&ina Ljubljana, Obcgina Ljubno, Obcina Ljutomer, Obclina Logatec, Obcina Loski Potok,
Obc¢ina Lovrenc na Pohorju, Ob¢ina Lukovica, Mestna ob¢ina Maribor, Ob¢ina Markovci,
Obcina Menges, Obcina Metlika, Obc&ina Mezica, Obc&ina Miklavz na Dravskem polju, Ob¢ina
Mozirje, Mestna obc¢ina Murska Sobota, Ob¢ina Muta, Obcina Naklo, Ob¢ina Nazarje, Mestna
obcina Nova Gorica, Ob¢ina Ormoz, Ob¢ina Osilnica, Obcina Radenci.

V inSpekcijskih pregledih pri navedenih obginah ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. V letu 2017
inSpekcija ni prejela nobene pobude za inSpekcijski nadzor nad izvajanjem nalog, ki jih zakon o
socialnem varstvu in na njem temeljeCi predpisi nalagajo obCinam v zvezi z zagotavljanjem
socialno varstvene storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu

IZVAJALCI

V letu 2017 so bila nadzorna dejanja izvedena pri 9 izvajalcih te storitve, od tega pri 6 javnih
zavodih: Dom starejsih ob&anov Grosuplje, Dom Nine Pokorn Grmovje, Dom starejsSih Rakic¢an,
Dom starej$ih ob&anov Trebnje, Dom Tisje Smartno pri Litiji in Center za pomo& na domu
Maribor, pri 2 obdinskih koncesionarjih: Jutro, zavod za pomo¢ in nego na domu Kocevje in
Dom Kuzma d.o.o. ter pri 1 izvajalcu z dovoljenjem za delo: Medgeneracijski center Bistrica
d.o.0. Domzale.

V inSpekcijskih pregledih pri navedenih izvajalcih ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. Za izvajanje

storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu v letu 2017 ni bilo prejetih pobud
za nadzor.

STORITEV: SOCIALNI SERVIS

V letu 2017 je bil inSpekcijski nadzor izveden pri 7 izvajalcih te storitve, od tega pri 1 javnem
zavodu, pri 4 gospodarskih druzbah in pri 2 zasebnikih: Dom dr. Janka Benedika Radovljica,
BIT VIZIJA d.o.0., DEOS d.d., Doktor 24 d.o.0., Center starejSih ob&anov Lucija d.o.o., Zavod
za pomo¢ ob&anov Sonce Ljubljana, Senior, center za pomo¢ na domu Lidija Umek s.p..

V indpekcijskih pregledih je bilo ugotovljeno, da 3 izvajalci izvajajo storitev skladno s predpisi
(Dom dr. Janka Benedika Radovljica, BIT VIZIJA d.o.o., Doktor 24 d.o0.0.), 2 izvajalca storitev
trzita, a ker ni povprasevanja v njunem okolju, te storitve ne izvajata, za 1 izvajalca je bilo
ugotovljeno, da je imela inSpekcija napacno informacijo in je bilo ugotovljeno, da storitve ne
izvaja in je tudi nima registrirane, 1 izvajalec pa storitve od leta 2013 dalje ni izvajal in je po
podatkih AJPES v decembru 2017 prenehal. Za izvajanje storitve socialni servis v letu 2017 ni
bilo prejetih pobud za inSpekcijski nadzor.

NADZOR NAD IZVAJANJEM SOCIALNO VARSTVENIH STORITEV PRI IZVAJALCIH, KI TE
STORITVE [1ZVAJAJO, PA NISO VPISANI V REGISTER PRI MINISTRSTVU ZA DELO,
DRUZINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE MOZNOSTI

V letu 2017 so bili izvedeni 3 obseznejSi inSpekcijski nadzori pri 3 izvajalcih, od tega pri 1
gospodarski druzbi, pri 1 fizi€ni osebi in pri 1 zasebnem zavodu. Pri gospodarski druzbi NE-OS
TIM PLUS d.o.o. in pri fiziéni osebi Zanet Prah je bil opravljen indpekcijski pregled na podlagi
prejetih pobud za indpekcijski nadzor v zadevi izvajanja storitve institucionalno varstvo starejsih
brez ustreznih pravnih in strokovnih podlag. Pri zasebnem zavodu ProDomi-Sinergije,
Sobivanje, zavod lIzola (v nadaljevanju: ProDomi), pa je bil opravljen inSpekcijski pregled na

5



podlagi prejete pobude za inSpekcijski nadzor v zadevi ocitkov nad opravljanjem storitve pomo¢
druzini na domu kot socialna oskrba na domu.

V inSpekcijskem pregledu pri gospodarski druzbi NE-OS TIM PLUS d.o.o. ter pri fizini osebi
Zanet Prah je bilo ugotovljeno, da so bili ogitki utemeljeni, zato jima je bila vrotena prepovedna
odlogba o izvajanju socialno varstvenih storitev do pridobitve ustreznih pravnih podlag in ukrepi
za ureditev nastale situacije, s ciliem varstva in zaScite upravicencev do varstvenih in
skrbstvenih oblik pomo¢i, ki so se nahajali v prostorih izvajanja dejavnosti navedenih dveh
izvajalcev. Ugotovljene nepravilnostih, ki niso pristojnost Socialne inSpekcije, so bile, skladno z
32. ¢lenom Zakona o inSpekcijskem nadzoru,odstopljene drugim pristojnim nadzornim sluzbam
in organom. Na podlagi obeh nadzorov sta bila uvedena tudi prekr§kovna postopka.

Za za$cCito pravic in koristi oseb, ki so bile vklju¢ene v dejavnosti obeh predhodno navedenih
izvajalcev in sodijo v najbolj ranljivo skupino upravi¢encev socialnega varstva ter so bile same
in/ali njihovi svojci zavedeni s strani obeh izvajalcev o njuni dejavnosti (oba izvajalca sta ustno
oglasevala in pojasnjevala posameznikom da imata oskrbni dom in vse pravne podlage za
izvajanje storitve oskrbnega doma), so bili dodatno uvedeni nadzori pri 8 krajevno pristojnih
centrih za socialno delo (CSD Brezice, CSD Domzale, CSD Kocevje, CSD Ljubljana-Bezigrad,
CSD Ljubljana-Siska, CSD Ljubljana-Vi¢-Rudnik, CSD Novo mesto, CSD Smarje pri Jelah), ki
so v odrejenem roku, na podlagi narocil inSpekcije, ustrezno informirali te osebe o njihovih
pravicah in poteh uveljavljanja pravic socialnega varstva in skrbstva, jim nudili pomo¢ pri
uveljavitvi pravice do storitve institucionalno varstvo starejSih in do storitve pomo¢ druzini na
domu kot socialna oskrba na domu ter v sodelovanju s svojci teh oseb tudi ustrezno zascitili
njihove pravice in koristi.

V inSpekcijskem pregledu dela zasebnega zavoda ProDomi je bilo ugotovljeno, da ocitek iz
pobude, da zavod izvaja socialno varstveno storitev, ni bil utemeljen, ker zavod sam
neposredno ne izvaja socialno varstvene storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba
na domu ali storitve socialni servis, ju pa nedvomno trzi z oglasevanjem na spletni strani.
Ugotovljeno je bilo da zavod s provizijo posreduje delo, ker upravicencem do socialno
varstvenih storitev, konkretno do obeh socialno varstvenih storitev, namenjenih pomoci osebam
na domu, posreduje neposredne izvajalce). Po izjavi odgovorne osebe zavoda, pridobljeni v
inSpekcijskem pregledu, zavod posreduje izvajalce, ki niso v javni mreZi pomoc¢i na domu in
nimajo pridobljenega dovoljenja za delo za izvajanje navedenih socialno varstvenih storitev ter
po sklenjenem narocilu zavod ni odgovoren za izvajanje pomodi in za zaraCunavanje pomoci ter
tega ne spremlja. Ta izjava odgovorne osebe ni skladna z navedbami na oglasevalni spletni
strani zavoda, kjer je med drugim navedeno, da zavod zagotavlja in posreduje usposobljene in
zanesljive izvajalce oskrbe in pomo&i na domu. V tem inSpekcijskem pregledu so bile
ugotovljene nepravilnosti, ki so bile, glede na pristojnosti, skladno z 32. &lenom Zakona o
inSpekcijskem nadzoru, posredovane v nadaljnjo obravnavo drugim pristojnim nadzornim
sluzbam in organom. Z ugotovitvami tega nadzora je bilo seznanjeno tudi ministrstvo, pristojno
za socialno varstvo.

POVZETEK IN IZSTOPAJOCE UGOTOVITVE

V letu 2017 je bilo opravljenih 39 inSpekcijskih pregledov nad delom izvajalcev storitve
institucionalno varstvo, od tega 18 po uradni dolznosti inSpekcije in 21 na podlagi prejetih pobud
za uvedbo nadzora. Pregledano je bilo delo 36 izvajalcev te storitve, od tega 34 v javni mrezi in
2 izven javne mreze. Pri 12 izvajalcih so bile ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju storitve
institucionalno varstvo starejSih, pri ostalih izvajalcih je bilo ugotovljeno, da izvajajo storitev
institucionalno varstvo skladno s predpisi in strokovnimi naceli socialnega varstva in/ali da ogitki
iz prejetih pobud za nadzor niso bili utemeljeni. l1zvajalci so ugotovljene nepravilnosti odpravili v
odrejenih rokih v okviru narodil ali ukrepov indpekcije, pri dveh izvajalcih sega odrejeni rok v

6



prvo trimesecje leta 2018. Na podrocju zagotavljanja in izvajanja storitve pomo¢& druzini na
domu kot socialna oskrba na domu je bilo opravljenih skupaj 39 inSpekcijskih pregledov, 30 pri
obc¢inah in 9 pri izvajalcih storitve. Ugotovljeno je bilo, da se storitev zagotavlja in izvaja skladno
s predpisi in strokovnimi naceli ter skladno z nacionalnim programom socialnega varstva. V
inSpekcijskih pregledih izvajanja storitve socialni servis, opravljenih pri 7 izvajalcih, je bilo
ugotovljeno, da se izvaja skladno s predpisi socialnega varstva. Opravljeni so bili tudi 3
inSpekcijski pregledi pri izvajalcih, ki za izvajanje socialno varstvenih storitev niso vpisani v
register pri ministrstvu, pristojnem za socialno varstvu. Na podlagi tega sta bili izdani 2
prepovedni odlocbi z ostalimi ukrepi za ureditev nastale situacije za zaS¢ito pravic upravi¢encev
do socialno varstvenih storitev in 2 odlo¢bi prekrskovnih postopkov.

Skupaj je bilo opravljenih 88 indpekcijskih pregledov pri 82 zavezancih in pri 3 izvajalcih, ki niso
vpisani v register izvajalcev socialno varstvenih storitev pri ministrstvu, pristojnem za socialno
varstvo. Pri slednjih sta bila uvedena 2 prekrskovna postopka. V nadzoru pri 12 zavezancih so
bile ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju storitve institucionalno varstvo starejsih, pri ostalih ni
bilo ugotovljenih nepravilnosti. InSpekcija je v letu 2017 prejela 31 pobud s strani uporabnikov
ali druge javnosti, vse za izvajanje storitve institucionalno varstvo, za katere je bilo ugotovljeno,
da so bili o€itki v 5 pobudah utemeljeni, v 16 pobudah so bili neutemeljeni, v 10 pobudah pa
niso bili pristojnost Socialne in$pekcije.

V letu 2017 je bilo skladno z 32. &lenom Zakona o in$pekcijskem nadzoru in po 5. odstavku 65.
Clena Zakona o sploSnem upravnem postopku odstoplieno 28 zadev drugim pristojnim
nadzornim sluzbam in organom, predvsem Ministrstvu za zdravje, Finanénemu uradu Republike
Slovenije, pristojnim organom izvajalcev in InSpekciji nadzora delovnih razmerij.

V obdobju 2016-2017 so se pri izvajanju storitve institucionalno varstvo stopnjevale
nepravilnosti in tezave pri izvajanju posebnega institucionalnega varstva v varovanih oddelkih,
ker so sodisCa s sklepi namesCala upravience na te varovane oddelke, ne glede na to, da so
izvajalci sodiS€em porocali, da ne razpolagajo s prostimi kapacitetami. Zaradi vztrajanja sodis¢
pri takSnem namesc¢anju upravi¢encev (staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije §t. Su
448/2016), so bili izvajalci primorani znizevati bivalni standard uporabnikom in vecati obseg
storitve pri enakem Stevilu zaposlenih, zaradi ¢esar so kr$eni predpisi bivalnega in kadrovskega
standarda storitve za vse uporabnike storitve na teh varovanih oddelkih. Ob tem so sodis¢a s
sklepi names€ala na varovane oddelke teh izvajalcev pogosto osebe, ki glede na zdravstveno
stanje in psihosocialne potrebe, potrebujejo zahtevnejSo strokovno obravnavo, kot je
predpisana za to storitev (potreba po ve€ kadra, druga¢na usposobljenost za obravnavo taksnih
uporabnikov), o Eéemer so izvajalci sprotno seznanjali sodiS¢a, vendar njihova pojasnila niso bila
uposStevana. Zaradi teZe potreb, slabSe kadrovske opremljenosti varovanih oddelkov in
prenatrpanosti oddelkov, storitev ve€ ne dosega povsem svojih namenov in ciljev ter predstavlja
nezdravo in ogroZujoCe okolje, tako za uporabnike, kot za osebje. TakSne obojestranske stiske
in kr8enje predpisov storitve iztopajo pri vseh izvajalcih posebnega domskega varstva z
verificiranimi varovanimi oddelki, s ¢imer je razvrednotena tudi sama verifikacija teh oddelkov.
Ministrstvo je bilo na to veckrat opozorjeno iz strani ve¢ organov, med njimi tudi od Socialne
inSpekcije, organizirana je bila delovna skupina, ki je zavzela do tega staliS¢a in sklepi, sklepi pa
v letu 2017 niso bili realizirani.

Se vedno ni jasna pristojnost Socialne indpekcije za nadzor v zadevi bivanja otrok in
mladostnikov v zavodih, ki delujejo in so registrirani na podro¢ju izobrazevanja, otroci in
mladostniki pa sodijo v skupini upraviéencev iz 4. A in B tocke 8. b ¢lena Pravilnika o
standardih in normativih socialno varstvenih storitev, ki so upravi€eni do socialno varstvene
storitve institucionalno varstvo za otroke in mladostnike, ki potrebujejo nadomestilo za
druzinsko vzgojo in oskrbo, ki potrebujejo ob tem tudi dodatno strokovno obravnavo ter za
otroke in mladostnike s hudimi motnjami vedenja in osebnosti. Socialna inSpekcija je v letu
2014 odprla na to temo medresorsko vpraSanje, na katerega do decembra 2017 Se ni prejela
odgovora.

Tudi v letu 2017 je glede naloge Skupnosti socialnih zavodov Slovenije po 68. b ¢lenu Zakona
0 socialnem varstvu, ugotovljeno, da je skupnost izdelala predlog Podrobnejsih standardov
storitve institucionalno varstvo starejsih, ki je bil v letu 2008 pri izvajalcih sprejet kot poenoteni
interni akt. V inSpekcijskih pregledih 2015 -2017 je bilo ugotovljeno, da ta akt med izvajalci ni
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veC poenoten, ker so ga v obdobju 2008-2017 spreminjali vsak po svoje in imajo tako nekateri
izvajalci po posameznih vrstah oskrbe ob opravilih navedeno tudi pogostost izvajanja opravila
za uporabnika, nekateri pa imajo navedena samo opravila, pogostost izvajanja opravil je med
izvajalci razlicno navedena, nekateri pa imajo v tem aktu izdelan tockovni sistem po opravilih
za uvrstitev upravicencev v vrsto oskrbe. Prav tako eni izvajalci dosledno upostevajo pogostost
posameznih opravil v okviru standarda vrste oskrbe iz tega internega akta in presezeno
izvedena opravila po dogovoru z uporabnikom zaraCunavajo kot dodatne storitve, drugi pa
kljub vegji pogostosti opravil, slednjih ne zaraCunavajo kot dodatne storitve oziroma jih izvajajo
brezplaéno (prinos obroka hrane v sobo, dodatno &iS€enje bivalnega prostora, spremstvo,
menjavanje plenic).

Podrobnejsi standardi storitve institucionalno varstvo starejsih (vsebinski nabor opravil oskrbe
S pogostostjo izvajanja) so osnova za sklenitev dogovora o izvajanju storitve, v katerem je med
drugim opredelitev vrste oskrbe in cena storitve, kar je nadalje osnova za zaracunavanje
storitve. Nacin, kot ga predstavlja sedanja ureditev tega, ki je predhodno naveden, povzro¢a
neenako dostopnost do storitve, neenakost zarac¢unavanja storitve in predstavlja tudi nelojalno
konkurenco med samimi izvajalci te storitve. Na to je bilo ministrstvo opozorjeno v letnem
vsebinskem porocilu ugotovitev nadzorov za leto 2014, 2015 in 2016. InSpektorici je bilo ustno
na sestanku s predstavniki Direktorata za socialne zadeve pri ministrstvu, pristojnem za
socialno varstvo, v marcu 2016 pojasnjeno, da je staliS€e ministrstva, da je ta akt sprejela
Skupnost socialnih zavodov Slovenije po javnhem pooblastilu iz 68. b ¢lena Zakona o socialnem
varstvu in je zato uradno veljaven splosni podzakonski akt, ki so ga izvajalci dolzni spoStovati,
skupnost zavodov pa je dolzna skrbeti za uresniCitev navedenega javnega pooblastila. V
dopisu Skupnosti socialnih zavodov Slovenije z dne 8.3.2017 je bila Socialna inSpekcija
seznanjena, da je bil v letu 2008 izdelan le osnutek, da se pravilnik pripravija in Se ni bil
sprejet. Veljavnost predpisov dolo€a 154. ¢len Ustave Republike Slovenije tako, da morajo biti
predpisi objavljeni preden zacnejo veljati, da veljajo petnajst dni po objavi in da se drzavni
predpisi objavijo v uradnem listu.

V inSpekcijskih pregledih pri izvajalcih storitve institucionalno varstvo starej$ih v obliki trajnega
celodnevnega domskega varstva je tudi v letu 2017 ugotovljeno sprejemanje drugih
upraviCencev v domsko varstvo starejSih, Ceprav nekoliko v zmanjSanem Stevilu, zaradi
zapolnjenih namestitvenih kapacitet z upravi€enci do te storitve ter s preteklim sprejemanjem
oseb, ki so upravicene do drugih varstvenih in skrbstvenih oblik pomo¢i, ki pa jim jih drzava ne
zagotavlja v zadostni meri. Socialna inSpekcija je Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve ze v lethem porocilu 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 in 2016
opozorila da je potrebno zagotoviti institucionalno varstvo v obliki trajnega celodnevnega
domskega varstva tudi drugim skupinam upraviéencev v specializiranih oblikah ali v programih
socialnega varstva (mlajsi invalidi, osebe s posebnimi potrebami, osebe z dolgotrajnimi
tezavami v duSevnem zdravju, brezdomci, ostale mlajSe osebe, ki iz socialnih razlogov ne
morejo bivati v domagem okolju), kar predvideva tudi nacionalni program socialnega varstva.
Ministrstvo je bilo na to opozorjeno strani inSpekcije tudi v razgovoru s pristojnimi iz
Direktorata za socialno varstvo v novembru in decembru 2014. V nadzorih 2017 je bilo
ugotovljeno, da Se vedno ni zadosti nastanitvenih kapacitet za upravience do posebnega
institucionalnega varstva.

Po podatkih iz nadzorov 2016-2017 so bile vse kapacitete, tudi kapacitete kriznih namestitev v
trajno celodnevno domsko varstvo, od druge polovice 2016 dalje, polno zasedene in so se
povsod po drzavi Cakalne dobe za sprejem v domsko varstvo ponovno povecale za vecd
mesecev. Podatke o izvajalcih storitve institucionalno varstvo z razli€nimi oblikami storitve, o
prostih kapacitetah in o izvajalcih, ki omogo€ajo krizne namestitve zbira in javnostim nudi
Skupnost socialnih zavodov Slovenije, dostopni pa so tudi na spletnih straneh izvajalcev
storitve.

V letih 2016 in 2017 se je povecalo Stevilo izdanih sklepov sodiS¢ za nastanitev oseb z
dolgotrajnimi tezavami v duSevnem zdravju, mlajS§ih od 65 let, na varovane oddelke,
namenjene storitvi institucionalno varstvo starejSih v vrsti oskrbe 1V. V zvezi s tem se je v letu
2017 sicer ze izoblikovala sodna praksa na osnovi tozb samih oseb, na katere se tak sklep
nanasa in na osnovi tozb izvajalcev storitve institucionalno varstvo starejSih in so sodiS¢a
prenehala izdajati takSne sklepe. Socialna inSpekcija je na to, Se pred sodno prakso, posebej
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opozorila Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Direktorat za
socialne zadeve v dopisu §t. 0920-887/2016 z dne 22.6.2016 in v dopisu §t. 06189-8/2017 z
dne 18.1.2017, ki je bil posredovan v vednost, med drugim tudi Varuhu ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije.

Glede kadrovske opremljenosti izvajalcev domskega varstva obstajajo objektivha dejstva, na
katera posamezni izvajalci nimajo vpliva (predpisani normativi, predpisi o zaposlovanju,
pogajanja z Zavodom za zdravstveno varstvo Slovenije). Po informacijah Socialne inSpekcije,
pridobljenih neposredno od izvajalcev, je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije v dveh
zadnjih pogajanjih precej omejil sredstva za zdravstvene storitve in dejavnosti v domovih za
starejSe oziroma izvajalcem ne prizna potrebnega Stevila zdravstvenega kadra, na kar ze dve
leti opozarja Skupnost socialnih zavodov Slovenije. Ob tem je od leta 2016 dalje na trgu dela
Se pomanjkanje izobrazenega zdravstvenega kadra — bolni¢ar. Na ve€ ponovljenih razpisov se
izvajalcem domskega varstva ta kader ne prijavlja. Za potrebe dela zato izvajalci zaposlijo
delavce s podobno izobrazbo in jih priucijo ter dodatno izobrazujejo ob delu za bolnicarje ali pa
se na ta delovna mesta zaposlujejo s soglasjem zdravstveni tehniki. Kadrovski standard
storitve institucionalno varstvo je minimalen in izdelan za primer vsakodnevne prisotnosti vseh
predvidenih kadrov, kar ni skladno s prakso, v kateri so fluktuacije, absentizmi in tudi drugi
predpisi na podrocju dela (pravice delovnih razmerij, pravice varstva in zdravja na delovnem
mestu), ki jih odgovorne osebe izvajalca morajo sprotno upostevati in reSevati organizacijo
dela. Kadrovski primanjkljaj je velik zlasti pri socialni oskrbi, ki je vse bolj zahtevnejSa zaradi
stanja in potreb uporabnikov oziroma spremenjene ciljne skupine uporabnikov v obdobju od
nastanka teh standardov in normativov (v zadnjih letih so uporabniki v povprecju starejsi, s
tezjimi zdravstvenimi tezavami, potrebujejo ve¢ osebne pomodci). Na nujnost pove€anega
kadrovskega normativa za socialno oskrbo Socialna inSpekcija v letnih poro€ilih opozarja
pristojno ministrstvo od leta 2012 dalje, v tistem letu je InSpektorat Republike Slovenije za delo
namenim tem vsebinam tudi letno problemsko konferenco. Na ta dejstva opozarja pristojna
ministrstva tudi Skupnost socialnih zavodov Slovenije.

Socialna inSpekcija v letih 2014-2016 ugotavlja podobno kot Varuh &lovekovih pravic Slovenije,
da pri izvajalcih socialno varstvene storitve institucionalno varstvo starejSih niso v celoti
zaScCitene pravice uporabnikov storitev, ki koristijo vrsto oskrbe IV in Ill b — zahtevnejSe vrste
oskrbe zaradi hujSe obnemoglosti uporabnikov v kognitivnem, telesnem ali psihofizicnem
funkcioniranju, ko sami ne zmorejo veé uveljavljati svojih pravic in koristi. Stevilo tak$nih
uporabnikov domskega varstva se veCa, za pomoc€ pri urejanju njihovih zadev pa se jim
najpogosteje imenujejo skrbniki za poseben primer ali jih zastopajo pooblas€enci. V zvezi s
tem je Socialna in8pekcija sodelovala pri pripravi in izvedbi razSirjene problemske konference,
ki jo je v novembru 2017 organiziral Aktiv socialnih delavcev pri Skupnosti socialnih zavodov
Slovenije.

Po mnenju Socialne inSpekcije je 9. ¢len Pravilnika o standardih in normativih socialno
varstvenih storitev diskriminatoren do uporabnikov, ker je v 2. toc¢ki opredeljen tako, da eno
cilino skupino predstavljajo upraviCenci, starejSe osebe od 65 let, ki potrebujejo manj zahtevno
vrsto oskrbe, drugo ciljno skupino pa upravienci s kroni€¢nimi boleznimi v terminalni fazi. Pri
tem je za uporabnike iz prve skupine upravi€encev predvideno, da se morajo ob nastali potrebi
po zahtevnejSi vrsti oskrbe (starostna oslabelost, invalidnost, demenca) premestiti k drugemu
izvajalcu, ki izvaja storitev v obliki trajnega celodnevnega domskega varstva, za drugo ciljno
skupino iste oblike storitve pa je predvideno, da lahko v oskrbnem domu koristi najzahtevnejSe
vrste oskrbe. V praksi se uporabniki in njihovi svojci premestitvam iz oskrbnih domov, po menju
inSpekcije, upravi¢eno upirajo, ker se storitev izvaja enako strokovno kot v drugih oblikah
institucionalnega varstva, pri ¢emer je tudi bivanje v oskrbnem domu bolj prilagojeno
domacemu okolju. Predpis, ki predvideva premestitev iz takSnega okolja zaradi poslabSanja
psihofizitnega stanja posameznika tudi ni skladen s strokovnim nadelom kakovosti storitve iz
vidika, stalnosti, zaupnosti in individualiziranosti obravnave upravi¢enca.

V dosedanjih nadzorih je bilo ugotovljeno, da se storitev institucionalno varstvo starejSih ne
razvija v vseh predvidenih oblikah, oziroma so se druge oblike zelo malo uveljavile. Tako se po
podatkih Socialne inSpekcije storitev izvaja v obliki oskrbonega doma samo pri 2 izvajalcih z
dovoljenji za delo, v obliki varstva v drugi druzini pri 1 izvajalki z dovoljenjem za delo in pri 2
izvajalkah po pogodbi skladno s 3. odstavkom 65. ¢lena Zakona o socialnem varstvu (v letu
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2008 je bilo 6 tak3nih izvajalcev) ter v obliki dnevnega varstva pri 1 izvajalcu z dovoljenjem za
delo in pri posameznih izvajalcih domskega varstva (natanénejSe podatke o dnevnem varstvu
starejSih vodi Skupnost socialnih zavodov Slovenije). Uveljavila se je oblika storitve v
oskrbovanih stanovanijih, zaradi ohlapnosti predpisov pa je inSpekcijski nadzor oviran. Storitev
institucionalno varstvo starejSih se ne izvaja v obliki stanovanjskih skupin, bivalnih enot in z
individualnim paketom storitve. Glede na obseg (96%), je uveljavljena le ena oblika storitve in
to je trajno ali kratkotrajno celodnevno domsko varstvo, kar ni povsem skladno z razvojnimi
smernicami nacionalnega programa socialnega varstva ter nacionalnega programa varstva
starejsih, ki predvidevajo spodbujanje in razvoj drugih oblik storitve.

V obdobju 2011-2017 se je uveljavila oblika storitve v oskrbovanih stanovanjih. Predpisi za to
obliko storitve so ohlapni ali pa jih ni, zato je inSpekcijski nadzor oviran. Zaradi menjavanja
lastnikov, stavbne namembnosti in nejasnih evidenc o upravi¢encih in uporabnikih v takSnih
stanovanijih ni mozno oceniti kakSna je dejanska kapaciteta oziroma obseg te oblike storitve. V
dosedanijih nadzorih je bilo ugotovljeno, da se storitev v tej obliki razli¢no izvaja tako po pravno
formalnih podlagah (pogodbe med lastniki, upravnikom in izvajalcem oskrbe, pogodbe med
lastniki in najemnikom), razli€no po obliki osnovne in socialne oskrbe (institucionalno varstvo,
pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu, socialni servis v kombinaciji z
zdravstvenimi storitvami), razli€no po varstvu (varovanje na daljavo kot storitev socialni servis,
telefonska povezava z ICE Stevilko za nujno pomo¢ po mobilnem telefonu, telefonski klic za
medicinsko pomo¢€, vezan na glavno sestro bliznjega izvajalca domskega varstva, telefonski
klic, vezan na recepcijo bliznjega izvajalca domskega varstva, telefonski klic, vezan na center
varnostne sluzbe) in razlicno po zaraCunavanju storitve (paketi storitve, subvencionirana
storitev pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu, naro€anje trznih storitev ali
kombinirane oblike). Ugotovljeno je bilo, da v predpisih socialnega varstva ni izdelane
metodologije za izraCun cene za to obliko storitve, kar ni skladno s 101. ¢lenom Zakona o
socialnem varstvu. Vsak izvajalec ima tudi po svoje izdelan paket z razli€nimi stopnjami
zahtevnosti osnovne in socialne oskrbe oziroma drugacne podrobnejSe standarde storitve in
merila za stopnjo zahtevnosti oskrbe, kar ni skladno s 4. odstavkom 68. b ¢lena Zakona o
socialnem varstvu. Na osnovi navedenega se oblika storitve ne izvaja po enakem standardu in
na nacin, ki bi upravicencem zagotavljal enako dostopnost in kakovost storitve, prav tako ta
oblika storitve tudi ni cenovno enako dostopna, ¢eprav se opravljajo ista predvidena opravila
osnovne in socialne oskrbe.

Iz pobud za inSpekcijski nadzor in iz dokumentacije reSevanja ugovorov s strani izvajalcev
storitve v obdobju 2012-2017 je bilo ugotovljeno, da se je povecalo Stevilo ugovorov na
zaraCunavanje storitve v delu zaraCunavanja za balkon, kopalnico in toaletni prostor pri tistih
uporabnikih, ki koristijo vrsto oskrbe IIl a in Ill b in ki so zaradi zdravstvenega stanja negovani
in oskrbovani na postelji in iz zdravstvenih razlogov ne Kkoristijo toaletnih prostorov, kopalnice in
balkona. Tak3no zaraCunavanje storitve ima osnovo v 33. &lenu Pravilnika o metodologiji za
oblikovanje cen socialno varstvenih storitev. S tem povezano izvajalci storitve in uporabniki
menijo, da bi bilo potrebno pri nadaljnjem predpisovanju bivalnih pogojev in bivalnih
standardov za izvajanje storitve institucionalno varstvo starejSih v povezavi s predpisi o
zaraCunavanju storitve spremeniti predpise tako, da bodo upoStevane potrebe uporabnikov
oziroma dejstva stanja uporabnikov, ki koristijo vrsto oskrbe Ill a in Il b in predvideti v domovih
starejSih tudi »oaze« - vec€posteljne sobe za vrsto oskrbe Il a in lll b, brez zaraCunavanja
dodatnih stroSkov za uporabo prostorov, ki jih uporabniki ne koristijo. Ministrstvo je bilo na to
opozorjeno v dosedanjih vsebinskih letnih porocilih inSpekcije in tudi v razgovoru s pristojnimi
iz Direktorata za socialno varstvo v nhovembru in decembru 2014 in v letu 2016.

V predpisih socialnega varstva ni jasno opredeljeno kdo je placnik dela za bivalni nadstandard
in za dodatne storitve domskega varstva, ki jih koristi uporabnik storitve, ki je upraviéen do
oprostitve placila storitve in storitev (do)pladujejo drugi zavezanci. Nekateri izvajalci s plagilom
dodatnih storitev v celoti obremenijo druge zavezance (svojci, ob¢ina), na to pa ti zavezanci
ugovarjajo. Ni jasno opredeljeno ali se strodki dodatnih storitev porazdelijo procentualno po
delezih iz odlo&be centra za socialno delo o oprostitvi placila storitve in katere dodatne storitve
so obvezni (do)placati vsi zavezanci, vkljuéno z uporabnikom oziroma samo drugi zavezanci.
Pri tem se pojavlja predvsem problem placila storitve, kjer je vecinski (do)plagnik obcina ali
svojec, ki je sam v tezji financ¢ni situaciji, uporabnik pa koristi storitev nadstandardnega bivanja
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in /ali z dodatnimi storitvami oskrbe, ki jih koristi izkljuéno na podlagi Zelje in ne iz objektivnih
vzrokov infali z dodatnimi trznimi storitvami izvajalca (dodatno kopanje s pomocjo osebja,
prinos obroka hrane v sobo, storitve frizerja, pedikerja, maserja) in kjer uporabnik odklanja
premestitev v nizji bivalni standard (v manj$o kvadraturo enoposteljne sobe brez priklju¢kov, ki
predstavljajo nadstandard, enak bivalni standard v javhem zavodu, pri katerem je cena storitve
nizja) in se noCe odre¢i dodatnim in trznim storitvam. V tak$nih primerih obc&ine in svojci
odklanjajo placilo svojih delezev placila, za katere so zavezani po odlo¢bi ali z dodatno
izstavljenimi racuni v primeru zara¢unavanja mesec¢nih dodatnih in trznih storitev. S tem je bilo
ministrstvo seznanjeno v dopisu inSpekcije 3t. 0920-184/2015 z dne 25.2.2015. Socialna
inSpekcija ni prejela odgovora.

V povezavi z zavezanostjo k placilu storitve institucionalno varstvo starejSih ter koris€enjem
nadstandardne oblike te storitve, je v obrazlozitvi Odlo¢be Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti §t. 12302-110/2013/10 z dne 13.2.2015 med drugim
navedeno:».....(da)... ima vsakdo prosto pravico izbire socialno varstvene storitve, kar izhaja iz
4. ¢lena Zakona o socialnem varstvu, ki dolo¢a, da se pravice do storitev uveljavljajo po
nacelih enake dostopnosti in proste izbire oblik za vse upraviCence pod pogoiji, ki jih doloCa
zakon. Navedeno pomeni, da lahko vsakdo, ki potrebuje dolo€eno storitev (npr. institucionalno
varstvo) sam izbere katerikoli zavod, ki je vklju¢en v mrezo javne sluzbe, ¢e za to izpolnjuje
zakonske pogoje.« S tem je bil kot neutemeljen zavrnjen ugovor zavezanca za placilo storitve,
da se uporabnik ne premesti k cenovno ugodnejSemu izvajalcu storitve. Socialna inSpekcija, v
zvezi s tem tolmacenjem predpisa o pravici do enake dostopnosti do storitev, meni, da lahko
takSno tolmacenje te pravice velja le pri izhodiS¢ni odlocitvi, ko se uveljavlja pravica do storitve
(postopek sprejema), vezano na osnovni standard storitve, kar je v primeru institucionalnega
varstva starejsih, standardna dvoposteljna soba s souporabo sanitarij in na to navezana
zahtevnostna stopnja vrste oskrbe. Ta osnovni standard storitve izvajajo vsi izvajalci. 1zjema je
nekaj koncesionarjev in izvajalca z dovoljenji za delo, ki izvajajo storitev le z bivalnim
nadstandardom.

Nadalje v zvezi s pravico izbora do nadstandardne storitve v povezavi z zavezanostjo k placilu
storitve, Socialna inSpekcija meni, da se v postopku sprejema (izhodiS¢no), ta pravica do izbire
veze tudi na Zelje upraviCencev (blizina domacega okolja, ustre€i sorodnikom, da imajo lazji
dostop za obiske, Zelja biti v doloéenem geografskem okolju, sobivati v domskem varstvu s
sorodniki, prijatelji, ipd.), kar je upoStevano v postopku sprejema, veze pa se tudi na obveznost
uporabnika ali njegovega zakonitega zastopnika iz 5. odstavka 12. €lena Pravilnika o postopkih
pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva (Uradni list RS, $t. 38/04, 23/06, 42/07 in
4/14-neuradno precid€eno besedilo), po katerem upravi€enec ali njegov zakoniti zastopnik
podpide izjavo o pladilu storitve v prilogi k prosnji za uveljavitev pravice do institucionalnega
varstva, v kateri navede v kak8nem obsegu bo sam plageval storitev, prav tako takSno izjavo
poda drugi zavezanec v primeru dogovora z uporabnikom ali zavezujoCe obveznosti po
sodnem aktu za skrb oziroma placilo storitve. V postopku pred sprejemom v domsko varstvo so
vsi upravi€enci in njihovi svojci seznanjeni s ceno in predvidenimi mese&nimi stro3ki storitve.

V zvezi s pravico do izbora nadstandardne storitve v povezavi z zavezanostjo do placila takSne
storitve je v 18. €lenu Pravilnika o postopkih pri uveljavijanju pravice do institucionalnega
varstva opredeljeno, da pri ugotavljanju upravi€enosti in pogojev za uveljavljanje pravice do
institucionalnega varstva in pri odlo¢anju za sprejem ni dopustno upostevati ali so uporabnik in
njegovi svojci zmozni plaCevati ali (do)placevati storitev, kar po mnenju inSpekcije velja v
primeru nujnih namestitev in le v postopku sprejema v domsko varstvo in le za osnovni
standard storitve, kot je bil Ze predhodno naveden. V primeru nujne namestitve, zaradi
objektivnih okolid€in v nadstandardno obliko domskega varstva, pri Cemer je Ze iz spremne
dokumentacije razvidno, da upravi¢enec nima dovolj finanénih sredstev za pokrivanje stroSkov
storitve, lahko velja takSna namestitev za za€asno nujno namestitev, ker se v praksi dogaja, da
v primeru, ko takS8na namestitev traja dalj ¢asa in uporabnik ne zmore placevati storitve,
nastane huda socialna stiska, tako pri uporabniku, kot tudi pri zavezancih po Uredbi o merilih
za doloCanje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (sorodniki in/ali ob¢ina). Tak$no
stanje pripelje katerega od sorodnikov, zavezanca za pladilo, na rob ali ¢ez rob revscine
(pogosto so zavezanci tudi sami ze upokojenci s povpre€no ali nizjo pokojnino ali ima
zavezanec druzino z ve¢ Soloobveznimi otroki ali je v druzini sorodnika-zavezanca, samo en
¢lan ali nih€e zaposlen), povzro€a teZzave obCinam, ki nimajo predvidenih dovolj sredstev za ta
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namen v obcinskem letnem proradunu, povzro¢a nepotrebne konflikte med sorodstvom ali
znotraj druzine in s tem slabljenje socialne mreze uporabnika, povzro¢a dodatne uradne
postopke za vedno znova uveljavljanje oprostitev placila storitve, s tem povezane pritoZzne
postopke ter gospodarsko Skodo izvajalcu storitve zaradi neplacanih raCunov za izvedeno
storitev. InSpekcija v zvezi s tem meni, da zoper dopladilo nadstandardne storitve upravi¢eno
ugovarjajo sorodniki in obg&ine, ki jih v takih primerih k dopladilu zavezujejo predpisi, druzinski
in obginski proracuni pa ne zdrzijo takSnega, pogosto nepredvidenega stroSka. Predpisi bi
lahko z upoStevanjem razli¢nih situacij omogocili druga¢no reSevanje taksnih situacij, ¢e ze na
drugi strani omogoc¢ajo razli¢ne cene te storitve pri izvajalcih.

Socialna inSpekcija od leta 2005 dalje ugotavlja cenovno neenako dostopnost storitve glede na
izvajalce storitve institucionalno varstvo starejSih v javni mrezi, ker so, po odlocitvi Vlade
Republike Slovenije v prvih letih podeljevanja teh koncesij, v izraCunu cene pri koncesionarjih
dovoljeno vklju€eni tudi elementi strodkov investicij oziroma kreditov izvajalca, zato so cene pri
koncesionarjih 20% visje od cen storitve v javnih socialno varstvenih zavodih. To pomeni, da
uporabniki koncesionarjem placujejo mese€no poleg storitve tudi investicije oziroma kredite, kar
je po mnenju inSpekcije iz vidika socialne situacije uporabnikov in izvajalcev eti€no sporno in je
diskriminatorno iz vidika dostopnosti storitve. Zaradi navedenega se predvsem v zadnjih Stirih
letih, s strani uporabnikov, ki storitev koristijo pri koncesionarjih, vrSijo pritiski na javne socialno
varstvene zavode za premestitve.

V zvezi z (do)placevanjem storitve po zavezancih na podlagi odlo¢be centra za socialno delo o
oprostitvi placila storitve po Uredbi o merilih za dolo¢anje oprostitev pri placilih socialno
varstvenih storitev je bilo ugotovljeno, da nastajajo Casovni zamiki oziroma izpad placila
storitve v primeru spremembe vrste oskrbe iz manj zahtevne v bolj zahtevno ali v primeru
zaCasnega povecanega obsega storitve. Ob zakljuéku meseca se preveri opravljanje storitve
pri posameznih uporabnikih in v primeru, da je bil pri uporabniku opravljen vecji obseg storitve
in se zviSa zahtevnost vrste oskrbe, se sklene z uporabnikom dodatek k dogovoru, slednji se
posreduje pristojnemu centru za socialno delo, da na osnovi tega ponovno odloci o oprostitvi
pladila, kar pa se po sedaj veljavni zakonodaji dolo€i Sele s prvim dnem naslednjega meseca,
zaradi Cesar pladilo izpade en mesec izvajanja storitve, kljub podpisanemu dogovoru za
zahtevnejso vrsto oskrbe. V praksi to pomeni, da se izvaja zahtevnejsa vrsta oskrbe en mesec
po ceni predhodno manj zahtevne vrste oskrbe, ker izvajalci zaradi navedenega nimajo pravne
podlage, da za tisti mesec zaraCunajo storitev skladno z podpisanim dogovorom.

V inSpekcijskih pregledih v letih 2016 in 2017 so izvajalci storitve institucionalno varstvo
starejSih v javni mrezi, centri za socialno delo in tudi izvajalci, ki so storitev izvajali brez
ustreznih pravnih podlag, navajali, da svojci starejsih oseb, slednje, namesto v domove starejsih
v bliznjem okolju, namesc€ajo k posameznikom v neposredeni sosescini ali k druzinam in k
izvajalcem podobnih dejavnosti na Hrvaskem in na Madzarskem. Strokovne sluzbe za tak3ne
namestitve zvedo slu€ajno od drugih oseb ali od drugih organov in institucij (inSpekcijske
sluzbe, bolnidnice, sodis¢a) kadar pride do konfliktnih situacij ali hujSe o8kodovanosti oseb,
namesc€enih na tak nacin. Pogosto so tako name3Cene s strani svojcev hudo bolne ali
dementne osebe. Svojci svoja ravnanja utemeljujejo s tem, da sami ne zmorejo in ne znajo
skrbeti za takSnega svojca, da so izvajalci javnhe mreze predragi in da so Ze podali prodnje za
sprejem, pa so namestitve v javni mrezi zasedene. Pri tem so svojci v letu 2016 in 2017 izrazali
tudi nezadovoljstvo in nezaupanje do uveljavljanja pravice do varstvenega dodatka in do
uveljavljanja pravice do oprostitve placila socialno varstvenih storitev zaradi njihovega slabega
finan€nega in premozenjskega stanja v povezavi s pravico obCine do zaznambe na
nepremicnini v Zemljiski knjigi v primeru, da obcina prevzame del pladila storitve in zaradi
naknadnega terjanja obveznosti upravi¢encev do povrnitve teh sredstev.

Predpisi za uveljavljanje pravice do pogrebnine (oblika izredne denarne pomogdi) in pravice do
zadnje pokojnine po umrlem upravi¢encu, ne zagotavljajo teh dveh pravic enako za vse, ker po
smrti uporabnika storitve institucionalno varstvo, lahko navedeni pravici uveljavljajo le oZji
druzinski €lani: zakonec in otroci (oziroma dedi¢i po zakonu), ne pa tudi drugi svojci in tudi ne
zakoniti zastopniki. Zaradi tega ostajajo neporavnani raduni za pladilo storitve za mesec, v
katerem je uporabnik umrl pri uporabnikih, ki nimajo zakonca in otrok oziroma se terjatev za
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pladilo lahko uveljavlja Sele v zapusc&inski razpravi, kar je ve€ mesecni ali letni odmik. Socialna
inSpekcija meni, da bi bila smiselna sprememba teh dveh predpisov tako, da bi lahko ti dve
pravici uveljavljali tudi drugi svojci pokojnika (teta, bratranec, necak, svak, ipd.) ali zakoniti
zastopniki, ker v praksi predstavljajo socialno mrezo in tudi skrbijo ter urejajo zadeve za
uporabnika, ki nima zakonca in otrok in bi tako lahko hitreje poplacali nastale dolgove
pokojnika.

Na spletnih straneh (kot informacijski vir trga storitev) so glavni vir informacij za javno mrezo
storitve pomo€ na domu kot socialna oskrba na domu, na eni strani Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti ter InStitut Republike Slovenije za socialno varstvo, na drugi
strani pa dva zasebna zavoda za posredovanje neposrednih pomocénikov na domu (ProDomi in
Matija), ob tem, da obstaja tudi vec spletnih domen, ki na podlagi gesla »pomo¢ starejSim« ali
»pomo¢ na domu«, zdruzujejo in prikazejo vse izvajalce, ki v imenu firme ali opisu dejavnosti
vklju€ujejo te besedne zveze. Na teh domenah je ve€ izvajalcev, ki niso vpisani, kot je tistih, ki
S0 vpisani Vv register izvajalcev socialno varstvenih storitev pri ministrstvu, pristojnem za
socialno varstvo, opravljajo pa gospodarske dejavnosti ali osebno dopolnilno delo s podobni
opravili, kot sta standarda socialno varstvenih storitev pomo€ druzini na domu kot socialna
oskrba na domu in socialni servis. Po navedbah uporabnikov, je vir informacij o pomoc&i na
domu na osebni ravni zdravstveni kader v bolniSnicah ter patronazni sluzbi, ki upravi¢encem
ponuja za pomo¢ kolegice, ki so brez zaposlitve ali upokojene in to opravljajo na podlagi
osebnega dopolnilnega dela ali brez ustreznih pravnih podlag.

Predpisi socialnega varstva nimajo opredeljene posredniSke dejavnosti za socialno varstvene
storitve. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in enake moznosti je v zvezi s tem
Socialni inSpekciji posredovalo tolmacenje predpisov v dopisu §t. 1221-3/2013-2 z dne
20.3.2013, v katerim je med drugim navedeno, da v kolikor posredovalec izbira za naroCnike
izvajalce, ki so vpisani v register izvajalcev na podlagi dovoljenja za delo, ali izvajajo storitev v
okviru mreze javne sluzbe, potem bodo uporabniki imeli zagotovljene storitve v skladu z
zakonom, podzakonskimi akti in dolo€enimi standardi, v primeru izbora izvajalcev, ki izvajajo
opravila na podlagi osebnega dopolnilnega dela ali izbora drugih izvajalcev, pa ta zas¢ita ni
zagotovljena. Ministrstvo je bilo s strani indpekcije na nezadostno zas&ito upravi€encev ter
zascito storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu in storitve socialni servis
opozorjeno vsa leta od 2013 dalje in na podlagi inSpekcijskega pregleda pri zasebnem zavodu
ProDomu tudi v letu 2017. S tem je bil s strani Socialne inSpekcije v letu 2015 seznanjen tudi
Financni urad Republike Slovenije in TrZni inSpektorat Republike Slovenije.

V izrednih nadzorih je bilo v obdobju 2010-2017 ugotovljeno, da posamezniki, ki so upravi¢enci
do socialno varstvenih storitev, po lastni izbiri in Zelji ter po lastni odlo€itvi, sklepajo razlicne
pogodbe z osebami-laiki ali pravnimi osebami, ki obljubljajo takSno pomo¢, brez, da bi prej
preverili poti za uveljavljanje svojih pravic do socialno varstvenih storitev in/ali  pridobili
informacije o javni mreZi socialno varstvenih storitev, ob kasneje nastalih zapletih in neugodnih
sutuacijah pa zahtevajo in pri€akujejo za&€ito Socialne inSpekcije in vrsijo socialni pritisk preko
medijev za reSitev nastale situacije. Pri tem Socialna inSpekcija meni, da so upravienci do
socialno varstvenih storitev, na eni strani premalo informirani o socialno varstvenih storitvah,
izvajalcih in o poteh uveljavljanja njihovih pravic na podrocju socialnega varstva ter da so na
drugi strani, preve¢ zaupljivi do vsega »nedrzavnega in neinstitucionalnega« in premalo
ozaveS€eni o moznih neugodnih posledicah sklepanja poslov z medsebojnimi pogodbami
oziroma o moznih negativnih posledicah lai¢nih oblik pomodi invalidnim in ostarelim osebam.

Socialna inSpekcija po 102. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu ni pristojna za nadziranje pravnih
poslov odraslih oseb, ki jim ni odvzeta poslovna sposobnost. Prav tako v takSno poslovanje
fiziCnih oseb ne sme posegati center za socialno delo, kar se pogosto izraza v medijih kot
pricakovanje javnosti. Glede proste izbire pomo¢€i imajo po nacionalnem programu socialnega
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varstva upravi¢enci do socialno varstvenih storitev pravico do lastne izbire uveljavljanja svojih
pravic (ali jih uveljavljajo ali pa ne), prav tako lahko izbirajo med razliénimi vrstami storitev ter
med razliénimi izvajalci znotraj javne mreze (javni zavodi in koncesionarji) in zunaj javne mreze
(izvajalci z dovoljenji za delo) socialno varstvenih storitev. Pri tem je pomembno, da uveljavijajo
pravice do varstvenih skrbstvenih oblik pomoci pravoasno in se prej o tem informirajo.
Informacije so dostopne na spletnih straneh ministrstva, pristojnega za socialno varstvo, v obliki
informativnih zgibank pa tudi pri samih izvajalcih storitev in na centrih za socialno delo. Prav
tako lahko vsakdo pridobi informacije o tem neposredno v razgovorih pri izvajalcih storitev in v
okviru storitve prva socialna pomo¢ na centrih za socialno delo. V zvezi s tem je Socialna
inSpekcija ze v letu 2010 oblikovala opozorilo, v letu 2017 pa je dodala e obsirnejSe javno
opozorilo z dodatkom v januarju 2018 o ugotovitvah nadzorov v zvezi z izvajanjem storitve
institucionalno varstvo starejSih brez ustreznih podlag oziroma na ¢rno. Opozorila so stalno
dostopna na spletnih straneh Socialne inSpekcije: www.id.gov.si/ delovna_podrocja/socialna
inspekcija.

Pripravila:

Tatjana Arnsek
InSpektorica za socialne zadeve
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