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Zakon o Javnem jamstvenem in preZivninskem skladu RS (Uradni list RS, &t. 78/2006 - uradno precis¢eno besedilo)

Zakon o javni rabi sloven$¢ine (Uradni list RS, §t. 86/2004 in 91/2008 — odlogba US)

Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/2007 - uradno preciSceno besedilo §t. 3, 65/2008 in 69/2008)

Zakon o kemikalijah (Uradni list RS, 110/2003 — uradno preci§¢eno besedilo, 47/2004, 61/2006 in 16/2008)

Zakon o kolektivnih pogodbah (Uradni list RS, t. 43/2006)

Zakon o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (Uradni list RS, &t. 81/2000 in
111/2007)

Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah (Uradni list RS, 8t. 1/2007 — uradno precis¢eno besedilo §t. 2 in 85/2009),

Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (Uradni list RS, §t. 43/2006)

Zakon o omejevanju porabe alkohola (Uradni list RS, §t. 15/2003)

Zakon o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov (Uradni list RS, §t. 93/2007 — uradno preciS¢eno besedilo §t. 3)

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, $t. 16/2007 — uradno preci§¢eno besedilo §t. 5, 36/2008 in 58/2009
(popr. 64/2009 in 65/2009)

Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Uradni list RS, §t. 79/2006)

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 109/2006 - uradno preciSceno besedilo §t. 4, 112/2006 — odlocba US,
114/2006 in 10/2008)

Zakon o posebnem dodatku za socialno ogrozene (Uradni list RS, t. 57/2009)

Zakon o postopku za uveljavljanje socialno varstvenih pravic (Uradni list RS, §t. 23/1991, 54/1992 in 65/1993)

Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/2007 — uradno precisceno besedilo §t. 3, 45/2008, 121/2008 — sklep US 47/2009 — odlocba
US (popr. 48/2009) in 57/2009 - odlocba US)

Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (Uradni list RS, §t. 12/2007 - uradno preci$¢eno besedilo)

Zakon o preprecevanju nasilja v druZini (Uradni list RS, §t. 16/2008)

Zakon o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, $t. 131/2006 (popr. 5/2007) in 123/2008)

Zakon o prevozu nevarnega blaga (Uradni list RS, 33/2006 — uradno preciséeno besedilo in 41/2009)

Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic (Uradni list RS $t. 26/1999)

Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu otrok in sodelovanju pri meddrzavnih posvojitvah (Uradni list RS, §t. 14/1999)

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Makedonije o meddrzavnih posvojitvah (Uradni list RS, §t.
15/2007)

Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (Uradni list RS, §t. 65/2005 in 55/2009 — odlo¢ba US)

Zakon o rudarstvu (Uradni list RS, §t. 98/2004 — uradno preci$¢eno besedilo in 68/2008)

Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 3/2007 - uradno precis¢eno besedilo §t. 2, 23/2007, 41/2007 in 122/2007 — odlocba US)
Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, $t. 42/2007 — uradno pre€is¢eno besedilo)

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniSke druzbe (Uradni list RS, $t. 28/2006)

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge (Uradni list RS, §t. 79/2006)

Zakon o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/2008)

Zakon o soodlo¢anju delavcev pri ezmejnih zdruzitvah kapitalskih druzb (Ur.l. §t. 56/2008)




Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, §t. 110/2006 - uradno preci§¢eno besedilo §t. 2, 114/2006 in 10/2008)
Zakon o stavki (Uradni list SFRJ, §t. 23/1991 in Uradni list RS, §t. 13/1993 in 66/1993)

Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti (Uradni list RS, §t. 99/2004 — uradno precis¢eno besedilo)

Zakon o trgovini (Uradni list RS, §t. 24/2008)

Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, &t. 77/2007 — uradno preciS¢eno besedilo in 56/2008)

Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (Uradni list RS, $t. 93/2007 — uradno precis¢eno besedilo)

Zakon o usklajevaniju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 114/2006, 71/2008 in 73/2008)
Zakon o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo)

Zakon o visokem Solstvu (Uradni list RS, &t. 119/2006 — uradno precis¢eno besedilo §t. 3, 59/2007, 15/2008 - odlogba US, 64/2008 in 86/2009)
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/2004 — uradno preciS¢eno besedilo, 101/2007 — odlo¢ba US in 122/2007
- odlo¢ba US)

Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list RS, §t. 16/2007 - uradno preci§ceno besedilo $t. 2)

Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (Uradni list RS, &t. 76/2007 — uradno precisceno besedilo &t. 2)

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Uradni list RS, &t. 107/2006 — uradno preciS¢eno besedilo, 114/2006 in
59/2007)

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 72/2006 — uradno precis¢eno besedilo &t. 3, 114/2006,
91/2007, 71/2008 in 118/2008)

Obrtni zakon (Uradni list RS, $t. 40/2004 — uradno precis¢eno besedilo, 117/2006 in 102/2007)

Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zac¢asnih in premicnih gradbiscih (Uradni list RS, §t. 83/2005)

Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, t. 106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007, 31/2008 in 35/2009)
Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, $t. 69/2007 in 17/2008)

Uredba o na¢inu mednarodne izmenjave informacij o ukrepih in dejanijih, ki omejujejo trgovanje s proizvodi (Uradni list RS, §t. 119/2003)
Uredba o merilih za dolo€anje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, §t. 110/2004, 124/2004 in 114/2006)
Uredba o elektromagnetnem sevanju v naravnem in zivljenjskem okolju (Uradni list RS, §t. 70/1996 in 41/2004)

Uredba o doloditvi obrtnih dejavnosti in mojstrskih nazivov ter obrti podobnih dejavnosti (Uradni list RS, t. 117/2004 in 102/2007)

Uredba o doloditvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 32/2007 in 21/2008)

Uredba o dolocitvi kvote delovnih dovoljen;j za leto 2009, s katero se omejuje Stevilo tujcev na trgu dela (Uradni list RS, §t. 8/2009)

Uredba o omejitvah in prepovedih zaposlovanja in dela tujcev (Uradni list RS, §t. 44/2009)

Uredba o merilih za dolo¢anje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, §t. 110/2004, 124/2004, in 114/2006)
Uredba 561/2006/ES

Uredba 3821/85/EGS ali AETR

Resolucija o nacionalnem programu varnosti in zdravja pri delu (Uradni list RS, $t. 126/2003)

Pravilnik o delih, ki se Stejejo za osebno dopolnilno delo, ter o postopku priglasitve teh del (Uradni list RS, $t. 30/2002)

Pravilnik o delovnih dovoljenijih, prijavi in odjavi dela ter nadzoru nad zaposlovanjem in delom (Uradni list RS, &t. 37/2008 in 28/2009)
Pravilnik o izdaji dovoljenj za delo otrok, mlajSih od 15 let (Uradni list RS, $t. 60/2004)

Pravilnik o izvajanju inSpekcijskega nadzora na podro¢ju socialnega varstva (Uradni list RS, §t. 74/2004)

Pravilnik o kadrovskih, tehni€nih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na podro¢ju duSevnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva
ter centre za socialno delo ter o postopku njihove verifikacije (Uradni list RS, §t. 97/2009)

Pravilnik o koncesijah na podroéju socialnega varstva (Uradni list RS, §t. 72/2004 in 113/2008)

Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo (Uradni list RS, $t. 105/2002, 107/2004, 129/2006
in 55/2009)

Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, $t. 87/2006, 127/2006, 8/2007, 51/2008 in 5/2009)
Pravilnik o nacinu dela Komisije za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi (Uradni list RS, §t. 117/2005)

Pravilnik o na¢inu in postopku preverjanja in potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij (Uradni list RS, §t. 13/2001, 97/2003, 108/2004,
117/2005, 57/2007 in 85/2009)

Pravilnik o na¢inu in vsebini obravnave v skupnosti ter vsebini, pogojih in nacinu opravljanja izpita za koordinatorja obravnave v skupnosti
(Uradni list RS, §t. 49/2009)

Pravilnik o nacinu izdelave izjave o varnosti z oceno tveganja (Uradni list RS, §t. 30/2000)

Pravilnik o obliki in vsebini vpisnikov in pomoZznih knjig pri prekrSkovnih organih (Uradni list RS, 127/2006 in 115/2008)

Pravilnik o opravljanju socialno varstvenih storitev na podlagi dovoljenja za delo in vpisa v register (Uradni list RS, §t. 3/2006)




Pravilnik o opravljanju strokovnega izpita iz varnosti in zdravja pri delu (Uradni list RS, $t. 35/2004)

Pravilnik o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomo¢ na delovnem mestu (Uradni list RS, $t. 136/2006)

Pravilnik o osebni varovalni opremi (Uradni list RS, §t. 29/2005 in 23/2006)

Pravilnik o osebni varovalni opremi, ki jo delavci uporabljajo pri delu (Uradni list RS, §t. 89/1999 in 39/2005)

Pravilnik o pogojih in postopkih za izvajanje zakona o izvajanju rejniSke dejavnosti (Uradni list RS, §t. 54/2003 in 78/2008)

Pravilnik o pogojih in postopku za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu (Uradni list RS, §t. 42/2003)
Pravilnik o pogojih in postopku za uveljavljanje pravice do izbire druzinskega pomocnika (Uradni list RS, §t. 19/2007)

Pravilnik o pogojih za opravljanje dejavnosti agencij za zaposlovanje (Uradni list RS, §t. 139/2006)

Pravilnik o pogojih, ki jih mora izpolnjevati kadilnica (Uradni list RS, §t. 80/2007)

Pravilnik o postopkih pri uveljavijanju pravice do institucionalnega varstva (Uradni list RS, §t. 38/2004, 23/2006 in 42/2007)

Pravilnik o postopkih za izvrSevanje proracuna (Uradni list RS, §t. 50/2007 in 61/2008)

Pravilnik o postopkih za uveljavijanje pravic do druzinskih prejemkov (Uradni list RS, §t. 31/2008 in 61/2009)

Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starSevsko varstvo (Uradni list RS, §t. 31/2008)

Pravilnik o postopku in vsebini izvajanja svetovalnega razgovora (Uradni list SRS, $t. 41/1989)

Pravilnik o postopku za popis in ocenitev premoZenja oseb pod skrbnistvom ter o pripravi skrbniskih poro€il (Uradni list SRS, §t. 18/1989)
Pravilnik o pregledovanju in presku$anju opreme pod tlakom (Uradni list RS, &t. 92/2008)

Pravilnik o preiskavah delovnega okolja, pregledih in preizkusih sredstev za delo (Uradni list SRS, §t. 35/1988),

Pravilnik o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev (Uradni list RS, §t. 87/2002 (popr. 29/2003) in 124/2006)

Pravilnik o programu in nacinu usposabljanja koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu na zac¢asnih in premicnih gradbiscih (Uradni list RS,
§t. 31/2008)

Pravilnik o protieksplozijski zasCiti (Uradni list RS, §t. 102/2000, 91/2002 in 16/2008)

Pravilnik o seznamu poklicnih bolezni (Uradni list RS, &t. 85/2003)

Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v
druzini (Uradni list RS, $t. 31/2009)

Pravilnik o splodnih ukrepih in normativih za varstvo pri delu z dvigali (Uradni list SFRJ, §t. 30/1969)

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah odredbe o tehnicnih zahtevah za naprave, ki se uporabljajo v potencialno eksplozivnih atmosferah
(Uradni list RS, §t. 91/2002)

Pravilnik o stalnem strokovnem usposabljanju in izpopolnjevanju strokovnih delavcey, ki opravljajo naloge varnosti pri delu (Uradni list RS, §t.
112/2006)

Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, t. 52/1995, 2/1998, 19/1999 (popr. 28/1999), 127/2003,
125/2004, 120/2005 - odlocba US (popr. 2/2006), 140/2006, 120/2007, 90/2008, 121/2008 in 53/2009)

Pravilnik o tlani opremi (Uradni list RS, §t. 15/2002, 47/2002, 54/2002, 114/2003 in 138/2006)

Pravilnik o ugotavljanju prihrankov in premoZenja ter o vrednosti zagotovljene osnovne oskrbe v postopku za dodelitev denarne socialne
pomoc¢i (Uradni list RS, &t. 68/2001 (popr 71/2001), 119/2005 in 36/2007)

Pravilnik o varnosti dvigal (Uradni list RS, §t. 83/2007)

Pravilnik o varnosti dvigal (Uradni list RS, t. 97/2003 in 83/2007) (ne velja od 29. 9. 2007, delno se $e uporablja do 29. 12. 2009)
Pravilnik o varnosti in zdravju pri delu s slikovnim zaslonom (Uradni list RS, §t. 30/2000 in 73/2005)

Pravilnik o varnosti in zdravju pri uporabi delovne opreme (Uradni list RS, §t. 101/2004)

Pravilnik o varnosti strojev (Uradni list RS, §t. 25/2006 in 75/2008)

Pravilnik o varnostnih znakih (Uradni list RS, &t. 89/99 in 39/2005)

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganiji zaradi izpostavlienosti hrupu pri delu (Uradni list RS, §t. 17/2006 (popr. 18/2006))

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti rakotvornim ali mutagenim snovem (Uradni list RS, §t. 101/2005)
Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganiji zaradi izpostavljenosti vibracijam pri delu (Uradni list RS §t. 94/2005)

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti kemicnim snovem pri delu (Uradni list RS, §t. 100/2001, 39/2005 in 53/2007)
Pravilnik o varovanju zdravja pri delu nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile in dojecih delavk (Uradni list RS, §t. 82/2003)
Pravilnik o varovanju zdravja pri delu otrok, mladostnikov in mladih oseb (Uradni list RS, $t. 82/2003)

Pravilnik o varstvu pri delu pred nevarnostjo elektricnega toka (Uradni list RS, §t. 29/1992)

Pravilnik o varstvu pri delu v gozdarstvu (Uradni list SRS, &t. 15/1979)

Pravilnik o varstvu pri delu v grafiéni industriji (Uradni list RS, $t. 7/1992)

Pravilnik o zagotavljanju varnosti in zdravja pri roénem preme3¢anju bremen (Uradni list RS, §t. 73/2005)




+  Pravilnik o0 zahtevah za zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev na delovnih mestih (Uradni list RS, §t. 89/1999 in 39/2005)

+  Pravilnik o zbirki podatkov o denarnih socialnih pomoceh (Uradni list RS, §t. 64/2001)

+  Pravilnik varovanju delavcev pred tveganiji zaradi izpostavljenosti azbestu (Uradni list RS, §t. 93/2005)

+  Prakti¢ne smernice za delo z nevarnimi kemi¢nimi snovmi (Uradni list RS, §t. 50/2003)

+  Odredba o enostavnih tlatnih posodah (Uradni list RS, 8t. 11/2002 in 138/2006)

«  Navodilo za opravljanje kratkotrajnega dela (Uradni list RS, $t. 91/2008)

« Navodilo za obdelavo in posredovanje podatkov o tujcih, ki se zaposlijo in delajo na ozemlju Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 83/2008)

V letnem poro€ilu uporabljeni izrazi delavec, delodajalec in inSpektor, zapisani v moski spolni slovnicni obliki, so uporabljeni za zenske in za moske.
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UvOD

Leto 2009 bo v porocilih Inspektorata RS za delo zabeleZzeno kot eno do sedaj najtezjih
let vse od osamosvojitve in oblikovanja nove drzave Republike Slovenije. Seveda je temu
botrovala svetovna gospodarska kriza, ki je Ze takoj v zacetku leta povzrocila najprej
obilico ¢rnogledih napovedi v zvezi z gospodarsko rastjo, kmalu pa so se pokazale tudi
prve dejanske posledice krize v obliki velikega upada narocil in zaostrovanjem likvidno-
stne situacije v podjetjih. Sledilo je zmanjSevanje in omejevanje investicij, kar je povzrocilo
strah, negotovost in priprave na prilagajanje novim razmeram in iskanje notranjih rezerv.
Velika vecina gospodarskih subjektov, ki so prvi zacutili posledice krize, je pricela s pri-
pravami za kadrovsko racionalizacijo svojega podjetja. Vecje probleme v zvezi s tem sta
nekoliko ublaZila novo sprejeta zakona, s katerima je drzava subvencionirala skraj$evanje
delovnega ¢asa in ¢akanje na delo ter na tak nacin gospodarskim subjektom pridobila ¢as
za potrebne vsebinske spremembe in strukturne prilagoditve. Mnogim pa tudi ti ukrepi
niso zadostovali in priceli so se Stevilni postopki odpuscanj zaposlenih in druge oblike
iskanj notranjih rezerv in prihrankov.

Prvi meseci leta dejanskih posledic ve¢inoma $e niso pokazali, izredno pa se je zaostri-
la klima najprej v gospodarskem sektorju, nato pa tudi v javnem, kar je skupaj privedlo
do povecanih zahtev delodajalcev do svojih delavcev v smislu kvalitete in hitrosti dela,
podaljsevanja delovnega ¢asa, povecevanja obsega nalog ob hkratnem zmanjsevanju plac¢
in drugih ugodnosti iz delovnega razmerja. Vse to je povzrocalo nezadovoljstvo zaposle-
nih in niZalo prag tolerance v zvezi z razmerami na delu.

Taksne druzbene razmere so seveda povzrocile Stevilne pritozbe delavcev in tudi deloda-
jalcev na Inspektorat RS za delo v zvezi z domnevnimi $tevilnimi kr§itvami oziroma neus-
treznim ravnanjem ene ali druge strani v zvezi z delom ali razmerami pri delu. Posebno
vlogo pri tem so odigrali tudi mnogi mediji, ki so pogosto s pretiranim in nepotrebno
pompoznim poroc¢anjem spremljali dogajanje in nekatere posamic¢ne primere.

Jesen v letu 2009 se je pokazala kot vrhunec problemov in obremenitev inSpektorjev za
delo. Pritozbe, pripombe, zahteve za takojSnje ukrepanje so kar dezevale. Poleg tega pa
so se izjemno povecale tudi zahteve po vsakovrstnih pregledih, poroc¢anjih, svetovanjih in
informacijah z vseh strani, pri ¢emer na inspektoratu ni nikakrsnega posebnega osebja v
ta namen.

Statistika leta 2009, ki govori o opravljenem delu inSpektorjev dela, pa kaZze naslednjo
sliko: v letu 2009 je manjse $tevilo (109, leto prej 115) usluzbencev InSpektorata RS za
delo opravilo bistveno ve¢ dela kot leto poprej. Opravili so ve¢ kot 18.000 inspekcijskih
pregledov (predlani 17.225), izdali ve¢ najrazli¢nejsih odlo¢b v upravnem postopku kot
v letu 2008, vec¢ kot potrojili so stevilo podanih ovadb zaradi suma storitve kaznivega de-
janja v zvezi z delom ter za skoraj ¢etrtino povecali Stevilo prekrskovnih postopkov proti
krsiteljem predpisov s podrocja dela.

Posebej zadovoljni smo, da se Ze tretje leto zapored zmanjsuje stevilo tistih, ki so na delu
izgubili zivljenje (29 v letu 2007, 27 v letu 2008 in 25 v letu 2009), ter da je manj smrti na delu
zabelezenih zaradi padcev, kar je bil v preteklih letih najpogostejsi vzrok smrti na delu
zlasti v gradbenistvu, saj smo nadzoru na tem podrodju v preteklem letu posvetili posebno
pozornost in Stevilne akcije in aktivnosti, tudi v smislu utrjevanja preventive.

Nasploh pa je potrebno oceniti, da se razmere na podrocju dela v letu 2009 niso izboljsale
na nobenem od nadzorovanih podrocij, nasprotno, kriza je nadzorovana podrodja le Se
zaostrila. Ukrepe na podrodju varnosti in zdravja pri delu, ki jih delodajalcu nalaga Zakon
o varnosti in zdravju pri delu, so mnogi delodajalci Ze do sedaj pogosto razumeli kot nepo-
treben strosek in nepotrebno administriranje in obremenjevanje. Razmere krize pa so jim
to razumevanje le Se utrdile. Tudi v preteklem letu so bili veliki delodajalci praviloma sve-
tle izjeme, kjer je odnos do varnosti in zdravja pri delu zaposlenih ustrezen, mnogi manjsi
pa Se vedno predstavljajo problem. Premiki v pravi smeri so vidni pri zavarovalnicah iz
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obveznega zavarovanja, ki v primerih poskodb pri delu, pri katerih je bil vzrok zanje tudi
krsitev zakona, vse odlo¢neje od delodajalca zahtevajo povrnitev sredstev.

Na podrodju nadzora predpisov o delovnih razmerjih ugotavljamo, da je v gospodarskem
in negospodarskem sektorju prevladala miselnost, da je zaposleni dolzan delo dokoncati v
posameznem delovnem dnevu, ne glede na omejitve ur, nadur, odmore in pocitke, placilo
pa bo enako ali celo manjse kot za 8 urni delovnik. Tudi drZzava s svojimi usluzbenci tu ni
izjema. Z razliénimi izgovori (uspesnost, konkurenc¢nost, uc¢inkovitost, var¢evanje) smo
ustvarili in dopustili delovni ritem, ki ga na daljSe obdobje ni mogoce zdrZzati. Negativne
posledice na zdravju sedanje delovne populacije bodo zato neizbezne.

Tudi Socialna in§pekcija je v letu 2009 svoje delo opravila v na¢rtovanem obsegu, pri ¢emer
pa se je vse pogosteje srecevala s poskusi in zahtevami razli¢nih udelezencev, da bi za-
pletene strokovne primere razreSevali kar z javno obravnavo v okviru medijev.

Pritiski, delovne in druge obremenitve so bile v letu 2009 za premajhno ekipo Inspektorata
RS za delo resni¢no velike. Zato nas veseli odlo¢itev Ministrstva za delo, druzino in so-
cialne zadeve ter podpora Vlade Republike Slovenije za kadrovsko krepitev in§pektorata.
Seveda se bodo u¢inki te odlo¢itve poznali Sele v prihodnjih letih.

Pred nami je naporno leto, v katerem se bodo posledice krize nadaljevale z vsemi nega-
tivnimi oblikami, vklju¢no z bistveno veéjim $tevilom nezaposlenih in ve¢jimi delovnimi
obremenitvami tistih, ki bodo delo ohranili. V pripravi je veliko novih predpisov s podrocja
dela, namenjenih izboljSanju razmer in postopnemu prehodu v boljSe ¢ase za delo in de-
lavca. InSpektorji za delo se bomo po svojih najboljsih moceh trudili prispevati kar najvec
pri uresnicitvi teh ciljev.

Mag. Borut Brezovar,
Glavni inSpektor RS za delo
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1

1.1.

PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA

e ZA DELO

PRISTOJNOSTI IN ZAKONODAJA

InSpektorat Republike Slovenije za delo je organ v sestavi Ministrstva za delo, druzino
in socialne zadeve. Podrocje dela inSpektorata je dolo¢eno s 1. ¢lenom Zakona o
inSpekciji dela, Zakonom o inSpekcijskem nadzoru in Zakonom o socialnem varstvu.

Porocilo Inspektorata RS za delo za leto 2009 je pripravljeno na podlagi 5. ¢lena Zakona
o inspekciji dela, ki dolo¢a vsebino porocanja in nadaljnji potek obravnave porocila. V
skladu s 1. to¢ko prvega odstavka 5. ¢lena Zakona o in$pekciji dela v nadaljevanju nava-
jamo pravne vire, ki dolocajo pristojnosti Inspektorata RS za delo. Med mednarodnimi
dokumenti je treba omeniti predvsem konvencije Mednarodne organizacije dela:

Konvencijo §t. 81 o inSpekciji dela v industriji in trgovini,

Konvencijo §t. 129 o inSpekciji dela v kmetijstvu,

Konvencijo &t. 155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in delovnem okolju in
Konvencijo §t. 161 o sluzbah medicine dela.

Najpomembnejsi pravni viri, ki dajejo InSpektoratu RS za delo podlago za delovanje in
nadzor:

Zakon o inSpekciji dela,

Zakon o inSpekcijskem nadzoru,

Zakon o socialnem varstvu,

Zakon o varnosti in zdravju pri delu,

Zakon o delovnih razmertjih,

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih,
Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti,

Zakon o dusevnem zdravju,

Zakon o uresnic¢evanju nacela enakega obravnavanja,
Zakon o javni rabi slovenscine,

Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah,
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,

Zakon o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja,

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti,
Zakon o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih,

Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov,
Zakon o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti,
Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno,

Zakon o zaposlovanju in delu tujcev,

Zakon o stavki,

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju,

Zakon o omejevanju uporabe tobac¢nih izdelkov,

Zakon o omejevanju porabe alkohola,
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*  Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti,
*  Zakon o kolektivnih pogodbah,

* Zakon o delovnem ¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni
opremi v cestnih prevozih in

* Zakon o delnem povracilu nadomestila place.

Inspektorji za delo treh specializiranih in§pekcij, ki delujejo v Indpektoratu RS za delo, so v
lanskem letu opravljali inSpekcijski nadzor zlasti nad izvajanjem

*  zakonov, predpisov, kolektivnih pogodb in drugih aktov, ki urejajo delovna razmerja,
place in druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev, sodelovanje
delavcev pri upravljanju, stavke, kot tudi poseben nadzor nad zakonitostjo postop-
kov ugotavljanja in potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij,

* predpisov o varnosti in zdravju pri delu oziroma pregledov v zvezi z izpolnjevanjem
obveznosti delodajalcev iz naslova varnega in zdravega dela ter spostovanja dolo¢b
predpisov o varnosti in zdravju pri delu ter opravljanja raziskav smrtnih in tezjih
nezgod pri delu (ob stalni 24-urni pripravljenosti inSpektorjev),

* zakonodaje, ki ureja socialno varstvo, zakonsko zvezo, druzinska razmerja, izvajanje
rejniske dejavnosti, nadaljnje se opravlja kontrola izvajalcev javnih pooblastil in po-
oblastil za izvajanje nalog, ki jih opravljajo posamezni izvajalci socialnovarstvenih in
podobnih dejavnosti.

Inspektorat je izvajal dolo¢ene naloge, kot jih dolocata Resolucija o nacionalnem programu

varnosti in zdravja pri delu in Resolucija o nacionalnem programu kemijske varnosti v
obdobju 2006 - 2010.

V skladu z Zakonom o prekrskih so inspektorji na prvi stopnji opravljali razne prekrskovne
naloge. Naloge so vsako leto Stevil¢nejse in od in§pektorjev terjajo vedno ve¢ strokovnega
znanja ter stalno izpopolnjevanje njihovega znanja s tega podrocja.

Na podlagi 4. ¢lena Zakona o inSpekciji dela je InSpektorat RS za delo nudil delodajalcem
in delavcem strokovno pomo¢ v zvezi z uresni¢evanjem zakonov,drugih predpisov, kolek-
tivnih pogodb in splo$nih aktov iz svoje pristojnosti.

Inspektorat RS za delo je kot lastno dejavnost opravljal preizkuse znanj za koordinatorje
gradbis¢ v skladu s Pravilnikom o programu in nacinu usposabljanja koordinatorjev za
varnost in zdravje pri delu na zac¢asnih in premi¢nih gradbiscih.

Skladno s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije za leto
2009 je Inspektorat RS za delo v lanskem letu sodeloval z drugimi inSpektorati in zavodi,
pristojnimi za zaposlovanje, za zdravstveno zavarovanje ter za pokojninsko in invalid-
sko zavarovanje, kot tudi s sindikalnimi in strokovnimi zdruZenji delodajalcev ter raznimi
drugimi strokovnjaki s podrocja dela inSpektorata.

Na podlagi 3. in 5. ¢lena Zakona o inSpekciji dela je InSpektorat RS za delo s pripombami in
predlogi sodeloval z Ministrstvom za delo, druZzino in socialne zadeve ter z drugimi organi
zaradi priprave sprememb zakonov oziroma ob pripravi podzakonskih predpisov, ki jih
nadzirajo inSpektorji ob opravljanju nadzora.

Zaradi strokovnega znanja in dosezenih rezultatov na podrodju inspekcijskega dela so
inspektorji lani sodelovali v $tevilnih delovnih skupinah doma in v tujini oziroma so bili
imenovani v razne odbore, komisije in druga zdruzenja. InSpektorat RS za delo je bil tako
vklju¢en v Odbor glavnih inSpektorjev za delo pri Evropski komisiji (SLIC Senior Labour
Inspectors Committe), sodeloval je z Mednarodno organizacijo dela (ILO - International
Labour Organization), Mednarodno organizacijo inSpektorjev dela (IALI - International
Association of Labour Inspectors) in drugimi.

Od druge polovice leta 2009 so posledice svetovne gospodarske krize vplivale na celotni
obseg dela InSpektorata RS za delo, zlasti pa na dodatne pristojnosti Inspekcije s podrocja
nadzora delovnih razmerij.
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1.2. ZAPOSLENI

1.3.

V letu 2009 je bilo v InSpektoratu RS za delo zaposlenih 86 inSpektorjev (od tega je
bilo pet invalidoyv, stirje so opravljali delo s krajsim delovnim ¢asom od polnega).

Na Inspektoratu RS za delo je bilo 31.12.2009 zaposlenih 109 javnih usluzbencev za
dolo¢en in nedolocen ¢as, od tega 108 javnih usluzbencev za nedolocen ¢as. Ce primerjamo
obvezno stevilo delovnih ur v letu 2009, je bilo lani povpreéno med letom na delu 106
usluzbencev.

Od skupnega stevila zaposlenih je 93 javnih usluzbencev zasedalo uradniska delovna mes-
ta, in sicer je bilo od tega 86 uradniskih mest inSpektorjev in 7 drugih uradniskih delovnih
mest ter 16 strokovno tehni¢nih delovnih mest, od katerih se je 11 strokovno tehni¢nih
delovnih mest opravljalo na nivoju obmo¢nih enot.

V letu 2009 je prenehalo delovno razmerje 4 inSpektorjem (dve osebi sta se upokojili, dve-
ma je prenehalo delovno razmerje iz drugih razlogov).

Graf 1: Izobrazbena struktura zaposlenih na In§pektoratu RS za delo v letu 2009

SREDMJA MAGISTRI
12% 7%

VISJA
6%

VISOKA
8%

NOTRANJA ORGANIZACIJA

Z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v InSpektoratu Repu-
blike Slovenije za delo je dolo¢en nacin dela in pristojnost inSpekcij ter drugih
organizacijskih enot.

V skladu z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v In§pektoratu Re-
publike Slovenije za delo so javni usluzbenci v letu 2009 opravljali delo v treh inspekcijah
in notranje organizacijskih enotah, v katerih je bilo zaposlenih 86 javnih usluzbencev v
raznih uradniskih nazivih, ki so opravljali inSpekcijski nadzor v:

I. INSPEKCIJI NADZORA DELOVNIH RAZMERIJ (47 in$pektorjev)

* s Sluzbo nadzora javnega sektorja

II. INSPEKCIJI NADZORA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU (36 in$pektorjev)

* s Sluzbo nadzora zdravja pri delu,
¢ sSluzbo nadzora varnosti na stalnih delovnih mestih in

* s Sluzbo nadzora varnosti na zacasnih in premi¢nih delovnih mestih.
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V sestavi obeh inSpekcij je 12 obmocénih enot z 11 in$pekcijskimi pisarnami (podrobnosti so
razvidne iz slike 1: Organizacijska shema Inspektorata RS za delo).

lll. SOCIALNA INSPEKCIJA (3 inspektorji)

V Inspektoratu RS za delo so organizirane $e sluzbe na nivoju inspektorata, ki opravljajo
za glavnega inSpektorja in druge notranje organizacijske enote vse skupne naloge, ki so
pomembne za inSpektorat kot inSpekcijski in upravni organ, kot na primer: pravne, upravne
in druge zelo zahtevne naloge s podrocja usposabljanja in strokovnega izpopolnjevanja
zaposlenih, koordinacije dela, poslovanja z mediji, organizacije dela, nalog prora¢unskega
nacrtovanja, poslovanja in narocanja, izvajanja placne zakonodaje, kadrovskih in drugih
skupnih zadev, nalog na podrocju informatike, analiz in statistike ter razne ra¢unovodske,
administrativne in podobne naloge in delujejo kot

« SLUZBA ZA KOORDINACIJO IN USPOSABLJANJE,
« SLUZBA ZA SPLOSNE, KADROVSKE IN FINANCNE ZADEVE,
« SLUZBA ZA INFORMATIKO, ANALIZE IN STATISTIKO.

Slika 1: Organizacijska shema InSpektorata RS za delo (do konca leta 2009 je inSpektorat prenehal uporabljati pisarni Logatec
in Slovenske Konjice)

| INSPEKTORAT RS ZA DELO |

L GLAVNI INSPEKTOR RS ZA DELO |

INSPEKCUE > SLUZBE INSPEKTORATA
( _lu!.nur.ua (= (
“mmmw I'prﬂm"' SOCIALMA SLudna za ﬁmﬂ mm:n'
m"“"’:’;‘ m. DELOVNIH INSPEKCUIA ™ st e SN
DELU RAZMERL ZADIVE

) !

OBMOCNE ENOTE

—2> LIUBLIANA — pisarna: Kofevje

—> MARIBOR —— pisama: Ptuj

——3> CELIE ——> pisarna: Smarje pri Jeliah
— KRAN) —> pisarma: Radovljica in Jesenice
— TRBOVUE ———> pisarna: Kamnik in DomZale
—2> POSTOINA — pisarna: SeZana in Idrija
——> VELENIE ——> pisarna: Dravograd

——> MURSKA SOBOTA —> pisama: Lendava
——> KOPER

—> NOVA GORICA

—> BREZICE

—> NOVO MESTO
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1.4. POGOJI ZA DELO IN UCINKOVITOST NADZORA

InSpektorat RS za delo bi bil lahko pri opravljanju nalog iz svoje pristojnosti Se
ucinkovitejsi ob vecjem Stevilu zaposlenih ter izboljsanju pogojev materialnega in
drugega poslovanja.

1.4.1. Zaposlovanje

V letu 1993 je bila sprejeta Strategija nadaljnjega razvoja InSpektorata RS za delo, s katero
je bila na¢rtovana vedja u¢inkovitost inSpekcijskega nadzora za leto 1994. S strategijo je bilo
predvideno, da bi moralo biti v bodoce v inSpektoratu zaposlenih 120 usluzbencev, od tega
90 inspektorjev, da bi se lahko ucinkoviteje opravljal nadzor nad 147.000 delodajalci, v
skladu z Zakonom o splosnem upravnem postopku in Zakonom o inspekcijskem nadzoru,
ki se je v 80 % opravljal le na podrodju varnosti pri delu in v 20 % na podro¢ju delovnih
razmerij.

Ob koncu leta 2009 je bilo na in§pektoratu za delo zaposlenih 109 usluzbencev, od tega
86 inSpektorjev, ki so opravljali nadzor nad 177.281 delodajalci. V 16 letih od sprejema
strategije se je skoraj v celoti spremenila zakonodaja, e zlasti po vstopu Republike Slo-
venije v ¢lanstvo EU. Spremembe so nastale tudi v pristojnosti posameznih inspekcij, kot
na primer: In$pekcija za varstvo pri delu je v letu 1994 opravljala samo nadzor varnosti
pri delu, s spremembo Zakona o in$pekciji dela v letu 2000 pa opravlja nadzor s podrocja
varnosti in zdravja pri delu. Najvecje spremembe tako po vsebini kot tudi obsegu dela
pa so bile od 1994 leta dalje na podrodju pristojnosti in dela Inspekcije nadzora delovnih
razmerij (npr. dodatni nadzor nad poklicnimi nacionalnimi kvalifikacijami). Od 2004
leta dalje pa se opravlja e nadzor socialne in druge zakonodaje, ki jo opravlja Socialna
inspekcija. Ne glede na navedeno je potrebno poudariti, da so januarja 2005 in$pektorji za
delo postali e prekrskovni organi na I. stopnji, poleg vseh dodatnih nalog, ki se opravljajo
na Inspektoratu RS za delo.

V zvezi z navedenim in zaradi dejstva, da se na Inspektoratu RS za delo v 16 letih od
uveljavitve Zakona o inSpekciji dela prakti¢no ni zaposlovalo (Se vedno ni zaposlenih
90 inspektorjev oziroma 120 zaposlenih), je Vlada Republike Slovenije julija 2009 spre-
jela sklep o dodatni kvoti 8 novih inspektorjev za delo oziroma povecanju dovoljenega
Stevila zaposlenih na 116 javnih usluzbencev. V zvezi z navedenim je bila novembra lani
realizirana zaposlitev inSpektorice za delovna razmerja, drugi natecajni postopki pa se
potekajo. Zaradi pomanjkanja kadra tehni¢nih strok se natecajni postopki za zaposlitev
inspektorjev za varnost in zdravje pri delu ponavljajo. Prav tako kandidati za inSpektorje
vedinoma niso zadovoljni ob podatku glede viSine place 36. pla¢nega razreda za delovno
mesto inSpektorja I1I (z vsemi zahtevanimi pogoji, ki se od njih $e zahtevajo strokovni izpit,
delo izven delovnega ¢asa, prekrskovni postopek, stalna pripravljenost ipd.).

Inspektoratu RS za delo bi moralo biti zaposlovanje novih in§pektorjev odobreno Ze nekaj
let prej, ¢e bi hoteli obdrzati vsaj dosedanji obseg opravljanja inSpekcijskega nadzora ozi-
roma povecati aktivnost inspektorskega dela. Upostevati je namre¢ potrebno, da se vsako
leto upokoji ve¢ inspektorjev za delo, obenem pa se mora novo zaposleni inspektor vsaj
eno leto usposabljati za samostojno opravljanje inSpekcijskega dela in opraviti izpit za
inspektorja dela.

Ocenjujemo, da so bili z novimi zaposlitvami inSpektorjev prvi¢ po mnogih letih za-
znani pozitivni premiki v smeri kadrovskega popolnjevanja delovnih mest inSpektorjev
za delo, Se zlasti ¢e se primerjajo podatki o preglednih mestih ter stevilu inSpektorjev.
Iz tabele 1 je razvidno, da se vsako leto povecuje stevilo delodajalcev (preglednih mest),
Stevilo inSpektorjev pa ostaja skoraj nespremenjeno, kar pomeni, da nespremenjeno
Stevilo inspektorjev, ob vedno vecjem $tevilu preglednih mest, vsako leto opravi Se vec¢
inspekcijskih nalog.

Ne glede navedeno je potrebno opozoriti $e na podatek o skupnem $tevilu vseh zaposlenih
na Inspektoratu RS za delo, saj je tudi na tem podrocju zadnjih 10 let zelo zaskrbljujoca
kadrovska problematika, ki jo bo potrebno priceti ¢imprej reSevati. InSpektorat RS za delo
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ne opravlja le nalog inspekcijskega nadzora, vedno vec¢ nalog se opravlja na drugih izredno
zahtevnih in strokovnih podrodjih, ki so pomembna za celoten organ.

Tabela 1: Povpreéno Stevilo zaposlenih v letih 1994 (od 1995 - 2001 ne navajamo podatkov, ker ni bilo bistvenih odstopanj) do
2009, s prikazom povpreénega Stevila zaposlenih, preglednih mest in inSpektorjev

LETO STEVILO VSEH ST. PREGLEDNIH MEST - STEVILO
ZAPOSLENIH VSEH INSPEKTORJEV
(povpreéni letni nivo) DELODAJALCEV
1994 69 140.000 64
2002 106 167.276 75
2003 108* 170.997 76
2004 105** 176.335 83
2005 108**+ 182.475 83
2006 107 155.043%*+* 83
2007 105 160.700 82
2008 106 171.126 87
2009 106 177.281%**%* 86

* leta 2003 - sprememba glede Stetja zaposlenih v kadrovskih nacrtih (4 invalidi s %2 delov-
nim ¢asom se upostevajo kot 4 zaposleni s polnim delovnim ¢asom)

** ustanovi se Socialna in§pekcija, usluzbenec Ministrstva za delo, druZzino in socialne za-
deve imenovan za inspektorja

*** prevzem dveh usluzbenk Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, imenovani za
in$pektorici Socialne inspekcije

**** sprememba zajemanja statisti¢nih podatkov (od 1994 do 2005 so se v pregledna mesta
pristevala vsa delovisca, gradbisc¢a in podruznice, od 2005 dalje se ti podatki v $tevilo pre-
glednih mest ne pristevajo)

%% vir podatkov: AJPES, stanje 31.12.2009 (datum objave 11.1.2010)

1.4.2. Opravljeno delo inSpektorjev

Vse tri indpekcije bi v letu 2009 zaradi nove zakonodaje, dopolnitve podzakonskih predpi-
sov, strokovno $e zahtevnejsih in ¢asovno zamudnih prekrskovnih nalog, kot tudi dodat-
nih nalog zaradi posledice gospodarske krize, ki so vplivale tudi na delo In$pektorata RS
za delo, nujno potrebovale dodatne in specializirane strokovnjake raznih strok: gradbene,
elektro in kemijske stroke ter predvsem pravne stroke.

Inspekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu Ze nekaj let, zaradi upokojitev in drugih
odhodov zaposlenih, nujno potrebuje strokovnjake tehni¢nih strok, vendar jih ni na trgu
delovne sile ali pa si v nate¢ajnem postopku premislijo zaradi prenizke place. V letu 2009
sta bila uspesna natecajna postopka za zaposlitev 2 inSpektorjev tehni¢nih strok (upokojitvi
iz 2008/2009 za OE Ljubljana in OE Brezice) in se bo eden od inspektorjev zaposlil v marcu
2010 po vec neuspesnih natecajnih postopkih. V Inspekciji nadzora delovnih razmerij se
je lani upokojila ena usluzbenka, drugi je prenehalo delovno razmerje iz drugega razloga,
dve pa sta bili odsotni zaradi materinstva. Vsi postopki za nadomestne ali nove zaposlitve
e niso koncani, s premestitvami inSpektoric se je zagotovilo nemoteno inSpektorsko delo.
V Socialni in$pekciji ni bilo novih zaposlitev, pripravniku je prenehalo delovno razmerje v
skladu s predpisi, ki urejajo pripravnistvo, postopki za novo zaposlitev bodo zaklju¢eni v
prvem polletju 2010.
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Tabela 2: Pregledi in ukrepi in§pektorjev 2008/2009 (upostevano stevilo vseh inSpektorjev)

PREGLEDI Leto Opravljeno Leto Opravljeno INDEKS
IN UKREPI 2008 in delo na 2009 in delo na
VSEH TREH 171.126 inSpektorja 177.281 inspektorja | (2009 : 2008)
INSPEKCI] | preglednih | vletu2008 | preglednih | v letu2009
mest mest
1 2 3 4 5 6=5:3
Vsi 17.466 200,75 18.053 209,92 104,5
inspekcijski
pregledi *
Izreceni 8.886 102,13 9.690 112,68 1104
ukrepi**
Skupaj *** 26.352 302,89 27.743 322,59 106,5

* vsi inSpekcijski nadzori: redni, izredni, kontrolni, raziskave nezgod itd.

** jzreceni ukrepi: odlocbe (ureditvene po ZUP, prekrskovne po ZP), placilni nalogi,
obdolzilni predlogi, predlogi za uvedbo kazenske ovadbe ipd.)

*** brez podatkov o opravljeni strokovni pomoci in§pektorjev in drugem delu

V letu 2009 je bilo 177.281 delodajalcev, kar je 6.155 ve¢ kot v letu 2008. Nadalje je iz tabele
2 razvidno, da je bilo v letu 2009 kar 1.391 pregledov in ukrepov vec kot v letu 2008, ob
manjSem Stevilu in§pektorjev za delo, ob upostevanju spremenjene zakonodaje ter do-
datnih inSpekcijskih nalogah, ki so se opravljale na upravnem in prekr§kovnem podrodju,
kot tudi zaradi gospodarskih razmer v drzavi in predvsem na podrodju dela Inspekcije
nadzora delovnih razmerij (nadzor izplacevanja pla¢, nadomestil ipd.).

V letu 2009 je prenehalo delovno razmerje stirim in$pektorjem (trije so se upokojili, ena
inspektorica je bila odsotna zaradi materinstva), dvema javnima usluzbencema je prene-
halo delovno razmerje zaradi poteka pripravnistva, eni usluzbenki mirujejo pravice do
vrnitve na delo itd.). Nadomestni zaposlitvi inSpektorjev sta bili sklenjeni v zadnjem
trimesedju lanskega leta, tretja zaposlitev bo realizirana v zacetku naslednjega leta. Pou-
dariti je potrebno, da in§pektorji, ki so se zaposlili decembra 2008 ali v letu 2009, do oprav-
ljenega izpita za inSpektorja dela niso smeli samostojno opravljati ins§pekcijskega nadzo-
ra. Doloceno stevilo insSpektorjev je bilo aktivno vkljucenih v razne projektne naloge in
komisije za pripravo sprememb in dopolnitev zakonodaje, kar je navedeno v nadaljevanju
letnega poroila. Stirje ingpektorji invalidi niso smeli opravljati vseh indpekcijskih nalog,
ki se opravljajo na terenu, zaradi odlo¢b invalidskih komisij, s katerimi jim je bila priznana
invalidnost ter omejitve njihovega dela.

Poseben problem od leta 2005 dalje predstavlja nespremenjeno stevilo in§pektorjev Socialne
inSpekcije zaradi staranja prebivalstva, zagotavljanja pravic in pomoc¢i socialno ogrozenim
ter posebnim kategorijam prebivalstva itd. Socialni inSpektorji imajo zelo veliko Stevilo
nadzornih mest, ki se med letom Se povecujejo (npr. javni, socialni in varstveni zavodi,
koncesionarji kot tudi pravne in fizi¢ne osebe, ki izvajajo socialnovarstvene storitve na
podlagi dovoljenj za delo ali izvajajo dopolnilne in druge programe na podrodju socialnega
varstva ter varstva otrok in druZzine). Samo trije inSpektorji v drzavi niso mogli opravljati
nadzora v pri¢akovanem obsegu. V naslednjem letu bo v Socialni inSpekciji sklenil novo
delovno razmerje dodatni inSpektor.

Ne glede na navedeno ocenjujemo, da bi v naslednjem letu potrebovali vsaj Se 3 nove
inspektorje za nedolocen ¢as in vsaj 3 javne usluzbence za opravljanje spremljajocih stro-
kovnih in splosnih nalog za In$pektorat RS za delo (eno uradnisko delovno mesto v
Ljubljani in dve strokovno tehni¢ni delovni mesti v OE Maribor in OE Koper) oziroma bi
se morala in§pektoratu odobriti kvota 122 javnih usluzbencev.
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1.4.3. Proracun InSpektorata RS za delo in investicijska poraba

Prorac¢un InSpektorata RS za delo je bil v letu 2009 porabljen v visini 4.479.743,00 EUR (in-
tegralnih in namenskih sredstev) na prorac¢unskih postavkah, kot so razvidne iz tabele 3.
Upostevati je potrebno, da sta bila dva rebalansa prorac¢una za leto 2009, s katerima so se
sredstva inSpektoratu dvakrat znizala v skladu z navodili Vlade RS in ministrstev.

Visina sredstev ni zado$¢ala na postavki »7890 Investicije in investicijsko vzdrzevanje«
(za zamenjavo izbrabljenih sluzbenih avtomobilov, najnujnej$e pisarniske opreme, kot
tudi za posodobitev ra¢unalniSke ter programske opreme za delo na skupno 24 lokaci-
jah InSpektorata RS za delo - na sedeZzu organa v Ljubljani, Parmova 33, na 12 obmo¢nih
enotah in v 11 in$pekcijskih pisarnah). Sredstva postavke »7890 Investicije in investicijsko
vzdrzevanje« so se namenila Se za delno zamenjavo pisarniske opreme v obmoc¢nih enotah
Maribor, Celje, Nova Gorica in deloma na Parmovi v Ljubljani, kjer ima sedez InSpektorat
RS za delo.

Realizacija vseh drugih proracunskih postavk je bila manjsa kot v letu 2008. Izjema je
postavka pla¢, kjer se je visina porabe prilagajala zakonskih obveznostih do zaposlenih,
izplacilu odpravnin ter drugim nadomestilom zaposlenim.

Tabela 3: Veljavni proracun in realizacija prora¢una 2009

Prorac¢un | Prorac¢un Prora¢un | Proracun

Proracunska | 2008- | 2008- |Odstotek| 2009- | 2009- |Odsto-
Postavka . . . . . ... tek
postavka veljavni |realizacija| porabe | veljavni |realizacija orabe
(vEUR) | (vEUR) (vEUR) | (vEUR) |P
1 2 3 4 5=4:3 6 7 8=7:6
5987 Place 3.647.617 | 3.623.777 99,4 3.772.000 | 3.877.787 | 102,8
aspg | Materialni ooy 000 | 4s1.855 | 909 | 504.000 | 508113 | 1008
stroski
Varstvena
7888 | OPTEMAIM | 9000 | 11.626 | 415 5.900 4448 | 923
varstvo pri
delu
7889 |lzobraZzevanje| 32.360 28.327 87,5 16.991 14.534 85,5
Sodelovanje
7682 pri NPK 8.000 —— 0,0 1.688 - -

Investicije in
7890 | investicijsko | 101.500 | 100.641 99,2 71.086 70.818 99,6
vzdrzevanje

Lastna
dejavnost
105 - Preizkusi 11.571 9.698 83,8 4.000 3.044 76,1
koordinator-
jev za VZPD

Skupaj
proracunska | 4.348.409 | 4.246.226 97,7 1.000 0 -
sredstva

o Sluzbena vozila

Inspektorji delo opravljajo na terenu, nad delodajalci v poslovnih prostorih, delovis¢ih,
gradbisc¢ih, kmetijah in podobno. InSpektorji morajo biti dosegljivi v primerih tezjih, ko-
lektivnih ali smrtnih nezgod pri delu, eksplozij, nevarnih pojavov ali ob drugih izrednih
primerih. InSpektorji za varnost in zdravje pri delu so v stalni 24-urni pripravljenosti zara-
di tezjih ali smrtnih nezgod pri delu ter se vkljucujejo v delo tudi na podlagi poziva Mi-
nistrstvo za obrambo RS - Uprave za zas¢ito in reSevanje ter Ministrstva za notranje zadeve
- Obvescevalno-komunikacijskega centra).
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Za opravljanje inSpekcijskega nadzora, kot tudi zaradi dosegljivosti ob izrednih dogodkih
iz predhodnega odstavka, inSpektorat nujno potrebuje sluzbena vozila. V letu 2009 smo
imeli skupaj 39 sluzbenih vozil (samo 2 novi vozili sta bili nabavljeni v letu 2009).

Menimo, da 39 sluzbenih vozil ne zados¢a za uc¢inkovito delo inspektorjev, saj so vozila
razporejena na 24 lokacijah inSpektorata. V naslednjem letu bo treba iz prometa odjaviti vsaj
6 sluzbenih vozil (letniki 1998-1999) zaradi iztro$enosti, kar pomeni $e dodatno zmanjsanje
sluzbenih vozil na skupno 33. Z razpolozljivimi prora¢unskimi sredstvi na postavki in-
vesticij letno ne moremo nadomestiti ve¢ kot dve do tri vozila. In§pektorat bi v bodoce
potreboval za inSpektorje vsaj 12 novih sluzbenih vozil (zlasti, ¢e se bo v letu 2010 stevilo
usluzbencev povecalo za 7 novih in§pektorjev glede na sklep Vlade RS).

* Informacijsko-komunikacijska oprema

Informacijski sistem InSpektorata RS za delo je obseZen in strokovno zahteven zaradi zbi-
ranja ter obdelave vecjih koli¢in in razli¢nih podatkov o delodajalcih. Zakonodaja EU,
predpisi, ministrstva ter mediji zahtevajo vedno nove podatke, primerjave, statistiko in
metode dela na podro¢ju informatike.

Za nakup licenc in zamenjavo strojne opreme, za nove programske zahteve ter aplikacije,
ki jih je potrebno prilagajati spremembam zakonodaje, je bilo v letu 2009 namenjenih ve¢
kot 60 % prorac¢unskih sredstev iz postavke investicij.

Potrebna bi bila hitrej$a posodobitev programske in strojne opreme zaradi spremenjenih
podatkov iz nadzorstev inspektorjev ter zahtev po vkljucitvi v skupne projekte organov.
Vecjo mobilnost in obseg dela inSpektorjev bi lahko dosegli z uporabo prenosnih pisarn, v
katerih sta prenosni rac¢unalnik in prenosni tiskalnik, ki bi ju inSpektorji lahko uporabljali
neposredno na terenu. Inspektor bi lahko svoje ugotovitve vpisal v Ze pripravljene pred-
loge dokumentov, na voljo bi imel vso zakonodajo, ki jo potrebuje pri svojem delu, subjek-
tu nadzora (delodajalcu) pa bi po pregledu lahko takoj izro¢il zapisnik ali drug dokument,
ki bi ga izpolnil na indpekcijskem ogledu. Podatki iz prenosnega racunalnika inspektorja
bi se lahko prenesli neposredno v posebno aplikacijo zbiranja in obdelave podatkov (tudi
preko mobilnih ali drugih povezav).

In$pektorat bi moral imeti za u¢inkovitejsi nadzor neposreden dostop do podatkov iz evi-
denc nekaterih drzavnih organov in javnih zavodov. Na tak nacin bi se vzpostavile hitrejse
povezave podatkov med nadzornimi in drugimi organi ter dodatno povecala uc¢inkovitost
dela.

V letu 2009 ni bila nadgrajena aplikacija Prekrskovni organ, ki deluje v aplikaciji Lotus
Notes, kljub temu, da bi jo bilo potrebno nadgraditi zaradi sprememb prekrskovne zako-
nodaje. Deloma je bil razlog v nepoenotenih stalis¢ih treh resornih ministrstev glede tega,
katera aplikacija za vodenje prekrskovnih postopkov bi bila enotna in bi jo uporabljali
inSpekcijski organi (zaradi primerljivosti prekrskovnih evidenc in dela prekrskovnih orga-
nov), deloma pa tudi v visoki ceni izvajalca aplikacije.

V zvezi z navedenim bo v naslednjem letu organiziran sestanek z vsemi zainteresiranimi,
da se poenotijo stalis¢a in z izvajalcem aplikacije doseze razumnejsa cena za nadgradnjo
aplikacije Prekrskovni organ.

* Prostorska problematika

Na 24 lokacijah po drzavi uporabljajo usluzbenci in$pektorata pisarniske prostore. Lani
so se skupaj z Ministrstvom za javno upravo in inSpektorati ter drugimi uporabniki na
istih lokacijah priceli postopki za nadomestne poslovne prostore v Lendavi, Murski Soboti,
Mariboru, Kranju in Ljubljani, ki se bodo nadaljevali v letu 2010.

V letu 2009 se je Obmocna enota inSpektorata za delo v Celju, na podlagi sklenjene najemne
pogodbe med Vlado RS - Ministrstvom za javno upravo in ponudnikom iz Celja, preselila
v nove oziroma primernejse ter opremljene poslovne prostore.
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Na vec kot polovici lokacij, kjer ima inSpektorat v uporabi pisarniske prostore, skladno
z najemnimi in drugimi pogodbami med Vlado RS - Ministrstvom za javno upravo ter
ponudnikom, ni dovolj prostorov, prostori niso bili ustrezni, ni ustreznega varovanja
zgradb, v 90 odstotkih pa niso zagotovljeni predpisani prostori za urejanje arhivov, kot to
dolocajo predpisi o poslovanju z arhivskim gradivom.

Zauporabo najetih prostorov inSpektorat placuje stroske obratovanja (npr. stroske elektrike

in vode, ogrevanja, komunalnih storitev, ¢is¢enja prostorov, varnostne sluzbe, zavaroval-

ey

stavljajo na leto do 47 % porabe proracunskih sredstev iz postavke Materialni stroski.

* Ogrozanje in varnost inSpektorjev

Zaradi pristojnosti inspekcijskega nadzora, kot to dolocajo posamezni predpisi, oprav-
ljajo inSpektorji nadzor tudi izven rednega delovnega ¢asa (v no¢nem casu, ob nedeljah,
praznikih). Vprasanje zagotavljanja varnosti inspektorjev je aktualno od leta 1994 dalje,
vendar usluzbencem inspektorat ne more zagotoviti ustrezne varnosti pri njihovem delu.
Zato akcije nadzora, ki se opravljajo izven delovnega ¢asa ali pono¢i, in§pektorji opravljajo
predvsem s sodelovanjem policije. Varovanje in morebitni ukrepi za pomo¢ ob ogrozanju
usluzbencev in$pektorata bi morali biti urejeni za vse usluzbence, ki opravljajo podobna
dela (in$pektorje, policiste ipd.).

Zaradi nezadovoljstva krsiteljev ob sankcioniranju krsitev kot tudi zaradi zaostrenih pogo-
jev gospodarjenja ter splosne gospodarske krize se stopnjuje ogrozenost inspektorjev in
drugih usluzbencev, ki delajo v in§pektoratih. Usluzbencem se v lanskem letu ni moglo za-
gotoviti ustreznega varovanja prostorov ali prepreciti vstopa v zgradbo nasilnim osebam,
ker zgradbe niso bile pravilno varovane. Lani je bilo najvec¢ grozZenj inSpektorjem (zlasti pa
inspektoricam) izre¢enih po telefonu ali ob obisku prijavitelja v pisarni enote, kot tudi ob
priliki odreditve prisilne privedbe v pisarne inspektorata. Fizi¢nih napadov na inspektorje
v lanskem letu ni bilo.

Menimo, da bi moralo Ministrstvo za javno upravo Ze ob podpisu najemnih pogodb
vprasanje varovanja prostorov predhodno urediti z najemno pogodbo. Dogovoriti bi se
morali o konkretnih ukrepih za varovanje zgradb na lokalni ravni, kjer uporabljajo pro-
store poleg organov javne uprave Se drugi uporabniki.

1.5. OBSEG DELA IN UKREPI INSPEKTORJEV, UPRAVNI IN DRUGI POSTOPKI

InSpektorat RS za delo je v letu 2009 deloval kot prekrskovni in upravni organ na prvi
stopnji. V skladu z Zakonom o prekrskih so inspektorji ukrepali v 4.218 primerih ter iz
naslova pobranih glob in povprecnin ustvarili za 1.161.465 evrov nedavcnih prihodkov.

Na podlagi izvajanja Zakona o prekrskih so in§pektorji na prvi stopnji ukrepali v skladu
z omenjenim zakonom in v 1.131 primerih izdali odlo¢be o prekrsku ter 3.083 placilnih
nalogov. Iz naslova izrecenih glob in povprec¢nin so indpektorji ustvarili za 1.161.465 evrov
nedavénih prihodkov.

V skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku je bilo vodenih 25.361 upravnih
zadev, izven upravnega postopka pa 7.105 zadev.

Na podroéju nadzora delovnih razmerij je bilo opravljenih 9.965 inspekcijskih nadzo-
rov, na podrodju nadzora varnosti in zdravja pri delu 7.716 nadzorov, inspektorji Socialne
inspekcije pa so opravili 125 inspekcijskih nadzorov. Raziskanih je bilo 247 nezgod pri
delu in nevarnih pojavov. Skupno je bilo izrecenih 9.686 inSpekcijskih ukrepov (odlocb,
odlocb o prekrsku, placilnih nalogov, kazenskih ovadb).

Omeniti je treba, da se postopki pregledov inspektorjev Socialne inspekcije razlikujejo od
inspekcijskih postopkov drugih dveh inspekcij. Delo Socialne in§pekcije poteka po posebej
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predpisanih metodah zaradi specifi¢nosti nadzora zakonodaje s podrodja socialnega var-
stva.

Leta 2009 je bilo v Republiki Sloveniji 177.281 delodajalcev ali subjektov nadzora, kjer je
bilo zaposlenih 844.655 delavcev.

Graf 2: Stevilo opravljenih pregledov in ukrepov indpektorjev v obdobju 2005-2009
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V skladu z Zakonom o splo$nem upravnem postopku je bilo na prvi stopnji v letu 2009
vodenih 25.361 upravnih zadev, reSenih je bilo 13.570 zadev, nereSenih je ostalo 11.791
zadev.

Izven upravnega postopka je bilo obravnavnih 7.105 zadev. Med temi podatki so zajete tudi
strokovna pomoc¢ in§pektorata v smislu 4. ¢lena Zakona o inspekciji dela, druge skupne za-
deve s podrodja poslovanja inSpektorata ter zadeve v skladu z Zakonom o prekrskih.

V skladu z zahtevo 27. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju pri delu je bilo zbranih in v
racunalniski aplikaciji obdelanih preko 15.011 prijav o nezgodah pri delu, ki so terjale od-
sotnost delavcev z dela, dalj$o od treh zaporednih delovnih dni.

Graf 3: Skupno Stevilo zadev na prvi stopnji na podlagi Zakona o sploSnem upravnem postopku in druge zadeve izven omen-
jenega zakona (primerjava v letih 2005 - 2009)
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1.6.

INFORMATIKA IN STATISTIKA

1.7.

Na podrodju informatike in statistike so bile v letu 2009 na InSpektoratu RS za delo v os-
predju tri naloge, in sicer vodenje in posodobitev aplikacije za elektronsko vodene vpis-
nike prekrskovnih organov, ki je dostopna pooblas¢enim usluzbencem inSpektorata, vpis-
ovanje prijav oziroma evidenc o nezgodah pri delu, ki so terjale ve¢ kot tri dni odsotnosti
z dela, ter vpisovanje v aplikacijo za vodenje prijav gradbis¢ in delovis¢ v celotni drzavi na
podlagi Zakona o varnosti in zdravju pri delu in podzakonskih predpisov.

Statisti¢no je bilo v letu 2009 obdelanih preko 29.000 zapisnikov in razli¢nih ukrepov, ki so
jih inSpektorji izdali v okviru inSpekcijskega nadzora. V informacijski sistem Inspektorata
RS za delo oziroma aplikaciji »delovna razmerja« ter »varnost in zdravje pri delu« je bilo
vnesenih ve¢ kot 21.000 krsitev, ki so jih inSpektorji ugotovili pri svojem nadzoru. Izdela-
nih je bilo tudi ve¢ kot 400 najrazli¢nejsih statisti¢nih porocil za potrebe InSpektorata RS
za delo oziroma za obveScanje medijev, sindikatov ter drugih, ki so zaprosili in§pektorat
za najrazli¢nejSe podatke.

Vedno vedja kompleksnost informacijske tehnologije in dosegljivost velike koli¢ine raznih
podatkov zahteva stalno spremljanje razvoja na tem podrocju in dodatno izobrazevanje
zaposlenih.

STROKOVNO USPOSABLJANJE, DODATNO IZPOPOLNJEVANJE IN
IZOBRAZEVANJE USLUZBENCEV INSPEKTORATA RS ZA DELO

Zakonodaja na ve¢ mestih zahteva strokovno usposobljenega usluzbenca. Zato smo
na Inspektoratu RS za delo v porocevalskem obdobju pomembno viogo namenili tudi
usposabljanju in izpopolnjevanju usluzbencev. Organizirane so bile razli¢ne oblike
usposabljanj in izpopolnjevanj, predvsem na tistih podrocjih, kjer je prislo do novosti
na podrocju opravljanja inSpekcijskega nadzorstva. Poglabljali smo obstoje¢a znanja
in jih dopolnjevali z novimi spoznaniji stroke.

Usposabljanje, izpopolnjevanje in izobraZevanje izboljSajo sposobnosti usluzbencev za
opravljanje njihovih nalog in prispevajo k optimalnejSemu doseganju skupnih ciljev. Za
usluzbence Inspektorata RS za delo so bila v letu 2009 organizirana izpopolnjevanja oziroma
usposabljanja predvsem na tistih podrocjih inspekcijskega nadzora, ki so v porocevalskem
obdobju dozivela najve¢ sprememb. Usposabljanja so se izvajala vse leto; moderatorji in
izvajalci so bili usluzbenci inspektorata. Tudi v letu 2009 so se v okviru razpolozljivih
moznosti posamezni usluzbenci udelezili Se posameznih usposabljanj v smeri poglabljanja

Ze obstojecih znanj in njihovega dopolnjevanja z novimi spoznanji stroke.

* Vletu 2009 smo za pooblasc¢ene in druge strokovne usluzbence Inspektorata RS za delo
organizirali en enodnevni in en dvodnevni posvet oziroma usposabljanje, in sicer v
Ljubljani in v Murski Soboti. Usposabljanja so bila namenjena predvsem novostim na
podrodjih nadzora, izmenjavi izkusen;j in zagotavljanju enotne politike nadzora.

Inspektorji InSpektorata RS za delo so se s podrocja delovnih razmerij seznanili z ak-
tualnimi novostmi na podrocju nadzora delovnih razmerij, tudi z vidika predlogov
sprememb zakonodaje in sodelovanja inSpektorata pri oblikovanju le teh (omenjamo
Zakon o malem delu, Zakon o stavki itd.). Predstavljene so bile aktivnosti na podrocju
zaposlovanja in dela tujcev. Obravnavali smo vpliv postopkov zaradi insolventnosti na
delovnopravna razmerja. V zvezi s predvidenimi spremembami zakonodaje omenimo
$e obravnavo sprememb Zakona o in§pekcijskem nadzoru in pobudo za spremembo
Zakona o inspekciji dela ter Kazenskega zakonika RS.

Tudi na podrocju varnosti in zdravja pri delu smo spremljali aktualne novosti in se se-
znanili s predlogi sprememb Zakona o varnosti in zdravju pri delu. V vsebino usposa-
bljanj je bila zajeta tudi obravnava nezgod pri delu z vidika naznanitve suma storitve
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kaznivega dejanja in aktivnosti na podrodju zmanjSevanja nezgod pri delu. Pregledali
smo potek aktivnosti na podrodju gradbenistva v letu 2009. Inspektorji so se seznanili
z izvajanjem akcije v zvezi z Izjavo o varnosti z oceno tveganja. Predstavljeno je bilo
varno rusenje objektov z miniranjem, problematika bioloskega monitoringa, varnost
in zdravje pri delu pred elektricnim udarom (instalacije, udar strele). Podane so bile
pomembne informacije v zvezi s pojavom nove gripe in sprejetiem preventivnih ukre-
pov. Obravnavali smo tudi sistem izmenjave podatkov, izkusenj v mreZi za inspekcije
za delo v okviru delovanja SLIC-a oziroma informacijskega sistema CIRCA in delovan-
je intranetnih strani organa.

Na posvetu so bile obravnavane in sprejete Programske usmeritve InSpektorata RS za
delo za leto 2010. Seznanili smo se s potekom priprav na ocenjevanje InSpektorata RS
za delo s strani Evropske komisije v smislu presoje nacionalnih in§pekcijskih sistemov
oziroma izpolnjevanja splosnih nacel pri opravljanju nalog izvajanja inSpekcijskega
nadzora na podrocju nadzora varnosti in zdravja pri delu. Omeniti velja Se predavanje
o stresu na delovnem mestu.

S podrodja socialnega varstva smo obravnavali temo »Nasilje v druzini«. Vsebina je
bila namenjena predvsem osvetlitvi razvoja pojmovanja druzine skozi zgodovino in
razli¢na kulturna obdobja ter pojmu nasilja, kot je opredeljeno v danes veljavni zako-
nodaji v RS.

Posveta se je udeleZila ve¢ina pooblas¢enih in strokovnih usluzbencev organa. Izvajalci
predavanj so bili usluzbenci InSpektorata RS za delo.

Posebej je bila pripravljena delavnica za vse pooblasc¢ene usluzbence organa oziro-
ma inSpektorje, ki delajo na podrocju varnosti in zdravja pri delu, in sicer je bila
namenjena projektu zmanjSanja Stevila nezgod pri delu v RS za obdobje 2008-2012,
predstavitvi poostrenega inspekcijskega nadzora na gradbiscih ter izvajanja politike
nadzora na tem podrocju. Izvajalci so bili usluzbenci In§pektorata RS za delo.

Pripravljeno je bilo tudi strokovno usposabljanje javnih usluZbencev s podroéja pozarne
varnosti in Izjave o varnosti, predvsem za dokumentalistke in tiste pooblascene in
strokovne usluZzbence, ki tega usposabljanja Se niso bili delezni.

Posamezni usluzbenci In§pektorata RS za delo so se udelezili usposabljanj z razli¢nih
strokovnih podro¢ij pri zunanjih izvajalcih (z naslednjo tematiko: varovanje dostojan-
stva zaposlenih, postopki zaposlovanja javnih usluzbencev, pravilna priprava podat-
kov za zavarovanje premozenja in premozenjskih interesov za potrebe drzavne uprave
v RS, place, ocenjevanje delovne uspesnosti in pogoji napredovanja v drzavni upravi,
aktualna vprasanja insolven¢nega prava, aktualna vprasanja o prekrskih, varna upora-
ba eksplozivov in pirotehnike). Novi usluzbenci so se udelezili izobrazevalnega tecaja
poznavanja Lotus Notes in aplikacije SPIS.

S posameznimi predstavniki smo se tudi v letu 2009 udelezili Dnevov slovenskih
pravnikov, Dnevov delovnega prava in socialne varnosti, Dnevov prekrskovnega
prava, Dnevov Socialne zbornice, konference Globalna varnost in Informatika v javni
upravi. Prisotni smo bili tudi na ve¢ strokovnih srecanjih, seminarjih oziroma posvetih
s podrocja varnosti in zdravja pri delu, ki so jih organizirali Zbornica varnosti in zdrav-
ja pri delu, Zveza drustev varnostnih inZenirjev Slovenije, Klini¢ni institut za medicino
dela, prometa in Sporta in Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo.

Aktivno smo sodelovali tudi na strokovnem posvetu Policije, drZzavnega toZilstva in
InSpektorata RS za delo na temo preiskovanja delovnih nezgod, predvsem z vidika
reSevanja konkretnih primerov in predvsem pri obravnavanju hujsih delovnih nezgod.
Ministrstvo za pravosodje je organiziralo seminar sodne prakse v postopku o prekrsku
z zornega kota inSpektorja kot pooblas¢ene uradne osebe, kjer smo predstavniki
in$pektoratov lahko izpostavili problematiko, s katero se srec¢ujemo ob reSevanju za-
htev za sodno varstvo.

26



PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA ZA DELO

* V porocevalskem obdobju sta bila dva usluzbenca na pripravah za strokovni izpit iz
upravnega postopka, v nadaljevanju sta uspesno opravila Se izpit iz upravnega postop-
ka. Pet pooblascenih usluzbencev se je udelezilo strokovnega usposabljanja za vodenje
in odlo¢anje v prekrskovnem postopku, sedem pa jih je pristopilo k preizkusu znanja.
Sedem usluzbencev je opravilo strokovni izpit za in§pektorja. Usposabljanja za imeno-
vanje v naziv se je udelezilo devet usluzbencev. Eden pa se je udeleZil priprav na stro-
kovni izpit s podrocja socialnega varstva.

* Dne 15. 4. 2009 smo na InSpektoratu RS za delo organizirali sedmo konferenco
Inspektorata RS za delo, ki je bila tokrat posvecena standardom kvalitete socialno-
varstvenih storitev (na primeru institucionalnega varstva). Ve¢ o tem v poglavju 8.5.
- VII. konferenca Inspektorata RS za delo - standardi kakovosti socialnovarstvenih
storitev.

e Obravnavana so bila tudi druga stalis¢a s podroéja dela, pomembna za enotno izvajanje
politike nadzora organa.

* Delovali so kolegiji na nivojih posameznih organizacijskih enot in drugi ozji delovni
sestanki.

* Zaradi omejenih virov in njihove racionalne uporabe so se javni usluzbenci inSpektorata
v porocevalskem obdobju usposabljali in izpopolnjevali tudi preko manj formalnih ob-
lik usposabljanja in izpopolnjevanja, kot so npr. sistemati¢no spremljanje in svetovanje,
konzultacije, mentorstvo, navodila, samoizobrazevanje preko studijske literature in z
uporabo razli¢nih informacijskih baz.

* Vletu2009 naInspektoratu RS za delo ni bilo sklenjenih novih pogodb o izobrazevanju
za pridobitev formalnih stopenj izobrazbe.

1.8. MEDNARODNO SODELOVANJE INSPEKTORATA RS ZA DELO
InSpektorat RS za delo je vklju¢en v Odbor glavnih inSpektorjev za delo pri Evropski
komisiji in njegove delovne skupine. Posamezni predstavniki oziroma ¢lani so se
udelezili navedenih sre¢anj oziroma delovnih sestankov.

Na podroc¢ju delovanja Inspektorata RS za delo v mednarodnem prostoru izpostavljamo,
da je InSpektorat RS za delo vklju¢en v Odbor glavnih inspektorjev za delo pri Evropski
komisiji (SLIC - Senior Labour Inspectors Committe) in njegove delovne skupine. Poleg
tega sodeluje Se z nekaterimi mednarodnimi organizacijami, kot sta Mednarodna orga-
nizacija dela in Mednarodna organizacija in§pektorjev za delo. Nase aktivnosti so pove-
zane tudi z obveznostmi Republike Slovenije pri izvrsevanju sprejetih mednarodnih ob-
veznosti, ki izhajajo iz Konvencije MOD st. 81 o in$pekciji dela v industriji in trgovini, iz
revidirane Evropske socialne listine ter vrste direktiv s podroé¢ja varnosti in zdravija pri
delu in delovnih razmerij, sprejetih v okviru EU. Predvsem se to nanasa na zagotavljanje
podatkov in porocanje v zvezi s temi dokumenti. V letu 2010 bo potekal tudi postopek
ocenjevanja nasega inSpektorata (spostovanja splo$nih nacel inSpektoratov za delo pri
opravljanju nalog inspekcijskega nadzora s podrocja varnosti in zdravja pri delu) s strani
Evropske komisije, zato so ze v poroc¢evalskem obdobju potekale razli¢ne pripravljalne
aktivnosti.

InSpektorat RS za delo se je s svojimi predstavniki udelezil naslednjih srecanj oziroma
delovnih sestankov:

* In8pektorat RS za delo je bil vkljucen v ocenjevalno skupino Evropske komisije, ki je
izvajala ocenjevanje zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu oziroma spo$tovanja
splo$nih nacel inspektoratov za delo s tega podrocja na Malti. Dne 25. februarja smo se
s svojim predstavnikom udeleZili uvodnega sestanka v Luksemburgu, ocenjevanje pa
je potekalo na Malti v obdobju od 8. junija do 12. junija.
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Clan delovne skupine SLIC WG Enforcement se je 24. februarja udelezil v Luksem-
burgu delovnega sestanka (delovna skupina zdruzuje predstavnike posameznih drzav
¢lanic EU, ki delujejo na podrocju varnosti in zdravja pri delu in pripravljajo predloge
in izhodis¢a, ki se obravnavajo na zasedanjih SLIC-a v zvezi z uveljavljanjem EU zako-
nodaje s podrod¢ja varnosti in zdravja pri delu in obravnava problematiko, ki se pojavlja
pri indpekcijskih nadzorih).

21.1in 22. aprila smo se v Wroclavu na Poljskem s svojim predstavnikom udelezili semi-
narja ob zaklju¢ku dveletne kampanje v zvezi z ronim premescanjem bremen. Kam-
panja je bila prvotno usmerjena na podrocje nege in transporta, v nadaljevanju pa se je
razsirila na podrocje gradbenistva in trgovine. V kampanji je sodelovalo 25 drzav, prvi¢
se je zgodilo, da so bili in§pektorji prakti¢no iz vse Evrope vkljuceni v enotne preven-
tivne aktivnosti v takSnem obsegu.

13. in 14. maja je bil sestanek delovne skupine SLIC WG Machex (delovna skupina
dela na podrodju izmenjave informacij med inSpekcijami in reSevanja problematike na
podrodju uveljavljanja Strojne direktive EU).

Clana Odbora glavnih ingpektorjev za delo drzav ¢lanic EU sta se 28. in 29. maja 2009
udelezila sre¢anja (56. konference) v Pragi. Vodilna tema je bila namenjena zmanjSanju
Stevila nezgod pri delu in poklicnih bolezni v povezavi z EU strategijo na podrocju
varnosti in zdravja pri delu v obdobju 2007-2012.

6. in 7. oktobra smo se v Luksemburgu udelezili treninga nacionalnih koordinatorjev
za medsebojno izmenjavo informacij, z namenom izmenjave podatkov in izkuSenj v
mreZi za in§pekcije za delo v okviru delovanja SLIC-a oziroma informacijskega sistema
CIRCA.

Prisotni smo bili tudi 23. in 24. novembra 2009 v Stockholmu, ko je Svedska organizirala
57. konferenco Odbora glavnih inspektorjev za delo in jo tematsko posvetila vlogi pristoj-
nih organov glede negativnih u¢inkov stresa in psihofizi¢nih tezav v zvezi z delom.

V letu 2009 je potekalo sodelovanje z Mednarodno organizacijo inSpektorjev za delo tudi
na podrodju izvajanja nadzora tako imenovanega naklju¢nega oziroma reprezentativnega
vzorca. Izkazan je bil interes za naso metodologijo spremljanja stanja na podrodju varnosti
in zdravja pri delu na osnovi tega vzorca. Zato smo v letu 2009 poslali vse potrebne infor-
macije oz. podatke in se dogovorili za njihov obisk. Sodelovanje se bo nadaljevalo.

V letu 2009 je potekalo sodelovanje z Evropsko komisijo tudi preko zahtevnih in obseZznih
vprasalnikov, med katerimi posebej izpostavljamo:

Nacionalne poklicne kvalifikacije,

Zdravstveni, socialno-ekonomski in okoljski u¢inki na minimalne zdravstvene in
varnostne zahteve v zvezi s tveganji,

Ocena tveganja in zdrava delovna mesta in

Kemicne snovi na delovnem mestu.

Tako kot vsako leto smo tudi v letu 2009 Odboru glavnih inSpektorjev za delo drzav ¢lanic
EU pri Evropski komisiji posredovali letno poro¢ilo.
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2. INSPEKTORAT RS ZA DELO KOT PREKRSKOVNI ORGAN

Upravni inSpekcijski in prekrskovni inSpekcijski postopek sta po naravi zadeve
razlicna postopka, ki se izvajata vzporedno, in sicer v primeru, da ugotovljeno
dejansko stanje krsitve predpisov v izvornem upravnem inspekcijskem postopku
predstavlja prekrsek.

V letu 2009 smo kot prekrskovni organ izrekli 1.131 odloch o prekrsku in izdali 3.083
placilnih nalogov. V zvezi s tem je bilo vioZenih 466 zahtev za sodno varstvo, od tega
283 zoper izdane placilne naloge in 183 zoper izdane odloche o prekrsku.

2.1. POSTOPEK O PREKRSKU

Pooblas¢eni prekrskovni organi, ki imamo pristojnosti po Zakonu o in$pekcijskem nad-
zoru, izvajamo prekrskovne postopke s predhodno uvedenim upravnim in$pekcijskim
postopkom. Ta dva postopka, upravni inspekcijski in prekrskovni inSpekcijski, sta po
naravi zadeve razli¢na postopka, ki se izvajata vzporedno, in sicer v primeru, da ugo-
tovljeno dejansko stanje krsitve predpisov v izvornem upravnem inspekcijskem postopku
predstavlja prekrsek. Upravni organi, ki so hkrati tudi prekrskovni, ne nastopajo samo
kot prekrskovni po Zakonu o prekrskih, ampak mora biti ugotovljeno dejansko stanje re-
zultat izvedenega ugotovitvenega in dokaznega postopka v primarno upravnem nadzoru
nad spostovanjem veljavnih predpisov. Uvedeni upravni inspekcijski postopek se konc¢a z
upravno odlo¢bo oziroma sklepom o ustavitvi ali zapisnikom po Zakonu o in$pekcijskem
nadzoru, vzporedni prekrskovni postopek pa s prekrskovnimi akti, pri ¢emer se neka-
tera procesna dejanja lahko opravijo v namen obeh postopkov. Ker imamo kot inspekcijski
organ tako upravna kot prekrskovna pooblastila in dejanski stan predstavlja tako krsitev
predpisov in podlago za upravno ukrepanje kot prekrsek, se uvedeni in$pekcijski posto-
pek Steje tako za upravnega kot prekrskovnega in se zakljuci z izrekom za obe podrodji.

In$pektorat najprej na prijavo oziroma po uradni dolznosti preveri, ali stranka (zavezanec)
krsi veljavne predpise - s tem se uvede in tece inSpekcijski upravni postopek, ki se lahko
konca po Zakonu o inspekcijskem nadzoru z zapisnikom (o opozorilu) oziroma sklepom o
ustavitvi postopka ali z upravno ureditveno odloc¢bo. V primeru, da ugotovljeno dejansko
stanje predstavlja prekrsek, se poleg inSpekcijskega upravnega postopka uvede Se hitri
postopek o prekrsku (v primeru, da ugotovljeno dejansko stanje ustreza opredelitvi kaz-
nivega dejanja, pa uradna oseba poda ovadbo za kazenski postopek), saj prekrsek nedvo-
mno najprej predstavlja krsitev veljavnih predpisov, torej osnovo za upravni in§pekcijski
postopek in ukrep.

V letu 2009 Zakon o prekrskih ni bil deleZen sprememb, ki bi zacele veljati v tekocem letu.
Ob koncu porocevalskega obdobja je sicer bila sprejeta novela zakona, ki pa stopa v veljavo
z 12.1.2010. Novela Zakona o prekrskih je bila nujna zaradi sprememb drugih aktov, na
katere se zakon sklicuje (med drugimi je zacel veljal novi Kazenski zakonik ter noveliran
Zakon o kazenskem postopku) ter zaradi Zelje po zagotovitvi vedje uc¢inkovitosti delovanja
prekrskovnih organov in sodis¢, predvsem glede placila oziroma izterjave glob in stroskov
postopka.

Z novelo je dolo¢ena jasnej$a razmejitev med hitrim postopkom o prekrsku in rednim sod-
nim postopkom. Razsirjen je tudi preizkus odloc¢be prekrskovnega organa, in sicer se mora
v postopku o zahtevi za sodno varstvo po uradni dolznosti preizkusiti tudi, ali je dejanje
prekrsek ter ali je pregon zastaral.
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2.2,

STATISTICNI PODATKI O OPRAVLJENEM DELU

V letu 2009 je InSpektorat RS za delo v okviru prekrskovnega postopka v hitrem postopku
o prekrsku izdal 1.131 odlo¢b o prekrsku in 3.083 plaéilnih nalogov. Na izdane odlo¢be o
prekrsku in placilne naloge je bilo vlozenih skupno 466 zahtev za sodno varstvo, od tega
283 zoper izdane placilne naloge in 183 zoper izdane odlo¢be o prekrsku. Inspektorat RS za
delo je na sodis¢e odstopil skupno 416 zahtev za sodno varstvo. [zmed teh je bilo 165 zahtev
za sodno varstvo zoper odlo¢bo ter 251 zahtev za sodno varstvo zoper placilni nalog.

V zvezi s 416 posredovanimi zahtevami za sodno varstvo smo od sodis¢a prejeli sodbe
v skupno 134 primerih. Od tega se jih je 72 nanasalo na odlo¢anje o vloZenih zahtevah
za sodno varstvo zoper placilni nalog, 62 pa na vloZene zahteve za sodno varstvo zo-
per odlocbe. Glede na leto 2008, ko smo sodbe prejeli v skupno samo 19 primerih, gre za
obcutno povecanje pravnomocno resenih zahtev za sodno varstvo.

Na podlagi podatkov Uprave Republike Slovenije za javne prihodke je bilo v obdobju od
1.1.2009 do 31. 12. 2009 vseh placanih terjatev iz naslova prekrskov za 1.161.465,95 evrov.
Pristojnemu dav¢nemu organu smo v izterjavo odstopili skupno 1.201 zadevo, od tega 804
iz naslova izdanih plac¢ilnih nalogov in 397 iz naslova odlo¢b o prekrsku.

Izvrsitev izdanih ukrepov v hitrem postopku o prekrsku po pristojnem davénem organu je
bila doseZena v skupno 69 primerih, od tega izvrsitev 24 odlocb ter 45 placilnih nalogov.
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3.1.

INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI

e DELU

uvoD

Problematika nepoznavanja osnovnih principov in nacel varnosti in zdravja pri

delu s strani delodajalcev, ki je bila predstavijena v porocilu za preteklo leto, se

tudi v letosnjem letu ni pomembneje spremenila. Predvsem novo nastali podjetniki
praviloma $e vedno nimajo najosnovnejsih znanj s podrocja varnosti in zdravja pri
delu, kljub temu pa se lahko ukvarjajo s kakrsnokoli, tudi najnevarnejso dejavnostjo.
Samo predpisana obveznost o zagotovitvi strokovnega delavca s tega podrocja kot
kaze ni dovolj, da bi se zahteve in ukrepi s tega podrocja ustrezno izvajali. Strokovni
delavec namrec tezko zagotovi ustrezen nivo varnosti in zdravja pri delu, ¢e deloda-
jalec do te obveznosti ne kaze prav nobenega zanimanja oz. interesa. Poleg tega je
realna praksa taka, da delodajalci pri zunanjih strokovnih subjektih praviloma narocijo
izdelavo oz. izvedbo samo nekaterih obveznosti s podrocja varnosti in zdravja pri
delu. Te neka-tere obveznosti so najveckrat tiste, za katere je potrebno pridobiti do-
voljenje Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, tj. izdelava Izjave o varnosti,
usposabljanje delavcev za varno delo oz. preverjanje znanja s tega podrocja, izva-
janje periodicnih pregledov in preizkusov delovne opreme ter izvajanje pregledov in
preiskav delovnega okolja. Ko je dolo¢ena obveznost realizirana, pa je »sodelovanja«
konec. Od obveznosti pooblas¢enega zdravnika delodajalci ve¢inoma zagotavljajo
samo periodi¢ne zdravniske preglede. Vse ostale obveznosti delodajalcev oz. naloge
strokovnih delavcev in pooblaséenih zdravnikov pa so znatno zanemarjene.

V zvezi z navedenim na InSpektoratu RS za delo ugotaviljamo, da Se vedno velika
vecina delodajalcev misli, da je za varnost in zdravje svojih zaposlenih ze storila vse,
kar je potrebno, s tem, da je pridobila vse potrebne »papirje« ter da je svojim de-
lavcem do neke mere zagotovila moznost, da svoje delo opravljajo na varen in zdrav
nacin. Ne zavedajo pa se obveznosti, ki je Se posebej poudarjena v Zakonu o varnosti
in zdravju pri delu , da mora delodajalec ne samo zagotoviti te moznosti, ampak mora
zagotoviti, da se delo dejansko izvaja na tak nacin. To pomeni, da mora izvajanje dela
ustrezno nadzirati in v primeru krsitev tudi reagirati oz. ukrepati, v skrajnem primeru
tudi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.

Se dalje se kazejo tudi pozitivni uéinki politike Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, da v primerih, ko je nastanek nezgode pri delu povezan z dolo¢enimi
krsitvami zahtev in ukrepov s podrocja varnosti in zdravja pri delu, zahteva povrnitev
stroskov zdravljenja. Z enako politiko je, kot kaze, pricel tudi Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje s tem, da zahteva povrnitev stroskov invalidnin, ki so posle-
dica nezgod pri delu, pri katerih so bile ugotoviljene pomanjkljivosti in nepravilnosti s
podrocja varnosti in zdravja pri delu. Delodajalci ve¢inoma reagirajo s presenecenjem
in jezo ter se na take zahteve pritozijo. Trenutno Se nimamo informacij o tem, kako

se tovrstni postopki v nadaljevanju koncajo. Bo pa prihodnji odnos delodajalcev do
varnosti in zdravja pri delu vsekakor zelo odvisen od teh »zakljuckov«.
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V letnem porocilu za preteklo leto 2008 smo v uvodu predstavili nekaj pomembnejsih
vidikov politike nadzora na podrodju varnosti in zdravja pri delu v prihodnjem obdobju.
V letu 2009 smo s tem v zvezi izvedli sledece:

1. Od dejavnosti je bil poseben nadzor posvecen gradbenistvu, predvsem varovanju pred
padcem z viSine oz. v globino, po velikosti pa manj$im in srednjim delodajalcem. Razlog
temu je, da prav v tej dejavnosti pride do najve¢ hudih nezgod pri delu, najpogostejsi
razlog nezgod pa so padci z visine oz. v globino. Glede velikosti subjekta pa $e vedno
velja, da so razmere na tem podrocju bolj urejene pri velikih delodajalcih z zaposlenimi
ustreznimi strokovnimi delavci kot pri manjsih, ki zagotavljajo zahteve po stroki samo z
zunanjimi izvajalci.

V zveziznavedenimsmo Ze v preteklem letu napovedali povecanje aktivnosti prinadziranju
zacasnih in premic¢nih gradbis¢, ker so to deloviséa z najve¢ smrtnimi nezgodami pri delu,
visoko pa je tudi Stevilo tezjih nezgod in drugih prizadetosti delavcev. V ta namen smo
poleg Ze ustaljenega vsakoletnega nadzora, ki se je izvajal v dveh tritedenskih terminih in
je zajemal celovit nadzor vseh vidikov varnosti in zdravja pri delu ter tudi zaposlovanja,
pripravili in izvedli $e poseben nadzor v neprekinjenem trajanju od aprila do novembra in
je bil namenjen predvsem nadzoru nad izvajanjem varnostnih ukrepov za varovanje pred
padcem z visine oz. v globino ter zagotavljanju uporabe osebne varovalne opreme. Prav
tako je bila posvecena pozornost izvajanju obveznosti naro¢nika oz. nadzornika projekta
ter tudi koordinatorja. Vec¢ o tem nadzoru je predstavljeno v nadaljevanju.

2. Od temeljnih obveznosti smo posvetili posebno pozornost Izjavi o varnosti z oceno tve-
ganja ter usposabljanju delavcev za varno delo. Izjavi o varnosti smo posvetili posebno po-
zornost zato, ker $e vedno ugotavljamo, sicer v nekoliko manjsi meri kot pretekla leta, da ta
dokument pri delodajalcih Se vedno nima taksne vloge, kot bi jo moral imeti. V decembru
smo priceli z akcijo nadzora glede Izjave o varnosti, ki se bo zaklju¢ila v februarju prihodnje
leto. Zato teh rezultatov trenutno $e nimamo. Je pa iz izvedene akcije nadzora naklju¢no
izbranega vzorca delodajalcev razvidno, da je stevilo ugotovljenih pomanjkljivosti glede
na preteklo leto nekoliko narastlo, vendar pa je ocena stanja nekoliko bolj$a. Kot omenjeno,
pa smo posebno pozornost posvetili usposabljanju delavcev za varno delo, saj lahko le
ustrezna usposobitev ter ozavescenost tako delavcev kot tudi vseh drugih, bolj ali manj
odgovornih za zagotavljanje varnosti in zdravja v zvezi z delom pri dolo¢enem deloda-
jalcu, doprinese k dvigu obsega in kvalitete izvajanja teh obveznosti.

3. Stevilo ingpekcijskih nadzorov se je v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 zmanjsalo za
0,26 % in sicer od 7.736 na 7.716. Ob tem se je precej znizalo Stevilo rednih in kontrolnih
pregledov, povecalo pa se je stevilo izrednih nadzorov. Tak je bil trend tudi Ze v preteklih
letih, razlog pa je v tem, da se politika nadzora vedno bolj preusmerja od celovitega ugo-
tavljanja stanja k ugotavljanju stanja na samo vnaprej doloc¢enih podro¢jih in po vnaprej
dolo¢enih postopkih in kriterijih. Stevilo izdanih odlo¢b po ZUP se je povecalo za 3,7 %
in to s 3.246 na 3.368. Prav tako se je za 35, 2 % povecalo stevilo danih obvestil in poroc¢il
razliénim subjektom, npr. svetom delavcev, sindikatom, tozilstvom, policiji idr.

4. Primerjava izrecenih sankcij med preteklim in tem letom kaZe, da se je Stevilo izrec¢enih
sankcij precej povecalo in sicer je bilo v tem letu izdanih za 20,7 % vec placilnih nalogov
in za 18,7 % vec odlocb o prekrsku. Za 53,8 % se je povecalo tudi stevilo kazenskih ovadb
zaradi ugotovljenega suma kaznivega dejanja.

5. V obravnavanem obdobju se je $tevilo posredovanih strokovnih pomoc¢i, ki jih je
inspektorat posredoval razliénim subjektom, povecalo v primerjavi s preteklim letom.
Tako jih je bilo v letu 2009 s podrocja varnosti in zdravja pri delu posredovanih okoli 300,
kar kaZze, da je zanimanje razli¢nih subjektov za temeljitejSe spoznavanje zahtev, obvezno-
sti in ukrepov s tega podrodja vedno vedje.

6. Obseg strokovnih izobrazevanj in usposabljanj je zaradi omejevanja stroskov v tem letu
v primerjavi s preteklim obdobjem ostal na priblizno enaki ravni. Vendar pa na¢rtujemo za
prihodnje leto na tem podrocju vec aktivnosti, sajje tudi za ustrezno izvajanje inSpekcijskega
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nadzora potrebno nenehno strokovno usposabljanje ter tudi nenehno usklajevanje izva-
janja nadzora in izre¢enih ukrepov.

Glede primerjave $tevila nezgod pri delu v obravnavanem obdobju v primerjavi s pre-
teklimi leti lahko ugotovimo, da je tevilo smrtnih primerov v tem letu 25, kar je za 2
manj kot v letu 2008, za 4 manj kot v letu 2007 in enako kot v letu 2006. Podatek kaze, da
je stevilo smrtnih primerov v zadnjih treh letih v rahlem upadanju, vendar pa bi Sele na-
daljnje vecletno upadanje pomenilo, da se razmere dejansko izboljsujejo. Tudi tevilo teZjih
nezgod pri delu, ki so bile zanimive za obravnavo s strani InSpektorata RS za delo, se je v
letosnjem letu v primerjavi s preteklimi leti nekoliko zmanjsalo. V letih 2007 in 2008 je bilo
takih nezgod pri delu 212, v obravnavanem letu pa 216. V letosnjem letu je opazen je tudi
upad vseh na InSpektorat RS za delo prijavljenih nezgod pri delu s strani delodajalcev, in
sicer od 17.048 v letu 2008 na 15.011 v letu 2009. Od teh nezgod jih je bilo neposredno v
zvezi z delom 12.219, ostale pa so bile ali na poti na delo ali na poti z dela ali pa o tem na
prijavi ni bilo podatka.

V letosnjem letu smo nadaljevali z aktivnostmi za zmanjSevanje tako Stevila nezgod pri delu
kot tudi resnosti posledic teh nezgod. Najpomembnejsa aktivnost je »Projekt za zmanjSanje
Stevila nezgod pri delu«, v katerem sodelujejo poleg Inspektorata RS za delo tudi Mini-
strstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Zbornica varnosti in zdravja pri delu, Gozdar-
ski institut Slovenije, Kmetijsko gozdarska zbornica, Center RS za poklicno izobrazevanje
in Se nekateri drugi partnerji. V ta namen smo pridobili soglasje za uporabo simbola Ev-
ropske agencije za varnost in zdravje pri delu z imenom NAPO, slogan programa pa je
»Vzroki za nastanek jutrisnje nezgode vedno skrivaj tlijo Ze danes«. Inspektorat RS za delo
je v zvezi s projektom pripravil tudi posebne spletne strani, kjer so razvidne podrobnejse
informacije o tem projektu.

Obravnava nezgod pri delu je ena od zelo pomembnih dejavnosti InSpektorata RS za
delo. Z namenom, da je ta obravnava ¢im bolja, so bila izdelana natan¢na navodila glede
prijavljanja in evidentiranja nezgod pri delu, natan¢no so opredeljeni postopki med eno-
tami inSpektorata in centralo na Parmovi, natan¢no so opredeljeni postopki posameznih
inSpektorjev v zvezi z obravnavo nezgod pri delu ter tudi vsebina izdelanega porocila. Po-
leg tega je bilo uvedeno tudi dezurstvo in§pektorjev na domu v ¢asu, ko le-ti niso prisotni
na delovnem mestu. Dezurni so samo in$pektorji Inspekcije nadzora varnosti in zdravja pri
delu, dosegljivi pa so vedno na isto telefonsko stevilko. Telefonska $tevilka je bila posre-
dovana organom, ki nas po uradni dolznosti obvesc¢ajo o nezgodah. Dezurni inSpektor
potem odlo¢i o nadaljnjih aktivnostih. V letu 2009 je bilo tako na to klicno stevilko prejetih
380 klicev s strani Operativno komunikacijskih centrov ter Centra za obvesc¢anje Republike
Slovenije in to v ve¢ini primerov glede smrtnih in tezjih poskodb, nastalih v zvezi z delom
pri razli¢nih delodajalcih.

V dneh 28. in 29. maja 2009 je bil v Pragi na Ceskem organiziran in izveden 56. sestanek
odbora glavnih inSpektorjev za delo drzav Evropske unije (Senior Labour Inspectors Com-
mitte - SLIC). Vodilna tema sestanka je bila: ZMANSANJE STEVILA NEZGOD PRI DELU
IN POKLICNIH BOLEZNI V ZVEZI Z EU STRATEGIJO NA PODROCJU VARNOSTI
IN ZDRAV]JA PRI DELU V OBDOBJU 2007-2012. V zvezi s tematiko so bile izpostavljene
vloga in aktivnosti nacionalnih inSpekcij za delo.

Drugi, 57. sestanek odbora glavnih inSpektorjev za delo drzav Evropske Unije, je bil v
dneh 23. in 24. novembra 2009 v Stockholmu na Svedskem. Vodilna tema sestanka je
bila: VLOGA PRISTOJNIH ORGANOV GLEDE NEGATIVNIH UCINKOV STRESA IN
PSIHOFIZICNIH TEZAV V ZVEZI Z DELOMc. Tej problematiki je bila posebna pozornost
posvecena Ze v letu 2001. V tem casu je bilo izdelanih kar nekaj metodologij z namenom,
da bi se tveganja s tem v zvezi lahko v ustrezni meri obvladovala. Tudi mnogi nadzorni
organi so v ta namen pripravili posebna orodja in metode za izvajanje inSpekcijskega nad-
zora. V teh aktivnostih je sodelovala vecina drzav ¢lanic EU.

Obeh sestankov sta se udelezila glavni inSpektor RS za delo in direktor inSpekcije nadzora
varnosti in zdravja pri delu.
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3.2.

Tudi v tem letu smo izvajali nadzor nad delom subjektov z dovoljenjem za delo na podrocju
varnosti in zdravja pri delu. Tako je bilo s strani pristojnih delovnih in$pektorjev pregle-
danih 35 subjektov in v zvezi s tem izdanih 23 ureditvenih odlocb ter izrec¢eno 1 opozo-
rilo. Glavne ugotovljene pomanjkljivosti so se nanasale na ustreznost postopkov za izva-
janje dolo¢enih nalog ter izdajanje pripadajo¢e dokumentacije. Stevilo teh subjektov je v
tem letu naraslo za 19 (8 organizacij je dovoljenje izgubilo, 27 organizacij pa je dovoljenje
pridobilo) in jih je bilo ob koncu tega leta 358.

INSPEKCIJSKI NADZOR

V letu 2009 je bila posebna pozornost pri inSpekcijskih nadzorih ponovno namen-
jena izvajanju del na gradbiscih kot eni od najbolj nevarnih dejavnostih. Pozornost
smo posvetili tudi nevarnim snovem ter prijavijanju nezgod pri delu na InSpektorat
RS za delo, kljub temu pa niso bili pri razliénih delodajalcih ni¢ manj vestno nadzo-
rovani ostali temeljni dejavniki v zvezi z zagotavljanjem varnega in zdravega dela.
Inspektorji so opravili priblizno enako Stevilo pregledov v primerjavi s predhodnim
letom, so pa izdali veéje Stevilo odlo¢b ter veckrat kaznovali delodajalce za stor-
jene prekrske kakor v letu 2008. Najvec pregledov je bilo opravljenih v dejavnosti
gradbenistva oz. na gradbiscih in tam tudi ugotovljenih najve¢ pomanjkljivosti in
nepravilnosti ter posledi¢no izdanih tudi najve¢ ureditvenih odlocb in izrecenih
najvec glob. Na gradbiscih tako delavci najveckrat niso bili ustrezno varovani pri
izvajanju del na visini oz. niso uporabljali osebne varovalne opreme. Na splosno pa
se Se vedno najvec¢ nepravilnosti ugotavlja v zvezi z usposabljanjem delavcev za
varno delo, zagotavljanjem preventivnih zdravstvenih pregledov delavcev ter v zvezi
z vsebino Izjave o varnosti z oceno tveganja, s katero delodajalci dolo¢ajo ukrepe za
zagotavljanje varnega in zdravega dela.

3.2.1. Redni, izredni in kontrolni inSpekcijski pregledi ter izre¢eni ukrepi

Inspektorji InSpektorata RS za delo s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu v sklopu svojih
nalog in pristojnosti ter skladno s 1. ¢lenom Zakona o in$pekciji dela ve¢ino ¢asa name-
nijo izvajanju inspekcijskih nadzorov pri delodajalcih, in sicer z namenom, da se ugotovi,
kako delodajalci spostujejo veljavno zakonodajo glede zagotavljanja varnosti in zdravja
delavcev ter drugih oseb, prisotnih v delovnem procesu.

InSpekcijski pregledi se izvajajo na podlagi opomnika, ki je pripravljen z namenom, da
inSpektorjem posreduje primerne smernice za izvedbo pregleda. Prav tako pa se za vsa-
ko leto pripravijo in sprejmejo pisne programske usmeritve, v katerih so navedene tudi
izbrane dejavnosti oziroma podrodja, kjer se bo izvajal Se posebno poostren indpekcijski
nadzor.

Redni inspekcijski pregledi so najobseznejsi izmed vseh predhodno omenjenih, tako po
vsebini kakor po trajanju. Pri izvajanju teh pregledov pristojni inspektorji dejansko ugo-
tavljajo spostovanje vecine dolo¢b, opredeljenih v zakonodaji s podrocdja zagotavljanja
varnosti in zdravja pri delu. Pri izvajanju izrednega in$pekcijskega pregleda inspektorji
nadzirajo le izvajanje zakonskih dolo¢il v zvezi z dejavniki, ki predstavljajo vecje nevar-
nosti za poskodbe in okvare zdravja, ter v zvezi z ukrepi, s katerimi se zmanjSuje raven
tveganj. Ti izredni pregledi se tako obi¢ajno izvajajo skladno z navodili, ki so pripravljena
na podlagi letnih programskih usmeritev. V dokaj velikem $tevilu pa se je izvajal izredni
inspekcijski nadzor tudi glede ostalih dejavnikov varnosti in zdravja pri delu, povod za
to vrsto izrednih pregledov pa so najpogosteje prijave oz. pritozbe s strani delavcev. Kon-
trolni pregledi pa so namenjeni ugotavljanju dejstev oziroma preverjanju, ali so delodajalci
izvrsili s strani in§pektorjev za delo izdane odlocbe, s katerimi jim je bila nalozena odprava
nepravilnosti, ugotovljenih v predhodnih inspekcijskih pregledih.
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Tabela 4: Stevilo inpekcijskih pregledov: redni, izredni, kontrolni ter skupno $tevilo, Slovenija, 2000-2009

Leto Redni pregledi Izredni pregledi Kontrolni pregledi Skupaj
2000 2.007 2.718 1.648 6.373
2001 2.276 2.520 1.651 6.447
2002 1.408 4.869 1.593 7.870
2003 1.968 4.819 1.371 8.160
2004 1.952 4.685 1.525 8.162
2005 1.521 5.733 1.425 8.679
2006 1.799 5.101 1.633 8.533
2007 1.486 5.007 1.676 8.169
2008 2.014 4.209 1.513 7.736
2009 1.528 4.799 1.389 7.716

V letu 2009 so inSpektorji s podrocja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu opravili
skupaj 7.716 inSpekcijskih pregledov. Izrednih pregledov je bilo 4.799, rednih 1.528 in
kontrolnih 1.389. Ze nekaj let ugotavljamo, da med opravljenimi ingpekcijskimi pregledi
mocno prevladujejo izredni pregledi. Tako predstavlja Stevilo teh pregledov kar dobro
polovico (med 54 % in 66 %) vseh opravljenih pregledov in ta trend se je nadaljeval tudi v
letu 2009 z 62 % delezem. V zvezi z izvajanjem izrednih pregledov na osnovi programskih
usmeritev in pripravljenih usmerjenih akcij je bilo v letu 2009 opravljenih 2.911 izrednih
inSpekcijskih pregledov (v letu 2008 jih je bilo 2.064) ter 1.887 drugih izrednih pregledov
(v letu 2008 je bilo taksnih 1.979). Tudi razmerje med opravljenimi izrednimi in rednimi
nadzori ohranjamo na istem nivoju, saj predstavlja Stevilo opravljenih rednih pregledov
pribliZzno tretjino glede na opravljene izredne preglede (med 30 % in 35 %), kar pa ne velja
za leto 2008. Ravno tako tudi stevilo kontrolnih pregledov ostaja na istem nivoju in pred-
stavlja v povpredju slabo petino vseh opravljenih pregledov (med 16 % in 21 %).

Na splosno je stevilo vseh inspekcijskih pregledov v letu 2009 glede na predhodno leto
ostalo na priblizno enaki ravni. Razlog za $e nadaljnje povecanje Stevila izrednih pregle-
dov in zmanjsevanje rednih inspekcijskih pregledov pa lahko tudi v letu 2009 is¢emo v
povecanem S$tevilu usmerjenih akcij, ko jih je bilo v celoti izvedenih 11 in 2, ki sta se na-
daljevali tudi v leto 2010. Potrebno pa je tudi povedati, da so inSpekcijski pregledi vedno
zahtevnejsi, kar velja zlasti za izredne, saj zahtevajo od posameznega inSpektorja zaradi
specifi¢nosti posamezne obravnavane problematike tudi primerno predhodno pripravo
in ustrezen, vedno daljsi ¢as za ugotovitev dejanskega stanja in pregled zahtevane doku-
mentacije.

Med ukrepi, ki so jih in$pektorji s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu izrekli deloda-
jalcem, mo¢no prevladujejo, kakor tudi v predhodnih letih in kar je povsem obicajno,
odlo¢be izdane v skladu s 15., 16. in 17. ¢lenom Zakona o inspekciji dela. Tak$nih odlo¢b
je bilo skupaj izdanih 3.368. Izmed teh odloc¢b je najve¢ ureditvenih po 15. ¢lenu pred-
hodno omenjenega zakona, in sicer 3.115. V letu 2008 je bilo taksnih odlo¢b izdanih 3.075.
Ureditvene odlocbe so odlocbe, s katerimi inspektorji delodajalcem naloZijo v dolo¢enem
roku odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Ostale odloc¢be, izdane po dolo¢ilih Zakona o
inspekciji dela, so t.i. prepovedne odlo¢be oziroma odlocbe, s katerimi inSpektor prepove
uporabo dolo¢enih sredstev za delo ali izvajanje delovnega procesa. Taksnih odloc¢b je
bilo v letu 2009 izdanih 253, v letu 2008 pa 171. Tako so inSpektorji s podroéja varnosti
in zdravja v letu 2009 prepovedali uporabo sredstev za delo v 177 primerih, medtem ko
so v letu 2008 to storili v 139 primerih. Prav tako so inSpektorji v letu 2009 v 76 primerih
prepovedali izvajanje dolo¢enega delovnega procesa zaradi ogrozanja Zivljenja delavcev,
v letu 2008 pa je bilo takih primerov 32.
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Tabela 5: Stevilo in vrsta ukrepov indpektorjev na podroéju varnosti in zdravja pri delu, Slovenija, 2000-2009

Leto | Odloc¢be | Odlo¢be o | Ovadbe Prijave | ObdolZzilni | Mandatne | Placilni
po ZUP | prekrsku sodniku za | predlogi kazni nalogi
prekrske
2000 | 2973 /* 34 193 /* 528 /*
2001 | 3.028 /* 29 161 /* 465 /*
2002 | 3.386 /* 26 197 /* 503 /*
2003 | 3.411 /* 33 254 /* 475 /*
2004 | 3.473 /* 37 229 /* 565 /*
2005 | 3.341 132 25 7 / / 505
2006 | 3.517 194 40 / 33 / 739
2007 | 3.413 153 19 / 18 / 678
2008 | 3.246 123 13 / 7 / 699
2009 | 3.368 146 20 / 4 / 844

* obdobja, ko InSpektorat RS za delo Se ni bil prekrskovni organ in ni bil pristojen za
izrekanje teh ukrepov

Inspektorji so z namenom prisiliti delodajalce k spostovanju zakonskih doloc¢il v zvezi z
varnim in zdravim delom izrekali tudi druge ukrepe, ki so jim na razpolago. Med temi
izstopajo zlasti placilni nalogi, potrebno pa je omeniti tudi odlocbe o prekrsku, kazenske
ovadbe in razli¢na opozorila. Ce primerjamo stevilo posamezno izre¢enih ukrepov v letu
2009 glede na predhodno leto 2008, ugotovimo, da se je stevilo ukrepov povecalo, stevilo
izdanih placilnih nalogov celo za ve¢ kot 20 %. Iz zgornje tabele pa ni razvidno $tevilo opo-
zoril. Inspektorji so v letu 2009 izrekli 226 opozoril skladno z Zakonom o in$pekcijskem
nadzoru (v letu 2008 je bilo taksnih opozoril 216) in 282 opozoril po Zakonu o prekrskih (v
letu 2008 jih je bilo izrecenih 181).

Tako lahko zaklju¢imo, da je bilo na vsakih 100 opravljenih izrednih in rednih in§pekcijskih
pregledov delodajalcem izdanih skoraj 54 ureditvenih odlo¢b v zvezi z ugotovljenimi ne-
pravilnostmi. Inspektorji so izrekli globo v ve¢ kot 18 primerih v ravno tako opravljenih
vsakih 100 izrednih in rednih in$pekcijskih pregledih, od tega je bil pla¢ilni nalog izdan v
skoraj 16 primerih. V letu 2008 je bilo izdanih na vsakih 100 opravljenih izrednih in rednih
pregledov 52 ureditvenih odlo¢b in izrecenih glob v 13 primerih, od tega je bil placilni
nalog izdan v 11 primerih.

Navedeni rezultati so tudi posledica v uvodu navedene politike ostrejSega sankcioniranja
ugotovljenih krsitev.

3.2.2. Analiza ugotovitev inSpekcijskih nadzorov

Kot ze omenjeno so in$pektorji s podrocja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu v letu
2009 v vseh dejavnostih opravili skupaj 7.716 pregledov. Kakor vsako leto je bilo tudi v
tem letu najvec¢ pregledov opravljenih pri delodajalcih v dejavnosti gradbenistva in pa na
samih gradbigcih. Stevilo ingpekcijskih nadzorov se v primerjavi s preteklim letom sicer ni
bistveno spremenilo, se je pa povecalo stevilo izdanih ureditvenih in prepovednih odloc¢b,
Stevilo ovadb ter Se posebno Stevilo izdanih placilnih nalogov, in sicer za vec kot tretjino.
Stevilo prekrskovnih odlo¢b je ostalo skoraj na enaki ravni. Ureditvenih odlo¢b po 15.
¢lenu Zakona o in$pekcijskem nadzoru je bilo na podroéju gradbenistva izdanih 792, prav
tako pa so inSpektorji v 114 primerih na gradbisc¢ih prepovedali uporabo neustreznih sred-
stev za delo ter v 45 primerih prepovedali izvajanja delovnega procesa zaradi ogrozenega
zivljenja delavcev.

Stevilo ingpekcijskih nadzorov in izre¢enih ukrepov po najpogosteje nadziranih dejavno-
stih je predstavljeno v tabeli 6.
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Tabela 6: Stevilo vseh pregledov s podroéja varnosti in zdravja pri delu po najpogosteje nadzorovanih ter izpostavljenih
dejavnostih in ukrepi v primerjavi z letom 2008, Slovenija, 2009

kemicnih izdelkov

. Stevilo vseh
" Stevilo " ) Stevilo ugotovljenih
. . Stevilo | ureditvenih in | Stevilo odlogb | Stevilo | o gotovl
Sifra Dejavnost . . placilnih krsitev/100
pregledov | prepovednih | o prekrsku | ovadb - .
. nalogov | opravljenih rednih in
odlocb ; .
izrednih pregledov
Fi41-43]  Gradbenidtvo  |2.184 (2.300)| 951 (902) 55(52) | 12(8) 525 (391) 194
1155-56 Gostinstvo 562 (579) | 253 (263) 9(7) 0(0) | 27 (16) 430
Gl47 | Trgovinanadrobno | 505 (446) | 220 (171) 8(2) 0(0) | 25(13) 211
Gup |PosTednisointignal yzq on | 495 (105) 4(5) 1(0) | 24 (21) 232
debelo
Proizvodnja kovinskih
Cl25 oy 377.(537) | 161(219) 8(9) 1(1) | 49 (49) 289
Glas | Tr90vina zmotomimi | e gz | g4 (g5) 1(2) 0(0) | 26() 304
vozili in popravila
w7y | Arhitekumoin o0 oe | g6 (67) 3 |10 | 13122 107
tehni¢no projektiranje
yp2 | Racunalnisko 1 oes a1 495 (1) 40 |0 | 8@ 283
programiranje
Hi49 | Kopenskipromet | 219(259) | 94 (106) 6(7) 0(0) | 20(21) 202
CHé Obde'aval;’;;rede'a"a 157 (222) | 67 (94) 82 |0 | 76 272
pi3s | Oskibazel energio, | 1op 1yp) | 65 (6a) 1 1] 3@ 540
plinom in paro
CHO-11 Pr°'z"°;j'ggz"’" o g3r¢30) | 72061) 36 | 0 | 11010 298
Druge storitvene
S/96 dejmunost 122(122) | 72(79) 1(0) 00) | 5@ 434
Javna uprava,
0/84 o ba 92 (67) 17 (1) 1(2) 00) | 000 83
Clop-o7| Proizvodnja elektricne | g1 4560 | 39 (45) 1 o | 70 201
opreme
ci2 | 412 gume n Plast. | g1 119y | 35 (60) 20 |10 ] 50 266
PI85 |  Izobrazevanje 90 (81) 38 (36) 1(2) 00) | 46 214
C/31 | Proizvodnja pohidtva | 81 (110) | 39 (52) 3(4) 000) | 7(10) 420
CH3-14 PrO'ZVOSE{ZéﬁkS“'” 77100 | 44 (54 1 o | 46 335
AO1 Kmetistvo 75(174) | 44 (123) 2(1) o) | 5(12) 356
Racunovodstvo in
We9 | 0 e demmost | 7339 41 (20) 1(0) 00) | 20) 478
N | Oskrbastavbin 68 35 1 0 2 255
okolice
Proizvodnja drugih
Cl28 vod 67(132) | 40(51) 0(0) 0(0) | 10(13) 300
strojev in naprav
/86 Zdravstvo 49 (43) 21 (20) 1(1) 00) | 0 219
A02 Gozdarstvo 40 (34) 8 (16) 1(0) 00) | 200 169
Proizvodnja papirja in
ohT | ko oapita | 31(@) 10 (16) 0(0) 00) | 20 272
Cl24 | Proizvodnjakovin | 31(37) 15 (15) 4(0) 10 | 0@ 196
coo | Proizvodnja kemikal, | 47 o ) 7(18) 02 |10 ] 40 41
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Iz tabele je razvidno, da se je razen v gradbenis$tvu razmeroma veliko inspekcijskih pre-
gledov izvedlo tudi v dejavnostih, v katerih je zaposlenih najve¢ delavcev. To so npr. gos-
tinstvo, trgovina na drobno, posrednistvo in trgovina na debelo ter proizvodnja kovinskih
izdelkov. Omenjene dejavnosti prevladujejo po Stevilu opravljenih pregledov Ze kar nekaj
let zapored. V letu 2009 je bilo vedje stevilo inSpekcijskih pregledov opravljenih tudi v de-
javnosti ra¢unalniskega programiranja ter arhitekturnega in tehni¢nega projektiranja. Ra-
zlog je bil, da so bili v tem letu v omenjenih dejavnostih izvedeni naértovani usmerjeni in
poostreni pregledi. Iz tabele 6 je tudi mogoce razbrati, da se nekatere nevarne dejavnosti ne
nahajajo na vrhu po $tevilu opravljenih pregledov, kot npr. gozdarstvo, kmetijstvo, obde-
lava in predelava lesa, proizvodnja pohistva ter proizvodnja kemikalij in kemic¢nih izdel-
kov. To ne pomeni, da in§pektorat ne posveca pozornosti delodajalcem v teh dejavnostih,
ampak je stevilo teh delodajalcev precej manjse, pri cemer zaposlujejo tudi manjse Stevilo
delavcev, kar posledi¢no pomeni tudi manjse stevilo pregledov.

V letu 2009 so inSpektorji pri svojih nadzorih ugotovili skupaj 15.542 krsitev v zvezi z
zagotavljanjem varnega in zdravega dela. Zadnja leta najpogosteje ugotavljamo enake ne-
pravilnosti, in sicer glede usposabljanja delavcev za varno delo, zagotavljanja preventivnih
zdravstvenih pregledov, vsebine Izjave o varnosti z oceno tveganja, pregledov in preiz-
kusov delovne opreme ter pregledov elektri¢nih instalacij in strelovodnih sistemov. Zani-
mivo je to, da se krsitve v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo ter zagotavljanje
preventivnih zdravstvenih pregledov po stevilu ugotovljenih nepravilnosti izmenjujeta na
prvih dveh mestih, ostale tri predhodno omenjene nepravilnosti pa se po Stevilu izmenju-
jejo na naslednjih treh mestih. Precej vec¢ kot v preteklih letih pa je bilo ugotovljenih vsebin-
skih pomanjkljivosti pri Izjavah o varnosti.

Tabela 7: Odstotek najpogosteje ugotovljenih krsitev po posameznih ukrepih v primerjavi z vsemi skupaj ugotovljenimi
krsitvami, Slovenija, 2005, 2006, 2007, 2008 in 2009

Ugotovljene nepravilnosti 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
1. | Usposabljanje delavcev za varno delo 9,6% [79% | 74% |7,0% | 6,9%
2. | Izvajanje preventivnih zdravstvenih pregledov | 7,9% | 8,1% | 11,2% | 8,1% | 4,7%
3. | Vsebina Izjave o varnosti z oceno tveganja 6,7% |4,3% | 52% |3,9% | 52%
4. | Pregledi in meritve elektri¢nih in strelovodnih | 4,5% |4,5% | 7,1% | 4,2% | 49%
inStalacij
5. | Pregledi in preizkusi delovne opreme (roki, 45% | 54% | 6,8% [53% | 59%
ustreznost)
6. | Urejenost delovnih mest na prostem 3,7% |1,7% | 24% |1,8% | 1,6%
(gradbisca)
7. | Izvajanje preiskav Skodljivosti delovnega 3,6% |3,7% * * *

okolja - toplotne razmere

8. | Uporaba in zagotavljanje uporabe osebne var- |3,1% |2,3% | 2,7% [29% | 2,5%
ovalne opreme
9. | Vodenje evidenc po Zakonu o varnosti in 25% [2,7% | 2,6% |3,1% | 2,6%
zdravju pri delu

10. | Izvajanje preiskav skodljivosti delovnega 2,2% | 1,6% * * *
okolja - svetlobne razmere

11. | Obvesc¢anje delavcev o varnem delu 21% |141% | 3,8% |3,2% | 2,8%

12. | Obvescanje o poskodbah pri delu 0,7% 104% | 2,7% |3,3% | 29%

13. | Izvajanje preiskav skodljivosti delovnega 0,4% |0,4% * * *

okolja - hrup

* do leta 2008 se ti ukrepi niso vodili lo¢eno
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3.3. NEZGODE PRI DELU, POKLICNE BOLEZNI IN NEVARNI POJAVI

Nezgode, ki se dogodijo na delovnih mestih ali v zvezi z delom, so v Republiki Slove-
niji e vedno pomemben pokazatelj nivoja zagotavljanja varnosti pri delu, tako s strani
delodajalcev kot tudi s strani delavcev. Skladno z veljavno zakonodajo so delodajalci
v letu 2009 na InSpektorat RS za delo prijavili 15.011 nezgod, kar ja za 12 % manj kot v
letu 2008. Stevilo umrlih delavcev v zvezi z nastalimi nezgodami pri delu se Ze drugo
leto zapored zmanjSuje in jih je bilo v obravnavanem letu 25. InSpektoriji za delo so
poleg nezgod pri delu s smrtnim izidom v letu 2009 raziskali tudi 216 nezgod pri delu

z nastalimi tezjimi poskodbami delavcev, kar predstavija nekaj manj kot 40 % vseh
prijavljenih teZjih nezgod v zvezi z delom, prav tako pa tudi 4 kolektivne nezgode in 4
nevarne pojave.

3.3.1. Nezgode pri delu

3.3.1.1. Uvod

V letu 2009 je bilo na InSpektorat RS za delo prijavljenih 15.011 nezgod pri delu, od katerih
se jih je 12.219 zgodilo na delu, to je na delovnih mestih in na sluzbeni poti, ostale pa na
poti na in z dela. Vse nezgode so imele za posledico odsotnost delavca z dela ve¢ kot tri
dni. Od navedenega stevila nezgod na delu je bilo 540 prijavljenih kot tezjih. V 23 nezgo-
dah pa je za posledicami poskodb umrlo 25 delavcev. Od navedenih 23 nezgod se je 17 ne-
zgod, v katerih je umrlo 19 delavcev, zgodilo pri izvajanju del na zacasnih oz. dislociranih
delovnih mestih. Povpre¢na starost smrtno poskodovanih delavcev je 42,7 leta, med njimi
pa je relativno veliko Stevilo starejsih delavcev, in sicer je bilo kar 10 umrlih starejsih od
50 let. Ugotavljamo tudi nekatere znacilnosti populacije starejsih delavcev, ki imajo do-
datno pomembno vlogo pri nastanku nezgod pri delu. Zelja po dokazovanju ter lojalnost
delodajalcu pogosto povzrocita tudi dejanja, katera zaradi objektivnega pesanja fizicnega
in psihi¢nega stanja starejsega delavca predstavljajo povod za nastanek nezgode pri delu.
Pojavljata se tudi dodatno prisotna dejavnika tveganja, ki se izrazata v tem, da v ¢asu
pridobivanja delovnih izku$enj sedanji starejsi generaciji ni bilo namenjenega dovolj ve-
likega poudarka na podrodju varnosti in zdravja ter tudi v pomanjkanju asertivnosti. Vse
te dejavnike pa $e dodatno spremlja obéutek strahu pred odpuscanjem. Pregled razmer na
tem podrocju pokaze, da se je od vseh smrtno poskodovanih delavcev v obdobju 2005-2009
samo enemu dogodila predhodna nezgoda pri delu, ki je imela za posledico poskodbo, pa
Se ta se je zgodila pri drugemu delodajalcu. Med vsemi poskodovanimi na delovnem mestu
je samo 0,7 odstotka takih, ki so se v zadnjem petletnem obdobju poskodovali dvakrat. Na
vsakih 10.000 poskodovancev pa je le en delavec, ki se je v petih letih poskodoval trikrat.
Inspektorat RS za delo $e vedno ugotavlja, da so glavni vzroki za nastanek smrtne nezgode
slaba organizacija dela, neupostevanje pravil varnega dela ter hitro in povrsno opravljanje
dela. Tudi v letu 2009 je bila kar polovica smrtnih nezgod v gradbeni dejavnosti, vodilni
vzroki pa so padec z viSine, delovanje elektricnega toka, porusitev materiala ter razlicna
prevozna sredstva. V letu 2009 so pristojni in$pektorji raziskali 216 nezgod od skupaj pri-
javljenih 540 teZjih nezgod. Razlog za razliko med prijavljenimi tezjimi nezgodami in
raziskanimi nezgodami je v tem, da se ob preverjanju podatkov ugotovi, da prijavljena
teZja nezgoda dejansko ni teZja, da je do nezgode prislo pri razli¢nih $portnih in kondicij-
skih aktivnostih, da gre za prometne nezgode na sluzbeni poti, da se je delavec poskodoval
pri izvajanju sluzbenih fizi¢nih aktivnostih v zvezi z zagotavljanjem javnega reda ipd. Teh
nezgod pa inSpektorji za delo ne obravnavajo. Tako so dejansko vse raziskane nezgode
praviloma tiste, do katerih je prislo neposredno pri izvajanju del na delovnih mestih v
proizvodnih prostorih, na gradbiscih, pri delih v gozdu ipd.

Inspektorat zbira in analizira podatke o prijavljenih nezgodah v skladu z ESAW (European
Statistics Accidents at Work) metodologijo EUROSTATA. Poudarek obdelave podatkov
je na tehni¢nem vidiku nezgode in ne na poskodbi, ki je dejansko Sele posledica dogodka
- nezgode. Problematiki prijavljanja nezgod pri delu je inSpektorat namenjal veliko pozor-
nost v preteklosti in jo bo tudi v prihodnosti, saj podatki o nezgodah pri delu pomenijo
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pomemben vir, na osnovi katerega InSpektorat RS za delo vrednoti in planira svojo ak-
tivnost. Ocenjujemo, da nekaj tiso¢ nezgod pri delu ni prijavljenih na Inspektorat RS za
delo.

3.3.1.2. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrtno poSkodbo delavca

V letu 2009 je bil Inspektorat RS za delo obvescen o 23 nezgodah pri delu, v katerih se je
smrtno poskodovalo 25 delavcev. V 2 primerih je slo za kolektivno delovno nezgodo, v
vsaki pa sta se smrtno poskodovala 2 delavca. InSpektorji za delo so obravnavali 22 teh
nezgod in v zvezi s tem pripravili 23 uradnih poro¢il. Izmed vseh prijavljenih smrtnih
nezgod tako niso obravnavali le ene kolektivne nezgode, pri kateri sta v naletu vlaka na
sluzbeno vozilo pri preckanju Zelezniskega prehoda zivljenje izgubila dva delavca, ko sta
bila med rednim delovnim ¢asom na sluzbeni poti.

Graf 4: Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, Slovenija, 1998-2009
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Inpektorat RS za delo je bil obvescen tudi o 8 nezgodah oz. dogodkih, v katerih je izgubilo
zivljenje 8 delavcev, pri katerih pa ni bilo mogoce ugotoviti, da je do smrti prislo zaradi
neposredne zveze z opravljanjem delovnega procesa pri delodajalcu v delovnem casu. V
2 primerih je prislo do prometne nezgode na poti na delo, v 2 primerih na poti z dela, v 3
primerih je prislo do zdravstvenih tezav delavcev na delovnem mestu, 1 primer pa ostaja
nepojasnjen in obstaja sum na storitev samomora. Teh 8 nezgod v nadaljevanju predsta-
vljeni analizi ni upostevanih.

Iz ugotovitev v zvezi s smrtnimi nezgodami pri delu, pri katerih je bil vzrok za nastanek
smrti izvajanje predvidenih delovnih operacij, je imelo izmed 25 umrlih 18 delavcev slo-
vensko drzavljanstvo, preostalih 7 pa je prihajalo iz drzav bivSe Jugoslavije, in sicer 6 iz
Bosne in Hercegovine ter 1 iz Hrvaske. Izmed predhodno omenjenih tujcev iz drzav bivse
Jugoslavije se je 5 delavcev smrtno poskodovalo na gradbis¢ih. Na obmocju Republike
Slovenije v letu 2009 ni bil smrtno poskodovan noben delavec, ki bi prihajal iz drugih
drzav ¢lanic Evropske skupnosti. Vsi v obravnavanih nezgodah pri delu umrli delavci so
bili moskega spola.

Najvec¢ delavcev, ki so v letu 2009 izgubili Zivljenje, je bilo starih med 50 in 59 leti. Teh de-
lavcev je bilo 10, umrli pa so zaradi padca z viSine v 2 primerih, zaradi naleta prevoznih
sredstev v 4 primerih in zaradi delovanja sredstev za delo v 3 primerih. V 1 primeru je bil
vzrok smrti v tej starostni skupini delovanje elektri¢nega toka. V starostni skupini med 40
in 49 leti je umrlo 5 delavcev in to najpogosteje zaradi naleta prevoznih sredstev (2 delav-
ca). Tudi v starostni skupini med 30 in 39 leti je Zivljenje izgubilo 6 delavcev, najpogosteje
zaradi padca z vi$ine in porus$itve materiala. V starostni skupini med 20 in 29 leti so umrli 3
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delavci, vzrok pa so bili delovanje elektri¢nega toka, nalet prevoznega sredstva in stisnitev
dela telesa med premikajo¢imi mehanskimi deli. Ni pa bilo zabelezenih smrtnih nezgod v
starostnih skupinah pod 20 in nad 60 leti.

Graf 5 : Starost smrtno poSkodovanih delavcev, Slovenija, 2009
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Najve¢ smrtnih primerov, in to 19, se je zgodilo zunaj lokacije delodajalca, pri katerem je
bil umrli delavec zaposlen. V 11 primerih je Slo za opravljanje gradbenih del na zacasnih
in premi¢nih gradbisc¢ih, najpogostejsi vzrok pa je bil padec z visine, delovanje elektri¢nega
toka in porusitev gradbene konstrukcije. V 5 primerih pa so se smrtne nezgode zgodile pri
opravljanju del na javnih prometnih povrsinah (cesta, Zeleznica). Na lokacijah delodajalca
je umrlo 6 delavcev, najpogosteje zaradi delovanja delovne opreme na delavca.

Zelo pogost vzrok za smrtne poskodbe delavcev v letu 2009 je bil padec z visine. To se
je dogodilo v 5 primerih, od tega 4 krat na gradbis¢ih. Zaradi delovanja elektricnega
toka so umrli 3 delavci, vsi pri gradbenih in vzdrzevalnih delih na zac¢asnih in premicnih
gradbisc¢ih. V 3 primerih je prislo do porusitve gradbene konstrukcije na delavca, ravno
tako v vseh primerih na gradbiscih. Pregled vzrokov za nastanek smrtnih nezgod pri delu
tudi pokaZze, da je bil v letu 2009 vzrok smrti delavcev v kar 8 primerih prevozno sredstvo
(avto, tovornjak, vlak), kar se v preteklosti ni dogajalo v tako velikem Stevilu. V preostalih
primerih je §lo za padce sredstev za delo in za delovanje delovne opreme na delavce.

Ce primerjamo med seboj delodajalce, pri katerih so Zivljenje izgubili delavci, po stevilu
zaposlenih, opazimo, da se je po 5 smrtnih nezgod dogodilo pri delodajalcih, ki so za-
poslovali med 250 in 500 delavcev, ter pri delodajalcih z do 4 zaposlenimi. Po 3 smrtne
nezgode so se dogodile pri delodajalcih, ki so zaposlovali od 5 do 9 delavcev, od 10 do
19 delavcev, od 50 do 99 zaposlenih in od 100 do 149 delavcev. Pri delodajalcih, ki so za-
poslovali od 150 do 199 delavcev, sta umrla 2 delavca, 1 delavec pa je umrl pri delodajalcu
z od 200 do 249 zaposlenimi. Pri delodajalcih z ve¢ kot 500 zaposlenimi v letu 2009 ni bilo
smrtno poskodovanih delavcev, prav tako pa se v tem obdobju ni poskodoval noben sa-
mostojni podjetnih posameznik.

Najve¢ umrlih delavcev je bilo pri delodajalcih zaposlenih za nedoloc¢en ¢as, in sicer 18.
Od teh je imelo 16 delavcev slovensko drzavljanstvo, eden je bil drzavljan Bosne in Her-
cegovine in eden drzavljan Hrvaske. Za dolocen ¢as je bilo zaposlenih 6 umrlih delavcev,
vsi so bili drzavljani Bosne in Hercegovine in vsi so umrli na gradbisc¢ih. V enem smrt-
nem primeru pa so delovni inSpektorji ugotovili sum zaposlovanja na ¢rno slovenskega
drzavljana. Med umrlimi v letu 2009 je podobno kot vsa prej$nja leta najvec gradbincev, ki
jim sledijo kovinarji in druge tehniske stroke.
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V letu 2009 se je najvec¢ nezgod pri delu s smrtno poskodbo zgodilo v Cetrtek, in sicer v 8
primerih, sledi pa ponedeljek s 7 primeri. Ob torkih in sredah sta se dogodili po 2 smrtni
nezgodi, ravno tako ob petkih in sobotah, ob nedeljah pa smrtnih nezgod nismo beleZili.

Graf 6 : Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, glede na dan v tednu, Slovenija, 2009
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Tabela 8: Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, glede na poklic ponesrecenca, Slovenija, 2009

POKLIC Stevilo
rudarji, gradbinci ipd.

e

kovinarji, strojni mehaniki
tehniki tehniskih strok
poklici za preprosta dela

drugi poklici za neindustrijski nacin dela

upravljalci procesnih strojev in naprav
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3.3.1.3. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico tezjo poskodbo delavca

Inspektorji s podrocja varnosti in zdravja pri delu so v letu 2009 raziskali 216 nezgod
pri delu od skupaj 540 prijavljenih teZjih nezgod. Vzroki za tezje nezgode so predvsem
razli¢ne oblike padcev in zdrsov, sledijo pa jim izgube nadzora nad stroji ali opremo. Tezja
poskodba najpogosteje nastane zaradi navpi¢nega gibanja delavcev, sledijo dotiki z ostrimi
predmeti in udarci gibajo¢ih delov delovne opreme. Najpogosteje nastale teZje poskodbe
so zlomi kosti, odprte rane, izvini in nategi ter amputacije. Najvec tezjih nezgod se je v letu
2009 zgodilo v ponedeljek, nato pa stevilo upada proti koncu tedna. Do velikega Stevila
sicer tezjih poskodb, vendar ne zelo hudih, pa prihaja pri izvajanju razli¢nih $portnih in
kondicijskih aktivnostih ter terenskih usposabljanjih, pri intervencijah v primerih krsenja
javnega reda in miru, na sluzbenih poteh ipd.
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Graf 7: Stevilo tezjih nezgod pri delu po dnevih v tednu, Slovenija 2009
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Najpogosteje se teZja nezgoda zgodi v sredini obi¢ajnega delovnega ¢asa, z izjemo od 12.00
do 13.00 ure.

Graf 8: Stevilo tezjih nezgod pri delu po urah na dan, Slovenija 2009
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Glede na dejavnost je bilo v letu 2009 najvec prijavljenih tezjih nezgod pri delu na podrocju
dejavnosti varovanja javnega reda in varnosti, v cestnem tovornem prometu, obrambi,
gradnji stanovanjskih in nestanovanjskih stavb, trgovini na drobno v nespecializiranih
prodajalnah, pretezno z Zivili, in pri drugih specializiranih gradbenih delih.

Najvec tovrstnih nezgod se zgodi v proizvodnih prostorih, na javnih povrsinah, skladis¢ih
in na gradbisc¢ih. Tudi teZje nezgode neposredno pri delu se dogajajo pretezno med mosko
aktivno populacijo, saj je med teZje poskodovanimi kar 82 odstotkov moskih.

3.3.1.4. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico lazjo poskodbo delavca

V letu 2009 je bilo na InSpektorat RS za delo prijavljenih 14.205 lazjih nezgod, od tega se
jih je 11.639 zgodilo neposredno pri delu. Priblizno tri ¢etrtine vseh lazjih nezgod pri delu
se je zgodilo mogkim. Stevilo nezgod je enakomerno porazdeljeno po mesecih, le v decem-
bru nekoliko upade. Velika vec¢ina lazjih nezgod se zgodi v proizvodnih prostorih. Najve¢
lazjih nezgod je bilo v dejavnosti gradnje stanovanjskih in nestanovanjskih stavb, trgovini
na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno z zivili, dejavnosti za javni red in var-
nost, obrambi in izvajanju univerzalne po$tne storitve.
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Graf 9: Stevilo lazjih nezgod pri delu po mesecih, Slovenija, 2009
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Ce primerjamo $tevilo nezgod s $tevilom zaposlenih v dologeni starostni skupini, ugo-
tovimo, da je najve¢ poskodb na 1000 zaposlenih med mladimi delavci tako po starosti kot
po delovnih izku$njah. Nekoliko naraste pa tudi med tistimi, ki so stari od 55 do 59 let.

Graf 10: Stevilo lazjih nezgod po starostnih skupinah poskodovancev na tiso¢ zaposlenih, Slovenija, 2009
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Lazje nezgode imajo najpogosteje za posledico poskodbe na prstih rok, drugi najpogosteje
poskodovan del telesa pa so noge vklju¢no s kolenom. Do nezgode najpogosteje pride
pri hoji, teku, vzpenjanju, spuscanju, ro¢nem prijemanju, grabljenju, pomikanju na vodo-
ravhem nivoju, delu z ro¢nim orodjem in upravljanju s strojem.

3.3.1.5. Nezgode pri delu v rudarstvu

Raziskovanje in izkori$¢anje mineralnih surovin ter izvajanje drugih rudarskih del pred-
stavlja dejavnost, katero nadzira Inspekcija za rudarstvo. Omenjena in$pekcija tako tudi
obravnava nezgode pri delu, ki se dogodijo pri izvajanju del v tej dejavnosti. Tako so v
nadaljevanju prikazani nekateri podatki o nezgodah pri delu, ki izhajajo iz letnega porocila
Inspekcije za rudarstvo za leto 2009.
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Tabela 9: Pregled stevila zaposlenih in nezgod na podroc¢ju rudarstva v letu 2009 v primerjavi z letom 2008
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Velenje 2008 | 1.504 | 98 94 4 | 0 |63,15| 2.844 | 34,26 4.008.442 t
Index 09/08 | 95 88 85 | 150 | - | 96 104 100 98
Rudnik Trbovlje -| 2009 | 597 31 31 0 0 (51,93 714 | 23,03 510.769 t
Hrastnik 2008 | 689 43 42 1 | 0| 62 | 2485 | 58 488.828 t
Index 09/08 | 87 72 74 0 0| 84 29 40 104
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Graf 11: Pregled Stevila smrtnih nesre¢ za obdobje 1995/2009
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3.3.1.6. Prijavljanje nezgod pri delu

Statistika nezgod pri delu Se vedno pomeni pomemben vir podatkov, na osnovi katere-
ga Indpektorat RS za delo vrednoti in nacrtuje svoje aktivnosti. Zato je tudi v letu 2009
Inspektorat Republike Slovenije za delo izvajal poostren nadzor delodajalcev v smislu
izpolnjevanja porocevalske obveznosti glede nezgod pri delu. Ta obveznost izhaja iz 27.
¢lena Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Vendar $e vedno ugotavljamo, da veliko stevilo
delodajalcev, ocenjujemo da v vec tiso¢ primerih, nezgod ne prijavijo na inSpektorat. To
ugotavljamo na podlagi obrazcev ER 8, ki nam jih posreduje Institut za varovanje zdravija,
ter vlog za posredovanje podatkov o poskodbah pri delu, ki nam jih posreduje Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Vse ugotovljene primere, ki Se niso zastarali, kar
pomeni, da niso starejsi od 2 let, posredujemo nasim enotam, da jih obravnavajo. Enotam
smo tako posredovali 628 takih primerov, te pa so ugotovile krsitve v 118 primerih. V letu
2008 je bilo ugotovljenih 59 taksnih primerov. Na osnovi navedenega lahko zaklju¢imo, da
s porocevalsko disciplino delodajalcev ne moremo biti zadovoljni, zato opozarjamo, da bo
tudi v letu 2010 InSpektorat RS za delo nad to obveznostjo izvajal zelo poostren nadzor, in
to predvsem med manj$imi delodajalci s poudarkom na kaznovanju krsiteljev.

3.3.1.7. Zakljucek

V letu 2009 so bile analize inSpektorata na podrocju nezgod pri delu dodatno usmerjene
k odgovoru na vprasanje - zakaj tvegamo? Ugotavljamo, da so razlogi na sistemski ravni,
na ravni delodajalca in na ravni posameznega delavca. Na sistemski ravni so to e vedno
neurejeno podrodje transparentnega zavarovanja za podrocje nezgod pri delu, neurejeno
podrodje diferencirane prispevne stopnje, slabo urejeno podrocje poklicnih bolezni in
problemati¢no »pozicioniranje« pooblas¢enega zdravnika, ki je finan¢no $e vedno odvisen
od delodajalca. Omenjena sistemska problematika dejansko omogoca delodajalcu, da na
podrodju varnosti in zdravja pri delu e vedno ne prepoznava »cost-benefita«. Lahko pa,
in verjetno dejansko je tako, da se delodajalcem $e vedno izplaca tvegati ter prihraniti nekaj
finan¢nih sredstev na rac¢un neizvajanja ukrepov s tega podrodja, ker ostaja tveganje Se
vedno dovolj majhno, da ga to kaj dosti ne prizadene. To pa zato, ker posledice morebit-
nega neZelenega dogodka v obliki nezgode pri delu (kazenske in finan¢ne) $e vedno niso
tako hude, da bi nekoliko vedja verjetnost za nastanek takega dogodka (kar je posledica
neizvajanja ustreznih zahtev in ukrepov varnosti in zdravja pri delu) tveganje pomemb-
neje zvisala. Glede poklicnih bolezni pa ugotavljamo, da je to podrocje pri nas se vedno
zelo neurejeno, saj se poklicne bolezni prakti¢no ne ugotavljajo.

Tudi socialnemu in psihofizi¢cnemu vidiku nezagotavljanja varnosti in zdravja pri delu, kar
pomeni slabo pocutje v zvezi z delom, stresne razmere, trpincenje, prekomerno izérpavanje
ipd. in kar nesporno vodi v slabsanje zdravstvenega stanja delovne populacije in k umiku
v bolniski stalez, delodajalci ne posvecajo dovolj pozornosti.

To so podrodja, s katerimi se bo inspektorat za delo intenzivno ukvarjal tudi v prihodnosti.
Glede inspekcijskega nadzora se bo InSpektorat RS za delo tudi v prihodnosti dodatno
posvecal gospodarskim dejavnostim, ki z »negativnimi« kazalniki odstopajo od sloven-
skega povpredja.

3.3.2. Poklicne bolezni

Na podrodju poklicnih bolezni se tudi v letu 2009 niso zgodile sistemske spremembe, ki
bi lahko pozitivno vplivale na reSevanje tega dolgotrajnega problema, ¢etudi se o tem go-
vori in na to opozarja Ze vsaj deset let. Ceprav trenutna sistemska opredelitev omogoca
in delavcem daje pravico do rehabilitacije, ta ista reSitev Se vedno ne omogoca procesa
diagnosticiranja poklicne bolezni. Na neustrezno sistemsko resitev podrocja poklicnih
bolezni je na$ inSpektorat tako v poro¢ilih o delu kot tudi ob drugih priloZnostih veckrat
opozarjal, vendar se zadeva $e vedno ne premakne z mrtve tocke. Navedeno je razlog, da
se na leto ugotovi samo nekaj deset primerov poklicnih bolezni, pa Se te so zaradi dolgo-
trajnih postopkov in verjetno nejasno ugotovljenih vzrokov, zakaj je do njih prislo, ter v
posledici tudi neobvesc¢anja InSpektorata RS za delo s stalis¢a varnosti in zdravja pri delu
neobravnavane.
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Vse skupaj pa pomeni, da tudi v prihodnosti InSpektorat RS za delo ne bo obves¢en o vseh
nevarnostih, tveganjih in nepravilnostih, ki prispevajo k nastanku poklicnih bolezni. V letu
2009 na Inspektorat RS za delo skladno z doloc¢ilom 27. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju
pri delu ni bilo prijavljenih poklicnih bolezni. Za primerjavo, v letu 2008 so delodajalci
prijavili 2 poklicni bolezni.

3.3.3. Kolektivne nezgode pri delu in nevarni pojavi

Na Inspektorat RS za delo so bile v letu 2009 prijavljene tudi 4 kolektivne nezgode, od
katerih so se v eni poskodovali 4 delavci, v drugi so se poskodovali 3 delavci in v preosta-
lih dveh po 2 delavca. Tri kolektivne nezgode so se zgodile na delovhem mestu, 1 pa na
sluzbeni poti. Pri 2 je bil vzrok za nezgodo padec materialnega povzrocitelja, do 1 je prislo
v cestnem prometu, pri Cetrti pa je prislo do zastrupitve pri opravljanju del s skodljivimi
snovmi. Vse &tiri kolektivne nezgode so bile obravnavane.

Delodajalci so dolzni skladno z veljavno zakonodajo prijavljati tudi nevarne pojave, to je
dogodke, ob katerih je ali bi lahko nastala premozZenjska skoda vedje vrednosti, je ali bi
lahko bilo ogrozeno zdravje ali Zivljenje delavcev oziroma bi lahko prislo do poskodbe de-
lavcev, zaradi ¢esar bi bil delavec nezmozen za delo. V letu 2009 so bile opravljene s strani
inspektorjev s podrodja varnosti in zdravja 4 raziskave nevarnih pojavov, v letu 2008 pa 6.
Nevarni pojavi, ki so bili raziskani v letu 2009, so se nanasali na porus$itev fasadnega odra,
porusitev dvigala, eksplozijo v silosu ter na nevarnost delovanja elektri¢nega toka zaradi
vdora podtalnice.

3.4. POSAMEZNE TEMELJNE OBVEZNOSTI DELODAJALCEV GLEDE ZAGOTAVLJANJA
VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Delodajalci so skladno z dolocili Zakona o varnosti in zdravju pri delu dolzni delavcem
zagotavljati varnost in zdravje v zvezi z delom. V ta namen morajo izvajati potrebne
ukrepe vkljuéno s preprec¢evanjem nevarnosti pri delu, z ustrezno organiziranostjo,
zagotavljanjem ustreznih finan¢nih sredstev itd. Osnovo predstavlja izdelava in spre-
jetje Izjave o varnosti z oceno tveganja, iz katere izhajajo tudi ostali pomembni ukrepi,
kot so usposabljanje delavcev za varno delo, zagotavljanje preventivnih zdravstvenih
pregledov, zagotavljanje in uporaba ustrezne osebne varovalne opreme ter zagotavlja-
nje ustreznega delovnega okolja. V letu 2009 je inSpektorat Ze Sesti¢ izvajal nadzor in
spremljal stanje na podroéju varnosti in zdravja pri delu na osnovi reprezentativnega
vzorca vseh pravnih subjektov v Republiki Sloveniji. Vzorec je bil izbran po metodo-
logiji nakljucnih Stevilk iz poslovnega registra, ki ga vodi Agencija RS za javnopravne
evidence in storitve. V vzorec je bilo izbranih 1.000 delodajalcev.

3.41. Reprezentativni vzorec

Usmerjena akcija se je izvajala na osnovi vprasalnika, v katerem je bila za vsak parameter
formirana Lickartova skala z ocenami od 1 do 4. VprasSalnik se v primerjavi s tistima, ki sta
bila uporabljena v letih 2007 in 2008, ni bistveno spremenil, kar nam omogoc¢a neposredne
primerjave z rezultati iz preteklih dveh let. InSpektorji za delo so med izvajanjem akcije
izpolnili 553 vprasalnikov od izbranih 1000 delodajalcev, kar pomeni, da je bila stopnja
pregledanih subjektov 55 %. Zbrani podatki nam dovoljujejo, da smo na osnovi vzorca
ponovno izdelali sliko oz. oceno, kako delodajalci izpolnjujejo svoje temeljne obveznosti s
podrodja varnosti in zdravja pri delu.

47



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Tabela 10: Ocena za posamezne parametre, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2004-2009

Parameter Leto
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Evidence 2,65 2,54 3,13 3,36 3,14 3,22
Osebna varovalna oprema 3,63 3,64 3,55 3,66 3,71 3,79
Usposabljanje delavcev 2,60 2,39 2,75 3,45 3,38 3,34

Preventivni zdravstveni pregl- 2,59 2,67 2,98 3,09 3,02 2,79
edi

Izjava o varnosti 2,52 2,25 2,67 3,16 3,16 3,18
Obvescanje inSpekcije 2,47 2,43 3,15 3,71 3,80 3,74
Preiskave delovnega okolja 2,40 2,23 2,32 2,97 2,90 2,82
Obvescanje delavcev 2,34 2,46 3,15 3,71 3,68 3,74
Sodelovanje delavcev 1,92 2,05 2,00 2,06 2,16 2,51
Pregledi in preizkusi delovne 3,24 3,14 3,32 3,18 3,27 3,16
opreme

Skupna ocena 2,63 2,58 2,90 3,23 3,34 3,23

Graf 12: Ocena za posamezne parametre-grafiéna primerjava, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2007-2009
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V letu 2009 se ocene ne razlikujejo bistveno od tistih iz preteklih dveh let. Ker je bil uporab-
ljen enak pristop k ocenjevanju, lahko sklepamo, da na opazovanih podro¢jih v zadnjih
treh letih ni bilo bistvenih sprememb.

Zanimivo je, da se trendi iz leta 2008 v primerjavi z letom 2007 v veliki meri nadaljujejo
tudi v letu 2009. Nadaljuje se rahlo zniZevanje ocen glede usposabljanja delavcev, pre-
ventivnih zdravstvenih pregledov in preiskav delovnega okolja. Ti trije parametri so tudi
klju¢ni za zniZanje skupne ocene v letu 2009.

Delez subjektov glede na cas, ki je potekel od zadnjega inSpekcijskega nadzora pri njih, je raz-
meroma enakomerno porazdeljen. Le deleZ tistih, pri katerih je bil to prvi stik z inSpektorjem
za delo, je Se vedno visok, in to 65 %, kar je tudi razvidno iz grafa 13.
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Graf 13: Cas od zadnjega in$pekcijskega nadzora pri nakljuéno izbranih subjektih, Slovenija, 2007-2009

Tudi v letosnjem letu smo iz seznama subjektov izlo¢ili tiste subjekte, ki imajo po podatkih
iz poslovnega registra ni¢ ali enega zaposlenega, kljub temu pa smo pri nadzoru nasli kar
103 take subjekte. Velika vecina teh v poslovnem registru ni imela podatka o stevilu zapos-
lenih, zato bo v prihodnje potrebno razmisliti o izlo¢itvi takih subjektov. Najve¢ pregle-
danih subjektov sodi v kategorijo manj$ih druzb, ki zaposlujejo od 2 do 9 zaposlenih.

Ugotovljena ocena je odvisna tudi od stevila zaposlenih v pregledanem subjektu in raste
skupaj s stevilom zaposlenih, pri ¢emer pa je zagotavljanje preventivnih zdravstvenih pre-
gledov v druzbah s 50 do 249 zaposlenih slabse kot pri manjsih in vedjih druzbah.

Tabela 11: Ocene v odvisnosti od Stevila zaposlenih v druzbi, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2009

Z |8 z §
g % § B
2do9 |336(340(39] 383 | 3,07
10do49 |3,42(340(398| 379 | 323 | 375 | 371 | 32 | 219 | 3,35 | 3,40

50do249 | 3,44 (3,44(3,89| 3,78 | 3,33 3,44 3,67 | 2,74 | 259 | 3,37 | 3,37
250 in vec | 4,00 | 3,75 | 4,00 | 4,00 | 2,75 3,75 4,00 | 400 [ 2,71 | 3,33 | 3,63
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Graf 14: Stevilo opravljenih pregledov glede na velikost druzbe, Slovenija, 2009
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Tabela 12: Ocene za najpogosteje pregledane dejavnosti, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2009

z : s 25| 2 5|32 8
¢ 2] §>5§§ %éé = >§§§E
< > @) = < = 9 9
< N % bl;j é 0 X Q& o = gl £
= % =2 |20 |826| & | 2 |BAR|EBS
@) é oR | ~ < % a Q A 8
Specializira-
na gradbena (3,25 (2,98 |3,95| 3,79 | 3,10 3,89 343 | 2,89 | 2,62 (3,11 3,30

dela

Posrednistvo

in trggvina
na de-

belo, razen 3,3513,15(3,94 | 3,68 2,55 3,66 3,22 2,78 | 2,46 | 3,14 (3,19

z motornimi
vozili

Trgovina
na drobno,
razen z 3,031351(396 | 3,62 2,77 3,65 3,44 292 | 2,34 |12,7113,20
motornimi
vozili

Dejavnost
strezbejedi |3,10|3,25|3,90| 3,73 2,67 3,77 3,39 | 219 | 2,12 (3,23 3,14

in pijac¢

Posebej smo analizirali $tiri dejavnosti, v katerih je bilo opravljenih najve¢ pregledov.
Najslabse skupne ocene so ugotovljene v dejavnosti gostinstva. Najslabse ocenjeno podrocje
v tej dejavnosti je opravljanje preventivnih zdravstvenih pregledov. V primerjavi z letom
2009 se je popravilo stanje na podrocdju gradbenistva, ki je tokrat med najbolj pogosto
pregledanimi dejavnostmi dobilo najboljse ocene. Tudi v gradbeni$tvu pa najslabse stanje
ugotavljamo v zvezi s preventivnimi zdravstvenimi pregledi.

Glede skupne ocene subjekta in c¢asa, pred katerim je bil pri njem opravljen zadnji
inspekcijski nadzor, v tej akciji nismo ugotovili izrazite odvisnosti. Vendar pa imajo sub-
jekti, ki so bili pregledani pred enim letom ali manj, pri¢akovano najbolj$o oceno, prav tako
pric¢akovano imajo najnizjo oceno tisti, pri katerih je bil to prvi nadzor. Izrazite povezave
med pogostostjo nadzora in stanjem varnosti pri delu pa nismo ugotovili.

Vec kot 65 % subjektov je bilo v tej akciji prvi¢ nadzorovano. V zadnjih stirih letih je bilo
nadzorovano 23 % vseh subjektov.

Graf 15: Povprecen ¢as v letih od zadnjega inSpekcijskega nadzora glede na Stevilo zaposlenih v druzbi, reprezentativni vzorec
InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2009
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Letosnji nadzor na osnovi reprezentativnega vzorca ni zaznal bistvenih sprememb na
podrodju varnosti in zdravja pri delu v primerjavi s prej$njimi leti. Delez druZzb, pri katerih
Se ni bilo inspekcijskega nadzora, je $e vedno zelo visok. Med njimi je najvedji delez man;jsih
druzb, pri katerih pa je stanje urejenosti varnosti in zdravja pri delu tudi najslabse.

3.4.2. lzjava o varnosti z oceno tveganja

Potreba, ki jo ¢uti delodajalec do Izjave o varnosti, je premosorazmerna potrebi, ki jo ¢uti
delodajalec do zagotavljanja varnosti in zdravja svojih delavcev. To pomeni, da imajo tisti
delodajalci, ki se dejansko trudijo zagotoviti ustrezne delovne razmere za svoje delavce, tudi
pridobljeno in ustrezno urejeno pripadajoco dokumentacijo. Temelj za to pa je prav Izjava o
varnosti. Ker je nesporno dejstvo, da je tistih delodajalcev, ki bi sami kaj ve¢ vedeli o potreb-
nih vsebinah Izjave o varnosti ter o izvajanju procesov ocenjevanja tveganj ter o ustreznem
zagotavljanju vsaj predpisanih zahtev in ukrepov s podrodja varnosti in zdravja delavcev,
relativno malo, enako pa tudi tistih, ki bi to podrocje sprejemali kaj ve¢ kot samo neko pred-
pisano obveznost, so razmere primerno urejene predvsem pri tistih delodajalcih, ki imajo
ustrezno organizirane in strokovno podprte svoje strokovne sluzbe oz. vsaj enega takega
delavca. To pa so skoraj izklju¢no taki, ki imajo vsaj nekaj sto zaposlenih. Vsi drugi, ki imajo
od nekaj do nekaj deset zaposlenih, pa to obveznost zagotavljajo z zunanjimi strokovnimi
subjekti. Teh je sicer v drzavi dovolj in njihova strokovnost je ve¢inoma zadovoljiva, vendar
pa je problem v tem, da je njihov odnos z delodajalci ve¢inoma taksen, da jim izvajajo po
pogodbi samo neke dolocene obveznosti, npr. usposabljanje delavcev, preglede in preizkuse
delovne opreme in morda Se kaksne preiskave delovnega okolja, s tem pa je njihovega vpliva
na varnost in zdravje v zvezi z delom tega delodajalca konec. Vendar pa »varnost in zdravje
pri delu« ni samo v tem, da se izvede neke dolo¢ene predpisane obveznosti, potem pa se do
izteka roka veljavnosti ali tudi Se po tem in vse do morebitnega obiska inspektorja za delo
na to pozabi. Za ustrezno zagotovitev varnosti in zdravja je namrec¢ potrebno $e mnogo vec
kot npr. neprestano spremljanje in nadziranje delovnega procesa, neprestano opominjanje in
ozavescanje delavcev, neprestana skrb za ustreznost delovne opreme in delovnih postopkov,
neprestano spremljanje stanja na podrocju varnosti in zdravja pri delu ter ustrezno ukrepanje
za izboljSevanje stanja, neprestana skrb za red in disciplino v zvezi z delom, neprestana skrb
za ustrezne medsebojne odnose, vodenje predpisanih evidenc, zagotavljanje izvajanja ob-
veznosti do organov nadzora, zagotavljanje zdravstvenega varstva itd. Zelo pomembna je
tudi ustreza prisotnost stroke varnosti in zdravja pri delu pri nacrtovanju, izbiri in nakupu
delovne opreme ter tehnoloskih postopkov. In prav vse navedeno zelo pogosto, pri manjsih
delodajalcih pa kar praviloma, manjka. Ce pa je to morda v Izjavi o varnosti celo obravnavno,
pa se dejansko izvaja zelo redko. V nadaljevanju navedeni podatki veljajo samo za obravna-
vano obdobje in so vezani na prikaz stanja, ki je pogojeno s politiko inspekcijskega nadzora
v tem obdobju. To pomeni, da relativno veliko Stevilo pomanjkljivosti in nepravilnosti v
doloceni panogi e ne pomeni, da je ta panoga dejansko posebno problemati¢na, ampak je to
odraz tega, da je bila v dolo¢enem obdobju intenzivneje nadzirana.

Najvec vseh nepravilnosti glede Izjave o varnosti z upostevanjem enakega Stevila opravljenih
in$pekcijskih pregledov je bilo v tem letu ugotovljenih v dejavnosti racunalniskega programi-
ranja in svetovanja ter dejavnosti obdelave in predelave lesa ter proizvodnji pohistva, sle-
dita pa gostinska dejavnost in dejavnost trgovine. Delodajalci najveckrat nimajo izdelane in
sprejete Izjave o varnosti z oceno tveganja v gostinski dejavnosti in v dejavnosti obdelave in
predelave lesa.

V zvezi z Izjavo o varnosti z oceno tveganja je bilo v preteklem letu skupaj ugotovljenih
1378 krsitev, med katerimi jih je bilo najvec glede ustreznosti vsebine dokumenta, in sicer
462. Inspektorji so tudi ugotovili, da delodajalci v 217 primerih niso izdelali in sprejeli 1z-
jave o varnosti z oceno tveganja, v 194 primerih pa niso ustrezno ocenjevali ravni tveganja.
Prav tako delodajalci ne namenjajo kaksne posebne pozornosti reviziji tega dokumenta, saj
so nespostovanje zahteve po tem inSpektorji ugotavljali v 341 primerih, kar predstavlja kar
drugo krsitev po Stevilu ugotovljenih nepravilnosti.

3.4.3. Zagotavljanje zdravstvenega varstva

Naloga pooblas¢enega zdravnika specialista medicine dela je jasno opredeljena v Zakonu o
varnosti in zdravju pri delu. Delodajalcu predvsem predlaga ukrepe za utrjevanje zdravja,
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svetuje glede poteka delovnega procesa, predlaga resitev dolocenega zdravstvenega pro-
blema itd. Pooblas¢eni zdravnik v svojem izdanem spri¢evalu predvsem podaja mnenje,
svetuje oz. priporoca. To spric¢evalo je za delodajalca pomembno strokovno priporocilo oz.
virinformacij v smislu zagotavljanja zdravja pri delu, ni pa zanj obvezno oz. zavezujoce. Ver-
jetnost, da bo delodajalec vseeno uposteval mnenje, predlog ali priporocilo pooblas¢enega
zdravnika medicine dela, pa bo bistveno vedja, ¢e so razlogi za omejitev v spricevalu po-
drobno navedeni oz. utemeljeni. Vsekakor je naloga pooblas¢enega zdravnika tudi pred-
lagati oz. svetovati ali podati mnenje (glede na dejstvo, da bi moral poznati delovni proces
delodajalca), za katera delovna mesta so delavci delazmozni oz. delodajalcu predlagati
reSitev problema.

Koristne in zanimive informacije v zvezi s preventivnimi pregledi je InSpektorat RS za delo
pridobil z izmenjavo informacij znotraj »SLIC Knowledge Sharing Site« Evropske komisije.
V velini drzav Evropske unije (Francija, Avstrija, Nemcija, Velika Britanija, Ciper, Finska,
Italija, Latvija, Litva itd.) preventivni pregledi niso obvezni za vse delavce.

V omenjenih drzavah je odlocitev o udelezbi na preventivnem pregledu prepuscena sa-
memu delavcu v skladu z dikcijo 14. ¢lena Direktive ES 391, ki opredeljuje, da se morajo za
zagotovitev primernega zdravstvenega nadzora, ki ustreza zdravstvenim in varnostnim
tveganjem, s katerimi se delavci srecujejo pri delu, vpeljati ukrepi v skladu z nacionalno
zakonodajo in/ali prakso. Ukrepi pa naj bodo taki, da je vsak delavec, ¢e Zeli, delezen red-
nega zdravstvenega nadzora.

Menimo, da bi zakonska oz. podzakonska opredelitev preventivnih zdravstvenih pregle-
dov morala slediti na¢inu opravljanja preventivnih pregledov v vecini ostalih drzav ¢lanic
EU. To pomeni, da bi se morala stroka medicine dela bolj posvetiti holisticnemu pristopu
varovanja zdravja delavcev.

Inspektorji so v zvezi z zagotavljanjem zdravstvenega varstva ugotovili skupaj 2.047 ne-
pravilnosti. Najve¢ nepravilnosti je bilo ugotovljenih glede zagotavljanja preventivnih
zdravstvenih pregledov, in to kar v 1.231 primerih, kar predstavlja drugo najbolj pogosto
ugotovljeno krsitev. Zelo veliko krsitev je bilo ugotovljenih tudi glede organiziranosti in
zagotavljanja prve pomodi, in sicer v 406 primerih. V 210 primerih delodajalec ni zagotovil
izvajanje nalog zdravstvenega varstva s strani pooblas¢enega zdravnika medicine dela, v
192 primerih pa pooblas¢eni zdravnik medicine dela ni sodeloval pri ocenjevanju tveganj
na delovnih mestih. Indpektorji so tudi ugotovili, da v 8 primerih opravljeni preventivni
zdravstveni pregled ni bil vsebinsko ustrezen glede na opravljanje delovnega procesa.
Absolutno je bilo najve¢ prekrskov glede neizvajanja preventivnih zdravstvenih pregle-
dov ugotovljenih v gradbeni in gostinski dejavnosti, ¢e pa ugotavljamo $tevilo krsitev na
enako $tevilo inspekcijskih pregledov, je najvedji delez nezagotovljenih zdravstvenih pre-
gledov zaznati v gostinski dejavnosti in v dejavnosti proizvodnje zivil. Z upostevanjem
istih kriterijev prva pomo¢ najpogosteje ni ustrezno zagotovljena v gostinski dejavnosti,
delodajalci najpogosteje niso zagotovili ustreznega izvajanja nalog zdravstvenega varstva
v storitvenih dejavnostih, najpogosteje pa pri ocenjevanju tveganj pooblasceni zdravniki
medicine dela niso sodelovali pri delodajalcih iz ra¢unalniskih dejavnostih.

3.4.4. Usposabljanje delavcev za varno delo

Delodajalec je dolzan delavce usposabljati za varno delo tako, da s svojim delom ne bodo
ogrozali lastnega Zivljenja in zdravja ter Zivljenja ter zdravja svojih sodelavcev. Usposa-
bljanje za varno delo je poleg obvescanja in seznanjanja delavcev najpomembnejsi splo$ni
ukrep delodajalca. Delodajalec je dolZzan usposabljanje organizirati tako, da bo prilagojeno
zahtevam delovnega mesta.

Osnova usposabljanja je program usposabljanja, katerega podlaga je izdelana ocena tve-
ganja za konkretno delovno mesto. Program je potrebno tudi spreminjati in dopolnjevati v
skladu s spremenjenimi pogoji dela.

Delodajalec mora delavca usposobiti ob zaposlitvi in tudi ob razporeditvi na drugo delo,
ob uvedbi nove delovne opreme, uvajanju novih delovnih postopkov ali vsaki drugi spre-
membi v delovnem procesu, ki lahko povzro¢i nevarnost ali spremembo stopnje tveganja.
Delodajalec mora usposabljanje za delavce zagotoviti v njihovem delovnem c¢asu in za de-
lavce brezplaé¢no.
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V primerih, ko delavci opravljajo delo na delovnih mestih, kjer iz ocene tveganja izhaja vecja
nevarnost za poSkodbe in zdravstvene okvare, in na delovnih mestih, kjer so poskodbe in
zdravstvene okvare pogostejse, mora delodajalec ob¢asno preizkusati delavéevo teoreti¢no
in prakti¢no usposobljenost. Zakon delodajalcu prepuséa oceno, kako pogosto bo organi-
ziral usposabljanje in preizkus usposobljenosti svojih delavcev, za preizkus usposobljenos-
ti na nevarnejsih delovnih mestih pa predpisuje zgornjo mejo dveh let.

Po koncanem usposabljanju oz. preizkusu usposobljenosti se mora izdati ustrezna do-
kumentacija, npr. zapisnik, ki vsebuje vse potrebne podatke, iz katerih se lahko nedvo-
umno ugotovi, ali je bil delavec dejansko ustrezno usposobljen in je opravil preizkus us-
posobljenosti za konkretno delovno mesto. Vsebina zapisnika je predpisana v 5. ¢lenu
Pravilnika o evidencah in prijavah s podrocja varstva pri delu.

Delodajalec lahko usposabljanje izvede sam, ¢e so pri njem izpolnjene zahteve za izvajanje
strokovnih nalog s podrocja varnosti in zdravja pri delu, ki so predpisane v 18., 19. in 48.
¢lenu Zakona o varnosti in zdraviju pri delu in Pravilniku o pogojih za pridobitev dovoljen-
ja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu. Za ta namen so pomembne
predvsem naslednje zahteve:

- da zaposluje (velja pogodba o zaposlitvi po ZDR in ne razli¢ne pogodbe civilnega
prava) osebo ali osebe, ki izpolnjujejo predpisane zahteve za strokovnega delavca,

- daizpolnjuje zahteve, ki so v pripadajo¢em pravilniku predpisane za tiste subjekte, ki
Zelijo pridobiti dovoljenje za delo na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu, ki ga izdaja
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (vendar tega dovoljenja ne potrebuje),

- daima v pisni obliki izdelano ustrezno metodologijo ter postopke, programe in u¢no
snov, ki so potrebni za ustrezno izvedbo usposabljanj,

- daima na razpolago ustrezne prostore, u¢ne pripomocke, literaturo, obrazce, testno
gradivo idr., kar je potrebno za ustrezno izvedbo usposabljanj in preizkusov us-
posobljenosti.

Ce delodajalec ne izpolnjuje prej navedenih pogojev, mora ali &e se tako odlo¢i zaradi dru-
gih razlogov zagotoviti izpolnitev predpisane obveznosti preko zunanjega subjekta, ki ima
od Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve pridobljeno ustrezno dovoljenje za delo.
Ta zunanji subjekt mora v sodelovanju z delodajalcem izdelati tudi ustrezen program us-
posabljanja, ki je prilagojen posebnostim posameznih delovnih mest.

V letu 2009 je bilo na podrocju usposabljanja ugotovljenih skupaj 1.467 krsitev. Nepravil-
nosti v zvezi z izvajanjem prakti¢nega in teoreti¢nega usposabljanja je bilo 1.321, od tega
je bilo ugotovljeno 773 krsitev v zvezi s teoreticnim usposabljanjem in 548 krsitev v zvezi
s prakti¢nim izvajanjem usposabljanja za varno delo. Krsitve v zvezi z usposabljanjem de-
lavcev v posebnih primerih, usposabljanje vodilnih ter krsitve v zvezi z vodenjem evidenc
niso posebno izstopajoce.

3.4.5. Zagotavljanje in uporaba osebne varovalne opreme

Osebno varovalno opremo lahko na kratko predstavimo kot opremo, ki jo delavec nosi,
drzi ali kako drugace uporablja pri delu tako, da ga varuje pred nastankom poskodb in po-
klicnih bolezni. Zmanj$anje stevila poskodb in bolezni na delovnih mestih je glavno vodilo
In$pektorata RS za delo, zato je nadzor nad zagotavljanjem in uporabo osebne varovalne
opreme eden pomembnih vidikov nadzora na podrocju varnosti in zdravja pri delu.

Pristojni inSpektorji nadzirajo poleg zagotavljanja in uporabe osebne varovalne opreme
tudi preglede in preizkuse osebne varovalne opreme, natan¢no opredeljenost le-te v in-
ternem aktu, ustreznost izbire osebne varovalne opreme in vodenje evidence v zvezi s
tem.

Obveznost delodajalca, da mora delavcem zagotavljati osebno varovalno opremo in njeno
uporabo, je doloc¢ena v 15. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Tudi v letu 2009 se
vedno ugotavljamo, da je zagotavljanje osebne varovalne opreme in njene uporabe najbolj
problemati¢no v dejavnosti gradbenistva. Opazamo, da vecina delodajalcev zagotavlja
osebno varovalno opremo za varovanje na visini, vendar se le-ta pogosto ne uporablja oz.
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se ne uporablja ustrezno. Razlog za tako stanje je tudi v tem, da se velikokrat ne nacrtuje
0z. ne izvede pogojev, npr. ustreznih trdnih sidri$¢ za ustrezno uporabo te opreme.

Ob ogledu hrupnih delovnih mest inSpektorji za delo opazajo, da se na teh delovnih mestih
delodajalci in tudi delavci $e vedno ne zavedajo pomena zascite sluha. Delodajalci namrec
ne zahtevajo, da delavci sredstvo za zascito sluha dosledno nosijo, ¢etudi jim jo sicer dajo
na razpolago. Delavci pa se po vecurni izpostavljenosti na hrup navadijo in zato tudi ne
¢utijo ve¢ potrebe po uporabi teh sredstev. Zato bi morali delodajalci zahtevati dosledno
uporabo usesnih ¢epkov, ker dnevna izpostavljenost $kodljivemu hrupu lahko vodi tudi
do popolne okvare sluha.

V vseh dejavnostih pa opazamo, da vecina delodajalcev ne zagotavlja vsem delavcem
(predvsem dijakom, Studentom...) ustrezne obutve, ampak nosijo lastno obutev. Res je,
da to za delodajalca predstavlja velik strosek, vendar se morajo delodajalci zavedati, da
tudi delavcem, ki bodo opravljali delo krajSe ¢asovno obdobje, pripadajo enake pravice kot
vsem ostalim delavcem.

Inspektorji so v letu 2009 v vecini primerov proti krsiteljem ukrepali, vendar zal ukrepi
niso vedno dosegli svojega namena.

Menimo, da bi delodajalci morali poostriti interni nadzor nad uporabo osebne varovalne
opreme in se posluzevati tudi disciplinskih ukrepov, ki bi morali biti jasno definirani v
pogodbi o zaposlitvi ali v sploSnem aktu. Ta moznost je dolocena v Zakonu o delovnih raz-
mertjih, pa tudi Zakon o varnosti in zdravju pri delu doloca v 9. ¢lenu obveznost delavca,
da mora uporabljati osebno varovalno opremo pri delu skladno z njenim namenom.

V letu 2009 so inspektorji zabeleZili 80 krsitev v zvezi z zagotavljanjem osebne varovalne
opreme, kar je 7 krsitev vec¢ kot v letu 2008. Iz spodnjega grafa je razvidno, da se tevilo
krsitev glede zagotavljanja osebne varovalne opreme minimalno spreminja v obdobju zad-
njih petih let. Iz evidence krsitev je razvidno, da je bila vec¢ kot polovica teh krsitev v de-
javnosti gradbenistva (49 krSitev), in sicer 29 krSitev pri specializiranih gradbenih delih, 15
krsitev pri gradnji stavb in 5 krSitev pri gradnji inzenirskih objektov.

Graf 16: Stevilo kritev glede zagotavljanja osebne varovalne opreme, Slovenija, 2005-2009
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V zvezi z opustitvijo uporabe osebne varovalne opreme na delovnih mestih je bilo v letu 2009
ugotovljenih 396 krsitev, kar je 101 krsitev vec¢ kot v letu 2008. Na inSpektoratu belezimo
ponovni porast krsitev zagotavljanja uporabe osebne varovalne opreme v zadnjih dveh
letih, kot to prikazuje tudi graf 17. Najve¢ navedenih krsitev v letu 2009 je bilo evidentiranih
v dejavnosti gradbenistva (252 krsitev), od tega 131 krSitev pri specializiranih gradbenih
delih, 102 krsitvi pri gradnji stavb in 19 krSitev pri gradnji inZenirskih objektov.
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Graf 17: Stevilo krsitev glede zagotavljanja uporabe osebne varovalne opreme, Slovenija, 2005- 2009

4E!D""..: T

00 (T

250

200

150"

100/

Ob pregledu splosnega akta Izjava o varnosti z oceno tveganja je bilo v letu 2009 zabelezenih
109 krsitev zaradi premalo natan¢ne oz. presplosne opredelitve posamezne vrste osebne
varovalne opreme, namenjene zmanj$anju specifi¢nih tveganj nastanka poskodb in okvar
zdravja delavcev. V letu 2008 pa je bilo teh krsitev 93.

Graf 18: Primerjava krsitev opredeljenosti osebne varovalne opreme v internem aktu delodajalca, Slovenija, 2005 - 2009
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V letu 2009 je bilo ugotovljenih tudi 37 krSitev v zvezi z ustreznostjo izbire osebne varo-
valne opreme, kar je 11 krsitev ve¢ kot v letu 2008. Ob pregledu grafa 19 opazimo, da se
Stevilo krsitev glede ustreznosti izbire osebne varovalne opreme iz leta v leto povecuje.
Razlog za to je najverjetneje v tem, da pristojni inSpektorji tej problematiki namenjajo e
posebno veliko pozornosti. V letu 2009 smo zabelezili tudi 2 krsitvi, ko osebna varovalna
oprema ni bila prilagojena uporabniku.
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Graf 19: Primerjava krsitev ustreznosti izbire osebne varovalne opreme, Slovenija, 2005-2009
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3.4.6. Zagotavljanje ustreznega delovnega okolja

Delodajalci morajo v skladu z zakonodajo s podrodja varnosti in zdravja pri delu zagotav-
ljati ustrezne pogoje za delo delavcem v delovnem procesu z namenom, da bodo ti delali
v varnem in zdravem delovnem okolju. To npr. pomeni, da delo poteka v ustreznih toplo-
tnih in svetlobnih razmerah ter da delavci niso izpostavljeni gkodljivemu hrupu ipd. Ce
tega delodajalci ne morejo zagotoviti, morajo delavcem nuditi ustrezno osebno varovalno
opremo. Preiskave delovnega okolja naj bi delodajalci izvajali v roku treh let, kar pa po-
gosto ne naredijo. Ko delodajalci preselijo delovne in poslovne prostore na novo lokacijo,
pogosto ravno tako ne naredijo novih preiskav v novih pogojih.

Toplotne razmere

Toplotne razmere, kamor vklju¢ujemo temperaturo, relativno vlaznost in gibanje zraka
(prepih), so v ocenah tveganj s strani delodajalca ve¢inoma obravnavane kot ustrezne,
prav tako pa so opredeljeni tudi roki za ponovne meritve, ki pa so potem v praksi veckrat
prekoraceni. V letu 2009 so inSpektorji v zvezi s tem ugotovili 541 krsitev, najve¢ v de-
javnostih trgovine in gostinstva. Vedno ve¢ dni z visokimi poletnimi temperaturami je
tudi vzrok, da vsako leto prihajajo na in§pektorat prijave ob prekoracenih temperaturah.
Nekateri delodajalci kot ukrep zmanjsevanja visokih temperatur v prostorih te klima-
tizirajo, drugi pa ne izvajajo nobenih ukrepov, saj »vroc¢i« dnevi hitro minejo. Posamezni
delodajalci, ki zaposlujejo delavce na zacasnih premi¢nih delovnih mestih, se poskusajo
v poletnem casu prilagoditi neugodnim temperaturam z zac¢asnim premikom delovnega
Casa, ki je bolj ugoden za pocutje delavcev. Pomagajo si npr. tako, da z delom zac¢nejo bolj
zgodaj in imajo ob najvisjih temperaturah odmor ter nadaljujejo z delom, ko temperature
malo padejo. Tak nacin dela pa hitro mine, ko izvajalcem del pri¢ne primanjkovati ¢asa za
doseganje dogovorjenih rokov.

Svetlobne razmere

Tudi ustrezne svetlobne razmere predstavljajo dejavnik, ki dolgoro¢no lahko vpliva na
zdravje delavcev. Tudi na tem podrocju in§pektorji ugotavljajo zlasti krsitve v zvezi z neiz-
vajanjem preiskav in meritev svetlobnih razmer v rokih, ki jih delodajalci opredelijo v 1z-
javi o varnosti z oceno tveganja. Taksnih krsitev je bilo v obravnavanem letu 325, najvec,
podobno kot v primeru preiskav toplotnih razmer, v dejavnostih trgovine in gostinstva.
Ni pa tudi nepomembno, da so in$pektorji ugotovili neustrezne svetlobne razmere oz.
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nezadostno osvetljenost delovnih mest pri 29 delodajalcih, vendar tu po stevilu nepravil-
nosti ne izstopa nobena dejavnost.

Hrup

Skodljiv hrup se $e vedno pojavlja na delovnih mestih pri mnogih delodajalcih v Republiki
Sloveniji. To velja zlasti v proizvodnih procesih, kjer delavci opravljajo delo na zastarelih
in starejsih strojih. Ti so praviloma vir hrupa, ki presega opredeljene mejne vrednosti. Prav
tako se tudi delavci e ne zavedajo dovolj posledic skodljivega hrupa in zato $e vedno
osebne varovalne opreme ne uporabljajo dosledno. Posledice prekomernega hrupa pa se
pokazejo Sele ¢ez nekaj ¢asa, ko je za delavce lahko Ze prepozno.

Ker zaradi tezkih razmer v gospodarstvu delodajalci tezje zamenjajo stare in hrupne stroje
z novej$imi in manj hrupnimi, problematiko poskusajo reSevati z zagotavljanjem in upo-
rabo osebne varovalne opreme.

Inspektorji so v zvezi s hrupom ugotovili 78 krsitev, od tega je 51 krsitev, ko delodajalci
niso izvajali preiskav $kodljivosti hrupa v rokih, opredeljenih v oceni tveganja. Najvec
krsitev je bilo ugotovljenih v proizvodnji kovinskih izdelkov ter v proizvodniji Zivil, trgo-
vini in gradbenistvu.

Izpostavljenost vibracijam

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti vibracijam pri delu
dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve glede izpostavljenosti delavcev
tveganju pred mehanskimi vibracijami. Tako imenovane mehanske vibracije dlan-roka
predstavljajo tveganje za varnost in zdravje delavcev, Se zlasti vaskularne ter nevroloske
ali mi$i¢ne motnje in prizadetost kosti ali sklepov. Vplivi vibracij se pokaZzejo v daljsem
¢asovnem obdobiju, tako da so tudi rezultati izboljSav vidni Sele ¢ez nekaj ¢asa. Veliko po-
zornost vplivu vibracij na delavca posve¢amo predvsem v gozdarstvu. Na tem podrocju so
bile v letu 2009 narejene raziskave, kako vibracije vplivajo na delo gozdarja sekaca, ki pri
svojem delu uporablja motorno zago. Za preprecevanje vpliva vibracij so zaceli gozdarji
sekaci poskusno uporabljati protivibracijske rokavice s posebnim gelom, ki ublazi vpliv
vibracij motorne Zage na dlani. Vibracije se pojavljajo $e predvsem v gradbenistvu, pri
obdelavi lesa in v livarni ob bru$enju materiala.

Pri inspekcijskih pregledih je bilo ugotovljeno skupno 13 krsitev, delodajalci pa niso izved-
li meritev vibracij v 7 primerih, kjer izstopata dejavnost proizvodnje kovinskih izdelkov in
gradbenistvo. Le v 3 primerih je bilo ugotovljeno, da delodajalci niso obravnavali vibracij
v oceni tveganj, ¢eprav so bile v delovnem procesu prisotne.

Roéno premescanje bremen

Kostno-misi¢na obolenja so najpogostejse z delom povezane zdravstvene tezave. So glav-
ni vzrok odsotnosti z dela v vseh drzavah ¢lanicah EU, pojavljajo pa se v vseh poklicih.
Kmetijstvo, gradbenistvo in dejavnost zdravstvene nege so sektorji, kjer ta obolenja priza-
denejo najvec delavcev. Ro¢no premescanje bremen pomeni vsak transport ali podpiranje
bremena s strani enega ali ve¢ delavcev, vklju¢no z dvigovanjem, odlaganjem, potiskanjem,
vlecenjem, prenasanjem ali premikanjem bremena, ki zaradi svojih znacilnosti ali zaradi
neugodnih ergonomskih pogojev pomeni nevarnost predvsem za posSkodbe hrbta de-
lavcev. V skladu z veljavno zakonodajo mora delodajalec sprejeti primerne organizacijske
ukrepe ali uporabiti primerna sredstva, zlasti mehansko opremo, da bi zmanjsal potrebe
po ro¢nem premescanju bremen. In§pektorat posebno poudarja pomembnost obves¢anja
in usposabljanja delavcev.

Ceprav je zelo tezko izbrati med kmetijstvom, gradbenidtvom in zdravstveno nego, v kateri
od teh dejavnosti je problematika ro¢nega premescanja bremen posebej izraZena, je mnenje
SLIC-a, da je problematika nekoliko bolj izrazena v dejavnosti zdravstvene nege. Rezultati
tretje evropske raziskave o delovnih pogojih so odkrili, da se je 32 % delavcev, zaposlenih
v tem sektorju, pritoZevalo nad tezavami s hrbtom. Tudi to je razlog, da smo v letu 2009
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dodatno pozornost ponovno posvetili problematiki ro¢nega premescanja bremen v slo-
venskih domovih starej$ih ob¢anov. V nekaterih drzavah ¢lanicah EU stroski za nadomes-
tila delavcem zaradi kostno-misi¢nih obolenj predstavljajo celo do 1,6 % bruto domacega
proizvoda.

Lahko zaklju¢imo, da Slovenija $e vedno sodi med drzave EU, v katerih delodajalci ne pre-
poznajo »cost-benefita« na podrodju ro¢nega premes¢anja bremen. Smo ena redkih drzav
¢lanic EU, ki v svojem podzakonskem aktu na podro¢ju premes¢anja bremen konkretno
opredeljuje maksimalno dovoljeno vrednost bremena.

Vec uporabnih informacij o roénem premescanju bremen, preprecevanju kostno-misi¢nih
obolenj v dejavnosti zdravstvene nege je na voljo na spletni strani In§pektorata Republike
Slovenije za delo:

http:/ /www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/organizacija_inspektorata_rs_za_delo/in-
spekcija_nadzora_varnosti_in_zdravja_pri_delu/sluzba_nadzora_zdravja_pri_delu/
analize_projekti/

V zvezi z ro¢nim premescanjem bremen so in§pektorji ugotovili 9 nepravilnosti, in sicer 3
glede ocenjevanja tveganj samega premescanja, 5 glede nadomes¢anja ro¢nega premesc¢anja
z ustrezno delovno opremo in 1 nepravilnost glede posvetovanja delavcev s svojimi pred-
stavniki o problematiki ro¢nega premescanja bremen

3.4.7. Zagotavljanje varne delovne opreme

Brez delovne opreme delodajalci prakti¢éno ne morejo izvajati svojih proizvodnih proce-
sov, zato ima varna delovna oprema Se posebno velik pomen z vidika zagotavljanja var-
nega in zdravega dela. Pred nekaj leti je bil opazen velik tehnoloski napredek, saj so druzbe
v svoje tehnoloske procese intenzivno uvajale avtomatizacijo in robotizacijo. V letu 2009 pa
se je polozaj precej spremenil. Zaradi pomanjkanja narocil in posledi¢no tudi zmanjSevanja
dohodkov so se investicije v novo opremo mo¢no zmanjsale.

Velik problem predstavlja predvsem neredno dnevno pregledovanje in vzdrZzevanje
delovne opreme s strani delavcev, ki na tej opremi opravljajo delo. Veckrat opremo slabo
vzdrzujejo tudi za vzdrzevanje doloc¢ene sluzbe. Seveda je prisoten tudi pomanijkljiv nad-
zor neposredno nadrejenih vodij. Ob periodi¢nih pregledih se oprema pregleda in preiz-
kusi, ugotovljene nepravilnosti pa se odpravljajo prepocasi.

V letu 2009 so inspektorji v zvezi z ustreznostjo delovne opreme ugotovili skupaj 916 ne-
pravilnosti, prav tako pa so tudi izrekli 244 prepovedi uporabe neustrezne opreme. Najvec
nepravilnosti je bilo ugotovljenih v zvezi z neizvajanjem pregledov in preizkusov delovne
opreme, in to pri 602 delodajalcih. V 211 primerih so inspektorji ugotovili neustrezno
dejansko stanje delovne opreme, kjer pa moc¢no odstopa gradbenistvo. Tudi dokumen-
tacija glede izvedenih pregledov in preizkusov delovne opreme ni vedno ustrezna. To so
inspektorji ugotavljali pri 94 delodajalcih, ponovno najvec¢ v dejavnosti gradbenistva.

So tudi primeri, ko se delovna oprema pregleduje zelo povrsno ali pa se pregled opravi
»po telefonu«. Nerealno bi bilo pri¢akovati, da bo trg take neustrezne preglede zavrnil,
saj nekaterim delodajalcem taka enostavna in cenena moznost pregleda ocitno ustreza.
Stroski pregleda in odpravljanja »pomanjkljivosti« so v takem primeru »pregledovanja in
preizkusanja« bistveno manjsi kot pri ustreznem in kvalitetnem pregledu.

3.4.8. Vodenje evidenc

Delodajalci morajo v skladu z 39. ¢lenom Zakona o varnosti in zdravju voditi razli¢ne evi-
dence, ki naj bi bile v pomo¢ delodajalcu, da odkrije nepravilnosti in pomanjkljivosti in lahko
pravocasno ukrepa. Delodajalec mora voditi evidence o periodi¢nih preiskavah kemi¢nih,
fizikalnih in bioloskih $kodljivosti, o periodi¢nih preizkusih in pregledih delovne opreme,
o preizkusih in pregledih opreme za osebno varnost pri delu, o opravljenih preizkusih us-
posobljenosti delavcev za varno delo, o posebnih zdravstvenih zahtevah, o preventivnih
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zdravstvenih pregledih delavcev, o poskodbah pri delu in nevarnih pojavih, o ugotov-
ljenih poklicnih boleznih in o boleznih v zvezi z delom ter o njihovih vzrokih in o nevarnih
snoveh, ki jih delodajalec uporablja.

Inspektorji v zvezi z vodenjem evidenc ugotavljajo kar precej$nje Stevilo krSitev. Delo-
dajalci ne vodijo evidenc azurno in posledi¢no tudi zamujajo periodi¢ne roke za razli¢ne
preglede. Ugotovljenih nepravilnosti glede vodenja vseh evidenc je bilo skupno kar 3808,
pri ¢emer nobena dejavnost posebej ne izstopa. Ce vemo, da se evidence pri vecini deloda-
jalcev vodijo obic¢ajno v kompletu, lahko ugotovimo, da se je neustrezno vodenje evidenc v
letu 2009 ugotavljalo pri priblizno 400 delodajalcih. Glede na prejsnje leto je teh nekoliko
manj, pa vendar Se vedno veliko.

3.5. POSEBNO IZPOSTAVLJENE DEJAVNOSTI

V Republiki Sloveniji delodajalci izvajajo kar nekaj dejavnosti, ki jih lahko uvrséamo
med posebno izpostavijene, to je med dejavnosti, v katerih se dogodi vecje Stevilo
nezgod pri delu oz. imajo te nezgode za posledico teZje poskodbe, prav tako pa bi
lahko rekli, da gre za dejavnosti, iz katerih izhajajo tudi vecje nevarnosti za okvare
zdravja. V letu 2009 bi lahko med taksne dejavnosti uvrstili vsekakor gradbenistvo, na
osnovi analiz statisti¢nih podatkov pa tudi proizvodnjo kovinskih izdelkov, predelavo
in obdelavo lesa skupaj s proizvodnjo pohistva ter gozdarstvo in kmetijstvo.

3.5.1. Gradbenistvo

Kakor v preteklih letih, se je tudi v letu 2009 najvec nezgod pri delu zgodilo na gradbiscih,
zaradi Cesar velja gradbeni$tvo za najnevarnej$o dejavnost. Kljub zmanjSani gradbeni ak-
tivnosti zaradi gospodarske krize je na gradbis¢ih umrlo 11 delavcev. V letu 2009 smo
na podrocju gradbeni$tva zaceli z novo akcijo, usmerjeno na zagotavljanje varnosti pred
padci z visine ali v globino, ki je trajala skoraj devet mesecev. Skupaj z Ze tradicionalno
akcijo, ki poteka na gradbiscih spomladi in jeseni, smo v letu 2009 v okviru akcij pregledali
kar dvakrat ve¢ gradbisc (670), izrekli skoraj trikrat ve¢ ukrepov (1023) in ugotovili dvain-
polkrat vec krsitev (1.729) kot v letu 2008. V prihodnjem letu bomo ponovno izvedli poos-
tren in usmerjen nadzor s podrocja varnosti in zdravja pri delu na gradbiscih in drugih
zacasnih delovisc¢ih, predvsem z namenom, da delodajalci namenijo ve¢ pozornosti izva-
janju in nadzoru nad izvajanjem preventivnih varnostnih ukrepov, s ¢imer bi se zmanjsalo
Stevilo nezgod pri delu, zlasti teZjih in smrtnih. TakSen poostren nadzor se bo izvedel s
ponovno devetmesecno akcijo, ki bo usmerjena na delo na vi$ini in uporabo osebne varo-
valne opreme, ter skupno akcijo in§pekcij za varnost in zdravje pri delu in delovnih raz-
merij, ki pa bo potekala spomladi in jeseni. Ker predstavljajo padci z visine ali v globino
najvecjo nevarnost za nezgode s smrtnim izidom na gradbis¢ih, bo pri nadzoru poseben
poudarek namenjen preverjanju zagotavljanja predvidenih zahtev in ukrepov glede varo-
vanja pred padci z viSine ali v globino. Preverjali bomo izdelavo varnostnih nacrtov v
fazi projektiranja, delo varnostnih koordinatorjev v fazi izvajanja del, uporabo osebnih
varovalnih sredstev in opreme ter zagotavljanje Se nekaterih drugih osnovnih predpisanih
zahtev s podrocja varnosti in zdravja pri delu. Hkrati z nadzorom zagotavljanja varnosti in
zdravja pri delu bomo preverjali tudi ustreznost zaposlitve delavcev na gradbiséih.

Kljub temu, da je v letu 2009 na gradbiscih umrlo skoraj enako stevilo delavcev kot v letu
2008, se je prvi¢ po nekaj letih znizal delez smrtnih nezgod zaradi padcev z nezavaro-
vanega mesta na visini pod 50 %. V letu 2009 so zaradi padca z visine ali v globino od
6 do 16 m umrli 4 delavci, v letu 2008 pa 6 delavcev. Kar 3 delavci so izgubili Zivljenje
zaradi udara elektri¢nega toka, na 2 delavca se je porusila jeklena konstrukcija, 1 je umrl
ob porusitvi zidu, na 1 pa je naletelo vozilo na regionalni cesti. Poleg nezgod s smrtnim
izidom se je v gradbenistvu zgodilo tudi 91 tezjih nezgod, kar je ve¢ kot v letu 2008, ko jih
je bilo 78. Treba pa je poudariti, da delodajalci prijavljajo teZo nezgode po svoji presoji, ki
pa je mnogokrat napacna.
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Po podatkih Urada RS za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) se je vrednost opra-
vljenih del v gradbenistvu v Republiki Sloveniji v letu 2009 zmanjsala do 28 % v primerjavi z
letom 2008, kar kaze na velik vpliv svetovne gospodarske krize na slovensko gradbenistvo.
Tudi tevilo zaposlenih v gradbenistvu se je zmanjsalo in je bilo meseca oktobra 2009 za 6,7
% nizje kot leto pred tem. V skladu z zahtevami Uredbe o zagotavljanju varnosti in zdravja
pri delu na zacasnih in premic¢nih gradbis¢ih so naroéniki InSpektoratu RS za delo v letu
2009 prijavili zacetek gradenj na 2090 gradbiscih, kar je 16,5 % manj kot leto prej (2503).

Klub temu, da smo podvojili naso prisotnost na gradbiscih v primerjavi s prejSnjim letom,
je bilo stevilo smrtnih nezgod na gradbiscih skoraj enako kot leta 2008. Razlog za manj$o
ucinkovitost od Zelene, pri maksimalni angaziranosti, je verjetno tudi v premajhnem
stevilu inspektorjev, ki nadzirajo podrocje varnosti in zdravja pri delu, saj 27 inSpektorjev
poleg e drugih svojih obveznostih tezko nadzira priblizno 900 aktivnih gradbis¢ po vsej
drzavi. Samo z gradbis¢i pa se ukvarja le eden od 36 inSpektorjev s podro¢ja nadzora
varnosti in zdravja pri delu. Na Zalost Se vedno ugotavljamo, da je za varnost delavcev na
gradbiscih slabo poskrbljeno, ¢eprav vse vec¢ delodajalcev Ze placuje stroske, nastale v zve-
zi z zdravljenjem njihovih delavcev zaradi poskodb pri delu in pla¢uje globe, ki jih izrecejo
inspektorji ob ugotovljenih prekrskih. Bolje in varneje imajo v glavnem urejena gradbisca
samo vecji delodajalci in tisti manjsi delodajalci, ki so bili obravnavani v sodnih postopkih
ob tezjih in smrtnih nezgodah. Najvisja globa za prekrske v zvezi z varnostjo in zdravjem
pri delu je 1.251,88 evra za pravno osebo, kar je za gradbena podjetja, ki ve¢inoma ope-
rirajo z »milijoni« evrov, zelo malo. Pravzaprav jih taksne nizke globe celo »spodbujajo« h
krsitvam, saj je veliko ceneje tvegati obisk in sankcijo inSpektorja kot poskrbeti za varnost
na gradbisc¢u, ki zaradi stroskov zniza dobicek, vzame pa tudi dragocen cas. Zato bi bilo
za izboljSanje stanja na gradbis¢ih nujno povecati globe na nivo prekrskov po Zakonu o
graditvi objektov ter povecati stevilo inspektorjev, ki bodo nadzorovali to podrocje dela.

Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premic¢nih gradbiscih je
v na$ pravni red uvedla koordinatorje za varnost in zdravje pri delu, ki preverjajo varno iz-
vajanje del na gradbiscih in delodajalce opozarjajo na izvedbo potrebnih varnostnih ukre-
pov. Tudi v letu 2009 je inspektorat v sodelovanju z Zbornico varnosti in zdravja pri delu
organiziral dva posveta (skupaj od leta 2003 do sedaj Ze 11), na katerih so bili koordinatozji
seznanjeni z novostmi v zakonodaji, kakor tudi s prakti¢nimi resitvami pri uresnic¢evanju
predpisov na gradbiscih. Posvetov se je udelezilo 148 in 145 (ve¢inoma istih) od skupaj 300
koordinatorjev, kar pomeni, da cca. 50 % koordinatorjev ne ¢uti potrebe po usposabljanju,
spremljanju novosti ter sprejemanju dobre prakse, ¢eprav so gradbis¢a zelo razli¢na, grad-
bene tehnologije in oprema pa vsak dan bolj pestre in zahtevne.

Graf 20: Stevilo pregledanih gradbisé v okviru akcij, Slovenija, 2005-2009
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Graf 21: Stevilo izdanih upravnih odlocb v okviru akcij, Slovenija, 2005-2009
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Graf 22: Stevilo izreéenih glob v okviru v okviru akcij, Slovenija, 2005-2009

400

3.5.2. Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov

V teh dejavnosti se inSpektorji za delo srecujejo z zelo razli¢nimi razmerami. V dejavnosti
proizvodnje kovin je delovna oprema v vecini primerov precej zastarela. Vecje investicije
v npr. nove talilne peci, v linije za predelavo ali v avtomatizacijo procesov so redke, Se
posebno v zadnjem obdobju. Kljub temu pa se ponekod srecujemo tudi z novejso teh-
nologijo. Tam so procesi tudi Ze avtomatizirani in vsaj nadzorovani iz klimatiziranih in
tudi zvoéno izoliranih komandnih kabin. Tam, kjer je delovna oprema zastarela, pa delavci
e veliko dela opravljajo ro¢no, izpostavljeni pa so tudi velikim temperaturnim spremem-
bam, prahu, hrupu in dimu.

Drugacne, predvsem boljSe, so razmere v proizvodnji kovinskih izdelkov, predvsem v
druzbah, ki so udelezene v proizvodnji za avtomobilsko industrijo. Tam je delovna opre-
ma praviloma novejsa, visoko avtomatizirana in boljSe vzdrzevana. To pa omogoca tudi
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v vseh pogledih boljse delovne razmere, saj Ze sama oprema zahteva za svoje delovanje
ustrezne klimatske razmere, je manj hrupna in tudi varnejSa za upravljanje. Tudi sicer so
delovne razmere pri obdelavi kovin oz. izdelavi manjsih delov na obdelovalnih strojih
dokaj dobre.

Tezji so delovni pogoji npr. pri izdelavi in obdelavi velikih in maloserijskih obdelovancev,
ker morajo delavci ta dela izvajati na delovnih odrih in pogosto v neergonomskih polozajih.
V takih razmerah je tudi oteZeno zagotavljanje ustreznih klimatskih razmer, samo delo pa
je hrupno in naporno. Zaradi velikih dimenzij obdelovancev in majhnih serij se lokalno
odsesavanje plinov pri varjenju in drugih obdelavah obi¢ajno ne uporablja, kar pomeni, da
se mora uporabljati osebna varovalna oprema. To pa je vsekakor za delavce manj ugodno,
kot ¢e se ustrezne delovne razmere lahko zagotovijo s kolektivnimi varnostnimi ukrepi.

Glede vedjih in velikih proizvodnih hal pogosto ugotavljamo slabe klimatske razmere, ker
je celovito vzdrzevanje ustreznih klimatskih razmer dokaj zahtevno in predstavlja tudi ve-
like stroske. Delodajalci se zato raje odlocajo za lokalno ogrevanje s sevalnimi grelniki in
odsesavanja cele hale z nekaj stre$nimi ventilatorji, kar pa ni najboljsa resitev. Tudi ¢istoca
sten in stekel je obi¢ajno slaba. Na stenah in delih konstrukcije objekta je prah, ki se je nabi-
ral vec let, stekla pa so umazana in prepuscajo bolj malo svetlobe. Obic¢ajno se na nekaj let

Y

izvede le ¢is¢enje povrsin z razpihovanjem.

V druzbah z glavno dejavnostjo proizvodnje kovin in proizvodnje kovinskih izdelkov je
bilo v letu 2009 opravljenih 408 pregledov. In§pektorji so v tej dejavnosti ugotovili skupaj
800 pomanjkljivosti in nepravilnosti ter zato izdali 161 ureditvenih odlo¢b in 15 pre-
povedi uporabe neustrezne delovne opreme. Izdali so tudi 50 plac¢ilnih nalogov in 12
odlocb o prekrsku. Najpogosteje so bile ugotovljene nepravilnosti v zvezi z usposablja-
njem delavcev za varno delo, sledijo pa pomanjkljivosti glede ocenjevanj tveganj, zago-
tavljanja preventivnih zdravstvenih pregledov, zagotavljanje pregledov in preizkusov
delovne opreme v opredeljenih periodi¢nih rokih ter zagotavljanja in uporabe osebne va-
rovalne opreme.

Tehni¢ne moZnosti za izboljsanje najtezjih delovnih pogojev obstajajo, vendar so za ta na-
men potrebna precejsnja financna sredstva. Zaradi trenutno ne najboljsih gospodarskih
razmer so delodajalci v letu 2009 sile usmerjali v ohranitev proizvodnje in manj v moder-
nizacijo. Ce je bilo le mogoce, so se dodatnim strogkom izogibali.

3.5.3. Obdelava in predelava lesa ter proizvodnja pohistva

Lesnopredelovalna industrija spada med delovno intenzivne panoge. V zadnjem obdobju je v
tej panogi vlaganje v razvoj, nove naprave, modernejSe proizvodne linije, stroje ipd. zastalo Se
bolj kot v drugih proizvodnih panogah. Posledice se vidijo tudi v hitrem zmanjSevanju stevila
zaposlenih. Kréenje denarnih sredstev na vseh podrodjih se odraza tudi na kvaliteti delovnih
mest in zmanjSevanju nivoja varnosti in zdravja pri delu. To se odraza predvsem v slabih
mikroklimatskih razmerah, slabo vzdrzevanih objektih, v pove¢anem hrupu in zaprasenosti,
pomanjkanju tehni¢no strokovnega kadra itd. Ce lesnopredelovalna industrija ne bo nagla hitrih
resitev, bo v tem kriznem obdobju Se bolj izpostavljena in ranljiva, problemi pa bodo $e bolj
eskalirali. Opaziti je sicer ponekod tudi vecjo intenzivnost v smislu produktivnosti, kar pa ob
zmanjSevanju Stevila zaposlenih pomeni vecje obremenitve posameznika. S tem so vecje tudi
moznosti nastanka poskodb in okvar zdravja, kar pa se bo pokazalo z dolocenim ¢asovnim
zamikom.

Tudi v lesnopredelovalni industriji velja, da je za nekatere, ki imajo klju¢ne produkte oz. storitve,
s katerimi dosegajo konkurenc¢ne prednosti, sedanja kriza priloznost in vlaganje v varnost in
zdravje pri delu ni ovira, za vse druge pa predstavlja hudo preizkusnjo.

Na podlagi analize poskodb pri delu v lesnopredelovalni industriji, ki zajema Obdelavo in pre-
delavo lesa ter Proizvodnjo pohistva, smo prisli do ugotovitev, ki jih navajamo v nadaljevanju.

V letu 2009 je bilo v navedenih dejavnostih 529 poskodb pri delu, kar je v primerjavi z letom
2008 234 manj. ZmanjSanje poskodb pri delu je predvsem odraz zmanjSanja Stevila delavcev v
tej panogi kot tudi zmanjSanja proizvodnje, ne pa izboljSanja stanja varnosti in zdravja pri delu.
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Od celotnega stevila poskodb pri delu se glavnina poskodb dogodi v proizvodnih pros-
torih oziroma znotraj zaprtih prostorov in taksnih je bilo 428. V skladis¢ih se jih je dogodilo
23 in 11 pri vzdrzevalnih delih. Tezjih poskodb je bilo 16.

Glede na aktivnost pri delu seje 127 nezgod pri delu dogodilo pri upravljanju, posluzevanju

ali ¢iS¢enju strojev, 77 nezgod pri ro¢nem prenasanju in dvigovanju bremen ter 33 nezgod
pri polnjenju strojev ter nalaganju oz. prekladanju.

Po vzroku za nastanek poskodbe se je 192 poskodb zgodilo zaradi izgube nadzora nad
strojem, transportnim sredstvom ali predmetom dela, 102 poskodbi sta nastali zaradi zdr-
sa, spotika in padca, do 38 poskodb pa je prislo pri prenasanju bremen.

Glede na nacin poskodbe je bilo 194 poskodb posledica raznih stikov z ostrimi predmeti,
nozi, rezili, konic¢astimi predmeti, 106 poskodb posledica udarnin z nihajo¢im predmetom,
padajo¢im predmetom ali tréenja s predmetom, 54 poskodb pa posledica stiska ali ujetja
med dva gibajoca dela.

Po poskodovanem delu telesa lesnopredelovalna industrija $e vedno izstopa pri poskodbah
prstov rok, in sicer je prislo v letu 2009 do 256 poskodb prstov rok, 80 poskodb nog (prsti
stopala, koleno) in 38 poskodb hrbtis¢a rok. Bilo pa je tudi 12 poskodb glave in 9 poskodb
o¢i, kar kaze na neuporabo potrebne osebne varovalne opreme.

Glede na obliko poskodbe se je dogodilo 236 povrsinskih poskodb (manjSe ureznine,
odrgnine, poskodbe nohtov), 130 poskodb z odprtimi ranami, 33 zvinov (nateg misic in
vezi), 28 zlomov kosti ter 5 amputacij prstov.

Za celotno lesnopredelovalno industrijo $e vedno in ponovno lahko ugotavljamo, da vec¢ina
poskodb nastaja na okoncinah. Velik delez poskodb so $e vedno odprte rane, kar nakazuje
na nepravilno zascito razli¢nih rezil ali orodij. Glede na vzroke za nastanek poskodb lahko
trdimo, da so predvsem tudi v pomanjkanju strokovnega znanja in delovnih izkusenj, v
posledici pa potem tudi sicer izvedeno usposabljanje za varno delo ne doseZe ustreznih
ucinkov. To se kaze v tem, da se delavci pogosto poskodujejo zaradi izgube nadzora nad
stroji, zaradi neustreznega dela s posluzevalnimi napravami ter obdelovanim materialom,
zaradi poseganja v nevarna obmocdja strojev, zaradi nepoznavanja delovanja strojev in po-
dobnega.

Pri doloc¢enih poskodbah je bilo mogoce ugotoviti nespostovanje osnovnih zahtev varnosti
pri delu, in sicer pri npr. ¢is¢enju strojev, ko se to izvaja pri delujo¢em ali ne popolnoma
ustavljenem stroju, kar je v nasprotju s pravili varnega dela. Bili so tudi primeri odklopa
ali blokade zas¢itnega stikala z namenom doseganja vecje produktivnosti. Primer obravna-
vane teZje nezgode je tudi nestrokoven poseg v dele pod napetostjo, kar je pripeljalo do
tezjih opeklin zaradi elektricnega obloka. V drugem primeru pa je nepravilni postopek
dela privedel do mo¢nejSega povratnega udarca obdelovanca na veclistni krozni Zagi, ki je
delavcu pri tem prebodel stegno.

Pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z obdelavo in predelavo lesa ter proizvodnjo pohistva, je
bilo v letu 2009 opravljenih 81 rednih inSpekcijskih nadzorov, 80 kontrolnih nadzorov in
38 izrednih nadzorov. Dogodil se je 1 nevarni pojav, pristojni inSpektorji pa so raziskali 12
nezgod pri delu. Izdanih je bilo 100 ureditvenih odlocb po 15. ¢lenu Zakona o inSpekciji
dela, 6 odlocb po 16. ¢lenu Zakona o insSpekciji dela. Izdanih je bilo 14 placilnih nalogov,
11 odlocb o prekrsku, 1 obdolzilni predlog, 8 opozoril po Zakonu o inspekcijskem nad-
zoru ter 6 opozoril po Zakonu o prekrskih.

V okviru in$pekcijskih pregledov je bilo ugotovljeno 60 nepravilnosti v zvezi z delovno
opremo, in sicer neizvajanje pregledov in preizkusov v 44 primerih, pomanjkljivosti v zve-
zi z Izjavo o varnosti z oceno tveganja v 65 primerih, nato sledi neizvajanje preventivnih
zdravstvenih pregledov v 32 primerih ter neustrezno izvajanje teoreticnega usposabljanja
v 24 primerih. Pomanjkljivost v zvezi s prakti¢nim usposabljanjem na delovnih mestih je
bila ugotovljena v 17 primerih.

Zaradi nepoznavanja podrocja protieksplozijske zas¢ite in namernega izogibanja novim
investicijam na tem podrodju se vse pogosteje pojavljajo nevarni dogodki v obliki pozarov
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in eksplozij. Ugotovljene pomanjkljivosti v zvezi s tem se predvsem nanasajo na nepravilne
izvedbe odsesovalnih sistemov oz. instalacij, na neredna ¢is¢enja in vzdrZevanja obstojecih
sistemov, na neupostevanje sistemov alarmiranja, na tehni¢ne zastarelosti in nekompati-
bilnosti z novo zakonodajo na tem podrocju ter tudi na pomanjkanje ustrezno strokovno
usposobljenega tehni¢nega kadra. Vse bolj problemati¢ni v tem pogledu so tudi manjsi

delodajalci oz. samostojni podjetniki, ki se ukvarjajo z lesnopredelovalno dejavnostjo.

Spodnje slike pa prikazujejo nekaj pogostih nepravilnosti, ki prevladujejo v proizvodnem
procesu delodajalcev v lesnopredelovalni dejavnosti.

Slika 2: Neprimerna zas¢ita krozne zage

3.5.4 Gozdarstvo in kmetijstvo

V gozdarstvu se pojavlja vedno ve¢ samostojnih podjetnikov, ki so podizvajalci vecjih delo-
dajalcev. Ti zaposlujejo tudi tujce, ki so cenejsa delovna sila kot domaca, s tem pa deloda-
jalci tvegajo glede njihove usposobljenosti in strokovnega znanja. Tuji delavci hocejo delati
vec ur skupaj, tudi v obliki nadur in tudi ob sobotah, ki jih dolo¢a kolektivna pogodba za
gozdarstvo (nadomescanje dezevnih dni), zato da si naberejo proste dni in gredo lahko
domov in seveda tudi zaradi vedjega zasluzka. V tem casu pa se poveca moznost nastan-
ka poskodbe. V letih 2008 in 2009 ni bilo smrtnih nezgod pri delodajalcih v dejavnosti
gozdarstva, se pa je v letu 2009 dogodilo 7 nezgod s tezjimi poskodbami delavcev. Lazje
nezgode so se v vecini zgodile zaradi nepravilnega nacina dela in neprevidnosti, pri delu
v gozdu pa je poleg tega Se veliko nepredvidljivih dogodkov in spletov okolis¢in, ki tudi
botrujejo nezgodam. Najvec nezgod se zgodi pri hoji po gozdnih povrsinah v obliki raznih
zdrsov in padcev. Pricakovali bi, da se ve¢ina nezgod zgodi pri podiranju dreves, vendar
se jih ve¢ zgodi pri kleS¢enju drevja, ko se sprostijo napete in vpete veje dreves ter delavca
udarijo ali pa se te zgodijo pri prezagovanju, ko se odzagan hlod nekontrolirano skotali in
delavca poskoduje. Vzrok za te vrste nezgod je hitenje in napac¢na tehnika dela. Traktoristi,
ki zbirajo hlodovino, veckrat prehitro vozijo po vlaki, celo tako hitro, da se gozdni traktor
prevrne. Najveckrat pa jim ob privla¢evanju hlodov oziroma ko jih spenjajo, spodrsne ali
pa se jim hlod zvali na nogo.

V letu 2009 je bilo v dejavnosti gozdarstva opravljenih 40 inSpekcijskih pregledov, od
tega 9 rednih, 5 kontrolnih in 26 izrednih. Izdanih je bilo 8 odlo¢b po 15. ¢lenu Zakona o
inspekciji dela ter 2 placilna naloga. V gozdarstvu se ne pojavlja problem z zagotavljanjem
in uporabo osebne varovalne opreme. Na gozdarski fakulteti so v letu 2009 opravljali nove
raziskave hrupa pri delu sekaca in traktorista v gozdu ter preizkus novih protivibracij-
skih rokavic za delavca sekaca. Vse novosti potem gozdna gospodarstva tudi uporabijo
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v praksi, saj za svoje delavce kupujejo najbolj$o profesionalno osebno varovalno opremo.
Nekoliko slabse je to pri manjsih delodajalcih, ki vecinoma kupujejo malo cenej$o in manj
ustrezno osebno varovalno opremo.

Za kmetijstvo je znacilna velika razdrobljenost. Na vecjih kmetijah pridobivajo subvencije
in si kupujejo nove stroje, na manjsih, tradicionalnih, kjer ve¢inoma tudi ni mladih nasled-
nikov, pa imajo stare stroje in neregistrirane traktorje, s katerimi se zgodi veliko nezgod.
Kmetijske zadruge so se vecinoma specializirale za trgovinsko dejavnost in trgujejo z zelo
raznovrstnim blagom (med drugim tudi plinske jeklenke, pirotehni¢na sredstva, gradbeni
material...).

V dejavnosti kmetijstva je bilo opravljenih 57 izrednih, 7 kontrolnih in 17 rednih
inSpekcijskih pregledov. Vseh nezgod je bilo na insSpektorat prijavljenih 106, od tega jih
je bilo 7 tezjih. Od tezjih poskodb so izstopajoci zaprti zlom zapestja, opekline po telesu
in amputacija prstov na roki. Drugace pa je bilo najve¢ poskodb v obliki zvinov, padcev,
nategov misic, ki so se zgodile pri hoji, pri sestopu s strojev, pri delu v vinogradih z ve¢jimi
strminami ter pri pobiranju sadja. Pri obrezovanju drevja delavci velikokrat padejo z lestve,
pri obrezovanju trte pa je prihajalo do tevilnih urezov. Poskodbe se dogajajo tudi pri delu
v hlevu, ko delavce najveckrat stisne ali brcne Zival. InSpektorji so v letu 2009 delodajalcem
v kmetijski dejavnosti izdali 43 odlocb po 15. ¢lenu in 1 po 17. ¢lenu Zakona o inSpekciji
dela, 5 placilnih nalogov, 2 odlocbi o prekrsku, 5 opozoril po Zakonu o prekrskih in 1
opozorilo po Zakonu o in$pekcijskem nadzoru. Najve¢ nepravilnosti je bilo ugotovljenih
v zvezi z neizvajanjem preventivnih zdravstvenih pregledov, neustreznimi ocenami tve-
ganj, neizvajanjem teoreticnega in prakti¢nega usposabljanja delavcev, neorganiziranostjo
prve pomodi, pa tudi elektri¢na instalacija pogosto ni bila pregledana v dolocenih rokih.
Pogosto se tudi niso vodile ali se niso ustrezno vodile evidence po Zakonu o varnosti in
zdravju pri delu.

3.6. POSEBNO IZPOSTAVLJENE NEVARNOSTI
Pri izvajanju delovnih operacij se pojavljajo najrazlicnejse nevarnosti, ki lahko
ogrozajo varno in zdravo delo delavcev. Pri pregledu najbolj pogostih vzrokov za nas-
tanek nezgod pri delu s smrtnimi posledicami ugotovimo, da izstopata padec z visine
oz. v globino in udar elektricnega toka. Iz tega razloga sta bili za izstopajoci nevarnosti
izbrani delo na visini in elektricni tok, posebno pozornost pa smo posvetili tudi nevar-
nim kemi¢nim snovem.

3.6.1. Delo na viSini

Delo na visini, ob nespostovanju predpisov iz varnosti in zdravja pri delu, predstavlja
najvecdjo nevarnost za padce z viSine ali v globino, ki pa se mnogokrat koncajo tragi¢no - s
smrtjo delavca. Delu na visini se v praksi nikakor ni mogoce izogniti, mora pa delodajalec
za ta namen doloditi in izvajati ustrezne varnostne ukrepe ter pri tem upostevati temeljna
nacela varnosti in zdravja pri delu. Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na
zacasnih in premi¢nih gradbisc¢ih zelo konkretno opredeljuje, kdaj in v katerih primerih
je potrebno izvajati ukrepe varovanja delavcev pred padci z viSine, prav tako pa doloca
tudi nacine varovanja. Posledice neizvajanja teh ukrepov pa se kaZzejo v stevilu nezgod pri
delu, ki jih delodajalci prijavljajo na Inspektorat RS za delo. Najpogostejsi vzroki za padce
z visine ali v globino so nezavedanje ali ignoriranje nevarnosti, nezavarovana ali pomanj-
kljivo zavarovana delovna mesta, neustrezna usposobljenost za varno delo, neustrezno
zdravstveno stanje, pomanjkljivo vodenje in nadziranje takih del ter neuporaba osebne
varovalne opreme (varnostni pas).
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Slika 3: Primer dela na nezavarovani viSini. V konkretnem primeru bi lahko delavec padel ve¢ kot 5 m v globino.

V letu 2009 je bilo na InSpektorat RS za delo od vseh prijavljenih nezgod 11 % taksnih, ki so
predstavljale padec z viSine. Od teh nezgod je bilo 5 smrtnih, 7 % jih je imelo za posledico
hujgo telesno pogkodbo, 92 % pa laZjo telesno pogkodbo. Ce primerjamo &tevilo nezgod pri
delu zaradi padca z viSine, pri katerih je zaradi sre¢nih okolis¢in prislo le do laZjih telesnih
poskodb, ugotovimo, da stevilo teh poskodb ne predstavlja izstopajocega deleza v primer-
javi z ostalimi vzroki za nastanek laZjih telesnih poskodb. Padec z viSine pa predstavlja
najpogostejsi vzrok za teZje in smrtne poskodbe, saj predstavlja vzrok za 8,5% tezjih in 20%
smrtnih primerov.

Ceprav je delez smritnih nezgod zaradi padcev z visine na gradbis¢ih v letu 2009 padel pod
50 % (36 %), predstavljajo padci z viSine $e vedno najpogostejsi vzrok za smrtne nezgode.
Glavni vzrok taksnega stanja je vsekakor neizvajanje kolektivnih varnostnih ukrepov s
strani delodajalcev, ker ti za mnoge delodajalce se vedno predstavljajo prevelik strosek in
preveliko izgubo ¢asa. Delodajalci se ne zavedajo, da je samo zagotavljanje osebne varo-
valne opreme, ki bi varovala delavce pred padcem z vi$ine, premalo, saj samo uporaba te
opreme ni vedno najprimernejsi na¢in varovanja delavcev pred takimi dogodki. Inspektorji
pri svojih nadzorih in pri raziskavah nezgod pri delu ugotavljajo, da so kolektivni varno-
stni ukrepi za varovanje pred padcem z visine malokdaj konkretno predvideni. V var-
nostnem nacrtu morajo biti ukrepi za zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev konkre-
tno opredeljeni, kar pomeni, da mora biti v varnostnem nacrtu identificirana nevarnost
padca z visine, isto¢asno pa morajo biti navedeni konkretni nac¢ini varovanja pred padci za
posamezno fazo del. V praksi so ukrepi v varnostnem nacrtu napisani splosno, ve¢inoma
kar v obliki prepisa posameznih ¢lenov Uredbe o zagotavljanju varnosti in zdravja pri
delu na zacasnih in premic¢nih gradbisc¢ih, odloc¢itve o konkretnih nacinih varovanja pa se
prepusca vodjem gradbis¢ ali kar samim izvajalcem. Ker ve¢inoma konkretni kolektivni
ukrepi niso opredeljeni, se izvajalci del na gradbis¢u praviloma zanasajo samo na upo-
rabo osebne varovalne opreme, pa $e ta se ne uporablja dosledno. Ob vse krajsih rokih
za izvedbo je zelo tezko pricakovati, da bi se za varovanje pred padci z visine dosledneje
izvajali kolektivni varnostni ukrepi, Se zlasti, ¢e ti niso bili v primerni obliki opredeljeni v
fazi priprave projekta.

3.6.2. Nevarne kemicne snovi

Ze 1. junija 2007 je zacela veljati Uredba ES $t. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta
o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), ki predstavlja novo
zakonodajo EU o kemikalijah in njihovi varni uporabi. Njen namen je med drugim tudi
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zapolniti vrzeli glede poznavanja tveganj pri uporabi kemikalij, zato bo uveljavitev te
uredbe v celoti nedvomno pomagala pri ocenjevanju tveganj na delovnih mestih. Zako-
nodaja obravnava registracijo, evalvacijo, avtorizacijo in omejevanje kemikalij (Registra-
tion, Evaluation, Avtorization and Restriction of Chemicals).

REACH nadomesca stevilne zakone EU v zvezi s kemikalijami ter dopolnjuje drugo
okoljsko in varnostno zakonodajo, vendar ne bo nadomestila zakonodaje za posamezne
sektorje (npr. za kozmeti¢ne izdelke ali detergente). Obravnavajo se vse kemikalije ali
proizvodi, vendar veljajo pri nekaterih delih zakonodaje obsezne izjeme, na primer kemi-
kalije v hrani in zdravilih urejajo drugi zakoni EU.

Posamezni delodajalci, ki letno proizvedejo ali uvozijo 1 tono ali ve¢ katerekoli kemijske
snovi, so med 1. junijem in 1. decembrom 2008 morali te snovi predhodno registrirati pri
Evropski agenciji za kemikalije (ECHA). Tisti delodajalci, ki pa tega roka niso spostovali, ne
morejo nadaljevati s proizvajanjem ali uvazanjem snovi, dokler ne predloZzijo popolne regi-
stracijske dokumentacije. Ce pa so delodajalci snov predhodno registrirali, so upraviceni do
razporejenih rokov za registracijo, od leta 2010, 2013 ali 2018, odvisno od snovi in koli¢ine,
kar je predstavljeno v tabeli 13. Vse predhodno registrirane snovi do 1. 1. 2009 je ECHA
objavila na svoji spletni strani.

Tabela 13: Razporejeni roki za registracijo

Zadnji rok za Koli¢ina in/ali vrsta snovi
registracijo snovi
1. FAZA * > 1000 ton/leto ali
1. december 2010 |* > 100 ton/leto snovi, ki so zelo strupene za vodne organizme ali
1t/leto rakotvorne snovi 1. ali 2. kategorije, mutagene ali strupene za
* razmnoZevanje
2. FAZA * >100-1000 ton/leto
1. junij 2013
3. FAZA
1. junij 2018

> 1-100 ton/leto

Ce delodajalci uporabljajo kemikalije, morajo kot »nadaljnji uporabnik« izvajati varnostne
ukrepe, ki jim jih bo njihov dobavitelj posredoval preko varnostnega lista ali si bo moral
sam delodajalec izvesti oceno kemijske varnosti.

Omejitve pri trzenju in uporabi kemikalij bodo ostale veljavne in se bodo prenesle v za-
konodajo REACH. Zakonodaja REACH uvaja tudi nov postopek avtorizacije. Vendar se ta
uporablja samo za najnevarnejse snovi, ki bodo identificirane v poznejsi fazi.

V Uredbi REACH je zahtevano, da drzave c¢lanice EU dolocijo kazenske dolocbe, ki se
uporabljajo za krsitve dolo¢b Uredbe REACH in sprejmejo vse potrebne ukrepe za njihovo
izvajanje. Predvidene kazni morajo biti uc¢inkovite, sorazmerne in odvracilne. Na tej pod-
lagi je Republika Slovenija sprejela Uredbo o izvajanju Uredbe (ES) o registraciji, evalvaciji,
avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), ki je bila objavljena dne 7. 3. 2008 v Urad-
nem listu RS 8t. 23/08 in se je zacela uporabljati ze 1. 6. 2008, razen 17. tocke 9. ¢lena, ki se
je zacela uporabljati 1. 6. 2009 (ta tocka doloca: proizvajanje, dajanje v promet ali uporabo
snovi kot take ali v pripravku ali izdelku, za katero vsebuje priloga XVII Uredbe REACH
omejitev, v nasprotju s pogoji iz omejitev).

Inspekcijski nadzor nad izvajanjem Uredbe REACH in Uredbe o izvajanju Uredbe REACH
opravljajo glede na pristojnosti :

. inspektorji pristojni za kemikalije,
. zdravstveni in§pektorji,
. inspektorji za delo.
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Inspektorat RS za delo izvaja nadzor nad slede¢im:

*  Nadzor nad dostopom do informacij iz varnostnih listov o snoveh ali pripravkih, ki
jih uporabljajo ali so jim izpostavljeni med svojim delom (32. ¢len Uredbe 1907 /2006 /
ES). Te informacije morajo zagotoviti delodajalci svojim delavcem in njihovim pred-
stavnikom.

* Nadzor nad dostopom do informacij, ki jih morajo zagotoviti delodajalci svojim de-
lavcem in njihovim predstavnikom za snovi kot take ali v pripravkih, za katere se
ne zahteva varnostnega lista, ki jih uporabljajo ali so jim izpostavljeni med svojim
delom (31. ¢len Uredbe 1907/2006/ ES).

* Nadzor pri nadaljnjemu uporabniku, ki mora doloc¢iti in uporabljati ali kjer je
primerno priporociti primerne ukrepe za ustrezen nadzor tveganj, ugotovljenih v
dostavljenem(-ih) varnostnem(-ih) listu(-ih) ali v njegovi oceni kemijske varnosti ali
v vseh informacijah o ukrepih za obvladovanje tveganja, ki so mu bile dostavljene v
skladu z 32. ¢lenom Uredbe 1907/2006/ ES.

Ce niso izpolnjene predhodno navedene dolo¢be iz Uredbe o izvajanju uredbe REACH,
Inspektorat RS za delo ukrepa s sankcijami, kjer globe znasajo od 2.000 do 60.000 EUR za
pravno osebo, od 800 do 32.000 EUR za samostojnega podjetnika posameznika in od 400
do 2.000 EUR za odgovorno osebo pravne osebe.

Prav tako so v Uredbi o izvajanju uredbe REACH doloc¢ene tudi druge krsitve, za katere
globe znasajo od 1.000 do 20.000 EUR za pravno osebo, od 500 do 10.000 EUR za samostoj-
nega podjetnika posameznika in od 200 do 1.000 EUR za odgovorno osebo pravne osebe.

Nedvomno je, da je Uredba REACH zelo pomembna za vse delodajalce, ki imajo na
delovnih mestih nevarne kemic¢ne snovi. Uredba REACH sicer prinasa dolo¢ene dopolni-
tve, zapolnjuje dolocene vrzeli (enotni varnostni listi za enake nevarne snovi, poznavanje
lastnosti nevarnih snovi glede vpliva na ¢loveka, okolje itd....), vendar se ne sme pozabiti
na Ze postavljene varnostne zahteve iz varnostnih listov in izjav o varnosti z ocenami tve-
ganja, ki se v praksi nemalokrat zanemarjajo. Zato je potrebno $e bolj dosledno upostevati
predvidene in predpisane varnostne ukrepe in na delovnih mestih zagotoviti nadzor pri
upostevanju le-teh, saj bo le tako delo s nevarnimi snovmi varno in ne bo ogrozalo zdravja
delavcev, njihovega pocutja in seveda pri nekaterih nevarnih snoveh ne bo ogrozalo tudi
zdravja njihovih potomcev.

Vsak posamezni delavec se mora zavedati odgovornosti zaradi svojega ravnanja, ki ga
zaradi svoje malomarnosti lahko povzroci zaradi neupostevanja varnostnih ukrepov. Ne-
malo je primerov, ko zaradi neuporabe predpisane osebne varovalne opreme za zasc¢ito
dihal pride do zastrupitve enega ali celo vec¢ delavcev. Zaradi neustrezne uporabe ali ne-
uporabe osebne varovalne opreme za zascito telesa pogosto pride do opeklin. Krsitve,
ki se obic¢ajno ugotavljajo pri manjsih delodajalcih, ki rokujejo z lahko hlapnimi snovmi,
se nanasajo na delovni proces, kjer obstaja potencialna nevarnost eksplozije, vendar se
odvija delovni proces v prostoru, kjer ni zagotovljeno niti prostorsko prezracevanje, kaj
Sele lokalno. Delodajalci se premalo zavedajo tveganja pri delu z nevarnimi snovmi, saj
pogosto izvedejo samo meritve koncentracij Skodljivih snovi in v primeru prekoracenih
mejnih vrednosti ne izvedejo ustreznih ukrepov za zniZanje koncentracij skodljivih snovi
na delovnih mestih, ¢etudi je pogosto vzrok prekoracenih mejnih vrednosti samo ne-
ustrezno ¢iSc¢enje prezracevalnih sistemov. Naslednji vzrok, da so na delovnih mestih
presezene mejne vrednosti, je v tem, da predvsem man;jsi delodajalci ne predvidijo us-
treznih prezracevanj, saj ra¢unajo na minimalne emisije pri minimalni proizvodnji, ko se
jim s¢asoma proizvodnja poveca, pa ne razmisljajo, da bi tudi prezracevalni sistem moral
slediti trendu narasc¢anja proizvodnje.
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Slika 4: Ustrezna priprava in doziranje kemikalij

Prav tako pri nadzorih ugotavljamo, da predvsem manjsi delodajalci ne upostevajo pred-
nosti izvedbe splo$nih ukrepov pred individualnimi, saj v mnogih primerih zaradi ne-
poznavanja stroke in stremljenja k ¢im veéjem dobic¢ku ne razmisljajo o spremembi teh-
nologije, ki bi prispevala k bolj varnim delovnim razmeram. Delodajalci pogosto zaradi
»laZje« notranje organizacije dopuscajo, da so v delovhem procesu izpostavljeni nevarnim
snovem tudi delavci, ki sicer niso neposredno povezani z delovnim mestom, kjer se ravna
Z nevarno snovjo.

V letu 2009 je InSpektorat RS za delo delodajalce predvsem ozavescal o novih zahtevah, ki
jih je prinesla Uredba REACH na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu.

3.6.3. Elektricni tok

V letu 2009 se je zgodilo 15 nezgod zaradi delovanja elektricnega toka na delavce. To je
nekoliko manj nezgod kot zadnja leta, vendar pa so od teh imele kar 3 za posledico smrt
delavca, ¢esar z izjemo leta 2008, ko so zaradi delovanja elektri¢nega toka ravno tako umr-
li trije delavci, v letih od 2004 do 2007 nismo beleZzili. V letu 2009 je tako 1 delavec umrl
zaradi neposrednega dotika, 2 delavca pa zaradi posrednega dotika delov pod elektri¢no
napetostjo.

Tabela 14: Stevilo nezgod zaradi elektriénega toka, Slovenija, 2005-2009

LETO | Stevilo
2005 | 25
2006 | 36
2007 | 19
2008 | 24
2009 | 15

Kar 6 nezgod se je v zvezi z elektri¢nim tokom zgodilo v gradbeni dejavnosti, med drugimi
tudi obe predhodno omenjeni smrtni nezgodi. Po 3 nezgode so se zgodile pri vzdrzevalnih
delih, popravilih in v proizvodnji, po 2 pa pri gibanju delavca vklju¢no z gibanjem delavca
na transportnih sredstvih in pri montaznih delih. Najve¢ nezgod se je zgodilo v proiz-
vodnih prostorih. Do poskodbe zaradi elektri¢nega toka je najpogosteje prislo pri delu z
ro¢nim orodjem in upravljanju strojev.
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3.7.

Znacilnost nezgod, povezanih z elektri¢cnim tokom v letu 2009, je, da se pri delu ni
poskodoval noben elektrikar, ampak delavci drugih strok, predvsem kovinarji in grad-
binci.

Iz navedenih podatkov lahko sklepamo, da do nezgod, povezanih z elektri¢nim tokom, v
zadnjem letu prihaja predvsem zaradi neustrezne organizacije oziroma koordinacije dela.
Zato prihaja do dotika vodnikov, ki so pod elektri¢no napetostjo, pri delavcih, ki opravljajo
druga gradbena in vzdrzevalna dela in niso usposobljeni in opremljeni za delo v blizini
delov, ki so pod napetostjo. InSpektorji pri nadzoru zelo redko ugotovijo neustreznost
glede ureditve in vzdrzevanja elektri¢nih naprav, kar pomeni, da se nezgode, povezane
z elektriko, dogajajo pri nestandardnih procesih, vzdrzevanju, gradnji in podobno, kjer se
delavci znajdejo v okolju, ki ga ne poznajo dobro. Zato je v takih primerih Se bistveno bol;
pomembno nacrtovanje del in koordinacija vseh delavcev.

VAROVANE KATEGORIJE DELAVCEV

Zakon o delovnih razmerjih opredeljuje tudi posamezne kategorije delavcev, katerim je
tudi v zvezi z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu potrebno nameniti posebno
pozornost. Med te kategorije uvrS¢amo predvsem delavce, ki Se niso dopolnili 18 let
starosti, starejsSe delavce, delavce s statusom invalida ter nosece delavke in delavke,
ki dojijo. Tudi delo Zensk v noénem delovnem CGasu, zlasti v industriji in gradbenistvu,
zahteva izpolnjevanje dolo¢enih zahtev in pogojev.

3.7.1. Mladi delavci

Ena izmed ranljivejsih kategorij delavcev so gotovo tudi delavci, ki $e niso dopolnili 18 let
starosti. Kateri mladostniki in otroci so uvrséeni v to kategorijo, pa doloca 214. ¢len Zakona
o delovnih razmerjih. Mladostniki se Se ne zavedajo v dovolj veliki meri, da vstop v delov-
ni proces pomeni tudi prevzem dolo¢enih obveznosti in odgovornosti, predvsem skrb za
varnost in zdravje pri delu, tako za sebe kakor za druge prisotne v delovnem procesu.
Inspektorji za delo med inspekcijskimi pregledi ugotavljajo, da mlajsi delavci ne poznajo
dovolj dobro niti svojih pravic niti svojih obveznosti in odgovornosti. Tako menimo, da bi
se morali mladostniki Ze v ¢asu obveznega Solanja o tem pouciti oz. se podrobneje in bolj
poglobljeno seznaniti s podro¢jem varnega in zdravega dela, tudi z osnovami dobre medse-
bojne komunikacije, obvladovanjem stresa na delovnem mestu, strpnostjo, potrpezljivostjo
itd. Ze v ¢asu olanja bi morali mladostnikom pojasniti, da so obveznosti, ki jih mora
izpolnjevati delodajalec, v bistvu njihove pravice. Na inspektoratu tudi opazamo, da so
mladostniki prepri¢ani o prisotnih nevarnostih in tveganjih le na delovnih mestih, kjer
prevladujejo tezki delovni pogoji. Na Zalost ni tako. Vsako delo je povezano z dolocenimi
nevarnostmi in tveganji, saj je iz prijav nezgod pri delu na nas in$pektorat razvidno, da
ravno mladostniki pogosto utrpijo sicer lazje poskodbe, kot so ureznine, udarnine, stisnine
ipd., ki niso vezane na teZzke pogoje dela, ampak se jim to dogaja pri navidezno popolnoma
nenevarnih delih.

3.7.2. StarejSi delavci

Delavcem s starostjo pesajo osnovna ¢utila (vid, sluh, zaznava, refleksi itd), kar posledi¢no
pripomore k vedji moznosti nastanka poskodb v zvezi z delom in zdravstvenih okvar, zato
jih tudi uvrséamo v varovano kategorijo delavcev. Starejsi delavci lahko kljub zmanjSevanju
psihofizi¢nih sposobnosti dosegajo enake delovne rezultate kot mlajsi delavci, ¢e deloda-
jalec delovno mesto ustrezno prilagodi njihovim psihofizi¢nim sposobnostim. Prilagajanje
dela posamezniku z ustreznim oblikovanjem delovnega mesta in delovnega okolja ter pri-
lagojenost delovnega procesa telesnim in dusevnim zmoznostim delavca je uzakonjeno v
6. in 8. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravja pri delu. Navedena c¢lena zakona veljata za vse
delavce, delodajalec pa mora pri uresni¢evanju teh dolocb biti e posebej pozoren na va-
rovane kategorije delavcev, kamor sodijo tudi starejsi delavci.

Tako menimo, da bi delodajalci lahko veliko bolj izkoristili izmenjavo strokovnih in
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delovnih izkuSenj med starejsimi in mlaj$imi delavci ter tako pripomogli k boljsemu
delovnemu vzdusju in vedji uc¢inkovitosti delovnega procesa. Starejsi delavci bi z vlogo
mentorja tako lahko prenesli na mlajse delavce svoje Ze pridobljene strokovne in delovne
izkusnje. Mlajsi delavci pa bi lahko imeli moZnost na starejSe delavce prenesti znanja, npr.
s podrodja rac¢unalni$tva in informatike, ki starej$im osebam praviloma delajo tezave.

3.7.3. Nocno delo zensk

Noc¢no delo Zensk v industriji in gradbeni$tvu obravnavamo kot posebno obliko dela,
pri kateri morajo biti delavkam zagotovljene posebne ugodnosti in varstveni ukrepi, ki
so urejeni z Zakonom o delovnih razmerjih, Zakonom o varnosti in zdravju pri delu in
posameznimi kolektivnimi pogodbami glede na dejavnost.

Za opredelitev polozaja delavca, ki opravlja delo v no¢nem ¢asu, poznamo dva pojma:
noc¢no delo in no¢ni delavec. No¢no delo je delo, ki se opravlja v dolo¢enem ¢asu med 23.
uro in 6. uro naslednjega dne, oz. izmena, ki traja nepretrgano 8 ur v ¢asu med 22. uroin 7.
uro naslednjega dne. No¢ni delavec pa je delavec, ki v tem ¢asu opravi vsaj tri ure svojega
dnevnega delovnega ¢asa oziroma delavec, ki dela ponoci vsaj tretjino polnega letnega
delovnega ¢asa.

Noéno delo zensk v industriji in gradbenistvu je dovoljeno v omejenem obsegu, in sicer
lahko delodajalec v no¢nem ¢asu zaposluje delavke, ¢e pridobi soglasje ministra pri-
stojnega za delo.

Soglasje za no¢no delo je mozno pridobiti na tri nacine:

*  V posameznih dejavnostih ali poklicu se izda soglasje za no¢no delo Zensk na pod-
lagi sporazuma reprezentativnega sindikata in zdruZenja delodajalcev.

*  Delodajalcem, ki niso vkljuceni v soglasje iz prej$nje tocke, se izda soglasje za no¢no
delo Zensk na podlagi sporazuma med sindikati pri delodajalcih ter delodajalci na
podlagi posvetovanja med delodajalci ter zdruzenjem delodajalcev in reprezenta-
tivnim sindikatom v dejavnosti.

*  Delodajalcem, ki niso vkljuceni v soglasje iz prejsnjih dveh tock, se izda soglasje za
noc¢no delo Zensk pod pogojem, da je zahtevano mnenje sindikatov pri delodajalcu,
reprezentativnega sindikata dejavnosti in zdruzenja delodajalcev.

Inspektorat RS za delo izvaja na¢rtovane letne nadzore v smislu izdaje soglasja za izvajanje
no¢nega dela Zensk le pri delodajalcih, ki pridobijo soglasje po 3. toc¢ki in v zvezi s tem
vodi tudi ustrezno evidenco o izvrSenih nadzorih, izvedenih ukrepih in izdanih mnenj o
opravicenosti do takega nacina dela. Potek postopka je naslednji:

Delodajalec poda na Ministrstvo za delo, druZzino in socialne zadeve vlogo v skladu s 3.
tocko 2. odstavka 153. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih za odobritev no¢nega dela zensk,
v kateri izkaze potrebe po boljsi izkoris¢enosti delovnih sredstev, Sirjenju zaposlitvene
moznosti ter podobnih ekonomskih in socialnih razlogih. Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve izda soglasje po predhodnem nadzoru inSpektorja za delo in posre-
dovanem obvestilu, da so pri delodajalcu izpolnjeni pogoji za tako obliko dela.

Na podlagi posredovanih vlog za izvajanje no¢nega dela zensk po 3. tocki je bilo v letu
2009 s strani inpekcije za delo opravljenih 127 pregledov in izdanih pozitivnih mnenj za
8.040 delavk, ki so bile predvidene za delo v no¢ni izmeni. In$pektorji so pri nadzorih ugo-
tovili 83 krsitev in v zvezi s tem izdali 27 ureditvenih odloc¢b in 2 opozorili. Po odpravi
ugotovljenih nepravilnosti, predvsem v zvezi ustreznim usposabljanjem za varno delo,
izvajanjem preventivnih zdravstvenih pregledov in izvajanjem pregledov in preizkusov
ustreznosti delovne opreme ter preiskav s$kodljivosti delovnega okolja, je bilo vsem vla-
gateljem izdano pozitivnho mnenje za pridobitev soglasja za no¢no delo.

Na podlagi zbranih stati¢nih podatkov za leti 2008 in 2009 ugotavljamo, da je bilo v letu
2009 po 3. tocki 2. odstavka 153. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih na no¢no delo razpore-
jeno manjse Stevilo delavk, in sicer za 14 %. V zvezi z ugotovljenimi krsitvami pa je bilo teh
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za 40 % manj kot v predhodnem letu. Razlogi za zmanjsanje stevila delavk v nocnem ¢asu
so predvsem ekonomskega znacaja in zmanjSanje narocil za produkte, ki jih delodajalci
proizvajajo.

3.7.4. Delavci s statusom invalida

Invalidi se lo¢ijo od drugih delavcev po zmanjSani zmoZnosti za delo, ki je lahko po-
sledica bolezni, poskodbe ali dedne zasnove. Status delovnih invalidov ureja Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Pri zavodu delujejo invalidske komisije,
ki za delavca podajo oceno delovne zmoznosti in mu na osnovi zdravstvene ocene do-
delijo ustrezno kategorijo invalidnosti. Glede na kategorizacijo delovnih invalidov imajo
le-ti pravice dolocene v Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, v Zakonu o
delovnih razmerjih ter v Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov s
podzakonskimi predpisi. Delodajalec pri uresni¢evanju delavcevih pravic lahko prilagodi
delovni ¢as delovnemu invalidu tako, da ustreza njegovi preostali zmoznosti ter strokovni
izobrazbi oz. usposobljenosti. Delodajalec ima moznost delavca prerazporediti na drugo
delovno mesto in pri tem upostevati omejene delovne zmoznosti delavca. Delavec pa
ima tudi pravico se strokovno, fizi¢no, psihosocialno usposobiti za drug poklic ali delo
v okviru poklicne rehabilitacije. Pravico do poklicne rehabilitacije pridobijo delavci, pri
katerih je nastala II. kategorija invalidnosti pred dopolnjenim 50. letom starosti in se glede
na preostalo delovno zmoznost lahko usposobijo za drugo delo, ki ga bodo opravljali poln
delovni ¢as.

Inspektorji so tudi v letu 2009 opazali, da so odloc¢be invalidskih komisij pogosto premalo
natancne glede del, ki jih delavci invalidi e lahko opravljajo. Tako si lahko delodajalec in
delavec izrek odlocbe razlagata vsak po svoje. V primeru, ko delavec opazi, da psihofizi¢no
ne zmore opravljati naloZenih delovnih opravil, se je dolzan najprej obrniti na delodajal-
ca, nato na predstavnika delavcev in Sele kot zadnjo moZnost poiskati pomo¢ pristojnega
inSpektorja za delo. Na Inspektorat RS za delo se obracajo po pomoc¢ predvsem delavci, ki
menijo, da delodajalec nima posluha za njihove tezave. InSpektorji opazajo, da delodajalci
pogosto tezko poiscejo tako delovno mesto, ki bi v celoti ustrezalo njihovim preostalim
delovnim zmoZnostim in predvsem njihovim Zeljam in predstavam, ki so veckrat tudi
nerealne. Invalidi imajo tudi moZznost poklicne rehabilitacije, vendar se za tak postopek
odlocajo predvsem mlajsi delavci invalidi. V primerih, da delodajalci dejansko ne morejo
zagotoviti ustreznega delovnega mesta za invalida, lahko invalid ostane doma in prejema
denarno nadomestilo, lahko pa tudi izgubi zaposlitev.

3.7.5. Nosece delavke in delavke, ki dojijo

Nosec¢im in dojec¢im delavkam zagotavljta Zakon o delovnih razmerjih in Pravilnik o va-
rovanju zdravja pri delu nosecih in doje¢ih delavk ter delavk, ki so pred kratkim rodile,
posebno varstvo. Delavka v ¢asu nosec¢nosti in ves ¢as, ko doji, ne sme opravljati del, ki bi
ogrozile njeno zdravje ali zdravje otroka, kar doloca 189. ¢len Zakona o delovnih razmer-
jih.

Delodajalec je dolzan v okviru ocene tveganja oceniti vrsto, stopnjo in trajanje izpostav-
ljenosti ter vrsto in stopnjo tveganja za poskodbe in zdravstvene okvare teh kategorij
delavk. V sodelovanju s pooblas¢enim zdravnikom mora delodajalec dolo¢iti in izvesti
ustrezne varnostne ukrepe ter pri tem upostevati, da imajo nosece delavke zmanj$ane
predvsem fizi¢ne sposobnosti, npr. gibénost, hitrost gibanja, doseg in ravnoteZje. Ce noseca
delavka meni, da varnostni ukrepi niso ustrezno izvedeni, lahko zahteva mnenje posebne
zdravniske komisije, ki je dolo¢ena v 17. ¢lenu Pravilnika o preventivnih zdravstvenih pre-
gledih delavcev. Ta komisija pa o svojem mnenju obvesti InSpektorat RS za delo.

3.7.6. Delo otrok, mlajsih od 15 let

V letu 2009 je bilo s strani InSpektorata RS za delo izdanih 14 dovoljenj za delo otrok, ki so
se nanasala predvsem na sodelovanje pri reklamnih spotih ali kratkih filmih. Dovoljenja
so se izdala tudi za dolo¢ene javne prireditve kulturnega pomena, kjer so nastopali otroci,
mlajsi od 15 let. Vsa dela so se opravljala kratkotrajno in seveda obcasno. S tem mislimo
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predvsem na opravljanje lazjih del, in sicer najdalj 30 dni v posameznem koledarskem letu
in 8e to v ¢asu Solskih pocitnic. Omenjeno delo bi se lahko opravljalo pod pogoji, da ne bi
ogrozalo otrokove varnosti, zdravja, morale, izobraZevanja in razvoja. Zahtev za stalno
delo otrok v letu 2009 ni bilo. Posebnih krsitev v zvezi z varovanjem varstva in zdravja
otrok v letu 2009 in$pektorji niso zaznali.

3.8. IZVAJANJE POSAMEZNIH DRUGIH DOLOCIL ZAKONODAJE GLEDE
ZAGOTAVLJANJA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

InSpektorat RS za delo s podrocja varnosti in zdravja pri delu ne izvaja le nadzora nad
dolocili zakonodaje, ki izhaja iz okvirne direktive ES 89/391, to je Zakona o varnosti

in zdravju pri delu in na njegovi osnovi izdanih podzakonskih aktih, temve¢ tudi nad
ostalo zakonodajo, seveda ce je inSpektoratu dodeljena pristojnost za takSen nad-
zor. Tako inSpektorji za delo izvajajo nadzor tudi glede kajenja in porabe alkohola na
delovnih mestih ter glede pregledov elektricnih instalacij in strelovodnih sistemov v
objektih delodajalcev. Ravno tako pa imata tudi ustrezna prva pomoc in zagotovljena
pozarna varnost velik vpliv na varnost in zdravje delavcev.

3.8.1. Kajenje, alkohol in droge na delovhem mestu

Najnovejsi podatki svetovne zdravstvene organizacije kazejo, da poraba ¢istega alkohola
v Sloveniji stalno pada: z 12,8 litrov na prebivalca v letu 1980 na 8,8 litrov v letu 2006
(vir: Svetovna zdravstvena organizacija, podatki, avgust 2009). Upad prisotnosti alkohola
je opazen tudi na delovnih mestih. Skodljiv vpliv alkohola v zvezi z delom je predvsem
ta, da lahko negativno vpliva na kognitivne sposobnosti delavca in tako lahko pripelje
do popuscanja vseh mehanizmov, ki kontrolirajo doloc¢ene norme na podroéju varnosti in
zdravja pri delu. Na podro¢ju omejevanja porabe alkohola je InSpektorat RS za delo v letu
2009 ugotovil le 3 krsitve.

Glede deleza kadilcev pa sodi Slovenija med drzave z najniZjim delezem kadilcev (19 %).
Nizji (16 %) delez ima samo e Svedska, najvigji pa pripada Gréiji. Ta podatek korelira z
ugotovitvami inSpektorjev na terenu. Velika vec¢ina delavcev spostuje dolocila Zakona o
omejevanju uporabe tobac¢nih izdelkov, narasca pa stevilo delodajalcev, ki so prepovedali
kajenje tudi na funkcionalnem zemljis¢u, ki pripada delodajalcu. Zelo malo delodajalcev
se je odlocilo za nakup kadilnic. V letu 2009 so inSpektorji ugotovili nekaj krsitev v zvezi
z izvajanjem zakona, in sicer so v 24 primerih ugotovili krsitve zagotavljanja prepove-
di kajenja v zaprtem delovnem okolju. Dikcija zakona omogoca inspektorjem ucinkovit
inspekcijski nadzor. Spodbudno je, da se na tem podrocju nadaljuje pozitiven trend spre-
memb kulturnih navad v smislu nekajenja na delovnem mestu. V letu 2009 na InSpektorat
RS za delo niso bile prijavljene krsitve v smislu uporabe drugih drog na delovnem mestu

0z. prostoru.
3.8.2. Pregledi elektriénih instalacij in strelovodnih sistemov

Delodajalec je dolzan zagotavljati varnost in zdravje delavcev v zvezi z delom in mora
za ta namen izvajati ustrezne ukrepe vklju¢no s preprecevanjem oz. obvladovanjem tve-
ganj, ki se lahko pojavljajo pri delu. Eno taksnih nevarnosti predstavlja tudi elektri¢ni tok,
katerega delovanje na delavca lahko povzro¢i hude posledice. V neposredni povezavi z
delovanjem elektri¢nega toka so vsekakor tudi elektri¢ne instalacije v objektih in v delovni
opremi. Tako mora delodajalec zagotoviti, da elektri¢ne instalacije ne povzrocajo tveganj
za delavce in druge osebe v proizvodnem procesu ter tudi za pozar ali eksplozijo. Velja pa
domneva, da so predhodne zahteve izpolnjene, ¢e so elektri¢ne instalacije nac¢rtovane in
izvedene v skladu s tehni¢nimi predpisi in standardi.

Ravno na podrodju tehni¢nih predpisov za elektri¢ne instalacije v objektih in strelovodne
sisteme pa je v letu 2009 prislo do pomembnih sprememb. Iz§la sta namrec¢ nova pravilnika
v zvezi z zahtevami za nizkonapetostne elektri¢ne instalacije v stavbah in v zvezi z zas¢ito
stavb pred delovanjem strele. Z uveljavitvijo teh dveh pravilnikov sta prenehala veljati
dva pravilnika, od katerih je bil pravilnik o strelovodih veljaven celo ve¢ kot $tirideset let.
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Poleg tega, da se nova pravilnika ne sklicujeta ve¢ na stare standarde ter da so doloc¢ene
zahteve urejene v pripravljenih tehni¢nih smernicah za obe podrodji, pravilnika konéno le
urejujeta tudi problematiko zadnjih nekaj let glede zahtev o tem, kdo sploh lahko izvaja
preglede elektri¢nih instalacij ter strelovodnih sistemov, kdaj jih je potrebno izvajati in v
kaksnih periodi¢nih rokih.

Zakonodaja s podrocja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu tako tudi doloc¢a, da
mora delodajalec zagotoviti, da elektri¢ne instalacije pred zacetkom opravljanja dejavnosti
pregleda pooblas¢ena oseba, ki po pregledu izda potrdilo, iz katerega je razvidno, da so
elektri¢ne instalacije nacrtovane in izvedene skladno s predpisi in standardi. Prav tako je
elektri¢ne instalacije potrebno pregledovati periodi¢no, in to v zakonsko doloc¢enih rokih.
Enake zahteve veljajo tudi za preglede sistemov zas¢ite pred strelo. Vsekakor ni nepomem-
bno poudariti, da bodo po preteku vseh prehodnih obdobij preglede elektri¢nih instalacij
in sistemov zascite pred delovanjem strele lahko opravljale le osebe s pridobljeno ustrezno
nacionalno poklicno kvalifikacijo.

Inspektorji pri svojih pregledih zelo pogosto ugotavljajo nepravilnosti v zvezi z elektri¢nimi
instalacijami in strelovodnimi sistemi, zlasti pa glede neizvajanja pregledov in preizkusov
oz. meritev. Neizvajanje pregledov instalacij je v letu 2009 predstavljalo ¢etrto najbolj po-
gosto ugotovljeno krsitev, nekaj podobnega pa lahko ugotavljamo tudi za zadnjih nekaj
let. Vseh nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2009 v zvezi z elektri¢nimi instalacijami in
strelovodnimi sistemi, je bilo 906 oziroma 5,8 % izmed vseh ugotovljenih. Kar 70 % ne-
pravilnosti predstavlja neizvajanje pregledov elektri¢nih instalacij. Delez neizvajanja pre-
gledov strelovodnih sistemov je malo ve¢ kot 8 %, ostale nepravilnosti pa se ugotavljajo v
zvezi z neustreznim dejanskim stanjem v skoraj 21 % primerov. Najvec nepravilnosti glede
elektri¢nih instalacij in strelovodnih sistemov je bilo ugotovljenih v dejavnosti trgovine z
vec kot 22 % deleZem, sledita pa gradbena dejavnost s skoraj 16 % deleZem in gostinska
dejavnost z 12 % delezem.

3.8.3. Prvapomo¢

Statistika nezgod pri delu ne potrjuje domneve, da usposabljanje za prvo pomoc¢ predstavlja
administrativno oviro oz. breme. Nikakrsna pozrtvovalnost ali ob¢utek, da na osnovi dav-
no pridobljenih znanj obvladamo prvo pomo¢, ne moreta nadomestiti pomanjkanja znanja
na tem podrodju. Na osnovi opravljenih raziskav nezgod pri delu je Se vedno razvidno,
da pomanjkljiva samopomoc¢ oz. neustrezna prva pomo¢ povzroc¢a delodajalcem dodatne
stroske predvsem zaradi povracila stroskov zdravljenja, kar od njih zahteva Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, ¢e se ugotovi, da je do nezgode prislo zaradi pomanj-
kljivosti oz. nepravilnosti z vidika varnosti in zdravja v zvezi z delom, ki ga je prizadeti
opravljal. Pravilnik o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomo¢ na delovnem mestu
je podzakonskih akt, ki je delezen pritiskov v smislu spremembe obveznosti usposabljan-
ja za posamezne kategorije delodajalcev. To razumemo kot prepoznavanje komponente
zdravija pri delu, kot »cost« in ne kot »benefit« podrocja varnosti in zdravja pri delu. Tudi
v letu 2009 so se ponovili scenariji, v katerih je ravno ustrezno posredovana prva pomoc¢ s
strani sodelavcev ter celo delavcev drugega delodajalca resila zivljenje poskodovancu. V
letu 2009 so inspektorji ugotovili kar 405 krsitev na podrodju zagotavljanja prve pomoci.
Inspektorat ponovno poudarja, da bo dolo¢ena izhodis¢a, ki izhajajo iz pripadajocega
pravilnika in jih razumemo kot prispevek h kakovostni razpravi o problematiki usposa-
bljanja s tega podrodja, tudi jasno zagovarjal v prihodnjih razpravah.

3.8.4. Varstvo pred pozarom

Varstvo pred pozarom in$pektorji za delo obravnavajo v sklopu svojih predvidenih
inspekcijskih pregledov, in sicer v primerih, ¢e se tehnologija dela posameznega delo-
dajalca nana$a tudi na nevarnosti v zvezi s pozarom oz. posledi¢nimi nevarnostmi za
zaposlene delavce. Ukrepi se ne nanasajo na obiskovalce v kinodvoranah, kavarnah in
drugih javnih prostorih, za katere je pristojna pozarna inspekcija. Pristojnost nadzora
In$pektorata RS za delo je v zvezi s pozarno varnostjo omejena na 15. ¢len Zakona o var-
nosti in zdravju pri delu, ki predpisuje sprejetje ustreznih ukrepov po posebnih predpisih
(to je pozarnovarnostnih predpisih) za zagotovitev ustrezne varnosti zaposlenih delavcev
pri posameznih delodajalcih.
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3.9.

V letu 2009 je bilo ugotovljenih kar 150 nepravilnosti v zvezi z zagotavljanjem poZzarne
varnosti. Odstopanja od dejanskega stanja, kot to opredeljujejo zahteve pozarnega nacrta,
so bila ugotovljena v 51 primerih, nepravilnosti v zvezi z gasilno opremo (veljavnost rokov
pregledov gasilnikov, zaloZenost itd.) pa so bile ugotovljene v 99 primerih. V letu 2009 je
prislo med rednim vzdrZzevanjem stabilne gasilne naprave tudi do nehotenega prozenja in
izpusta vedje koli¢ine gasilnega sredstva, pri tem pa sta dva delavca (vzdrzevalca) utrpela
laZjo zastrupitev.

3.8.5. Dovoljenje za opravljanje strokovnih nalog

V sestavi komisije za obravnavanje vlog za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje
strokovnih nalog varnosti pri delu, ki je imenovana s strani Ministrstva za delo druzino
in socialne zadeve, sta med drugimi tudi dva predstavnika In$pektorata RS za delo, in
sicer pooblascena inSpektorja za delo. V letu 2009 sta ta dva inSpektorja v sklopu komisije
obravnavala 40 vlog pri subjektih, ki so Zeleli pridobiti dovoljenje za opravljanje stroko-
vnih nalog varnosti pri delu. Od tega sta inSpektorja opravila 18 ogledov na sedezu sub-
jekta. Ogled na sedezu podjetja sta opravila pri vseh tistih subjektih, ki so Zeleli prido-
biti dovoljenje za delo, med drugim tudi za opravljanje pregledov in preizkusov delovne
opreme oz. meritev in preiskav kemijskih in fizikalnih skodljivosti v delovnem okolju. Pri
teh ogledih se je ugotavljalo predvsem to, ali subjekt razpolaga z ustrezno merilno opremo,
s katero naj bi izvajal potrebne preiskave in meritve v sklopu izvajanja strokovnih nalog in
taksno opremo mora ob ogledu tudi predloziti. Merilna oprema mora ustrezati ustreznim
standardom in mora biti v lastnistvu subjekta, ki je zaprosil za dovoljenje. Namen taksnih
ogledov je tudi preverjanje lastni$tva opreme in ustreznosti te opreme v skladu s stan-
dardi, preverjanje izdelanih postopkov za preglede in preizkuse ter meritve in preverjanje
ustreznosti dokumentacije, katero naj bi subjekt izdajal naro¢nikom po opravljenih pre-
gledih, preizkusih ali meritvah.

IZVAJANJE POSAMEZNIH DRUGIH DOLOCIL ZAKONODAJE GLEDE
ZAGOTAVLJANJA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Notraniji trg Evropske unije predstavlja skupno obmocje drzav ¢lanic brez notranjih
meja, na katerem se zagotavljajo temeljne svobosc¢ine in med njimi tudi prosti pretok
proizvodov. Na tem trgu morajo proizvodi izpolnjevati zahteve relevantne evropske
zakonodaje ter biti ustrezno oznaceni in imeti zahtevane listine. Drzave ¢lanice Evrop-
ske skupnosti pa so dolzne sprejeti ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da na njihov trg
pridejo le proizvodi, ki ob pravilni namestitvi, uporabi in vzdrzevanju ne ogroZajo upo-
rabnikov v najsirsem pomenu besede in drugih javnih interesov. Ti ukrepi se zagotav-
ljajo z ustreznim nadzorom trga in tudi delovnih procesov na lokacijah delodajalcev.
Proizvodi na notranjem skupnem trgu ES morajo biti varni in za ta namen obvezno
izpolnjevati bistvene zahteve, ki so za doloc¢en proizvod opredeljene v direktivah ES
ti. ,novega pristopa“. Tako je trenutno v ES veljavnih kar nekaj direktiv ,,novega pris-
topa“ in za izvajanje nadzora nekaterih od teh je pristojen tudi InSpektorat RS za delo.
To velja predvsem za direktive, ki opredeljujejo bistvene varnostne zahteve za stroje,
osebno varovalno opremo, dvigala in v zvezi s protieksplozijsko zascito.

3.9.1. Varnost strojev

Bistvene varnostne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati stroji, dani na trg oziroma v uporabo
na ozemlju Evropske skupnosti, so dolocene v Pravilniku o varnosti strojev. Ta pravil-
nik v celoti prenasa evropsko zakonodajo o varnosti strojev v slovenski pravni prostor.
Vendar Pravilnik o varnosti strojev ne velja za prav vse stroje in njim sorodne izdelke,
ki se lahko pojavijo na skupnem trgu ES. To velja za proizvode, ki jih obravnavajo bodisi
druge direktive ,novega pristopa” ali pa v ES ni bilo sprejeto stalis¢e o njihovi vkljucitvi
v direktivo o strojih. Proizvodi, ki ne spadajo v direktivo o strojih ali tudi ne v katerokoli
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drugo direktivo ,novega pristopa”, morajo biti kljub temu varni in to je mogoce doseci z
upostevanjem zahtev direktive o splosni varnosti proizvodov oziroma v Republiki Slove-
niji z upostevanjem zahtev Zakona o splosni varnosti proizvodov.

Nadzor nad izvajanjem Pravilnika o varnosti strojev je porazdeljen na tri nadzorne organe.
Tako Trzni inSpektorat RS izvaja nadzor na trgu, rudarska in$pekcija pa izvaja nadzor nad
stroji, ki so namenjeni za rudarska dela in druga podzemna gradbena dela, ki se izvajajo
z rudarskimi metodami. Inspektorat RS za delo izvaja nadzor nad dolo¢ili pravilnika za
stroje, katere delodajalci uporabljajo v delovnem procesu.

Proizvajalec stroja mora zagotoviti, da je stroj varen. Za ta namen mora spostovati dolo¢ila
nacionalne zakonodaje o varnosti strojev vklju¢no z bistvenimi zahtevami, ki so ravno tako
opredeljene v tej zakonodaji. Pri tem je pomembno, da zakonodajalec v posamezni drzavi
¢lanici ES v svoji zakonodaji opredeli , bistvene zahteve” brez kakrsnihkoli odstopanj od
vsebine relevantne direktive ES, torej brez vedje ali manjse zahtevane varnosti. Po drugi
strani pa je v ES sprejeta tudi zakonodaja, ki opredeljuje , minimalne zahteve” za delovno
opremo, torej tudi za stroje. Za te ,minimalne zahteve” pa velja, da posamezna drzava
¢lanica ES lahko predpise tudi strozje zahteve od teh minimalnih, ki so opredeljene v di-
rektivi ES s podrodja zagotavljanja varnosti in zdravja delavcev, ne pa tudi milejsih. In
to samo pod pogojem, da se s temi zahtevami ne predpise spreminjanja delovne opreme
oziroma strojev, ki so bili izdelani skladno z , bistvenimi” zahtevami.

Pristojni in$pektorji za delo tako pri delodajalcih v zvezi z varnostjo strojev, ki jih delo-
dajalci uporabljajo v svojem proizvodnem procesu, dejansko nadzirajo spostovanje dveh
direktiv. Ena je s podroéja varnosti in zdravja pri delu ter druga pa s podrodja zagotavlja-
nja prostega pretoka blaga. Spostovanje ,minimalnih zahtev”, opredeljenih v zakonodaji
s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu, se nadzira pri vsakem obravnavanem stroju in
ne glede na to, kdaj je bil izdelan. Nadzor nad tem, ali je proizvajalec pri izdelavi stroja
uposteval tudi , bistvene zahteve” in v povezavi s temi zahtevami tudi ostala dolo¢ila na-
cionalne zakonodaje, pa se izvaja le pri strojih, ki so bili izdelani takrat, ko je bila v veljavi
ze zakonodaja s podrodja prostega pretoka strojev. V teh primerih inSpektorji za delo izva-
jajo predvsem administrativni pregled, kar pomeni, da se pregledajo oznake na strojih in
izdane listine. Tako se ugotavljajo morebitne nepravilnosti v zvezi s CE oznako in v zvezi
s tablico in zahtevanimi podatki na njej. Ravno tako se pregledajo navodila za uporabo ter
tudi ES-izjava o skladnosti, ki morata biti v slovenskem jeziku. V¢asih inSpektor zahteva
tudi del tehni¢ne dokumentacije, in sicer takrat, ko bi prislo do utemeljenega suma o ne-
varnosti ali neskladnosti stroja, kar bi se lahko ugotavljalo predvsem pri raziskavi nezgod
pri delu.

Tako je bilo v letu 2009 v zvezi z varnostjo strojev, za katere se zahteva namestitev CE
oznake, ugotovljenih 42 nepravilnosti, od tega 18 nepravilnosti glede izpolnjevanja
»bistvenih zahtev« skladno z direktivami novega pristopa. Tako so bile v 12 primerih ugo-
tovljene nepravilnosti v zvezi z ES-izjavo o skladnosti, v 5 primerih v zvezi z navodili za
uporabo in v 1 primeru v zvezi z oznacevanjem stroja. Poteg teh nepravilnosti je bilo za
obravnavane stroje ugotovljeno, da v 7 primerih niso bili pregledani in preizkuseni skladno
z zakonodajo o varnosti in zdravju pri delu, v 6 primerih je bila v zvezi s pregledi izdana
neustrezna dokumentacija, v 3 primerih izvedba pregleda in preizkusa ni bila ustrezna
in v 6 primerih je bilo ugotovljeno, da dejansko stanje stroja v ¢asu pregleda delavcem ni
zagotavljalo varnega dela. Najve¢ nepravilnosti glede izpolnjevanja dolo¢il zakonodaje s
podrodja prostega pretoka blaga je bilo ugotovljenih na strojih, ki so jih delodajalci upora-
bljali v dejavnosti gradbenistva, proizvodnji kovinskih izdelkov in proizvodnji tekstilnih
izdelkov, in to v zvezi z ES-izjavo o skladnosti.

3.9.2. Osebna varovalna oprema

Osebna varovalna oprema, ki je dana na trg in v uporabo, mora izpolnjevati osnovne var-
nostne in zdravstvene zahteve, te zahteve pa se preverjajo po to¢no predpisanem postopku
ugotavljanja skladnosti. Z izvajanjem teh postopkov se zagotovi varnost osebne varovalne
opreme in s tem prost pretok po ozemlju ES. Proizvajalec oz. njegov pooblaséeni zastop-
nik s sedezem v ES mora po konc¢anem predpisanem postopku ugotavljanja skladnosti za
vsak tip osebne varovalne opreme, proizvedene in dane v promet, pripraviti ES-izjavo o
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skladnosti in tak kos osebne varovalne opreme oznaciti s CE znakom, pripadajo¢im stan-
dardom, ter pri 3. kategoriji osebne varovalne opreme z identifikacijsko stevilko organa za
ugotavljanje skladnosti. Osnovne in dodatne varnostne ter zdravstvene zahteve in postop-
ki ugotavljanja skladnosti so dolo¢eni v Pravilniku o osebni varovalni opremi. Ta pravilnik
v celoti prenasa evropsko zakonodajo o varnosti osebne varovalne opreme v slovenski
pravni prostor.

V letu 2009 smo na Inspektoratu RS za delo skozi vse leto nadzirali skladnost osebne va-
rovalne opreme z Zakonom o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju sklad-
nosti, Pravilnikom o osebni varovalni opremi ter pripadajo¢imi standardi. Samostojnih
akcij na tem podrocju zaradi povecanega nadzora ostalih problemati¢nih dejavnikov
varnosti pri delu nismo izvajali. Oznacenost osebne varovalne opreme s CE znakom in
pripadajocimi standardi smo nadzirali v okviru rednih in izrednih in$pekcijskih pregle-
dov ter treh akcij (akcija nadzora varnega dela na bencinskih servisih, akcija nadzora v
dejavnosti vzdrzevanja in popravil motornih vozil ter akcija reprezentativni vzorec vseh
pravnih subjektov v RS). V okviru vseh treh akcij je bil nadzor nad ustrezno oznacenostjo
osebne varovalne opreme le eden izmed elementov nadzora varnih delovnih pogojev pri
delodajalcu in pri navedenih akcijah smo zabelezili 2 krsitvi, ki se nanasata na uporabo
obutve, izdelane po starem standardu EN 365 in ne po standardu EN 20345.

3.9.3. Dvigala

Podrocje dvigal je razmeroma dobro urejeno. Vedje spremembe je na to podrodje prinesel
Pravilnik o varnosti dvigal v letu 2007, zlasti glede zahtev za skrbnike, resevalce in dvo-
smerne govorne povezave. V letu 2009 so in§pektorji za delo ugotavljali, da so nadzorovani
lastniki dvigal predpisane zahteve izpolnjevali.

Se najvegji problem predstavljajo zamujeni roki za izvedbo periodi¢nih letnih pregledov in
prepocasno odpravljanje pri pregledu ugotovljenih nepravilnosti. O takih nepravilnostih
inspektorji dobimo obvestilo Ze s strani preglednikov dvigal, ki imajo za to pridobljena
potrebna dovoljenja s strani pristojnega ministrstva. Za resitev problema obicajno zadostu-
je Ze opravljen telefonski pogovor. V letu 2009 in§pektorji za delo lastnikom oz. delodajal-
cem niso izrekli nobene prepovedi uporabe dvigal.

Nekoliko nejasnosti se e vedno pojavlja pri razmejitvi med dvigali in stroji. Proizvajalci
in lastniki opreme se raje odlocijo, da je neka naprava stroj in ne dvigalo, saj so za dvi-
gala predpisani bolj zahtevni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati za zagotavljanje varnosti in
zdravja uporabnikov.

Menimo, da je stanje na podrocju varnosti dvigal zadovoljivo. Zelo redko inspektorji za
delo najdejo dvigala, ki nimajo vgrajenih kabinskih vrat kot enega najpomembnejsih var-
nostnih elementov. V letu 2009 do nezgod pri delu zaradi napak na dvigalih ni prihajalo.
Tudi »ujetje« potnikov v kabinah zaradi okvar dvigal se dogaja ve¢inoma v stanovanjskih
stavbah, kar pa nadzira pristojni in§pektorat Ministrstva za okolje in prostor.

Stevilo pregledanih dvigal iz nasih poro¢il ni razvidno, saj se dvigala pregledujejo kot
druga delovna oprema. Tako se evidentirajo le ugotovljene nepravilnosti, ki pa sta bili v
letu 2009 le 2.

Treba je tudi pojasniti, da varnostne elemente, ki so znacilni za dvigala, kot so varovanja
jaskovnih vrat, lovilne naprave za varovanje delavcev proti padcu v globino, razni dvoj-
ni varnostni tokokrogi itd., smejo pregledovati le druzbe z dovoljenjem za preglede dvi-
gal, ne pa tudi organizacije s pridobljenim dovoljenjem za preglede in preizkuse delovne
opreme s strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. V praksi se v posameznih
primerih dogaja tudi to.

3.9.4. Protieksplozijska zascita (ATEX)

V letu 2009 je bilo v Uradnem listu RS objavljenih kar nekaj novih standardov, katerih
uporaba ustvarja domeno o skladnosti proizvodov, ki se uporabljajo v domnevno eksplo-
zivnih atmosferah, s Pravilnikom o protieksplozijski za$¢iti in v katerih se obravnava var-
nost strojev, in sicer na podrocju nac¢rtovanja in konstrukcije tiskarskih strojev in strojev za
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obdelavo papirja. Novosti se pojavljajo tudi na podro¢ju premaznih naprav za nanasanje
teko¢ih organskih premazov s potapljanjem, v zvezi z uporabo elektri¢nega toka ter tudi
na podrocju meSalnih naprav za premaze. Uredilo se je tudi podrodje neelektricne opreme
za uporabo v potencialno eksplozivnih atmosferah. V zvezi s tem bi lahko omenili $e no-
vosti na podrodju standardov za ugotavljanja tlaka (dvig tlaka plinov in hlapov ter najvecje
hitrosti naras¢anja tlakov).

Ker se v Republiki Sloveniji pojavlja vse ve¢ LPG servisov, je potrebno omeniti tudi stan-
dard, ki obravnava sistem polnjenje utekoc¢injenega naftnega plina za lahka in tezka vozila
(nanasa se na preizkus$anje in zahteve za mere polnilne $obe).

Objavljen je bil tudi celoten sklop standardov, ki obravnava zahteve na podro¢ju prasnih
eksplozij, sisteme za dusenje eksplozij, opremo za razbremenitev, lastnosti prahu itd. Ena-
ko velja tudi na podrodju elektri¢nih naprav glede posameznih sistemov in vrst zascite.

Problematika »protieksplozijske zasc¢ite« se pojavlja na »starejsi« opremi, kajti delodajalci
niso prilagodili delovanje opreme novim zahtevam oziroma ne morejo dokazati, da njihova
oprema zagotavlja protieksplozijsko varnost. Predhodnega naé¢rtovanja je na tem podrocju
$e vedno premalo in zato se kasneje pojavljajo problemi s celotno tehni¢no dokumentacijo
in v kon¢ni fazi tudi s pridobivanjem posameznih certifikatov o skladnosti tako opreme,
dokumentacije, usposabljanja kot ostalih potrebnih postopkov.

Ce smo v preteklih letih posvecali ve¢jo pozornost pridobivanju certifikatov pri vnetljivih
tekocinah in plinu, lahko ugotovimo, da se je stanje na tem podrodju izboljSalo. Izboljsanje
stanja lahko zaznamo pri delodajalcih, ki smo jih nadzirali Ze v prej$njem obdobju. Delo-
dajalci, ki so se pojavili na obmocju Republike Slovenije v zadnjem ¢asu, pa podrocja pro-
tieksplozijske zascite Se nimajo ustrezno urejenega.

Pri inSpekcijskih pregledih v letu 2009 so bile glede na zahteve Pravilnika o protieksplozij-
ski zas¢iti ugotovljene posamezne nepravilnosti, in sicer v zvezi z:

- elaboratom eksplozijske ogrozZenosti (19. ¢len pravilnika) - 24 krsitev,

- vgraditvijo opreme (21. ¢len pravilnika) - 53 krsitev,

- vzdrzevanjem opreme (22. ¢len pravilnika) - 63 krsitev,

- usposabljanjem (24 ¢len pravilnika - priloga 1.1. XIII) - 25 krsitev,

- pojavom eksplozije (25. ¢len pravilnika) - prijavljena je bila 1 eksplozija in

- ugotovljenim dejanskim stanjem v ¢asu pregleda (bistvene varnostne zahteve) - 6
krsitev.

Se vedno je tezko ugotoviti razmerje med pozarom in izkljuéno eksplozijo. V veéini
primerov delodajalci rajsi prijavijo kot vzrok nastanka $kode pozar, kar je bilo v tem letu
ugotovljeno v enem primeru. In§pektorji za delo so obravnavali eksplozijo, ki je nastala v
kotlovnici.

Slika 5: Ostanki lakiranja - nepravilen nacin ¢iScenja
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V zvezi z zas¢itno klavzulo po ATEX direktivi (direktiva Evropskega parlamenta in sve-
ta 94/9/ES z dne 23. marca 1994) je Nemcija sprozila postopek zoper sledeci neustrezni
proizvod: Mobitel model Expert EX-Ex-1, proizvajalca Expert Intrinsic Safety Special-
ists, 3190 AG. O tem je bil obvesc¢en tudi Inspektorat RS za delo in vsi pristojni inspektorji
so bili seznanjeni s tem, naj bodo pozorni na to vrsto telefona, ¢e bi nanj naleteli pri upo-
rabi v eksplozijskem obmocdju. V okviru akcije in poizvedovanja in§pektorata omenjenega
proizvoda delodajalci v Republiki Sloveniji ne uporabljajo. Seveda bo in$pektorat Se naprej
spremljal morebitno uporabo neustreznega telefona, in to v okviru delovnih mest, ki so
ogrozena zaradi eksplozivnih atmosfer.

Slika 6: Sporni telefon

XP-Ex-1®

ATEX - Ex ib IIC T4

3.10. DRUGE AKTIVNOSTI INSPEKTORJEV NA PODROCJU VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI

DELU

InSpektorji s podrocja varnosti in zdravja pri delu poleg osnovnih nadzornih nalog
opravljajo tudi celo vrsto drugih dejavnosti, med katerimi so tudi dajanje strokovne
pomoci v zvezi z uresni¢evanjem zakonov in podzakonskih aktov in sodelovanje v
mnogih aktivnostih, ki se odvijajo tako v slovenskem prostoru kakor v prostoru Evrop-
ske skupnosti. Prav tako je potrebno omeniti izvajanje projekta za zmanjsanje Stevila
nezgod pri delu v letih 2008-2012 za 25 % pod sloganom »Vzroki za nastanek jutriSnje
nezgode pri delu vedno skrivaj tlijo Ze danes«.

3.10.1. Aktivnosti InSpektorata RS za delo na zmanjSevanju stevila nezgod pri delu -
Projekt »Zmanjsanje Stevila nezgod pri delu 2008-2012«

Uvod

Inspektorat RS za delo je v letu 2009 nadaljeval z delom na projektu “ZmanjSevanje $tevila
nezgod pri delu 2008-2012”. V projektu sodelujejo tudi predstavniki Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve, Zbornice varnosti in zdravja pri delu, Kmetijsko-gozdarske
zbornice Slovenije, Instituta za gozdarstvo, Centra RS za poklicno izobrazevanje in dru-
gi. Gradbenistvo je dejavnost, pri kateri se zgodi najve¢ smrtnih poskodb. Zato projekt
dodatno pozornost posveca dejavnosti gradbenistva. Kon¢ni cilj projekta pa je prispevati
k zmanjSevanju $tevila nezgod pri delu. Ve¢ o projektu na spletni strani: http:/ /www.
id.gov.si/si/javne_objave/projekt_zmanjsevanja_smrtnih_in_tezjih_nezgod/
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Izhodiséa projekta

Glavno izhodisce projekta je sporocilo Evropske komisije Evropskemu parlamentu v zve-
zi z izboljSanjem kakovosti in produktivnosti pri delu. Komisija meni, da bi moral biti
splogni cilj za obdobje 2007-2012 zmanj$anje pojava nezgod pri delu za 25 %. Opredeljeno
zmanj$anje se bo ocenjevalo v odnosu na stevilo nezgod pri delu, ki so imele za posledico
smrt delavca v letu 2007.

Kratek posnetek stanja na projektu
V letu 2009 smo uresnicili vse zastavljene cilje na projektu, in sicer:

- izvesti predavanja za ucitelje srednjih gradbenih 8ol v Ljubljani in Mariboru,
- objaviti analizo nezgod pri delu v obdobju 2004-2008 s poudarkom na letu 2008,

- na spletni strani projekta zagotoviti aktualne informacije na podrodju statisti¢nih
podatkov o nezgodah pri delu gradbeniStva, gozdarstva in ro¢nega premescanja
bremen; (samo na podrocju gradbeniStva so bile zagotovljene dodatne informacije
na naslednjih podrodjih - ugotovitve glede padcev z visine, priporocila za delo na
lestvah, primeri smrtnih nezgod zaradi padca, prav tako pa so bili objavljeni primeri
neustrezne prakse in primeri neupostevanja varnosti in zdravja pri delu na sloven-
skih gradbiscih),

- pridobiti pravico do uporabe lika »NAPO«,

- zagotoviti dodatne zanimive podatke v rubrikah: zanimive povezave, promocijski
material in osnovni koraki preventive itd.,

- v projekt vkljuciti tudi druge zainteresirane druZbe, ki na spletni strani projekta pri-
kazujejo primere dobre prakse na podrocju zmanjSevanja nezgod pri delu in

- povecati zanimanje za izvajanje projekta (povprecno mesec¢no stevilo obiskov spletne
strani je bilo okoli 1.100).

Za potrebe projekta se uporabljajo podatki, ki nastajajo na osnovi statistike In§pektorata RS
za delo. V sklopu projekta smo v letu 2009 Ze izpeljali nekaj aktivnosti za uresnicitev cilja
- promocije varnega in zdravega dela v letu 2010, med drugim bomo aktivnosti usmerili
tudi k nacionalni televiziji. V letu 2010 bo projekt v fazi vzdrzevanja Ze dosezenega. Do-
datne aktivnosti pa bodo na podrocju izobrazevanja uciteljev srednjih gradbenih $ol.

3.10.2. Strokovna pomo¢ in prijave

Ena od nalog, ki se izvaja na InSpektoratu RS za delo, je tudi dajanje strokovne pomoci.
Skladno z doloc¢ilom 4. ¢lena Zakona o inSpekciji dela inspektorat daje delodajalcem in
delavcem strokovno pomoc¢ s podrocja varnosti in zdravja pri delu predvsem v zvezi z
uresnicevanjem zakonov in drugih predpisov. Pri tem pa je prosilcem za podajo strokovne
pomoci pojasnjeno, da avtenti¢ne razlage posameznih zakonov lahko daje le Drzavni zbor
RS, neobvezne razlage pa predlagatelji zakonov, ter da avtenti¢no razlago podzakonskih
aktov daje le pristojno ministrstvo oz. njihov predlagatelj.

Pristojni inSpektorji dajejo strokovno pomoc¢ na razlicne nacine, in sicer glede na nacin,
kako vlogo prejmejo. Obicajno zainteresirane osebe naslovijo zaprosilo za odgovor v pisni
obliki po obi¢ajni in elektronski posti ali faxu, velikokrat pa tudi telefonirajo na indpektorat.
V prvih treh primerih se vloge evidentirajo in tudi odgovor sledi v pisni obliki, ko pa je
vprasanje zastavljeno po telefonu, je tudi mnenje podano takoj in tak$na mnenja se ne evi-
dentirajo. Lahko ugotovimo, da je najve¢ mnenj po telefonu podanih v zvezi z izvajanjem
zdravstvenega varstva ter glede zagotavljanja ustrezne varnosti na gradbis¢ih. Pomembno
je tudi poudariti, da inSpektorji skoraj vedno dajejo strokovno pomo¢ tudi pri izvajanju
inspekcijskih pregledov, ki pa prav tako ni nikjer evidentirana.

V letu 2009 je bilo tako podanih okoli 300 strokovnih pomoci. Najvec¢ vprasanj je bilo
v zvezi z ustreznostjo delovnih pogojev glede minimalno dovoljenih zimskih in ust-
reznih letnih temperatur na razliénih delovnih mestih ter drugih fizikalnih skodljivosti
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ter urejenostjo delovnih mest. Temu sledijo vprasanja v zvezi z zagotavljanjem varnosti
pri delu (imenovanje strokovnih delavcev, veljavnost Zakona o varnosti in zdravju pri
delu itd.) ter vprasanja glede usposabljanja za varno in zdravo delo in vprasanja glede
prijavljanja nezgod pri delu. Dolo¢eno $tevilo vprasanj pa je bilo tudi v zvezi z zagotav-
ljanjem in uporabo osebne varovalne opreme, uporabo delovne opreme in sredstev za delo
ter prepovedjo kajenja. Najve¢ vprasan;j je posredovanih s strani zaposlenih, in to v zvezi z
njihovimi pravicami, manjse $tevilo pa so posredovali tudi delodajalci, in to zlasti v zvezi
s prijavljanjem nezgod pri delu na Inspektorat RS za delo.

3.10.3. Druge aktivnosti

Glavna naloga, ki je dodeljena delovnim in$pektorjem s podrocja varnosti in zdravja pri
delu, izhaja iz 1. ¢lena Zakona o in$pekciji dela, in sicer opravljajo nadzorstvo nad izva-
janjem zakonov, drugih predpisov in splosnih aktov, ki urejajo varnost delavcev v zvezi
z opravljanjem dela, razen v primerih, ko je to drugace doloc¢eno. Tako so poleg izvajanja
predhodno Ze opisanih nalog v letu 2009 opravljali $e mnoge druge aktivnosti, in sicer:

- sodelovanje v razli¢nih delovnih skupinah EU,

- sodelovanje pri pripravi EU kampanje 2009-2011 glede ocenjevanja tveganj v zvezi z
nevarnimi snovmi,

- sodelovanje pri izmenjavi informacij na podrocju izvajanja nadzora med inSpektorati
drzav ¢lanic EU (CIRCA-KSS),

- sodelovanje v izpitnih komisijah za opravljanje strokovnih nalog iz varnosti pri delu,

- izvajanje preizkusov strokovne usposobljenosti koordinatorjev za varnost in zdravje
pri delu na zac¢asnih in premi¢nih gradbiscih,

- sodelovanje v komisiji za preverjanje strokovne usposobljenosti za delo z eksplozivi
in pirotehni¢nimi izdelki,

- sodelovanje v komisiji za preverjanje izpolnjevanja pogojev pravnih oseb, ki so v
postopku za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti
pri delu,

- sodelovanje v delovni skupini na podrocju osebne varovalne opreme,

- sodelovanje v delovni skupini na podrocju varnosti strojev,

- sodelovanje v delovni skupini na podrocju dvigal,

- sodelovanje v delovni skupini na podrocju protieksplozijske zascite,

- sodelovanje v delovni skupini za nadzor na podrocju kemijske varnosti,

- sodelovanje v Odboru za splosno varnost proizvodov,

- sodelovanje v Odboru za delovanje notranjega trga,

- sodelovanje v SIST/TC DPN (delo pod napetostjo),

- sodelovanje pri pripravi publikacij s podrocja varnosti in zdravja pri delu,

- sodelovanje na raznih konferencah, simpozijih in posvetih - Globalna varnost, Sim-
pozij o varnosti in zdravju pri delu, Dnevi gradbenistva, posveti Zbornice varnosti in
zdravja pri delu,

- sodelovanje v usmerjevalni in delovni skupini pri pripravi sprememb Zakona o var-
nosti in zdravju pri delu,

- sodelovanje pri pripravi Pravilnika o evidencah in prijavah s podrodja varnosti in
zdravja pri delu,

- sodelovanje pri usklajevanju vsebine protokola h konvenciji st. 155,

- sodelovanje v projektni skupini za pripravo Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi,

- sodelovanje v interesnih zdruzenjih koordinacijskih skupinah (gozdarstvo, pande-
mija gripe).
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3.11. STRATEGIJA INSPEKTORATA RS ZA DELO NA PODROCJU VARNOSTI IN

ZDRAVJA PRI DELU ZA OBDOBJE 2009-2012

Pravice delavcev in ustrezni delovni pogoji so sestavni del osnovnih ¢lovekovih pravic
in vsebujejo ekonomski, socialni in kulturni vidik. Delo je eden od najpomembnejsih
dejavnikov, ki vplivajo na zdravje. V obdobju 2000-2007 se v Sloveniji stopnja nezgod
pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, ni znizevala, ravno nasprotno. Delez
umrlih na 100.000 zaposlenih delavcev se je z 2,0 v letu 2000 povecal na 3,6 v letu
2007. Taksni trendi za InSpektorat RS za delo ne morejo biti sprejemljivi, zato se je
odlocil za intenziviranje dejavnosti na tem podrocju. InSpektorat se Zeli odzvati na ta
izziv z nacrtovanimi dejavnostmi v prihodnjih letih. Koncept delovanja InSpektorata RS
za delo na podrocju varnosti in zdravja pri delu za obdobje 2009-2012 temelji na:

- Sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko- so-
cialnemu odboru in Odboru regij: IzboljSanje kakovosti in produktivnosti pri delu:
strategija Skupnosti 2007-2012 za zdravje in varnost pri delu,

- Neposrednih ugotovitvah pri nadzoru in statisticnih podatkih InsSpektorata RS za
delo,

- Resoluciji o nacionalnem programu varnosti in zdravja pri delu (sprejeta 2003) in

- Analizi izvajanja nacionalnega programa varnosti in zdravja pri delu (2007).

InSpektorat RS za delo Zeli s to strategijo spodbuditi vse vpletene strani k usklajeni
dejavnosti za zmanjsanje Stevila nezgod pri delu s tezjimi posledicami in smrtnim
izidom, oziroma za zmanjSanje visokih stroskov nezgod pri delu in poklicnih bolezni.

3.11.1. Nameni in cilji strategije

Namen te strategije je dolociti najpomembnej$e dejavnosti na podrodju varnosti in zdravja
pri delu za naslednje $tiriletno obdobje. V Republiki Sloveniji smo Ze uspeli doseci nekatere
kulturne spremembe pri delodajalcih in delavcih na podrocju poznavanja in zagotavljanja
varnosti in zdravja pri delu. Kljub napredku pa mnogi delavci $e vedno menijo, da njihova
delovna mesta predstavljajo nevarnost za njihovo zdravje ali varnost. Zato si je InSpektorat
RS za delo zastavil ambiciozen cilj, to je prispevati k vzpostavitvi takega delovnega okolja
in storitev na podrocju varnosti zdravja pri delu, ki bodo omogocali, da bodo lahko sloven-
ski delavci polno in produktivno delovali v poklicnem Zivljenju vse do starosti.

Za dosego tega cilja so v tej strategiji predlagani naslednji splo$ni ukrepi:

1. Izvajanje zakonodaje EU.

2. Podpora pri izvajanju veljavne slovenske zakonodaje.

3. Spodbujanje razvoja in izvajanja nacionalnih strategij.

4. Podpora spremembam v vedenju delavcev ter spodbujanje delodajalcev, da uporab-
ljajo pristope, ki celovito upostevajo varnost in zdravje pri delu.

5. Aktivno sodelovanje pri promociji varnosti in zdravja na nacionalni ravni.

6. Izvajanje inSpekcijskega nadzora na podlagi ugotovljenih dejstev.

7. Sprotno ocenjevanje ucinkovitosti sprejetih ukrepov.

Stevilnim izzivom na podro&ju varnosti in zdravija, ki so bili izpostavljeni v prejénjem ob-
dobju, se pomembnost e naprej povecuje. V Republiki Sloveniji ti vkljuc¢ujejo:

* demografske spremembe in staranje aktivnega prebivalstva,
* novo politiko pri zaposlovanju, vkljuéno z razvojem samozaposlenosti,

* sklepanje pogodb s podizvajalci in mnozi¢no zaposlovanje v malih in srednje velikih
podjetjih,
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* nove in povecane tokove migracij v Evropo.

Bistveno je, da se nacionalne zakonodaje o varnosti in zdravju pri delu uporabljajo v vseh
drzavah EU uc¢inkovito in na enoten nacin, da bi se tako zagotovile primerljive ravni zas¢ite
delojemalcev. Ta strategija je prispevek k dolo¢anju merljivih ciljev in orodij za zmanjsanje
pogostosti nezgod pri delu ter osredotoc¢anju na najbolj pogosta tveganja. Ta strategija je
bila pripravljena na podlagi ugotovitev in§pektorata, podatkov o nezgodah in rezultatov
akcij poostrenega nadzora na dolo¢enih podrodjih, t.j. npr. glede dejavnosti, glede neke
posebne nevarnosti, glede velikosti delodajalca ali tudi kombinacije tega.

Strategija je naravnana v spodbujanje preventivne kulture. Kljub napredku, doseZenemu
na podrodju varnosti in zdravja pri delu, zadnji rezultati ¢etrte evropske raziskave o pogo-
jih dela kazejo, da veliko slovenskih delavcev Se vedno meni, da njihova delovna mesta
predstavljajo nevarnost za njihovo zdravje ali varnost:

* Skoraj 28 % delavcev v Republiki Sloveniji je mnenja, da trpijo zaradi zdravstvene
tezave, ki jo je ali bi jo lahko povzrocilo ali poslabsalo njihovo sedanje ali preteklo
delo.

* 45 % delavcev meni, da njihovo delo ogroZza njihovo zdravije.

* Nekatere kategorije delavcev so $e vedno pretirano izpostavljene poklicnim tvegan-
jem.

* Nekatere vrste podjetij so bolj ranljive (mala in srednja podjetja imajo manj virov za
vzpostavitev zapletenih sistemov za zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev).

*  Nekatere dejavnosti so Se posebno izpostavljene tveganjem (gradbenistvo, gozdarstvo
itd.).

Sprememba vedenja ljudi glede tezav z zdravjem in varnostjo pri delu je med drugim
povezana z ozave$¢anjem subjektov v podjetjih in z uéinkovito in celovito uporabo pravil
glede obvescanja, usposabljanja in udelezbe delavcev pri odlocanju glede problematike
varnosti in zdravja pri delu, kar jim omogoca pridobiti ustrezno poklicno znanje, razviti
preventivne odzive in varno izvajati svoje naloge.

Zato bo InSpektorat RS za delo $e naprej razvijal kampanjo za ozavescanje, usmerjeno zlas-
ti na mala in srednja podjetja, s svetovalno vlogo in z izmenjavo izkusenj in dobrih praks,
osredotocenih na posebne sektorje (konference Indpektorata RS za delo).

Raziskovalne dejavnosti so kljuénega pomena za izboljSanje poznavanja podrocja zdravja
in varnosti pri delu med slovenskimi delavci. Klju¢no je ugotavljanje dejanske izpostav-
ljenosti ter ugotavljanje vzrokov in posledic. Te dejavnosti zagotavljajo argumente in doka-
ze, na katerih je treba zasnovati politi¢ne odlocitve. Zato bo inspektorat za delo Se naprej
razvijal metodologijo za spremljanje stanja na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu, ki
temelji na »reprezentativnem vzorcu.

Trenutno so teZzave, povezane s slabim dusevnim zdravjem, na ¢etrtem mestu najpogostejsih
razlogov za nezmoznost za delo v EU. Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) ocen-
juje, da bodo psihosocialna vprasanja do leta 2020 postala glavni razlog za nezmoZnost
za delo. Kar zadeva Republiko Slovenijo obstaja na tem podrocju splo$no pomanjkanje
podatkov. Delovno mesto je lahko primerno mesto za preprecevanje psihologkih tezav in
pospesevanje boljSega psiholoskega zdravja. Inspektorat za delo mora razviti nove instru-
mente za merjenje doseZenega napredka in ucinkovitosti sprejetih ukrepov prizadevanj
vseh akterjev na nacionalni in evropski ravni za zagotovitev ustreznega spremljanja izva-
janja te strategije.

Inspektorat RS za delo bo nadaljeval svoje poslanstvo in s stalnim posvetovanjem s social-
nimi partnerji, ustreznimi zbornicami, strokovnjaki in drugimi skusal najti nove nacine za
izbolj$anje varnosti in zdravja pri delu.

Dolgoroc¢no strategijo sestavljajo splosni oris ciljev, ambicij, delovnih metod in dejavnosti
InSpektorata RS za delo. Ta strategija je sestavljena na podlagi poslanstva in vizije, ki je
bila oblikovana v skladu z izku$njami na tem podrocju ter predlogov in Zelja politi¢nih
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in drugih institucij. Zato je glavni cilj te strategije zmanjsati izgubo Zivljenj in zdravja lju-
di zaradi nezgod pri delu, poklicnih bolezni in drugih razlogov za poslabsanje zdravja v
zvezi z delom.

Velika prednost InSpektorata RS za delo je v tem, da mu je uspelo ohraniti kakovostno
podatkovno zbirko nezgod pri delu in mu je uspelo ustvariti pogoje za stalno spremljan-
je varnosti in zdravja pri delu, ki temelji na »reprezentativnem vzorcu« vseh slovenskih
pravnih oseb.

Inspektorat RS za delo nadzira zelo $iroko podrocje. Nadzor zajema ve¢ kot 170.000 delo-
dajalcev in njihovih poslovnih lokacij. V obdobju te strategije se pricakuje, da bo stevilo
delavcev preseglo 800.000. Zaradi omejenih zmogljivosti inSpektorjev je treba dolo¢iti
prednostne naloge. Zato bo v obdobju 2009-2012 Inspektorat RS za delo $e naprej opravljal
celovit nadzor vseh sektorjev, kljub temu pa bo posebna pozornost namenjena naslednjim
podrocjem:

- dejavnosti inSpekcije: nezgode pri delu in poklicne bolezni
- obveznosti delodajalcev:
- izjava o varnosti z oceno tveganj
- usposabljanje delavcev
-  posebne nevarnosti:
- roc¢no premescanje bremen
- azbest
- psihosocialne obremenitve
- dejavnost delodajalcev: gradbenistvo

Ta podrocdja so Se posebej zanimiva, saj so velikokrat vzro¢no povezana z nastankom nez-
gode pri delu.

3.11.2. Nezgode pri delu in poklicne bolezni

3.11.2.1. Osnovna statistika o nezgodah pri delu

Zelo tezko je oceniti, kateri dejavniki lahko prispevajo k spremembam v pogostosti poskodb
na delovnem mestu v daljSem ¢asovnem obdobju. Analiza kaZze, da ima pogostost tezjih
poskodb cikli¢ni vzorec.

Glavni vir informacij InSpektorata RS za delo o nezgodah pri delu so porocila o nezgodah,
ki jih v skladu z zakonom posiljajo delodajalci. V letih 2007 in 2008 je bilo povpre¢no 17.500
zaposlenih oseb, ki so bile udelezene v nezgodi pri delu, zaradi katere so bili odsotni z dela
vec kot 3 dni. V letu 2007 je InSpektorat RS za delo zabelezil 29 nesre¢ s smrtnim izidom,
27 v letu 2008 in 25 v letu 2009. Pogostost nezgod pri delu je pri moskih skoraj stirikrat
vedja kot pri Zenskah. V Republiki Sloveniji so nekatere kategorije delavcev bolj izpostav-
ljene poklicnim tveganjem, na primer starejsi delavci. Najve¢ nezgod se zgodi zaposlenim
v malih in srednje velikih podjetij. Pogostost nesre¢ je bila najvisja v gradbeni industriji.
Med vrstami poskodb pri moskih in Zenskah ni bistvenih razlik. Najpogosteje prihaja do
poskodb kosti, sklepov in misic.

3.11.2.2. Prispevek InSpektorata RS za delo k zmanjSevanju Stevila nezgod pri delu

3.11.2.2.1. Projekt InSpektorata RS za delo

Strategija Skupnosti za obdobje 2007-2012 predvideva bolj velikopotezno ukrepanje in si
prizadeva za 25 % znizanje skupne stopnje pogostosti nezgod pri delu do leta 2012 v EU-
27 z izboljSanjem varovanja zdravja in varnosti delavcev. Da bi pripomogli k temu cilju, je
Inspektorat RS za delo zacel (2008) s projektom, katerega glavni namen je zmanjsati stevilo
nezgod pri delu. Celoten projekt je na voljo na spletni strani inSpektorata:

http:/ /www.id.gov.si/si/javne_objave/projekt_zmansevanja_smrtnih_in_tezjih_nezgod/
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Slika 7 : Simpaticni lik NAPO. Simbol Evropske agencije za varnost in zdravje pri delu pri promociji preprecevanja in zmanjSevanja
nezgod pri delu.

Za dosego tega cilja so predlagani naslednji glavni instrumenti:

*  Preventivne akcije v srednjih gradbenih Solah.

* Spodbujanje razvoja in izvajanja nacionalne strategije.

*  Spodbujanje sprememb v vedenju delavcev ter njihovih delodajalcev, da uveljavijo
varnostno in zdravstveno osredotocene pristope.

*  Vzdrzevanje kakovostne, enostavne in prijazne spletne strani Projekta.

*  Priprava promocijskega gradiva za spodbujanje varnosti in zdravja pri delu.

*  Omogocanje komunikacije in aktivnega sodelovanja pri projektu vsem zaintere-
siranim (forum projekta).

*  Zagotovitev nekaj preprostih in pomembnih informacij o osnovnih preventivnih
ukrepih na splo$no in zlasti v gradbeni industriji.

*  Predstavitev najnovejsih statisti¢nih podatkov o nezgodah pri delu.

*  Razsirjanje informacij.

*  Zagotavljanje multidisciplinarnega pristopa (aktivna udelezba zdravnikov, psiho-
logov, inZenirjev, u¢iteljev, invalidov itd. pri tem projektu).

V obdobju 2007-2012 ostaja glavni cilj strategije in§pektorata za delo neprestano in stalno
zmanjSevanje Stevila nezgod pri delu. Z namenom $irjenja informacij bo Inspektorat RS za
delo $e naprej organiziral (vsakega aprila) Konference inspektorata za delo (8. Konferenca
bo organizirana z naslovom “Nezgoda pri delu - Zakaj tvegamo”).

Inspektorat za delo je doslej namenjal veliko pozornosti temu, kar imenujemo “tradicio-
nalna varnost.” Ta zajema nevarnost resne poskodbe kot posledice nezgod ali incidentov.
Neposredni vzroki takih tveganj so pogosto jasno vidni in so na primer nepregledani ne-
varni stroji ali nevarnost padca zaradi neustreznega odra ali neuporaba osebne varovalne
opreme. TeZje je resevati primere, ko gre za manj vidna tveganja in taka, ki obi¢ajno ne
povzrocajo takojsnjih nezelenih posledic.

Posebna pozornost je v okviru projekta InsSpektorata RS za delo posvecena podrocju
gradbenistva. To je obsezno podrocje dejavnosti z ve¢ kot 80.000 zaposlenimi. V tem sek-
torju je Se vedno opazna velika odvisnost med zagotavljanjem zahtev in ukrepov s podrocja
varnosti in zdravja pri delu ter intenzivnostjo inSpekcijskega nadzora. Zato je indpekcijski
nadzor Se posebno okrepljen tam, kjer je to najbolj potrebno. Nacin dela inSpektorjev izhaja
iz pristopa, da so »nepopustljivi, kjer je potrebno, in prijazni, kjer je mogoce«. To pome-
ni, da inSpektor pri izvajanju nadzora uposteva splosno stanje v dolo¢enem podjetju: ce
podjetje stalno krsi vsakovrstne predpise, inSpektor izbere strozje ukrepe, v podjetju, ki
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kaZe ustrezno varnostno politiko, dobro skladnost stanja v podjetju s predpisi o varnosti in
zdravju pri delu in dobro skladnost z delovnopravno zakonodajo zaposlovanja, pa lahko
inspektor izbere tudi milejsi pristop k urejanju morebitnih manj$ih pomanjkljivosti. Ven-
dar pa velja: in§pektor vedno uveljavi ustrezen ukrep, ¢e ugotovi resne krsitve.

V Republiki Sloveniji na podrocju nezgod pri delu obstajajo nekatere posebnosti, kot so:

* delavci, ki so umrli zaradi nezgode na delovnem mestu v letih 2005-2009, v tem ob-
dobju prej niso doziveli kakrsne koli poskodbe,

* smrtne nezgode pri delu so pogostejse med starejsimi delavci,
* smrtne nezgode pri delu so pogostejse med srednje velikimi podjetji.

3.11.2.3. Poklicne bolezni

Poklicne bolezni se doslej obravnavajo zgolj teoreti¢no. Se vedno je pomanjkljivo odkrivan-
je, potrjevanje in tudi porocanje oz. prijavljanje na inspektorat. InSpektorat RS za delo ni
vkljuc¢en v proces ugotavljanja poklicne bolezni, vendar kot pristojni nadzorni organ ne
more preprosto zanemariti tega vprasanja z aspekta pomanjkljivega prijavljanja. To pome-
ni tudi, da in§pektorji niso ustrezno obvesceni o vecjih nepravilnostih na tem podrocju in
zato tudi ne morejo ustrezno ukrepati.

3.11.3. Obveznosti delodajalcev

3.11.3.1. Ocena tveganja

Ocena tveganja je zelo pomemben korak v procesu zagotavljanja varnosti in zdravja pri
delu. Ocena tveganja je dolocitev kvantitativne in/ali kvalitativne vrednosti tveganja,
povezanega s konkretno situacijo in prepoznano groznjo (imenovano tudi nevarnost ali
skodljivost). Omogociti mora tako delodajalcu kot tudi delavcem, da prepoznajo pomem-
bne nevarnosti in $kodljivosti na posameznih delovnih mestih, v delovnem okolju ali kakor-
koli v zvezi z delom ter da predvidijo in ustrezno izvajajo vse potrebne zahteve in ukrepe,
da so tveganja v zvezi s temi nevarnostmi in $kodljivostmi ustrezno obvladovana.

Sam proces ocenjevanja tveganj je lahko zelo enostaven ali tudi zelo zapleten, predvsem
pa morajo biti rezultat tega procesa ustrezne zahteve in/ali ukrepi, ki prepoznana tveganja
ustrezno obvladujejo, tj. ali odpravijo ali vsaj zmanjSajo na sprejemljivo raven. Ta proces
dejansko vsi vsakodnevno mnogokrat izvedemo, ne da bi se tega posebej zavedali, Ze npr.
takoj zjutraj, ko se glede na vremenske razmere odlo¢imo, kako se bomo oblekli, da se ne
bomo prehladili, ¢e je zunaj zelo mrzlo ali dezevno ali vetrovno ali pa kar vse troje.

Procesi ocenjevanja tveganj so lahko splosni ali zelo posebni, lahko so podobni ali zelo
razli¢ni, predvsem pa odvisni od tega, kaj se ocenjuje, kdo ocenjuje, za kakSen namen se
ocenjuje ipd. Razvitih je Ze mnogo postopkov ocenjevanja tveganj za najrazli¢nej$e namene,
ki se lahko ali kar uporabijo ali tudi dopolnijo, lahko pa si za neki poseben namen izdelamo
tudi nov postopek. Za podrodje varnosti in zdravja pri delu je proces ocenjevanja tveganj
v mnogih primerih lahko zelo poenostavljen, saj je vecina zahtev in ukrepov predpisana
ali opredeljena v smernicah, standardih, priporoc¢ilih ipd. ter zato neki zapleteni procesi
ocenjevanja niso niti potrebni niti smiselni.

Proces obravnave tveganj glede varnosti in zdravja pri delu se lahko izvaja po naslednjih
Sestih korakih:

1. korak - odkrivanje nevarnosti,
2. korak - ugotavljanje, kdo bi lahko bil nevarnostim izpostavljen,
3. korak - ocenjevanje tveganj,

4. korak - ugotavljanje, ali je mogoce tveganje odpraviti in ¢e ne, kateri ukrepi bi se morali
izvesti, da se tveganje ustrezno zmanjsa,

5. korak - organiziranje ukrepanja, izvajanja in nadzora,
6. korak - obdobno preverjanje stanja.
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Sam proces ocenjevanja tveganj (korak st. 3) pa je proces, ki ga izvajajo ustrezni strokovnja-
ki, izvaja se lahko po razli¢nih metodologijah in pristopih, rezultati tega procesa pa morajo
biti zahteve in ukrepi, ki jih je potrebno izvesti, da se obravnavano tveganje odpravi ali vsaj
zniZa na sprejemljivo raven.

V zvezi z navedenim se bomo na inspektoratu za delo trudili, da se proces obravnave
in ocenjevanja tveganj ¢im bolj razjasni in pribliza delodajalcem in njihovim strokovnim
osebam ter tudi drugim zainteresiranim. Z razumevanjem in uveljavljanjem tega procesa
imajo tezave tudi druge drzave Evropske skupnosti in je bila glede tega v skupnosti ze
sprozena kampanja z naslovom »demistifikacija procesa ocenjevanja tveganj«.

3.11.3.2. Usposabljanje delavcev za varno delo

Vecino tveganj glede varnosti in zdravja pri delu je mogoce prepreciti z uporabo nacel
varnega dela in uporabo potrebnih preventivnih ukrepov. Z ustrezno vodenim usposa-
bljanjem in izobrazevanjem delavcev lahko delodajalci izboljsajo energijo in motivacijo za-
poslenih, hkrati pa tudi spodbujajo kulturo preprecevanja nezelenih dogodkov. Za dosego
tega cilja so predlagani naslednji glavni instrumenti:

* nadzor bo usmerjen k preverjanju konkretnega znanja (program usposabljanja mora
zagotoviti osnovno zdravstveno in varnostno znanje vsakemu delavcu),

* spodbujanje zaposlenih, da postavijo vprasanja in jim zagotoviti moznost, da dobijo
odgovore,

* delavci migranti morajo prejeti preverjeno znanje in razumevanje slovenskih
zdravstvenih in varnostnih zahtev.

Ta strategija poudarja tudi dejstvo, da sistem Solskega izobrazevanja ucencev, studentov in
uciteljev v Republiki Sloveniji na podroéju varnosti in zdravja pri delu ni zadosten.

3.11.4. Posebne nevarnosti

3.11.4.1. Ro¢no premescanje bremen

Iz ro¢nega premescanja bremen izhaja vec kot tretjina vseh nezgod, ki so vsako leto prijav-
ljene na In$pektorat RS za delo. Medtem ko so smrtne nezgode pri roénem premescanju
redke oz. jih prakti¢no ni, so nezgode, ki imajo za posledico poskodbe, dokaj pogoste.
Kostno-misi¢na obolenja zaradi roénega premescanja bremen so Se vedno zelo razsirjen
problem v Evropi in jih kot take priznava tudi Evropska komisija. Kar zadeva Slovenijo,
so kostno-mi$i¢na obolenja tudi vodilni vzrok bolniske odsotnosti za Zensko populacijo
(najpogostejse mesto poskodbe je vrat, vendar niso povezane z ro¢nim premescanjem
bremen) in drugi vzrok odsotnosti zaradi bolezni med mosko populacijo - tu je bila
najpogostejsa poskodba hrbta, povezana prav z ro¢nim premes¢anjem bremen.

Slika 8: Bolecina v hrbtu je najpogostejSa z delom povezana zdravstvena tezava v EU
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Velik del z delom povezanih kostno-misi¢nih obolenj je mogoce prepreciti z izvajanjem
zdravstvenih in varnostnih smernic in direktiv. V zvezi z roénim premes¢anjem bremen bo
inspektorat za delo deloval kot vir informacij, kot svetovalec in kot pospesevalec. V praksi
bodo te tri vloge kombinirane.

Za dosego tega cilja so predlagani naslednji glavni instrumenti:

* intenziviranje vloge inSpektorata za delo pri uveljavljanju pripadajoce direktive in
uredbe,

* spodbujanje zdravstvenih standardov, t.j. merilnih sistemov za ro¢no premescanje
bremen,

* spodbujanje preventivnih ukrepov pri uporabi opreme, kot so dvizne naprave, dvi-
gala itd.,

*  zviSanje stopnje nadzora tam, kjer je veliko tveganje kostno-misi¢nih obolenj,
* izboljSanje znanja in sicer z razvojem nadzora, ki bo temeljil na dokazih,

* izboljSanje podpore - navodila,

* izvajanje ustreznih akcij.

Pri nadzoru ro¢nega premes¢anja bremen je pomembno upostevati celoten obseg dejavni-
kov. Kot podpora pri odlo¢anju inSpektorjev za delo je na voljo sistem za ocenjevanje us-
treznosti ro¢nega premescanja bremen. Direktiva Sveta 90/269/EGS doloc¢a zdravstvene in
varnostne zahteve za ro¢no premes¢anje bremen, zlasti kadar obstaja nevarnost poskodbe
hrbtenice delavcev.

3.11.4.2. Azbest

Azbest je niz Sestih naravnih silikatnih mineralov, ki se komercialno uporablja zaradi
njegove uporabne fizikalne lastnosti. Vsem so skupni dolgi, (1:20) tanki vlaknasti kristali.
Azbest je v nekaterih oblikah lahko strupen. Vdihavanje azbestnih vlaken lahko povzro¢i
hude bolezni, vklju¢no z malignim rakom mezoteliomom ter azbestozo. Od 1. januarja
2005 je Evropska unija prepovedala vse vrste uporabe azbesta z Direktivo 1999/77/ES in
pridobivanje, proizvodnjo in predelavo azbestnih izdelkov z Direktivo 2003/18/ES.

Pri delu z ali blizu poskodovanih materialov, ki vsebujejo azbest, je mozno vdihavanje
visoke ravni azbestnih vlaken, ki so lahko veéstokrat visje od okoljske ravni. To poveca
moznost za nastanek z azbestom povezanih bolezni.

Delavci lahko delajo s temi snovmi samo, ¢e so opravili ustrezno usposabljanje, ce je
delo ustrezno organizirano in imajo na razpolago ter tudi dosledno uporabljajo us-
trezno osebno varovalno opremo.

Se vedno je veliko azbestnega materiala v stavbah, strojih, motorjih itd. V zgradbah, zgra-
jenih ali prenovljenih pred letom 2000, je velika verjetnost, da vsebujejo azbest.

Okrepljen nadzor se bo izvajal na naslednjih podrodjih:

* Al je delo ustrezno organizirano?

*  Aliso bili delavci usposobljeni za varno delo z azbestom?

* Aliima izvajalec dovoljenje za delo z azbestom?

* Alijenarazpolago in se tudi uporablja ustrezna osebna varovalna oprema?

* Aliseizrabljena oprema (npr. zas¢itna obleka) shranjuje v vrece za azbestne odpadke
in pravilno odlaga?

Direktiva o varstvu delavcev pred azbestom 83/477/EGS in Direktiva Sveta 90/269/EGS
in dopolnitve 2003/18/ES dolocajo zdravstvene in varnostne zahteve.
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3.11.4.3. Psihosocialna tveganja

Problem psihosocialnih obremenitev je v praksi varnosti in zdravja pri delu se vedno zane-
marjen. Spremembe v naravi dela so ustvarile nove psihosocialne izzive in obremenitve,
ki so pomembne tudi za varnost in zdravje v zvezi z delom. Vzroki teh obremenitev so
pritiski za povecCevanje intenzivnosti dela, negotovost delovnih mest in vedno vecja raz-
slojenosti trga dela v zvezi s kakovostjo dela in ravnijo pla¢. Prvi korak se nanasa na sprem-
ljanje teh tveganj in ozavescanje interesnih skupin in $ir$e javnosti. Do leta 2012 bi morali
biti vsi inSpektorji sposobni opravljati in§pekcijski nadzor psihosocialnih tveganj.

V obdobju 2009-2012 se bo nadzor psihosocialnega okolja izvajal kot:

* pogovori s predstavniki podjetij, vklju¢no z vodilnimi delavci in zaposlenimi,
* vrednotenje psihosocialnega okolja v oceni tveganja podjetja,

* nadzor delovnega ¢asa,

* nadzor prekoracenja delovnega ¢asa (pomanjkanje pocitka),

* nadzor no¢nega in izmenskega dela,

* nadzor v zvezi s trpincenjem na delovnem mestu,

* nadzor delovnega okolja (hrup),

* nadzor pritiskov, ki izhajajo iz zahtev strank.

Treba je poudariti, da in§pekcijski organi doslej niso bili primerno usposobljeni za obravna-
vanje psihosocialnih problemov. Zato bodo v prihodnje potrebna dodatna usposabljanja in
izmenjava izku$enj z drugimi drzavami EU, ki so Ze razvile ustrezne metodologije.

3.11.5. Izpostavljena dejavnost - gradbenistvo

Gradbena industrija je najbolj nevarna poklicna kategorija. V Republiki Sloveniji dela v
gradbeni industriji priblizno 80.000 ljudi, zaradi ¢esar spada med najvecje industrije v
drzavi. Je tudi ena od najbolj nevarnih oz. ena tistih z najvecjo stopnjo tveganja za varnost
in zdravje delavcev.

V zadnjih 15 letih je ve¢ kot 100 ljudi umrlo zaradi poskodb, ki so nastale pri gradbenih
delih. Veliko vec jih je bilo huje ali lazje poskodovanih ali so zboleli. Ta Stevilka postav-
lja dejavnost gradbenistva glede nevarnosti in z njimi povezanimi tveganji za varnost in
zdravije pri delu dale¢ na prvo mesto med vsemi dejavnostmi.

Slika 9: Nevarna krsitev, ki jo delodajalec o€itno dopusca
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Analiza nezgod pri delu je pokazala podrodja v gradbeni dejavnosti, kjer se stroka varnosti
sooca s posebnimi izzivi. To so predvsem zahteve in ukrepi za varovanje pred padcem z
visine oz. v globino, dokaj pogoste pa so tudi pomanjkljivosti pri izvajanju izkopov, kar
ima lahko za posledico zasutje delavca. V prihodnje bo zato dodatna pozornost pri nad-
zoru posvecena krsitvam v zvezi s prej navedenimi zahtevami in ukrepi, $e posebno pa bo
nadzor okrepljen na naslednjih podrodjih:

* alije delo na visini pravilno na¢rtovano, organizirano in z ustrezno zascito pred
padcem z visine,

* aliso delavci, vklju¢eni v delo na vi$ini, ustrezno usposobljeni,

* ali se uporablja ustrezna osebna varovalna oprema,

* alije oprema za delo na vi$ini ustrezno pregledana in preizku$ena,

* aliso tveganja zaradi nestabilne povrsine ustrezno nadzorovana,

* delo koordinatorjev za varnost in zdravje na gradbiscih.

Posebno pozornost se mora nameniti tudi delu koordinatorjev. Ti imajo klju¢no vlogo pri
zagotavljanju ustreznega nivoja varnosti na gradbis¢ih, predvsem tudi s svetovanjem in
pomodjo vsem vpletenim v zvezi z obvladovanjem tveganj glede varnosti in zdravja pri
delu. S strani naro¢nika pa jim mora biti omogoc¢eno dosledno izvajanje njihove predvi-
dene vloge na gradbiscih. Njihova obveznost, ki jo bo inSpektorat Se posebej nadziral, pa
je, da to svojo vlogo tudi ustrezno uresnicujejo oz. izvajajo.

3.11.6. Sklep

V Republiki Sloveniji sedanja sistemska resitev ni dovolj u¢inkovita pri spodbujanju delo-
dajalcev za ustvarjanje in vzdrzevanje ustreznih delovnih pogojev, vklju¢no z zagotav-
ljanjem varnosti in zdravja pri delu. Osnovni sistemski instrumenti, ki lahko zvisajo raven
skrbi za varnost in zdravje, kot so npr. zagotavljanje preventivne dejavnosti na podrocju
varnosti in zdravja s pomocjo politik nezgodnega zavarovanja in dodeljevanja bonitet za
nezgodno zavarovanje. Vendar to do sedaj zakonsko Se ni urejeno oz. uveljavljeno.

Republika Slovenija nima preglednega zavarovanja za nezgode pri delu, ni razlike v pris-
pevku po sistemu “bonus-malus”, ni preventivnih dejavnosti, ki bi jih podpirale in usmer-
jale zavarovalnice itd. Odsotnost teh instrumentov se kaze zlasti pri financiranju izvajanja
preventivnih ukrepov. Zato ta strategija poudarja preventivne ukrepe z namenom, da
okrepi javno zavest o pomenu varnosti in zdravja pri delu kot obveznem sestavnem delu
dobrega upravljanja podjetij.

Iz gospodarskih in ¢loveskih razlogov si zdravje in varnost pri delu zasluzita pomembno
mesto na dnevnem redu politike. Zdravje in varnost pri delu imata temeljno vlogo pri
povecevanju konkurencnosti in produktivnosti podjetij in prispevku k trajnosti sistemov
socialne varnosti, saj se s tem zmanjsajo stroski nezgod in bolezni v zvezi z delom ter
poveca motiviranost delavcev.

3.12. ZAKLJUCEK

Pomemben dejavnik, ki bo prispeval k povec¢anju ucinkovitosti inSpektorata na podrocju
varnosti in zdravja pri delu, je tudi predstavijena Strategija InSpektorata RS za delo na
podrocju varnosti in zdravja pri delu za obdobje 2009-2012. Z ustreznim izvajanjem te
strategije Zeli inSpektorat prispevati k vzpostavitvi takega delovnega okolja in delovnih
razmer na podrocju varnosti zdravja pri delu, ki bodo omogocali, da bodo lahko slo-
venski delavci polno in produktivno delovali v poklicnem Zivijenju vse do starosti. Za
dosego tega cilja bo poleg navedenih splosnih ukrepov dan poseben poudarek tudi Se
dolocenim posebnim podrocjem, in sicer Izjavi o varnosti, nezgodam pri delu in poklic-
nim boleznim, roénemu premescanju bremen, usposabljanju in izobrazevanju delavcev
in azbestu, od dejavnosti pa bo posebej izpostavijeno gradbenistvo. V Strategiji je
izpostavijena tudi problematika neustrezne politike in v posledici tudi zakonodaje na
podroéju nezgodnega zavarovanja v zvezi z delom.
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V letu 2010 bo organizirana Ze 8. Konferenca Inspektorata RS za delo, ki bo imela naslov
»NEZGODE PRI DELU - ZAKAJ TVEGAMO«. Konferenca bo enodnevna in bo poteka-
la v mesecu aprilu. S to konferenco Zeli InSpektorat RS za delo predvsem prispevati k
poglobljenemu razmisljanju o vzrokih in posledicah nezgod pri delu, s posebnim pou-
darkom na fenomenu zavestnega tveganja, cetudi natan¢no vemo, kaksne so lahko posle-
dice takega tveganja. Tudi to je poleg Ze predhodno navedenih aktivnosti eden od prispev-
kov inspektorata k realizaciji strategije EU, ki nacrtuje za prihodnje obdobje do leta 2012
zmanjsanje Stevila nezgod pri delu na ravni skupnosti za 25 %. Na konferenci bosta poleg
predstavnikov Inspektorata RS za delo sodelovala tudi specialist sodne medicine, ki bo
predstavil mehanizem nastanka smrtne poskodbe, in predstavnik Republike Avstrije, ki
bo prestavil njihove razmere in izkusnje na tem podrodju.

V letu 2008 je ILO (International Labour Organization) sklenil sporazum z norvesko vlado
za izvedbo projekta za povecanje ucinkovitosti inSpekcije dela. Namen projekta je, da
pomaga drzavam pri povecanju celotne uc¢inkovitosti in uspesnosti na tem podrocju. Del
tega projekta se nanasa na raziskavo moznosti za razvoj enostavnega modela, ki bo pred-
stavljal orodje za oceno uspes$nosti delovanja inSpekcije za delo. Ta projekt bo izpeljan v
sodelovanju med IALI (International Association of Labour Inspection) in ILO. K projektu
se je pristopilo zato, ker je eden od ciljev IALI tudi razvoj primernega modela za ocen-
jevanje uc¢inkovitosti ter primerjava med razli¢nimi pristopi do organiziranosti in izvajanja
inSpekcijskega nadzora.

Prvi korak v tem projektu je raziskava obstojecih virov informacij ter Ze obstojec¢ih mate-
rialov, namenjenih oceni uspesnosti in uc¢inkovitosti in§pektoratov za delo. S tem v zve-
zi je bila izraZena Zelja po obisku predstavnika IALI tehni¢nega svetovalca pri IALI, v
Republiki Sloveniji z namenom, da se seznani z nasim projektom »naklju¢nega vzorca«
delodajalcev, ki nam omogoca dokaj realno oceno stanja varnosti in zdravja pri delu v
drzavi na podlagi inSpekcijskega nadzora po posebej pripravljenih strokovnih podlagah
pri dolo¢enem stevilu naklju¢no izbranih delodajalcev.

Problematika zelo razli¢nih podatkov glede nezgod pri delu, ki jih izkazujejo razli¢ni or-
gani, npr. InSpektorat RS za delo, Institut za varovanje zdravja, Statisti¢ni urad RS idr., je
bila sicer veckrat obravnavana, vendar nekih vidnih rezultatov, ki bi kazali na ureditev te
problematike, za zdaj Se ni. Je pa iz podatkov, ki so prikazani v tem porocilu, razvidno, da
je bilo stevilo na Inspektorat RS za delo prijavljenih primerov nezgod pri delu za okoli 2000
manjse kot v preteklem letu 2008. Ce je razlog za to resni¢no zmanjganje teh primerov, je
to vsekakor razveseljivo, vendar pa bomo ta podatek lahko natanc¢neje presodili, ko bodo
znani tudi podatki o prijavljenih primerih na obrazcih ER 8 na Institut za varovanje zdrav-
ja. Vendar bo ta podatek, ki je sicer e najbolj relevanten, znan Sele v drugi polovici leta
2010 in zato ta ocena sedaj Se ni mogoca. Se pa v zadnjem obdobju, predvsem v drugi
polovici leta, kazejo tendence delodajalcev, da nezgod pri delu ne »priznavajo« vec s tako
lahkoto kot v preteklosti. Razlog je nedvomno tudi v tem, da pomeni »priznanje« nezgode
pri delu tveganje za znatne finan¢ne stroske v obliki od$kodnin, povracil stroskov zdrav-
ljenja, povracil stroskov invalidnin in ne nazadnje tudi kazenskih sankcij s strani inSpekcije
za delo in pravosodnih organov.

V drugi polovici tega leta so se zacele tudi Ze dolgo pricakovane aktivnosti za revizijo Za-
kona o varnosti in zdravju pri delu. Za ta namen sta bili imenovani dve skupini, in sicer
usmerjevalna in delovna. V obe skupini so bili imenovani tudi predstavniki InSpektorata
RS za delo. Zaradi precejsnjih razhajanj med stalis¢i posameznih zainteresiranih subjektov
do konca tega leta Se ni prislo niti do tega, da bi bil predlagani osnutek primeren za javno
obravnavo. Zato se bodo vse aktivnosti nadaljevale v prihodnjem letu.
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INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

4 e INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERI]

4.1.

SPLOSNO

Porocevalsko obdobje oznacujejo posledice svetovne gospodarske krize, ki je
vplivala tudi na ekonomske razmere v Republiki Sloveniji, kar se posledi¢no odraza
tudi v povec¢anem obsegu dela InSpektorata RS za delo. ZabeleZili smo tako porast
vioZenih prijav in zaprosil za strokovno pomoc, kot tudi porast Stevila opravijenih
nadzorov, ugotovljenih krsitev, kot tudi izreCenih ukrepov. V porocevalskem letu smo
na podrocju delovnih razmerij opravili skupno 9.965 inSpekcijskih nadzorov, pri kate-
rih smo ugotovili skupno 6.013 krsitev. Najvec krsitev smo evidentirali v dejavnosti
gradbenistva (1.471), trgovine (974) in gostinstva (847), v katerih vsako leto opravimo
tudi najvecje Stevilo inSpekcijskih nadzorov. Pokazatelja gospodarske krize sta tudi
Stevilo in struktura ugotovijenih krsitev, saj v primerjavi s preteklim koledarskim letom
belezimo trend povecanja Stevila krsitev ravno v segmentih, ki so v obstojecih gospo-
darskih razmerah najbolj izpostavljeni, in sicer placilo za delo, delovni ¢as, prenehanje
pogodbe o zaposlitvi. Zaradi ugotovijenih nepravilnosti smo med drugim izdali 1.769
ureditvenih odlo¢b, 207 odloch o prepovedi opravijanja delovnega procesa oz. upo-
rabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti, 2.239 placilnih nalogov ter 984 odlocb
o prekrsku. Kaznivo dejanje smo prijavili v 27 primerih.

V letu 2009 so se tudi v Republiki Sloveniji zaceli kazati znaki svetovne gospodarske krize,
kar se je posledi¢no odrazilo tudi na delovnem podrodju Inspektorata RS za delo. Povecalo
se je Stevilo prijav, ki se nanasajo na krsenje delovnopravne zakonodaje v zvezi z izplac¢ilom
plag, regresa za letni dopust, odpovedjo pogodb o zaposlitvi. S povecanjem $tevila prijav
se je premosorazmerno povecalo tudi Stevilo opravljenih nadzorov, ugotovljenih krsitev in
posledi¢no tudi ukrepov. Nadzori pa so bili glede na naravo krsitev ve¢inoma prednostni,
kar pomeni, da so zahtevali ¢im prejSnjo reakcijo InSpektorata RS za delo. Obravnavani
primeri so bili neredko tudi medijsko izpostavljeni, kar posledicno pomeni $e dodaten
pritisk na ze tako preobremenjene inspektorje, saj so mediji od InSpektorata RS za delo
pogosto zahtevali informacije Se med trajanjem postopka inspekcijskega nadzora. Zaradi
nastalih ekonomskih razmer pa so bile InSpektoratu RS za delo dodane tudi nove pristoj-
nosti, saj sta bila v Republiki Sloveniji na novo sprejeta dva t.i. interventna zakona, in sicer
Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega ¢asa ter Zakon o delnem povracilu
nadomestila place. V zvezi s tem je treba dodati, da je In§pektorat RS za delo pristojen le za
nadzor nad izvajanjem Zakona o delnem povracilu nadomestila place, pri ¢emer pa smo
bili pri izvajanju in$pekcijskih nadzorov pozorni tudi na upostevanje dolo¢b Zakona o
delnem subvencioniranju polnega delovnega ¢asa ter smo v primeru ugotovljenih krsitev
obvescali pristojni Zavod RS za zaposlovanje. V porocevalskem obdobju smo zabelezili
tudi trend povecanja Stevila obvestil pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi de-
lavca iz razlogov na strani delodajalca. Kljub temu, da v 112. ¢lenu Zakonu o delovnih raz-
merjih v postopku izredne odpovedi delavca, z izjemo posredovanja obvestila o krsitvah
Inspektoratu RS za delo, ni predpisana nadaljnja vloga inSpektorata, smo v vecini teh
primerov ravno tako opravili inSpekcijski nadzor po uradni dolznosti.

V porocevalskem letu smo na podro¢ju delovnih razmerij opravili skupno 9.965
inSpekcijskih nadzorov, s ¢imer smo znatno presegli stevilo opravljenih nadzorov iz leta
2008 (9.355).
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Inspekcijske nadzore smo tudi v letu 2009 opravljali v obliki:

- rednih in$pekcijskih nadzorov naklju¢no izbranih subjektov,

- rednih in izrednih nadzorov subjektov, opravljenih na podlagi razli¢nih pobud oz.
prijav,

- kontrolnih in$pekcijskih nadzorov, namenjenih preverjanju upostevanja predhodno
izdanih ukrepov InSpektorata RS za delo, kar je po nasi oceni $e posebej pomembno
za dosego namena nadzora, in sicer pravilno in dosledno izvajanje predpisov,

- usmerjenih akcij s podrocja nadzora delovnih razmerij,

- koordiniranih akcij ugotavljanja in preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno, ki
jih izvajamo skupaj s Trznim inSpektoratom RS, Davéno upravo RS, Prometnim
inspektoratom RS, Policijo, po potrebi pa tudi z nekaterimi drugimi inSpektorati.

Po stevilu posameznih vrst opravljenih nadzorov Se vedno prevladujejo izredni inSpekcijski
nadzori, pri katerih smo usmerjeni na dolocene delovnopravne institute, ki so bodisi iz-
postavljeni v prejetih prijavah bodisi so predmet usmerjene akcije InSpektorata RS za
delo.

Med pobudniki se pogosto pojavljajo Prometni inSpektorat RS, Policija, sindikati,
Inspektorat RS za Solstvo in Sport, Trzni inSpektorat RS, Zavod RS za zaposlovanje, Mini-
strstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za notranje zadeve, vse pogosteje
pa tudi Davéna uprava RS, Varuh ¢lovekovih pravic ter Komisija za preprecevanje korup-
cije, itd. Ve¢ino prijav oz. pobud $e vedno prejmemo s strani delavcev in drugih fizi¢nih
oseb, ki se za ta namen vse pogosteje posluzujejo elektronske poste. Med temi prijavami
prejmemo tudi anonimne prijave z nerazumljivo ali nepopolno vsebino, zaradi cesar jih
ni mogoce obravnavati. Vlagateljev pa zaradi njihove anonimnosti ne moremo pozvati k
dopolnitvi prijave.

Pri odkrivanju in preprecevanju krsitev, predvsem na podrodju zaposlovanja in dela tuj-
cev, smo tudi v letu 2009 pogosto sodelovali tudi z drugimi pristojnimi organi, kot npr.
Ministrstvom za notranje zadeve, Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve, Zavo-
dom RS za zaposlovanje, Davéno upravo RS, Trznim inSpektoratom RS, Policijo itd.

Tako kot v preteklih letih, smo tudi v letu 2009 pogosto prejeli vloge, ki ne sodijo v pris-
tojnost InSpektorata RS za delo, zato smo jih skladno s 4. odstavkom 65. ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku odstopili drugim pristojnim organom. Obic¢ajno pa smo pri
teh delodajalcih opravili tudi inSpekcijski nadzor na podroéju delovnih razmerij po uradni
dolZnosti ter preverili stanje glede izvajanja delovnopravne zakonodaje.

V porocevalskem obdobju smo v skladu s 3. ¢lenom Zakona o inspekciji dela preko
pripomb in predlogov sodelovali pri pripravi predpisov oz. sprememb predpisov, in sicer
pri pripravi predloga Zakona o stavki, predloga Zakona o malem delu, predloga Zakona
o zdravstveni dejavnosti, predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o javni
rabi slovens¢ine, predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrskih, itd.
Na ministrstvo za pravosodje smo vlozili tudi pobudo za spremembo Kazenskega zakoni-
ka RS ter predlagali, da bi okvalificirali novo kaznivo dejanje nedovoljeno posredovanje
dela. Ravno tako smo na Ministrstvo za delo, druZzino in socialne zadeve vloZili predlog za
spremembo Zakona o inSpekciji dela.

Zaradinegotovega delovnopravnega statusa so se delavci v letu 2009 e pogosteje obracalina
Inspektorat RS za delo z zaprosili za strokovno pomo¢. Vse mocnejsi je tudi interes deloda-
jalcev in drugih vlagateljev za pridobitev brezpla¢ne strokovne pomoci na Ingpektoratu RS
za delo, zato smo v letu 2009 preventivni vlogi posvetili Se ve¢ aktivnosti. V porocevalskem
obdobju smo, poleg ustnih zaprosil, prejeli kar 1.034 pisnih zaprosil za strokovno pomoc¢
po posti oz. elektronski posti, pri ¢emer so zaprosila pogosto zelo ob$irna in zajemajo vec
vprasanj, ki se neredko nanasajo na razli¢na podrocja (glej tudi podpoglavje Strokovna
pomoc¢ v skladu s 4. clenom Zakona o inspekciji dela). Na¢in nudenja strokovne pomoci je
odvisen od tega, kako se vlagatelj obrne na Inspektorat RS za delo. Poleg pisnih odgovorov
vlagateljem tako zagotavljamo odgovore tudi ustno, ob obisku delavca na inSpektoratu v
¢asu uradnih ur in po telefonu.
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Kot Ze omenjeno je povecanemu stevilu opravljanih nadzorov sledilo tudi povecano stevilo
ugotovljenih krsitev. Pri opravljanju svoje temeljne vloge, to je izvajanju inSpekcijskega
nadzora, smo v porocevalskem obdobju na podrocju delovnih razmerjih ugotovili skupno
6.013 krsitev. V letu 2009 smo najvec krsitev evidentirali v dejavnosti gradbenistva (1.471),
trgovine (974) in gostinstva (847), pri ¢emer pa je treba upostevati, da v navedenih de-
javnostih opravimo tudi najvedje $tevilo inspekcijskih nadzorov.

V porocevalskem letu prevladujejo krsitve v zvezi s placilom za delo (1.522) ter sklepanjem
pogodbe o zaposlitvi (1.212). Po stevilu ugotovljenih krsitev nato sledijo krsitve v zvezi z
vodenjem evidenc na podrocju dela (715), delovnim ¢asom (589), zaposlovanjem na ¢rno
(500) in prenehanjem pogodbe o zaposlitvi (331). Nedvomno je Stevilo in struktura ugo-
tovljenih krsitev pokazatelj gospodarske krize, saj v primerjavi s preteklim koledarskim
letom belezimo trend povecanja stevila krSitev ravno v segmentih, ki so v obstojecih gos-
podarskih razmerah najbolj izpostavljeni, in sicer placilo za delo (leta 2008 ugotovljenih
838 krsitev), delovni ¢as (leta 2008 zabeleZenih 458 krsitev), prenehanje pogodbe o zapos-
litvi (leta 2008 evidentiranih 259 krsitev). Vec o tem navajamo v podpoglavjih, kjer so pod-
robneje predstavljene ugotovitve po posameznih tematskih sklopih.

V letu 2009 belezimo tudi znaten porast izrecenih ukrepov, kar Se posebej velja za ukrepe,
izre¢ene v postopku o prekrsku, ter za kazenske ovadbe. Zaradi ugotovljenih krsitev smo
v porocevalskem obdobju delodajalcem odpravo nepravilnosti v 1.769 primerih naloZili z
ureditveno odloc¢bo. V 207 primerih smo ukrepali z izdajo odlo¢be o prepovedi oprav-
ljanja delovnega procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti na pod-
lagi 17. €lena Zakona o in$pekciji dela. V 1 primeru smo zaradi onemogocanja nemotenega
opravljanja inSpekcijskega nadzora ukrepali z odlo¢bo o prepovedi opravljanja delovnega
procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti skladno s 16. ¢lenom Za-
kona o inspekciji dela. Inspektorji so v postopku o prekrsku ukrepali z 2.239 plaéilnimi
nalogi, 984 odlocbami o prekrsku ter 391 opozorili. Kaznivo dejanje smo prijavili v 27
primerih. V 4 primerih so bili izpolnjeni pogoji za zadrzanje uc¢inkovanja prenehanja
pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi. V 193 primerih smo v skladu z na¢elom sorazmer-
nosti ukrepali z opozorili po Zakonu o in$pekcijskem nadzoru. V letu 2009 smo izdali
tudi 14 dovoljenj za delo otrok ter podali 36 soglasij k odpovedi pogodbe o zaposlitvi
delavkam oz. delavcem, ki so varovani zaradi nose¢nosti in starSevstva.

V porocevalskem obdobju so bili v 7 primerih izpolnjeni pogoji za posredovanje v sporu
med delavcem in delodajalcem. Vsebina sporov se je nanasala na prenehanje pogodbe o
zaposlitvi in odjavo iz socialnega zavarovanja, placilo za delo ter na prepoved diskrimi-
nacije. V 5 primerih je bil spor med delavcem in delodajalcem tudi uspe$no razresen s
sklenitvijo sporazuma.

Graf 23: Stevilo opravljenih in$pekcijskih nadzorov in ugotovljenih krsitev, 2005-2009

12000

10000 -

2000

O Inépekcljsk
nadzori
O Ugotovijiene

6000

4000

2000




INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

4.2.

POGODBA O ZAPOSLITVI

Podobno kot v prejsnjih poro¢evalskih obdobjih so inSpektorji tudi v letu 2009
znaten delez vseh krsitev, ki se nanasajo na podrocje delovnih razmerij, ugotovili

v zvezi s sklepanjem pogodbe o zaposlitvi, ¢eprav je bilo mogoce v tej zvezi v

letu 2009 zaznati dolo¢en upad Stevila ugotovljenih krsitev. Med ugotovljenimi
krsitvami izstopajo predvsem tiste, ki se nanasajo na sklepanje pogodb o zaposlitvi
za dolocen éas, opustitev izroCitve fotokopije prijave v zavarovanje in opustitev
izroCitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi in pisne pogodbe o zaposlitvi ob
njeni sklenitvi.

4.21. Splosno

Med krsitvami, ki jih na In$pektoratu RS za delo ugotavljamo na podrocju delovnih raz-
merij, so tudi v letu 2009 pomemben delez k skupnemu stevilu vseh ugotovljenih krsitev
prispevale krsitve, ki se nanasajo na pogodbo o zaposlitvi. Skupaj so jih inSpektorji v letu
2009 ugotovili 1.212. V primerjavi z letom 2008, ko je bilo ugotovljenih 1.369 tovrstnih
krsitev, je torej prislo do dolocenega upada Stevila ugotovljenih krsitev. Delno je razlog za
omenjeni upad verjetno tudi dejstvo, da je bilo v letu 2009 zaradi recesije sklenjenih precej
manj novih pogodb o zaposlitvi.

Med pogosteje ugotovljenimi krsitvami v zvezi z institutom pogodbe o zaposlitvi omeni-
mo krsitve v zvezi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as (307 krsitev), v zvezi
z opustitvijo izrocitve fotokopije prijave v zavarovanje (226 krsitev), v zvezi z opustitvijo
izrocitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi in pisne pogodbe o zaposlitvi ob njeni skle-
nitvi (211 krsitev), v zvezi z objavo prostih delovnih mest (108 krSitev), v zvezi z zagoto-
vitvijo varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpincenjem (91 krsitev), v zvezi
z dolocitvijo pogojev za opravljanje dela na posameznem delovhem mestu v splosnem
aktu (79 krsitev), v zvezi s sestavinami pogodbe o zaposlitvi (72 kr$itev) in v zvezi z delom
na podlagi pogodbe civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih (65 krsitev).

Prav tako so in$pektorji v povezavi s sklepanjem pogodbe o zaposlitvi v letu 2009 ugotovili
13 krsitev, ki so se nanasale na prepoved diskriminacije, spolnega in drugega nadlego-
vanja ter trpincenja na delovnem mestu, 6 krsitev v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi
z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za opravljanje dela, 10 kr§itev v zvezi z ravnanjem delo-
dajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nasprotju s 26. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih in 7 kr$itev v zvezi s pravicami neizbranega kandidata.

Poleg zgoraj navedenih krsitev, ki jih v nadaljevanju obravnavamo v posebnih poglavjih,
so inSpektorji v letu 2009 v zvezi s pogodbo o zaposlitvi ugotovili Se 9 krsitev obveznosti
sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi (zaradi spremembe pogojev iz tretje, Cetrte, pete ali
Seste alineje prvega odstavka 29. ¢lena ZDR ter v primerih iz 90. ¢lena ZDR), 3 kr$itve
obveznosti zagotavljanja dela in vseh potrebnih sredstev ter materiala za delo, 2 krSitvi v
zvezi z upostevanjem pravic delavcev, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za krajsi
delovni ¢as, ter po 1 krsitev obveznosti varovanja in spostovanja delavéeve osebnosti, za-
sebnosti ter obveznosti varovanja delavéevih osebnih podatkov, ter v zvezi s prekoracitvijo
¢asovne omejitve zagotavljanja dela delavcu uporabniku, dolo¢eno v 59. ¢lenu Zakona o
delovnih razmerjih.

Inspektorji pa v letu 2009, enako kot leto poprej, niso ugotovili krsitev v zvezi s sklenitvijo
pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki e ni dopolnila starosti 15 let. Zakon o delovnih razmer-
jih sicer v 19. ¢lenu doloca, da smejo pogodbo o zaposlitvi skleniti osebe, ki so dopolnile
starost 15 let, ter da je pogodba o zaposlitvi z osebo, ki e ni dopolnila 15 let starosti, ni¢na.
Krsitve v zvezi z delom otrok, mlajsih od 15 let, vajencev, dijakov in studentov obravna-
vamo v posebnem poglavju (Glej tocko 4.11.).
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4.2.2. Krsitve v zvezi s prepovedjo diskriminacije, spolnega in drugega
nadlegovanja ter trpinéenja na delovnem mestu

Inspektorji so v letu 2009 ugotovili skupno 13 krsitev, ki so se nanasale na prepoved dis-
kriminacije, spolnega in drugega nadlegovanja ter trpincenja na delovnem mestu. Od
tega so inSpektorji najve¢ krsitev ugotovili v zvezi z diskriminacijo delavca v ¢asu tra-
janja delovnega razmerja. Pri tem omenimo, da je prijav v zvezi z domnevnimi krsitvami
delovnopravne zakonodaje s tega podrocja po porocanju inSpektorjev bistveno ve¢, vendar
pa je v tej zvezi ponovno potrebno poudariti tezavnost dokazovanja teh krsitev. Razlog
za tezave pri dokazovanju med drugim ti¢i v anonimnosti prijav, odsotnosti materialnih
dokazov in v strahu pri¢ in same Zrtve pred morebitnimi »povracilnimi ukrepi« deloda-
jalca.

Kot Ze navedeno, je bilo najvec krsitev na tem podrocju ugotovljenih v zvezi z diskrimina-
cijo delavca v ¢asu trajanja delovnega razmerja, in sicer 5, enako kot v letu 2008. Inspektorji
ugotavljajo, da delavci kot trpin¢enje oziroma »mobbing« pogosto razumejo Ze odrejanje
delovnih nalog s strani delodajalca, pri ¢emer pa po ugotovitvah inspektorjev ne gre vse-
lej za trpincenje na delovnem mestu, ni pa izkljuceno, da s tem pride do kaksnih drugih
krsitev delovnopravne zakonodaje. Dodaten problem pri pojavu trpincenja po ugoto-
vitvah inSpektorjev predstavlja tudi dejstvo, da trpincenje tako Zrtev, kot tudi oseba, ki ga
izvaja, dojema povsem subjektivno. V zvezi s trpincenjem na delovnhem mestu omenimo
Se, da je delodajalec dolZzan sprejeti ustrezne ukrepe za zagotovitev varstva pred spolnim
in drugim nadlegovanjem ali trpincenjem. Krsitve v zvezi z zagotavljanjem tega varstva
obravnavamo v posebnem poglavju (Glej tocko 4.23).

Ce je bilo $e v letu 2008 najve¢ krsitev na podro&ju, ki ga obravnavamo v tem poglavju,
ugotovljenih v zvezi z diskriminacijo iskalca zaposlitve pri zaposlovanju (skupaj 8), je v
letu 2009 teh krsitev bilo manj, in sicer so inSpektorji ugotovili 4 tovrstne krsitve (v enem
primeru je delodajalec na primer prosto delovno mesto objavil le za osebe moskega spola).
Pri tem inSpektorji opozarjajo, da lahko delodajalec iskalca zaposlitve diskriminira Ze na
podlagi same vloge oziroma Zivljenjepisa, iz katerega izhajajo doloc¢eni podatki osebne
narave. Prav tako lahko do diskriminacije pride tudi na podlagi opravljenih razgovorov
delodajalca z iskalci zaposlitve. Krsitve je v teh dveh primerih prakti¢no nemogoce doka-
zati.

Poleg diskriminacije iskalca zaposlitve in diskriminacije delavca v ¢asu trajanja delovnega
razmerja pa so inSpektorji ugotovili Se dve pojavni obliki diskriminacije, in sicer so v 2
primerih ugotovili krsitev, ki se je nanasala na diskriminacijo delavca v zvezi s prene-
hanjem pogodbe o zaposlitvi, pri ¢emer se je v enem primeru odpoved pogodbe o zapos-
litvi nanasala na dalj ¢asa trajajoco bolnisko odsotnost delavca, prav tako pa so v letu 2009
ugotovili tudi 1 krSitev v zvezi z dajanjem navodil za diskriminiranje oseb na podlagi
katerekoli osebne okolis¢ine in 1 krSitev v zvezi z manj ugodnim obravnavanjem delavcev,
povezanim z nosecnostjo ali starSevskim dopustom.

V zvezi s pojavom »mobbinga« pa inSpektorji v praksi ugotavljajo, da glede na defini-
cijo trpincenja iz 6.a ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, v skladu s katero je trpincenje
na delovnem mestu vsako ponavljajoce se ali sistemati¢no, graje vredno ali o¢itno nega-
tivno in Zaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delovnem
mestu ali v zvezi z delom, pri v prijavah zatrjevanih krsitvah pogosto manjka element
ponavljajoce se narave krsitve. Enkraten dogodek, pri katerem delodajalec graje vredno ali
ocitno negativno in Zaljivo ravna ali se vede do delavca, namre¢ ne predstavlja trpin¢enja
v smislu veljavnega Zakona o delovnih razmerjih. Tudi v letu 2009 so inSpektorji delavcem
v tej zvezi nudili strokovno pomo¢.

4.2.3. Opustitev izrocitve fotokopije prijav v zavarovanje

Inspektorji so tudi v letu 2009 ugotavljali, da stevilni, posebno manjsi delodajalci se ved-
no pogosto krsijo obveznost iz drugega odstavka 9. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih,
ki doloca, da je delodajalec dolzan delavca prijaviti v obvezno pokojninsko, invalidsko,
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zdravstveno in zavarovanje za primer brezposelnosti v skladu s posebnimi predpisi in
mu izrociti fotokopijo prijave v 15 dneh od nastopa dela. InSpektorji za delo so tako v
letu 2009 ugotovili skupaj 226 krsitev opustitve izrocitve fotokopije prijave v zavarovanje.
Leto poprej so ingpektorji teh krsitev ugotovili 225. Se vedno gre torej za eno izmed naj-
pogosteje ugotovljenih krsitev delovnopravne zakonodaje v zvezi s sklepanjem pogodb
o zaposlitvi. Tudi kar zadeva dejavnosti, v katerih inSpektorji najpogosteje ugotavljajo to
krsitev, sta Se vedno v ospredju dejavnosti gradbenistva ter gostinstva, prav tako pa je
po stevilu ugotovljenih krsitev opustitve izrocitve fotokopije prijave v zavarovanje v letu
2009 izstopala trgovinska dejavnost. InSpektorji opazajo, da so delodajalci ob ugotovljenih
krsitvah praviloma Ze po opozorilu in§pektorja delavcem vrocili fotokopijo prijave.

Podobno kot v letu 2008 so inspektorji tudi v letu 2009 ugotavljali, da nekateri delodajalci
delavcem ne vrocijo fotokopij prijav v zavarovanje, temvec so ti delavci najprej na »preiz-
kusu, kar pomeni, da so dejansko zaposleni na ¢rno, nato pa se taksen delodajalec odlo¢i,
ali jih bo zaposlili ali ne. Delavce, ki jih nato zaposli, takSen delodajalec po ugotovitvah
inspektorjev Sele nato prijavi v obvezna zavarovanja. Prav tako delodajalci po ugotovitvah
inSpektorjev pogosto zatrjujejo, da so delavcem fotokopijo prijav v zavarovanje vrocili,
vendar pa pri tem ne razpolagajo s potrdili o tem, da so delavci omenjene fotokopije tudi
dejansko prejeli.

4.2.4. Opustitev izroCitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi in pisne pogodbe
o zaposlitvi ob njeni sklenitvi

Po porastu stevila ugotovljenih krsitev opustitve izrocitve pisnega predloga pogodbe o za-
poslitviin pisne pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi, ki smo ga beleZili v zadnjih treh letih,
so inspektorji v letu 2009 zaznali rahel upad stevila ugotovljenih krsitev te vrste. In§pektor;ji
so tako v letu 2009 ugotovili 183 krsitev v zvezi z opustitvijo izroc¢itve pisnega predloga
pogodbe o zaposlitvi delavcu, medtem ko je bilo v zvezi z izrocitvijo pisne pogodbe o za-
poslitvi ugotovljenih skupno 28 krsitev. Obe krsitvi so in§pektorji najpogosteje ugotavljali
v dejavnosti trgovine, gradbenistva ter v dejavnosti gostinstva. InSpektorji porocajo, da
v zvezi z obveznostjo delodajalca vrociti delavcu predlog pogodbe o zaposlitvi slednjim
svetujejo v zvezi z njihovimi pravicami. Delavci se po ugotovitvah inspektorjev v zvezi z
opustitvijo vrocitve pogodbe o zaposlitvi na inSpektorat sicer pogosto obrnejo Sele, ko jim
delodajalec ze odpove pogodbo o zaposlitvi.

Inspektorji v zvezi z izro¢anjem pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi pri nadzorih ugo-
tavljajo, da delodajalci pogosto ne dokumentirajo izrocitve predloga. Delodajalci po ugo-
tovitvah inspektorjev pogosto tudi ne poznajo svoje obveznosti glede vro¢anja predloga
pogodbe o zaposlitvi (praviloma tri dni) pred samo sklenitvijo. Med krsitelji so po ugoto-
vitvah inSpektorjev predvsem manjsi delodajalci, prav tako pa to krsitev inspektorji pogo-
steje ugotavljajo pri delodajalcih, ki zaposlujejo tujce. V posami¢nih primerih so ugotovili
tudi, da so nekateri delodajalci v pogodbo o zaposlitvi vkljucili dolo¢bo, da je delavcu
predlog pogodbe bil vrocen vsaj tri dni pred sklenitvijo same pogodbe o zaposlitvi.

Inspektorji so v posameznih primerih ugotovili, da so delodajalci z delavci pogodbo o za-
poslitvi sklenili Sele po zacetku dela delavca. Evidentirali smo tudi primer, ko je delodaja-
lec delavca prijavil v obvezna zavarovanja ter v potrdilu o prijavi na Zavod za zdravstveno
zavarovanje navedel delovno mesto ter vrsto zaposlitve (zaposlitev za nedolocen cas),
pogodbe o zaposlitvi pa z delavcem ni sklenil.

4.2.5. Sklenitev pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za
opravljanje dela

Inspektorji za delo so v letu 2009 ugotovili 6 krsitev v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi
z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za opravljanje dela, od tega 2 v dejavnosti izobrazevanja.
V primerjavi z letom 2008, ko so inspektorji ugotovili skupno 22 tovrstnih krsitev, je torej
stevilo ugotovljenih krsitev mo¢no upadlo, vendar je pri tem potrebno opozoriti, da je v
letu 2008 potekala tudi usmerjena akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zako-
nodaje v vzgojno-izobrazevalnem procesu v osnovnih in srednjih solah, kjer je bila tedaj
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ugotovljena polovica vseh krsitev. Za primerjavo omenimo, da so bile v letu 2007, ko v tej
zvezi ni bilo izvedenih usmerjenih akcij nadzora, ugotovljene le 3 krsitve te vrste.

Krsitve v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za
opravljanje dela, se sicer praviloma pojavljajo v dejavnostih, kjer je prisotno pomanjkanje
dolocene delovne sile, najpogosteje pa v javnem sektorju, kjer so pogoji za zasedbo delovnih
mest obi¢ajno bolj natan¢no predpisani.

Omenimo $e primer iz porocevalskega leta 2009, ko je inSpektor ugotovil, da je delodajalec
veckrat zaporedoma razpisal delovno mesto, na katero sta se vsaki¢ prijavila dva kan-
didata, pri ¢emer eden od njiju pogojev za zasedbo tega delovnega mesta ni izpolnjeval,
drugi pa. Delodajalec ni izbral nobenega kandidata, vse dokler se na razpis ni prijavil le
kandidat, ki pogojev za zasedbo delovnega mesta ni izpolnjeval. Delodajalec je nato sklenil
pogodbo o zaposlitvi s kandidatom, ki ni izpolnjeval pogojev iz razpisa.

4.2.6. Splosni akt - doloCitev pogojev za opravljanje dela na posameznem delovnem
mestu

V letu 2009 so inspektorji ugotovili 79 krsitev v zvezi z dolo¢itvijo pogojev za opravljanje
dela na posameznih delovnih mestih v splosnem aktu delodajalca. V primerjavi z letom
2007, ko je bilo ugotovljenih 123 taksnih krsitev, in letom 2008, ko so jih inSpektorji ugo-
tovili 130, je torej prislo do precej$njega zmanjSanja Stevila ugotovljenih krsitev na tem
podrodju. Najvec so jih inspektorji tudi v tem letu, podobno kot v letu 2008, ugotovili v
dejavnosti gradbenistva.

Glede na to, da manj$im delodajalcem, t.j. delodajalcem, ki zaposlujejo do deset delavcev,
ni potrebno sprejeti splosnega akta, s katerim bi dolodili pogoje za opravljanje dela na
posameznem delovnem mestu, se krsitve lahko pojavijo le pri delodajalcih, ki zaposlu-
jejo vec kot deset delavcev, torej tudi pri delodajalcih, ki v doloc¢enem trenutku zaposlijo
dodatne delavce, s ¢imer ne sodijo ve¢ v kategorijo manjsih delodajalcev v smislu dolo¢b
Zakona o delovnih razmerjih.

Inspektorji med nadzori e vedno ugotavljajo, da nekateri delodajalci zamenjujejo sistema-
tizacijo delovnih mest z opredelitvijo delovnih mest v Izjavi o varnosti z oceno tveganja.

4.2.7. Objava prostih delovnih mest

Inspektorji so v porocevalskem letu 2009 ugotovili skupno 108 krsitev v zvezi z objavo
prostih delovnih mest, 15 ve¢ kot v letu 2008. Vse ugotovljene krsitve so se nanasale na ob-
javo prostega delovnega mesta v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih, v katerem je doloceno, da mora delodajalec, ki zaposluje nove delavce, prosto
delovno mesto oziroma vrsto dela javno objaviti, pri ¢emer mora objava prostega dela
vsebovati pogoje za opravljanje dela in rok za prijavo, ki ne sme biti krajsi od petih dni. Od
tega je najvec krsitev bilo ugotovljenih v dejavnostih trgovine, gradbenistva in gostinstva.

V letu 2009 in$pektorji niso ugotovili krsitev v zvezi z objavo prostega delovnega mesta v
nasprotju s cetrtim odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki dolo¢a obveznost
delodajalca, da obvesti pri sebi zaposlene delavce za dolocen ¢as in s krajsim delovnim
¢asom oziroma delavce, ki pri njem opravljajo delo, zaposleni pa so pri delodajalcu, ki
opravlja dejavnost zagotavljanja dela delavcev drugemu uporabniku, o tem, da zaposluje
za nedolocen ¢as ali s polnim delovnim ¢asom (v letu 2008 so ugotovili 5 tovrstnih krsitev).
Prav tako inSpektorji za delo v letu 2009 niso ugotovili krsitev v zvezi z objavo delovnega
mesta v nasprotju s 25. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z obveznostjo enake
obravnave glede na spol (v letu 2008 so inSpektorji ugotovili 2 tovrstni krsitvi).

Inspektorji ugotavljajo, da delodajalci delavce pogosto »najdejo« po neformalni poti, sam
postopek v zvezi z objavo prostega delovnega mesta pa nato izpeljejo zgolj zato, da formal-
no zadostijo zahtevam Zakona o delovnih razmerjih. In§pektorji so v posameznih primerih
ugotovili tudi, da so delodajalci postopek objave prostega delovnega mesta izpeljali Sele po
tem, ko je delavec Ze zacel delati na tem delovnem mestu.
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Inspektorji $e naprej opazajo tudi, da nekateri delodajalci prosta delovna mesta objavi-
jo zgolj zato, ker pri prijavi delavca v obvezna zavarovanja potrebujejo stevilko prijave
potrebe po delavcu na Zavodu RS za zaposlovanje.

4.2.8. Ravnanje delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nasprotju s 26.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih

V zvezi z ravnanjem delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nasprotju s 26.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih so in§pektorji v letu 2009 ugotovili skupno 10 krsitev,
3 manj kot v letu 2008. Od tega so bile 3 krsitve ugotovljene v zvezi s t.i. bianco odpovedjo
oziroma vnaprejs$njim podpisom odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca (v letu
2008 inspektorji teh krsitev niso ugotovili). V letu 2009 pa inSpektorji niso ugotovili krsitev
v zvezi s prepovedjo materinstva kot enim izmed ravnanj v nasprotju s 26. ¢lenom Za-
kona o delovnih razmerjih, kakor tudi ne v zvezi z odlogom materinstva kot enim izmed
ravnanj v nasprotju 26. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih. Tako kot v letu 2008 pa je bilo
tudi v letu 2009 najvec, skupno 5 krsitev ugotovljenih v zvezi z »vsemi ostalimi ravnanji
v nasprotju s 26. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih«, kamor med drugim uvrs¢amo
predlozitev raznih dokazil, zahtevanje raznih podatkov, preizkuse znanja ter sposobnosti
in podobno. InSpektorji so 2 krsitvi ugotovili tudi v zvezi z napotitvijo kandidata na pred-
hodni zdravstveni pregled na stroske delodajalca.

Se vedno je v praksi prisoten problem dokazovanja nekaterih izmed krsitev, ki se nanasajo
na ravnanje delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nasprotju s 26. ¢lenom
Zakona o delovnih razmerjih, med drugim tudi zato, ker delavci ne Zelijo tvegati izgube
zaposlitve oziroma drugih ukrepov delodajalca zaradi prijave navedenih krsitev. Pose-
bej pa je problem dokazovanja krsitev izpostavljen pri t.i. bianco odpovedi, saj delavci ne
razpolagajo vedno s kopijo te odpovedi, zato bi jo moral in§pektor pridobiti od delodajalca,
kar pa ni vedno mozno, saj delodajalci teh odpovedi ne hranijo nujno v osebnih mapah
delavcev ali na drugem mestu, kjer bi jih inSpektor ob nadzoru lahko pregledal.

4.2.9. Pravice neizbranega kandidata

V porocevalskem letu 2009 so inspektorji ugotovili 7 krsitev delovnopravne zakonodaje v
zvezi s pravicami neizbranega kandidata, 2 manj kot leto poprej. Vse ugotovljene krsitve
so se nanasale na obvestilo neizbranemu kandidatu, medtem ko kr$itev v zvezi z vrnitvijo
dokumentov neizbranemu kandidatu inspektorji v letu 2009 niso ugotovili (v letu 2008 je
v zvezi s tem ugotovljena 1 krSitev).

Inspektorji opazajo, daje v zvezis krsitvijo glede obvestila neizbranemu kandidatu podanih
vec prijav, kot inSpektorji ugotovijo krsitev. Pogosto se namrec¢ zgodi, da izbirni postopek
ne stece tako hitro, kot neizbrani kandidat pri¢akuje, ali pa se delodajalec odloc¢i, da ne bo
sklenil pogodbe o zaposlitvi z nobenim kandidatom. Posledi¢no so neizbrani kandidati o
tem, da niso bili izbrani, obvesceni relativno pozno ali pa o tem sploh niso obves¢eni, pri
¢emer delodajalec ne krsi dolo¢be prvega odstavka 28. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih,
skladno s katerim mora neizbranega kandidata o tem, da ni bil izbran, pisno obvestiti v
osmih dneh po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi z izbranim kandidatom.

Prav tako in$pektorji opazajo, da prijavitelji, praviloma neizbrani kandidati, Zelijo biti
seznanjeni z imenom izbranega kandidata, kakor tudi s tem, ali izbrani kandidat izpolnjuje
razpisane pogoje, vendar pa Zakon o delovnih razmerjih dolznosti delodajalca, neizbrane
kandidate obvestiti o tem, katerega kandidata je izbral, ne doloca.

4.2.10. Zagotovitev varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ter trpinéenjem
na delovhem mestu

V letu 2009 so inspektorji ugotovili 91 krsitev v zvezi z zagotovitvijo varstva pred spolnim in
drugim nadlegovanjem ali trpincenjem, torej manj kot v letu 2008, ko so jih ugotovili 140, a
precej vec kot na primer v letu 2007, ko sta bili ugotovljeni le 2 tovrstni krsitvi. Najvec krsitev
v zvezi z zagotovitvijo varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpin¢enjem so
inspektorji v letu 2009 ugotovili v dejavnostih socialnega varstva in trgovine.
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Praviloma in$pektorji krsitve v zvezi z zagotovitvijo varstva pred spolnim in drugim nadle-
govanjem ali trpinenjem ugotovijo laZje kot same krsitve prepovedi spolnega in drugega
nadlegovanja ter trpincenja, saj gre pri prvih za krsitve, ki se nanasajo na opustitev deloda-
jalca, ki ne sprejme ustreznih ukrepov za zas¢ito delavcev pred spolnim in drugim nadle-
govanjem ter trpincenjem na delovnem mestu.

4.2.11. Pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as

Tudi v letu 2009 je, podobno kot v letu 2008, najvecji del ugotovljenih krsitev v zvezi s
pogodbo o zaposlitvi odpadel na krsitve v zvezi s pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as.
Skupno stevilo je v primerjavi z lanskim letom sicer upadlo s 321 na 307, pri ¢emer struk-
tura krsitev ostaja podobna. InSpektorji so tako v letu 2009 ugotovili 186 krsitev v zve-
zi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as izven primerov prvega odstavka 52.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih, 68 krsitev v zvezi s sklenitvijo ene ali ve¢ zaporednih
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as v nasprotju s 53. clenom Zakona o delovnih razmerjih
in 53 krsitev v zvezi z upostevanjem 54. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki doloc¢a
pogoje za t.i. transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbo o zaposlitvi za
nedolocen cas.

Graf 24: Struktura ugotovljenih krsitev v zvezi s pogodbo o zaposlitvi za doloéen ¢as

m Sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolocen €as izven primerov prvega odstavka
52.¢lena Zakona o delovnih razmerjih

B Sklenitev ene ali vec zaporednih pogodb o zaposlitvi za doloen €as v nasprotju
553, élenom Zakona o delovnih razmerjih

© Kriitev upoitevanija transformacije v skladu s 54. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih

Zakon o delovnih razmerjih v prvem odstavku 52. ¢lena doloc¢a primere, v katerih je do-
pustno skleniti pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as. Praviloma naj bi namrec delodajalci z
delavci pogodbe o zaposlitvi sklepali za nedolocen ¢as, vendar pa je v zadnjih letih mo¢no
prisoten pojav, ko stevilni delodajalci z delavci predvsem z vidika »fleksibilnosti« dela
sklepajo pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas, pri ¢emer se pogosto sklicujejo na razlog
»povecanega obsega dela«. Delodajalci pa v praksi pogosto sploh ne navedejo razloga za
sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen c¢as, navedejo razlog, ki ga ni med razlogi iz
prvega odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ali pa ga navedejo zgolj zato, da
zadostijo formalni zahtevi po dolo¢itvi tega razloga, zaradi ¢esar so inSpektorji pri nadzorih
Se posebej pozorni na dejanski obstoj razloga za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen
¢as. InSpektorji ugotavljajo tudi, da delodajalci preko pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as
pogosto »preizkusijo« delavca, s ¢imer sklepanje taksnih pogodb o zaposlitvi za doloc¢en
¢as v dolo¢eni meri tudi nadomesca institut poskusnega dela.

V zvezi s sklepanjem ene ali ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as v nasprotju
s 53. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih (t.i. »veriZenje« pogodb o zaposlitvi za dolocen
¢as) so inspektorji ugotovili, da so nekateri delodajalci z delavci sklenili tudi ve¢ kot deset
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ali celo ve¢ deset pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as zaporedoma. Nekateri delodajalci, ki
tako zaposlujejo delavce, po ugotovitvah in§pektorjev v pogodbah o zaposlitvi za dolocen
¢as spreminjajo vrsto dela oziroma delavca zaposlijo na drugem delovnem mestu. V zvezi
z »veriZzenjem« pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as je potrebno opozoriti, da se skladno
s prvim odstavkom 237. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih dveletna ¢asovna omejitev
sklepanja pogodb o zaposlitvi za doloc¢en ¢as po dolocbi drugega odstavka 53. ¢lena tega
zakona od 1. 1. 2010 uporablja tudi za manjSe delodajalce. Prav tako pa so se s 1. 1. 2010
¢asovne omejitve sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as po dolo¢bah Zakona o
delovnih razmerjih zacele uporabljati tudi v vzgoji in izobrazevanju.

Zakon o delovnih razmerjih v 54. ¢lenu ureja posledice nezakonito sklenjene pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas in pri tem doloca, da se Steje, ce je pogodba o zaposlitvi za
dolocen ¢as sklenjena v nasprotju z zakonom ali kolektivno pogodbo ali ¢e ostane delavec
na delu tudi po poteku ¢asa, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, da je delavec skle-
nil pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as. Inspektorji pri nadzorih med drugim opazajo
krsitve v primerih, ko nekateri delodajalci z delavci po preteku pogodbe o zaposlitvi za
dolocen cas ne sklenejo nove pogodbe o zaposlitvi, delavci pa delo opravljajo Se naprej.
Kot so inSpektorji ugotavljali Ze v prej$njem porocevalskem letu, delodajalci po njihovem
posredovanju z delavci praviloma sklenejo pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as.

4.2.12. Delo na podlagi pogodbe civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom
11. €lena Zakona o delovnih razmerjih

V letu 2009 so inSpektorji ugotovili skupno 65 krsitev v zvezi z delom na podlagi pogodbe
civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmer-
jih, s ¢imer se nadaljuje trend upadanja $tevila ugotovljenih krsitev te vrste (v letu 2007
so jih inspektorji ugotovili 167, v letu 2008 pa 113). Najve¢ krsitev v zvezi z delom na
podlagi pogodbe civilnega prava v primerih, ko obstajajo elementi delovnega razmerja,
so inSpektorji ugotovili v dejavnosti gostinstva. Nasploh je sklepanje pogodb civilnega
prava tipi¢no za dejavnosti, kjer se pri delodajalcih pojavlja zac¢asna potreba po dodatnih
delavcih. Tudi v letu 2009 so se delodajalci veckrat obrnili na inSpektorat z vprasanji o
tem, ali lahko v konkretnem primeru delavca »zaposlijo« s pogodbo civilnega prava (npr.
podjemne ali avtorske pogodbe) oziroma kdaj je sklenitev taksne pogodbe dopustna. Po
opazanjih inspektorjev do sklepanja pogodb civilnega prava namesto pogodb o zaposlitvi
$e vedno prihaja tudi zato, ker delavci ne Zelijo izgubiti pravic, ki jim pripadajo iz kaksnega
drugega naslova (npr. pokojnine) zaradi sklenitve delovnega razmerja.

Inspektorji opazajo, da se vzporedno s krsitvijo v zvezi z delom na podlagi pogodbe civil-
nega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih pojav-
ljajo tudi nekatere druge krsitve delovnopravne zakonodaje, in sicer nekateri delodajalci,
ki krsijo omenjeno dolo¢bo, delavcem placilo za opravljeno delo izplac¢ujejo v gotovini,
prav tako pa se pojavlja krsitev, ko delodajalci na Zavodu RS za zaposlovanje ne prijavijo
potrebe po opravljanju dela preko pogodbe civilnega prava in zavoda tudi ne obvestijo o
sklenitvi te pogodbe. Omenjeno nepravilnost indpektorji med drugim ugotavljajo tudi v
primerih, ko delodajalci z delavci pogodbo civilnega prava sklenejo naknadno oziroma
»za nazaj«, potrebe po delu in same pogodbe pa Zavodu RS za zaposlovanje ne posredu-
jejo. S tem pride tudi do krsitve 9. ¢lena Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti, ki v 2. alineji drugega odstavka dolo¢a, da mora delodajalec zavodu posre-
dovati obvestilo o potrebi po sklenitvi podjemne pogodbe ali pogodbe o narocilu avtor-
skega dela najpozneje v osmih dneh po tem, ko potreba nastane, razen ¢e se bo obvestilo
nanasalo na delavca, ki je v delovnem razmerju pri istem delodajalcu, ali na pravno osebo,
samostojnega podjetnika posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja de-
javnost. Med krsitvami, ki se pojavljajo ob krsitvah v zvezi z delom na podlagi pogodbe
civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih,
inpektorji opazajo tudi, da delodajalci delavcev ne prijavijo v zavarovanje za primer nez-
gode pri delu ali poklicne bolezni.

Inspektorji opozarjajo, da lahko poseben problem predstavlja tudi dokazovanje elementov
delovnega razmerja, saj delodajalci za delavce, ki delajo preko pogodb civilnega prava,
pogosto ne vodijo evidenc delovnega casa.
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4.2.13. Sestavine pogodbe o zaposlitvi

Inspektorji so v letu 2009 ugotovili 71 krsitev v zvezi z obveznimi sestavinami pogodbe o
zaposlitvi (v letu 2008 so inspektorji ugotovili 24 tovrstnih krsitev). Najve¢ so jih inspektorji
v letu 2009 ugotovili v dejavnosti gostinstva ter v dejavnosti trgovine. Inspektorji ugotav-
ljajo, da v pogodbah o zaposlitvi, v zvezi s katerimi ugotovijo nepravilnosti, med drugim
manjkajo doloc¢be o delovnem ¢asu in razporeditvi delovnega casa, o kolektivni pogodbi,
ki zavezuje delodajalca, o letnem dopustu in o odpovednem roku. Inspektorji opazajo, da
nekateri, predvsem manjsi delodajalci uporabljajo tipske pogodbe o zaposlitvi, ki pa niso
ustrezne, saj ne vsebujejo vseh obveznih sestavin skladno z 29. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih.

V zvezi s sestavinami pogodbe o zaposlitvi pa so in§pektorji ugotovili tudi krsitev 30. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, ki doloca, da se v primeru, ¢e je dolo¢ilo v pogodbi o zapos-
litvi v nasprotju s splosnimi dolo¢bami o minimalnih pravicah in obveznostih pogodbenih
strank, dolocenimi z zakonom, kolektivno pogodbo oziroma splosnim aktom delodajalca,
uporabljajo dolo¢be zakona, kolektivnih pogodb oziroma splosnih aktov delodajalca, s ka-
terimi je delno dolo¢ena vsebina pogodbe o zaposlitvi, kot sestavni del te pogodbe.

DELO NA DOMU

Kot v prejsnjih letih smo tudi v letu 2009 opazili povecanje Stevila prejetih ob-

vestil o delu na domu, in sicer z lanskih 53 na 73. Ta oblika dela postaja vse bolj
razsirjena tako po svetu kot tudi pri nas. V letoSnjem letu so inSpektorji obravnavali
2 krsitvi v zvezi z delom na domu, obe sta se nanasali na obvestilo o delu na domu
Inspektoratu RS za delo.

Tudi letos po Stevilu obvestil o delu na domu izstopa prestolnica Republike Slovenije, saj
je bilo tam od skupno 73 kar 51 prijav te oblike dela. Vecina prijavljenih del se nanasa na
umska dela, kot so ra¢unalniske storitve, pisarnisko delo, dela svetovanja ipd. V primerjavi
z letom 2008, ko krSitev v zvezi s tem institutom nismo zasledili, so inSpektorji v letu 2009
obravnavali 2 krsitvi. Delodajalec je v skladu s 67. ¢lenom Zakona o delovnih razmer-
jih dolzan o organiziranju dela na domu obvestiti InSpektorat RS za delo pred zacetkom
dela delavca. Obe ugotovljeni krsitvi te zakonske dolocbe v letu 2009 sta bili v dejavnosti
racunalniskega programiranja in svetovanja. Ena od navedenih krsitev je bila ugotovljena v
okviru akcije nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in zakonodaje s podrocja
varnosti in zdravja pri delu pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z ra¢unalnistvom.

4.4. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI

V letu 2009 so inspektorji na podlagi opravljenih inSpekcijskih pregledov ugotovili
skupno 331 krsitev v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, kar je precej ve¢
kot v letu poprej, ko je bilo teh krsitev ugotovijenih skupno 261. Najve¢ krsitev

so inspektorji ugotovili v zvezi z vsebino in obliko odpovedi pogodbe o zapos-
litvi (120 krSitev), v zvezi z (ne)izplacilom odpravnine v skladu z 109. ¢lenom Za-
kona o delovnih razmerjih (55 krsitev) ter v zvezi s postopkom pred odpovedjo

s strani delodajalca (57 krsitev). Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v dejavnosti
gradbenistva, kopenskega prometa, trgovine in v gostinski dejavnosti.

V porocevalskem letu smo evidentirali 4 primere, ko so inSpektorji ugotovil, da so
izpolnjeni pogoji za izdajo odloc¢be po 3. odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih, ter s tem v zvezi zadrZali uéinkovanje prenehanja pogodb o zaposlitvi zaradi
odpovedi. V skladu s 115. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih pa so inSpektorji
podali v 36. primerih soglasje k odpovedi pogodbe o zaposlitvi starSem.
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Prav tako kot leto poprej je bil tudi v porocevalskem letu institut odpovedi pogodbe
o0 zaposlitvi zelo pogost predmet vprasanj, s katerimi so se na insSpektorje obracali
tako delavci kot tudi delodajalci, in sicer s proSnjami za strokovno pomog.

44.1. Splosno

V letu 2009 smo evidentirali znaten porast Stevila ugotovljenih krsitev v zvezi z institu-
tom odpovedi pogodbe o zaposlitvi, in sicer v skupno 331 primerih, medtem ko je bilo
tovrstnih krsitev v letu poprej skupno 261. Najvec krsitev (120) so inSpektorji ugotovili v
zvezi z vsebino in obliko odpovedi pogodbe o zaposlitvi, v 55 primerih so bile ugotovljene
krsitve v zvezi z (ne)izplacilom odpravnine v skladu s 109. ¢lenom Zakona o delovnih raz-
mertjih, v 57 primerih pa so bile ugotovljene krsitve v zvezi s postopkom pred odpovedjo
s strani delodajalca. Glede na ugotovljeno stevilo kr$itev je najbolj izpostavljena dejavnost
gradbenistva, sledi dejavnost kopenskega prometa ter gostinska dejavnost in dejavnost
trgovine.

In$pektorji opazajo v porocevalskem letu porast $tevila izrednih odpovedi pogodb o
zaposlitvi s strani delavcev, s tem, da je dale¢ najpogostejsi razlog za tovrstno odpoved
- placilna nedisciplina delodajalcev oz. zaradi bistveno zmanjSanega placila za delo ali
zaradi nespostovanja zakonsko ali pogodbeno dogovorjenega roka za izplacilo placila za
delo. To je ena bolj opaznih posledic, ki jih je prinesla novonastala gospodarska situa-
cija oz. recesija v letu 2009. S tem v zvezi inSpektorji tudi opozarjajo, da ima veliko de-
lavcev eksisten¢ne tezave zaradi tega, saj morajo ¢akati na izpolnitev ¢asovnega pogoja,
ko lahko podajo izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neizplacanih pla¢. Ves ta
¢as namre¢ ne prejemajo place, zaradi cesar je njihova eksistenca z vsakim dnem vse bolj
ogrozena. Nekateri delavci v taksnih primerih naletijo na dodatne tezave tudi zato, ker
delodajalci nocejo sprejeti delavéeve izredne odpovedi oz. se vrocitvi le-te izogibajo. V
taksnih primerih obic¢ajno delodajalec delavca tudi noce odjaviti iz obveznih zavarovanj,
zaradi vsega tega pa delavec ne more uveljavljati pravic iz naslova brezposelnosti, saj mu
delovno razmerje formalno Se ne preneha. Prav tako inSpektorji poroc¢ajo o tem, da je po-
raslo tevilo zaprosil za strokovno pomoc s strani delavcev, ki se odlo¢ajo za ta korak, t.j.
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Zelo pogosto pa se na inSpektorje obracajo tudi delodajalci,
in sicer jih zanimajo zakonsko dopustni nac¢ini odpovedi pogodb oz. $e zlasti sam posto-
pek, ki ga morajo v taksnih primerih speljati. Ob tem je zanimiv podatek, da inspektorji
ob omenjenih razlogih, zaradi katerih delavci najpogosteje izredno odpovedujejo pogodbo
o zaposlitvi, opazajo, da je vse pogosteje razlog tovrstne odpovedi tudi ta, da delodajalec
ni zagotovil varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpin¢enjem na delovnem
mestu. Indpektorji tudi menijo, da je razlog vedjega Stevila odpovedanih pogodb o zapo-
slitvi iz poslovnega razloga v letu 2009 v novonastalih ekonomskih razmerah v gospodarstvu.
Inspektorji so se v tem letu pogosto srecevali s primeri delodajalcev, zoper katere je bil uveden
stecajni postopek, posledi¢no pa so taksni delodajalci morali odpovedati pogodbe o za-
poslitvi vedjemu Stevilu delavcev. Enako so postopali delodajalci, pri katerih je prislo do
zmanj$anega obsega dela oz. do manjse potrebe po delu delavcev.

Glede na to, da so bili v letu 2009 pogosto prisotni stecaji ali pa vsaj likvidnostne tezave
delodajalcev, so inSpektorji s tem v zvezi prejeli veliko Stevilo vprasanj tako s strani de-
lavcev kot tudi delodajalcev, ter s tem v zvezi obema stranema nudili ustrezno strokovno
pomoc.

4.4.2. Postopek pred odpovedjo s strani delodajalca

V letu 2009 sodijo med Stevilénejse krsitve dolocb 83. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki
natan¢no opredeljuje postopek pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca.
Ugotovljenih je bilo kar 57 tovrstnih krsitev. Inspektorji porocajo, da citiranih dolo¢b zako-
na $e vedno ne upostevajo zlasti manjsi delodajalci (ki nimajo lastne »kadrovske sluzbe«), ki
delavcem pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi Se vedno niso vrocali pisnega obves-
tila o nameravani odpovedi ali pa so ga vrocali istocasno kot odpoved ali pa delavcu niso
omogocili zagovora. Med manj$imi delodajalci so bili tudi taksni, ki so disciplinski postopek
zoper delavca »zakljucili« z vrocitvijo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu.
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Kljub temu, da nekateri in$pektorji menijo, da so delodajalci vse bolj ozavesceni oz.
pouceni o postopku pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, pa po drugi strani nekateri Se
vedno porocajo o primerih krsitev s tem v zvezi. Med taksne sodijo nedvomno primeri,
ko delodajalci delavca preprosto »naZenejo domov« in ga odjavijo iz obveznih zavaro-
vanj, do tega, da ponaredijo delavéevo odpoved pogodbe o zaposlitvi ali potvorijo celotno
dokumentacijo v zvezi s postopkom odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V taksnih primerih
in$pektorji podajo tudi kazenske ovadbe zaradi suma storitve kaznivega dejanja. Prav
tako porocajo, da delodajalci, ki krsijo dolo¢be o postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
opustitev svojih obveznosti nemalokrat opravicujejo s tem, da naj bi delavec prenehal pri-
hajati na delo oz. da delavcu ni mogoce vrociti obvestila o nameravani odpovedi, saj naj bi
le-ta bil nedosegljiv.

4.4.3. Oblika in vsebina odpovedi

V zvezi z institutom odpovedi pogodbe o zaposlitvi so bile v letu 2009 najstevil¢nejse
krsitve dolocb 86. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki opredeljujejo obliko in vsebino
odpoveditovrstnih pogodb. Taksnih primerov krsitev je bilo ugotovljenih 120. Po poroc¢anju
inspektorjev se tovrstne krsitve pojavljajo pretezno pri manjsih delodajalcih, ki predhodno
niso speljali postopka o odpovedi pogodbe o zaposlitvi. S tem v zvezi in§pektorji opozarja-
jo, da se zlasti v dejavnosti gradbenistva, kjer je zaposlenih veliko delavcev drzavljanov
tretjih drzav, pogosto dogaja, da delodajalec tem delavcem preneha izplacevati place ali
pa jim ne zagotavlja vec¢ dela. Ker ti delavci zaradi neplacila njihovega dela nimajo sred-
stev za eksistenco, niti svoje niti svojih druzin v domovini, se zaradi navedenega pogosto
vrnejo domov, s ¢imer delodajalci poskusajo opraviciti svoje ravnanje, ko taksne delavce
preprosto odjavijo iz obveznih zavarovanj. To, da niso speljali ustreznih postopkov v zvezi
z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, najveckrat opravicujejo s tem, da taksnim delavcem ne
morejo vrociti obvestil oz. odpovedi, saj ne vedo, kje trenutno prebivajo. Glede na porocila
inSpektorjev ugotavljamo, da se v tej dejavnosti dejansko kar pogosto dogaja, da delavci
prenehajo prihajati na delo ali pa ne pridejo na delo po izrabi letnega dopusta, s tem, da
najbrz ti¢i razlog za tak$no ravnanje praviloma, kot Ze predhodno navedeno, v nepostenem
odnosu delodajalcev do teh delavcev.

Kot porocajo inspektorji, so na podlagi opravljenih inSpekcijskih pregledov naleteli na
primere, ko je delodajalec odpovedal delavcu pogodbo o zaposlitvi po elektronski posti ali
pa s SMS sporocilom.

4.4.4. Vroditev odpovedi

V letu 2009 je bilo ugotovljenih 47 krsitev v zvezi z vrocitvijo odpovedi pogodbe o zapos-
litvi po 87. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, kar je ve¢ kot v letu poprej, ko jih je bilo
ugotovljenih 34. Ugotavljamo, da $tevilo tovrstnih krsitev zadnja leta znatno naraséa, v
letu 2007 je bilo npr. taksnih krsitev ugotovljenih le 18. Med razlogi za vedje Stevilo ugotov-
ljenih krsitev v tem porocevalskem letu je nedvomno tudi recesija oz. vedje stevilo odpove-
di pogodb o zaposlitvi s strani delodajalcev.

Inspektorji opazajo, da imajo tezave z vro¢anjem predvsem manjsi delodajalci, ki ne pozna-
jo dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih, ¢e pa jih, pa pogosto ne vedo, kaj pomeni napotilo
tega predpisa, da morajo vrocati odpoved pogodbe o zaposlitvi po pravilih pravdnega
postopka. Prav tako delodajalci pogosto kot opravicilo za opustitev vrocitve v skladu z
delovnopravno zakonodajo navajajo (obi¢ajno v dejavnosti gradbenistva), da ne vedo, kje
je delavcevo zacasno oz. stalno prebivalisc¢e. Obic¢ajno gre za delavce-tujce, ki prenehajo
prihajati na delo. Delodajalci pogosto v taksnih primerih delavce odjavijo iz obveznih za-
varovanj, ne da bi predhodno v skladu s tretjim odstavkom 87. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih objavili odpoved pogodbe o zaposlitvi na oglasni deski na svojem sedezu. Za-
sledili pa smo tudi primere, ko delavci ne Zelijo sprejeti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
oz. ko vrocitev zavracajo. V taksnih primerih se delavci pogosto obracajo na inSpektorje
za nasvet oz. pomoc¢ in v taksnih primerih inspektorji opazajo, da je pri delavcih prisotna
velika mera nezaupanja do delodajalcev oz. strah, da bodo izigrani.
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4.4.5. Posebno pravno varstvo pred odpovedjo

V porocevalskem letu je bilo ugotovljenih skupaj 26 krsitev v zvezi s posebnim varstvom
delavcev pred odpovedjo. V to skupino sodijo starejsi delavci, starsi, predstavniki de-
lavcev in invalidi ter odsotni z dela zaradi zdravstvenih tezav. Kr$itve v primeru odpovedi
pogodbe o zaposlitvi predstavnikom delavcev ter s tem krsitve dolo¢b 113. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih so bile ugotovljene v 2 primerih. V 3 primerih so bile ugotovljene
krsitve pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi starejsim delavcem, v 7 primerih pa je bila
pogodba o zaposlitvi odpovedana starsem v nasprotju s 115. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih. Invalidom in odsotnim z dela iz zdravstvenih razlogov je bila odpovedana
pogodba o zaposlitvi v nasprotju s 116. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih ter s tem
storjena krsitev v 14 primerih.

Na splosno inSpektorji ugotavljajo, da so delodajalci Se kar dobro seznanjeni z dolo¢bami
delovnopravne zakonodaje v zvezi z moznostjo odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcem,
ki sodijo v varovano kategorijo. Se zlasti so pouceni o tem, da je treba pred odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi tovrstnim delavcem pridobiti soglasje Komisije za ugotavljanje pod-
lage za odpoved pogodbe o zaposlitvi. InSpektorji prav tako opazajo, da tudi v kolikor
delodajalci nameravajo taksnim delavcem podati odpoved, se v primeru dvomov pred-
hodno obrnejo za strokovno pomo¢ na inspektorje.

V porocevalskem letu so inspektorji obravnavali tudi primere delodajalcev, ki so poskusali
odpovedati pogodbo o zaposlitvi delavki takoj po tem, ko je izrabila starSevski dopust.
Torej ne da bi upostevali zakonsko doloc¢en enomesecni rok po nastopu dela. Med evi-
dentiranimi primeri smo zasledili tudi delodajalca, ki je odpovedal pogodbo o zaposlitvi
delavcem, ki uzivajo posebno varstvo, na tak nacin, da je uvedel postopek likvidacije
druzbe zgolj z namenom »odpuscanja« starejsih delavcev in invalidov, za katere omenjeno
varstvo v primeru likvidacije ne velja. InSpektor je prisel do te ugotovitve zato, ker je delo-
dajalec po poteku 30-dnevnega odpovednega roka izvedel »prenos« preostalih delavcev
na novoustanovljeno druzbo.

Inspektorji so v letu 2009 v 36 primerih podali soglasje k odpovedi pogodbe o zaposlitvi
starSem ali nose¢im delavkam v skladu s 115. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih.

4.4.6. Placilo odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi

V porocevalskem letu smo zabeleZili velik porast ugotovljenih krsitev v zvezi s plac¢ilom
odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, in sicer je bilo ugotovljenih krsitev kar
55. V letu 2008 je bilo namre¢ tovrstnih krsitev 9. Eden pomembnejsih razlogov za to je
najbrz tudi gospodarska kriza, ki so jo v letu 2009 ¢utili Stevilni delodajalci. Posledi¢no je
bilo v porocevalskem letu ve¢ delodajalcev kot obic¢ajno prisiljenih delavcem odpovedati
pogodbe o zaposlitvi. InSpektorji porocajo, da gre v primerih, ko delodajalci ne izplacajo
odpravnin ali pa le-ta ni v ustrezni visini, pretezno za manjSe delodajalce, ki imajo likvid-
nostne tezave.

Tudi v zvezi z (ne)plac¢ilom odpravnin se z zaprosili za strokovno pomo¢ na inspektorje
pogosto obracajo tako delavci kot tudi delodajalci.

4.4.7. Druge ugotovitve

Poleg navedenih krsitev oz. ugotovitev so inSpektorji na podlagi opravljenih inspekcijskih
pregledov ugotovili tudi nekatere druge krsitve v zvezi s prenehanjem pogodbe o zapo-
slitvi, vendar so bile le-te manj steviléne v primerjavi z Ze navedenimi. V letu 2009 je bila
ugotovljena samo 1 kr$itev v zvezi s prvim odstavkom 84. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih, po katerem je delodajalec dolzan obvestiti sindikat o nameravani redni ali izredni
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Enako $tevilo krsitev je bilo ugotovljeno tudi v zvezi s
postopkom odpovedi vedjemu Stevilu delavcev iz poslovnih razlogov. Razlog majhnega
Stevila tovrstnih krsitev je verjetno tudi v tem, da so v letu 2009 nekateri delodajalci
veckrat v letu odpovedali pogodbe o zaposlitvi manjsemu Stevilu delavcev ter se na tak
nacin izognili obveznostim, ki jih nalaga zakon v primeru, ko gre za odpoved pogodbe
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vedjemu Stevilu delavcev (npr. sprejem programa za razreSevanje preseznih delavcev). V
porocevalskem letu so bile ugotovljene tudi 4 krsitve v zvezi z redno odpovedjo pogodbe
o zaposlitvi po 88. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih. V 3 primerih so bile ugotovljene
krsitve dolo¢b drugega odstavka 110. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z izredno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. V letu 2009 sta bili ugotovljeni tudi 2 krSitvi v zvezi z ob-
veznostjo vracila vseh dokumentov ter izdajo potrdila delavcu ob prenehanju pogodbe o
zaposlitvi, enako Stevilo krsitev pa je bilo ugotovljeno tudi v zvezi z obvestilom inspektorju
v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi po prvem odstavku 112. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih. Minimalni odpovedni roki po 92. ¢lenu Zakona o delovnih raz-
merjih niso bili upo$tevani v 4 primerih, v 1 primeru pa je bilo ugotovljeno, da delodaja-
lec delavcu ni zagotovil nadomestila place v primeru prepovedi opravljanja dela v ¢asu
zadrzanja uc¢inkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi (Cetrti odstavek
85. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih). 1 kr$itev smo evidentirali tudi v zvezi s postop-
kom odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcem zaradi zacetka postopka za prenehanje
delodajalca ali prisilne poravnave (104.-107. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih). Dolo¢be
79. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki zavezujejo delodajalca, da v primeru prenehanja
pogodbe o zaposlitvi s sporazumom le-tega sklene v pisni obliki z dolo¢bo o posledicah
pri uveljavljanju pravic iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti, so bile krsene v 7.
primerih. V zvezi s sporazumom o prenehanju pogodbe o zaposlitvi so se delavci pogosto
obracali po pomo¢ na inspektorje. Kot porocajo inspektorji, namre¢ delodajalci velikokrat
zelijo delavcem vsiliti podpis tovrstnih sporazumov ter pri tem poskusajo prikriti dejstvo,
da delavec v takem primeru ni upravi¢en do nadomestila za primer brezposelnost.

4.4.8. Zadrzanje ucinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi

Inspektorji so v letu 2009 v 4 primerih ugotovili, da so izpolnjeni pogoji za izdajo odloc¢be
po tretiem odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, in zadrzali uc¢inkovanje
prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do poteka roka za arbitrazo oz. sodno
varstvo, oz. do izvrsljive arbitrazne odlocitve, oz. do odlocitve sodis¢a ob predlogu za
izdajo zac¢asne odredbe. V letu 2008 so inspektorji uporabili ta ukrep le v 1 primeru, iz ¢esar
izhaja, da se inSpektorji tega instituta posluzujejo zelo redko, eden pomembnejsih razlogov
za to pa je ta, da morata biti kumulativno podana pogoja samovoljnega ravnanja in odvr-
nitve nenadomestljive $kode, pa tudi ta, da se delavci na in§pektorje obracajo sele po tem,
ko odpoved pogodbe o zaposlitvi Ze uc¢inkuje.

PLACILO ZA DELO

Ze nekaj let opazamo poveéevanje krsitev v zvezi s plaéilom za delo. V tem
porocevalskem letu se je Stevilo krsitev v primerjavi z letom prej skoraj podvajilo.
V letu 2008 je bilo zabelezenih skupno 838 krsitev, v letu 2009 pa kar 1.522 krsitev.
Mocno so se povecale tudi krsitve 131. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, kjer
je dolocena pravica delavca do regresa za letni dopust. Ugotovljenih je bilo 360
krsitev, kar je 214 krsitev vec kot v letu 2008. Najvec krsitev je bilo ugotovijenih v
dejavnostih gradbenistva, strezbe jedi in pijac ter kopenskega prometa in
cevovodnega transporta.

Pri poro¢anju za leto 2009 moramo v tem poglavju omeniti Se t.i. »interventni«
zakon, ki je zacel veljati 6. 6. 2009 in je odziv na gospodarsko krizo. Gre za Zakon
o delnem povracilu nadomestila place, inSpekcijski nadzor nad izvajanjem doloch
tega zakona pa opravlja InSpektorat RS za delo. V letu 2009 je bila zabelezena le 1
krsitev tega zakona, in sicer v zvezi z nezagotavljanjem pravice do usposabljanja v
skladu s programom, kot to doloc¢a 11. ¢len omenjenega zakona.

InSpektorji so obravnavali nekaj prijav v zvezi z izvajanjem tega zakona, pri cemer
so ugotovili, da so ponekod delodajalci delavcem dejansko dolocali usposabljanje
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v trajanju 100 % delovnega ¢asa in ne samo 20 % delovnega ¢asa, to usposabljanje
pa je potekalo v proizvodnih prostorih delodajalca pod vodstvom delovodij. Tako

se za delavce ni ni¢ spremenilo, usposabljanje je bilo v bistvu delo v proizvodniji.
Pri tem ni bilo mogoce ugotoviti, ali so se delavci v resnici usposabljali na novih
delovnih sredstvih. InSpektorji so obravnavali tudi delodajalca, ki je delavce zaposlil
samo zato, da je pridobil denarno povracilo, delavcem pa ni zagotavijal dela, ni jim
placeval nadomestila niti ni imel proizvodnih oziroma poslovnih prostorov, kjer bi
delavci lahko delali.

4.51. Splosno

Posledice gospodarske krize so najbolj obcutne ravno priizplacilu pla¢ in drugih prejemkov
zaposlenim. V leto$njem porocevalskem letu so v tem poglavju tako v ospredju zamiki pri
izplacevanju pla¢, nezagotavljanje izplacila pla¢, neplacevanje regresa ali le delno placilo
regresa, izgovori delodajalcev o blokiranih ra¢unih zaradi izpada naro¢il, nelikvidnost
podjetja ipd. Zaradi tega se je moc¢no povecalo tudi stevilo pisnih opominov pred izredno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ki jih mora delavec v vednost poslati tudi in§pektorju za
delo v skladu s 112. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih.

Glede na to, da in$pektorji lahko zgolj ugotavljajo obstoj teh krsitev ter zoper delodajalce
ukrepajo v postopku o prekrsku, ne morejo pa delavcem zagotavljati dejanskih izplacil
njihovih terjatev, so bili prijavitelji opozorjeni na dolo¢bo 204. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih ter na moZznost uveljavljanja denarnih terjatev pred pristojnim delovnim sodis¢em.

Graf 25: Stevilo krsitev v zvezi s placilom za delo, 2005-2009
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Ne glede na povedano pa inspektorji v letu 2009 niso ugotovili nepravilnosti v zvezi z
Zakonom o izvajanju dogovora o politiki pla¢ za obdobje 2002-2004, Zakona o izvajanju
dogovora o politiki pla¢ v zasebnem sektorju v obdobju 2004-2005 ter Zakona o dolo¢itvi
minimalne place.

Se je pa v letu 2009 povecalo stevilo ugotovljenih krsitev 136. ¢lena Zakona o delovnih
razmetjih, ki doloca, da delodajalec lahko zadrZi izplacevanje place delavcu samo v za-
konsko dolocenih primerih in da so vsa dolocila pogodbe o zaposlitvi, ki doloc¢ajo druge
nacine izplacevanja, neveljavna. In§pektorji so na tem podrocju v letu 2009 evidentirali 40
krsitev. Pogosti so primeri, ko delodajalec odtrga delavcu pri placi dolocen znesek in mu ne
izplaca celotnega neto zneska place. Take krsitve so bolj pogoste ob prenehanju delovnega
razmerja, pri Cemer delodajalec delavca sploh ne obvesti, da mu je izplac¢al premalo. Ob
posredovanju inSpektorja delodajalci krsitve vecinoma odpravijo s pravilnim obra¢unom
in izpla¢ilom place in se tako izognejo postopku pred pristojnim sodis¢em. Delodajalci
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zadrzujejo placo delavcem iz razli¢nih razlogov, ve¢inoma ob prenehanju delovnega raz-
merja, ko delodajalci delavca obtoZujejo, da je napravil $kodo, da ni vrnil delovne opreme
ipd.

V primerjavi zletom 2008, ko tovrstnih krsitev nismo zabeleZili, sta bili v tem porocevalskem
letu ugotovljeni 2 kr$itvi 132. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki vsebuje dolo¢be glede
odpravnine ob upokojitvi. Med tema naj omenimo primer, ko delodajalec delavki ni Zelel
izplacati odpravnine ob upokojitvi in se je skliceval na sporazumno prenehanje pogodbe o
zaposlitvi in na dolodilo v sporazumu, da so vse obveznosti med delavko in delodajalcem
poravnane. Glede na to, da Zakon o delovnih razmerjih za krsitev 132. ¢lena ne predpisuje
globe, je inSpektor delavko lahko zgolj napotil na pristojno delovno sodis¢e. Zaradi sled-
njega se tudi nadzori v tem segmentu opravljajo zgolj na podlagi prijave.

4.5.2. Dolocitev in izplacilo plae najmanj v viSini minimuma, doloéenega z zakonom
ali kolektivno pogodbo, ki neposredno zavezuje delodajalca

V porocevalskem letu so inspektorji ugotovili 11 krsitev, ko delodajalec pri placi ni
uposteval minimuma, dolocenega z zakonom ali kolektivno pogodbo, ki neposredno za-
vezuje delodajalca, kot to doloca 1. odstavek 126. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. V
primerjavi s predhodnimi leti, lahko re¢emo, da tovrstne krsitve upadajo in da deloda-
jalci praviloma spostujejo dolocbe v zvezi z minimalno placo. Inspektorji v primerih ugo-
tovljenih krsitev izdajajo ureditvene odloc¢be, delodajalci pa praviloma po posredovanju
inspektorja delavcem za nazaj odpravijo nepravilnosti. Po porocanju inspektorjev lahko
zaklju¢imo, da se vecina podjetji posluzuje racunovodskih servisov, ki urejajo place za-
poslenih in so seznanjeni z veljavno zakonodajo. Inspektorji pri nadzorih ugotavljajo, da
delodajalci e vedno pogosto del dohodka izplac¢ujejo v gotovini, predvsem v zvezi z nad-
urami, ki jih prikrivajo v stroskih v zvezi z delom, kar pa je delodajalcu izredno tezko
dokazati.

4.5.3. Krsitve v zvezi s pravoc¢asnim izplaéilom place (na placilni dan)

Najvec¢ krsitev v zvezi z institutom placilo za delo je bilo tudi v letu 2009 ugotovljenih v
zvezi z izplacilom place v skladu s 134. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih. InSpektor;ji
so ugotovili 246 krsitev ve¢ kot leto prej, in sicer 759 krsitev. Krsitve so prisotne skorajda
v vseh dejavnostih, tudi v javnih zavodih, kjer je bilo ugotovljenih kar nekaj primerov
neizplacila pla¢ ob pogodbeno in zakonsko dolocenem roku. Najpogosteje ugotovljene pa
so bile v dejavnosti gradbenistva, strezbe jedi in pijac ter kopenskega prometa in cevovod-
nega transporta. Vse ve¢ delodajalcev se je sklicevalo na neugoden ekonomski polozaj, ki
naj bi bil posledica svetovne gospodarske krize. Kljub temu so in$pektorji ukrepali z izdajo
placilnega naloga ali prekrskovne odloc¢be. V nekaterih primerih, predvsem pri delodajal-
cih z likvidnostnimi tezavami, so in§pektorji pred izdajo plac¢ilnega naloga izdali tudi opo-
zorilo na podlagi 33. ¢lena Zakona o in§pekcijskem nadzoru, ¢e pa krsitev ni bila odprav-
ljena, je bila v nadaljevanju izrecena globa. Inspektorji tudi opazajo, da delodajalci zoper
delavca vlagajo kazenske ovadbe zaradi domnevne kraje in potem posledi¢no delavcu ne
izplacujejo place.

V praksi inSpektorji ugotavljajo, da imajo delavci v svojih pogodbah o zaposlitvi naveden
datum izplacila place v nasprotju z dolo¢bo 134. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Krsitve
tega ¢lena pa se najveckrat ugotovijo preko poslanih obvestil na podlagi 112. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih, kjer je dolo¢eno, da morajo delavci opomin pred izredno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi, ki jo naslovijo na delodajalca, poslati v vednost tudi inspektorju za
delo. Glede na opazanja inSpektorjev delodajalci delavcem pla¢ ne izplacujejo tudi po veé
mesecev.

4.5.4 Krsitve v zvezi s krajem in nac¢inom izplacila plac ter v zvezi z izro€itvijo
pisnega obracuna place

Dolznost delodajalca je, da delavcu izplaca placo do konca placdilnega dne na obic¢ajnem
izpla¢ilnem mestu in da mu mora izdati ob vsakem izplacilu place ter do 31. januarja novega
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placilnega leta pisni obrac¢un place in nadomestila place za placilno obdobje oziroma za
preteklo koledarsko leto, iz katerega sta razvidna tudi obrac¢un in placilo davkov in pris-
pevkov. Inspektorji so ugotovili, da dolocba 135. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v letu
2009 ni bila upostevana v 160 primerih. Najveckrat v dejavnosti gradbenistva, trgovini na
drobno in dejavnosti posrednistva in trgovine na debelo. V primerjavi z letom 2008 so se
krsitve povecale za skoraj polovico. Najvec krsitev je zabelezenih v zvezi z izdajo pisnega
obra¢una place. Tudi v primerih, ko so bile place izplacane, inspektorji ugotavljajo, da
delodajalci placilnih list ne izrocajo. In§pektorji so tudi ugotovili, da nekateri delodajalci
place ne nakazujejo na osebni racun zaposlenih delavcev, temve¢ jim izplacujejo placo v
gotovini - »na roke«, nekateri proti podpisu potrdila oziroma blagajniskega izpisa, neka-
teri pa niti potrdil o izplac¢ilu ne dajejo. V takih primerih je mogoc¢e dvomiti v izplacilo
plade in spostovanje placilnega dne. Ce delodajalci placilne liste izdajajo, pri sebi pa tega
ne evidentirajo oziroma imajo to pomanjkljivo urejeno, so s strani in§pektorja opozorjeni
na vzpostavitev ustrezne evidence.

4.5.5. Krsitve v zvezi z izplaevanjem nadomestila place

V porocevalskem letu je bilo ugotovljenih 45 krsitev dolocbe 137. ¢lena Zakona o delovnih
razmetjih, ki ureja nadomestilo place. To je tudi ena izmed redkih dolo¢b, povezanih s
placilom za delo, kjer se je v letu 2009 $tevilo krsitev zmanjsalo. Leto prej je bilo namreé
ugotovljenih 46 krsitev, povezanih z nadomestilom place. Najvec krsitev v letu 2009 je bilo
ugotovljenih v dejavnosti proizvodnje kovinskih izdelkov (razen strojev in naprav) in pri
gradnji stavb.

Inspektorji opazajo, da delodajalci, ki ne izplacujejo pla¢ na placilni dan, praviloma tudi
nadomestil place ne izplacujejo v skladu z zakonom. Najveckrat so inSpektorji pri nadzorih
ugotovili, da so delodajalci na svoj rac¢un prejemali nadomestila za boleznine nad 30 dni
s strani Zavoda za zdravstveno zavarovanje, delavcem pa nadomestila niso izplacevali,
ker je bil njihov ra¢un blokiran. Obravnavan je bil tudi primer, ko je delodajalec delavki
nadomestilo place do 30 dni placeval v gotovini. So pa ugotovljeni tudi primeri neizplacila
nadomestila pla¢e v primerih nezmoznosti za delo delavca zaradi poklicne bolezni ali
poskodbe pri delu, zaradi bolezni, ki ni povezana z delom, kot tudi neizplac¢ila nadomes-
tila v primerih odsotnosti z dela, ko delavci ne delajo iz razlogov na strani delodajalca. V
velini primerov in$pektorji proti delodajalcem ukrepajo z uvedbo postopka o prekrsku.

4.5.6. Krsitev v zvezi z izplacevanjem dodatkov k placi in povracilom stroskov v
zvezi z delom

Za 6 krsitev se je v letu 2009 povecalo nespostovanje dolo¢b 128. in 129. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih. InSpektorji so zabelezili 61 krSitev neplacevanja dodatkov za delo v
posebnih pogojih dela ter dodatkov za delovno dobo. Po porocanju inspektorjev lahko
sklepamo, da je pojav, ko delodajalci ne izplacujejo dodatkov, pogostejsi kot stevilo prijav
v zvezi s tem. Se pa najveckrat dodatki ne izplacujejo, kadar gre za opravljanje izmenske-
ga ali no¢nega dela. OpaZeno je bilo tudi, da po opravljenih nadzorih delodajalci krsitve
odpravijo.

Pri povracilu stroskov v zvezi z delom je bilo v letu 2009 zabeleZeno enako stevilo
krsitev kot leto prej, in sicer je bilo ugotovljenih 20 krsitev. Za odpravo nepravilnosti
inspektorji ve¢inoma izdajajo ureditvene odlo¢be. OpaZzajo pa, da je tovrstna krsitev najbolj
problemati¢na v zvezi z izplacilom dnevnic, zlasti v prevozni dejavnosti, in sicer za ¢as, ko
je delavec v tujini, vendar ne vozi. V dejavnosti kopenski promet je bilo zabelezenih tudi
najvec krsitev 130. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, in sicer 5.

4.5.7. Krsitev v zvezi z izplacevanjem regresa za letni dopust

V letu 2009 se je stevilo prijav delavcev zaradi neizplacila regresa za letni dopust ob¢utno
povecalo. In§pektorji porocajo, da seje nadzor nad tem podroc¢jemizkazal za zelo uspesnega,
kar je verjetno tudi vzrok, da se delavci tako Steviléno posluzujejo prijav. V letu 2009 je bilo
ugotovljenih 424 krsitev 131. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Najve¢ nepravilnosti je
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bilo zabeleZenih v primerih, ko so delavci upraviceni le do sorazmernega dela regresa. In-
stitut sorazmernega dela regresa v povezavi z dopustom je namrec¢ delodajalcem $e vedno
precej nejasen. 1z tega razloga se je v tem porocevalskem letu izjemno povecalo tudi stevilo
vprasanj tako delavcev kot tudi delodajalcev v zvezi z regresom in dopustom, na katere
smo odgovarjali v obliki strokovnih pomod¢i. Statisti¢no se krsitve najpogosteje pojavljajo v
dejavnosti gradbenistva, strezbe jedi in pijac ter v kopenskem prometu.

Inspektorji ugotavljajo, da se delodajalci tudi pri krsitvah v zvezi z regresom sklicujejo na
neugodno gospodarsko situacijo v letu 2009 in neizplacilo svojih obveznosti opravicujejo
z likvidnostnimi tezavami in blokiranimi rac¢uni. Nekateri delodajalci so e vedno zmotno
prepricani, da 3. odstavek 131. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih na splosno omogoca
kasnejsi rok izplacila regresa za letni dopust, t.j. do 1. 11. v teko¢em koledarskem letu.

V zvezi s placilom za delo je bilo v letu 2009 nudenih tudi precej strokovnih pomo¢i. Po-
gosto se na InSpektorat RS za delo obracajo tudi dijaki in studentje, ki jim delodajalci ne
placajo njihovega dela preko studentskih napotnic.

Prav tako so inSpektorji v obliki strokovne pomoci pomagali tudi velikemu Stevilu delavcev,
pri katerih se je pojavljal sum, da delodajalci izrabljajo dolo¢ila Zakona o delnem povracilu
nadomestila place, saj naj bi bilo dela dovolj, kljub dodeljenim subvencijam pa zahtevajo,
da delavci delajo polni delovni ¢as oziroma sploh niso na ¢akanju oziroma izobraZzevanju.
V veliki vecini omenjenih primerov pa delavci zaradi strahu pred Sikaniranjem prijave niso
podali.

DELOVNI CAS

V letu 2009 je bilo skupno ugotovijenih 589 krsitev dolo¢b delovnopravne zako-
nodaje v zvezi z institutom delovnega Gasa, kar predstavlja precejSen porast tovrst-
nih krsitev v primerjavi z letom 2008, ko je bilo ugotovijenih 459 taksnih krsitev. V
porocevalskem letu je bilo ugotovijenih najve¢ krsitev v zvezi z opustitvijo dolocitve
letnega razporeda delovnega ¢asa pred zacetkom koledarskega oz. poslovnega

leta (222 krsitev), nadalje v zvezi z razporeditvijo delovnega ¢asa v nasprotju z
dolo¢hami 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (160 krsitev) ter odrejanjem

dela preko polnega delovnega ¢asa (61 krsitev). Tako kot v preteklem letu je bilo
tudi v letu 2009 v zvezi z delovnim ¢asom ugotovijenih najve¢ krsitev v dejavnosti
gradbenistva, v dejavnosti trgovine ter v gostinski dejavnosti.

4.6.1. Krajsi delovni ¢as - delo preko dogovorjenega delovnega ¢asa v nasprotju s
Sestim odstavkom 64. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih

V letu 2009 belezimo znaten porast ugotovljenih krsitev v zvezi z odrejanjem dela preko
dogovorjenega delovnega ¢asa, saj je bilo v letu 2008 ugotovljenih 5 tovrstnih krsitev, v letu
2009 pa kar 13 krsitev v primerih delavcev, ki imajo v pogodbi o zaposlitvi dolo¢en krajsi
delovni ¢as.

Po porocanju inspektorjev je opravljanje dela na podlagi pogodb o zaposlitvi, ki pred-
videvajo kraj$i delovni ¢as, tako kot v preteklih letih Se vedno najpogostejse v dejavnosti
taksi sluzbe. Vozniki v tej dejavnosti so zaposleni s krajsim delovnim ¢asom, in sicer 10 ali
20 ur tedensko, delo pa opravljajo dejansko vec ¢asa. Inspektorji prav tako opozarjajo, da
imajo $e vedno teZave z ugotavljanjem tovrstnih krsitev, predvsem zato, ker delodajalci
prirejajo evidence delovnega ¢asa na tak nacin, da ustrezajo zakonskim zahtevam oz. pred-
pisom. Po drugi strani pa je tovrstne krsitve tezko ugotoviti tudi zato, ker delavcem taksen
nacin dela ustreza, saj prejemajo visja neto izplacila za opravljeno delo. Zato tudi pocetja
delodajalcev praviloma ne prijavijo vse dotlej, dokler slednji opravljeno delo placuje, in
Sele ko pride do konflikta med delavcem in delodajalcem, delavci posredujejo inspektorjem
podatke, na podlagi katerih lahko ugotovijo krsitve. Prav tako inSpektorji opazajo, da se
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delodajalci posluzujejo »sodelovanja«, pri katerem delavcu, zaposlenemu npr. za 10 ur
na teden, oddajo v najem svoj avtomobil, delavec pa nosilcu dejavnosti oz. delodajalcu
placuje dogovorjen znesek, preostali zasluzek pa zadrzi zase.

Tako kot v preteklih letih je bilo tudi v tem poroc¢evalskem letu najve¢ ugotovljenih krsitev
v zvezi z odrejanjem dela preko dogovorjenega delovnega ¢asa v Ze omenjeni dejavnosti
taksi prevozov, v dejavnosti trgovine in gostinstva. Nekateri inspektorji porocajo o tem,
da opazajo, da se nekateri (Se zlasti tuji) delodajalci posluzujejo nekaksnega »avstrijskega
modela« delovnega casa. Pri teh delodajalcih vecina delavcev opravlja delo na podlagi
pogodb o zaposlitvi za krajsi delovni ¢as, v primeru potrebe pa opravljajo delo tudi preko
dogovorjenega delovnega ¢asa. Za tako opravljeno delo pa delavci prejmejo placilo za nad-
urno delo.

Prav tako in$pektorji opaZzajo, da se delavci pogosto obracajo nanje s vprasanji v zvezi s
pravico do krajsega delovnega ¢asa, vendar le redko prijavijo krsitve v zvezi s tem. Pred-
videvamo, da se delavci sicer poskusajo z delodajalci dogovoriti za tak nacin dela, ven-
dar pa ¢e naletijo na delodajal¢evi strani na odpor, svojo zahtevo umaknejo. Razlog za to
je najbrz tudi v recesiji in posledi¢no strahu delavcev pred izgubo zaposlitve. V tej luci
je razumljivo, da delavcem uveljavljanje pravice do krajsega delovnega ¢asa (npr. zara-
di starSevstva) ni prioriteta, saj se jim zdi pomembnej$e obdrzati zaposlitev in prejemati
placo, kot to dobrino ogroziti zaradi konflikta z delodajalcem.

4.6.2. Dolocitev polnega delovnega ¢asa v nasprotju s prvim odstavkom 142. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih

V letu 2009 je bilo ugotovljenih 16 krsitev dolo¢b prvega odstavka 142. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih, ki zavezuje delodajalca, da organizira delovni proces tako, da polni
delovni ¢as ne sme biti daljsi od 40 ur na teden.

Inspektorji porocajo, da dokaj redko naletijo na krsitve v zvezi s 40-urnim delovnim
tednom, saj ga delodajalci formalno, t.j. v pogodbah o zaposlitvi, opredelijo v skladu z
dolo¢bami Zakona o delovnih razmerjih. Vendar pa po drugi strani nekateri delavci e
vedno opozarjajo, da marsikateri delodajalec ne spostuje zakonske omejitve delovnega
¢asa po pogodbah o zaposlitvi. V letu 2009 so inSpektorji opravljali inSpekcijske preglede
tudi pri delodajalcih, ki so zaradi gospodarske krize oz. recesije uvedli 36- ali 32-urni
delovni teden. V taksnih primerih so delodajalci sklenili z delavci pogodbe o zaposlitvi ali
anekse k tem pogodbam, v katerih so ustrezno opredelili krajsi polni delovni ¢as. S tem v
zvezi je treba tudi omeniti, da se po dolo¢bah Zakona o delnem subvencioniranju polnega
delovnega ¢asa delodajalcu zaradi ohranitve delovnih mest v skladu z zakonom, ki ureja
delovna razmerja, kot polni delovni ¢as doloci delovni ¢as 36 ur na teden in se mu zagotovi
subvencija za delno sofinanciranje pla¢. DrZzava torej sofinancira place delavcev pri tistem
delodajalcu, ki ne more zagotoviti dela za 8-urni delovni ¢as, zaradi nastale gospodarske
krize. Sredstva za subvencije se zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije. Eden iz-
med pogojev za dodelitev subvencij je, da delodajalec v obdobju prejemanja subvencije
ne odreja nadurnega dela. Prav tako je to eden izmed razlogov za razveljavitev pogodbe
o subvencioniranju delovnega ¢asa s strani Zavoda RS za zaposlovanje. Ker inspektorji za
delo v primeru, ko ugotovijo, da delavci delajo ve¢, kot je predvideno po omenjenem pred-
pisu, niso pristojni ukrepati, o svojih ugotovitvah obvestijo imenovani Zavod.

4.6.3. Delo preko polnega delovnega ¢asa

V letu 2009 je bilo v zvezi z delom preko polnega delovnega ¢asa - nadurnim delom ugo-
tovljenih skupno 133 krsitev. Ce primerjamo ta podatek s $tevilom ugotovljenih krsitev
te vrste v letu 2008, ko smo jih zabelezili 158, v letu poprej pa celo 170, ugotovimo, da
je na tem podrodju prisoten trend upadanja stevila krsitev v zvezi z nadurnim delom. S
tem v zvezi lahko domnevamo, da so delodajalci zaceli spostovati obveznosti oz. dolo¢be
delovnopravne zakonodaje v zvezi z nadurnim delom, po drugi strani pa je lahko razlog
tudi v gospodarski krizi, ki je kulminirala v letu 2009. Zaradi recesije in posledi¢no pomanj-
kanja dela, veliko delodajalcev ni odrejalo nadurnega dela, zaradi ¢esar tudi ni prihajalo
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do krsitev v zvezi s tovrstnim delom. Ob tem pa je treba upostevati, da inSpektorji tudi
za leto 2009 pogosto ugotavljajo s strani delodajalcev prirejanje evidenc delovnega casa,
ki ustrezajo zakonskim zahtevam in omejitvam, medtem ko dejansko delavci opravljajo
nadurno delo v nasprotju z zakonodajo. Tovrstne krSitve pa je praviloma tezko ugotoviti
brez sodelovanja oz. podatkov, pridobljenih s strani delavcev/ prijaviteljev krsitev.

Najve¢ krsitev v letu 2009, in sicer 61, je bilo ugotovljenih v zvezi z odrejanjem dela pre-
ko polnega delovnega ¢asa v nasprotju z dolo¢bami tretjega odstavka 143. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih. Citirana doloc¢ba opredeljuje kot ¢asovno omejitev najve¢ 8 ur na
teden, najve¢ 20 ur na mesec in najve¢ 170 ur nadurnega dela na leto ter da lahko traja
delovni dan najvec 10 ur. Ugotovljeno stevilo krsitev je v primerjavi z letom 2008, ko jih je
bilo ugotovljenih 103, opazno upadlo. Najbolj izpostavljene dejavnosti, v katerih prihaja do
tovrstnih krsitev, so gostinska, gradbena ter dejavnost trgovine. Inspektorji tudi opazajo,
da nekateri delavci Zelijo delati veé, kot to dovoljuje zakon, celo brez ustreznih pocitkov.
Gre predvsem za primere, ko je placilo odvisno izklju¢no od stevila ur opravljenega dela
oz. tam, kjer imajo delavci moZnost »izrabe« ur. Obic¢ajno gre v teh primerih za tujce -
drzavljane tretjih drzav. Zato se vcasih tudi dogaja, da delavci niso zadovoljni s tem, da
morajo zaradi ugotovljenih krsitev s strani inSpektorjev zaceti delati v skladu z zakonskimi
omejitvami delovnega ¢asa. Prav tako inSpektorji ugotavljajo, da veliko delodajalcev Se
vedno ne ve, da prepoved opravljanja dela preko polnega delovnega ¢asa velja tudi za
delavce, ki imajo neenakomerno razporejen ali prerazporejen delovni ¢as. Inspektorji so
zasledili tudi primere, ko so delavci delali znatno preko vseh omejitev delovnega casa, saj
so se bali izgube zaposlitve, delodajalec pa jim opravljenega dela ni placeval ali pa jim ga
je placeval »na roke«. Obi¢ajna tezava s tem v zvezi, na katero naletijo in§pektorji v taksnih
primerih, so prirejene evidence delovnega ¢asa in posledi¢no tudi tezko dokazljive krsitve.
Zaradinavedenega tudi delavci kasneje tezko dokazujejo, da so opravljali delo in da jim le-
to ni bilo placano v celoti. V taksnih primerih delodajalci tudi ne odrejajo nadurnega dela
v pisni obliki. Sicer pa veliko inSpektorjev ugotavlja, da je razlog krsitev ¢asovne omejitve
nadurnega dela praviloma v prevelikem obsegu dela glede na stevilo zaposlenih delavcev.
Eden izmed pogostih razlogov nadurnega dela je tudi iztek rokov za dokoncanje dela.

V letu 2009 so inspektorji ugotovili tudi 25 krsitev, ko delodajalci niso spostovali zakonske
prepovedi opravljanja dela preko polnega delovnega ¢asa iz 145. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih, v skladu s katero se nadurno delo ne sme uvesti, ¢e je delo mogoce opraviti
v polnem delovnem casu z ustrezno organizacijo dela, oziroma se nadurno delo ne sme
naloziti dolo¢enim kategorijam delavcev, ki v skladu z zakonom uZivajo posebno pravno
varstvo. InSpektorji poroc¢ajo, da gre v teh primerih najpogosteje za delavce - starSe in
starejse delavce, ki si nadurnega dela ne upajo odkloniti zaradi strahu pred izgubo zapo-
slitve, saj Se zlasti slednji sodijo v skupino teZje zaposljivih delavcev.

V porocevalskem letu so bile ugotovljene v 8 primerih krsitve v zvezi z odreditvijo nad-
urnega dela izven primerov, doloc¢enih z zakonom ali kolektivho pogodbo. V zvezi z
odrejanjem nadurnega dela v pisni obliki pred pri¢etkom dela oziroma najkasneje do kon-
ca delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu pa je bilo ugotovljenih 38 krsitev.

4.6.4. Razporeditev delovnega ¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih

V letu 2009 je bilo ugotovljenih skupno kar 422 krsitev v zvezi z razporejanjem delovnega
¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, kar je ob¢utno ve¢ kot v letu
2008, ko je bilo taksnih krsitev skupno ugotovljenih 274. Tudi v letu 2009, enako kot v letu
poprej, je bilo najvec tovrstnih krsitev evidentiranih v gradbenistvu, v gostinski dejavnosti,
trgovini pa tudi v dejavnosti kopenskega prometa.

Najve¢ krsitev (222) glede razporeditve delovnega ¢asa je bilo evidentiranih v zvezi z
dolo¢anjem letnega razporeda delovnega ¢asa pred zac¢etkom koledarskega oz. poslovnega
leta. Precej krsitev, in sicer 26, je bilo ugotovljenih tudi v zvezi z obveznostjo delodajalca,
da mora v pisni obliki obvestiti delavce o zacasni prerazporeditvi delovnega ¢asa najmanj
en dan pred razporeditvijo delovnega casa.
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4.7.

Inspektorji porocajo, da Se vedno veliko zlasti manj$ih delodajalcev nima letnega razpore-
da delovnega casa, zaradi ¢esar posledi¢no prihaja tudi do krsitev v zvezi s pravico do
izrabe letnega dopusta. Prav tako kot v preteklih letih $e vedno prihaja do primerov, ko
pogodbe o zaposlitvi, na podlagi katerih delavci opravljajo delo, ne vsebujejo oz. pred-
videvajo neenakomerne razporeditve ali prerazporeditve delovnega casa, v praksi pa se
delavcev ne obvesca ali pa se jih prepozno obves¢a o zac¢asni prerazporeditvi in o neena-
komerni razporeditvi delovnega ¢asa. V tak$nih primerih pogosto delavci opravljajo delo
na podlagi ustnih odredb delodajalcev. Poseben problem predstavlja tudi prepletanje tega
instituta delovnega prava z institutom nadurnega dela, $e zlasti glede ugotavljanja tovrst-
nega dela kot povpre¢ne obremenitve v obdobju 6 mesecev ter tezav v zvezi z opredelitvijo
taksnega obdobja. Prav tako je e vedno veliko delodajalcev, ki razporede delovnega ¢asa
doloc¢ajo mesec¢no, glede na potrebe ter glede na prisotnost delavcev na delovnem mestu.
V to skupino delodajalcev sodijo pretezno tisti, ki imajo organiziran 24-urni delovni proces
ter 7-dnevni delovni teden. Na inSpektorje se pogosto tudi obracajo delavci pa tudi sindika-
ti z zahtevo, da morajo delavci (za celo leto) vnaprej vedeti, kdaj bodo delali, kar pa je v
nekaterih dejavnostih skorajda nemogoce doseci. Nekateri inspektorji opozarjajo, da delo-
dajalci kot razlog oz. opravicilo za to, da nimajo izdelanega letnega razporeda delovnega
¢asa, navajajo spremenljiv delovni ¢as naro¢nikov, pri katerih opravljajo storitve (npr. de-
javnost varovanja in dejavnost ¢is¢enja prostorov), zaradi katerega ni mogoce nacrtovati,
kdaj bodo delavci delo opravljali, kar pa je seveda v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih.

4.6.5. Nocno delo

V letu 2009 je bilo evidentiranih malo kr$itev v zvezi z no¢nim delom, skupno smo zabelezili
le 3 primere tovrstnih krsitev. Od tega sta bili 2 kr$itvi ugotovljeni v zvezi s pravicami de-
lavcev, ki delajo ponoci. Delodajalec je namre¢ dolzan no¢nim delavcem zagotoviti daljsi
dopust, ustrezno prehrano med delom ter strokovno vodstvo delovnega oz. proizvodnega
procesa in upostevati periodi¢no izmenjavo delavcev, ko organizira delo v izmenah. V
zvezi z omejitvami dela ponoci po 151. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih pa je bila ugo-
tovljena vsega 1 krsitev.

Evidentirali smo tudi primer, ko delodajalec no¢nim delavcem ni zagotavljal prehrane
med delom, s ¢imer pa so se delavci strinjali, saj jim je ustrezalo, da jim delodajalec placa
nadomestilo za prehrano.

4.6.6. Dopolnilno delo

V letu 2009 so bile ugotovljene 3 krsitve v zvezi z opravljanjem dopolnilnega dela, medtem
ko v letu 2008 teh krsitev nismo ugotovili. Glede na to, da je tovrstno delo dopustno le v
primerih, ¢e gre za opravljanje deficitarnih poklicev po podatkih zavoda za zaposlovanje
ali za opravljanje vzgojno-izobrazevalnih, kulturno-umetniskih in raziskovalnih del, se le-
tega delodajalci najbrz le redko posluzujejo. Dodatna omejitev, zaradi katere je to delo
neprivla¢no, je najbrz tudi ta, da lahko delavec v teh primerih opravlja delo na podlagi
pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom, vendar najve¢ osem ur na teden. Najbrz
se delodajalcem zdi enostavneje v taksnih primerih »angazirati« delavce, ki opravijo delo
na podlagi pogodb civilnega prava, ali pa studente oz. dijake.

ODMORI IN POCITKI

V letu 2009 je bilo ugotovljenih skupaj 147 krsitev dolocb Zakona o delovnih raz-
merjih, ki opredeljujejo zagotavljanje odmorov in pocitkov delavcev. Ob primerjavi
Stevila teh krsitev s preteklimi leti ugotavljamo, da je na tem podrocju Se vedno
prisoten trend upadanja Stevila ugotovljenih krsitev. InSpektorji so v poro¢evalskem
letu ugotovili najvec¢ krsitev, in sicer v 78 primerih, v zvezi z zagotavljanjem pocitka
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med zaporednima delovnima dnevoma, nekoliko manj (60 krsitev) jih je bilo ugotov-
ljenih v zvezi z zagotavijanjem tedenskega pocitka, v zvezi z zagotavljanjem odmora
med delovnim éasom pa je bilo ugotovljenih le 9 krsitev. Tako kot v preteklih letih so
tudi v tem porocevalskem letu tovrstne krsitve najstevilénejse v dejavnosti trgovine,
gostinstva in gradbenistva.

4.7.1. Odmori med delovnim éasom

V letu 2009 je bilo ugotovljenih le 9 primerov krsitev v zvezi z zagotavljanjem odmora med
delovnim ¢asom. InSpektorji porocajo, da so prijave tovrstnih krsitev redke in ve¢inoma
anonimne. Zaradi tega ter zaradi prirejenih evidenc delovnega casa je te krsitve tezko
ugotoviti oz. brez sodelovanja prijavitelja skorajda nemogoce. NajlazZje je tovrstno krsitev
dokazati v primeru, ko je na delovnem mestu (npr. trgovina, recepcija) zaposlen samo en
delavec, kateri mora zagotoviti stalno prisotnost na delovnem mestu. V tak$nem primeru
inspektorji nimajo tezav z ugotavljanjem krsitev delavcevih pravic. Tezave z zagotavljan-
jem odmorov med delovnim ¢asom opazamo predvsem v dejavnosti trgovine, Se zlasti pri
manj$ih delodajalcih, ki nimajo zadostnega $tevila zaposlenih delavk, zaradi ¢esar le-te
ne morejo zapustiti delovnega mesta. Inspektorji porocajo tudi o primerih delodajalcev,
pri katerih so delavci morali svoj odmor registrirati po opravljeni prvi uri dela ter s tem
potrdili izrabo odmora med delovnim ¢asom, ¢eprav ga vcasih niso izrabili. Prav tako so
ugotovili primere, ko je bilo delo tako organizirano, da so delavci delali $tiri ure, nato so
imeli odmor v trajanju ene ure, nakar so delali $e stiri ure. Delodajalec je ¢as odmora Stel v
delovni ¢as, in sicer kot presezek ur.

Sicer pa nekateri inSpektorji ugotavljajo, da pravico do odmora med delovnim ¢asom de-
lavci najlazje uveljavljajo pri tistih delodajalcih, ki imajo organizirano prehrano, bodisi v
lastnih prehrambenih obratih bodisi v primerih, ko hrano pripeljejo zunanji izvajalci.

4.7.2. Pocitek med zaporednima delovnima dnevoma

V letu 2009 je bilo ugotovljenih 78 krsitev v zvezi z zagotavljanjem pocitka med zapored-
nima delovnima dnevoma. Inspektorji so krsitve ugotavljali pogosto tudi v okviru usmer-
jenih akcij, v katerih preverjajo med drugim spostovanje dolo¢b v zvezi z delovnim ¢asom.
Tako kot leto poprej so bile tudi v letu 2009 najstevil¢nejSe krsitve ugotovljene v dejavnosti
trgovine, gostinstva in gradbenitva. Se zlasti pri slednji dejavnosti ingpektorji opazajo,
da delodajalci ne zagotavljajo pocitka v skladu z zakonodajo. Najveckrat so delavci v tej
dejavnosti tujci oz. drzavljani tretjih drzav, ki svojih pravic ne poznajo, v¢asih pa se tudi
dogaja, da so pripravljeni delati cele dneve zato, da so lahko kasneje dalj ¢asa odsotni z
dela, kar izkoristijo za obisk domovine oz. druzine. In§pektorji porocajo tudi o delodajal-
cih, pri katerih so delavci opravljali delo tudi 15 ur na dan in ve¢, med slednjimi so bile
tudi delavke, ki sodijo v varovano kategorijo delavcev in ki niso podale pisnega soglasja k
tovrstnemu delu. Delo so opravljali tudi ves mesec brez dneva pocitka. In§pektorji opazajo,
da so tovrstne krsitve vse bolj pogoste v primerih delavcev, ki opravljajo delo na delovnih
mestih medicinskih sester in bolnicarjev.

Delodajalci krsitve v zvezi z zagotavljanjem pocitka med zaporednima delovnima dnevo-
ma obicajno opravicujejo z nujnostjo izvedbe del do dolocenega roka - Se zlasti v dejavnos-
ti gradbenistva, ali pa zaradi odsotnosti delavcev z dela iz zdravstvenih razlogov.

4.7.3. Tedenski pocitek

V zvezi z zagotavljanjem tedenskega pocitka je bilo v letu 2009 ugotovljenih 60 krsitev, kar
je nekoliko manj kot leto poprej, ko je bilo ugotovljenih 68 krsitev.

Kot porocajo inspektorji, so krsitve v zvezi z zagotavljanjem tedenskega pocitka
najpogostejSe v gostinski dejavnosti in gradbeni$tvu. Se zlasti v slednji gre za delavce tuj-
ce oz. drzavljane tretjih drzav, ki jim delodajalci ne zagotavljajo tovrstnega pocitka, kar
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opravicujejo s tem, da so vezani z roki za zakljucek del. Tudi te krsitve je pogosto tezko
dokazati kljub domnevam inspektorjev, da obstajajo, saj delodajalci evidence dela priredijo
tako, da le-te ustrezajo zahtevam zakona, medtem ko dejansko delavcem pocitki niso za-
gotovljeni oz. ne v meri, ki jo predpisuje zakon. Enako velja za letne razporede dela, ki jih
delodajalci sicer imajo, vendar pa delo ne poteka v skladu s temi nacrti. Prav tako kot leto
poprej tudi v tem porocevalskem letu inspektorji opazajo tovrstne krsitve v zvezi z delom
delavcev delodajalca, ki opravlja dejavnost zagotavljanja dela delavcev drugemu uporab-
niku. Delodajalci namre¢ obic¢ajno potrebujejo tovrstne delavce zaradi povecanega obsega
dela, ki ga je treba zaradi iztekajocih se rokov pogosto opravljati tudi na dela proste dneve,
pri tem pa ima takSen delodajalec izdelan letni razpored dela, katerega pa ne spostuje. Do
tovrstnih krsitev prihaja tudi pri delodajalcih, ki imajo zaradi recesije zaposleno manjse
stevilo delavcev ali pa si novih delavcev ne upajo zaposliti prav zaradi nepredvidljivega
gospodarskega polozaja, in ko dobijo veéja narocila, morajo le-ta izpolniti v rokih, kar je z
neustreznim $tevilom delavcev skorajda nemogoce.

4.8. LETNIDOPUST

Stevilo krsitev v zvezi z odmero in izrabo letnega dopusta v letu 2009 je nekoliko
manjSe kot v predhodnem letu. Zabelezili smo 230 vseh krsitev (v letu 2008 258), od
tega 206 krSitev, ki se nanasajo na odmero letnega dopusta, ter 23 ostalih krsitev,
med katere spadajo krsitve v zvezi z izrabo letnega dopusta (18), krsitvi v zvezi z
opustitvijo izro€itve potrdila o izrabi letnega dopusta (2) in krSitve, ko delodajalec
delavcu ne omogoci izrabe letnega dopusta (4).

Pravica do letnega dopusta je Se vedno ena izmed pogostejsih tem, ki se je dotikajo
vprasanja tako delavcev in posledi¢no tudi delodajalcev in na katero inSpektor;ji
podajo ogromno Stevilo strokovnih pomoci. Najvec vprasanj se kljub relativno
Jjasnim zakonskim normam Se vedno pojavija v zvezi z izrabo sorazmernega dela
dopusta glede na trajanje zaposlitve delavca pri posameznem delodajalcu ter v zvezi
z odmero in izrabo letnega dopusta pri zaposlitvah za dolo¢en ¢as.

4.8.1. Krsitve v zvezi z odmero letnega dopusta

Stevilo vseh krsitev v zvezi z odmerjanjem letnega dopusta je v letu 2009 glede na leto
2008 priblizno enako in znasa 206 (203 v letu 2008). InSpektorji za porocevalsko obdobje
opazajo, da so se krsitve pogosteje pojavljale tam, kjer je delovni proces razporejen na vse
dni v letu (npr. v dejavnosti gostinstva, zasebnega varovanja, gradbenistva) in pa pred-
vsem pri manjsih delodajalcih.

V zvezi z odmerjanjem Stevila dni letnega dopusta so se krsitve pogosto pojavljale z
dolo¢anjem minimalnega dopusta v trajanju Stirih tednov, saj so doloceni delodajalci s
Sestdnevnim delovnikom nepravilno odmerjali minimalno visino trajanja letnega dopusta
v vi$ini 20 dni. Indpektorji so ukrepali tudi ob ugotovljenih krsitvah, ko delodajalci invali-
dom niso odmerjali dodatnih dni dopusta v skladu z Zakonom o delovnih razmerjih.

Kot v letu 2008 smo tudi v letu 2009 opazili precej nepravilnosti pri izdajanju pisnih potrdil
o odmeri letnega dopusta, kar so delodajalci vecinoma uredili po ukrepanju inSpektorjev.
V zvezi s tem so inSpektorji ugotovili 119 krsitev, h katerim spadajo tudi krsitve v zvezi z
dolo¢anjem daljSega trajanja letnega dopusta v skladu s kolektivno pogodbo ali pogodbo
o zaposlitvi.

Glede na leto 2008 je v letu 2009 mogoce opaziti zmanjSanje Stevila krsitev v zvezi s pri-
dobitvijo pravice do celotnega letnega dopusta, ko delavcu pretece ¢as nepretrganega
delovnega razmerja, ki ne sme biti daljsi od Sestih mesecev. Pri nadzorih so inSpektorji
ugotovili samo 1 taksno krsitev, kar je v primerjavi s 7 v letu 2008 opazna sprememba.

Se vedno se pojavljajo nepravilnosti pri dolo¢anju sorazmernega dela letnega dopusta,
ko gre za delovna razmerja, sklenjena za dolo¢en cas, ter prehajanje delavcev k drugim
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4.9.

delodajalcem in v zvezi s tem tudi upostevanje pravila sorazmernosti in Sestmesecnega
neprekinjenega trajanja delovnega razmera v zvezi z odmero in izrabo letnega dopusta. V
letu 2009 so bile ugotovljene 3 taksne krsitve (7 v letu 2008).

4.8.2. Krsitve v zvezi z izrabo letnega dopusta

V letu 2009 so inspektorji ugotovili ve¢ primerov, ko je delodajalec v primerih, ko delavcem
ni uspel zagotavljati dela in delavci niso delali iz razlogov na strani delodajalca, Zelel na te
dneve samovoljno odrediti delavcem izrabo letnega dopusta, kar je nasprotju z Zakonom
o delovnih razmerjih, saj bi jim moral za te dni zagotoviti nadomestilo place. Delodajalci
so vecinoma, potem ko so bili na to opozorjeni, uskladili ravnanje, kot to zahteva Zakon o
delovnih razmerjih.

V zvezi zizrabo letnega dopusta je bilo v poroc¢evalskem obdobju ugotovljenih 18 krsitev v
zvezi z opustitvijo izro¢itve potrdila o izrabi letnega dopusta sta bili ugotovljeni 2 krsitvi,
4 krsitve pa, ko delodajalec delavcu ne omogoci izrabe letnega dopusta upostevaje potrebe
delovnega procesa ter moznosti za pocitek in rekreacijo delavca in upostevaje njegove
druzinske obveznosti, upostevaje pravico starSev Soloobveznih otrok ter pravice delavca,
da si en dan izbere na tisti dan, ki ga delavec sam doloci. V vec¢ primerih se dogaja, da delo-
dajalec doloca dneve letnega dopusta upostevajoc¢ samo potrebe delovnega procesa.

Inspektorji so ob nadzorih opazili tudi pojav krsitev zaradi neizrabe letnega dopusta v
skupnem trajanju dveh tednov, kar je v nasprotju s 1. odstavkom 163. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih, ki doloca, da je letni dopust mogoce izrabiti v vec delih s tem, da mora
en del trajati najmanj dva tedna.

Inspektorji so, kot Ze leta poprej, tudi v letu 2009 podali veliko strokovnih pomoc¢i na
vprasanja delavcev in delodajalcev v zvezi z odmero in izrabo letnega dopusta. Kot je
navedeno Ze v uvodu poglavja, se najve¢ vprasanj e vedno pojavlja v zvezi z izrabo sora-
zmernega dela dopusta glede na trajanje zaposlitve delavca pri posameznem delodajalcu
ter v zvezi z odmero in izrabo letnega dopusta pri zaposlitvah za dolocen ¢as. Ve¢ o tem v
poglavju Strokovna pomo¢ (Glej tocko 4.28.).

DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

Stevilo krsitev doloéb Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasajo na disciplinsko
odgovornost, se je v tem porocevalskem obdobju v primerjavi z lanskim zmanjsalo.
V letu 2009 so inSpektorji obravnavali 2 krsitvi v zvezi z izrekom disciplinske sank-
cije in ugotavljanjem disciplinske odgovornosti v nasprotju s 175. in 176. ¢clenom
Zakona o delovnih razmerjih. Ugotaviljamo, da delodajalci le iziemoma vodijo discip-
linske postopke za ugotavljanje disciplinske odgovornosti delavcev.

Tako je v letu 2009 InSpektorat RS za delo obravnaval le nekaj primerov v zvezi z discip-
linsko odgovornostjo. Prav tako smo na to temo nudili izjemno malo strokovnih pomo¢i.
Inspektorji so ugotovili 2 krsitvi v zvezi z izrekom disciplinske sankcije in ugotavljanjem
disciplinske odgovornosti, kar je enako kot v lanskem letu, prav tako v letu 2009 nismo
belezili krsitev v zvezi s pravico do zagovora delavca po 177. ¢lenu Zakona o delovnih
razmetjih (v letu 2008 so bile ugotovljene 4 take krsitve). Iz navedenega sklepamo, da
delodajalci zaradi blazjih krsitev delovnih obveznosti praviloma ne vodijo disciplinskih
postopkov ter ukrepajo z izdajo pisnega opozorila na izpolnjevanje obveznosti. V primeru
tezjih krsitev delovnih obveznosti pa uvedejo postopke redne oziroma izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi.
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4.10. VARSTVO NEKATERIH KATEGORIJ DELAVCEV

Tudi v letu 2009 na InSpektoratu RS za delo opazamo trend zmanjSevanja krsitev, ki

se nanas$ajo na izvajanje dolo¢b zakona, ki zagotavljajo posebno varstvo nekaterim
kategorijam delavcev. Nadzori so bili ve¢inoma opravljenih na podlagi prijav, pa tudi

v okviru usmerjenih akcij. Stevilo ugotovijenih krsitev se je v primerjavi z letom 2008
zZmanjsalo skoraj za tri etrtine, najverjetneje iz razloga vedno vecje ozavescenosti de-
lavcev in delodajalcev o navedeni tematiki. Na to temo smo v okviru strokovne pomogéi
prejeli precej zaprosil za pojasnila, tako s strani delavcev kot tudi delodajalcev.

V porocevalskem letu 2009 so tako inspektorji ugotovili 12 krsitev v zvezi z institutom
varstva nekaterih kategorij delavcev, v letu 2008 je bilo takih krsitev 49.

Vecina ugotovljenih krsitev se je v letu 2009 nanasala na varstvo starejsih delavcev
glede no¢nega in nadurnega dela, nekaj manj pa na prepoved opravljanja no¢nega
dela za delavce, ki Se niso dopolnili 18 let.

V letu 2009 je bilo torej ugotovljenih 12 krsitev dolocb, ki se nanasajo na varstvo dolo¢enih
kategorij delavcev. Krsitve pa so se nanasale na naslednje kategorije:
- 2krsitvi dolocb 190. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasajo na varstvo v
¢asu nosecnosti in starSevstva v zvezi z nadurnim in no¢nim delom,
- 4 krsitve dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih, ki se nana$ajo na varstvo delavcev,
ki $e niso dopolnili 18 let (od tega 1 krSitev glede delovnega ¢asa in zagotavljanja
odmorov ter pocitkov in 3 krsitve prepovedi opravljanja no¢nega dela),
- 5 krsitev dolocb Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z omejitvijo no¢nega in nad-
urnega dela starejsih delavcev,
- 1krsitev dolocb Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov.
Krsitve, ugotovljene v letu 2009, so se v primerjavi z letom 2008 za vse varovane kate-
gorije zmanjsale. Tako kot v preteklem letu so se tudi v letoSnjem letu krsitve ve¢inoma
nanasale na varstvo v zvezi z no¢nim in nadurnim delom teh delavcev, a se je njihovo
Stevilo bistveno zmanjsalo, kar gre najverjetneje pripisovati lanskim usmerjenim akcijam
na tem podrodju.

Tabela 15: Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi z varstvom nekaterih kategorij delavcev v letih 2007, 2008 in 2009

St. krsitev v pos. letu/ kat. delavcev 2007 2008 2009
Starsi in nosec¢nice 7 8 2
Milajsi od 18 let 21 19 4
Starejsi delavci 28 13 5
Invalidi 10 9 1
SKUPA]J 66 49 12

4.10.1. Varstvo delavcev zaradi nosec¢nosti ali starSevstva

Obe krsitvi v zvezi z varstvom delavcev zaradi nose¢nosti in materinstva sta se v letu 2009
nanas$ali na krsitve v zvezi z no¢nim in nadurnim delom. Po dolo¢ilu 1. odstavka 190. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih se lahko delavcu, ki neguje otroka do treh let, no¢no ali na-
durno delo nalozi samo po njegovem predhodnem pisnem soglasju. Nepravilnosti v zvezi
s tem so najbolj pogoste v tem, da delodajalec predhodno v pisni obliki ne pridobi soglasja
za no¢no oz. nadurno delo od delavke ali delavca, ki neguje otroka, starega do treh let.

V tem porocevalskem letu in$pektorji, enako kot v lanskem, niso obravnavali krsitev, ki
bi se nanasale na prepoved opravljanja del v nose¢nosti in v ¢asu dojenja, krsitev v zvezi
s pravico do odmora za dojenje in krsitev 188. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki se
nanas$a na varstvo podatkov v zvezi z nose¢nostjo. V zvezi s pravico delavk do odmora za
dojenje nismo prejeli prijav, izjemno redka so bila tudi zaprosila za strokovno pomoc, iz
Cesar gre sklepati, da v praksi delavke te svoje pravice skoraj ne uveljavljajo.
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Podanih je bilo nekaj vlog za podajo soglasja Inspektorata RS za delo k odpovedi pogodb o
zaposlitvi nose¢nicam, in sicer zaradi uvedbe postopka za prenehanje delodajalca.

4.10.2. Varstvo delavcey, ki Se niso dopolnili 18 let starosti

Krsitve, ki so bile ugotovljene v letu 2009, se ve¢inoma nanasajo na delo studentov in di-
jakov, ki opravljajo delo na podlagi napotnic pooblas¢enih organizacij. Najvec krsitev je
bilo ugotovljenih s podrocja prepovedi opravljanja no¢nega dela, in sicer 3, 1 krSitev pa se
je nanasala na delovni ¢as, odmore in pocitke. Vse krsitve so bile ugotovljene v dejavnosti
strezbe gostinstva, kjer je tudi najvedji delez mladih, ki delajo na podlagi napotnice.

4.10.3. Varstvo starejSih delavcev

Delez kr$itev na tem podrodju je v primerjavi s prej$njim porocevalskim letom precej
upadel, 3e vedno pa je bilo teh krsitev najve¢ v vseh kategorijah varovanih delavcev.
Vecina ugotovljenih krsitev v tem porocevalskem letu se nanasa na dolo¢bo 203. ¢lena Za-
kona o delovnih razmerjih, ki dolo¢a, da delodajalec starejsemu delavcu ne sme odrediti
nadurnega ali no¢nega dela brez njegovega pisnega soglasja. Ugotovljene so bile 3 taksne
krsitve. Evidentirali smo primer, ko delodajalec delavcu, ki ima status starejSega delavca,
ni nudil posebnega varstva v skladu z dolo¢ili 201. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, in
sicer v dejavnosti socialnega varstva z nastanitvijo.

Inspektorji so krsitve ugotavljali tako v gospodarskem kot tudi v negospodarskem sek-
torju. Delodajalci, pri katerih so bile ugotovljene krsitve, si pred uvedbo nadurnega dela
niso pridobili pisnega soglasja delavca, temve¢ so se z njim dogovorili ustno oziroma mu
naloZili delo preko polnega delovnega casa.

4.10.4. Varstvo invalidov

V letu 2009 je bila ugotovljena samo 1 krSitev Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in za-
poslovanju invalidov, kar je za 8 manj kot v lanskem porocevalskem obdobju. Ugotovljena
je bila krsitev v zvezi z dolocitvijo primernih delovnih mest za invalide v aktu o sistema-
tizaciji na podlagi 37. ¢lena tega zakona, ki med drugim doloca, da morajo delodajalci v sis-
temizaciji delovnih mest dolo¢iti primerna delovna mesta za invalide ter druge ukrepe za
ravnanje z invalidnostjo na delovnem mestu. Krsitev je bila ugotovljena v dejavnosti proiz-
vodnje pohistva. Delodajalci varstvu invalidov posvecajo precejsnjo pozornost, cemur gre
pripisati tudi manjse stevilo ugotovljenih krsitev, na to temo smo v leto$njem letu prejeli
tudi precej zaprosil za strokovno pomoci, najve¢ na temo odpovedi delovnega razmerja
delavcu invalidu.

4.11. DELO OTROK, MLAJSIH OD 15 LET, VAJENCEV, DIJAKOV IN STUDENTOV

V porocevalskem letu 2009 smo podobno kot leto prej v zvezi z delom otrok, mlajsih
od 15 let, vajencev, dijakov in Studentov zabeleZili relativno nizko Stevilo krsitev, in
sicer 3 krsitve.

V tem poglavju moramo omeniti tudi Zakon o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju, nad katerim nadzor v zvezi z dolo¢bami, ki urejajo usposabljanje z
delom, tudi opravlja InSpektorat RS za delo. Krsitev na tem podrocju inSpektorji ne
ugotavljajo.

V zvezi z delom otrok, mlajsih od 15 let, omenjamo $e Pravilnik o izdaji dovoljenj za
delo otrok, mlajsih od 15 let, ki dolo¢a postopek in pogoje za izdajo dovoljenja za delo
otroka, mlajsega od 15 let. Dovoljenja na podlagi zahtevka zakonitega zastopnika izdajajo
inspektorji za delo. V letu 2009 so jih izdali 14, kar je ve¢ kot polovico manj kot v preteklem
porocevalskem letu.

V letu 2009 je bila zabeleZena le 1 krSitev v zvezi z no¢nim delom dijakov in Studentov.
Inspektorji pa ob inspekcijskih nadzorih v zvezi s spostovanjem dolo¢il o delovnem ¢asu
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ugotavljajo, da delodajalci za dijake in studente ne vodijo evidenc delovnega ¢asa, saj le-te
za $tudente in dijake, ki delo opravljajo preko studentskih servisov, niso opredeljene kot
obvezne. Krsitve delovnega ¢asa je zato v teh primerih zelo tezko ugotavljati, za odredbo
o vodenju evidenc pa in$pektorji tudi nimajo pravne podlage. Opazamo, da delodajalci
najveckrat na napotnico vpisejo le skupno $tevilo ur, ki jih dijak oziroma Student opravi, ni
pa mogoce ugotoviti, koliko ur dnevno ali tedensko dejansko delajo. Zaradi tega je ravno
tako tezko ugotavljati, ali dijaki in Studenti opravljajo delo v no¢nem casu.

Tudi v letu 2009 so inSpektorji zabelezili povecano Stevilo prijav dijakov in Studentov, ki
jim delodajalec ni izplacal placila za opravljeno delo. Pri tovrstnih primerih prijaviteljem
predlagamo sodno varstvo, saj se v primeru dela Studentov ne uporabljajo dolo¢be Zakona
o delovnih razmerjih o placilu za delo, temve¢ predstavlja neizplacano placilo za oprav-
ljeno delo studenta denarno terjatev, ki jo student lahko izterja le v sodnem postopku pred
pristojnim sodiSc¢em.

Kadar inspektorji pri delodajalcih naletijo na zacasno in ob¢asno delo dijakov in $tudentov
na podlagi napotnic studentskih servisov, delodajalca opozorijo tudi na spostovanje dolocb
Zakona o delovnih razmerjih, ki varujejo delavce, ki $e niso dopolnili 18 let starosti.

4.12. DELOVNA KNJIZICA

S 1. januarjem 2009 so prenehale veljati dolocbe Zakona o delovnih razmerjih, ki

se nanas$ajo na delovno knjizico. Kljub temu novela A Zakona o delovnih razmerjih
doloca prekrska v zvezi s hrambo in vrnitvijo delovne knjizice ter sankcioniranje v
skladu s kazenskimi dolochami 231. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. InSpektorji
InSpektorata RS za delo so v letu 2009 zabeleZili 17 krSitev v zvezi z delovno
knjizico, najvec v zvezi z vrnitvijo delovne knjiZice v skladu s 4. odstavkom 91. ¢lena
novele A Zakona o delovnih razmerjih.

Iz prehodnih dolo¢b novele Zakona o delovnih razmerjih namre¢ izhaja, da delodajalec
obdrzi v hrambi delovne knjizice, ki so na dan 1. 1. 2009 ze pri njem v hrambi, vendar jih
mora na izrecno zahtevo delavca proti podpisu o prejemu le-temu izrociti. Prav tako mora
delodajalec se vedno takoj po prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi delavcu proti
potrdilu o prejemu vrniti delovno knjizico. V skladu s 6. odstavkom 91. ¢lena novele A Za-
kona o delovnih razmerjih se po 1.1.2009 za krsitve dolocb tretjega in Cetrtega odstavka 91.
¢lena novele kaznuje delodajalec z globo, dolo¢eno z dolo¢bo 231. ¢lena Zakona o delovnih
razmetjih.

Najpogostejsi vzrok za zadrzevanje delovne knjiZice v letu 2009 so bile ve¢inoma dom-
nevne neporavnane obveznosti delavca do delodajalca, predvsem v smislu domnevne
povzrocitve Skode s strani delavca, povracila stroskov za izobrazevanja, predhodnih spo-
rov ipd. V vecini primerov delodajalci na poziv oziroma posredovanje inspektorja takoj
odreagirajo in delovne knjizice vrnejo.

Zaradi opustitve delovne knjizice kot obveznega dokumenta delavca se je v letu 2009
povecalo Stevilo vprasanj delavcev in delodajalcev v zvezi z ravnanjem s tem dokumen-
tom po 1. 1. 2009. Vsem je bila nudena strokovna pomo¢, da delovne knjizice delodajalec
obdrzi v hrambi vse do prenehanja delovnega razmerja oziroma dokler delavec ne bo za-
hteval njene izrocitve. V primeru, da delavec ob prenehanju veljavnosti pogodbe o zapos-
litvi delovne knjiZice ne bo hotel prevzeti ali mu je delodajalec ne bo mogel vrociti v 30
dneh, jo delodajalec poslje pristojni upravni enoti.

4.13. ZAKON O STARSEVSKEM VARSTVU IN DRUZINSKIH PREJEMKIH

Inspektorji v letu 2009 niso ugotovili krSitev Zakona o starsevskem varstvu in
druZinskih prejemkih, v zvezi s katerim so sicer pristojni za ugotavljanje in sank-
cioniranje krsitev pravice do krajsega delovnega ¢asa zaradi starSevstva, zagotovitev
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pravice do odsotnosti materi, zagotovitev pravice do odsotnosti o¢etu, zagotovitev
pravice do odsotnosti drugi osebi ter krsitev (starSev) v zvezi z izrabo starSevskega
dopusta, ¢e starsa izrabljata starsevski dopust v nasprotju z dolo¢bami Zakona

o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih. Tudi v preteklih treh letih so
inSpektorji krsitve tega predpisa ugotovili le v posami¢nih primerih.

Inspektorji Se naprej ugotavljajo, da v nadzor zajeti delodajalci sicer v praksi upostevajo
pravico delavca do krajsega delovnega casa zaradi koriS¢enja pravic iz Zakona o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, da pa pri tem nekateri delodajalci tem de-
lavcem razporedijo delovni ¢as tako, da je za delavca neugoden (npr. v popoldanski iz-
meni).

Inspektorji v zvezi s pravicami delavcev iz naslova Zakona o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih pogosto nudijo delavcem in delodajalcem strokovno pomo¢, v kateri
vlagateljem med drugim pojasnjujejo, da gre v teh primerih za pravice delavcev, da delajo
krajsi delovni ¢as od polnega, ter da v zvezi s tem ni potrebno soglasje delodajalca.

4.14. ZAPOSLOVANJE IN DELO TUJCEV

Ugotavljanju krsitev na podrocju zaposlovanja in dela tujcev inSpektorji posvecajo
precejsnjo pozornost v obliki rednih in izrednih inSpekcijskih pregledov. Gre za ugo-
tavijanje krsitev, ko tujci delajo v nasprotju z Zakonom o zaposlovanju in delu tujcev
ter Zakonom o preprecevanju dela in zaposlovanja na érno.

V zvezi z zaposlovanjem in delom tujcev smo v letu 2009 ugotovili skupno 340
krsitev, od tega 260 krsitev Zakona o zaposlovanju in delu tujcev in 80 krsitev Za-
kona o preprecevanju dela in zaposlovanja na érno.

Skupno Stevilo ugotovljenih krsitev na podroc¢ju zaposlovanja in dela tujcev v letu 2009
znasa 340, kar v primerjavi z letom 2008 pomeni povecanje stevila krsitev, saj jih je bilo
takrat 318. Od tega je bilo v porocevalskem obdobju ugotovljenih skupno 260 krsitev Za-
kona o zaposlovanju in delu tujcev (229 v letu 2008) in 80 krsitev Zakona o preprecevanju
dela in zaposlovanja na ¢rno (89 v letu 2008); v teh primerih gre za krsitve, ko pravna oseba
ali podjetnik, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje dejavnosti, zaposli tujca ali osebo brez
drzavljanstva v nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev.

Inspektorji opazajo pogost pojav krsitev, ko tujci opravljajo dela, za katera nimajo izdanih
delovnih dovoljenj, za kar gre iskati razloge v izogibanju ureditvi stevila kvot, ki so ure-
jene v Uredbi o dolocitvi kvote delovnih dovoljenj za leto 2009, s katero se omejuje Stevilo
tujcev na trgu dela in za doloc¢ene skupine zaposlitev.

Kvota delovnih dovoljen; je bila za leto 2009 dolo¢ena v skupni visini 24.000 delovnih do-
voljenj in je namenjena tujcem, ki nimajo dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji, in
tujcem, ki se po zakljuc¢ku sezonskega dela zaposlijo na podlagi dovoljenja za zaposlitev. Ker
se v tak$no kvoto ne vstevajo delovna dovoljenja za zastopnike, je v zvezi s krsitvami, ko de-
lavci opravljajo delo v nasprotju z delom iz delovnega dovoljenja, opaziti najvec krsitev, ko
gre za prokuriste druzb, ki nato opravljajo delo v proizvodnji, na gradbis¢u in podobno.

Z Uredbo o omejitvah in prepovedih zaposlovanja in dela tujcev je Vlada RS urejala stanje
v zvezi z najpogostejsimi krsitvami na podrodju zaposlovanja in dela tujcev. Z omenjeno
uredbo ni bila dovoljena izdaja dovoljenj za delo za zastopnike druZb in podruznic gos-
podarskih druzb ter samostojnih podjetnikov s sedeZem v Republiki Sloveniji, tujcem s
prebivalis¢em na obmodju Republike Kosova, ki nimajo dovoljenja za prebivanje v Re-
publiki Sloveniji, razen za zastopanje srednjih in velikih gospodarskih druzb oziroma
podruznic srednjih in velikih gospodarskih druzb.

Vlada RS je z isto uredbo omejila tudi izdajo dovoljenj za zaposlitev za zaposlovanje brez
kontrole trga dela veéinskih lastnikov gospodarskih druzb, tujcem s prebivalis¢em na
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obmodju Republike Kosova, ki nimajo dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji, ra-
zen vecinskim lastnikom srednjih in velikih gospodarskih druzb. Dovoljena tudi ni bila
izdaja dovoljenj za delo za zastopnike podruznic gospodarskih druzb s sedeZzem v tretjih
drzavah, tujcem s prebivalis¢em na obmocju Republike Kosova, ki nimajo dovoljenja za
prebivanje v Republiki Sloveniji.

Z uredbo je bila prepovedana tudi izdaja novih dovoljenj za zaposlitev delodajalcem, ki
na podlagi ze izdanih in veljavnih dovoljenj za zaposlitev v roku stirih mesecev od izdaje
dovoljenja za zaposlitev tujca niso prijavili v socialno zavarovanje; prepoved je veljavna
do prijave v socialno zavarovanje vseh tujcev, ki jim je bilo izdano dovoljenje za zaposlitev
pred vec kot stirimi meseci.

Inspektorji so pri izvajanju nadzora opazili tudi pojav izdajanja velikega Stevila delovnih
dovoljenj, pri katerih potem ne pride do realizacije, to je prijave zacetka dela oziroma prijave
delavcev v obvezna zavarovanja. V omenjeni zadevi inSpektorji izpostavljajo vzpostavitev
dobre komunikacije in obveScanja z organi, ki so pristojni za izdajo delovnih dovoljen;j
in dovoljenj za prebivanje. Izklju¢no zahvaljujo¢ dobri komunikaciji in obve$¢anju med
navedenimi organi, ki zelo veliko poteka tudi preko elektronskih sredstev komunikacije,
so bile krsitve ugotovljene zelo hitro, saj na primer upravne enote razpolagajo s podatkom
o vrocitvi dovoljenja za prebivanje, ko zacnejo teci tudi uradni roki. V zvezi z izdajo
delovnih dovoljenj in dovoljenj za prebivanje in$pektorji izpostavljajo tudi problematiko,
ko gre za neomejena $tevila prijav bivali¢ delavcev na eni lokaciji, za kar upravne enote
neomejeno izdajajo dovoljenja za prebivanje, saj ni mehanizma, ki bi preveril ustreznost
namestitvenih kapacitet.

Inspektorji so v zvezi z delom tujcev prejeli tudi veliko Stevilo ustnih prijav v zvezi z
izplacilom pla¢ in nadomestil ter v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja, ¢esar je bilo
v predhodnih poroc¢evalskih obdobjih manj. Ve¢ je bilo tudi ugotovitev, da so delodajalci
odjavili delavca tujca iz zavarovanja brez odpovedi pogodb o zaposlitvi. V zvezi s tem so
inspektorji kasneje podali tudi veliko predlogov izbrisa druzbe iz registra zaradi ugoto-
vitve fiktivnih sedeZzev, ko Zelijo ukrepati zoper delodajalca, ki je tudi tujec.

4.14.1. Delovna dovoljenja

Kot smo omenili Ze v uvodu, je opaziti precej krsitev, ko delavci ne opravljajo dela v skladu
z delovnim dovoljenjem. V letu 2009 so inSpektorji ugotovili 26 krsitev, ko delavci niso
opravljali dela v skladu z izdanim delovnim dovoljenjem, kjer pa je opaziti izboljsanje
glede na ugotovljene krsitve v predhodnem porocevalskem obdobju, ko je bilo ugotov-
ljenih 40 teh krsitev.

Zabelezena je bila 1 krsitev v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima
delovnega dovoljenja, 8 krsitev sklenitve pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima osebnega
delovnega dovoljenja, 5 krsitev v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima
dovoljenja za zaposlitev in 2 krsitvi sklenitve pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima do-
voljenja za delo. Skupno stevilo teh krsitev je na enaki ravni kot v letu poprej (16 v letu
2009, 16 v letu 2008). V zvezi s temi krsitvami inSpektorji porocajo, da se jih precej pojavlja
$e v Casu, ko je vloga za izdajo delovnega dovoljenja Se v reSevanju pri pristojni enoti Za-
voda za zaposlovanje, tujec pa tako ne izpolnjuje niti pogojev za delo niti za prebivanje v
RS, vendar pa Ze nezakonito opravlja delo pri delodajalcu.

Evidentirali smo 2 kr$itvi v zvezi z zaposlovanjem tujca pri delodajalcu, ki mu zakon do-
voljuje opravljanje dejavnosti zagotavljanja dela delavcem drugemu delodajalcu - uporab-
niku. V kategoriji zagotavljanja dela drugemu uporabniku so inspektorji ugotovili tudi 9
krsitev sklenitve pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima osebnega delovnega dovoljenja z
veljavnostjo treh let ali za nedolocen ¢as, kar je priblizno enako kot v letu 2008 (8). V zvezi
z obravnavanim podrodjem se Se vedno pojavljajo tezave z ugotavljanjem krsitev, saj v
izogibanju dolo¢b predpisov, ki urejajo zagotavljanje dela delavcev drugemu uporabniku,
delodajalci kljub opozarjanju s strani in$pektorjev in poskusom sankcioniranja sklepajo z
uporabniki razli¢ne vrste civilnopravnih pogodb (pogodba o medsebojnem sodelovanju,
opravljanju storitev), zaradi ¢esar je kasneje tezko dokazovati krsitve, in§pektorat pa tudi
nima mehanizmov, s katerimi bi sankcioniral uporabnika.
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4.14.2. Prijava dela tujca

Stevilo vseh ugotovljenih kréitev v zvezi s prijavo dela tujca je v letu 2009 opazno naraslo,
saj je z 28 ugotovljenih v letu 2008, leta 2009 naraslo na skupno 47 taksnih krsitev. V zvezi
s tem je bilo ugotovljenih 28 krsitev (10 v letu 2008) v zvezi s prijavo zacetka dela tujca, ki
pred izdajo delovnega dovoljenja nima dovoljenja za prebivanje, 16 krsitev (13 v letu 2008)
v zvezi s prijavo zacetka dela tujca, ki je pred izdajo delovnega dovoljenja imel dovoljenje
za prebivanje, in 3 druge krSitve (5 v letu 2008) v zvezi s prijavo dela tujca.

Inspektorji porocajo, da so krsitve verjetno posledica tako nekonsistentnih in vsebin-
sko pomanjkljivih postopkov za pridobivanje dovoljenj za delo kot tudi zaradi izdaje
vedjega Stevila dovoljenj s strani Zavoda za zaposlovanje posami¢nim delodajalcem, brez
utemeljitev o dejanski potrebi po opravljanju dela s taksnim sStevilom tujcev, kjer se kasneje
izkaze, da tujci sploh ne pridejo na delo v drzavo oziroma izdana dovoljenja izkoristijo
samo z namenom prehoda v druge drzave Evropske unije.

Inspektorji so v 3 primerih ugotovili krsitev, ko je delodajalec odjavil tujca iz zavarovanja
v ¢asu trajanja delovnega razmerja.

4.14.3. Vrnitev delovnega dovoljenja

Ceprav je zakonodaja glede vracila originalnega delovnega dovoljenja jasna, se v praksi
pojavljajo dolocene posebnosti in tezave. Namrec¢ organi dovoljenja izdajajo z dolocenim
zamikom, pri tem pa ne obvestijo delodajalca, vlagatelja zaprosila, kdajje bilo tujcu delovno
dovoljenje vroceno, saj mora delodajalec Sele od tega trenutka dalje paziti na zakonske
roke za zakonito izvedbo postopka. Do teZav prihaja tudi zaradi nepoznavanja zakonodaje
s strani delodajalcev.

Vseh krsitev v zvezi z vrnitvijo delovnega dovoljenja je bilo v letu 2009 ugotovljenih 99,
kjer je tudi opaziti doloc¢eno porast glede na leto 2008, ko je bilo teh 50. Od tega je v 23
primerih $lo za kr$itve v zvezi z vrnitvijo osebnega delovnega dovoljenja, v 59 primerih
za krsitve v zvezi z vrnitvijo dovoljenja za zaposlitev in v 17 primerih za kr$itve v zvezi z
vrnitvijo dovoljenja za delo.

4.14.4. Hramba dokumentacije

Izboljsanje glede stevila krsitev pa je glede na prej$nja porocevalska obdobja opaziti na
podrocju hrambe dokumentacije, saj je bilo v letu 2009 na tem podro¢ju ugotovljenih skup-
no 41 krsitev (82 v letu 2008, 56 v letu 2007, 61 v letu 2006, 66 v letu 2005), od tega se je
39 taksnih krsitev (61 v 2008) nanasalo na primere, ko delodajalec ne hrani delovnega
dovoljenja na sedeZu podjetja ali na delovis¢u izven sedeZza in 2 krsitvi (6 v 2008) v zvezi s
hrambo dokumentacije o delu in placilu tujca.

V zvezi z obravnavano tematiko sta bili ugotovljeni posamic¢ni krsitvi v zvezi z dostopom
do dokazov, hrambo delovnega dovoljenja in ostale dokumentacije ter onemogocanjem
dostopa do vseh razpolozljivih dokazov.

Ugotovljenih krsitev, ko tujec na poziv inSpektorja ne predloZi delovnega dovoljenja, je
bilo v porocevalskem obdobju 8.

4.14.5. Zaposlovanje in delo drzavljanov drzav ¢lanic EU v Republiki Sloveniji

V letu 2009 so bile ugotovljene 4 krsitve v zvezi z obveznostjo prijave zaposlitve drzavljana
drzave ¢lanice EU, EGP ali SK. Ugotovljeni sta bili tudi 2 krsitvi prijave zacetka oprav-
ljanja storitev s strani delodajalca, ki ima sedez v drzavi ¢lanici EU, EGP ali v Svicarski
konfederaciji.

Inspektorji so izpostavili problematiko tudi v primerih napotenih delavcev, saj pogosto
obstaja sum zaposlovanja na ¢rno, ker Zakon o zaposlovanju in delu tujcev ne predvideva
obveznosti predloziti natanc¢en seznam delavcev v primeru izvajanja storitev. V skladu s
35.f ¢lenom omenjenega zakona mora delodajalec s sedeZem v drzavi ¢lanici EU, EGP ali
v Svicarski konfederaciji, ki lahko z delavci, zaposlenimi pri njem, ne glede na njihovo
drzavljanstvo v Republiki Sloveniji, izvaja storitve brez delovnih dovoljenj, Zavodu za
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zaposlovanje predloziti izjavo o izvajanju storitve, ki vsebuje stevilo napotenih delavcev,
vrsto storitve, kraj in trajanje izvajanja storitve, navedbo, da imajo napoteni delavci, ki so
drzavljani tretjih drzav, urejen status v drzavi, kjer ima delodajalec svoj sedez in imeno-
vanega napotenega delavca, ki bo vez med tujim delodajalcem in pristojnimi nadzornimi
organi, ne pa tudi poimenskega seznama delavcev.

4.15. SODELOVANJE DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU

4.16. STAVKE

Krsenje dolo¢b Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju so inSpektorji v letu
2009 ugotovili v 3 primerih. Krsitve, ki bi se nanasale na krsenje dolo¢b zakonov, ki
urejata sodelovanje delavcev pri upravijanju evropske delniske druzbe in evropske
zadruge ter krsenje Zakona o evropskih svetih delavcev v poroc¢evalskem obdobju
niso bile ugotovljene.

Delavec kot posameznik ima v skladu s 1. alineo 2. odstavka 88. ¢lena Zakona o sodelovan-
ju delavcev pri upravljanju pravico do pobude in v 30 dneh do odgovorov na to pobudo,
¢e se nanasa na njegovo delovno mesto ali na njegovo delovno oziroma organizacijsko
enoto. Evidentirali smo le 1 krSitev v zvezi z izvajanjem navedenega ¢lena, ko delodajalec
ni odgovoril na pobudo delavca v 30 dneh.

Inspektorji so ukrepali tudi v primeru, ko delodajalec pred sprejemom glede statusnih
in kadrovskih vprasanj druzbe ter glede vprasanj varnosti in zdravja delavcev pri delu
ni obvescal sveta delavcev in zahteval skupnega posvetovanja, kot je to doloc¢eno z 91.
¢lenom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Obravnavali smo tudi primer, ko
delodajalec ni zagotovil spostovanja 91. ¢lena Zakona o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju in se ni posvetoval s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprasanj v roku
15 dni pred sprejemom odlo¢itve. Se pred ukrepanjem inspektorja je delodajalec krsitev
takoj odpravil in ker ni prislo do skodljivih posledic, prekrskovni postopek ni bil uveden.

Ugotovljena je bila tudi krsitev 95. in 96. ¢lena Zakona o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju, v skladu s katerima mora delodajalec predloziti v soglasje svetu delavcev pred-
loge odlocitev v zvezi z osnovami za odloc¢anje o izrabi letnega dopusta in odlo¢anje o
drugih odsotnostih z dela, merili za ocenjevanje delovne uspesnosti delavcev, kriteriji za
nagrajevanje inovacijske dejavnosti v druzbi, razpolaganjem s stanovanjskim skladom,
pocitniskimi zmogljivostmi in drugimi objekti standarda delavcev in kriteriji za napre-
dovanje delavcev.

Inspektorji v zvezi z inspekcijskim nadzorom Zakona o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju evropske zadruge, Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanja evropske delniske
druzbe in Zakona o evropskih svetih delavcev niso ugotovili krsitev.

V letu 2009 ni bilo ugotovljenih krsitev Zakona o stavki, enako krsitve tega pred-
pisa niso bile ugotovljene niti v letu poprej. InSpektorji so sicer v primerih prejetih
prijav, iz katerih je izhajalo, da naj bi domnevno $lo za primere krsitev tega predpisa,
opravili inSpekcijske preglede, vendar krsitev niso ugotovili. Krsitve tudi niso bile
ugotovljene v zvezi z dolochami kolektivnih pogodb oz. splosnih aktov, ki urejajo
pravice in obveznosti v zvezi s stavko.

Glede na to, da je bilo porocevalsko leto med drugim v znamenju nezadovoljstva delavcev
oz. stavkovno dokaj burno, so v tem letu tudi in$pektorji dobili nekoliko ve¢ prijav v zvezi
s stavkami kot prejsnja leta. Tako so in§pektorji v ¢asu stavke opravili in§pekcijski nadzor
pri delodajalcu, ki naj bi v ¢asu stavke zaposlil druge delavce, predvsem tujce. Ti naj bi
opravljali delo v popoldanskem casu, ko so stavkovne straze zapustile obmocje tovarne.
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Vendar pa in$pektorji domnevnih krsitev niso ugotovili, saj se je izkazalo, da so delo
opravljali delavci, ki niso stavkali, ter delavci delodajalca, ki opravlja dejavnost zagotav-
ljanja dela delavcev drugemu delodajalcu. V zvezi s slednjimi so in§pektorji ugotovili, da
so »posredovani« delavci pri tem delodajalcu opravljali delo kontinuirano - Ze pred stavko
- in na istih delovnih mestih. Delodajalec pa je po drugi strani moral zagotoviti neprekin-
jeno opravljanje dela v klju¢nem delu proizvodnega procesa, saj mu je tuji poslovni partner
grozil z izredno visoko dnevno pogodbeno kaznijo. Sicer pa inSpektorji porocajo, da so
nanje naslavljali prijave praviloma sindikati oz. stavkovni odbori, v nekaterih primerih
pa tudi delodajalci. V enem taksnih primerov, ko je bila prijava podana z obeh strani,
ukrepanje inspektorja ni bilo potrebno, saj sta delodajalec in sindikat dosegla dogovor oz.
sporazum glede spornih vprasanj. InSpektorji so evidentirali tudi primer delodajalca, ki je
Zelel delavcem za dan, ko je bila napovedana stavka, odrediti izrabo letnega dopusta oz.
izrabo presezka delovnih ur. Po intervenciji in§pektorja za delo je delodajalec to odredbo
$e pravocasno preklical.

Ob tem naj Se navedemo, da je bil v porocevalskem letu pripravljen tudi osnutek pred-
loga novega Zakona o stavkah, pri katerem je v obliki podaje pripomb in pri usklajevanju
sodeloval tudi InSpektorat RS za delo.

4.17. PRIJAVA DELAVCEV V SOCIALNA ZAVAROVANJA, PRIJAVA SPREMEMB MED

ZAVAROVANJEM IN ODJAVA DELAVCEV IZ ZAVAROVANJ

V zvezi s prijavo delavcev v socialna zavarovanja, prijavo sprememb med zavaro-
vanjem in odjavo delavcev iz zavarovanja so inSpektorji v letu 2009 ugotovili skupno
224 krsitev, precej manj kot v letu 2008, ko je bilo ugotovljenih 327 tovrstnih krsitev.
Se vedno jih najveé belezimo v zvezi z izvajanjem doloéb Zakona o matiéni evidenci
zavarovancev in uZivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

Najvec krsitev v zvezi s prijavo delavcev v socialna zavarovanja, prijavo sprememb med
zavarovanjem in odjavo delavcev iz zavarovanja so inSpektorji tudi v letu 2009 ugotovili
v zvezi z izvajanjem doloc¢b Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in uZzivalcev pravic
iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (kjer pa niso zajete krsitve v zvezi s prijavo
v zavarovanje skladno s predpisi o mati¢ni evidenci o zavarovancih in uzivalcih pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki jih obravnavamo v okviru krsitev Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju), katerih so inSpektorji v tem porocevalskem
obdobju ugotovili 149. V primerjavi z letom 2008, ko je bilo ugotovljenih 278 tovrstnih
krsitev, se je torej Stevilo ugotovljenih krsitev te vrste skoraj prepolovilo, kar je bistveno
vplivalo tudi na skupno $tevilo vseh ugotovljenih krsitev v zvezi s prijavo delavcev v so-
cialna zavarovanja, prijavo sprememb med zavarovanjem in odjavo delavcev iz zavaro-
vanja. Najvec krsitev v zvezi z izvajanjem dolo¢b Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev
in uZzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja je bilo ugotovljenih v
dejavnostih gradbenistva, trgovine in gostinstva.

V porocevalskem letu 2009 so in§pektorji ugotovili tudi 34 krsitev Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, kar je primerljivo z lanskim poroc¢evalskim obdobjem, ko je
bilo takih krsitev 29. Od tega je bilo najvec krsitev, skupaj 21, ugotovljenih v zvezi s prijavo
v zavarovanje v skladu s predpisi o matic¢ni evidenci o zavarovancih in uzivalcih pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Stevilo teh krsitev se je v primerjavi z letom
2008 povecalo za 7, zmanjsalo pa se je Stevilo krsitev v zvezi z zagotavljanjem pravice do
premestitve na podlagi 91. ¢lena v povezavi s 101. ¢lenom Zakona o pokojninskem in in-
validskem zavarovanju, ki jih je bilo v tem poroc¢evalskem obdobju 11. Ugotovljeno je bilo,
da delodajalci po dokon¢nosti odlo¢be Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
delavcev niso ustrezno razporedili, v nekaterih primerih delodajalci z delavci niso sklenili
nove pogodbe o zaposlitvi, v nekaterih primerih pa so sicer bile sklenjene nove pogodbe
o zaposlitvi, delavci pa so Se vedno opravljali isto delo kot pred dokon¢nostjo odlocbe
zavoda. Indpektorji so pri nadzorih ugotovili tudi po 1 krsitev v zvezi s pravico do dela
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s kraj$im delovnim ¢asom od polnega skladno z 93. v povezavi s 101. ¢lenom Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ter v zvezi s poklicno rehabilitacijo. V zvezi s
pravicami iz Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju smo v letu 2009 prejeli
tudi precej zaprosil za strokovno pomo¢, predvsem s strani delavcev.

Prav tako so inSpektorji v letu 2009 ugotovili tudi 41 krsitev Zakona o zdravstvenem var-
stvu in zdravstvenem zavarovanju v zvezi s prijavo v zdravstveno zavarovanje, 21 vec kot
v letu 2008.

Ins$pektorji so podobno kot v preteklih letih tudi v letu 2009 opazali, da nekateri delodajalci
ne prijavljajo v zavarovanje za primer poskodbe pri delu in poklicne bolezni dijakov in
$tudentov, ki delo opravljajo na podlagi studentskih napotnic, kakor tudi ne delavcev, ki
delajo na podlagi pogodb civilnega prava.

4.18. EVIDENCE NA PODROCJU DELA

Tako kot v letu 2008 sodijo tudi v porocevalskem letu krsitve v zvezi z evidencami
na podrocju dela med najstevilcnejse. V letu 2009 je bilo ugotovijenih skupaj 715
krsitev v zvezi z evidencami na podrocju dela, kar je nekoliko vec kot v letu popre)j,
ko so inSpektorji evidentirali 696 tovrstnih krsitev. Tudi v letu 2009 so bile krsitve
evidenc na podrocju dela najpogostejse v dejavnosti gradbenistva, trgovine, v
gostinski dejavnosti pa tudi v dejavnosti kopenskega prometa. Prav tako inSpektorji
Se vedno ugotavljajo najvec krsitev v zvezi z vodenjem evidenc o izrabi delovnega
casa.

V letu 2009 sodijo med najpogosteje ugotovljene krsitve tiste v zvezi z evidencami na
podrodju dela, in sicer so bile ugotovljene skupaj v 715 primerih. Krsitve posameznika
oz. delavca, ki upravljalcu evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na podrodju dela in
socialne varnosti (v nadaljevanju delodajalec) ni dal podatkov, s katerimi razpolaga, v
skladu s 14., 15., 17. in 19. ¢lenom tega zakona, so bile ugotovljene le v 2 primerih. Krsitve
v zvezi s posameznikom oz. delavcem, ki je delodajalcu navedel neresni¢ne, nepravilne
ali nepopolne podatke in ga s tem zavedel, so bile ugotovljene v 3 primerih. Krsitve odgo-
vorne osebe pri upravljalcu evidenc oz. delodajalcuy, ki je v evidencah iz 12. ¢lena Zakona
o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti navedla neresni¢ne, nepravilne ali ne-
popolne podatke, so bile ugotovljene v 9 primerih, v 12 primerih pa so bile ugotovljene
krsitve, ker delodajalec ni predlozil podatkov iz evidenc iz 12. ¢lena v skladu s 14., 15., 17.,
19. in 21. ¢lenom omenjenega predpisa. Najvec, kar 689 krsitev je bilo ugotovljenih zaradi
delodajal¢eve opustitve obveznosti, da vodi, hrani ali posodablja evidence iz 12. ¢lena Za-
kona o evidencah na podro¢ju dela in socialne varnosti v skladu s 4. ¢lenom tega zakona.

Sicer pa inSpektorji porocajo, da so med evidencami, katere so dolzni delodajalci voditi
(o zaposlenih delavcih, stroskih dela, o izrabi delovnega ¢asa in o oblikah reSevanja kole-
ktivnih delovnih sporov), najpogosteje ugotavljali krsitve v zvezi z vodenjem evidenc o
izrabi delovnega ¢asa. Inspektorji na podlagi opravljenih inspekcijskih pregledov e vedno -
tako kot v preteklih letih - ugotavljajo, da zlasti manjsi delodajalci evidenc na podrocju dela
ne vodijo ali pa so le-te pomanjkljive. Veliko delodajalcev namre¢ vodenje evidenc $e vedno
Steje za zadevo postranskega pomena in evidenc pogosto sploh ne hranijo oz. ne vedo, da
so dolzni tovrstne evidence hraniti. InSpektorji opozarjajo, da do krsitev v zvezi z vodenjem
evidenc o izrabi delovnega ¢asa pogosto prihaja v dejavnosti trgovine, kjer delodajalci de-
lavcem cas, ko prispejo na delo in se na le-tega pripravljajo, ne Stejejo v delovni ¢as. Glede
na to, da omenjeni zakon zahteva za evidence delovnega ¢asa le podatek o Stevilu oprav-
ljenih ur, ne pa tudi podatka o zacetku in zaklju¢ku dnevnega delovnega ¢asa, inspektorji
porocajo, da ima to pogosto za posledico otezeno oz. véasih celo onemogoceno nadziranje
delovnega ¢asa in pocitkov.

Inspektorji porocajo, da imajo Se vedno - zlasti manjsi delodajalci tezave z vzpostavitvijo
in vodenjem evidenc na podrocju dela. Krsitve inSpektorji belezijo tako pri taksnih delo-
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dajalcih, ki se ne zavedajo pomena teh evidenc, kot tudi pri delodajalcih, ki evidence
prirejajo ter posku$ajo na tak nacin prikriti dejansko opravljene delovne ure delavcev,
nadure ter nezagotavljanje dnevnega in tedenskega pocitka. Med slednje obic¢ajno sodijo
vedji delodajalci, ki so pouceni o svojih obveznostih in ki se zavedajo pomena vodenja
teh evidenc, hkrati pa tudi vedo, kaksne morajo evidence biti, da so v skladu z veljavno
zakonodajo. Manjsi delodajalci so tako kot v preteklih letih nemalokrat pripravljeni spe-
cializiranim servisom vzpostavitev evidenc tudi placati, ter s tem dejstvom poskusajo v
primeru ugotovljenih krsitev opraviciti ugotovljene nepravilnosti. Inspektorji tudi opo-
zarjajo, da predpisan nacin vodenja evidenc ni ustrezen, zaradi tega pa tudi ni mogoce
zagotoviti u¢inkovitega nadzora. Ve¢ina manjsih delodajalcev namre¢ vodi evidence Se
vedno ro¢no. Inspektorji ugotavljajo, da je stanje e posebej slabo v dejavnosti gradbenistva
oz. na gradbisc¢ih. Nekatera gradbis¢a namrec v sezoni delajo cele dneve, ko pa inspektorji
pregledajo evidence o izrabi delovnega ¢asa, ugotovijo, da vsi delavci na gradbis¢u delajo
natanko 8 ur, kar seveda praviloma ne ustreza dejanskemu stanju. Sele iz lastnih evidenc
delavcev ali iz evidenc, ki jih v¢asih uspejo delavci fotokopirati, s tem, da jih praviloma
predlozijo inSpektorjem $ele po prenehanju pogodbe o zaposlitvi, lahko inspektorji ugo-
tovijo, koliko ur dela je posamezni delavec dejansko opravil na delovis¢u.

4.19. ZAKON O ORGANIZACIJI IN FINANCIRANJU VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

V letu 2009 je InSpektorat za delo obravnaval ve¢ prijav v zvezi z neizpolnjevanjem
pogojev za zasedbo prostih delovnih mest in nepravilno izvedbo javnih objav pros-
tih delovnih mest v Solstvu kot v prejsnjih letih. V zvezi s tem sta bili ugotovljeni 2
krsitvi.

V vedini primerov je delodajalec z delavci, ki niso izpolnjevali pogojev za zasedbo pros-
tega delovnega mesta, sklenil pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as na podlagi Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, ki dopusca sklepanje pogodb o zapos-
litvi z delavci, ki ne izpolnjujejo predpisanih in objavljenih pogojev za zasedbo prostega
delovnega mesta. Tako je bilo ugotovljeno, da so nekateri delavci Ze vrsto let zaposleni za
dolocen ¢as na delovnih mestih, za katera ne izpolnjujejo pogojev. Ker se s 01. 01. 2010 v
vzgoji in izobraZevanju pri¢nejo uporabljati casovne omejitve sklepanja pogodb za dolocen
¢as po dolo¢bah Zakona o delovnih razmerjih, predvidevamo, da se bo ta problematika
uredila.

Kot v prejsnjih letih smo obravnavali nekatere krsitve delovnega prava, ki so na tem
podrodju pogostejse, na primer veliko Stevilo krsitev dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih
o varovanju dostojanstva delavca pri delu in pomanjkljivo vodenje evidenc oziroma da
evidence niso vodene v skladu z Zakonom o evidencah na podrocju dela in socialne var-
nosti.

Opazili smo tudi porast zaprosil za strokovno pomo¢ na temo vzgoje in izobrazevanja.

4.20. ZAKON O NACIONALNIH POKLICNIH KVALIFIKACIJAH

InSpektorat RS za delo v okviru Zakona o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah
nadzira izpolnjevanje pogojev, dolocenih za izvajalce postopkov za ugotavljanje in
potrjevanje poklicnih kvalifikacij, zakonitost postopkov ugotavljanja in potrjevanja
poklicnih kvalifikacij, sestavo komisij in usposobljenost ¢lanov komisij. V zvezi z
obravnavanim tematskim sklopom smo evidentirali le 1 krSitev.

Redni pregledi inSpektorjev so bili opravljeni predvsem v zvezi s postopkom preverjanja
in potrjevanja poklicne kvalifikacije voznik/voznica, to pa zaradi tega, ker je v prvi polo-
vici septembra 2009 prislo do uveljavitve predpisov, ki so vpeljali temeljno kvalifikacijo
za voznike motornih vozil v cestnem prometu, postopki pa so presli na pooblascene cen-
tre, ves sistem pa pod okrilje Ministrstva za promet. Zaradi tega so izvajalci postopkov
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preverjanja in potrjevanja poklicne kvalifikacije voznik/voznica do uveljavitve spremembe
izpeljali izredno veliko $tevilo postopkov, kar naj bi vplivalo na zakonitost postopkov in
kvali-teto.

Pri nadzoru je bilo ugotovljeno precejSnje nesorazmerje med izvajalci glede obsega iz-
vedenih postopkov, saj sta bila med izvajalci dva, ki postopkov za obravnavano poklicno
kvalifikacijo sploh nista izvajala, in dva, ki sta jih izvedla stotine, e posebno mnozi¢no
tik pred uveljavitvijo nove ureditve. Pri teh postopkih se objektivno postavlja vprasanje
strokovnosti izvedbe. Nepravilnosti nismo ugotovili, razen pri delodajalcu, ki ni bil dos-
leden pri izvajanju Pravilnika o nacinu in postopku preverjanja in potrjevanja nacionalnih
poklicnih kvalifikacij in kandidatom, ki se preverjanja niso udelezili ali ga niso opravili, ni
izdal odlo¢be o zavrnitvi certifikata.

4.21. KOLEKTIVNE POGODBE IN SPLOSNI AKTI

V porocevalskem letu 2009 so inSpektorji v primerjavi z letom 2008 obravnavali
primerljivo Stevilo krsitev doloch kolektivnih pogodb in splosnih aktov, in sicer 23,
v letu 2008 pa 22. V letu 2007 je bilo takih krsitev 54, manjSe Stevilo krsitev pa gre
pripisati zadnji spremembi Zakona o delovnih razmerjih, ko je zakonodajalec med
kazenske dolocbe zakona uvrstil nekatere krsitve, ki obenem predstavljajo tudi
krsitve kolektivnih pogodb.

Ugotovljene krsitve se v vecdini nanasajo na krsitve kolektivnih pogodb (22), samo 1 se
nanasa na krsenje dolocb splosnih aktov. Kolektivne pogodbe so bile krSene tako v norma-
tivnem kot tudi v obligacijskem delu. Pri nadzorih so inSpektorji ugotovili, da delodajalci
najveckrat ne upostevajo dolo¢il kolektivnih pogodb, ki se nanasajo na kriterije za odmero
letnih dopustov, obra¢une plac in vroc¢anje obrac¢unskih listov delavcem v vednost, pravice
delavcev do dnevnega in tedenskega pocitka, izplac¢evanje nadurnega dela, nadomestil
stroskov, sestave place ter priznavanja dodatkov za posebne obremenitve in dodatka za
delovno dobo ter upostevanje njihovih visin. Najve¢ krsitev (10) je bilo obravnavanih v
okviru dejavnosti trgovine, 5 krSitev je bilo ugotovljenih v dejavnosti gradbenistva, po
2 pa v dejavnosti gostinstva in zdravstva. InSpektorji prav tako ugotavljajo, da nekateri
delodajalci e vedno niso seznanjeni, da zaradi odpovedi nekaterih kolektivnih pogodb v
preteklosti zanje velja Kolektivna pogodba o izredni uskladitvi pla¢ za leto 2007 in nacinu
usklajevanja pla¢, povracilu stroskov v zvezi z delom in drugih osebnih prejemkov za leti
2008 in 2009.

V letu 2009 pa je bila ugotovljena le 1 krsitev dolocb splosnih aktov.

4.22. JAVNA RABA SLOVENSCINE

V porocevalskem letu je bilo skupaj ugotovijenih 7 krsitev Zakona o javni rabi
slovenscine. V 3 primerih so bile krsene dolocbe 14. ¢lena tega zakona, ki zavezuje-
jo delodajalca k uporabi slovenscine pri poslovanju s strankami, v 4 primerih pa so
bile ugotovijene krsitve doloch 16. ¢lena tega predpisa, v skladu s katerimi morajo
biti vsi delodajal¢evi splosni akti in notranje poslovanje v slovenscini.

V letu 2009 so bile evidentirane 3 krsitve dolo¢b 14. ¢lena Zakona o javni rabi slovens¢ine,
krsitve doloc¢b 16. ¢lena tega zakona, ki zavezujejo delodajalca, da mora imeti splosne
akte in notranje poslovanje v slovenscini, pa so bile ugotovljene v 4 primerih. Eden
izmed inSpektorjev je zasledil primer postopka v zvezi s prenehanjem pogodbe o za-
poslitvi, v katerem je sodeloval s strani delodajalca tujec, zaposlen v tej multinacionalki.
Zaradi tega je bil voden omenjeni postopek v angles¢ini in se je slovensc¢ina zacela upo-
rabljati Sele na insistiranje delavca, ki naj bi mu pogodba o zaposlitvi v tem postopku
prenehala. Inspektorji domnevajo, da je tovrstnih primerov v praksi precej, vendar jih je
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brez podane prijave tezko ugotoviti. Prav tako so inSpektorji zasledili primera dveh delo-
dajalcev, ki nista zagotovila dosledne uporabe naslovnega predpisa, saj je del pisne komu-
nikacije pri delodajalcu potekal le v tujem jeziku. Po drugi strani pa in$pektorji porocajo,
da so, Se zlasti v dejavnosti gradbenistva pogosti primeri tujih delodajalcev, pri katerih
opravljajo delo skoraj izklju¢no tujci, praviloma drzavljani iste drzave kot delodajalec. V
taksnih primerih poteka komunikacija med delavci in delodajalcem praviloma v mater-
nem jeziku, ob tem pa praviloma izberejo enega izmed delavcev, ki obvlada slovens¢ino in
ga zaradi tega zadolZijo, da komunicira z in§pektorji oz. je zadolZen za »tolmacenje«.

4.23. ZAKON O URESNICEVANJU NACELA ENAKEGA OBRAVNAVANJA

InSpektorji so v letu 2009 ugotovili vsega 1 krSitev Zakona o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja, in sicer je Slo za krsitev v zvezi z neposredno diskriminacijo.
Vse od njegove uveljavitve inSpektorji letno ugotovijo zelo malo ali ni¢ krsitev Zako-
na o uresnic¢evanju nacela enakega obravnavanja, z izjemo leta 2008, ko je potekala
usmerjena akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z zado-
voljstvom delavcev pri delu in so inspektorji ugotovili 11 krsitev tega zakona.

Inspektorji za delo torej redko ugotovijo krsitev obravnavanega predpisa, pri ¢emer pa pou-
darjamo, da obstajajo krsitve (npr. krsitev prepovedi diskriminacije), ki so zajete v dolocbah
Zakona o delovnih razmerjih, katerih vsebina se vsaj deloma prekriva z dolo¢bami Zakona
o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja in v zvezi s katerimi inspektorji vendarle
ugotovijo nekaj vec krsitev. V zvezi s tem omenimo 25. ¢len Zakona o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja, ki doloca, da lahko zakon, ki ureja posamezno podrodje, glede na
njegovo vsebino posebej opredeli okolis¢ine, v katerih je prepovedana diskriminacija iz
4. oziroma 5. ¢lena tega zakona, dolo¢i krsitelje oziroma krSiteljice in predpise sankcije za
prekrsek v okviru razpona iz prejSnjega ¢lena. Zakon o delovnih razmerjih je predpis, ki
omenjene okolis¢ine posebej opredeljuje. Krsitve 6. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki
prepoveduje diskriminacijo, pa obravnavamo v posebnem poglaviju (Glej tocko 4.2.2.).

Kot ze navedeno, se je edina ugotovljena krsitev Zakona o uresni¢evanju nacela enakega
obravnavanja nanasala na neposredno diskriminacijo. In§pektorica je namrec¢ ugotovila, da
je delodajalec pri razpisu delovnega mesta knjigovodje delovno mesto razpisal le za osebe
Zenskega spola, medtem ko je pri razpisu delovnega mesta voznika vili¢arja le-to razpisal
izklju¢no za osebe moskega spola.

4.24. ZAKON O ZAPOSLOVANJU IN ZAVAROVANJU ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI

Stevilo ugotovljenih krsitev Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brez-
poselnosti, ki se nanasajo na posredovanje zaposlitve oziroma dela, je v letu 2009
nekoliko poraslo, saj so jih inSpektorji ugotovili 42 ve¢ kot v letu 2008. Dobra polovi-
ca vseh krsitev je bila ugotovijena v zvezi s poSiljanjem podatkov iz 9. ¢lena Zakona
o0 zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti Zavodu za zaposlovanje
(prijava prostega delovnega mesta in pogoji, obvestilo o potrebi po sklenitvi pod-
jemne pogodbe ali pogodbe o narocilu avtorskega dela, porocilo o opravijenem delu
preko polnega delovnega ¢asa in poroéilo o opravijenem delu po podjemni pogodbi
ali pogodbi o naroéilu avtorskega dela, obvestilo o sklenjeni podjemni pogodbi ali
pogodbi o naroéilu avtorskega dela) v predpisanih rokih. Prav tako so inSpektorji
ugotovili nekaj veé krsitev Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnosti agencij

za zaposlovanje. Inspektorji v okviru nadzora nad izpolnjevanjem prostorskih in
kadrovskih pogojev iz omenjenega pravilnika Se naprej opravijo veliko Stevilo pre-
gledov.
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V letu 2009 so in$pektorji ugotovili skupno 144 krsitev Zakona o zaposlovanju in zavaro-
vanju za primer brezposelnosti. V primerjavi z letoma 2007 in 2008, ko sta bili ugotovljeni
102 oziroma 109 taksnih krSitev, je torej prislo do povecanja stevila ugotovljenih krsitev
te vrste. Od tega je najvedji delez krsitev, ugotovljenih v letu 2009, odpadel na krsitve v
zvezi s posiljanjem podatkov iz 9. ¢lena Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti zavodu v predpisanih rokih. Teh krsitev so inspektorji ugotovili 75. Ob teh
so inspektorji ugotovili tudi 41 krSitev v zvezi z opravljanjem dejavnosti iz 6. ¢lena Zakona
o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti brez vpisa v register agencij za
zagotavljanje dela, 24 krsitev v zvezi z opravljanjem dejavnosti iz 6. ¢lena Zakona o za-
poslovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti brez sklenjene koncesijske pogodbe, 3
krsitve predpisov, ki dolocajo, katere pogoje mora organizacija oz. delodajalec izpolnjevati
med trajanjem koncesijske pogodbe in v ¢asu, ko je organizacija ali delodajalec vpisan v
register agencij za zagotavljanje dela, in 1 krsitev dolocil koncesijske pogodbe iz 6. ¢lena
Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti.

Tudi v letu 2009 so in$pektorji opazali, da nekateri subjekti, ki Ze takrat, ko so v postop-
ku sklenitve koncesijske pogodbe oziroma $e niso vpisani v register agencij za zagotav-
ljanje dela, za¢nejo opravljati dejavnost posredovanja dela ali zagotavljanja dela drugemu
delodajalcu. Prav tako je po opazanjih inSpektorjev Se vedno prisotno posredovanje dela
brez sklenjene koncesijske pogodbe, ki poteka pod »krinko« raznih pogodb o poslovnem
sodelovanju. Tovrstne krsitve so po ugotovitvah inspektorjev tezko dokazljive v dejavnos-
ti gradbenistva, kjer je, posebej na vedjih gradbiscih, hkrati prisotnih ve¢ izvajalcev in nji-
hovih podizvajalcev. Kar zadeva krsitve v zvezi z opravljanjem dejavnosti iz 6. ¢lena Za-
kona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti brez vpisa v register agencij
za zagotavljanje dela, pa inSpektorji ugotavljajo, da je teh krsitev ve¢ v dejavnostih, kjer je
zaposlenih ve¢ tujih delavcev (npr. v gradbenistvu, kjer je bilo v letu 2009 ugotovljenih 15
tovrstnih krsitev). InSpektorji porocajo, da so delavci v teh primerih sicer zaposleni pri
doloc¢enem delodajalcu, ki pa ni vpisan v ustrezen register.

Poleg krsitev Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti pa so
inspektorji v letu 2009 ugotovili tudi 9 krsitev Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnos-
ti agencij za zaposlovanje (v letu 2008 je bila ugotovljena vsega 1 krsitev tega predpisa). Od
tega so jih 8 ugotovili v zvezi z izvajanjem Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnosti
agencij za zaposlovanje, 1 pa v zvezi s 6. ¢lenom Pravilnika, ki se nanasa na delavce, ki
opravljajo dejavnost agencije.

4.25. ZAKON O ODNOSIH REPUBLIKE SLOVENIJE S SLOVENCI ZUNAJ NJENIH MEJA

Inspektorat RS za delo je pristojen za nadzor nad dolo¢bami 9. alinee 66. ¢lena Zakona o
odnosih RS s Slovenci zunaj njenih meja. V porocevalskem letu ni bilo ugotovljenih krsitev
zakonskih dolo¢il o prednosti oseb s statusom Slovenca brez slovenskega drzavljanstva
pred drugimi tujci pri kandidiranju za prosto delovno mesto. V vezi s tem na Inspektoratu
RS za delo nismo prejeli prijav in tudi nismo obravnavali krsitev.

4.26. ZAKON O DELOVNEM CASU IN OBVEZNIH POCITKIH MOBILNIH DELAVCEV TER
ZAPISOVALNI OPREMI V CESTNIH PREVOZIH

V poroc¢evalskem obdobju so inSpektorji evidentirali 28 krsitev v zvezi z delovnim
¢asom in obveznimi pocitki mobilnih delavcev. Krsitve se pojavljajo na podrocjih
urejanja delovnega ¢asa, zagotavljanja odmorov, v zvezi z zagotavljanjem pocitka
pripravnikom, najve¢ krsitev pa je s podrocja obvesc¢anja in vodenja evidenc.

Glede na leto 2008 se je v letu 2009 Stevilo ugotovljenih krSitev mocno povecalo (4 v letu
2008, 28 v letu 2009), za kar gre iskati vzroke v tem, da je bilo obravnavno podrodje tudi
predmet usmerjene akcije, ki smo jo leta 2008 zastavili v programskih usmeritvah za leto
2009 in jo v porocevalskem obdobju tudi izvedli, o ¢emer pa obsirneje poro¢amo v poglavju
Usmerjene akcije v letu 2009 (Glej tocko 5.).
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Krsenje tistih dolo¢b Zakona o delovnem ¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter
o zapisovalni opremi v cestnih prevozih, katerih nadzor spada v pristojnost Inspektorata
RS za delo, je bilo v letu 2009 ugotovljeno v 28 primerih. Od tega sta bili ugotovljeni 2
krsitvi v zvezi s ¢asovno omejitvijo tedenskega delovnega ¢asa (1 v letu 2008), 5 krsitev v
zvezi z zagotavljanjem odmorov delavcev (1 v letu 2008) in 18 krsitev, ki se nanasajo na
obvescanje in evidence (2 v letu 2008).

Inspektorji so pri nadzorih odkrili dve novi obliki krsitev, ki jih v letu 2008 niso ugotovili.
Gre za krsitev v zvezi z zagotavljanjem pocitka pripravnikom in 2 kr$itvi v zvezi z no¢nim
delom.

Inspektorji so tudi v letu 2009 izpostavili predvsem tezavnost odkrivanja krsitev zaradi
najrazli¢nejsih na¢inov prikrivanja dejanskega stanja s pomocjo onemogocanja zapisovalne
opreme v cestnih prevozih in zaradi prikrojevanja evidenc, zaradi ¢esar ni mogoce ugoto-
viti dejanskega stanja prekrska. Kot posebej uspesen nacin dela so in$pektorji izpostavili
sodelovanje s Prometnim inSpektoratom RS, saj sodelovanje omogoca lazje odkrivanje
morebitnih krsitev.

V zvezi z obravnavanim podrod¢jem navajamo Se odloc¢itev Ustavnega sodisca RS, ki je
obravnavalo izpodbijanje cetrtega odstavka 2.a ¢lena Zakona o delovnem ¢asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih, ki dolo¢a, da se ta
zakon uporablja za prevoze potnikov v linijskih prevozih, krajsih od 50 km, 2. to¢ko prve-
ga odstavka 3. ¢lena istega zakona, ker se ¢as odmorov in ¢as razpoloZljivosti ne Stejeta v
delovni ¢as mobilnih delavcev, ter 3. tocko prvega odstavka 3. ¢lena istega zakona, ker ne
ureja ustrezno ¢asa razpolozljivosti mobilnih delavcev.

Predlagatelj ustavne presoje je menil, da izpodbijana ureditev na ustavno nedopusten nacin
enako obravnava mobilne delavce, ki opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih,
krajsih od 50 km, z mobilnimi delavci, ki opravljajo te prevoze na daljsih relacijah, ¢eprav
naj bi se med seboj bistveno razlikovali glede na naravo delovnega razmerja, dela in na-
loge, ki jih opravljajo, ter glede na ekonomske, socialne in druge delovnopravne vidike
delovnega razmerja. Za enako obravnavanje naj ne bi bilo stvarnih in razumnih razlogov.

Po mnenju Ustavnega sodi$¢a zakonodajalec ni izkazal razumnega razloga, ki bi izhajal
iz narave stvari, za uzakonitev izpodbijane ureditve, po kateri se mobilnim delavcem,
ki opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih, krajsih od 50 km, v delovni ¢as ne
vstevajo odmori in ¢as razpoloZljivosti, in jih je tako v primerjavi z delavci, za katere velja
ureditev delovnega ¢asa po Zakonu o delovnih razmerjih, postavil v slabsi poloZzaj. Zato je
izpodbijana zakonska ureditev, kolikor doloca, da se v delovni ¢as mobilnih delavcev, ki
opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih, kraj$ih od 50 km, ne vstevajo odmori in
¢as razpolozljivosti, v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave RS.

Ustavno sodisc¢e izpodbijane ureditve ni razveljavilo, ampak je ugotovilo, da je v neskladju
z Ustavo RS. Za ugotovitveno odlocbo se je odlocilo, ker izpodbijana ureditev ne omogoca
njene razveljavitve (prvi odstavek 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u). Mobilni delavci,
ki opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih, krajsih od 50 km, so namrec¢ posebna
skupina delavcev, katerih pravic zaradi narave dejavnosti, ki jo opravljajo, kljub ugotovlje-
ni protiustavnosti ni mogoce v celoti urediti v Zakonu o delovnih razmerjih. Razveljavitev
izpodbijane ureditve bi namre¢ pomenila takoj$njo uveljavitev dolo¢b Zakona o delovnih
razmerjih za te mobilne delavce, ki niso prilagojene naravi njihovega poklica, kar bi lahko
ogrozilo varnost v cestnem prometu. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje odpraviti v
roku enega leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu RS, to je do 31. 12. 2010.
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4.27. SPREMEMBA DELODAJALCA

V primeru spremembe delodajalca zaradi pravnega prenosa podjetja ali dela pod-
jetja, zdruZitve ali delitve so inSpektorji ugotovili 2 krsitvi 1. in 2. odstavka 74. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z obves¢anjem in posvetovanjem s sindikati
pred prenosom oziroma spremembo delodajalca.

V tem porocevalskem letu sta bili skupno ugotovljeni 2 krsitvi, ki sta se nanasali na krsitev
zakonskih dolo¢il v zvezi s spremembo delodajalca, in sicer sta se obe kr$itvi nanasali
na obves¢anje in posvetovanje s sindikati. Delodajalec prevzemnik in delodajalec prenos-
nik morata v skladu s 74. ¢lenom ZDR pred prenosom obvestiti sindikate oz. delavce o
doloc¢enih vprasanjih, povezanih s prenosom podjetja, in se z njimi posvetovati o dolo¢enih
posledicah prenosa. V zvezi z navedenim institutom je bila ugotovljena 1 krsitev v de-
javnosti proizvodnje oblacil, 1 pa v dejavnosti oskrbe stanovanj in okolice. Kr$itve 73. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih v letu 2009 niso bile ugotovljene.

4.28. STROKOVNA POMOC

Inspektorat RS za delo v skladu s 1. odstavkom 4. ¢clenom Zakona o inSpekciji dela
daje delodajalcem in delavcem strokovno pomoc v zvezi z uresni¢evanjem zakonov
in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splosnih aktov iz svoje pristojnosti.
Tudi v letu 2009 smo belezili porast Stevila zaprosil za strokovno pomoc. V letu 2008
smo jih evidentirali 911, v letu 2009 pa 1.034. K temu Stevilu je potrebno dodati Se
ogromno vprasanj, zastavljenih po telefonu ali osebno inSpektorjem v ¢asu uradnih
ur ali na terenu. Nekatere odgovore na najveckrat zastavljena vprasanja objavljamo
tudi na spletnih straneh Inspektorata RS za delo.

Stevilo zaprosil za strokovno pomo¢ se iz leta v leto povecuje ter predstavlja precejsen
delez aktivnosti zaposlenih na InSpektoratu RS za delo. Tako je bilo v letu 2009 ze 1.034
vlog za strokovno pomo¢, kar je nekoliko ve¢ kot v letu 2008, ko je bilo takih vlog 911. V
letu 2007 je bilo takih vlog 783, v letu 2006 pa 577.

Graf 26: Gibanje Stevila prejetih zaprosil za strokovno pomo¢, 2006-2009
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Zaprosila za strokovno pomoc¢ najveckrat vlagajo delavci, precej prejmemo tudi vlog delo-
dajalcev, dijakov, studentov, sindikatov kot tudi odvetnikov.
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Vlagatelji zaprosajo za razlago razlicnih tem, povezanih z delom in zaposlovanjem,
vprasanja pa odrazajo dejanske razmere na trgu dela. Tako smo v letu 2009 evidentirali
vec vprasanj na temo odpovedi pogodbe o zaposlitvi, neizplacila place in regresa, dela na
podlagi pogodb civilnega prava ipd.

V letu 2009 sta stopila v veljavo tudi dva interventna zakona, in sicer Zakon o delnem
subvencioniranju polnega delovnega ¢asa in Zakon o delnem povracilu nadomestila place,
tako da so bila v tem porocevalskem obdobju pogosta tudi vprasanja, povezana s tema
zakonoma, tako s strani delavcev in delodajalcev.

Kot smo opazali prejsnja leta, se je tudi v letu 2009 precej zaprosil za strokovno pomoc
nanasalo na letni dopust, regres, delovni ¢as, delo na podlagi pogodbe civilnega prava,
zaposlitev za dolocen cas, starSevsko varstvo, odpoved pogodbe o zaposlitvi, odprav-
nine, stecajni postopek, izbirni postopek ipd. Kar nekaj vprasanj je bilo tudi v tem letu na
In$pektorat RS za delo posredovanih glede pravice do izrabe letnega dopusta delavk, ki se
vrnejo s starSevskega dopusta.

Teme, na katere se nanasajo najpogosteje zastavljena vprasanja, so objavljene tudi na splet-
nih straneh In$pektorata RS za delo.

Precej vprasan;j je povezanih tudi z neizplacilom place, regresa, odpravnine, studentskega
dela ipd., kar je povezano z mnenjem vlagateljev, da izterjava teh terjatev spada v pris-
tojnost Inspektorata RS za delo ter da bodo s pomocjo inspektorjev lahko izterjali svoje
terjatve do delodajalca. V tem primeru vlagateljem pojasnimo nase pristojnosti in jim po-
damo razlago 204. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, da lahko delavec denarne terjatve
iz delovnega razmerja uveljavlja pri delodajalcu, lahko pa neposredno pred pristojnim
delovnim sodisc¢em.

Delodajalci se na nas tako kot prej$nja leta najvec obracajo v zvezi s vprasanji glede odmere
in izrabe letnega dopusta delavcev. Pogosta so bila tudi vprasanja o sorazmerni odmeri in
izrabi letnega dopusta ter v povezavi s tem tudi o obveznosti placila sorazmernega deleza
regresa, Ceprav je bilo to vprasanje urejeno z novelo Zakona o delovnih razmerjih iz leta
2007.

Neredko smo nudili tudi strokovno pomo¢ v zvezi s podajo prijave na InSpektorat RS
za delo ter v zvezi z zagotavljanjem anonimnosti prijavitelja. Delavci se pogosto raje
odlocajo za pridobitev pojasnila v zvezi z zakonitostjo ravnanja delodajalca ter ukrepan-
jem inspektorjev pri ugotovljenih krsitvah, kot pa da bi podali prijave. Veckrat v zaprosilih
tudi izrecno navedejo, da ne Zelijo, da njihovo vlogo obravnavamo kot prijavo.

Opazamo, da so vprasanja vse bolj ob$irna in terjajo podrobno poznavanje delovnopravne
zakonodaje, zelo pogosto pa segajo tudi na druga podrodja, ki ne sodijo v naso pristojnost.
Tako je bilo v tem letu veliko vprasanj delavcev glede neplacila prispevkov za socialna
zavarovanja, ki pa ne sodijo v pristojnost InSpektorata RS za delo. Tem vlagateljem pojas-
nimo nas$e pristojnosti in jih napotimo na pristojne organe.

4.29. ZAKLJUCEK

Inspektoratu RS za delo se zaradi vedno novih pristojnosti ter obstojecih nesta-
bilnih gospodarskih razmer obseg dela nenehno povecuje, kar se je Se posebej
odrazilo v letu 2009, v katerem smo zabelezili trend tako povecanja Stevila prijav, kot
tudi zaprosil za strokovno pomo¢. Obravnavane teme so se nanas$ale na institute,

ki so v teh neugodnih gospodarskih razmerah se posebej izpostavijeni. V letu 2009
se je bistveno povecalo tudi Stevilo opravljenih nadzorov ter ugotovijenih krsitev
predvsem v zvezi s placami, delovnim ¢asom, prenehanjem pogodbe o zaposlitvi.
Posledi¢no pa se je povecalo tudi Stevilo izrecenih ukrepov. Vzroke za obstojece
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stanje izvajanja pozitivne delovnopravne zakonodaje gre nedvomno pripisati
posledicam svetovne gospodarske krize, ki je v poro¢evalskem obdobju zajela tudi
Republiko Slovenijo. V prihodnjem koledarskem letu bomo tako posebno pozornost
posvecali izvajanju tistih institutov, katerih izvajanje je bilo v letu 2009 Se posebej
problemati¢no.

Obseg dela Inspektorata RS za delo se zaradi vedno novih pristojnosti ter obstojecih neu-
godnih gospodarskih razmer neprestano povecuje, kar se je e posebej odrazilo v letu
2009, ki je poteklo v znamenju svetovne gospodarske krize. V porocevalskem obdobju
smo zabelezili trend tako povecanja $tevila prijav kot tudi zaprosil za strokovno pomoc.
Obravnavane teme so se nanasale na institute, ki so v teh nestabilnih gospodarskih razme-
rah $e posebej izpostavljeni (kot. placilo za delo, regres, delovni ¢as, itd.) Tako delavci, kot
tudi delodajalci pa so zaradi negotovega delovnopravnega poloZzaja zaskrbljeni in nestrpni,
kar se pogosto odrazi tudi v obliki nekorektnega odnosa do inspektorjev.

Ce primerjamo opravljeno delo ingpektorjev v letu 2009 s preteklim obdobjem, smo lahko
tako s kvantitativnega kot tudi s kvalitativnega vidika z njihovim delom zdelo zadovoljni,
saj smo v tem letu uspesno zakljucili stevilne zelo zahtevne postopke. V porocevalskem
obdobju pa se je bistveno povecalo tudi Stevilo opravljenih nadzorov, posledi¢no se je
povecalo tudi stevilo izrecenih ukrepov, predvsem na podroéju o prekrsku. Pri¢a pa smo
tudi porastu vlozenih kazenskih ovadb.

Vsekakor pa ne moremo biti zadovoljni z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora, saj se
je stanje v nekaterih segmentih delovnopravne zakonodaje v zadnjem letu bistveno
poslabsalo (kot npr. v segmentu placila za delo, prenehanja pogodbe o zaposlitvi). Gre
za zelo pomembne institute, ki so za delavce bistvenega pomena, saj so v tesni povezavi z
njihovo eksistenco, zato terjajo tudi takojsnjo in zelo pozorno obravnavo. Glavne vzroke
za obstojece stanje izvajanja pozitivne delovnopravne zakonodaje gre nedvomno pripisati
posledicam svetovne gospodarske krize, ki je v porocevalskem obdobju zajela tudi Repu-
bliko Slovenijo.

V prihodnjem koledarskem letu bomo tako posebno pozornost posvecali izvajanju tistih
institutov, ki so bili v letu 2009 po Stevilu krsitev Se posebej izpostavljeni. Ravno tako
bomo sodelovali pri pripravi sprememb vecine predpisov s podroc¢ja delovnih razmerij
(Zakon o delovnih razmerij, Zakon o zaposlovanju in delu tujcev, Zakon o stavki, Zakon o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, Zakon o malem delu itd), ki se napovedujejo
za prihodnje leto. Tako nad obstoje¢imi kot tudi nad noveliranimi oz. na novo sprejetimi
predpisi pa bomo budno opravljali nadzor ter tako spremljali tudi stanje spos$tovanja tistih
novosti, ki bodo sprejete v prihodnjem letu.

Pri svojem delu nameravamo $e naprej krepiti sodelovanje z drugimi nadzornimi organi v
vseh tistih segmentih, kjer bomo ugotovili, da je to potrebno.
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USMERJENE AKCIJE V LETU 2009

5 e USMERJENE AKCIJE V LETU 2009

5.1.

SPLOSNO

InSpekcijski nadzori, opravljeni v obliki usmerjenih akcij, so v letu 2009 predstavijali
precejsen delez inSpekcijskih pregledov. InSpektorji so opravili 17 akcij, od teh sta 2
Se v teku. Na obeh podrocjih nadzora, to je na podrocju nadzora delovnih razmerij in
na podrocju nadzora varnosti in zdravja pri delu, so se izvajale 4 usmerjene akcije, 4
akcije so inSpektorji izvedli samo na podro¢ju nadzora delovnih razmerij, 9 usmerjenih
akcij pa je bilo izvedenih s podrocja varnosti in zdravja pri delu.

V letu 2009 je bilo izvedenih 17 usmerjenih akcij, od tega 9 s podrocja nadzora varnosti in
zdravija pri delu, 4 s podrocja nadzora delovnih razmerjih ter 4 z obeh podrocij nadzora.

Namen usmerjenih akcij je nadzor nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in zako-
nodaje s podrodja varnosti in zdravja pri delu pri delodajalcih v dejavnostih, v katerih se
dolocene krsitve pogosteje ugotavljajo, oziroma se v akcijah preverja izvajanje dolocenega
instituta delovnega prava pri delodajalcih.

S podrodja nadzora delovnih razmerij so inSpektorji opravili 8 akeij, od katerih so bile 4
izvedene z obeh podrocij nadzora, 4 pa s podroc¢ja nadzora delovnih razmerij, akcije so
bile izvedene skladno s programskimi usmeritvami za leto 2009, ki smo jih opredelili v
Porocilu o delu za leto 2008.

S podrodja varnosti in zdravja pri delu je bila izvedba posameznih, za leto 2009 nacrtovanih
usmerjenih akcij prestavljena se v leto 2010. To velja v celoti za akcijo v zvezi z nadzorom
nad izpolnjevanjem bistvenih varnostnih zahtev strojev skladno s Pravilnikom o varnosti
strojev. Dve akciji, in sicer akcija v zvezi z izdelavo in sprejetjem Izjave o varnosti z oceno
tveganja ter akcija v zvezi z zagotavljanjem varnosti pred nevarnostjo elektricnega toka, sta
se priceli izvajati Ze v letu 2009, a se je njuno izvajanje podaljsalo v leto 2010 in se bo o ugo-
tovitvah porocalo v prihodnjem letnem poro¢ilu. Razlog za podalj$anje izvajanja prve je v
tem, da se bo v letu 2010 izvajala tudi evropska kampanja v zvezi z ocenjevanjem tveganj
pri uporabi nevarnih kemi¢nih snovi in zaradi sorodne problematike je smiselno pridobiti
za ustrezne zakljucke ¢im vec ugotovitev tako glede izvedene akcije kakor glede izvedene
kampanje. Izvajanje akcije glede nevarnosti elektri¢nega toka pa se je podaljsalo v leto 2010
iz razloga, ker se je v letu 2009, kakor tudi v letu 2008, dogodilo nekaj smrtnih delovnih
nezgod zaradi delovanja elektri¢nega toka na delavce in se Zeli v akcijo vklju¢iti najvecje
mozno $tevilo subjektov. Akcija v zvezi z varnostjo strojev pa je bila v celoti preneSena v
leto 2010 iz razloga, ker novi Pravilnik o varnosti strojev za¢ne veljati v letu 2010 ter zaradi
predloga medresorskega odbora za delovanje notranjega trga, da pristojni in§pekcijski or-
gani za leto 2010 in naprej nacrtujejo tudi poostrene inSpekcijske nadzore s podrocja pros-
tega pretoka blaga.

So se pa v letu 2009 izvedle nekatere akcije, ki niso bile nacrtovane in so prisle v izvedbo
zaradi pobud drugih institucij ter zaradi novih ugotovitev in sprememb dejanskega stanja
na podrodju varnosti in zdravja pri delu. To velja za akciji v zvezi z obves¢anjem delavcev
glede varnosti in zdravja pri delu ter v zvezi z varnim delom delavcev na visini na zac¢asnih
in premicnih gradbiscih. Ugotovitve glede izvajanja teh dveh akcij so podane v tem porocilu.
Ravno tako pa so v tem porocilu podane ugotovitve glede izvajanja akcije pri delodajalcih,
ki se ukvarjajo z ra¢unalnistvom in delodajalcih v zobozdravstveni dejavnosti, saj sta se ti
akciji izvajali Ze v letu 2008 in se nadaljevali tudi v letu 2009. Ugotovitve glede izvajanja
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akcije pri delodajalcih, izbranih na osnovi metodologije naklju¢nih $tevilk, so navedene v
poglavju »3.4.1. Reprezentativni vzorec«, ugotovitve v zvezi z akcijo prijavljanja nezgod
pri delu pa so navedene v poglavju »3.3.1.6. Prijavljanje nezgod pri delu«.

Tabela 16: Usmerjene akcije InSpektorata RS za delo v letu 2009

VARNOST IN
ZDRAV]JE PRI
DELU

Premic¢na in zacasna gradbisca X X

DELOVNA

SKRAJSANI NAZIV AKCIJE RAZMERJA

Vzdrzevanje in popravila motornih vozil
(vulkanizerji)

Domovi za starejSe obcane

X
X
Rac¢unalnistvo* X

Prevozi v cestnem prometu

Banke in hranilnice

Jezikovne Sole

Trgovine

XXX X|X[X[X] X

Zobozdravstvo*

Prijavljanje nezgod pri delu**

Reprezentativni vzorec**

Organizacije s pridobljenim dovoljenjem za delo

Bencinski servisi

Delo na visini

Obvescanje delavcev
Azbest
Izjava o varnosti z oceno tveganja***
Elektri¢ni tok***

XXX X|X|X[X][X]|X

* Akcija izvedena v letu 2008, vendar se je podaljsala v 2009
** O akciji poro¢amo v poglavjih zunaj poglavja Usmerjene akcije v letu 2009
*** Akcija Se traja in se nadaljuje v leto 2010

5.2.  AKCIJANADZORA NAD IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE IN PREDPISOV
O VARNOSTI IN ZDRAVJU PRI DELU NA PREMICNIH IN ZACASNIH GRADBISCIH

Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov s podrocja zagotavljanja varnosti in zdravja
pri delu ter delovnih razmerij na premi¢nih in za¢asnih gradbiscih je potekala v dveh
delih, in sicer v mesecu juniju 2009 in v mesecih oktobru in novembru 2009.
InSpektorji so v okviru akcije s podrocja delovnih razmerij pri 301 subjektu nadzora
izvedli skupno 380 inspekcijskih nadzorov. Pri nadzorih so ugotovili 358 krsitev
delovnopravne zakonodaje, od tega najvec krsitev delodajalca, ki ne vodi, ne hrani ali
ne posodablja evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne
varnosti v skladu s 4. ¢lenom tega zakona, ter krsitev opustitve dolocitve letnega
razporeda delovnega ¢asa pred zacetkom koledarskega oz. poslovnega leta skladno
z drugim odstavkom 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. V zvezi z ugotovijenimi
krsitvami predpisov s podrocja delovnih razmerij so inSpektorji delodajalcem, sub-
jektom nadzora, izrekli skupno 295 ukrepov, ob tem pa so podali tudi 17 predlogov za
uvedbo postopka prisilne izterjave ter vioZili 2 kazenski ovadbi.

InSpektorji s podrocja nadzora varnosti in zdravja pri delu so v akciji na 239 gradbisc¢ih
opravili 694 pregledov pri 527 subjektih. Pri tem so bile ugotovijene 703 krSitve ter
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izdan 401 ukrep. Najvec nepravilnosti je bilo ugotovijenih v zvezi z zagotavljanjem
uporabe osebne varovalne opreme, z delom na nezavarovani visini in z izpolnjevanjem
nalog koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu.

Trajanje in namen

Kot smo uvodoma Ze navedli, je akcija nadzora nad izvajanjem predpisov s podrocja za-
gotavljanja varnosti in zdravja pri delu ter delovnih razmerij na premicnih in zacasnih
gradbiscih potekala v dveh delih. Prvi del akcije je potekal od 1. 6. 2009 do 19. 6. 2009, drugi
del pa od 19. 10. 2009 do 6. 11. 2009.

Namen usmerjene akcije je bil posvetiti posebno pozornost dejavnosti gradbenistva, v ka-
teri ingpektorji iz leta v leto ugotavljajo veliko krsitev delovnopravne zakonodaje. Pose-
ben poudarek pri izvedbi akcije je bil dan nadzoru zakonitosti zaposlovanja in opravlja-
nja dela slovenskih drzavljanov, drzavljanov drzav ¢lanic Evropske unije ter drzavljanov
tretjih drzav. Prav tako so bili in§pektorji posebej pozorni na opravljanje dela dijakov in
Studentov, izvajanju instituta zagotavljanja dela delavca drugemu uporabniku ter zagotav-
ljanja pravnega varstva delavcev, mlajsih od 18 let. Pod drobnogledom je bil tudi institut
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

Na podrodju varnosti in zdravja pri delu smo akcijo izvajali z namenom nadzora delo-
dajalcev nad izvajanjem dolo¢il zakonodaje s podrodja varnosti in zdravja pri delu, ki se
nana$a na problematiko ureditve delovnih mest na visini, ureditve dostopnih poti in ust-
reznosti delovne opreme, ureditve in vzdrZevanja elektri¢nih instalacij ter uporabe osebne
varovalne opreme. Vsakoletna akcija inSpekcijskega nadzora nad zagotavljanjem varnosti
in zdravja pri delu na gradbiscih pa je poleg neposrednega nadzora varnosti pri izvajanju
del obsegala tudi nadzor izpolnjevanja obveznosti naro¢nikov in nadzor nad delom koor-
dinatorjev za varnost in zdravje pri delu.

Inspektorji so v okviru akcije nadzora nad izvajanjem predpisov s podrodja zagotavljanja
varnosti in zdravja pri delu ter delovnih razmerij na premi¢nih in zac¢asnih gradbis¢ih na
podrodju delovnih razmerij izvedli 380 inSpekcijskih nadzorov ter pri tem ugotovili 358
krsitev delovnopravne zakonodaje. Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v zvezi z delovnim
¢asom, pogodbo o zaposlitvi in evidencami na podrocju dela, torej v zvezi s krSitvami,
ki tudi sicer predstavljajo velik delez vseh krsitev, ki jih inSpektorji za delo ugotavljajo v
zadnjih letih.

Inspektorji s podroé¢ja nadzora varnosti in zdravja pri delu so v akciji opravili 694 pregle-
dov pri 527 subjektih. Ugotovljene so bile 703 krsitve ter izrecen 401 ukrep.

Ugotovitve
l. Nadzor s podrocja delovnih razmerij

Pogodba o zaposlitvi

Inspektorji so v okviru obravnavane akcije ugotovili 78 krsitev, ki so se nanaSale na
pogodbo o zaposlitvi. Med pogosteje ugotovljenimi kr$itvami omenimo 21 krSitev v zvezi
z opustitvijo izrocitve fotokopije prijave v zavarovanje, 14 krSitev v zvezi z opustitvijo
izro¢itve pisnega predloga pogodbe (opustitev izrocitve same pogodbe o zaposlitvi so
inspektorji v okviru akcije ugotovili v 3 primerih) in po 12 krSitev v zvezi s splosnim ak-
tom, v katerem niso bili doloc¢eni pogoji za opravljanje dela po drugem odstavku 20. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih ter v zvezi s sklepanjem pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as
izven primerov iz prvega odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Poleg navedenih so inspektorji ugotovili po 5 krsitev, ki so se nanasale na neupostevanje
transformacije pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedoloc¢en
¢as po 54. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih in na obvezne sestavine pogodbe o zapos-
litvi. Prav tako so in§pektorji ugotovili 3 krsitve v zvezi z objavo prostega delovnega mesta
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v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih ter po 1 krsitev
v zvezi z delom na podlagi pogodbe civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom
11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, v zvezi z zagotavljanjem varstva pred spolnim in
drugim nadlegovanjem ali trpin¢enjem po prvem odstavku 45. ¢lena Zakona o delovnih
razmetjih in v zvezi s sklepanjem ene ali ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen
¢as v nasprotju s 53. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih.

Placilo za delo

V okviru akcije so inspektorji krsitve v zvezi s plac¢ilom za delo ugotovili v 31 primerih.
V zvezi z izplacilom place so ugotovili skupno 15 krsitev, od tega se jih je 14 nanasalo na
krsitev 134. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki vsebuje doloc¢be o placilnem dnevu, 1 pa
se je nanasala na krsitev 135. ¢lena tega zakona, ki doloca kraj in nacin izplacila place.

Poleg tega so inSpektorji v okviru akcije ugotovili Se 14 krsitev, ko delodajalci delavcem
niso izplacali regresa za letni dopust skladno s 131. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih,
in 2 krsitvi, ko delodajalec delavcu ni zagotavljal povracila stroskov v zvezi z delom, ki so
urejeni v 130. ¢lenu tega zakona.

Delovni ¢as, odmori, pogitki in letni dopust

Inspektorji so pri opravljanju inspekcijskih nadzorov ob izvajanju akcije nadzora nad izva-
janjem predpisov s podrocja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu ter delovnih razme-
rij na premic¢nih in zacasnih gradbiscih ugotovili precejsnje stevilo krsitev, ki so se nanasale
na delovni ¢as, odmore in pocitke, ter na letni dopust.

V zvezi z delovnim ¢asom so inSpektorji ugotovili 85 krsitev. Najvec, skupno kar 46, sejih je
nanasalo na opustitev dolo¢itve letnega razporeda delovnega ¢asa pred zacetkom koledar-
skega oz. poslovnega leta skladno z drugim odstavkom 147. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih. InSpektorji pa so ugotovili tudi druge krsitve 147. ¢lena Zakona o delovnih razmer-
jih, ki ureja razporejanje delovnega ¢asa. Od tega so ugotovili 19 krsitev, ko so delodajalci
delovni ¢as razporedili v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, 7 krsitev,
ko delodajalec delavcev ni v pisni obliki obvestil o zacasni prerazporeditvi delovnega ¢asa,
in 2 krsitvi, ko delodajalec ni uposteval ¢asovne omejitve pri neenakomerni razporeditvi
ali zacasni prerazporeditvi.

Ob tem so inSpektorji v zvezi z delovnim ¢asom ugotovili e 3 krsitve v zvezi z odreditvijo
dela preko polnega delovnega ¢asa v nasprotju s tretjim odstavkom 143. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih (¢asovna omejitev), razen v primerih iz 4. odstavka 143. ¢lena Za-
kona o delovnih razmerjih, 1 krSitev v zvezi z odrejanjem nadurnega dela izven primerov,
doloc¢enih z zakonom ali kolektivno pogodbo, in 5 krsitev, ko delodajalec delavcu ne odredi
nadurnega dela v pisni obliki pred zac¢etkom dela oz. najkasneje do konca delovnega tedna
po opravljenem nadurnem delu. V 2 primerih je bilo ugotovljeno tudi, da je delodajalec
delo preko polnega delovnega ¢asa odredil v nasprotju s 145. ¢lenom Zakona o delovnih
razmetjih (prepoved opravljanja dela preko polnega delovnega ¢asa).

In3pektorji so ugotovili tudi 4 krsitve v zvezi z zagotavljanjem tedenskega pocitka po
156. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih in 1 krsitev v zvezi z zagotavljanjem pocitka med
zaporednima delovnima dnevoma po 155. ¢lenu tega zakona. Nekaj ve¢ krsitev pa so
inSpektorji ugotovili v zvezi z letnim dopustom. Od skupno 25 krsitev, ki so se nanasale
na ta institut, so ugotovili 14 krsitev 160. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki ureja
doloc¢anje trajanja letnega dopusta, 10 krsitev 159. ¢lena zakona, ki ureja samo trajanje let-
nega dopusta, in 1 krsitev 162. ¢lena tega zakona, ki ureja pravico do sorazmernega dela
letnega dopusta.

Zaposlovanje in delo tujcev

Glede na to, daje v dejavnosti gradbenistva zaposlovanje tujcev zelo pogosto, je to eno izmed
podrocij, ki so mu indpektorji tudi v okviru te akcije namenili posebno pozornost. Skupaj so
inspektorji ugotovili 21 krsitev Zakona o zaposlovanju in delu tujcev, od tega 13, ko deloda-
jalec delovnega dovoljenja ni hranil na sedezu podjetja ali na delovi$¢u izven sedeza.
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Med nadzori so bile v posami¢nih primerih ugotovljene tudi krsitve v zvezi z vrnitvijo
dovoljenja za zaposlitev in v zvezi s prijavo zacetka dela tujca, ki pred izdajo delovnega
dovoljenja nima dovoljenja za prebivanje, v zvezi z opravljanjem dela v skladu z delov-
nim dovoljenjem, v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima osebnega
delovnega dovoljenja, v zvezi s prijavo zacetka opravljanja storitev s strani delodajalca, ki
ima sedez v drzavi ¢lanici EU, EGP ali v Svicarski konfederaciji in kr$itev v primeru, ko
tujec ne predlozi delovnega dovoljenja na poziv inSpektorja.

Zaposlovanje na ¢rno

Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno je bil po ugotovitvah inspektorjev
krsen v 13 primerih. Od tega je v 11 primerih $lo za krsitev v zvezi s 1. alinejo prvega
odstavka 5. ¢lena Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, torej za krsitev,
ko delodajalec z delavcem ne sklene pogodbe o zaposlitvi oz. pogodbe civilnega prava, na
podlagi katere se lahko opravlja delo, in delavca ne prijavi v zdravstveno ter pokojninsko
in invalidsko zavarovanje. Ob tem sta bili ugotovljeni tudi 2 krSitvi v zvezi z zaposlitvijo
tujca ali osebe brez drzavljanstva v nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev.

Prijava delavcev v socialna zavarovanja, prijava sprememb med zavarovanjem in
odjava delavcev iz zavarovanj

Kar zadeva prijavo delavcev v socialna zavarovanja, prijavo sprememb med zavarovanjem
in odjavo delavcev iz zavarovanj so inSpektorji pri izvajanju akcije nadzora nad izvajanjem
predpisov s podro¢ja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu ter delovnih razmerij na
premic¢nih in zacasnih gradbisc¢ih ugotovili skupno 20 krsitev.

Med navedenimi so in$pektorji najvec krsitev ugotovili v zvezi z izvajanjem doloc¢b Zako-
na o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja (mednje niso vstete krsitve dolocb iz Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju v zvezi s prijavo v zavarovanje skladno s predpisi o mati¢ni evidenci o zava-
rovancih in uZzivalcih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki jih obravna-
vamo v nadaljevanju), in sicer so ugotovili 9 tovrstnih krsitev.

Inspektorji so ob tem ugotovili tudi 7 kr$itev Zakona o pokojninskem in invalidskem za-
varovanju, in sicer 6 krsitev v zvezi s prijavo v zavarovanje, skladno s predpisi o mati¢ni
evidenci o zavarovancih in uzivalcih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja
in 1 krSitev v zvezi z zagotavljanjem pravice do premestitve zavarovancu.

Inspektorji so v okviru akcije ugotovili tudi 4 kr$itve z zvezi s prijavo v zdravstveno zava-
rovanje po 78. ¢lenu Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju.

Evidence na podrocju dela

Inspektorji so v okviru usmerjene akcije nadzora ugotovili tudi 73 krsitev Zakona o evi-
dencah na podro¢ju dela in socialne varnosti. Pretezni del teh krsitev, skupno 71, je od-
padel na krsitve delodajalca, ki ne vodi, ne hrani ali ne posodablja evidenc iz 12. ¢lena
Zakona o evidencah na podrodju dela in socialne varnosti v skladu s 4. ¢lenom tega za-
kona. V 2 primerih pa so inSpektorji ugotovili e krsitve odgovorne osebe pri upravljavcu
evidenc, ki v evidencah iz 12. ¢lena omenjenega zakona navede neresni¢ne, nepravilne ali
nepopolne podatke.

Druge ugotovitve

V nekaterih primerih so in$pektorji v okviru akcije ugotovili $e krsitve Zakona o za-
poslovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti v zvezi s posiljanjem podatkov iz 9.
¢lena tega zakona Zavodu za zaposlovanje v predpisanih rokih in v zvezi z opravljanjem
dejavnosti iz 6. ¢lena tega zakona brez sklenjene koncesijske pogodbe z Ministrstvom za
delo, druzino in socialne zadeve.

Prav tako so inSpektorji v posamicnih primerih ugotovili Se krsitve kolektivnih pogodb,
krsitev 12. ¢lena Zakona o omejevanju porabe alkohola in krsitev dolo¢be 203. ¢lena Za-
kona o delovnih razmerjih pri starej$ih delavcih v zvezi z nadurnim in no¢nim delom.
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Il. Nadzor s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu

Obveznosti naroc¢nikov

V akciji so in$pektorji ugotovili, da 12 naro¢nikov (leta 2008 je bilo takih naro¢nikov 20)
gradbis¢ ni prijavilo inSpektoratu za delo 15 dni pred pricetkom del, kot to dolo¢a Uredba
o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premicnih gradbisc¢ih. V 13
primerih (leta 2008 v 7 primerih) naro¢niki niso zagotovili koordinatorjev za varnost in
zdravje pri delu na gradbiscih, varnostnega nacrta pa ni bilo izdelanega za 61 gradbis¢
(leta 2008 je bilo ugotovljenih 8 taksnih primerov). Povzetek ugotovitev inSpekcijskega
nadzora je, da so naro¢niki v primerjavi z letom 2008 delno opustili izpolnjevanje formal-
nih obveznosti v zvezi z imenovanjem koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu in
zagotavljanjem izdelave varnostnih nacrtov, so pa izboljsali izpolnjevanje obveznosti v
zvezi s prijavljanjem gradbis¢. Mocno negativno odstopanje v zvezi z izdelavo varnostnih
nacrtov v primerjavi z letom 2008 je najverjetneje predvsem posledica doslednega uveljav-
ljanja zahteve, po Kkateri je varnostni nacrt potreben vedno, kadar velja predhodno omen-
jena uredba. Se vedno pa naro¢niki svojih obveznosti ne izvajajo na taksen nacin, kot to
zahteva ta uredba - predvsem pri planiranju trajanja del ne upostevajo dejanskih razmer,
v katerih bodo morali delavci opravljati delo (¢as, vreme). Pri terminskem planiranju del
je vodilo naro¢nikov predvsem zasluZzek ter ¢im krajsi izvedbeni roki, ne pa sama varnost
delavcev.

Obveznosti koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu

Pregled je obsegal predvsem nadzor nad delom koordinatorjev v fazi izvajanja del. Nji-
hova najpomembnej$a naloga je nadzor nad varnim izvajanjem del ter usklajevanje in
opozarjanje delodajalcev. Od 239 pregledanih gradbis¢ so bili koordinatorji imenovani
na 161 gradbiscih. Pri 53 koordinatorjih so bile ugotovljene ocitne pomanjkljivosti pri
njihovem delu, kar pomeni, da tretjina koordinatorjev $e vedno ne razume svoje vloge in
odgovornosti, ki jo ima na gradbis¢u. V najvecjem Stevilu primerov tako koordinatorji ne
usklajujejo izvajanja temeljnih nacel in dolo¢b varnosti in zdravja pri delu, ne zagotavl-
jajo vstopa na gradbisce le osebam z ustreznim dovoljenjem za vstop ter pomanjkljivo
vpisujejo ukrepe, ki jih je potrebno nujno izvesti za zagotovitev varnosti na gradbiscu, v
knjige ukrepov. Nepravilnosti, ugotovljene v zvezi z delom koordinatorjev, pa po stevilu
zasedajo med vsemi ugotovljenimi nepravilnostmi visoko tretje mesto, kar je zaskrbljujoce.
Kljub uveljavljenem Pravilniku o programu in na¢inu usposabljanja koordinatorjev za var-
nost in zdravje pri delu na zacasnih in premi¢nih gradbiscih, ki je bil sprejet leta 2008 in po
katerem se morajo koordinatorji tudi obdobno usposabljati, e ni opaziti bolj vestnega in
odgovornejsSega opravljanja dela kar pri velikem $tevilu koordinatorjev.

Obveznosti izvajalcev

Ureditev delovnih mest in opreme za delo na visini

Na 65 gradbiscih, oziroma na vsakem cetrtem, delovno mesto na visini ni bilo zavarovano
tako, kot zahteva veljavni predpis. Ugotovljeno stanje je bilo le malo slabse kot v letu 2008,
ko so se neurejena delovna mesta na visini pojavljala na vsakem petem gradbis¢u. Neure-
jenost delovnih mest na visini je bila v letu 2009 vzrok za 36 % delovnih nezgod s smrtnim
izidom v gradbeni stroki.

Ureditev poti in elektriénih instalacij ter varnost strojev na gradbiscih

Poti in dostopi na delovna mesta niso bili primerno urejeni na 23 gradbiscih, kar je le
malo bolje kot leto prej. Se vedno so slabo urejeni predvsem dostopi v globino in na vigino
ter poti in prehodi med deponijami materiala. Kar na 50 gradbiscih (malo manj kot leto
prej) pa so bile ugotovljene tudi vedje ali manjse pomanjkljivosti na strojih in ostali delovni
opremi. Elektri¢ne instalacije in oprema so bile pomanjkljivo urejene ali poskodovane v 25
primerih (bolje kot leto prej), v 22 primerih pa smo ugotovili, da delodajalec ni poskrbel za
izvedbo meritev elektri¢nih instalacij in predpisanih mese¢nih pregledov.
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Osebna varovalna oprema

V akciji je bila nadzirana tudi uporaba osebne varovalne opreme, predvsem pa nosenje
za$¢itnih ¢elad. Krsitve v zvezi z uporabo ¢elad so bile ugotovljene v 88 primerih (leta 2008
je bilo taksnih primerov 56), delodajalci pa delavcem niso zagotovili ¢elad v 21 primerih
(leta 2008 v 14 primerih). Kot lahko zaklju¢imo, se v gospodarski krizi najprej varcuje pri
izvajanju ukrepov glede varnosti in zdravja pri delu, delodajalci pa pri tem tudi vedno bolj
pozabljajo na svojo dolznost zagotavljanja uporabe osebne varovalne opreme delavcem.

Ukrepi

Inspektorji s podrocja nadzora delovnih razmerij so na podlagi ugotovitev nadzorov, iz-
vedenih v okviru usmerjene akcije, skupaj izdali 295 ukrepov. Od tega so izdali 118 ure-
ditvenih odloc¢b po 15. ¢lenu Zakona o inSpekciji dela, 9 odlocb o prepovedi opravljanja
delovnega procesa oziroma uporabe sredstev za delo po 17. ¢lenu Zakona o in§pekcijskem
nadzoru, 48 ureditvenih odlo¢b po drugem odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih, 25 odlocb o prekrsku in 63 placilnih nalogov.

Poleg izdanih odlo¢b in placilnih nalogov so in§pektorji izdali tudi 9 opozoril po drugem
odstavku 33. ¢lena Zakona o indpekcijskem nadzoru in 23 opozoril po Zakonu o prekrskih.
Na podlagi ugotovitev nadzorov so inspektorji vlozili tudi 2 kazenski ovadbi.

Inspektorji s podrocja nadzora varnosti in zdravja pri delu so na osnovi 694 pregledov iz-
dali 179 ureditvenih odlocb, v 32 primerih so prepovedali nadaljevanje posameznih del do
odprave pomanjkljivosti in v 13 primerih so prepovedali izvajanje dela zaradi neposredne
nevarnosti za Zivljenje in zdravje delavcev. V zvezi z ugotovljenimi prekrski je bilo izdanih
5 odlocb o prekrsku in 122 placilnih nalogov. Izdanih je bilo tudi 19 opozoril po Zakonu
o inspekcijskem nadzoru in 31 opozoril po Zakonu o prekrskih.

Zakljuéek

Inspektorji v zvezi z ugotovitvami nadzorov, ki so potekali v okviru usmerjene akcije,
porocajo, da je podrocje gradbenistva kljub temu, da mu ze ve¢ let posvecamo posebno
pozornost, $e vedno problemati¢no, in to navkljub manjSemu stevilu prijavljenih gradbis¢,
kot smo ga belezili v letu 2009. Se naprej je v dejavnosti gradbenistva velik delez zapo-
slenih tujcev, in to tujcev iz t.i. tretjih drzav.

Velik problem po ugotovitvah in$pektorjev predstavlja dejstvo, da na posameznem
gradbisc¢u hkrati delajo delavci, ki so zaposleni pri ve¢ delodajalcih. Posebej je ta problem
izpostavljen pri vedjih gradbiscih, kjer so v posameznih primerih hkrati prisotni tudi de-
lavci ve¢ deset razlicnih delodajalcev, kar v dolo¢eni meri otezuje ucinkovit inspekcijski
nadzor.

Dejavnost gradbenistva je ena izmed tistih dejavnosti, ki Ze nekaj let izstopajo po Stevilu
ugotovljenih krsitev. Izvedena akcija se je izkazala za zelo koristno, saj so bile ugotov-
ljene mnoge krsitve in izreceni Stevilni ukrepi, za katere menimo, da bodo pripomogli k
izboljSanju stanja pri nadzorovanih delodajalcih. V letu 2009 je bilo v tej Ze uveljavljeni
akciji na podrodju varnosti iz zdravja pri delu pregledanih sicer 106 gradbis¢ manj kot leto
prej, in to zato, ker smo vzporedno uvedli Se dodatno stalno 9-mese¢no usmerjeno akcijo
nadzora glede varnega dela na visini. Kljub temu pa so bili inSpektorji bolj u¢inkoviti, saj so
ugotovili ve¢ krsitev in izdali ve¢ ukrepov kot leto prej. Zaradi navedenega se bo v okviru
nasih pristojnosti stanje izvajanja predpisov s podrocja nadzora Inspektorata RS za delo v
tej panogi pozorno spremljalo tudi v prihodnje, ravno tako pa se bodo tudi nac¢rtovali in
izvajali poostreni nadzori na ¢im vedjem Stevilu gradbisc.
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5.3. AKCIJANADZORAYV ZVEZ| Z IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE IN
PREDPISOV O VARNOSTI IN ZDRAVJU PRI DELU V DEJAVNOSTI VZDRZEVANJA IN
POPRAVIL MOTORNIH VOZIL (PREDVSEM VULKANIZERJI)

0d 9. 11. 2009 do 31. 12. 2009 je potekala akcija nadzora nad izvajanjem delovno-
pravne zakonodaje in predpisov o varnosti in zdravju pri delu pri delodajalcih, ki se
ukvarjajo z dejavnostjo vzdrzevanja in popravila motornih vozil oz. z vulkanizersko
dejavnostjo.

InSpektoriji so s podrocja nadzora delovnih razmerij opravili 102 inSpekcijska pre-
gleda pri 98 subjektih nadzora, ugotovljenih pa je bilo 88 krsitev. Med ugotovijenimi
krsitvami je bilo najvec krsitev povezanih z vodenjem, hrambo in posodabljanjem
evidenc na podrocju dela in dolocitvijo letnega razporeda delovnega casa. V zvezi z
ugotovljenimi krsitvami so inSpektorji s podrocja delovnih razmerij izdali 52 ukrepov.

Dejavnost vzdrzevanja in popravila motornih vozil vsekakor predstavija dejavnost z
vecjimi nevarnostmi za poskodbe in okvare zdravja delavcey, zato so bili v izvedeni
akciji nadzorovani tisti dejavniki, ki najbolj vplivajo na varno in zdravo delo. InSpektor;ji
s podrocja varnosti in zdravja pri delu so tako opravili 174 inspekcijskih pregledov in
pri tem ugotovili skupaj 507 nepravilnosti, v zvezi s katerimi so izrekli 121 ukrepov.

Trajanje in namen

Akcijo nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in predpisov o varnosti in
zdravju pri delu pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z dejavnostjo vzdrzevanja in popravila
motornih vozil oz. z vulkanizersko dejavnostjo, smo izvajali v obdobju med 9. 11. 2009 in
31.12. 2009.

Usmerjeno akcijo v tej dejavnosti smo izvajali z namenom ugotoviti, ali delodajalci
spostujejo doloc¢be delovnopravne zakonodaje o zaposlovanju, o delu vajencev, dijakov
in Studentov v okviru izobrazevanja, predvsem pa dolo¢be o delovnem ¢asu, odmorih in
pocitkih ter vodenju evidenc na podrodju dela. Tudi v tej dejavnosti je bila posebna po-
zornost namenjena izvajanju instituta redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega
razloga.

Usmerjena akcija se je s podroéja varnosti in zdravja pri delu izvajala pri delodajalcih, ki
se ukvarjajo z vzdrZzevanjem motornih vozil, zlasti pa pri vulkanizerjih, z namenom, da se
ugotovi ustreznost Izjave o varnosti z oceno tveganja, ustreznost predvidenih ukrepov za
zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu, ustreznost izvajanja in preizkusanja prakti¢ne in
teoreti¢ne usposobljenosti delavcev za varno delo, ustreznost uporabljene delovne opreme
in poroc¢il o pregledih zlasti glede kompresorjev, dvigalnih naprav ter opreme za montazo
in centriranje pnevmatik, ustreznost zagotavljanja zdravstvenega varstva, spostovanje
zahtev glede zagotavljanja in uporaba ustrezne osebne varovalne opreme, ustreznost
elektri¢nih instalacij in strelovodov ter zagotavljanje varnega dela z nevarnimi snovmi.

V okviru akcije sta bila s podro¢ja nadzora delovnih razmerij opravljena 102 inspekcijska
nadzora pri 98 subjektih nadzora, ugotovljenih pa je bilo 88 krsitev. V okviru akcije so
inspektorji s podrocja nadzora delovnih razmerij izrekli 52 ukrepov.

InSpektorji s podrodja nadzora varnosti in zdravja pri delu so opravili 174 pregledov in
skladno z ugotovitvami izrekli skupaj 121 ukrepov.
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Ugotovitve
l. Nadzor s podrocja delovnih razmerij

Pogodba o zaposlitvi

V okviru akcije je bilo ugotovljenih 8 krsitev v zvezi opustitvijo delodajal¢eve obveznosti,
da delavcu izro¢i fotokopije prijave v obvezna zavarovanja, v 9 primerih pa so bile ugotov-
ljene krsitve v zvezi z opustitvijo izro¢itve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi.

Inspektorji so na podlagi opravljenih inSpekcijskih pregledov ugotovili v 4 primerih krsitve
v zvezi z opustitvijo dolo¢itve pogojev za opravljanje dela v splosnem aktu delodajalca po
drugem odstavku 20. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Po 1 krSitev so inSpektorji ugo-
tovili v zvezi z objavo prostega delovnega mesta v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih ter v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as
izven primerov iz prvega odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Prav tako je bilo
v 3 primerih ugotovljeno, da so bile sklenjene ena ali ve¢ pogodb o zaposlitvi za dolocen
¢as v nasprotju s 53. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih. Dolo¢be drugega odstavka 47.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki zavezujejo k sklenitvi nove pogodbe o zaposlitvi, pa
so bile krSene v 1 primeru.

Placilo za delo

Na podlagi opravljenih inSpekcijskih pregledov je bila ugotovljena po 1 krSitev v zvezi z
obveznostjo delodajalca, da izplac¢uje dodatke k placi v skladu s 128. in 129. ¢lenom Zakona
o delovnih razmerjih in ko delodajalec pri dolo¢itvi place ne uposteva minimuma po 1.
odstavku 126. ¢lena istega zakona ter 4 krsitve v zvezi z obveznostjo izplacila regresa za
letni dopust v skladu z dolo¢bami 131. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Delovni ¢as, odmori, pogitki in letni dopust

Inspektorji so v okviru akcije pri pregledanih subjektih ugotovili skupno 18 krsitev v zvezi
z delovnim ¢asom, odmori, pocitki in letnimi dopusti.

Ugotovljenih krsitev je bilo najve¢ v zvezi z opustitvijo dolocitve letnega razporeda
delovnega ¢asa pred zacetkom koledarskega oziroma poslovnega leta, in sicer 14. V zvezi
z razporeditvijo delovnega ¢asa v nasprotju s 147. ¢clenom Zakona o delovnih razmerjih so
inspektorji ugotovili 3 krsitve. Na podlagi opravljenih inspekcijskih pregledov je bila ugo-
tovljena tudi 1 krSitev v zvezi z obveznostjo delodajalca, da delavca obvesti v pisni obliki
o zacasni prerazporeditvi delovnega casa.

Med usmerjeno akcijo je bila ugotovljena tudi 1 krsitev v zvezi z dolo¢anjem trajanja let-
nega dopusta po 160. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih ter prav tako 1 kr$itev v zvezi s
zagotavljanjem minimalnega Stevila dni letnega dopusta po 159. ¢lenu tega predpisa.

Zaposlovanje na ¢rno

Inspektorji so ugotovili le 1 krsitev v zvezi s 1. alinejo prvega odstavka 5. ¢lena Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, v skladu s katero je prepovedano zaposlovan-
je na ¢rno, za kar se Steje, ¢e pravna oseba ali podjetnik, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje
dejavnosti, z delavcem ni sklenil pogodbe o zaposlitvi oziroma pogodbe civilnega prava,
na podlagi katere se lahko opravlja delo, in delavca ni prijavil v zdravstveno ter pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje. Ob tem pa je bila ugotovljena tudi 1 krsitev tega predpisa v
zvezi s kratkotrajnim delom.

Druge ugotovitve

Med usmerjeno akcijo so inSpektorji ugotovili kar 27 krsitev v zvezi z vodenjem, hrambo
in posodabljanjem evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne
varnosti v skladu s 4. ¢lenom tega zakona. Ugotovljene so bile tudi 3 krSitve v zvezi z iz-
vajanjem dolo¢b Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja. Ugotovljena je bila tudi 1 krSitev Zakona o zaposlovanju
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in delu tujcev, in sicer dolo¢be osmega odstavka 4. ¢lena tega predpisa, ki delodajalcu pre-
poveduje sklenitev pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima osebnega delovnega dovoljenja
z veljavnostjo treh let ali za nedolocen ¢as. V 1 primeru pa so in$pektorji ugotovili tudi
krsitev dolo¢b Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, in sicer v
zvezi s prijavo delavca v zdravstveno zavarovanje.

Il. Nadzor s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu

Izjava o varnosti z oceno tveganja

Ugotovljeno je bilo, da ima vecina delodajalcev izdelano in sprejeto Izjavo o varnosti z
oceno tveganja. Vedji problem, ki se ugotavlja v zvezi s tem dokumentom, je ustreznost
njene vsebine. InSpektorji so veckrat ugotavljali, da vsebina ni prilagojena dejanskemu
stanju v proizvodnem procesu in da so nevarnosti obravnavane zelo splosno in pomanj-
kljivo. Prav tako se veckrat ugotavlja, da pri ocenjevanju tveganj ni sodeloval pooblasceni
zdravnik medicine dela. V zvezi z ocenjevanjem tveganj je bilo skupaj ugotovljenih 57
nepravilnosti, od tega najvec v zvezi z neustreznostjo same vsebine dokumenta v kar 48
primerih, v 6 primerih pa delodajalec ni izdelal in sprejel tega dokumenta.

Usposabljanje delavcev za varno delo

Stanje v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo je podobno kot v drugih dejavnos-
tih. Najvedji problem predstavljajo programi in izvajanje preizkusov prakti¢nega usposa-
bljanja. Programov, ki bi morali biti prilagojeni posebnostim delovnih mest, velikokrat ni.
Prakti¢no usposabljanje, ki bi se dejansko moralo izvajati na delovhem mestu, pa opravljajo
strokovni delavci kar v u¢ilnicah. Pere¢ problem pa je $e vedno upostevanje periodi¢nega
dveletnega roka za zagotavljanje izvajanja preizkusov teoreti¢nega in prakti¢nega usposa-
bljanja, ki pa ga delodajalci velikokrat prekoracujejo.

V zvezi z usposabljanjem je bilo skupaj ugotovljenih 72 nepravilnosti, od tega delodajalci
niso zagotavljali teoreti¢nega usposabljanja in preizkusov usposobljenosti v 37 primerih in
prakti¢nega usposabljanja ter preizkusov prakti¢ne usposobljenosti v 26 primerih.

Pregledi in preizkusi delovne opreme

Delodajalci so v vecini nadzorovanih primerov delovno opreme pregledovali, vendar se
tudi pri teh pregledih periodi¢ni roki velikokrat prekoracujejo. Kar nekaj nepravilnosti je
bilo ugotovljeno pri novi opremi, to je pri delovni opremi, ki je oznacena z oznako CE in za
katero uporabniki oz. delodajalci niso opravili prvega pregleda in preizkusa pred uporabo.
Nekaj delovne opreme pa $e nikoli ni bilo pregledane.

68 nepravilnosti je bilo ugotovljenih v zvezi ustreznostjo delovne opreme, od tega glede
izvajanja pregledov in preizkusov delovne opreme kar v 52 primerih. V 8 primerih so
inspektorji za delo ugotovili neustrezno dejansko stanje delovne opreme, ki delavcem ni
omogocala varnega in zdravega dela.

Zagotavljanje zdravstvenega varstva

Tudi glede zagotavljanja preventivnih zdravstvenih pregledov so inSpektorji za delo
najveckrat ugotavljali prekoracevanje sprejetih periodi¢nih rokov. Bilo je tudi nekaj
primerov, ko pooblas¢eni zdravnik ni sodeloval pri oceni tveganja in rokov in vrsta
zdravniskega pregleda ni bila predpisana ali pa je to opredelil kar strokovni delavec.

V ocenah tveganja je bilo ugotovljeno 20 nepravilnosti glede opredeljenosti zdravstvenega
varstva v tem dokumentu, 57 krsitev je bilo ugotovljenih v zvezi z izvajanjem zdravstvenih
pregledov. Glede neustreznega zagotavljanja prve pomoci pa je bilo ugotovljenih 13 ne-
pravilnosti.

Osebna varovalna oprema

V tej dejavnosti predstavlja najvecji problem ustrezna opredelitev oz. dolocitev osebne va-
rovalne opreme, ki so jo delavci dolZzni uporabljati pri svojem delu. Tako delodajalci v 18
primerih v svojih internih aktih niso opredelili osebne varovalne opreme, v 3 primerih
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delavci osebne varovalne opreme niso uporabljali, v 1 primeru pa delodajalec delavcem
osebne varovalne opreme sploh ni zagotovil.

Meritve elektriénih instalacij in strelovodov

Delodajalci so dolzni izvajati preglede in meritve elektri¢nih instalacij in strelovodnih sis-
temov, in to v rokih, opredeljenih v veljavni zakonodaji s tega podrodja. Inspektorji za delo
so ugotovili, da teh rokov delodajalci ne spostujejo ali pa meritev $e niso nikoli opravili. V
zvezi z izvajanjem pregledov in meritev elektri¢nih instalacij le-teh delodajalci niso opravi-
li v 40 primerih, pregledov in meritev strelovodnih sistemov pa niso izvedli v 15 primerih.
V 2 primerih so inspektorji za delo ugotovili neustrezno dejansko stanje.

Nevarne in Skodljive snovi

Vecina vulkanizerjev razen maziv nima drugih nevarnih snovi. Drugace pa je pri delodajal-
cih, ki imajo tudi lakirne kabine. V veéini primerov nimajo opravljenih meritev skodljivosti
in nimajo elaboratov eksplozijske ogrozenosti. S tega podrodja je bilo ugotovljenih skupaj
le 12 nepravilnosti, od tega v 5 primerih delodajalci niso imeli seznama nevarnih snovi, v
7 primerih pa za nevarne snovi niso imeli pridobljenih varnostnih listov.

Ukrepi

V okviru akcije so inSpektorji s podroé¢ja nadzora delovnih razmerij izrekli 52 ukrepov. Pri
tem so izdali 33 ureditvenih odlo¢b, 1 odlocbo o zacasni prepovedi opravljanja delovnega
procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti v skladu s 17. ¢lenom Za-
kona o indpekciji dela in 2 opozorili po drugem odstavku 33. ¢lena Zakona o inSpekcijskem
nadzoru. V postopku o prekrsku sta bili izdani 2 odlo¢bi o prekrsku, 7 placilnih nalogov
in 7 opozoril po Zakonu o prekrskih.

Inspektorji za delo so v trajanju akcije s podrocja nadzora varnosti in zdravja pri delu izrek-
li skupaj 121 ukrepov. Od tega so izdali najve¢ ureditvenih odlo¢b, in sicer v 91 prime-
rih. Izdali so tudi 12 pla¢ilnih nalogov ter 18 opozoril, od katerih so bila 4 po Zakonu o
in$pekcijskem nadzoru in 14 po Zakonu o prekrskih.

Zakljuéek

In3pektorji s podrocdja nadzora delovnih razmerij na podlagi opravljenih inspekcijskih pre-
gledov ugotavljajo, da delodajalci v tej dejavnosti v veliki meri spostujejo delovnopravno
zakonodajo. Prav tako porocajo, da vedji avtoservisi, ki obi¢ajno zaposlujejo vedje stevilo
delavcev, izvajajo vulkanizersko dejavnost v sklopu avtomehani¢nih delavnic. Obi¢ajno
imajo taksni delodajalci tudi kadrovsko sluzbo, ki ureja vse potrebno v zvezi s podro¢jem
delovnega prava, zato je ugotovljenih krsitev manj. Gospodarski subjekti, ki se ukvarjajo
izkljuéno z vulkanizersko dejavnostjo, pa so obi¢ajno manjsi delodajalci, ki delo oprav-
ljajo sami, eventualno z enim zaposlenim delavcem. Na splosno pa inspektorji opazajo pri
delodajalcih nepravilnosti Se zlasti v zvezi z vodenjem evidenc na podrocju dela ter tezave
v zvezi z razporejanjem delovnega Casa, saj delodajalci v ¢asu povecanega obsega dela
zacasno prerazporejajo delovni ¢as, s tem, da pa pogojev za to nimajo dolo¢enih v pogod-
bah o zaposlitvi, dela ne odrejajo v pisni obliki ipd.

V splosnem inS$pektorji s podrocja nadzora varnosti in zdravja pri delu ugotavljajo, da
stanje pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z vzdrzevanjem in popravljanjem motornih vozil,
predvsem pa pri vulkanizerjih, ni dobro, se pa izboljsuje. Velik napredek je opazen pri
delodajalcih, kjer so inSpektorji v preteklosti ze opravljali preglede. Tudi pri avtosalonih in
pooblascenih serviserjih je stanje obi¢ajno dobro, saj Ze proizvajalci avtomobilov izvajajo
presoje in nadzor glede varnosti in zdravja pri delu. Splosno mnenje je, da je bil poostreni
nadzor pri vulkanizerjih potreben. Vedjo nevarnost pri izvajanju del predstavljajo tla¢ne
posode in stranke, ki se velikokrat nahajajo v samih delavnicah, pa tudi pod vozili so se
znasle.
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54. AKCIJANADZORAV ZVEZI Z IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V
DOMOVIH ZA STAREJSE OBCANE

Akcija se je izvajala s podrocja nadzora delovnih razmerij in s podrocja varnosti in
zdravja pri delu. Trajala je od 15. 06. 2009 do 31. 08. 2009.

V okviru akcije je bilo s podroéja nadzora delovnih razmerij pri 65 subjektih nadzora
opravljenih skupaj 71 pregledov, pri tem pa je bilo ugotovijenih 56 krsitev in izre¢enih
43 ukrepov. Najvec¢ nepravilnosti so inSpektorji ugotovili v zvezi z zagotovitvijo varo-
vanja dostojanstva delavca pri delu.

S podrocja varnosti in zdravja pri delu so inSpektorji opravili skupaj 60 pregledov in
ugotovili 128 nepravilnosti, najve¢ v zvezi z vodenjem evidenc in v zvezi z usposa-
bljanjem delavcev za varno delo. InSpektorji so izrekli skupaj tudi 29 ukrepov, od
katerih je bilo najvec ureditvenih odlocb.

Trajanje in namen

Akcijo nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in zakonodaje s podrocja
varnosti in zdravja pri delu v domovih za starejSe obcane smo izvajali od 15.06.2009 do
31.08.2009.

Akcijaje bila v letu 2009 izvedena drugi¢ (prvic leta 2003). Posebno pozornost so inspektorji
s podrocja nadzora delovnih razmerij namenili dolo¢bam delovnopravne zakonodaje, ki
urejajo akt o sistemizaciji, zaposlovanje, opravljanje dela na podlagi pogodb civilnega prava
ob obstoju elementov delovnega razmerja, delovni ¢as, no¢no delo, odmore in pocitke ter
vodenje evidenc na podrocju dela. V okviru akcije je bilo pri 65 subjektih nadzora oprav-
ljenih skupaj 71 pregledov.

Osnovni namen akcije s podrodja varnosti in zdravja pri delu je bil ugotoviti, kako deloda-
jalci sprejemajo ustrezne ukrepe na podrodju roénega premescanja bremen in kako upora-
bljajo dolo¢ene dostopne metodologije, na osnovi katerih se lahko izrac¢una obremenitev
delavca pri roénem premescanju bremen. Poleg ustreznosti ro¢nega premescanja bremen
so inSpektorji ugotavljali tudi spostovanje drugih pomembnejsih dolo¢il zakonodaje, pred-
vsem pa glede zagotavljanja zdravstvenega varstva delavcev, usposabljanja delavcev za
varno delo ter ustreznosti Izjave o varnosti z oceno tveganja.

Ugotovitve
l. Nadzor s podrocja delovnih razmerij

Zaposlovanje

V zvezi z zaposlovanjem inSpektorji navajajo, da delodajalci z delavci pretezno sklepajo
pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en cas, precej pa tudi pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en
¢as, iz razlogov nadomesc¢anja, pripravnistva, za¢asno povecanega obsega dela, izvajanje
programov aktivne politike zaposlovanja ipd. Pogodbe civilnega prava so bile obic¢ajno
sklen-jene z zdravniki specialisti, fiziatri ipd., elementi delovnega razmerja so bili ugotov-
ljeni le v 1 primeru. V okviru akcije so in§pektorji obravnavali 5 krSitev, ko so bile pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas sklenjene izven primerov iz 1. odstavka 52. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih.

V 10 primerih so in§pektorji ugotovili, da delodajalci Se niso pripravili ustreznih ukrepov
v okviru izvajanja dolo¢b 45. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasa na varovanje
dostojanstva delavca pri delu, za kar so jim bile izdane ureditvene odlocbe.

Delovni ¢as, odmori, pocitki in letni dopust

V zvezi s to tematiko so in§pektorji ugotovili 19 krSitev zakonskih dolo¢il, in sicer so se v 8
primerih krsitve nanasale na odreditev dela preko polnega delovnega ¢asa, 5 krsitev se je
nanasalo na krsitev zakonskih dolo¢b, ki se nanasajo na tedenski pocitek in na pocitek med
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zaporednima delovnima dnevoma. Tudi sicer so in$pektorji kot najvedji problem glede na
specifi¢nost delodajalca izpostavili prav delovni ¢as. Glede letnega dopusta so inspektor;ji
ugotovili 2 kr§itvi, in sicer sta se obe nanasali na trajanje letnega dopusta.

Placilo za delo

V zvezi s placilom za delo so in$pektorji v okviru usmerjene akcije obravnavali 6 takih
krsitev, od tega se jih je 5 nanasalo na izplacilo place v nasprotju s 134. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih (placilni dan), 1 pa na krsitev 135. ¢lena istega zakona, ki ureja kraj in
nacin izplacila place.

Druge ugotovitve

V okviru akcije so in§pektorji ugotovili 3 krsitve glede vodenja evidenc v zvezi z delom, od
tega 1 v zvezi s kr$itvijo odgovorne osebe pri upravljalcu evidenc, ki v evidencah navede
neresni¢ne, nepopolne ali nepravilne podatke, 2 pa sta se nanasali na krsitve delodajalca,
ki ne vodi, hrani ali posodablja evidenc v skladu z Zakonom o evidencah s podrocja dela
in socialne varnosti.

Il. Nadzor s podrocja varnosti in zdravja pri delu

Inspektorji so pri inspekcijskih nadzorih ugotavljati zlasti naslednje:

Ali delodajalec rocno premescanje bremen nadomesca s primerno delovno opremo?
Ali delodajalec zagotavlja zdravstvene preglede delavcev?

Ali delodajalec uposteva zdravstvene zmoznosti delavca?

Ali delodajalec usposablja delavce za varno opravljanje dela?

Ali delodajalec usposablja delavce na tak nacin, da se izognejo poskodbam hrbta?

AN o

Ali je delodajalec izdelal in sprejel Izjavo o varnosti in v oceni tveganj dolo¢il
ukrepe?

1z porodil in§pektorjev je razvidno, da so rezultati nadzora na podrodju varnosti in zdravja
pri delu spodbudni. Delodajalci v dejavnosti nege nadaljujejo z aktivhostmi, na osnovi
katerih ro¢no premescanje bremen nadomescajo s primerno delovno opremo. Se vedno
pa nezadostno uporabljajo metodoloske pripomocke glede izra¢una obremenitev delavcev
pri ro¢nem premescanju bremen, ki so na voljo v Republiki Sloveniji. Delodajalci pri tem
praviloma upostevajo zdravstvene zmoznosti delavca, ki jih dolo¢a pooblasceni zdravnik
medicine dela. Vendar v okviru roénega premescanja bremen Se vedno ostaja podrodje, ki
je s strani delodajalcev zapostavljeno, in sicer prakti¢no usposabljanje delavcev za varno
opravljanje tega dela. Usposabljanje je Zal velikokrat Se vedno povrsno, nezadostno in
ni prilagojeno posebnostim delovnega mesta. Tako je bilo glede usposabljanja delavcev
za varno delo ugotovljenih 15 nepravilnosti, od katerih se jih kar 14 nanasa na izvedbo
teoreti¢nega in prakti¢nega usposabljanja. V zvezi z zagotavljanjem zdravstvenega varstva
je bilo skupaj ugotovljenih 11 nepravilnosti. V 8 primerih delodajalci delavcem niso zago-
tovili preventivnih zdravstvenih pregledov, v 2 primerih niso bili zagotovljeni pogoji za
opravljanje zdravstvenega varstva pooblas¢enega zdravnika medicine dela, v 1 primeru
pa je bila ugotovljena neustrezna organiziranost prve pomoci. Glede ustreznosti Izjave o
varnosti z oceno tveganja je bilo ugotovljenih 10 nepravilnosti. Najvec nepravilnosti pa so
in$pektorji zabelezili glede vodenja vseh devetih evidenc s podro¢ja varnosti in zdravja pri
delu, in sicer jih delodajalci niso ustrezno vodili v 49 primerih.

Ukrepi

Inspektorji so na podlagi krsitev, ugotovljenih v tej usmerjeni akciji na podrocju delovnih
razmerij, izrekli 43 ukrepov. Od tega so izdali 18 ureditvenih odlo¢b v skladu s 15. ¢lenom
Zakona o inspekciji dela ter 4 ureditvene odlocbe po 2. odstavku 227. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih. Nadalje je bila izdana 1 odlo¢ba o prekrsku, 10 placilnih nalogov
ter 4 opozorila po Zakonu o prekrskih. Inspektorji so izrekli tudi 6 opozoril po Zakonu o
inspekcijskem nadzoru.
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Inspektorji so v sklopu akcije na podrocju varnosti in zdravja pri delu izvedli 60 pregledov,
izdali pa so 27 ureditvenih odlocb in izrekli 2 opozorili, 1 po Zakonu o inspekcijskem nad-
zoru in 1 po Zakonu o prekrskih.

Zakljuéek

Na podlagi opravljenih nadzorov inspektorji stanje pri pregledanih delodajalcih ve¢inoma
ocenjujejo kot urejeno. Najvedji problem predstavlja razporejanje delovnega casa, za-
poslovanje za dolocen ¢as ter preprecevanje trpinc¢enja na delovnem mestu. Delodajalci, pri
katerih je bil opravljen nadzor, praviloma sklepajo pogodbe civilnega prava le v primerih,
ko niso podani elementi delovnega razmerja, in sicer ve¢inoma z zdravniki.

Inspektorji opazajo, da se vec krsitev pojavlja pri delodajalcih, ki storitve izvajajo na podla-
gi pridobljenih koncesij, kot pa v domovih za starejse, ki so organizirani kot javni zavod.

Na osnovi rezultatov akcije lahko na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu zaklju¢imo, da
pri delodajalcih na podrodju nege prihaja do spremembe njihove miselnosti. Spodbudno
je, da so zaceli prepoznavati prednosti vlaganja v varnost in zdravje na podro¢ju ro¢nega
premesc¢anja bremen.

5.5. AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE IN
PREDPISOV O VARNOSTI IN ZDRAVJU PRI DELU PRI DELODAJALCIH, KI SE
UKVARJAJO Z RACUNALNISTVOM

Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in predpisov o varnosti in
zdravju pri delu pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z racunalnistvom, je potekala od 15.
12. 2008 do 31. 1. 2009. V okviru akcije je bilo na podrocju delovnih razmerij pri 128
subjektih nadzora opravijenih 139 inspekcijskih nadzorov in izre¢enih 96 ukrepov.
Skupaj so inspektorji ugotovili 129 krsitev. Med ugotovljenimi krsitvami je bilo najveé¢
krsitev v zvezi z nevodenjem na podrocju dela in socialne varnosti ter krsitev v zvezi
Z razporejanjem delovnega ¢asa, in sicer delodajalci v 21 primerih niso dolocili let-
nega razporeda delovnega ¢asa in o tem obvestili delavce in sindikate pred zacetkom
koledarskega oziroma poslovnega leta.

S podrocja varnosti in zdravja pri delu se je akcija izvajala v zvezi z urejenostjo
delovnih mest in ustreznostjo delovnega okolja. Pri opravljenih 177 pregledih so
inSpektorji ugotovili 574 nepravilnosti, najve¢ glede izdelave in vsebine Izjave o var-
nosti z oceno tveganja in usposabljanjem delavcev za varno delo. Prav tako so izrekli
tudi 138 ukrepov.

Trajanje in namen

Pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z ra¢unalni$tvom (s tem so misljeni predvsem delodajalci,
ki se ukvarjajo s programiranjem in vzdrZzevanjem programov), je bila usmerjena akcija
izvedena prvi¢, in sicer je potekala med 15. 12. 2008 in 31. 1. 2009. S to akcijo smo Zeleli pri-
dobiti sliko stanja izvajanja delovnopravne zakonodaje in predpisov o varnosti in zdravju
pri delu pri obravnavanih delodajalcih.

Med izvajanjem akcije smo na podrod¢ju nadzora delovnih razmerij posebno pozornost na-
menili izvajanju dolo¢b delovnopravne zakonodaje, ki urejajo splosni akt oz. Izjavo o var-
nosti (¢e gre za manjSe delodajalce), zakonitost zaposlovanja in dela drzavljanov Repub-
like Slovenije in tujcev (to je drzavljanov drzav ¢lanic EU, EGP in tretjih drzav), prepoved
sklepanja pogodb civilnega prava ob obstoju elementov delovnega razmerja, opravljanje
zacasnega in obcasnega dela dijakov in Studentov ter opravljanje dela vajencev, dijakov in
Studentov v okviru izobraZevalnih programov, delovni ¢as, odmore in pocitke, posebno
varstvo delavcev, mlajsih od 18 let, vodenje evidenc na podrodju dela, enako obravnavanje
ter placilo za delo.
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V okviru zadevne usmerjene akcije InSpektorata RS za delo je bilo pri 139 inSpekcijskih
nadzorih na podrodju delovnih razmerij skupaj ugotovljenih 129 krsitev, inSpektorji pa so
izdali skupno 96 ukrepov. Najve¢ inSpekcijskih nadzorov je bilo opravljenih v dejavnosti
rac¢unalnis$ko programiranje, svetovanje in druge s tem povezane dejavnosti, in sicer so
tam inSpektorji opravili 113 pregledov.

Pri izvajanju akcije na podrocju varnosti in zdravja pri delu je bil poudarek namen-
jen spostovanju zakonskih dolo¢il v zvezi z vsebinsko ustreznostjo Izjave o varnosti z
oceno tveganja, preventivnimi zdravstvenimi pregledi delavcev ter glede ustreznosti us-
posabljanja za varno delo, $e posebno pa v zvezi s skodljivostmi delovnega okolja, ki se
nanas$ajo na prostorske zahteve, osvetljenost delovnih mest, bles¢anje, hrup, toplotne raz-
mere in sevanja. InSpektorji so nadzorovali tudi ergonomsko urejenost delovnih mest v
zvezi s slikovnimi zasloni, tipkovnicami, delovnimi mizami in delovnimi stoli. In§pektorji
s podrocja varnosti in zdravja pri delu so v akciji opravili 177 pregledov. Ugotovljenih je
bilo 574 nepravilnosti in izrec¢enih 138 ukrepov.

Ugotovitve
l. Nadzor s podrocja delovnih razmerij

Pogodba o zaposlitvi

V zvezi s pogodbo o zaposlitvi so inSpektorji v okviru akcije skupaj ugotovili 36 krsitev
dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih. Pri tem je bilo ugotovljenih 8 krsitev opustitve
izro¢itve fotokopije prijave v zavarovanje, 4 krsitve opustitve izrocitve pisnega predloga
pogodbe o zaposlitvi, v 6 primerih pa delodajalec s splosnim aktom ni dolo¢il pogojev za
opravljanje dela na posameznem delovnem mestu oziroma za vrsto dela, kot to doloca 2.
odstavek 20. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. ZabeleZili smo tudi 4 krSitve v zvezi z
objavo prostega delovnega mesta v skladu s 1. odstavkom 23. ¢lena. Po 2 krsitvi sta bili
ugotovljeni v zvezi z zagotavljanjem varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali
trpin¢enjem, v zvezi s transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbo o
zaposlitvi za nedolocen ¢as in v zvezi z obveznimi sestavinami pogodbe o zaposlitvi.

V posamié¢nih primerih smo evidentirali tudi krsitve v zvezi s sklenitvijo pogodbe civil-
nega prava v nasprotju z 2. odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih in opustit-
vijo izro¢itve pisne pogodbe o zaposlitvi.

V 6 primerih so bile ugotovljene krsitve sklenitve pogodbe o zaposlitvi izven primerov,
dolocenih s 1. odstavkom 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Plaéilo za delo

Inspektorji so ugotovili tudi 6 krsitev v zvezi z izplacilom place po 134. ¢lenu Zakona o
delovnih razmerjih, 1 krsitev v zvezi z nezagotavljanjem povracila stroskov v zvezi z de-
lom in 8 krsitev, ko delodajalec delavcu ni izplacal regresa za letni dopust v skladu s 131.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih.

Delovni ¢as

Pri nadzoru delovnega ¢asa je bilo ugotovljenih skupaj 26 krsitev, od tega najvec v zvezi
z opustitvijo dolocitve letnega razporeda delovnega ¢asa pred zacetkom koledarskega oz.
poslovnega leta, kot to doloca 2. odstavek 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. V 2
primerih je prislo do razporeditve delovnega ¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih, po 1 krsitev pa je bila zaznana v zvezi z odreditvijo nadurnega dela
v skladu s 1. in 2. odstavkom 143. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih ter razporeditvijo
delovnega ¢asa zaradi potreb usklajevanja druzinskega in poklicnega Zivljenja.
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Vodenje evidenc na podro¢ju dela

Edenizmed ciljev usmerjene akcije je bil tudi ugotoviti, v koliksni meri delodajalci spostujejo
doloc¢be Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti. Izkazalo se je, da je bilo
ravno na tem podrodju ugotovljenih najve¢ nepravilnosti. Ugotovljenih je bilo namre¢ 42
krsitev, ker delodajalci niso vodili hranili ali posodabljali evidenc iz 12. ¢lena omenjenega
zakona v skladu s 4. ¢lenom tega zakona.

Druge ugotovitve

Med usmerjeno akcijo so in$pektorji v posami¢nih primerih ugotovili kr$itve Zakona o
delovnih razmerjih v zvezi s pogodbo o zaposlitvi za opravljanje dela na domu, ko delo-
dajalec 0 nameravanem organiziranju dela na domu o tem ni obvestil InSpektorata RS za
delo, Zakona o zaposlovanju in delu tujcev, ko je delodajalec sklenil pogodbo o zaposlitvi
s tujcem, ki ni imel dovoljenja za zaposlitev, Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja
na ¢rno, in sicer je bila ugotovljena krsitev prepovedi zaposlovanja na ¢rno.

V zvezi z letnim dopustom je bilo ugotovljenih 5 krsitev glede trajanja letnega dopusta in
1 krsitev, ki se je nanasala na dolocanje trajanja letnega dopusta.

Il. Nadzor s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu

S podrodja varnosti in zdravja pri delu je bilo najve¢ pregledov opravljenih pri delodajal-
cih, ki se ukvarjajo z ra¢unalniskim programiranjem in svetovanjem, nekaj pa tudi v dru-
gih informacijskih in projektivnih dejavnostih.

Izjava o varnosti z oceno tveganja

V zvezi z ocenjevanjem tveganj je bilo ugotovljenih 93 krsitev. Pri 72 delodajalcih je bila
Izjava o varnosti z oceno tveganja neustrezna, 3 delodajalci pa z njo sploh niso razpolagali.
Pri izdelavi in sprejemanju dokumenta veckrat tudi ni sodeloval zdravnik specialist medi-
cine dela, zato tudi delodajalec ni opredelil periodi¢nih rokov za izvajanje preventivnih
zdravstvenih pregledov. Revizija se pogosto ne izvaja, predvsem v primerih, ko se deloda-
jalci preselijo v nove delovne prostore. Manjsi delodajalci z manj$im $tevilom zaposlenih,
ki nimajo opravljenega strokovnega izpita, veckrat kar sami napisejo oceno tveganja.

Usposabljanje delavcev

V zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo je bilo skupaj ugotovljenih 87 krsitev,
najvec v zvezi z izvajanjem teoreti¢nega in prakti¢nega usposabljanja-kar v 83 primerih. V
3 primerih je bilo ugotovljeno neustrezno izvedeno prakti¢no usposabljanje in v 1 primeru
je bilo usposabljanje neustrezno opredeljeno v Izjavi o varnosti z oceno tveganja.

Urejenost delovnega mesta (zaslon, tipkovnica, delovna miza, delovni stol...)

Delodajalec delavcem na delovnih mestih obi¢ajno zagotavlja najnovejso delovno opremo
in sredstva za delo, zato tudi ni prisotnega skodljivega hrupa in sevanja in se ugotavlja, da
so delovna mesta v nadzorovanih dejavnostih ustrezno urejena. Se pa vseeno dogaja, da
so delovne povrsine pogosto prevec zalozene. Tako sta bili v zvezi z ustreznostjo delovne
opreme in sredstev za delo ugotovljeni 2 krSitvi in 1 krSitev glede prostorskih zahtev
delovnega prostora.

Ustreznost delovnega okolja

Glede osvetljenosti delovnega mesta, bles¢anja, hrupa, toplotnih razmer in sevanja na
delovnih mestih ni bilo ugotovljenih posebnih pomanjkljivosti, saj imajo delodajalci us-
trezno opremljene delovne prostore. InSpektorji za delo so ugotavljali le nepravilnosti v
zvezi z izvajanjem periodi¢nih preiskav skodljivosti delovnega okolja, tako da preiskava
toplotnih razmer ni bila opravljena v 33 primerih in preiskava skodljivosti svetlobnih raz-
mer v 9 primerih.
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Zdravstveni pregledi delavcev

V zvezi z zagotavljanjem zdravstvenega varstva delavcev je bilo ugotovljenih skupaj 120
nepravilnosti. Najve¢ nepravilnosti so inspektorji ugotovili glede zagotavljanja preven-
tivnih zdravstvenih pregledov delavcev, in sicer 58. V 23 primerih pa so bile ugotovljene
neustreznosti v zvezi z zagotavljanjem prve pomoci zaposlenim.

Ukrepi

Ins$pektorji so v okviru akcije na podrocju delovnih razmerij izrekli skupno 96 ukrepov. Iz-
dali so 29 ureditvenih odlocb po 15. ¢lenu Zakona o inSpekciji dela, 3 odloc¢be o prepovedi
opravljanja delovnega procesa oziroma uporabe sredstev za delo po 17. ¢lenu Zakona o
inspekciji dela, 29 ureditvenih odlo¢b po drugem odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih, 7 opozoril po drugem odstavku 33. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru, 7
odlocb o prekrsku, 11 placilnih nalogov in 10 opozoril po Zakonu o prekrskih. Inspektorji
so izrekli tudi 7 opozoril po Zakonu o inspekcijskem nadzoru.

InSpektorji s podrodja varnosti in zdravija pri delu so v okviru akcije ugotovili 574 krSitev in
izdali 116 ureditvenih odlocb. Na podlagi ugotovljenih prekrskov so izdali tudi 3 odlocbe
o prekrsku in 6 plaéilnih nalogov ter izrekli 8 opozoril po Zakonu o in$pekcijskem nad-
zoru in 5 opozoril po Zakonu o prekrskih.

Zakljucek

Inspektorjina podro¢ju nadzora delovnih razmerij ugotavljajo, daje stanje glede spostovanja
dolo¢b delovnopravne zakonodaje pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z ra¢unalnistvom, na
splosno dobro. Vecina subjektov v tej dejavnosti je samozaposlenih in ne zaposlujejo dru-
gih delavcev. Zato so se in$pektorji osredotocili predvsem na delodajalce, ki zaposlujejo
delavce. Najveckrat pa tudi pri teh $tevilo zaposlenih ni preseglo 10. Vec¢ina ugotovljenih
krsitev izhaja iz nepoznavanja delovnopravne zakonodaje.

Zaradi specifi¢nosti te dejavnosti nekateri delodajalci tudi nimajo poslovnih prostorov,
komunikacija poteka preko telefonov in rac¢unalnikov ali pa je delo terenske narave.
Placilo za delo je v vecini primerov nad povpredjem, zato je krsitev tega instituta malo,
prav tako ni bilo ugotovljenih odpovedi pogodb o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Tudi
Stevilo zaposlenih za dolocen cas je majhno, saj delodajalci veliko vloZzijo v usposabljanje
in izobrazevanje delavcev in jih zato tudi skusajo obdrzati.

5.6. AKCIJANADZORAYV ZVEZ| Z IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V

DEJAVNOSTI PREVOZOV V CESTNEM PROMETU

Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje pri delodajalcih, ki izvajajo
dejavnost prevozov v cestnem prometu, je potekala od 4. 5. 2009 do 19. 6. 2009.

V okviru akcije je bilo na podrocju delovnih razmerij pri 128 subjektih nadzora oprav-
ljenih 134 inSpekcijskih nadzorov, pri tem pa ugotovljenih 142 krsitev in izreceni 103
ukrepi. Najvec nepravilnosti so inSpektorji ugotovili v zvezi z opustitvijo doloCitve
letnega razporeda delovnega casa pred zacetkom koledarskega oziroma poslovnega
leta, v zvezi z obvesc¢anjem in evidencami po Zakonu o delovnem ¢asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih ter v zvezi z
vodenjem, hrambo in posodabljanjem evidenc v skladu z dolochami Zakona o evi-
dencah na podrocju dela in socialne varnosti.

Trajanje in namen

Akcija nadzora v zvezi z izvajanjem delovnopravne zakonodaje v dejavnosti prevozov v
cestnem prometu je trajala od 4. 5. 2009 do 19. 6. 2009.

150



USMERJENE AKCIJE V LETU 2009

V okviru akcije smo na podrocju delovnih razmerij preverili izvajanje dolo¢b delovno-
pravne zakonodaje v zvezi z aktom o sistemizaciji oziroma izjavo o varnosti (¢e delodajalec
zaposluje manj kot deset delavcev), zaposlovanjem, opravljanjem dela na podlagi pogodb
civilnega prava v primerih obstoja elementov delovnega razmerja, delovnim ¢asom,
nocnim delom, vodenjem evidenc na podrodju dela, zagotavljanjem odmorov in pocitkov.
Se posebej pa smo bili pozorni na morebitno uporabo ter izvajanje instituta redne odpove-
di pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

V okviru akcije je bilo opravljenih skupaj 134 in§pekcijskih nadzorov in pregledanih sub-
jektov. Ugotovljenih je bilo skupno 142 krsitev in izreceni 103 ukrepi.

Ugotovitve

Velika vecina od skupno 134 inspekcijskih nadzorov na podrocju delovnih razmerij je bila
opravljenih v dejavnosti kopenskega prometa in cevovodnega transporta (126). Pregledi
pa so bili opravljeni tudi v dejavnosti gozdarstva, obdelave in predelave lesa, v dejavnosti
proizvodnje drugih strojev in naprav, v dejavnosti trgovine na drobno, razen z motornimi
vozili, v dejavnosti skladi$¢enja in spremljajoc¢ih prometnih dejavnosti, v dejavnosti gos-
tinskih nastanitvenih dejavnosti, v dejavnosti finan¢nih storitev, razen zavarovalnistva, v
dejavnosti pokojninskih skladov in v dejavnosti dajanja v najem in zakup.

Pogodba o zaposlitvi

V zvezi s pogodbo o zaposlitvi so inSpektorji v okviru akcije skupaj ugotovili 26 krsitev
dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih. Pri tem je bilo ugotovljenih 7 krsitev opustitve
dolocitve pogojev za opravljanje dela v splosnem aktu, 4 krsitve opustitve izrocitve fo-
tokopije prijave v zavarovanje, 6 krsitev opustitve izrocitve pisnega predloga pogodbe, 4
krsitve sklenitve pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as izven primerov, dolo¢enih s prvim
odstavkom 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih in 2 kr$itvi v zvezi z delom na podlagi
pogodbe civilnega prava v nasprotju z 2. odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih. Ugotovili so tudi krSitev v zvezi s sklenitvijo ene ali ve¢ zaporednih pogodb o
zaposlitvi za dolocen ¢as v nasprotju s 53. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, 1 krsitev
v zvezi z objavo prostega delovnega mesta v nasprotju s 1. odstavkom 23. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih in 1 krsitev v zvezi s transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas.

Delovni ¢as, odmori, pocitki in letni dopust

Inspektorji so v okviru akcije preverjali tudi izvajanje dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih
v zvezi z delovnim ¢asom, odmori, po¢itki in letnim dopustom. Pri tem je bilo ugotovljenih
6 krsitev razporeditve delovnega ¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih raz-
merjih in 2 v zvezi z letnim dopustom po 160. ¢lenu tega zakona. Inspektorji so ugotovili
Se 3 krsitve v zvezi z zagotavljanjem pocitka med zaporednima delovnima dnevoma, 6 v
zvezi z letnim dopustom po 159. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih. InSpektorji so ugo-
tovili tudi 13 krsitev opustitve dolo¢itve letnega razporeda delovnega ¢asa pred zacetkom
koledarskega oziroma poslovnega leta in 1 krsitev glede odreditve dela preko polnega
delovnega ¢asa v nasprotju z Zakonom o delovnih razmerjih.

Evidence na podrocju dela

V zvezi z evidencami na podrocju dela je bilo ugotovljenih 42 krsitev Zakona o evidencah
na podrodju dela in socialne varnosti, gre za krsitve delodajalcev, ki niso vodili, hranili ali
posodabljali evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na podrodju dela in socialne varnosti
v skladu s 4. ¢lenom istega zakona.

Krsenje Zakona o delovnem €asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih

V okviru akcije so inSpektorji ugotavljali tudi morebitne krsitve Zakona o delovnem ¢asu
in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih. Pri
nadzorih so ugotovili 17 krsitev v zvezi z obveS¢anjem in evidencami po 8. ¢lenu Zakona o
delovnem ¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev in krSitev v zvezi z zagotavljanjem
odmorov v skladu z istim zakonom.
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5.7.

Druge ugotovitve

Med drugimi krsitvami, ki so jih inSpektorji ugotovili med akcijo, so 3 krsitve v zvezi z
izplacilom place po 134. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih in 2 kr$itvi v zvezi z izplac¢ilom
place v nasprotju s 135. ¢lenom navedenega predpisa. Ugotovljeni sta bili tudi 2 krsitvi, ko
delodajalec pri dolocitvi place ne uposteva minimuma, dolocenega z zakonom, 3 krsitve,
ko ne placuje dodatkov k placi v skladu s 128. in 129. ¢lenom istega zakona, 2 krsitvi, ko
delavcu ne zagotavlja povracila stroskov v zvezi z delom, in krSitev, ko delavcu ni bil
izplac¢an regres za letni dopust.

V 3 primerih so inSpektorji ugotovili krsitev Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja
na ¢rno. Pri tem je bila ugotovljena 1 krSitev zaposlitve tujca ali osebe brez drzavljanstva v
nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev in 2 kr$itvi v zvezi z zaposlovanjem na ¢rno.

Ob Zze navedenih krsitvah so inSpektorji ugotovili Se krsitve v zvezi z izvajanjem dolocb
Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja (3), 4 krSitve v zvezi s prijavo v zavarovanje skladno s predpisi o
mati¢ni evidenci o zavarovancih in uzivalcih pravic iz pokojninskega in invalidskega za-
varovanja in krsitev v zvezi s posiljanjem podatkov iz 9. ¢lena Zakona o zaposlovanju in
zavarovanju za primer brezposelnosti.

Ukrepi

V okviru akcije so indpektorji s podroc¢ja nadzora delovnih razmerij izrekli 103 ukrepe. Pri
tem so izdali 57 ureditvenih odlocb, 2 odlocbi o zacasni prepovedi opravljanja delovnega
procesa do odprave nepravilnosti v skladu s 17. ¢lenom Zakona o inSpekciji dela in 6
opozoril po drugem odstavku 33. ¢lena Zakona o in$pekcijskem nadzoru. V postopku o
prekrsku je bilo izdanih 9 odloc¢b o prekrsku, 15 placilnih nalogov in 13 opozoril po Za-
konu o prekrskih.

Zakljuéek

Ob sami problematiki, ki izhaja iz ugotovljenih krsitev, so inSpektorji $e posebej opozorili
na tezavnost odkrivanja krsitev. Tezave se pojavljajo zaradi nevzpostavitve sistema evi-
denc v skladu z Zakonom o delovnem ¢asu in obveznih po¢itkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih, saj ima samo krsenje navedenega zakona v delu
vzpostavitve evidenc vpliv na odkrivanje drugih krsitev, saj le-teh ni mogoce ugotavljati
zaradi nevzpostavljenih ali nepravilno vzpostavljenih oziroma nepravilno vodenih evi-
denc.

Inspektorji so na obravnavanem podrocju izpostavili kot pozitivho sodelovanje med or-
gani nadzora, kot ga predpisuje Uredba o nadzoru izvajanja predpisov o delovnem ¢asu
in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi, saj ravno sodelovanje s
Prometnim inspektoratom RS, Policijo in Trznim in$pektoratom RS pripomore k lazjemu
odkrivanju krsitev.

AKCIJANADZORAYV ZVEZ| Z IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V
DEJAVNOSTI BANK IN HRANILNIC

Akcija se je izvajala s podrocja nadzora delovnih razmerij in je trajala od 01. 06. 2009
do 31. 07. 2009.

V okviru akcije je bilo pri 43 subjektih nadzora opravljenih skupaj 54 pregledov, pri
tem pa je bilo ugotovijenih 12 krsitev in izre¢enih 14 ukrepov. Najve¢ nepravilnosti
so inSpektorji ugotovili v zvezi z zagotovitvijo varovanja dostojanstva delavca pri
delu in objavo prostega delovnega mesta.
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Trajanje in namen

Akcije nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v bankah in hranilnicah se
nismo opravljali, namen pa je bil pridobiti sliko stanja izvajanja delovnopravne zakon-
odaje. Izvajali smo jo od 01. 06. 2009 do 31. 07. 2009. Posebno pozornost so inspektorji na-
menili dolo¢bam delovnopravne zakonodaje, ki urejajo zaposlovanje, prepoved sklepanja
pogodb civilnega prava, delovni ¢as, no¢no delo, odmore in pocitke ter vodenje evidenc na
podrodju dela. Prav tako je bil poseben poudarek namenjen morebitni uporabi ter izvajanju
instituta redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

Inspektorji so pri 43 subjektih nadzora opravili 54 pregledov in ugotovili skupno 12
krsitev.

Ugotovitve

V okviru akcije so in$pektorji obravnavali 12 krsitev delovnopravne zakonodaje, od tega
so se 3 nanasale na objavo prostega delovnega mesta v nasprotju s 1. odstavkom 23. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, prav tako so in$pektorji obravnavali 3 kr$itve v zvezi z va-
rovanjem dostojanstva delavca na delovnem mestu. V 2 primerih so delodajalci sklenili
pogodbo za dolocen ¢as izven primerov iz 1. odstavka 52. ¢lena ZDR, po 1 primer pa se je
nanasal na delo na podlagi pogodbe civilnega prava ob prisotnosti elementov delovnega
razmerja, opustitev izrocitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi, odreditev dela preko
polnega delovnega ¢asa in vodenjem evidenc v skladu Zakonom o evidencah s podrocja
dela in socialne varnosti.

Ukrepi

V zvezi z obravnavanimi krsitvami v tej usmerjeni akciji so inSpektorji izrekli 14 ukrepov.
V 2 primerih so izdali ureditveno odlo¢bo v skladu s 15. ¢lenom Zakona o insSpekciji dela,
v 1 primeru pa odlo¢bo o prepovedi opravljanja delovnega procesa oz. sredstev za delo
do odprave nepravilnosti v skladu s 17. ¢lenom istega zakona. Nadalje so v 2 primerih
ukrepali z izdajo ureditvene odlocbe po 2. odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih razmer-
jih, izdana je bila 1 odloc¢ba o prekrsku, 2 placilna naloga ter 4 opozorila po Zakonu o
prekrskih. InSpektorji so izrekli tudi 1 opozorilo po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru.

Zakljuéek

Na podlagi opravljenih nadzorov in§pektorji stanje pri pregledanih delodajalcih ocenjujejo
kot urejeno, pri delodajalcih pa ni beleziti pomembnih pomanijkljivosti oziroma odstopan;j
od izvajanj zakonodaje na podrocju delovnih razmerij. Glede na Stevilo zaposlenih izstopa
majhno Stevilo zaposlitev za dolocen cas, te so sklenjene najve¢ v primerih nadomesc¢anja
in usposabljanja, sorazmerno malo je odpovedi pogodb o zaposlitvi.

58. AKCIJAIZVAJANJA DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V JEZIKOVNIH SOLAH
Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v jezikovnih Solah je
potekala od 15.9.2009 do 30.10.2009. V okviru akcije je bilo pri 53 subjektih nadzora
opravljenih 57 inspekcijskih pregledov in izrecenih 23 ukrepov. Skupaj smo ugotovili
44 krsitev. Med ugotovijenimi krsitvami je bilo najve¢ krsitev v zvezi s posiljanjem
podatkov iz 9. ¢lena Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti
zavodu v predpisanih rokih (prijava prostega delovnega mesta in pogoji, obvestilo
o potrebi po sklenitvi podjemne pogodbe ali pogodbe o narocilu avtorskega dela,
porocilo o opravljenem delu preko polnega delovnega ¢asa in porocilo o opravljenem
delu po podjemni pogodbi ali pogodbi o narocilu avtorskega dela, obvestilo o sklen-
Jjeni podjemni pogodbi ali pogodbi o naroCilu avtorskega dela) ter krsitev v zvezi z
vodenjem evidenc na podrocju dela in socialne varnosti.
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Trajanje in namen

0Od 15.9.2009 do 30.10.2009 je potekala akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne za-
konodaje, katere namen je bil pridobiti sliko stanja izvajanja delovnopravne zakonodaje v
jezikovnih $olah, kjer do sedaj e nismo izvajali usmerjene akcije. InSpektorji so preverjali
izvajanje dolo¢b delovnopravne zakonodaje, ki urejajo zaposlovanje, delovni ¢as, odmore
in pocitke, vodenje evidenc na podrocju dela ter dolo¢b o redni odpovedi pogodbe o za-
poslitvi iz poslovnega razloga.

V okviru zaposlovanja je bila posebna pozornost namenjena upostevanju enakega
obravnavanja delavcev, predvsem v zvezi s 6. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, kjer
so navedene okolis¢ine, ki ne smejo biti razlog za diskriminacijo, prijavljanja v obvezno
pokojninsko, invalidsko, zdravstveno in zavarovanje za primer brezposelnosti v skladu
s posebnimi predpisi, prepovedi sklepanja pogodb civilnega prava, ¢e obstajajo elementi
delovnega razmerja, obveznosti sklepanja pogodb o zaposlitvi v pisni obliki in sklepanju
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as.

Pri institutu delovnega ¢asa so inSpektorji posebno pozornost posvetili spostovanju trajanja
delovnega ¢asa, upostevanju ¢asovne omejitve trajanja dela preko polnega delovnega ¢asa,
pridobivanju soglasja delavca, ¢e nadurno delo traja tudi preko letne asovne omejitve.
Ob tem so preverjali tudi spostovanje doloc¢b v zvezi z odmorom med delovnim ¢asom,
pocitkom med zaporednima delovnima dnevoma in tedenskim pocitkom, kjer pa krsitev
niso ugotovili.

Na podrodju evidenc delovnega ¢asa so pozornost namenili vodenju evidenc v skladu z
Zakonom o evidencah na podro¢ju dela in socialne varnosti, predvsem vodenju evidenc o
zaposlenih delavcih, o izrabi delovnega casa, o stroskih dela in o oblikah resevanja kolek-
tivnih delovnih sporov pri delodajalcu.

V primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga so inSpektorji
posebno pozornost namenili spostovanju dolocb glede pisne oblike odpovediiz poslovnega
razloga, obvescanja sindikatov, obrazlozitvi razloga za odpoved, glede pravice do odprav-
nine ter opozorila o pravnem varstvu in pravicah iz naslova zavarovanja za primer brez-
poselnosti. Nepravilnosti niso ugotovili.

Ugotovitve

V okviru zadevne usmerjene akcije InSpektorata RS za delo je bilo pri 57 pregledih skupaj
ugotovljenih 44 krsitev delovnopravne zakonodaje, inSpektorji pa so izdali skupno 23
ukrepov.

Zaposlovanje

Pri nadzoru dolo¢b, ki se nanasajo na zaposlovanje delavcev, ni bilo ugotovljenih nepravil-
nosti, ki se nanasajo na zagotavljanje enake obravnave glede na osebne okolis¢ine, ki so
navedene v 6. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih in ki ne smejo biti razlog za diskrimi-
nacijo.

So pa inspektorji ugotovili 5 krsitev v zvezi z opustitvijo izrocitve fotokopije prijave v za-
varovanje, kot to doloca 2. odstavek 9. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Ugotovljena je
bila tudi 1 krsitev v zvezi s sklepanjem pogodb civilnega prava v nasprotju z 2. odstavkom
11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

V 3 primerih so bile ugotovljene krsitve, ker delodajalec ni izro¢il delavcu pisnega predloga
pogodbe o zaposlitvi v skladu z 2. odstavkom 15. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

V zvezi s pogoji za sklenitev pogodbe o zaposlitvi so inSpektorji pri nadzorih ugotavljali,
da gre ve¢inoma za manjse delodajalce, zato imajo namesto splosnih aktov o sistemizaciji
delovnih mest opredeljene zgolj pogoje dela v I1zjavi o varnosti, kar je v skladu z dolo¢bami
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Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Bili pa sta ugotovljeni 2 krsitvi v zvezi z objavo pros-
tega delovnega mesta v skladu s 1. odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Ugotovljena je bila 1 krSitev v zvezi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as izven
primerov iz 1. odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Delovni ¢as

Inspektorji so ugotovili tudi 9 krsitev v zvezi z delovnim ¢asom, od tega 3 krsitve v zvezi
z razporeditvijo delovnega ¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih,
5 krsitev v zvezi z opustitvijo dolocitve letnega razporeda delovnega ¢asa pred zacetkom
koledarskega oz. poslovnega leta in 1 krs$itev, ko delodajalec ni uposteval obveznosti iz 3.
odstavka 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki zahteva pisno utemeljitev odlocitve
glede delavcevega predloga drugac¢ne razporeditve delovnega ¢asa zaradi potreb uskla-
jevanja druzinskega in poklicnega zivljenja.

Vodenje evidenc na podro¢ju dela

Eden izmed ciljev usmerjene akcije je bil tudi ugotoviti, v koliksni meri delodajalci
spostujejo dolo¢be Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti. Izkazalo se
je, da je bilo ravno na tem podrocju ugotovljenih najvec¢ nepravilnosti. Ugotovljenih je bilo
8 krsitev, ker delodajalec ni vodil, ne hranil ali ne posodabljal evidenc iz 12. ¢lena omen-
jenega zakona v skladu s 4. ¢lenom tega zakona. Prav tako je bila ugotovljena tudi 1 krsitev
tega zakona, ker delodajalec ni predloZil podatkov iz evidenc iz 12. ¢lena zakona v skladu s
14.,15.,17.,19. in 21. ¢lenom Zakona o evidencah na podro¢ju dela in socialne varnosti.

Druge ugotovitve

Med usmerjeno akcijo so inSpektorji ugotovili tudi 2 kr$itvi v zvezi s pla¢ilom za delo, in
sicer po eno krsitev v zvezi z izplac¢ilom place po 134. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih
in v zvezi z izplac¢ilom place po 135. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih.

Inspektorji so med drugim evidentirali tudi 1 primer krsitve prepovedi zaposlovanja
na ¢rno. Prav tako smo ugotovili 4 krsitve 78. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, ki se nanasa na prijavo v zdravstveno zavarovanje in 6 krsitev
v zvezi s posiljanjem podatkov iz 9. ¢lena Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti Zavodu RS za zaposlovanje v predpisanih rokih (prijava prostega delovnega
mesta in pogoji, obvestilo o potrebi po sklenitvi podjemne pogodbe ali pogodbe o naro¢ilu
avtorskega dela, porocilo o opravljenem delu preko polnega delovnega ¢asa in porocilo o
opravljenem delu po podjemni pogodbi ali pogodbi o narocilu avtorskega dela, obvestilo
o sklenjeni podjemni pogodbi ali pogodbi o naroc¢ilu avtorskega dela).

Ukrepi

Inspektorji so v okviru akcije izrekli skupno 23 ukrepov. Izdali so 15 ureditvenih odlocb
po 15. ¢lenu Zakona o inSpekciji dela, 2 odlo¢bi o prepovedi opravljanja delovnega pro-
cesa oziroma uporabe sredstev za delo po 17. ¢lenu Zakona o inSpekciji dela, 1 ureditveno
odloc¢bo po drugem odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, 2 opozorili po
drugem odstavku 33. ¢lena Zakona o in$pekcijskem nadzoru, 2 odlocbi o prekrsku in 1
opozorilo po Zakonu o prekrskih.

Zakljuéek

Inspektorji ugotavljajo, da je stanje glede spostovanja dolo¢b delovnopravne zakonodaje
v jezikovnih Solah na splosno dobro. Vedinoma gre za majhne delodajalce, ki v glavhem
spostujejo zakonske dolocbe, katerih izvrSevanje so inspektorji med akcijo preverjali. Precej
je tudi samostojnih podjetnikov, ki delo opravljajo sami, po potrebi pa sklepajo pogodbe
civilnega prava ali zaposlujejo Studente preko $tudentskih napotnic. Ugotovljeno je bilo
tudi, da se aktivnosti jezikovnih $ol zmanjsujejo, $tevilo tecajnikov je iz leta v leto manjse,
posledi¢no pa se zmanjsuje tudi Stevilo sklepanja pogodb civilnega prava. Inspektorji pa
porocajo, da je bilo stevilo sklenjenih pogodb civilnega prava, predvsem sklenjenih avtor-
skih pogodb, pri¢akovano, saj gre za doloceno specifi¢nost te dejavnosti.
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5.9. AKCIJANADZORA NAD IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V

DEJAVNOSTI TRGOVINE

Akcija je potekala na podrocju nadzora delovnih razmerij v obdobju od 10. 8. 2009

do 30. 9. 2009. V okviru akcije je bilo s podrocja nadzora delovnih razmerij oprav-
ljenih skupaj 233 pregledov, pregledanih je bilo 216 subjektov. Na podlagi opravljenih
inspekcijskih pregledov je bilo ugotovijenih 245 krsitev in izdanih 139 ukrepov. Najveé
nepravilnosti so inSpektorji na podrocju delovnih razmerij ugotovili v zvezi z izvajan-
jem Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti ter Zakona o delovnih
razmerjih v zvezi s spoStovanjem dolocb, ki urejajo delovni ¢as.

Namen akcije je bil preveriti, ali delodajalci v tej dejavnosti upostevajo dolo¢be delovno-
pravne zakonodaje v zvezi z aktom o sistemizaciji oz. Izjavi o varnosti (¢e delodajalec zapos-
luje manj kot deset delavcev), zaposlovanjem, opravljanjem dela na podlagi pogodb civi-
Inega prava, v primerih obstoja elementov delovnega razmerja, delovnim ¢asom, no¢nim
delom, vodenjem evidenc s podrocja dela ter zagotavljanjem odmorov in pocitkov. Poseb-
na pozornost je bila posvecena morebitni uporabi ter izvajanju instituta redne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

V okviru akcije je bilo opravljenih skupaj 233 pregledov in pregledanih 216 subjektov,
ugotovljenih krsitev pa je bilo 245.

Ugotovitve

Zaposlovanje

V zvezi z zaposlovanjem so in§pektorji ugotovili skupno 74 krsitev delovnopravne zako-
nodaje.

V okviru usmerjene akcije so bile krsitve v 22 primerih ugotovljene v zvezi z opustitvijo
izro¢itve fotokopije prijave v obvezna zavarovanja delavca. Delo na podlagi pogodb civil-
nega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih so
in$pektorji ugotovili v 1 primeru. Opustitev izrocitve pisnega predloga pogodbe o zapos-
litvi so ugotovili v 11 primerih, v 4 primerih pa opustitev izrocitve pisne pogodbe o za-
poslitvi.

V 4 primerih so inspektorji ugotovili, da delodajalec s splosnim aktom ni doloc¢il pogojev
za opravljanje dela v skladu z dolo¢bami drugega odstavka 20. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih. InSpektorji so v 2 primerih ugotovili, da je delodajalec objavil prosto delovno
mesto v nasprotju s 1. odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Precej krsitev je bilo ugotovljenih tudi v zvezi s pogodbami o zaposlitvi za dolocen ¢as,
in sicer je bila v 10 primerih ugotovljena sklenitev tovrstne pogodbe o zaposlitvi izven
primerov iz 1. odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. V 5 primerih je bila sklen-
jena ena ali ve¢ tovrstnih pogodb o zaposlitvi v nasprotju s 53. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih. Do transformacije pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbo o zaposlitvi
za nedolocen ¢as po 54. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih je prislo v 5 primerih. V okviru
usmerjene akcije so bile v 8 primerih ugotovljene krsitve 29. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih, ki dolo¢ajo obvezne sestavine pogodbe o zaposlitvi. V 1 primeru je bila krsena
obveznost sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi po drugem odstavku 47. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih.

Delovni ¢as

V zvezi s kr$itvami dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih, ki opredeljujejo delovni cas,
odmore, pocitke in letni dopust, je bilo v okviru akcije ugotovljenih skupno 88 krsitev.

Inspektorji so v 2 primerih ugotovili delo preko dogovorjenega delovnega ¢asa, in sicer v
nasprotju s Sestim odstavkom 64. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. V 5 primerih je bila
ugotovljena krsitev ¢asovnih omejitev dela preko polnega delovnega casa, ki jih doloca
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tretji odstavek 143. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Odreditev dela preko polnega
delovnega ¢asa v nasprotju s 145. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih je bila ugotovljena
v 2 primerih, delovni ¢as pa je bil razporejen v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih v 12 primerih. V kar 27 primerih delodajalci niso imeli izdelanih letnih razpore-
dov delovnega casa, k ¢emur jih zavezuje drugi odstavek 147. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih. InSpektorji so prav tako ugotovili 9 krSitev v zvezi z obveznostjo delodajalca,
da delavcu odredi nadurno delo v pisni obliki pred zacetkom dela oz. najkasneje do konca
delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu. V 6 primerih so inspektorji ugotovili,
da delodajalec delavca ni obvestil v pisni obliki o zacasni prerazporeditvi delovnega ¢asa,
kar bi moral storiti glede na dolo¢be cetrtega odstavka 147. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih.

V zvezi z zagotavljanjem pocitka med zaporednima delovnima dnevoma po 155. ¢lenu
Zakona o delovnih razmerjih sta bili ugotovljeni 2 krsitvi, v zvezi z zagotavljanjem teden-
skega pocitka pa je bilo ugotovljenih 6 krsitev.

Krsitve so bile ugotovljene tudi v zvezi z letnim dopustom. V 8 primerih je bilo ugotov-
ljeno, da delodajalci niso upostevali zakonsko dolo¢enega minimalnega Stevila dni letnega
dopusta in kriterijev, ki izhajajo iz kolektivnih pogodb, enako Stevilo krsitev pa je bilo
ugotovljeno tudi v zvezi z dolo¢anjem trajanja letnega dopusta, kot to opredeljuje 160.
¢len Zakona o delovnih razmerjih. V zvezi z izrabo letnega dopusta je bila ugotovljena le
1 krsitev.

Placilo za delo

Inspektorji so na podlagi opravljenih inSpekcijskih pregledov ugotovili kar 12 krsitev v
zvezi z izplac¢ilom place po 134. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, po 1 krsitev pa so ugo-
tovili v zvezi s krajem in na¢inom izplacila place (135. ¢len) ter v zvezi z obveznostjo delo-
dajalca, da delavcu zagotavlja povracilo stroskov v zvezi z delom (130. ¢len). Na podlagi
opravljenih in$pekcijskih pregledov je bilo ugotovljeno, da delodajalec ne izplac¢uje do-
datkov k placi v skladu s 128. in 129. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih v 8 primerih.

Prav tako je bilo v 5 primerih ugotovljeno, da delodajalci niso izplacevali regresa za letni
dopust v skladu s 131. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih.

Izvajanje Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti

Veliko krsitev, in sicer 42, so in$pektorji ugotovili v zvezi z opustitvijo delodajal¢eve
obveznosti, da vodi, hrani oz. posodablja evidence iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na
podrodju dela in socialne varnosti, v 3 primerih pa delodajalec ni predlozil podatkov evi-
denc iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na podroéju dela in socialne varnosti (v skladu s 14.,
15.,17.,19.,in 21. ¢lenom tega zakona).

Druge ugotovitve

V okviru akcije so bile ugotovljene tudi krsitve v zvezi z izvajanjem Zakona o mati¢ni
evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
in sicer v 4 primerih, enako stevilo krsitev je bilo ugotovljeno tudi v zvezi s kolektivno
pogodbo.

Inspektorji so na podlagi opravljenih inSpekcijskih pregledov ugotovili tudi po 1 krSitev
v zvezi z neupostevanjem pravic delavcev, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za
krajsi delovni ¢as (64. ¢len Zakona o delovnih razmerjih) ter v zvezi s prvo alineo prvega
odstavka 5. ¢lena Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno.

Glede na veliko stevilo delavcev, zaposlenih v tej dejavnosti, ve¢ina inSpektorjev ugotavlja,
da se v primerjavi s preteklimi leti stanje v zvezi s spoStovanjem delovnopravne zako-
nodaje izboljsuje.

Ukrepi

V okviru akcije so in§pektorji s podrocja nadzora delovnih razmerij izrekli 139 ukrepov. Pri
tem so izdali 97 ureditvenih odlo¢b, 2 odlocbi o zacasni prepovedi opravljanja delovnega
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procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti v skladu s 17. ¢lenom Za-
kona o inspekciji dela in 7 opozoril po drugem odstavku 33. ¢lena Zakona o in$pekcijskem
nadzoru. V postopku o prekrsku je bilo izdanih 5 odlo¢b o prekrsku, 16 plac¢ilnih nalogov
in 12 opozoril po Zakonu o prekrskih.

Zakljuéek

Sicer pa inspektorji opazajo, da v dejavnosti trgovine dela na podlagi pogodb o zaposlitvi
manj delavcev kot pretekla leta. S tem v zvezi menimo, da gre v teh primerih predvsem
za delavce, katerim so se pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as iztekle, delodajalec pa se
ni odlocil za sklenitev novih. Razlog je najbrz v gospodarski krizi, ki jo ¢uti tudi ta de-
javnost, saj se je v poroc¢evalskem letu zmanjsala tudi kupna mo¢ prebivalstva. Inspektorji
opozarjajo, da predstavljajo poseben problem, Se zlasti pri manjsih delodajalcih, po¢itki in
odmori, saj je nemalokrat zaposlen en delavec, ki tezko zapusti delovno mesto, da bi izra-
bil odmor, do katerega je med delovnim ¢asom upravicen. Do krsitev delovnega ¢asa oz.
nezagotavljanja tedenskega pocitka prihaja v trgovinah, ki so odprte tudi ob nedeljah. Prav
tako inspektorji opazajo, da do krsitev v zvezi z delovnim ¢asom v tej dejavnosti prihaja
pogosto tudi v ¢asu inventur trgovin.

5.10. AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V

ZOBOZDRAVSTVENI DEJAVNOSTI

Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zobozdravstveni de-
javnosti je potekala od 15. 12. 2008 do 31. 1. 2009.

V okviru akcije je bilo pri 135 subjektih opravljenih 138 inSpekcijskih nadzorov. Pri

tem smo ugotovili 91 krsitev in izrekli 49 ukrepov. Najve¢ nepravilnosti so inSpektorji
ugotovili v zvezi z opustitvijo izroCitve fotokopije prijave v zavarovanje, obveznimi ses-
tavinami pogodb o zaposlitvi, opustitvijo dolocitve letnega razporeda delovnega ¢asa
pred zacetkom koledarskega oziroma poslovnega leta in v zvezi z vodenjem, hrambo
in posodabljanjem evidenc v skladu z dolo¢bami Zakona o evidencah na podrocju
dela in socialne varnosti.

Trajanje in namen akcije
Akcija je trajala od 15. 12. 2008 do 31. 01. 2009.

Izvajala se je na podroc¢ju delovnih razmerij, namen akcije pa je bil ugotoviti, ali so v
zobozdravstvu spostovana dolocila delovnopravne zakonodaje, in sicer predvsem v delu,
ki se nanasa na zaposlovanje in delo drzavljanov RS in tujcev, na splosne akte, na prepoved
sklepanja pogodb civilnega prava ob obstoju elementov delovnega razmerja, delovni cas,
odmore in pocitke, vodenje evidenc na podrocju dela ter enako obravnavanje.

Nosilci nadzora so bili inSpektorji za delo s podrocja delovnih razmerij.

V akciji so inSpektorji v okviru 138 in§pekcijskih nadzorov pregledali 135 subjektov, ugo-
tovili 91 krsitev in izrekli 49 ukrepov.

Ugotovitve

Dejavnost

Delovnopravno ureditev zobozdravstvene dejavnosti poleg Zakona o delovnih razmerjih
urejajo e Zakon o zdravniski sluzbi, Zakon o zdravstveni dejavnosti in Zakon o oprav-
ljanju zdravstvenih poklicev v Republiki Sloveniji za drZzavljane drugih drzav ¢lanic. Zakon
o zdravniski sluzbi ureja posebnosti pri delu zdravnikov. Uporablja se v zvezi z delovnim
¢asom ter dnevnimi in tedenskimi pocitki kot lex specialis. V zakonu o zdravstveni de-
javnosti so urejene posebnosti v zvezi z delovnim ¢asom, odmori in pocitki za zdravstvene
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delavce in sodelavce, razen za zdravnike in zobozdravnike, ki jih ureja Zakon o zdravniski
sluzbi. V tem zakonu je tudi dolo¢eno, kdo lahko opravlja zobozdravstveno dejavnost in
pogoji za opravljanje zasebne zdravstvene dejavnosti. Za podrocje zobozdravstva se upo-
rabljata Kolektivna pogodba za zdravnike in zobozdravnike v Republiki Sloveniji in Ko-
lektivna pogodba za dejavnost zdravstva in socialnega varstva.

Zaposlovanje

Med nadzori je bilo ugotovljeno, da je pri velikem stevilu subjektov nadzora stevilo za-
poslenih omejeno na dva, in sicer na zobozdravnika in njegovega asistenta, da se v tej
dejavnosti redko sklepajo civilne pogodbe, da je vecina zaposlenih za nedoloc¢en ¢as, da so
v delo velikokrat vkljuéeni druzinski ¢lani ipd. Skratka, ve¢ina inspektorjev ocenjuje stanje
pri pregledanih delodajalcih v dejavnosti zobozdravstva kot zelo dobro, na kar kaze tudi
podatek, da v precej enotah ni bilo izrecenih ukrepov oziroma so bile izdane ureditvene
odlocbe.

V zvezi z zaposlovanjem je bilo ugotovljenih 7 krsitev v zvezi z opustitvijo izrocitve fo-
tokopije prijave v zavarovanje (2. odstavek 9. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih).V okviru
akcije so inSpektorji ugotovili tudi nepravilnosti, ki se nanasajo na obvezne sestavine
pogodbe o zaposlitvi, ki so dolocene v 29. ¢lenu tega zakona. Kar 7 pogodb o zaposlitvi ni
vsebovalo zakonsko predpisanih sestavin.

V zvezi s sklepanjem pogodb za dolocen cas je bilo ugotovljeno, da se v tej panogi upo-
rabljajo le izjemoma in da je pretezno stevilo zaposlenih za nedolocen ¢as. InSpektorji so
obravnavali 3 krsitve, ki so se nanasale na pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as. Pri 2 delo-
dajalcih v pogodbi o zaposlitvi za dolo¢en ¢as niso bili navedeni razlogi, iz katerih se
pogodba za dolocen ¢as sklepa, v 1 primeru pa so bili ti razlogi izven razlogov, navedenih
v 52. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih.

V dejavnosti zobozdravstva in$pektorji niso ugotovili velikega $tevila sklepanja pogodb
civilnega prava, obi¢ajno se podjemne pogodbe sklepajo za ¢is¢enje prostorov ali za izva-
janje zahtevnejsih posegov ipd.

Delovni €as, delo preko polnega delovnega €asa, pog€itki in odmori, letni dopust

Kot porocajo inspektorji, je delovni ¢as v zobozdravstvu na splosno doloc¢en tako, da je v
skladu z Zakonom o delovnih razmerjih in podro¢nimi zakoni, bilo pa je ugotovljenih 21
krsitev razporeditve delovnega c¢asa po 147. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, v zvezi
z obveznostjo delodajalca, da dolo¢i letni razpored delovnega ¢asa pred zacetkom kole-
darskega leta in o tem obvesti delavce in sindikat. InSpektorji so ugotovili, da delodajalci
velikokrat ne razlikujejo med delovnim in ordinacijskim ¢asom.

Evidence na podrocju dela

Najvec krsitev tekom nadzora je bilo ugotovljenih v zvezi z vodenjem evidenc s podrocja
dela, in sicer 37. Delodajalci sicer vodijo nekatere evidence, ne pa vseh, v nekaterih primerih
pa te evidence niso popolne, v teh primerih gre najveckrat za evidence o izrabi delovnega
¢asa. V vecini primerov so inSpektorji za vzpostavitev in ureditev manjkajo¢ih evidenc
izdali ureditvene odlo¢be. Ugotovljeno je bilo, da delodajalci ne vodijo evidence o oblikah
razreSevanja kolektivnih sporov, saj takih sporov ne poznajo.

Ostalo

Med akcijo so in$pektorji obravnavali 3 krsitve v zvezi z izvajanjem dolo¢b Zakona o
mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega za-
varovanja.

Ukrepi

V okviru akcije nadzora nad izvajanjem delovne zakonodaje v zobozdravstveni dejavnosti
so inSpektorji v 41 primerih izdali ureditveno odlo¢bo v skladu s 15. ¢lenom Zakona o
inspekciji dela, v 1 primeru pa odlocbo o prepovedi opravljanja delovnega procesa oz.
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sredstev za delo do odprave nepravilnosti v skladu s 17. ¢lenom istega zakona. Nadalje
so v 3 primerih ukrepali z izdajo ureditvene odlo¢be po 2. odstavku 227. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih, izdana je bila 1 odlo¢ba o prekrsku, 1 pla¢ilni nalog ter 2 opozorili po
Zakonu o inspekcijskem nadzoru.

Zakljuéek

Inspektorji po opravljenih nadzorih ocenjujejo stanje na podrodju zobozdravstva kot do-
bro urejeno. Akcija na tem podrodju je bila pred nekaj leti Ze izvedena, kar je po mnenju
inspektorju tudi pripomoglo k ureditvi stanja na tem podroc¢ju, k temu pa naj bi pripomo-
gla tudi izobraZevanja, ki so bila izvajana s strani Zobozdravni$ke zbornice RS.

5.11. AKCIJA NADZORA ORGANIZACIJ S PRIDOBLJENIM DOVOLJENJEM ZA DELO

Akcija se je izvajala skozi vse leto 2009. Izvajala se je samo na podrocju varnosti in
zdravja pri delu. V zvezi s tem je bilo pregledanih 35 subjektov. Izdanih je bilo 23 ure-
ditvenih odlocb in 1 opozorilo po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru.

Trajanje in namen akcije

Omenjena akcija se je izvajala Ze v letu 2008 in je potekala tudi skozi vse leto 2009. Izvajala
se je na podrocju varnosti in zdravja pri delu, in sicer pri pravnih osebah in samostojnih
podjetnikih, ki imajo s strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve pridobljeno
dovoljenje za opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu. Najvedji poudarek pri izva-
janju akcije je bil namenjen nadzoru nad izpolnjevanjem pogojev in obveznosti, ki so za
imetnike dovoljenj predpisani v Pravilniku o pogojih za pridobitev dovoljenja za delo za
opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu, zlasti pa glede izpolnjevanja kadrovskih
pogojev (pogodbe o zaposlitvi, strokovna izobrazba, delovne izku$nje), ustreznosti me-
rilne opreme (tehni¢ni zapisi, lastnistvo, kalibracija), ustreznosti uporabljenih postopkov,
metod in programov za izdelavo Izjave o varnosti z oceno tveganja in izvajanje usposab-
ljanja delavcev za varno delo, za izvajanje preiskav $kodljivosti delovnega okolja ter za
preglede in preizkuse delovne opreme, glede obvescanja pristojnega ministrstva o spre-
membah, ki lahko vplivajo na opravljanje strokovnih nalog in glede posredovanja letnih
porocil o svojem delu. Namen akcije je bil tudi ugotoviti spostovanje nekaterih predpisov
o varnosti in zdravju pri delu, zlasti glede ustreznosti izdelane »lastne« Izjave o varnosti z
oceno tveganja, zagotavljanje uporabe osebne varovalne opreme ter izvajanje periodi¢nih
zdravstvenih pregledov pri njih zaposlenih delavcev.

Obseg nadzora se je izvajal na podlagi naklju¢no izbranih subjektov, ki imajo pridobljeno
dovoljenje za opravljanje strokovnih nalog varstva pri delu ter na podlagi pripomb s strani
inspektorjev za delo o nestrokovnem izvajanju nalog s strani teh subjektov.

Ugotovitve

S strani pristojnih inSpektorjev je bil opravljen nadzor pri 36 subjektih. Na podlagi
inspekcijskih pregledov je bilo izdanih 23 ureditvenih odlocb. Leta 2008 je bilo z istim
namenom pregledanih 39 subjektov, izdanih pa 27 ureditvenih odloc¢b ter tudi 2 odlo¢bi o
prekrsku.

Na podlagi inspekcijskih pregledov je bilo ravno tako ugotovljenih 7 nepravilnosti v
zvezi z vsebino Izjave o varnosti z oceno tveganja, medtem ko so bile leta 2008 ugotov-
ljene 3 taksne pomanjkljivosti. V 3 primerih so bile ugotovljene nepravilnosti pri zagotav-
ljanju osebne varovalne opreme svojim delavcem, leto prej pa teh pomanjkljivosti ni bilo.
V 6 primerih druzbe z dovoljenjem za delo niso zagotavljala periodi¢nih preventivnih
zdravstvenih pregledov pri njih zaposlenih delavcem, kar je v primerjavi z ugotovitvami
iz leta 2008 pol manj. Druge pomanijkljivosti pa so bile ugotovljene glede organizacije prve
pomoci v 5 primerih ter 3 pomanjkljivosti pri izvajanju usposabljanja delavcev za varno
delo.
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Pri in$pekcijskih pregledih smo ugotavljali tudi morebitne nepravilnosti v zvezi z izpol-
njevanjem pogojev, pod katerimi je bilo pridobljeno dovoljenje za delo, in sicer glede:

1. izpolnjevanja kadrovskih pogojev (pogodba o zaposlitvi, strokovna izobrazba,
delovne izku$nje): v letu 2009 ni bilo ugotovljenih nepravilnosti;

2. ustreznosti merilne opreme (tehni¢ni zapisi, lastnistvo, kalibracija, ustreznost hran-
jenja): ugotovljenih je bilo 5 nepravilnosti, v letu 2008 pa 3;

3. ustreznosti postopkov, skladnosti dokumentacije ter metod in programov usposa-
bljanja delavcev za varno delo, pregledovanja in preizku$anja delovne opreme, pre-
iskovanja delovnega okolja ter izdelave strokovnih podlag ocenjevanj tveganj: ugo-
tovljenih je bilo 16 pomanjkljivosti, pri katerih v vecini primerov dokumentacija, ki
jo izdajajo pooblascene institucije, ni skladna z dokumentacijo, ki je bila pripravljena
za pridobitev dovoljenja, v letu 2008 pa je bilo taksnih pomanjkljivosti 13;

4. ustreznosti izdelanih Izjav o varnosti z oceno tveganja za druZzbe, za katere je nadzo-
rovani subjekt z dovoljenjem za delo pripravil ta dokument: v letu 2009 ni bilo ugo-
tovljenih nepravilnosti, medtem ko jih je bilo leta 2008 ugotovljenih 10, ko vsebina ni
ustrezala dejansko ugotovljenemu stanju.

Ukrepi

V zvezi z ugotovljenimi nepravilnostmi je bilo izdanih 23 ureditvenih odlocb ter 1 opozo-
rilo po Zakonu o inspekcijskem nadzoru.

Zakljuéek

Na podlagi izvedene akcije ugotavljamo, da stanje pri subjektih, ki imajo pridobljeno do-
voljenje, Se zdalec ni idealno. V vecini primerov se ugotavlja, da subjekti ne delajo v skladu
s sprejetimi postopki in metodami ter izdajajo dokumentacijo, kar velja predvsem za doku-
mentacijo v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo, ki ni skladna z dokumentacijo,
ki so jo subjekti predlozili ob pridobivanju dovoljenja za delo. Menimo, da je potrebno to
akcijo izvajati tudi v prihodnje. Neposreden nadzor pri subjektih in posreden nadzor pri
delodajalcih, pri katerih nadzorovani subjekti opravlja strokovne naloge varnosti pri delu,
bo pripomogel, da se bo kvaliteta teh storitev povecala in da bodo na trgu ostali le tisti
subjekti, ki delo opravljajo kvalitetno in strokovno.

5.12. AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM PREDPISOV O VARNOSTI IN ZDRAVJU PRI
DELU NA BENCINSKIH SERVISIH
Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu na bencinskih
servisih je bila izvedena v skladu s programskimi usmeritvami InSpektorata RS za delo

v letu 2009. InSpektorji za delo so opravili nadzor na 247 bencinskih servisih in izrekli
129 ukrepov.

Trajanje in namen akcije

Akcija se je izvajala v dneh od 1. 7. 2009 do 31. 10. 2009. Namen akcije je bil ugotoviti
spostovanje doloc¢b predpisov o varnosti in zdravju pri delu, in sicer pri delodajalcih, pri
katerih pri izvajanju del obstaja moZznost nastanka eksplozij, vendar predvsem na bencin-
skih servisih. Nadzor na bencinskih servisih se je opravljal ze v letu 2004, omenjena akcija
paje imela namen nadgraditve nadzora iz leta 2004, in sicer zlasti glede kontrole Ze pridob-
ljenih certifikatov na podrocju protieksplozijske zascite.

Z izvedeno akcijo smo Zeleli pridobiti informacije o delodajalcih, ki so pridobili certifikate o
skladnosti Elaborata eksplozijske ogrozenosti in vgraditve Ex opreme ter glede na dolo¢eno
¢asovno obdobje tudi certifikat o skladnosti vzdrzevanja Ex opreme za posamezne bencin-
ske servise. Med pomembnimi zahtevami, ki jih mora izpolnjevati delodajalec, je tudi ust-
rezna usposobljenost tistih pri njem zaposlenih delavcev, ki se gibljejo v obmodjih eksplo-
zivnih con. Tudi tem podroéjem je bila namenjena posebna pozornost.
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Poleg vseh tehni¢nih zahtev, ki jih mora izpolnjevati delodajalec, se je z novimi standardi
kot zahteva iz prehodnega obdobja pojavila tudi uporaba antistati¢nih oblacilih za zapos-
lene v obmodju eksplozivnih con.

Sam nadzor se je izvajal glede zahtev, opredeljenih v veljavnem Pravilniku o protieksplo-
zijski zasciti.

Osnovni namen nadzora je bilo tako ugotoviti naslednje:

*  alije delodajalec pridobil certifikat o skladnosti Elaborata eksplozijske ogrozenosti in
vgraditve Ex opreme,

*  alije delodajalec pridobil certifikat o skladnosti vzdrzevanja Ex opreme,
*  ali delodajalec ustrezno usposablja svoje delavce,

* ali delavci uporabljajo ustrezno osebno varovalno opremo glede na eksplozijska
obmocdja.

Nadzor se je opravljal na bencinskih servisih PETROL, OMV, AGIP, MOL, ENGROTUS in
INTERINA ter tudi pri nekaterih drugih manj$ih delodajalcih. V okviru akcije so bila izde-
lana navodila, v katerih so bili opredeljeni pojmi, pripravljen pa je bil tudi enoten vzorec
zapisnika, ki naj bi poenotil nadzor inSpektorjev, ki so izvajali nadzor na posameznih
bencinskih servisih.

Ugotovitve

Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v zvezi z vzdrzevanjem opreme glede na 22. ¢len Pravil-
nika o protieksplozijski zas¢iti, in sicer 60, v zvezi z vgrajevanjem opreme na podlagi 21.
¢lena predhodno omenjenega pravilnika je bilo ugotovljenih 45 krsitev ter v zvezi z us-
posabljanjem delavcev po 24. ¢lenu Pravilnika o protieksplozijski zas¢iti 24 krsitev.

Pri nadzorih je bilo ugotovljeno, da ima 164 delodajalcev »Certifikat o skladnosti Elabo-
rata eksplozijske ogrozenosti in vgraditve Ex opreme«. Pri posameznih delodajalcih je bilo
tudi ugotovljeno, da bi morali izvesti revizijo Izjave o varnosti z oceno tveganja, in sicer
glede na najnovejse standarde o osebni varovalni opremi, glede opredeljenosti zdravniskih
pregledov za $tudente, glede usposabljanja za nudenje prve pomoci, zaradi nesodelovanja
pooblascenega zdravnika medicine dela, in sicer na nacin, ki bi vkljuceval dejansko stanje
pri delodajalcu. Na nekaterih bencinskih servisih studentje, ki opravljajo posamezna dela,
pred nastopom dela ne opravijo usposabljanja s podrocdja varnosti in zdravja pri delu. Ugo-
tavlja se tudi, da na posameznih bencinskih servisih delavci nosijo oblacila, ki ne izpolnju-
jejo antistati¢nih zahtev.

Vv v

Tudi posamezna ¢is¢enja in vzdrzevanja, ki jih opravljajo razli¢ni pogodbeniki na bencin-
skih servisih, so lahko problemati¢na z vidika varnosti pri zadrzevanju v eksplozivnih
podrodjih glede morebitne neustreznosti njihove delovne opreme in delovnih oblacil ter
glede seznanjenosti z nevarnostmi, ki bi se v samih eksplozivnih podro¢jih lahko pojavile.
Ugotovljeno je bilo tudi pomanjkljivo znanje odgovornega osebja bencinskih servisov o
dokumentaciji, ki spremlja elaborat eksplozijske ogrozenosti. Predvsem na manjsih bencin-
skih servisih pa se $e vedno pojavlja problem preve¢ zalozenih pomoZznih prostorov, gar-
derobnih omaric, stranis¢, kurilnice itd.

Ukrepi

Na obmocdju Slovenije je bilo v okviru akcije pregledanih 247 bencinskih servisov in izdanih
109 ureditvenih odlocb. InSpektorji za delo so izdali tudi 4 placilne naloge, 9 opozoril po
Zakonu o insSpekcijskem nadzoru ter 7 opozoril po Zakonu o prekrskih.

Zakljuéek

Z usmerjeno akcijo na bencinskih servisih smo ugotovili, da se je stanje pri vecjih delodajal-
cih izboljsalo in da so na podlagi nase prve akcije v letu 2004 na tem podrocju sistemati¢no
pristopili k urejanju podrocdja protieksplozijske zas¢ite. Za posamezne bencinske servise, ki
ne bodo mogli izpolniti zahtev v zvezi s protieksplozijsko zas¢ito, se intenzivno razmislja
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o ukinitvi oz. zaprtju ali njihovi temeljiti rekonstrukciji, saj ravno tako ne izpolnjujejo tudi
zahtev okoljskih standardov. Za delodajalce bencinskih servisov, ki so priceli z obratovan-
jem v zadnjem obdobju, se na splo$no lahko ugotovi, da imajo vec tezav pri pridobivanju
ustreznih certifikatov, in to predvsem zaradi finan¢nih in kadrovskih zahtev.

5.13. AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM PREDPISOV O VARNOSTI IN ZDRAVJU PRI DELU
V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM DEL NA VISINI NA ZACASNIH IN PREMICNIH GRADBISCIH

Akcija je na podrocju nadzora varnosti in zdravja pri delu potekala v obdobju od 25. 3.
2009 do 27. 11. 2009. Inspektorji so v akciji na 431 gradbiscih opravili 732 pregledov
pri 579 delodajalcih. Pri tem je bilo ugotovijenih 1.026 krsitev ter izdanih 622 ukrepov.
Najve¢ nepravilnosti je bilo ugotovijenih v zvezi z delom na nezavarovani visini, zago-
tavljanjem uporabe osebne varovalne opreme in v zvezi s pisnim sporazumom po 25.
¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu.

Trajanje in namen akcije

Akcija je potekala od 25. 3. 2009 do 27. 11. 2009 in je bila izvedena z namenom nadzora
delodajalcev nad izvajanjem dolo¢b Uredbe o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na
zacasnih in premi¢nih gradbis¢ih s podrodja zagotavljanja varnosti pred padci z visine ali
v globino ter z namenom nadzora izvajanja dolocbe Zakona o varnosti in zdravju pri delu
glede dolocitve skupnih ukrepov na delovis¢ih, kjer delo opravlja hkrati dva ali ve¢ delo-
dajalcev. Zadnja leta je bil padec z viine ali v globino vzrok za ve¢ kot polovico nezgod
pri delu s smrtnim izidom na slovenskih gradbiscih. Kljub vsakoletno izvedeni gradbeni
akciji, ki je potekala na gradbisc¢ih v dveh delih (spomladi in jeseni), se delez smrtnih nez-
god zaradi padcev ni zmanjseval, nasprotno, bil je celo v porastu. Glede na ocitno pre-
malo pogosto prisotnost inSpektorjev za delo na gradbiscih je bilo le-to potrebno nujno
povecati in tako namesto obfasnega poostrenega in usmerjenega nadzora delodajalcev na
gradbisc¢ih zagotoviti stalni nadzor. Dejstvo je, da lahko le s stalno prisotnostjo inSpektorjev
na gradbis¢ih dosezemo, da delodajalci ne »pozabijo« na obveznost spostovanja zakono-
daje zlasti v zvezi z varnim delom na gradbiscih.

Inspektorji s podroé¢ja nadzora varnosti in zdravja pri delu so v akciji opravili 732 pregle-
dov pri 579 delodajalcih. Ugotovljenih je bilo 1.026 krsitev ter izrecenih 622 ukrepov.

Ugotovitve

Obveznosti narocnikov

V akciji so inSpektorji ugotovili, da 110 naro¢nikov od skupaj 431 nadzorovanih ni za-
gotovilo izdelave varnostnega nacrta, kot to dolo¢a Uredba o zagotavljanju varnosti in
zdravja pri delu na zacasnih in premi¢nih gradbisc¢ih. Iz tega izhaja, da je kar Cetrtina slo-
venskih gradbis¢ brez varnostnih nacrtov. V 69 % primerov so bili varnostni ukrepi glede
varovanja pred padci z viSine v varnostnih nacrtih ustrezno opredeljeni, v 25 % primerov
so bili varnostni nacrti v zvezi s tem pomanjkljivi, v 6 % primerov pa varnostni nacrti
ukrepov za varovanje pred padci z visine sploh niso vsebovali. Na 82 gradbiscih, kjer je
dela izvajalo dva ali ve¢ izvajalcev, naro¢niki niso imenovali koordinatorjev za varnost in
zdravje pri delu.

Obveznosti koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu

V okviru akcije se je izvajal tudi nadzor nad delom koordinatorjev v fazi izvajanja del.
Ugotovljeno je bilo, da koordinatorji povprecno obis¢ejo gradbiséa vsakih 12 dni, kar je
v primeru vedjih in s tem tudi zahtevnejsih gradbis¢ odlo¢no premalo. Na 21 gradbiséih
koordinatorji niso imeli knjige ukrepov za varno delo v skladu s predhodno omenjeno
uredbo, 14 % koordinatorjev je pomanjkljivo vpisovalo ukrepe zaradi ugotovljenih ne-
pravilnosti v knjigo ukrepov in 8 % koordinatorjev taksnih ukrepov sploh ni vpisovalo.

163



USMERJENE AKCIJE V LETU 2009

Obveznosti izvajalcev

Na 73 gradbiscih, torej na vsakem 6. gradbis¢u, delovna mesta na splosno niso bila za-
varovana proti padcem z visine ali v globino, tako kot zahteva Uredba o zagotavljanju
varnosti in zdravja pri delu na zac¢asnih in premicnih gradbiscih. Na 54 gradbiscih so bile
ugotovljene nepravilnosti v zvezi z odri, na 52 gradbis¢ih pa so bili ugotovljeni neurejeni
dostopi do delovnih mest na visini ali v globini. Inspektorji za delo so ugotovili, da izva-
jalci na 45 gradbiscih niso postavili varnostnih ograj ob delovnih mestih, s katerih je nevar-
nost padca z visine ali v globino. Nepravilnosti v zvezi z ustreznostjo delovnih podov so
bile ugotovljene na 36 gradbiscih, v zvezi z varovanjem odprtin v tleh pa na 30 gradbiscih.
Na 29 gradbiscih so bile ugotovljene nepravilnosti in krsitve pri delu na strehah. Najmanj
nepravilnosti v smislu varovanja delovnih mest pred padci je bilo ugotovljenih pri odpr-
tinah v stenah, ki so na visini ve¢ kot 2 m in ko je visina parapeta nizja od 85 cm, in to na
15 gradbis¢ih. Zal se ugotavlja, da na vsakem cetrtem gradbiscu, torej na 115 gradbiscih,
delodajalci e vedno ne zagotavljajo uporabe osebne varovalne opreme, predvsem var-
nostnih ¢elad in varnostnega pasu, s ¢imer mnogokrat neposredno ogrozajo Zivljenje in
zdravje svojih delavcev. Pisnega sporazuma o skupnih ukrepih za zagotavljanje varnosti
in zdravja pri delu po 25. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu pa delodajalci niso
sklenili na 62 gradbis¢ih.

Ukrepi

Inspektorji s podroé¢ja nadzora varnosti in zdravja pri delu so na osnovi ugotovitev izdali
202 ureditveni odlo¢bi za odpravo pomanjkljivosti, v 62 primerih so prepovedali nada-
ljevanje posameznih del do odprave pomanjkljivosti in v 28 primerih prepovedali delo
zaradi neposredne nevarnosti za Zivljenje in zdravje delavcev. V zvezi z ugotovljenimi
prekrski je bilo izdanih tudi 7 odloéb o prekrsku in 230 pla¢ilnih nalogov ter 40 opozoril
po Zakonu o inspekcijskem nadzoru in 53 opozoril po Zakonu o prekrskih.

Zakljucek

Glede na to, da velja gradbenis$tvo za najnevarnej$o dejavnost, je bila odlocitev in§pektorata
za uvedbo stalne 9-mesecne akcije, s katero se je bistveno povecalo $tevilo nadzorov
gradbis¢ po drzavi, zelo pozitivna. Akcija se je izkazala kot zelo koristna, saj so bile ugo-
tovljene stevilne krsitve in izreceni $tevilni ukrepi, za katere menimo, da bodo pripomogli
k izbolj$anju stanja pri nadzorovanih delodajalcih. Za prvi u¢inek akcije lahko stejemo, da
je delez smrtnih nezgod zaradi padca z visine ali v globino prvi¢ po nekaj letih padel pod
50 % , to¢neje na 36 %. Zaradi navedenega bomo s taksnim poostrenim in ¢im bolj pogos-
tim nadzorom gradbis¢ nadaljevali tudi v prihodnje.

5.14. AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM ZAKONA O VARNOSTI IN ZDRAVJU PRI DELU

V ZVEZI Z OBVESCANJEM DELAVCEV PREKO NJIHOVIH ZASTOPNIKOV GLEDE
VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Akcija se je izvajala z namenom priti do ugotovitev, kako delodajalci izvajajo zelo
pomembno dolocilo evropske zakonodaje glede obvesc¢anja delavcev ali njihovih
predstavnikov o tveganjih in ukrepih za zagotavljanje varnega in zdravega dela.
InSpektoriji s podrocja varnosti in zdravja pri delu so v zvezi s tem opravili 99
inSpekcijskih pregledov in iz njihovih porocil ne izhaja, da bi bila obravnavana tema-
tika posebno izstopajoca ali problematicna kljub temu, da smo ugotovili dolocene
nepravilnosti in neustreznosti.

Trajanje in namen akcije

Akcija je trajala od 7. 9. 2009 do 18. 9.2 009 in se je izvajala na osnovi pobude Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve. Pri tem je bil osnovni namen akcije ugotoviti, kako
delodajalci sprejemajo ustrezne ukrepe z namenom, da delavci in/ali njihovi predstavniki
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v podjetju prejmejo vsa potrebna obvestila v zvezi z varnostnimi in zdravstvenimi tveganji
ter zas¢itnimi in preventivnimi ukrepi s podrocdja varnosti in zdravja pri delu, kakor to
izhaja Ze iz okvirne direktive Sveta EU 89/391/EEC. In$pektorji za delo so akcijo v vecini
primerov izvajali znotraj svojih rednih aktivnostih. To pomeni, da so ob izvajanju red-
nega ali izrednega inSpekcijskega nadzora pravnega subjekta dodatno izvedli $e izredni
inspekcijski nadzor v zvezi s pripravljeno akcijo. Pri tem pa so morali pristojni inSpektorji
pridobiti relevantne informacije zlasti s strani predstavnikov delavcev, kar pomeni, da
so morali pri pregledih obvezno sodelovati delavski zaupniki ter predstavniki sveta de-
lavcev. Pri izvajanju akcije je bilo tudi pomembno, da je bil zahtevan vpogled v morebitno
dokumentacijo z obravnavanega podrocja, ki bi potrjevala izjave delodajalca, predstavnika
sveta delavcev in delavskega zaupnika v zvezi s tem. Prav tako je bilo pri izbiri delodajal-
cev potrebno paziti na to, da so bili nadzorovani delodajalci z razli¢nim Stevilom zapos-
lenih delavcev, torej da so bili nadzorovani tako »manjsi« delodajalci, kakor tudi »srednji«
in »veliki« delodajalci.

Ugotovitve
Inspektorji so morali na inSpekcijskem nadzoru ugotavljati sledece:

1. Aliso pri delodajalcu izvoljeni »predstavniki delavcev«?
Ali delodajalec omogoca delavcem ali njihovim predstavnikom, da sodelujejo pri
obravnavi vseh vprasanj glede varnega in zdravega dela?

3. Al je bila Izjava o varnosti z oceno tveganja posredovana svetu delavcev oz. de-
lavskemu zaupniku?

4. Ali se je delodajalec posvetoval s svetom delavcev oz. z delavskim zaupnikom
glede:

a) ukrepov s podrodja varnosti in zdravja pri delu
b) o izbiri strokovnega delavca s podrocja varnosti
c) o izbiri pooblas¢enega zdravnika medicine dela

5. Alijesvetdelavcev oz. delavski zaupnik od delodajalca Ze zahteval sprejem primernih
ukrepov za odpravo ali zmanjsanje tveganja za varnost in zdravje pri delu?

6. Alijesvetdelavcev oz. delavski zaupnik Ze zahteval inspekcijsko nad zorstvo ingpekcije
za delo v primerih, ko je menil, da delodajalec ni zagotovil varnostnih ukrepov?

7. Alije predstavnik sveta delavcev oz. delavski zaupnik Ze prisostvoval ingpekcijskemu
nadzoru v primeru opravljanja nadzora s podrodja varnosti in zdravja pri delu?

8. Ali je bil svet delavcev oz. delavski zaupnik v preteklosti seznanjen s strani deloda-
jalca o ugotovitvah, predlogih ali ukrepih delovne in$pekcije v zvezi z opravljenim
inspekcijskim nadzorom?

9. Ali je bil svet delavcev oz. delavski zaupnik Ze kdaj s strani delavcev obvescen o
pomanjkljivostih, skodljivostih in ostalih pojavih, ki bi lahko ogrozili varnost in
zdravje zaposlenih?

10. Alije bil svet delavcev oz. delavski zaupnik Ze obvescen o tem, da je bilo z delavéeve
strani zahtevano posredovanje delovne inspekcije v zvezi z zagotavljanjem varnega
in zdravega dela?

V okviru akcije je bilo opravljenih 99 inspekcijskih pregledov pri 101 delodajalcu. Pri
delodajalcih z do 20 zaposlenih je bilo opravljenih 41 pregledov in pri delodajalcih z ve¢
kot 20 zaposlenimi 60 pregledov.

Od 41 nadzorovanih delodajalcev z do 20 zaposlenimi so bili izvoljeni delavski zaupniki
pri 9 delodajalcih. Tako je pri delodajalcih z do 20 zaposlenimi v 25 primerih omogoceno
sodelovanje predstavnikov delavcev na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu in tudi de-
lavcem, ki niso izvolili svojih predstavnikov. V 10 primerih je bila Izjava o varnosti posre-
dovana predstavnikom delavcev in delavcem, v 8 primerih pa se delodajalci posvetujejo s
predstavniki delavcev in z delavci glede ukrepov varnosti in zdravja pri delu, v 2 primerih
so se delodajalci posvetovali s predstavniki delavcev glede izbire strokovnega delavca ter
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v 2 primerih glede izbire zdravnika specialista medicine dela. Posvetovanje s samimi
delavci glede varnega in zdravega dela se pojavlja zlasti pri delodajalcih, kjer so zaposleni
do stirje delavci in kjer tudi ni izvoljenih delavskih zaupnikov. Pri 2 delodajalcih so bili
predstavniki delavcev Ze prisotni pri inSpekcijskih pregledih, pri stirih delodajalcih so bili
predstavniki delavcev seznanjeni z ugotovitvami in§pektorata za delo, pri 2 delodajalcih
pa so bili predstavniki delavcev tudi Ze opozorjeni s strani delavcev o nepravilnostih pri
delodajalcu. V nobenem primeru pa ni bilo ugotovljeno, da bi delodajalci od predstavnikov
delavcev Ze prejeli zahtevo po sprejetju ukrepov za odpravo tveganj s podrodja varnega in
zdravega dela, da bi predstavniki delavcev zahtevali inSpekcijski nadzor Inspektorata RS
za delo ter da bi bili predstavniki delavcev seznanjeni s strani delavcev o njihovi zahtevi
po posredovanju delovne inspekcije.

Pri delodajalcih z ve¢ kot 20 zaposlenimi je bil izvoljen svet delavcev v 14 primerih, ravno
tako pa so bili pri delodajalcih z ve¢ kot 20 zaposlenimi izvoljeni tudi delavski zaupni-
ki v 24 primerih. V 40 primerih je omogoceno sodelovanje predstavnikom delavcev pri
obravnavi vprasanj s podrocja varnosti in zdravja pri delu, 38 delodajalcev pa je izvolje-
nim predstavnikom delavcev posredovalo Izjavo o varnosti. V 36 primerih se delodajalci
posvetujejo s predstavniki delavcev glede ukrepov v zvezi z varnim in zdravim delom,
v 22 primerih pa so se delodajalci posvetovali s predstavniki delavcev o izbiri strokov-
nega delavca ter o izbiri zdravnika specialista medicine dela. Predstavniki delavcev so v
11 primerih naslovili na delodajalce zahteve po sprejetju ukrepov za odpravo tveganj, pri
1 delodajalcu so predstavniki delavcev ze zahtevali posredovanje inSpektorata za delo,
v 10 primerih pa so bili predstavniki delavcev prisotni pri inSpekcijskem nadzoru. Pri
22 delodajalcih so bili predstavniki delavcev tudi seznanjeni z inSpekcijskimi ukrepi, v
11 primerih pa so bili predstavniki delavcev s strani delavcev seznanjeni o neustreznih
delovnih pogojih pri delodajalcu, v 2 primerih pa so bili seznanjeni o zahtevi delavcev po
posredovanju InSpektorata RS za delo.

Poleg predhodno omenjenih ugotovitev so inSpektorji pri pregledih ugotovili tudi neka-
tere druge nepravilnosti v zvezi z drugimi dejavniki s podroc¢ja varnosti in zdravja pri delu.
V zvezi z Izjavo o varnosti z oceno tveganja so ugotovili 5 nepravilnosti, v zvezi z usposa-
bljanjem delavcev za varno delo 3 nepravilnosti, glede zagotavljanja osebne varovalne
opreme 2 nepravilnosti, prav tako pa 3 nepravilnosti v zvezi s preventivnimi zdravstve-
nimi pregledi in 2 nepravilnosti glede pregledov in preizkusov delovne opreme.

Ukrepi

Inspektorji so delodajalcem, pri katerih so izvajali akcijo, izdali 28 ureditvenih odlocb ter
izrekli 1 opozorilo po Zakonu o prekrsku in 3 opozorila po Zakonu o in$pekcijskem nad-
zoru. Pristojnim organom je bila posredovana tudi 1 kazenska ovadba.

Zakljuéek

Obvescanje delavcev ali njihovih predstavnikov v zvezi z varnostnimi in zdravstvenimi
tveganji ter zas¢itnimi in preventivnimi ukrepi s podrodja varnosti in zdravja pri delu je
zelo pomemben ukrep delodajalca, kakor to izhaja Ze iz okvirne direktive 89/391/EEC
in ravno tako iz Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Z relevantnimi podatki, kaksno je
dejansko stanje na tem podrocju, na InSpektoratu RS za delo do sedaj nismo razpolagali,
predstavljene ugotovitve pa ne nakazujejo na problematiko, ki bi bila posebno izpostav-
ljena. Vsekakor pa velja ugotovitev, da bi bilo smiselno, da se akcijo v takSnem obsegu v
prihodnosti ponovi in s tem preveri, ali je pris§lo do morebitnih sprememb, zlasti Se iz ra-
zloga, ker bo v letu 2010 prislo tudi do sprememb Zakona o varnosti in zdravju pri delu.

5.15. AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM PREDPISOV S PODROCJA ZAGOTAVLJANJA

VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU PRI ODSTRANJEVANJU AZBESTA

Akcijo v zvezi z zagotavljanjem varnosti in zdravja delavceyv, ki so med opravljanjem
svojega dela izpostavljeni azbestu, InSpektorat RS za delo opravlja nepretrgoma
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Ze kar nekaj zadnjih let in jo bo izvajal tudi v prihodnje. Tako je bilo v letu 2009
opravljenih 19 nadzorov del, pri katerih se je odstranjevala azbestna streSna kritina.
Zaradi ugotovljenih krsitev in nepravilnosti pri teh delih so pristojni inSpektorji v
zvezi s tem izrekli 16 ukrepov.

Trajanje in namen akcije

Inspektorat RS za delo izvaja poostrene nadzore pri delih odstranjevanja azbesta ze od
leta 2006, ko je potekal nadzor v sklopu evropske akcije odstranjevanja azbesta in ki se je
izvajala tudi s preventivnim namenom, da se delodajalce in delavce seznani s prakti¢nimi
smernicami o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti azbestu pri delu.

Ocenili smo, da je potrebno s tovrstnim nadzorom nadaljevati tudi v letu 2009, saj menimo,
da morajo biti ustrezno nadzorovani in obveséeni o nevarnostih vsi delodajalci, ki izvajajo
odstranjevanje azbesta, in delavci, ki pri svojem delu lahko prihajajo v stik z azbestom,
ne pa le tisti, ki bi opravljali omenjena dela v krajsem ¢asovnem obdobju nac¢rtovanega
nadzora. Namen akcije je bil ugotavljati, kako delodajalci spostujejo dolo¢be Pravilnika
o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti azbestu pri delu. Navedeni
pravilnik implementira Direktivo 2003/18 EC, ki so jo morale drZzave ¢lanice implementi-
rati najpozneje do 15. 4. 2006.

Ugotovitve

V letu 2009 se je inspekcijski nadzor izvajal pri delodajalcih, ki izvajajo rusenje, vzdrzevanje
in odstranjevanje izdelkov iz azbest cementa. Opravljeno je bilo 19 inspekcijskih pregledov,
od tega vec¢inoma pri delodajalcih, ki so odstranjevali valovite stre$ne plosce.

Slika 10: Pri odstranjevanju azbesta je treba obvezno upostevati tudi varnostne ukrepe pred padcem z viSine

Stevilo kréitev se je glede na predhodna leta, ko se je direktiva zacela izvajati, precej
zmanj$alo, kar je mogoce pripisati pogostejsemu poostrenemu nadzoru, ki se izvaja stalno
Ze od leta 2006. Vzrok za takSno ugotovitev je vsekakor tudi dejstvo, da delodajalci, ki
odstranjujejo azbest, bolje poznajo in spostujejo dolo¢be po Pravilniku o varovanju de-
lavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti azbestu pri delu. Se vedno pa so bile pri skoraj
tretjini nadzorov ugotovljene krsitve glede prijavljanja zacetka del pri odstranjevanju az-
besta, glede izdelave ustreznega nacrta dela in glede zagotavljanja ter uporabe osebne
varovalne opreme. Medtem pa je bilo glede ustreznega usposabljanja delavcev za varno
delo z azbestom po programu in dolo¢itvijo tveganja glede izpostavljenosti delavcev az-
bestnemu prahu ali materialom, ki vsebujejo azbest, ugotovljenih izredno malo krsitev.
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Glede prijavljanja zacetka del pri odstranjevanju azbesta se stanje od leta 2007 glede na
predhodna leta izboljsuje. Kljub temu pa je Se vedno veliko delodajalcev, ki ne uposteva,
da sodijo dela z azbestom med dela s pove¢ano nevarnostjo in se jih mora zato 15 dni pred
pricetkom del prijaviti na InSpektorat RS za delo skladno s 26. ¢lenom Zakona o varnosti
in zdravju pri delu in 6. ¢lenom Pravilnika o varovanju delavcev pred tveganji zaradi iz-
postavljenosti azbestu pri delu, pri ¢cemer mora delodajalec v prijavi navesti podatke o:

* lokaciji delovisca,

* vrsti azbesta, s katerim se ravna ali je bil uporabljen,

*  koli¢ini azbesta, s katerim se ravna ali je bil uporabljen,
* aktivnostih in postopkih,

* Stevilu izpostavljenih delavcev,

* predvidenemu zacetku in trajanju del, sprejetih ukrepih za zmanjSanje izpostav-
ljenosti delavcev azbestu.

Prijave zacetka del morajo izvesti vsi delodajalci, ki izvajajo dela, saj se pogosto zgodi, da
samo glavni izvajalec izvede prijavo, drugi podizvajalci, ki odstranjujejo azbest, pa ne.

Za varno delo z azbestom je izjemno pomembno, da se naért dela pripravi pred zac¢etkom
rusilnih ali odstranjevalnih del. Temeljiti mora na ugotovitvah ocene tveganja, ki jo je
potrebno izdelati in mora za delavce in druge, ki bi lahko bili prizadeti, opredeliti vrsto in
obseg izpostavljenosti azbestu. Na podlagi 14. ¢lena Pravilnika o varovanju delavcev pred
tveganji zaradi izpostavljenosti azbestu pri delu mora nacrt dela zajemati:

* vrsto in predvideno trajanje dela,

* lokacijo izvedbe del,

* uporabljene postopke,

* nacin izvedbe odstranjevanja azbesta in/ali proizvodov, ki vsebujejo azbest,
*  osebno varovalno opremo, ki jo bo zagotovil,

* nacin verifikacije, s katero bo dokazano, da po koncu izvajanja rusilnih del ali odstran-
jevanja azbesta na delovnih mestih ni vec¢ tveganja zaradi izpostavljenosti azbestu.

Najslabse stanje je bilo ugotovljeno predvsem pri izvajalcih, ki se praviloma ne ukvarjajo
s krovskimi deli in posledi¢no ne z odstranjevanjem azbestnocementnih kritin z objektov
in ki kljub temu izjemoma v okviru drugih $ir$e zastavljenih pogodbenih del opravijo tudi
taksna dela, pri katerih prihajajo delavci v stik z azbestnimi vlakni. Pri teh delodajalcih, ki
imajo vec¢inoma prijavljeno dejavnost klju¢avnicarstva in izdelavo ter montazo kovinskih
konstrukcij ali pa dejavnost splosnega gradbenistva brez krovskih del, pa delavci vseeno
prihajajo v stik z azbestom.

Pri odstranjevanju azbesta na visini je poleg posebnih zahtev glede odstranjevanja azbesta
potrebno dosledno upostevati tudi varnostne ukrepe za delo na visini.

Ukrepi

Pri skupno opravljenih 19 inSpekcijskih pregledih je bila 6 delodajalcem izdana ureditve-
na odloc¢ba na podlagi 15. ¢lena Zakona o inSpekciji dela, 1 delodajalcu na podlagi 17. ¢lena
Zakona o inSpekciji dela, izdanih pa je bilo tudi 9 pla¢ilnih nalogov.

Zakljuéek

Ne glede na to, da so rezultati akcije spodbudni, ocenjujemo, da je potrebno s tovrstnim
nadzorom nadaljevati tudi v letu 2010, saj menimo, da morajo biti ustrezno nadzorovani
in obvesceni o nevarnostih vsi delodajalci, ki izvajajo odstranjevanje azbesta, in tudi de-
lavci, ki pri svojem delu lahko prihajajo v stik z azbestom, ne pa le tisti, ki bi opravljali
omenjena dela v krajsem ¢asovnem obdobju poostrenega nadzora.
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AKTIVNOSTI NA PODROC]JU ODKRIVAN]JA IN PREPRECEVANJA
e ZAPOSLOVANJA NA CRNO V LETU 2009

Podrocje odkrivanja in prepre¢evanja zaposlovanja na ¢rno ostaja pomemben seg-
ment dela, ki mu v InSpektoratu RS za delo namenjamo ve¢ pozornosti. InSpektorji
za delo so v letu 2009 ugotovili 500 krSitev, ki se nanasajo na podrocje zaposlovanja
na ¢rno, kar je kljub veéjemu Stevilu opravljenih pregledov manj kot v preteklem letu.
InSpektoriji za delo so ugotavljali krsitve zaposlovanja na ¢rno prakticno pri vseh
inspekcijskih pregledih s podrocja delovnih razmerij.

V skladu z zakonskimi dolo¢bami Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno
Inspektorat RS za delo nadzoruje krsitve dolo¢b zakona v zvezi z zaposlovanjem na ¢rno.

Inspektorji za delo so tudi v letu 2009 ugotavljali krsitve zaposlovanja na ¢rno prakti¢no v
vseh oblikah inspekcijskih pregledov (bodisi v okviru rednega nadzora, usmerjenih akcij ali
na podlagi pobud prijaviteljev oziroma v skupnih aktivnostih odkrivanja in preprecevanja
dela in zaposlovanja na ¢rno). Kadar je bilo potrebno, smo nadzor opravili tudi popol-
dan, zvecer, ponoci, oziroma ob sobotah in nedeljah. Zakonitost zaposlovanja preverjamo
prakti¢no v vseh opravljenih inSpekcijskih pregledih s podrocja delovnih razmerij. V letu
2009 so inspektorji na podrocju delovnih razmerij opravili skupno 9.965 inspekcijskih nad-
zorov. Kr$itve zaposlovanja na ¢rno v porocevalskem obdobju predstavljajo priblizno 8
% vseh ugotovljenih krsitev. V letu 2008 so predstavljale krsitve v zvezi z zaposlovanjem
na ¢rno priblizno 9 % vseh ugotovljenih krsitev, v letu 2007 pa priblizno 11 %.

Inspektorji za delo so v letu 2009 ugotovili 387 primerov krsitev v zvezi s 1. alinejo 1.
odstavka 5. ¢lena Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, torej primere, ko
delodajalec z delavcem ni sklenil pogodbe o zaposlitvi in delavca ni prijavil zavodu za
zdravstveno zavarovanje in zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v letu 2008
belezimo 357, v letu 2007 pa 415 primerov).

Inspektorji so ugotavljali zaposlovanje na ¢rno tudi v primerih, ko pravna oseba ali zaseb-
nik, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje dejavnosti, zaposli tujca ali osebo brez drzavljanstva
v nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev. Navedena krsitev je bila v porocevalskem ob-
dobju ugotovljena v 80 primerih (v 89 primerih v letu 2008 in v 78 primerih v letu 2007).

Ugotovljenih je bilo 7 primerov, ko je posameznik v svojem imenu in za svoj racun zapos-
lil delavca, ki je zanj opravljal delo na ¢rno (v letu 2008 je bilo 15 primerov, v let 2007 pa 3
primeri).

9 ugotovljenih krsitev se nanasa na primere, ko je delodajalec omogocil delo dijaka ali
$tudenta brez ustrezne napotnice pooblascene organizacije za posredovanje dela (v letu
2008 ugotovljenih 19 tovrstnih krsitev, v letu 2007 pa 17 krsitev).

Inspektorji so v 9 primerih ugotovili, da je delodajalec omogo¢il uporabo napotnice dijaka
oziroma $tudenta neupraviceni osebi (v letu 2008 zabelezen samo enem primer, v letu
2007 ugotovljene 4 krsitve).

V letu 2009 so v zvezi z institutom kratkotrajnega dela inSpektorji ugotovili 8 krsitev (v
letu 2008 26 krsitev, v letu 2007 pa 11 krsitev).

Na podlagi Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno je InSpektorat RS za delo
pristojen opravljati nadzor tudi v zvezi z nedovoljeno reklamo, in sicer gre tukaj za prepoved
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narocanja in objavljanja oglasov v ¢asopisih, revijah, na radiu, televiziji in v drugih ele-
ktronskih medijih ali posredovanje in objavljanje reklamnih sporo¢il na drug nacin, ki
je dostopen javnosti, ¢e pravna oseba, zasebnik ali posameznik objavlja potrebo po de-
lavcu, katerega delo ni vezano na registrirano oziroma priglaseno dejavnost. V letu 2009 je
zabelezena 1 tovrstna krsitev. Delodajalec je v enem izmed slovenskih dnevnikov objavil
oglas, v katerem je objavil potrebo po delavcu za opravljanje dela, ki ni vezano na njegovo
priglaseno dejavnost.

Najvec vseh krsitev v zvezi z zaposlovanjem na ¢rno je bilo v letu 2009 ugotovljenih v
dejavnosti gostinstva (151), sledijo dejavnost gradbenistva (99), trgovina (57) in kopenski
promet (41). Opazen upad ugotovljenih krsitev v primerjavi s preteklim letom je zaznati v
dejavnosti gradbenistva.

Inspektorat RS za delo je tudi v letu 2009 podatke o osebah, ki so delale na ¢rno, sporocal
Zavodu RS za zaposlovanje, ki je v primeru, da so te osebe prejemale denarno nadomestilo
iz naslova brezposelnosti, sprozil ustrezne postopke za odvzem pravic.

Na podlagi ugotovljenih krsitev dolo¢b v zvezi z zaposlovanjem na ¢rno in$pektorji
v skladu z Zakonom o prekrskih postopajo v hitrem prekrskovnem postopku in lahko
ukrepajo z izdajo odlocbe o prekrsku oziroma z izdajo placilnega naloga in hkrati tudi z
izdajo prepovedi opravljanja procesa oziroma uporabe sredstev do odprave nepravilnosti
na podlagi 17. ¢lena Zakona o indpekciji dela. V letu 2009 sta bila zaradi ugotovljenega za-
poslovanja na ¢rno pravnim osebam, zasebnikom ali posameznikom izdana 202 plac¢ilna
naloga in 406 odloc¢b o prekrSku (v letu 2008 pa 244 placilnih nalogov in 354 odlocb o
prekrsku), stevilo izre¢enih ukrepov se giba priblizno v istih okvirjih kot preteklo leto,
nekoliko se spreminja struktura.

Ce pogledamo statisti¢ne podatke o ugotovitvah ingpektorjev za delo na podrodju za-
poslovanja na ¢rno, ugotovimo, da Stevilo ugotovljenih krsitev zadnjih nekaj let upada.
Inspektorji so najve¢ zaposlovanja na ¢rno ugotovili na podlagi prijav in pri izvajanju ak-
cij. Prijave o zaposlovanju na ¢rno so pogostno anonimne, marsikdaj tudi neresni¢ne in
so posledica druzinskih, sosedskih in drugih sporov. Ugotavljamo tudi, da do ¢rnega za-
poslovanja ne bi prihajalo tako pogosto, ¢e ne bi bilo obojestranskega interesa. Delodajalci
so se najveckrat izgovarjali na potrebo po poskusnem delu. Tudi delavci so dobro pouceni
in in§pektorju povedo, da so ravno ta dan zaceli z delom. Mnogokrat je $lo za osebe, ki so
sicer bile brezposelne, niso pa bile prijavljene na zavodu za zaposlovanje, tudi za upoko-
jence, torej za osebe, ki se niso imele nobenega interesa zakonito zaposliti. Slednje smo
ugotovili tudi iz prijav, ki so jih podali nezakonito zaposleni delavci zaradi neplacila za
svoje delo, potem ko so bili zZe dalj ¢asa nezakonito zaposleni, pa jih to ni motilo. Na to
kaZze tudi primer, ko je bilo v nadzoru ugotovljeno, da je na ¢rno pri delodajalcu delala
brezposelna oseba, delodajalec je pogodbo o zaposlitvi pripravil in jo predlozil na vpogled,
delavec pa je ni hotel podpisati.

V zvezi z zlorabo napotnic navajamo primer vecje gospodarske druzbe, ki je omogocala
placilo za nadurno delo na tak nacin, da so starsi imeli placilo preko studentskih napotnic,
ki so bile izdane na njihove otroke.

Inspektorji ugotavljajo, da so delodajalci dobro seznanjeni z dolo¢bami Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, ki omogoca brezpla¢no opravljanje dela oZjih
druzinskih ¢lanov. V posameznih nadzorih so inSpektorji ugotovili, da kratkotrajnega dela
delodajalci niso prijavili pravocasno. V ve¢ primerih so tudi nudili strokovno pomo¢.

Avtomatski odzivnik za prijavo dela in zaposlovanja na ¢rno ostaja names¢en v prostorih
InSpektorata RS za delo. Prijavitelji so lahko podali prijavo na telefonski stevilki avtomat-
skega odzivnika 01 43 61 411. V letu 2009 smo prejeli 44 prijav, kar je bistveno manj kot
v preteklem letu, ko smo prejeli 80 prijav. Kot vsa zadnja leta se prejete prijave pretezno
nanasajo na domnevno nezakonito opravljanje dejavnosti, kar sodi v pristojnost nadzora
Trznega inSpektorata RS, in na nezakonito zaposlovanje. V prijavah zasledimo tudi druge
domnevne krsitve delovnopravne zakonodaje. Tiste, ki ne sodijo v pristojnost InSpektorata
RS za delo se v skladu z Zakonom o splosnem upravnem postopku odstopijo pristojnim
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organom. Prijave, ki se nanasajo na domnevno zaposlovanje na ¢rno, pa vse pogosteje pre-
jemamo po elektronski posti.

Sstrani Upravnih enot smo v letu 2009 prejeli 983 prijav oziroma sprememb prijav kratko-
trajnega dela (v letu 2008 smo prejeli 719 prijav). Rast kaZe nato, da se je institut kratkotraj-
nega del izkazal za Zivljenjskega.

Upravna enota nas obvesca tudi o vpisu v seznam zavezancev, ki opravljajo osebno dopol-
nilno delo. V letu 2009 smo bili obves¢eni o 868 vpisih in 434 izbrisih zavezancev (v letu
2008 zabelezenih 840 vpisov zavezancev in 254 izbrisov).

Posebna Komisija za odkrivanje in preprecevanje dela in zaposlovanja na ¢rno v
porocevalskem obdobju ni dolo¢ila posebnih koordiniranih akcij. Potekale pa so aktivnosti
na podrodju priprave sprememb in dopolnitev Zakona o preprecevanju dela in zaposlovan-
ja na ¢rno in javne kampanje na tem podrocju. Posebej omenjamo pripravo sprememb na
podrodju instituta malega dela.

Inspektorji so sodelovali v stevilnih koordiniranih akcijah, ki so jih predlagali posamez-
ni nadzorni organi, najpogosteje Policija, Trzni in§pektorat RS, Prometni inSpektorat RS,
Zdravstveni inSpektorat RS in Dav¢na uprava RS. Koordinacija je potekala tudi preko
koordinacijskih sosvetov, ki so ustanovljeni na podlagi Inspekcijskega sveta. Akcije so
bile pogosto izvedene tudi izven delovnega ¢asa sodelujocih organov (popoldan, zvecer,
ponoci, ob sobotah in nedeljah). Koordinirane akcije so se izvajale v razli¢nih no¢nih loka-
lih, pubih, diskotekah, okrepcevalnicah, gostinskih lokalih, pekarnah, kitajskih restav-
racijah, gradbiscih ter pri delodajalcih, ki opravljajo taksi sluzbo. Statisticno so opravljeni
inspekcijski pregledi zajeti pri izrednih inSpekcijskih pregledih.

Opravljenih je bilo preko 180 inSpekcijskih pregledov, kar je 28 % ve¢ kot v preteklem
letu. Najvec pregledov je bilo opravljenih v dejavnosti gradbenistva (68), gostinstva (47) in
kopenskega prometa (23). InSpektorji za delo v tovrstnih koordiniranih akcijah preverjajo
predvsem zakonitost zaposlovanja, ob¢asno pa tudi spostovanje drugih dolo¢b delovno-
pravne zakonodaje in zakonodaje s podrodja varnosti in zdravja pri delu.

V letu 2009 so inSpektorji za delo opravili tudi 11 inSpekcijskih pregledov v tako imeno-
vani akciji »Morska deklica«. Pri nadzoru sodelujejo Policija, Prometni inSpektorat RS,
Carinska uprava RS, Trzni inSpektorat RS in In§pektorat RS za delo. Nadzor se je izvajal
na posameznih cestnih to¢kah na obmocdju OE Maribor, v posameznih primerih so bile
ugotovitve nadzora odstopljene drugim pristojnim enotam.

Ocenjujemo, da je sodelovanje razli¢nih nadzornih organov v skupnih aktivnostih na
podrodju odkrivanja in preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno ter v drugih koor-
diniranih akcijah, ki je obi¢ajno potekalo na nivoju obmoc¢nih enot, ocenjujemo, tudi v letu
2009 potekalo dobro.

S spremembo Kazenskega zakonika iz leta 2008 so bila dopolnjena tudi kazniva dejanja
zoper delovno razmerje in socialno varnost, med katere se uvrsca tudi zaposlovanje na
¢rno.

Inspektorji za delo so v porocevalskem obdobju podali sum storitve kaznivega dejanja
po 199. ¢lenu Kazenskega zakonika v 13 primerih. Ce izpostavimo dva primera, pristoj-
na indpektorja sta podala pristojnemu okroznemu toZilstvu kazenski ovadbi, ker je bilo v
enem primeru pri delodajalcu zaposlenih 17 delavcev na ¢rno, v drugem pa 13 delavcev.

171



PREDLOGI V SKLADU S 5. CLENOM ZAKONA O INSPEKCIJI DELA
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Skladno s 5. ¢lenom Zakona o inSpekciji dela so sestavni del vsakoletnega Porocila o
delu InsSpektorata RS za delo tudi predlogi ukrepov, s katerimi skusamo prispevati k
uspesnemu resevanju obstojece problematike tako na podrocju delovnih razmerij kot
tudi na podrocju varnosti in zdravja pri delu.

Glede na dolocbo 5. ¢lena Zakona o in$pekciji dela so ena od obveznih sestavnih porocila
o delu inSpektorata za delo tudi predlogi ukrepov za resevanje vprasanj s podrodja iz 4.
in 5. tocke 1. odstavka istega ¢lena. Gre za podrodji, ki vsebujeta podatke o:

* ugotovljenih kr$itvah in kaznivih dejanjih, o izre¢enih ukrepih ter o uresni¢evanju
izre¢enih ukrepov po dejavnostih,

* smrtnih poskodbah pri delu, kolektivnih nesrecah pri delu, hujsih poskodbah pri
delu ter o ugotovljenih poklicnih boleznih po dejavnostih.

V nadaljevanju posebej navajamo predloge s podrocja nadzora delovnih razmerij in s
podroc¢ja nadzora varnosti in zdravja pri delu.

7.1. PREDLOGI NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

Na podlagi izkuSenj, pridobljenih pri opravljanju inSpekcijskega nadzora na podrocju

delovnih razmerij predlagamo naslednje spremembe:

- sistemsko urediti za¢asno in obéasno delo dijakov in Studentov,

- spremeniti Zakon o maticni evidenci uzivalcev pravic iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja ter dolociti prekrsek za primer odjave iz socialnega zavaro-
vanja pred prenehanjem delovnega razmerja,

- dolociti pristojnost InSpektorata RS za delo oz. prekrSkovnim organom za
izrekanje globe v razponu,

- Zakon o delovnih razmerjih spremeniti tako, da:

* se doloéi sankcija tudi za uporabnike, ki krsijo institut zagotavljanja dela
delavca drugemu uporabniku,

» se dolo€i sankcija za primer krsitve 6. a ¢lena, ki dolo¢a prepoved spolnega in
drugega nadlegovanja ter trpinéenja na delovnem mestu,

» se doloci delavcu, s katerim je delodajalec sklepal pogodbe o zaposlitvi za
doloc¢en cas v zaporednem trajanju nad enim letom, pravico do odpravnine
ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as,

» se Crta dolocha 2. odstavka 227. ¢lena, kjer so taksativno navedene doloche,
katerih krsitev predstavlja pravno podlago za izdajo ureditvene odlocbe,

- seuskladi7. odstavek 7. ¢lena Zakona o zaposlovanju in delu tujcev s kazen-
skimi dolo¢hami novele Zakona o delovnih razmerjih,
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- sev Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev doloci, da se delodajalcu v primeru
onemogocanja inSpekcijskega nadzora zacasno zadrZi izdaja novih delovnih
dovoljenj,

- se Zakon o evidencah dela in socialne varnosti spremeni tako, da se doloci sank-
cija za odgovorno osebo za primer krsitve opustitve vodenja, hrambe ali poso-
dabljanja evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne
varnosti,

- se v kazenski dolochi 24. ¢lena Zakonu o uresni¢evanju nacela enakega obravna-
vanja doloc¢i sankcija za odgovorno osebo pravne osebe,

- se novelira Zakon o inspekciji dela,

- se na novo doloci kaznivo dejanje nedovoljeno posredovanje dela,

- se zagotovi pravne podlage za vzpostavitev neposrednega dostopa inSpektorata
za delo do podatkov iz uradnih evidenc drugih nadzornih organov, ki jih potrebu-
Jjemo pri svojem delu.

Na podlagi ugotovitev pri izvajanju inSpekcijskega nadzora v praksi, z namenom
razreSevanja problematike na podrocju delovnih razmerij in v skladu s 5. ¢lenom Zakona o
inspekciji dela, predlagamo spremembe predpisov v zvezi z naslednjimi instituti:

Zacasno in obc¢asno delo dijakov in Studentov je zelo razsirjena oblika dela, pri ¢emer to
delo po nasem mnenju ni ustrezno urejeno, saj na tem podrodju ugotavljamo razli¢ne zlo-
rabe. Po trenutno veljavni zakonodaji s podrocja socialne varnosti, dijaka in $tudenta ni
mogoce pokojninsko in invalidsko zavarovati po dolo¢bah Zakona o pokojninskem in in-
validskem zavarovanju potem ko preseZe posebno olajSavo za rezidenta, ki se izobrazuje
in ima status dijaka ali studenta, dolo¢eno v Zakonu o dohodnini, kot je delodajalec to
dolZan storiti na podlagi 6. b ¢lena Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brez-
poselnosti. Menimo, da je potrebno to tvarino sistemsko urediti, kar naj bi v bodoce urejal
povsem novi Zakon o malem delu.

V praksi ugotavljamo primere, ko delodajalec delavca samovoljno odjavi iz socialnega za-
varovanja, $e preden delavcu preneha delovno razmerje, pri ¢emer pa za tovrstno krsitev
prekrsek ni predpisan. Glede na navedeno predlagamo, da se Zakon o mati¢ni evidenci
uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja dopolni tako, da se opre-
deli prekrsek za primer odjave iz zavarovanja pred prenehanjem delovnega razmerja.

Iz Zakona o prekrskih izhaja, da ¢e je globa dolo¢ena v razponu, lahko prekrskovni or-
prekrske, ne dolo¢a drugace. Sodisce pa po vloZeni zahtevi za sodno varstvo ne sme odlo¢iti
v 8kodo krsitelja, torej mu ne sme izreci visje globe, kot jo izrece prekrskovni organ. Tako
globa, ki je predpisana v razponu, izgubi smisel, saj krsitelju v skladu z 11. odstavkom 65.
¢lena Zakon o prekrskih zaradi nacela »reformatio in peius« sploh ni mogoce izreci visje
globe od najnizje predpisane mere. Zato menimo, da bi bilo smiselno iz Zakona o prekrsku
¢rtati dolodilo o izreku globe v najnizji predpisani meri s strani prekrskovnih organov.

Glede na to, da je v skladu z Zakonom o delovnih razmerjih v primeru zagotavljanja dela
delavca drugemu uporabniku delodajalec agencija, ki delo takega delavca zagotavlja, ob
dejstvu, da so sankcije predpisane za delodajalca, ugotavljamo, da je celotna odgovornost
na tem podrocju prenesena na delodajalca, to je na agencijo. Na podlagi ugotovitev iz
prakse, ki kaZejo na to, da krsitve tistih institutov oz. pravic, ki so neposredno povezane
z opravljanjem dela, pogosto povzrocijo uporabniki, predlagamo, da se Zakon o delovnih
razmerjih spremeni tako, da bo sankcija predpisana tudi za uporabnika.

Z novelo Zakona o delovnih razmerjih je bil dodan novi 6.a ¢len, ki dolo¢a prepoved spol-
nega in drugega nadlegovanja ter trpincenja na delovhem mestu, pri ¢emer pa sankcija

173



PREDLOGI V SKLADU S 5. CLENOM ZAKONA O INSPEKCIJI DELA

za primere krsitev tega ¢lena ni posebej predpisana. Zato predlagamo, da se v Zakon o
delovnih razmerjih umesti tudi kazenska dolocba, s katero bo krsitev obravnavanega ¢lena
opredeljena kot prekrsek.

1z 9. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih izhaja pravilo sklepanja pogodbe o zaposlitvi za
nedolocen cas, pri ¢emer pa v praksi ugotavljamo, da se delodajalci vse bolj posluzujejo
sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as. Kot kaZzejo nase ugotovitve, so stevilni delo-
dajalci, ki so bili v porocevalskem obdobju zajeti v nadzor, sklepali pogodbe za dolo¢en
¢as tudi v nasprotju s predpisi. Z namenom zajezitve mnozic¢nega sklepanja pogodb o za-
poslitvi za dolocen ¢as predlagamo, da bi v Zakonu o delovnih razmerjih v primeru izteka
veljavnosti tovrstnih pogodb v zaporednem trajanju nad enim letom dolo¢ili pravico de-
lavca do odpravnine.

Temeljni ukrep in$pektorja, namenjen odpravi nepravilnosti, je nedvomno ureditvena
odlo¢ba. Navedeni institut ureja 15. ¢len Zakon o inSpekciji dela, doloca pa ga tudi 227. ¢len
Zakona o delovnih razmerjih. Slednji v 2. odstavku 227. ¢lena opredeljuje primere krsitev
¢lenov, v katerih ima inS$pektor pravico in dolznost izdati ureditveno odlo¢bo. InSpektorat
za delo ima na podlagi 15. ¢lena Zakona o inSpekciji dela, ki se uporablja kot lex specia-
lis, generalno pooblastilo za izdajo ureditvene odlo¢be v primeru krsitev zakonov, drugih
predpisov, kolektivnih pogodb in splo$nih aktov iz podrocja svoje pristojnosti. Glede na
to, da je dolocba 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih bistveno omejevala moznosti
Inspektorata RS za delo za ukrepanje z ureditveno odlocbo, je bila z novelo Zakona o
delovnih razmerjih spremenjena ravno z namenom razsiritve pristojnosti inSpektorata za
izdajo ureditvene odloc¢be. Ob tem je treba dodati, da organ druge stopnje v obrazlozitvi
svojih odlo¢b dolo¢bo 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih Se vedno razlaga tako, da
v primeru krsitev doloc¢b, ki niso zajete v 227. ¢lenu tega zakona, in$pektor za delo nima
pooblastila delodajalcu z odlo¢bo odrediti, da zagotovi izvajanje zakona.

Zato predlagamo, da se dolocba 2. odstavka 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih ¢rta,
saj menimo, da je nepotrebna. Omejitev pristojnosti Inspektorata RS za delo namre¢ izhaja
ze iz 1. ¢lena Zakona o in$pekciji dela, zato je jasno, da In§pektorat RS za delo v skladu s
15. ¢lenom Zakona o inSpekciji dela ne more ukrepati v tistih primerih, ko je z zakonom
dolocena pristojnost drugega organa. Po drugi strani pa poudarjamo, da ne moremo
dopuscati nezakonitega stanja pri izvajanju tistih predpisov, ki v skladu s 1. ¢lenom Zako-
na o in$pekciji dela sodijo v pristojnost Inspektorata RS za delo. Kljub dejstvu, da so krsitve
nekaterih ¢lenov Zakona o delovnih razmerjih, ki niso zajeti v 2. odstavku 227. ¢lena tega
zakona, v kazenskih doloc¢bah istega zakona opredeljene kot prekrski, se s tak$no resitvijo
ne moremo zadovoljiti, saj ukrepanje le v postopku o prekrsku $e ne pomeni odprave ne-
pravilnosti.

V zvezi z izvajanjem Zakona o zaposlovanju in delu tujcev glede porocanja Zavodu RS za
zaposlovanje o pravnomoc¢no izrec¢enih globah po kazenskih dolo¢bah Zakona o delovnih
razmetjih, ki so povzete v 7. odstavku 7. ¢lena Zakona o zaposlovanju in delu tujcev, smo
zasledili problematiko, ki je nastala zaradi neuskladitve Zakona o zaposlovanju in delu tuj-
cev in Zakona o delovnih razmerjih. Zakon o zaposlovanju in delu tujcev v 7. odstavku 7.
¢lena, v katerem prepoveduje novo zaposlovanje in delo in izdajo novih delovnih dovoljenj
zaradi pravnomocno izrecene globe za prekrsek po kazenskih dolo¢bah Zakona o delovnih
razmertjih, kazenske dolocbe tega zakona taksativno nasteva, te pa so se z novelo Zakona
o delovnih razmerjih bistveno spremenile. Kazenske dolo¢be Zakona o delovnih razmerjih
so bile z novelo tega zakona povsem na novo dolocene, saj so bili nekateri prekrski dodani,
nekateri pa so bili prerazporejeni. Zato je prislo do prestevilcenja kazenskih dolocb.

Glede na navedeno menimo, da bi bilo potrebno sprejeti ustrezno spremembo 7. ¢lena Za-
kona o zaposlovanju in delu tujcev.

Pri in8pekcijskih nadzorih, predvsem v dejavnosti gradbenistva, se pogosto sooc¢amo s
tezavami glede vzpostavitve kontakta z delodajalci, saj jih na naslovu, kjer so registrirani,
ni mogoce najti. Neredko pa delodajalci ovirajo izvajanje inSpekcijskega nadzora. Zato
predlagamo, da se v Zakon o zaposlovanju in delu tujcev umesti moznost, da bi in§pektor
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zacasno (npr. z izdajo sklepa, ki bi ga posredoval Zavodu RS za zaposlovanje) zadrzal
izdajo novih delovnih dovoljenj, in sicer dokler delodajalec ne bi inSpektorju predloZil vse,
kar je potrebno za uspesno izvedbo inspekcijskega nadzora.

Pri izvajanju zakona v praksi smo tudi ugotovili, da v kazenskih dolo¢bah obravnavanega
zakona ni predpisane sankcije za odgovorno osebo pravne osebe za primer krsitve delo-
dajalca, ki ne vodi, ne hrani ali ne posodablja evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evidencah
na podrocju dela in socialne varnosti, v skladu s 4. ¢lenom tega zakona. Glede na to, da
odgovornost pravne osebe brez odgovornosti odgovorne osebe ne more biti podana, pred-
lagamo, da se kazenske dolocbe tega zakona ustrezno dopolnijo.

Obenem predlagamo tudi ¢imprejsnji sprejem vseh podzakonskih aktov k Zakonu o evi-
dencah na podrodju dela in socialne varnosti, ki bodo skupaj z zakonom tvorili celoto.

Podobno kot pri izvajanju Zakona o evidencah na podrodju dela in socialne varnosti smo
tudi pri izvajanju Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja ugotovili, da v
kazenski dolocbi 24. ¢lena ni predpisane sankcije za odgovorno osebo pravne osebe (pred-
pisana je le za odgovorno osebo v drzavnem organu oz. organu samoupravne lokalne
skupnosti). Zato predlagamo, da se omenjena kazenska dolo¢ba predmetnega zakona us-
trezno dopolni.

Poleg navedenega menimo, da bi bilo treba novelirati tudi Zakon o in8pekciji dela, saj je bil
nazadnje delezen sprememb v letu 2000 in Se to v manj$em obsegu. Od zadnje spremembe
Zakona o inspekciji dela, ki predstavlja krovni zakon za izvajanje inspekcijskega nadzora
inSpektorjev za delo, pa se je tako materialna kot tudi postopkovna zakonodaja na tem
podrodju bistveno spremenila (npr. v letu 2003 je bil na novo sprejet Zakon o delovnih
razmerjih, InSpektorat RS za delo je s 1. 1. 2005 postal prekrskovni organ itd.). Zato so
postale nekatere dolo¢be Zakona o inspekciji dela neuporabljive (kot npr. 15. b ¢len itd.).
Razlog za spremembo in dopolnitev tega zakona tako vidimo predvsem v neusklajenos-
ti s spremenjeno oz. na novo sprejeto delovnopravno zakonodajo od leta 2000 dalje, kot
tudi posledi¢no v novih pojavnih oblikah krsitev, ki jih zasledimo v praksi (predvsem na
podrodju zagotavljanja dela delavca drugemu uporabniku, dela studentov itd.). Zato smo
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve predlagali spremembo Zakona o inspekciji
dela. Ministrstvo je naSemu predlogu sledilo in pripravo sprememb oziroma novega Za-
kona o inSpekciji dela Ze uvrstilo v svoj normativni program dela.

V zadnjih letih pri izvajanju inSpekcijskega nadzora ugotavljamo, da se delodajalci na vse
mogoce nacine izogibajo zakonskim omejitvam ter pogojem, ki so doloceni s predpisi
v zvezi z zagotavljanjem dela delavcev drugemu uporabniku (posebnosti pri sklepanju
taksnih pogodb o zaposlitvi, omejitve pri zaposlovanju tujcev) ter tako zlorabljajo obravna-
vani institut z namenom pridobivanja protipravne premozenjske koristi. Delodajalci se
zakonskim omejitvam in pogojem na tem podrocju izognejo tako, da z uporabniki sklepajo
pogodbe o medsebojnem sodelovanju in drugimi podobnimi nazivi (kooperativne pogodbe,
pogodbe o izvajanju storitev, pogodbe o najemu opreme itd.), kljub temu, da dejansko
opravljanje dela vsebuje vse znake zagotavljanja dela delavcev drugemu uporabniku.
Delodajalci s tak$nim ravnanjem obidejo tako delovnopravno kot tudi gospodarsko in
socialno zakonodajo, kar nedvomno predstavlja druzbeno nevaren pojav. Glede na pred-
hodno podano smo Ministrstvu za pravosodje predlagali, da se Kazenski zakonik dopolni
tako, da se na novo okvalificira kaznivo dejanje »nedovoljeno posredovanje dela«.

V letu 2009 je bil Inspektoratu RS za delo omogocen neposreden dostop do evidence Za-
voda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Se vedno pa je prisotna potreba Ingpektorata
RS za delo po dostopu do nekaterih evidenc, katerih upravljalci so drugi nadzorni oz.
drzavni organi (npr. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Dav¢na uprava RS
itd), na kar Ze vec let opozarjamo v nasem porocilu o delu, vendar nam moZznost dostopa
$e vedno ni omogocena. Vsekakor bi se z vpogledom v te evidence opremili z zelo ko-
ristnimi informacijami o delodajalcu, $e preden bi pri njem opravili inSpekcijski nadzor.
Prav tako bi lahko inspektor tekom postopka, torej po opravljenem nadzoru in nalozenih
ukrepih, ze z vpogledom v evidenco preveril, ali je delodajalec dolo¢ene nepravilnos-
ti odpravil ali ne (npr. v zvezi z izpla¢evanjem plac). Zato tudi v tem letnem porocilu
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7.2.

$e posebej izpostavljamo omenjeno problematiko in predlagamo, da se zaradi boljsega,
hitrejSega in ucinkovitejsega dela vzpostavi ustrezne pravne podlage, na podlagi katerih
bo inspektorjem za delo omogocen neposreden dostop do dolocenih zbirk podatkov oz.
evidenc, ki jih potrebuje pri svojem delu. Ravno tako bi bil za nas zelo dobrodosel dostop
do registra prebivalstva, saj inSpektor pri vodenju postopkov potrebuje podatke, vodene v
omenjenem registru (npr. rojstne podatke fizi¢nih oseb, podatke o prebivanju itd.).

PREDLOGI NA PODROCJU VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Na podrocju varnosti in zdravja pri delu se je v preteklih desetih letih zakonodaja
pomembno spremenila in tudi uskladila z zakonodajo Evropske skupnosti na tem
podrocju. Vendar je obdobje dobrih desetih let kar dolgo in vsekakor so Ze potrebne
dolocene spremembe v zakonodaji. V tem ¢asu so se Ze pokazale dobre in slabe strani
veljavne zakonodaje, razlogi za spremembe pa izhajajo tudi iz spremenjenih in zaos-
trenih druzbenoekonomskih odnosov. Zato je pozitivno, da so se v letu 2009 zacele
pripravljati spremembe Zakona o varnosti in zdravju pri delu.

Vendar pa je kljub mnogim novim predpisom na tem podrodju tudi e kar nekaj predvsem
podzakonskih aktov, ki so dokaj stari in niso ve¢ v skladu z dejanskimi sedanjimi raz-
merami ter bi jih bilo zato potrebno dopolniti, spremeniti ali ustrezno uskladiti. Prav tako
bi bilo smiselno v doloc¢eni meri spremeniti tudi nekatere novejse predpise, ki Ze izhajajo iz
direktiv ES. Zato bi bilo potrebno ¢im prej v smislu sprememb in dopolnitev obravnavati
naslednje $e veljavne predpise:

- Pravilnik o nac¢inu izdelave izjave o varnosti z oceno tveganja,

- Uredba o zagotavljanju varnostiin zdravja pri deluna zac¢asnih in premi¢nih gradbiscih
(dopolniti bi jo bilo potrebno z novimi spoznanji na tem podrocju - opredelitev poj-
mov; vloga naro¢nikov, nadzornikov in koordinatorjev; kazenske doloc¢be),

- Pravilnik o programu in nac¢inu usposabljanja koordinatorjev za varnost in zdravje
pri delu na zac¢asnih in premi¢nih gradbis¢ih (glede opravljanja preizkusov znanja),

- Pravilnik o nacdinu in postopku za opravljanje preventivnih zdravstvenih pregledov
delavcev,

- Pravilnik o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomo¢ na delovnem mestu,

- Preiskave delovnega okolja ter pregledi in preizkusi delovne opreme,

- Evidence na podrodju varnosti in zdravja pri delu,

- Projektiranje in gradnja objektov, namenjenih za delovne in pomozne prostore, ter
nacrtovanje in gradnja tehnoloskih procesov (podrocje je neurejeno zZe vse od sprejetja
novega Zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki tega podrocja ne obravnava),

- Varovanje pred udarom elektri¢nega toka (obstojeci pravilnik bi bilo potrebno revi-
dirati),

- Varno delo v gozdarstvu (obstojeci pravilnik bi bilo potrebno revidirati) in

- Pravilnik o zagotavljanju varnosti in zdravja pri ro¢nem premesc¢anju bremen.

Doloc¢enih sprememb oz. dopolnitev pa bi bili potrebni tudi Se mnogi drugi veljavni podza-
konski predpisi. Kar nekaj pa je tudi podrocij, za katera ocenjujemo, da bi jih bilo potrebno
urediti z ustreznimi predpisi:

- upravljanje z vilicarji in drugimi dviznimi napravami,

- zbiranje podatkov o nezgodah pri delu na drzavni ravni in upravljanje s to zbirko
(8e ni predpisa, ki bi to ustrezno urejal, je pa ta ureditev predvidena v spremenjenem
Zakonu o varnosti in zdravju pri delu)

- prijavljanje nezgod pri delu, nevarnih pojavov in poklicnih bolezni (ni predpisa, ki bi
to ustrezno urejal, pricakujemo pa, da bo to ustrezno urejeno v novem pravilniku o
evidencah, katerega vsebina se Se usklajuje z Ministrstvom za javno upravo)
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- projektiranje in gradnja objektov, namenjenih za delovne in pomozne prostore, ter
nacrtovanje in gradnja tehnoloskih procesov (podrocje je neurejeno Ze vse od sprejetja
Zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki tega podrocja ne obravnava),

- zakonodaja v zvezi s skladiS¢enjem nevarnih snovi,

- pristojnost nadzora nad Pravilnikom o ravnanju z odpadki, ki vsebujejo azbest (kljub
Ze izvedenim aktivnostim zadeva $e vedno ni urejena) in

- Kkljub vecletnemu opozarjanju problematika poklicnih bolezni v RS e vedno ni ure-
jena.
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8

INSPEKCIJSKO NADZORSTVO NA PODROCJU
e SOCIALNEGA VARSTVA

8.1.

V letu 2009 je Socialna inSpekcija izvajala redne in izredne inSpekcijske nadzore ter

v posameznih primerih v skladu z zakonom nadzirala strokovna ravnanja izvajalca v
posameznih zadevah. Do konca februarja 2010 je izvedla 100 rednih inSpekcijskih nad-
zorov pri 78 razlicnih izvajalcih, ki so bili dolo¢eni s »Programom rednih inspekcijskih
nadzorov na podrocju socialnega varstva v letu 2009«. V letu 2009 je Socialna
inSpekcija zakljucila tudi obravnavo 125 pobud za izredne inSpekcijske nadzore. V 38
primerih so bili izpolnjeni z zakonom dolo¢eni pogoji za izvedbo izrednih inSpekcijskih
nadzorov. Po zakljucenih inSpekcijskih postopkih v 138 zadevah so bila v skladu s
prvim odstavkom 107. ¢lena Zakona o socialnem varstvu v 83 zadevah izvajalcem
naloZena narocila za odpravo pomanjkljivosti, v 22 zadevah so bili izvajalcem izreceni
ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, v 4 primerih pa je bila na podlagi ugo-
tovitev, da izvajalec ni na ustrezen nacin odpravil nepravilnosti, izdana odloc¢ba, s
katero se je dosegla odprava nepravilnosti. V prekrskovnih postopkih je bila izdana 1
odlocha.

PREDPISI, KI UREJAJO INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU SOCIALNEGA
VARSTVA

Z inSpekcijskim nadzorom na podrocju socialnega varstva je zagotovljen nadzor nad
izvajanjem socialno varstvenih storitev in spostovanjem predpisov, s katerim so izva-
jalcem socialnovarstvene dejavnosti podeljena javna pooblastila.

Posebnosti inSpekcijskega nadzora na podrocju socialnega varstva urejata:

- Zakon o socialnem varstvu in
- Pravilnik o izvajanju inSpekcijskega nadzora na podrocju socialnega varstva.

In$pekcija nadzira delo javnih socialnovarstvenih zavodov, koncesionarjev in drugih
pravnih ali fizi¢nih oseb, ki izvajajo socialnovarstvene storitve na podlagi dovoljenja za
delo (v nadaljnjem besedilu: izvajalci dejavnosti), ter izvajanje dopolnilnih, razvojnih in
preventivnih programov na podrocju socialnega varstva in varstva otrok in druzine, ki
so sofinancirani po posebnih pogodbah z Ministrstvom za delo, druZzino ali socialne za-
deve. Pri izvajalcih se opravlja nadzor nad izvajanjem Zakona o socialnem varstvu (v
nadaljevanju: zakon) in predpisov, izdanih na njegovi podlagi, ter nadzor nad izvajanjem
drugih zakonov ali na njihovi podlagi izdanih predpisov, ki dolocajo javna pooblastila ali
druge naloge posameznim izvajalcem socialnovarstvene dejavnosti, nadzira pa tudi izva-
janje nalog, ki jih zakon nalaga lokalnim skupnostim. Za izvajanje in$pekcijskega nadzora
dopolnilnih, razvojnih in preventivnih programov pa se smiselno uporabljajo dolo¢be o
izvajanju izrednega inspekcijskega nadzora.

8.1.1. Oblike inSpekcijskega nadzora

Inspekcijski nadzor se opravlja kot redni ali izredni. Redni inSpekcijski nadzor se opravi
pri vsakem izvajalcu dejavnosti najmanj enkrat v obdobju treh let. Izredni inSpekcijski
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nadzor pa se izvede na zahtevo upravicenca do storitve ali njegovega zakonitega zastop-
nika oziroma druge osebe, ki je imela v postopku polozaj stranke, ustanovitelja izvajalca
dejavnosti ali organa upravljanja izvajalca dejavnosti, na utemeljeno pobudo druzinskega
¢lana upravicenca ali uporabniskega zdruZzenja, na zahtevo reprezentativnega sindikata
pri delodajalcu oz. vsakic, ko se na podlagi razli¢no pridobljenih informacij oceni, da je to
potrebno.

Zakon o socialnem varstvu izrecno doloca primere, v katerih se izredni in§pekcijski nadzor
ne izvede.

8.1.2. InSpekcijski postopek

V skladu s 1. odstavkom 107. ¢lena zakona izrece inSpektor v primerih, ko ugotovi manjse
napake, nepravilnosti in pomanjkljivosti, ki ne vplivajo bistveno na izvajanje storitve ozi-
roma na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, zagotavljanje pravic uporabnikov ali na
predpisano kakovost storitev, na vodenje postopkov ali na uveljavljanje pravic uporabnika
(v nadaljevanju: pomanjkljivosti), ustno opozori na nepravilnosti in na njihove posledice
ter doloci rok za odpravo, kar navede v zapisniku o inSpekcijskem nadzoru. V primeru,
da izvajalec tega ne stori, ali v primeru ugotovitev vedjih nepravilnosti, napak ter krsitev
predpisov (v nadaljevanju: nepravilnosti) pa inSpektor odredi potrebne ukrepe ter doloci
rok za njihovo izpolnitev z odlocbo.

8.1.3. Prekrskovni organ

Socialna in§pekcija ima pristojnosti tudi kot prekrskovni organ v zvezi s prekrski po 116. in
117. ¢lenu zakona ter prekrski po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru.

8.2. SPLOSNIPODATKI O DELOVANJU SOCIALNE INSPEKCIJE V LETU
2009 VARSTVA
V letu 2009 je Socialna inSpekcija izvajala tako redne inspekcijske nadzore kot tudi

izredne inSpekcijske nadzore, s katerimi je nadzirala strokovna ravnanja izvajalcev v
posameznih zadevah.

8.2.1. Redni inSpekcijski nadzori

Redni in$pekcijski nadzori so se izvajali na podlagi »Programa rednih in$pekcijskih nad-
zorov na podrodju socialnega varstva v letu 2009«. S programom so bili doloc¢eni izvajalci,
pri katerih je bil opravljen redni in§pekcijski nadzor, ter strokovna podrodja, ki so se pri
rednih in$pekcijskih nadzorih $e posebej podrobno proucila.

Redni inspekcijski nadzori so bili izvedeni oziroma zakljuceni do konca februarja 2010, in
sicer pri 78 od predvidenih 79 razli¢nih izvajalcih v 100 zadevah. Pri 10 izvajalcih, ki izva-
jajo hkrati storitve institucionalnega varstva starejsih in pomo¢ na domu v obliki socialne
oskrbe oz. pomo¢ na domu v obliki socialne oskrbe in socialni servis, sta bila z namenom
raciona-lizacije in vecje ¢asovne ucinkovitosti namrec izvedena hkrati dva nadzora, tako
da se posamezen izvajalec vodi v dveh rubrikah, prav tako sta bila na 12 centrih za so-
cialno delo izvedena 2 nadzora - poleg nadzora dela na podrocju osebne pomoci, pomoci
druzini na domu in organizacije izvajanja nalog s podrocja ukrepov centra za socialno
delo po zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, je bil poseben redni nadzor
izveden $e nad izvajanjem pomoci druzini na domu v obliki socialne oskrbe.

Ker je bilo ugotovljeno, da se s tem ni bistveno pridobilo pri ¢asovni u¢inkovitosti, bodo,
tudi zaradi bolj preglednega statisti¢nega prikaza, v letu 2010 redni in§pekcijski nadzori
ponovno potekali po nacelu, da se v posameznem rednem nadzoru preverja izvajanje
posamezne storitve.

V 1 primeru je bilo ocenjeno, da ni smotrno, da se v letu 2009 vztraja pri izvedbi predvi-
denega rednega nadzora, saj sta bila pri istem izvajalcu v letu 2009 Ze v teku 2 izredna
inSpekcijska nadzora. Redni nadzor pri tem izvajalcu bo izveden v letu 2010.
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Tabela 17: Redni inSpekcijski nadzori

lzvajalci

Nacrtovano Stevilo rednih
inSpekcijskih nadzorov v letu
2009

Stevilo izvedenih rednih
inSpekcijskih nadzorov v letu
2009

centri za socialno delo 21 21

centri za socialno delo - storitev pomo¢ druzini na

domu - socialna oskrba 12 12

izvajalci socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini
na domu — socialna oskrba (prikazano je 7 domov
starejSih ob¢anov, pri katerih se je nadziralo tudi
institucionalno varstvo in 5 izvajalcev z dovoljen-
jem za delo, pri katerih se je nadziralo tudi izva-
janje socialnega servisa)

12 24

izvajalci socialnovarstvene storitve institucional-
nega varstva za starejSe - domovi za starejSe in 27 26*
koncesionarji

izvajalci socialnovarstvene storitve institucional-
nega varstva odraslih duSevno in telesno priza-
detih oseb (celodnevno in 16 ur dnevno) - posebni 7 7
socialnovarstveni zavodi za odrasle in koncesio-
narji

izvajalci socialnovarstvene storitve institucional-
nega varstva otrok in mladoletnikov z zmerno, 9 9
teZjo ali teZko motnjo v duSevnem razvoju - zavodi
za usposabljanje

izvajalci socialnovarstvene storitve vodenja, varst-
va in zaposlitev pod posebnimi pogoji za duSevno 9 9
in telesno prizadete odrasle osebe - varstveno
delovni centri in koncesionarji

izvajalci socialnovarstvene storitve — socialni

i 1 "
servis

skupaj 101 (pri 79 razlicnih izvajalcih) | 100** (pri 78 razliénih izvajalcih)*

Podatki za leto 2008 103 (pri 79 razli¢nih izvajalcih) | 103*** (pri 79 razli¢nih izvajalcih)*

* Pri enem od izvajalcev, ki je bil nac¢rtovan za redni inSpekcijski nadzor, sta bila v letu
2009 izvedena dva izredna inspekcijska nadzora, zato redni nadzor ni bil izveden. Pri tem
izvajalcu bo redni nadzor izveden v letu 2010.

** Redni in$pekcijski nadzori, ki v koledarskem letu 2009 niso bili zakljuceni, so bili
zakljuceni do konca februarja 2010.

*** Redni in$pekcijski nadzori v letu 2008, ki v koledarskem letu 2008 niso bili zakljuceni,
so bili zaklju¢eni do konca februarja 2009.

8.2.2. lzredni inSpekcijski nadzori in prekrSkovni postopki

V letu 2009 je inspekcija zakljucila z obravnavo 125 pobud za izredne inspekcijske nad-
zore (126 v letu 2008). V letu 2009 je inspekcija prejela 150 pobud (v letu 2008 - 130).

Tabela 18: Stevilo obravnavanih pobud za izredne inSpekcijske nadzore

Stevilo obravnavanih pobud
Izvajalci za izredni inSpekcijski
nadzor

centri za socialno delo 85
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izvajalci socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva za starejSe - domovi

za starejSe, koncesionariji izvajalci z dovoljenjem za delo in izvajalci storitve v drugi 21
druzini
izvajalci socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva odraslih duSevno in tele- 4

sno prizadetih oseb - posebni socialno varstveni zavodi za odrasle in koncesionarji

izvajalci socialnovarstvene storitve vodenja, varstva in zaposlitev pod posebnimi

pogoji za duSevno in telesno prizadete odrasle osebe - varstveno delovni centri in 3
koncesionarji

izvajalci socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini na domu 2
izvajalci socialnovarstvene storitve socialni servis 1
izvajalci dopolnilnih programov 8
izvajalci socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva otrok in mladoletnikov z 1

zmerno, tezjo ali tezko motnjo v duSevnem razvoju

skupaj 125

V 38 primerih (31 v letu 2008) so bili izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji za izvedbo
izrednih in$pekcijskih nadzorov, v 5 primerih (5 v letu 2008) so bili o¢itki predlagateljev
preverjeni v rednih inSpekcijskih nadzorih (v skladu z 8. alinejo 5. odstavka 105. ¢lena
zakona), v 38 primerih (39 v letu 2008) je bila opravljena strokovna ocena v skladu z 2.
alinejo 5. odstavka 105. ¢lena zakona, v preostalih 49 zadevah (51 v letu 2008) pa izredni
in$pekcijski nadzor ni bil uveden iz drugih razlogov po 5. odstavku 105. ¢lena zakona,
navedenih v spodnji tabeli.

Tabela 19: Razlogi, doloceni z zakonom, zaradi katerih ni bil odrejen inSpekcijski nadzor

Pogostost razlogov, zaradi katerih
ni bil odrejen nadzor (pri posamezni
zadevi je lahko ve¢ razlogov)

Razlogi, doloceni z zakonom, zaradi katerih ni bil odrejen izredni
inSpekcijski nadzor

- iz predlozene dokumentacije in porodila izvajalca je bilo razvidno, da so bili
postopki in opravljene storitve vodene v skladu s predpisi in strokovnimi ter
etiCnimi naceli, ki se uporabljajo na podro¢ju socialnega varstva, oziroma da 38
ugotovljene nepravilnosti ali pomanjkljivosti niso take, da bi lahko bistveno
vplivale na zakljucek postopka ali na vsebino, kakovost in obseg storitve

- predlagatelj ni bil zadovoljen s storitvijo, pa ni vloZil ugovora po 94. &lenu 3
zakona o socialnem varstvu

- predlagatelj je imel moznost uporabe drugih rednih pravnih sredstev, ki jih
dolocajo procesni predpisi in ki jih Se ni uveljavljal oz. ni vlozil ugovora zoper 19
delo strokovnega delavca po 94. ¢lenu zakona

- predlog se je nana3al na postopke ali na storitve, katerih zakonitost ali

strokovno ustreznost ugotavljajo nadzorni ali inSpekcijski organi, doloCeni 9
po drugih predpisih

- izvajalec je na zahtevo inSpektorja v dolocenem roku ze odpravil pomanj- 5
kljivosti, ki jih kot sporne navaja predlog

- predlog se je nanaSal na zadevo, v kateri je ze bil opravljen inSpekcijski 3
nadzor oz. podana strokovna ocena postopkov in ravnanj izvajalca

- priizvajalcu je bil odrejen redni nadzor, v okviru katerega se je proucil pred- 3
log

- predlagatelj je umaknil predlog 4

8.2.3. Stevilo izre¢enih naroéil in ukrepov

Po izvedenih 138 inSpekcijskih nadzorih (132 v letu 2008) - 100 rednih in 38 izrednih - so
bila, v skladu s prvim odstavkom 107. ¢lena zakona, v 83 primerih izvajalcem naloZena
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8.3.

narocila za odpravo pomanjkljivosti, v 26 zadevah pa so bili, v skladu z drugim odstavkom
istega ¢lena, izvajalcem izreceni ukrepi za odpravo nepravilnosti (v 4 primerih so bila naj-
prej izrecena narocila, zaradi njihove neizpolnitve pa so bili izvajalcem z odlo¢bo nalozeni
ukrepi za odpravo pomanjkljivosti). V 33 primerih je bil inspekcijski nadzor ustavljen, saj
ni bilo ugotovljenih pomanjkljivosti, napak ali nepravilnosti.

Tabela 20: Stevilo izvajalcev, ki so jim bila izre¢ena naroéila oziroma ukrepi (v posamezni zadevi je mozno izreéi tako naroéila

kot ukrepe)

Skupaj
(138 nadzorov)

Redni
inspekcijski
nadzori
(100 nadzor)

Izredni
insSpekcijski
nadzori
(38 nadzorov)

Stevilo izrecenih narodil

83 (106 v letu 2008)

65 (87 v letu 2008)

18 (19 v letu 2008)

Stevilo izrecenih ukrepov

22 (19 v letu 2008)

11 (10 v letu 2008)

11 (9 v letu 2008)

stevilo ustavitev postopkov

33 (19 v letu 2008)

25 (13 v letu 2008)

8 (6 v letu 2008)

stevilo izdanih odlo¢b zaradi
neustrezne izpolnitve naro¢il

1 (nadzor iz leta
2008)

3
(2 odlocbi za za-
devi iz nadzora v

ali ukrepov

letu 2008)

PODATKI O DELOVANJU SOCIALNE INSPEKCIJE V LETU 2009 PO
POSAMEZNIH SKUPINAH IZVAJALCEV

8.3.1. CENTRIZA SOCIALNO DELO

Pri inspekcijskih nadzorih so bile na centrih za socialno delo v vseh rednih
nadzorih ugotovljene pomanjkljivosti, ki niso bistveno vplivale na zakonitost in
strokovnost dela. Pomanjkljivosti so bile ugotovijene tudi v treh petinah izrednih
nadzorov, v eni petini izrednih inSpekcijskih nadzorov pa so bile ugotovijene tudi
nepravilnosti, ki so pomembno vplivale na zakonitost poslovanja, strokovnost
dela, predpisano kakovost storitev in zagotavljanje pravic uporabnikov.

Centri za socialno delo so javni socialnovarstveni zavodi, ki opravljajo naloge, ki so jim
poverjene z Zakonom o socialnem varstvu ter drugimi predpisi kot javna pooblastila.
Opravljajo tudi socialnovarstvene storitve socialne preventive, prve socialne pomoci,
osebne pomoci, pomo¢i druZini ter organizirajo skupnostne akcije za socialno ogrozene
skupine prebivalstva in druge naloge, potrebne za odpravljanje socialnih stisk in tezav v
posameznem okolju.

8.3.1.1. Redni inSpekcijski nadzori

Redni in$pekcijski nadzori so bili v letu 2009 izvedeni pri 21 centrih za socialno delo, ki
so bili predvideni s »Programom rednih inspekcijskih nadzorov na podro¢ju socialnega
varstva v letu 2009«. S programom so bila tudi dolo¢ena podrocja dela, ki naj se Se pose-
bej podrobno proucijo. Tako se je pri izvajanju nalog centrov za socialno delo podrobno
proucilo:

- izvajanje socialnovarstvene storitve osebna pomoc,

- izvajanje socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini za dom,

- organizacija izvajanja nalog s podrodja ukrepov centra za socialno delo po zakonu
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Ob nadzoru se je podrobneje proucila jas-
nost razmejitve pristojnosti in odgovornosti med strokovnimi delavci, ki sodelujejo
z druzino v stiski oz. vodijo upravne zadeve s podrodja ogrozenosti otrok ter us-
merjanje strokovnih ravnanj v vzpostavitvi delovnega odnosa in razvoja projekta
pomoci, usmerjenega v odpravo razlogov za oblastveno ukrepanje.
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Pomanijkljivosti ter nepravilnosti, ki so bile ugotovljene pri izvajalcu ob izvajanju
rednih inSpekcijskih nadzorov

Pomanjkljivosti, ki v pregledanih zadevah niso bistveno vplivale na izvajanje storitve ozi-
roma na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, zagotavljanje pravic uporabnikov ali na
predpisano kakovost storitev, na vodenje postopkov ali na uveljavljanje pravic uporab-
nika, so bile ugotovljene pri vseh 21 nadziranih centrih za socialno delo. Na te pomanj-
kljivosti so bili centri opozorjeni, z in§pekcijskim zapisnikom pa so jim bili nalozeni nacini
in roki za njihovo odpravo.

Tabela 21: Pogostost pojavljanja posameznih pomanijkljivosti ter napak in nepravilnosti po posameznih podrogjih dela

Stevilo ugotovljenih pomanj-
kljivost oz. nepravilnosti
(pri posameznem izvajalcu
je moznih vec ugotovljenih
pomanjkljivosti oz.

Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

nepravilnosti)
- socialnovarstvena storitev se ne izvaja v celoti v
skladu s standardi in normativi storitve, ne zago- 21
tavlja se predpisana kakovost
- uporabljajo se manj uéinkovite strokovne metode 6
- pri vodenju postopkov se pojavljajo manjSe ne- 5
pravilnosti
- priuveljavljanju pravic uporabnikov se pojavljajo 3

pomanjkljivosti

Tabela 22: Vrsta izre¢enih narodil in ukrepov za odpravo pomanjkljivosti ter nepravilnosti

Stevilo izre¢enih naroéil
Vrsta izrecenih narocil za odpravo pomanjkljivosti oz. | oz. ukrepov (posameznemu
nepravilnosti izvajalcu je mozno izreci veé
narocdil)
- uskladitev splosnih in posamic¢nih aktov z dolo¢bami 18
ustanovitvenega akta in z drugimi predpisi
- vodenje posebne evidence 2
- dopolnitev organizacijske strukture 9
- opredelitev strokovnih kriterijev oz. strokovnih pod-
lag, na podlagi katerih se opravi izbor metode dela 5
ukrepa
- interno ali verificirano dodatno usposabljanje zapos- 4
lenih
- uvedba notranje kontrole nad izvajanjem storitve ali 1
nad vodenjem postopkov
- sprejem programa aktivnosti za dvig kakovosti 10

8.3.1.2. Izredni inSpekcijski nadzori

Kot je razvidno iz tabele 23, je bilo najve¢ pobud za izredni inSpekcijski nadzor vlozenih
v zvezi z delom centrov za socialno delo. Glede na raznolikost strokovnega dela, ki ga
centri izvajajo (raznolike socialnovarstvene storitve in javna pooblastila, ki jih izvajajo v
skladu s 45 zakoni ter 41 pravilniki in uredbami, ki podrobneje opredeljujejo izvajanje
posameznih dolo¢il zakonov (podatek iz Kataloga javnih pooblastil, nalog po zakonu in
storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo (Skupnost centrov za socialno delo, 2007), je
bilo to pri¢akovano.

Stevilo vlozenih pobud

Inspekcija je zakljucila obravnavo 85 pobud za izredni in$pekcijski nadzor na 44 razliénih
centrih za socialno delo od 62.
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Podatki o vsebini pobud

¢itki iz pobud za izredne inSpekcijske nadzore so razvrscéeni:
Ocitk bud d kcijsk d

- po vsebini ocitka,

- po posameznem delovnem podrocju.

Tabela 23: Vsebina o€itkov iz pobud za izredni inSpekcijski nadzor

Stevilo o¢itkov (v
Vsebina ocitkov posameznem predlogu je
lahko ve¢ ocitkov)
- socialnovarstvene storitve se ne izvajajo v skladu s 33
standardi, ne zagotavlja se predpisana kakovost
- ne uporabljajo se ucinkovite strokovne metode pri »
delu
- postopki se ne vodijo v skladu s predpisi 56
- ni zagotovljeno varstvo pravic uporabnikov 69
- drugi ocitki, za katere inSpekcija ni pristojna 7

Iz pobud je razvidno, da so se ocitki zoper ravnanja centrov za socialno delo s podrocja
pristojnosti socialne inspekcije nanasali na naslednja delovna podrodja (v posameznih
predlogih so predlagatelji pogosto navajali ocitke z ve¢ podrocij):

Tabela 24: Delovna podrocja, na katera so se nanasali o€itki iz pobud za izredni inSpekcijski nadzor

Delovna podrocja, na katera se nanasajo ocitki (v stevilo ocitkov
posameznih predlogih so predlagatelji pogosto navajali (v posameznem pred-
ocitke z vec podrocij) logu je lahko veé
ocitkov)
- izvajanje socialnovarstvenih storitev 17

- postopki v zvezi z razvezo zakonske zveze, zaupan-
ja otrok v vzgojo in varstvo, urejanja stikov otrok in

e o T e 53
prezivnine ter vprasanj v zvezi z izvajanjem roditeljske
pravice in posvojitev
- izvajanje nalog s podrocja skrbnistva 14
- izvajanje nalog s podrodja ogrozenosti otrok 26
- izvajanje nalog s podrocdja rejnistva 11
- vodenje ugotovitvenih postopkov in odlo¢anje v zvezi z 7
materialnimi pravicami
- izvajanje nalog po zakonu o preprecevanju nasilja v 3

druzini

Podatki o obravnavi pobud in ugotovitvah

V skladu s 4. odstavkom 105. ¢lena Zakona o socialnem varstvu lahko inspektor pred iz-
vedbo izrednega inSpekcijskega nadzora med drugim zahteva od izvajalca dejavnosti pisno
porocilo in dokumentacijo v zvezi s predlogom ter opravi strokovno oceno o¢itanih ravnanj
izvajalca. Praviloma smo pred odlo¢itvijo o uvedbi izrednega in$pekcijskega nadzora od
izvajalca dejavnosti zahtevali pisna pojasnila in ustrezno dokumentacijo. Ce ingpektor pri
tem ob upostevanju navedb v predlogu ugotovi, da obstajajo razlogi iz 5. odstavka 105.
¢lena omenjenega zakona, ne izvede izrednega inSpekcijskega nadzora. Kljub temu sta
vsak predlog in ravnanje centra v zadevi proucena, tako da se inSpektor lahko izrece o
ustreznosti ravnanja centra.

Inspekcija je izvedla 24 izrednih inspekcijskih nadzorov in opravila 29 strokovnih ocen,
za katere ugotavljamo, da so po obsegu in kompleksnosti enake izvedenim inSpekcijskim
nadzorom. V 3 primerih je po proucitvi zadeve izvajalec na zahtevo inspektorja nemudoma
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odpravil pomanjkljivosti, zato v skladu z dolo¢ilom 6. alineje 5. odstavka 105. ¢lena Zakona
o socialnem varstvu ni bil izveden nadzor.

V 29 primerih pa so bili podani drugi, v zakonu opredeljeni razlogi, zaradi katerih izredni
inspekcijski nadzor ni bil opravljen.

Tabela 25: Razlogi, doloceni z zakonom, zaradi katerih izredni inSpekcijski nadzor na predlog ni bil izveden

Stevilo razlogov, zaradi
katerih nadzor ni bil
izveden (posamezen

predlog lahko vsebuje
vec razlogov)

Razlog, zaradi katerega izredni in$pekcijski nadzor na
predlog ni bil izveden

- predlog za izredni inSpekcijski nadzor se je nanasal na
postopke ali storitve, za katere je vloZznik zahteve ali
pobude Ze prejel pisna pojasnila in ugotovitve mini-
strstva

- iz predlozene dokumentacije in porocila izvajalca je
bilo razvidno, da so bili postopki in opravljene storitve
vodene v skladu s predpisi in strokovnimi ter eti¢nimi
naceli, ki se uporabljajo na podroéju socialnega varst-
va, oziroma da ugotovljene nepravilnosti ali pomanj-
kljivosti niso take, da bi lahko bistveno vplivale na
zakljucek postopka ali na vsebino, kakovost in obseg
storitve

29

- predlagatelj je imel moZznost uporabe drugih rednih
pravnih sredstev, ki jih doloc¢ajo procesni predpisi in
ki jih Se ni uveljavljal oz. ni vlozil ugovora zoper delo
strokovnega delavca po 94. ¢lenu zakona

18

- predlog se je nanasal na postopke ali na storitve, ka-
terih zakonitost ali strokovno ustreznost ugotavljajo
nadzorni ali inSpekcijski organi, dolo¢eni po drugih
predpisih

- izvajalec je na zahtevo inSpektorja v dolo¢enem roku
Ze odpravil pomanjkljivosti, ki jih kot sporne navaja 3
predlog

- priizvajalcu je bil odrejen redni nadzor, v okviru kate-
rega se je proucil predlog

- predlagatelj je umaknil predlog (po sklenitvi dogovo-
ra o odpravi nesporazuma, predlagatelj na poziv ni 3
dopolnil oz. dodatno utemeljil svoje pobude,...)

V17 od 24 izvedenih izrednih inSpekcijskih nadzorih so bile ugotovljene pomanjkljivosti
ali nepravilnosti, zato je inSpektor v 12 primerih izdal narocila za odpravo pomanjkljivosti,
v 5 paje z odlo¢bo odredil na¢in odprave nepravilnosti. Ker v 1 primeru center za socialno
delo ni izpolnil narocil za odpravo pomanjkljivosti, je inSpektor izdal odlo¢bo za njihovo
izpolnitev.

Tabela 26: Ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
pomanjkljivosti (pri

Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti posameznem izvajalcu je
mozno vec ugotovljenih
pomanjkljivosti)
- socialnovarstvena storitev se neizvaja v celoti v skladu 4
s standardom, ne zagotavlja se predpisana kakovost
- uporabljajo se manj u¢inkovite strokovne metode 8
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- privodenju postopkov se pojavljajo manjse nepravil-
nosti

4

- priuveljavljanju pravic se pojavljajo pomanjkljivosti

5

Vrsta ugotovljene nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
nepravilnosti (pri
posameznem izvajalcu je
mozno vec ugotovljenih

nepravilnosti)
- center v zadevi ni izvajal storitve v skladu s standar- 3
dom, ne zagotavlja predpisane kakovosti
- ne uporablja ucinkovitih strokovnih metod 3
- center v zadevi ni vodil postopkov v skladu s pred- 4
pisi
- center v zadevi ni zagotavljal uveljavljanja pravic 5
uporabnikov

Tabela 27: Izre¢ena narocila in ukrepi

Vrsta izrecenih narocil in ukrepov

Stevilo izrecenih
narocil oz. ukrepov (pri
posameznem centru je
mozen izrek vec narodil in

ukrepov)
- dopolnitev organizacijske strukture 4
- opredelitev strokovnih kriterijev oz. strokovnih pod- 9
lag, na podlagi katerih se opravi izbor metode dela
ukrepa
- interno ali verificirano dodatno usposabljanje zapo- 7
slenih
- sprejem posebnega programa aktivnosti za dvig ka- 10
kovosti izvajanja storitev
- uvedba notranje kontrole nad izvajanjem storitve ali 3
nad vodenjem postopkov
- obvezna vkljucitev supervizorja 2
- pisno opravicilo uporabniku 2

8.3.2. I1ZVAJALCI SOCIALNOVARSTVENE STORITVE INSTITUCIONALNEGA
VARSTVA STAREJSIH - DOMOVI ZA STAREJSE, KONCESIONARJI, IZVAJALCI Z
DOVOLJENJEM ZA DELO IN IZVAJALCI STORITVE V DRUGI DRUZINI

Pri vecini inspekcijskih nadzorov izvajanja socialnovarstvene storitve instituciona-
Inega varstva starejsih so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki pa niso pomembno
vplivale na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, predpisano kakovost storitev
in zagotavljanje pravic uporabnikov, v ¢etrtini primerov pa so bile ugotovljene
nepravilnosti, ki so pomembno vplivale na izvajanje storitve.

Domovi za starejse so kot javni socialnovarstveni zavodi ustanovljeni za izvajanje social-
novarstvene storitve institucionalnega varstva starej$ih ter pomo¢ druzini na domu. So-
cialnovarstveno storitev pa v mrezi javne sluzbe izvajajo tudi koncesionarji, in sicer po
istih standardih in normativih kot javni zavodi. V primeru, ko se storitev izvaja v drugi
druzini, pa mora imeti izvajalec sklenjeno pogodbo za izvajanje s centrom za socialno delo
0z. domom za starejSe. [zven mreZe javne sluzbe lahko storitev izvajajo tudi izvajalci s pri-

dobljenim dovoljenjem za delo.
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8.3.2.1. Redni inSpekcijski nadzori

Redni in$pekcijski nadzori so bili v letu 2009 izvedeni pri 26 od 27 domov za starejse in
koncesionarjih, ki so bili predvideni s »»Programom rednih inspekcijskih nadzorov na
podrodju socialnega varstva v letu 2009«. V 1 primeru je bilo odloceno, da se v letu 2009
ne izvede redni nadzor, saj sta bila pri istem izvajalcu v letu 2009 Ze v teku 2 izredna
inSpekcijska nadzora. Redni nadzor pri tem izvajalcu bo izveden v letu 2010.

S programom je bilo opredeljeno, da se pri domovih za starej$e ter koncesionarjih za izva-
janje socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva starejsih prouci:

- dostop upravicencev in uporabnikov do informacij, potrebnih za koris¢enje storitve,
- vodenje predpisane dokumentacije in evidenc o opravljanju storitve,

- delo komisije za sprejem premestitve in odpust v postopkih sprejema, premestitev in
odpusta ter uvrs¢anje uporabnikov v vrste oskrbe,

- medstrokovna timska obravnava uporabnikov storitve in spremljanje uresni¢evanja
individualnih nac¢rtov obravnave,

- notranji sistemi obravnavanja pripomb, ugovorov in pritozb uporabnikov storitve,

- izvajanje naloge priprave okolja, druzin in posameznikov na starost ter dostopnost
strokovnih delavcev za uporabnike storitve in njihove svojce,

- izvajanje socialne oskrbe s strani strokovnih delavcev socialnega varstva,

- moznosti za uresnicevanje nacel in pravic stanovalcev do individualizirane obravnave,
do socialnih stikov in zasebnosti,

- organiziranje in funkcioniranje oddelkov povecanega varovanja.

Pomanijkljivosti in nepravilnosti, ki so bile ugotovljene pri izvajalcu ob izvajanju
rednih inSpekcijskih nadzorov

Pomanjkljivosti, ki v pregledanih zadevah niso bistveno vplivale na izvajanje storitve ozi-
roma na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, zagotavljanja pravic uporabnikov ali na
predpisano kakovost storitev, na vodenje postopkov ali na uveljavljanje pravic uporab-
nika, so bile ugotovljene pri 17 nadziranih izvajalcih institucionalnega varstva za starejse.
Na te pomanjkljivosti so bili izvajalci opozorjeni, v inSpekcijskih zapisnikih pa so jim bili
nalozeni nacini in roki za njihovo odpravo (v 2 primerih so bili izreceni tudi ukrepi za
odpravo nepravilnosti). Pri 7 izvajalcih je bila na osnovi 2. in 3. odstavka 107. ¢lena Zakona
o socialnem varstvu izdana odloc¢ba z ukrepi (v 2 primerih so bila izrecena tudi narocila za
odpravo pomanjkljivosti).

Pri 4 izvajalcih ni bilo ugotovljenih napak, nepravilnosti ali pomanjkljivosti, zato je bil
inspekcijski postopek ustavljen.

Tabela 28: Pogostost pojavljanja posameznih pomanijkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
pomanjkljivost (pri

Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti posameznem izvajalcu je
moznih ve¢ ugotovljenih
pomanjkljivosti)
- socialnovarstvena storitev se neizvaja v celoti v skladu 9
s standardom, ne zagotavlja se predpisana kakovost
- pri vodenju postopkov se pojavljajo manjse nepravil- 9
nosti
- pri uveljavljanju pravic uporabnikov se pojavljajo 18

pomanjkljivosti (poti ugovora, pritozbeni postopki)
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Vrsta ugotovljene nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
nepravilnosti (pri
posameznem izvajalcu je
moznih ve¢ ugotovljenih

nepravilnosti)
- storitev se ne izvaja v skladu s standardi in normativi 4
- ne uporablja u¢inkovitih metod 1
- ne vodi postopkov v skladu s predpisi 3
- ne zagotavlja uveljavljanja pravic uporabnikov 3

Tabela 29: Vrsta izrecenih naro€il in ukrepov za odpravo pomanijkljivosti in nepravilnosti

Vrsta izrecenih narocil za odpravo pomanjkljivosti oz.
nepravilnosti

Stevilo izre¢enih naroéil
oz. ukrepov
(posameznemu izvajalcu
je mozno izreci ve¢ narocil
oz. ukrepov)

splosnem upravnem postopku

- uskladitev splo$nih in posami¢nih aktov s predpisi 16

- dopolnitev organizacijske strukture 7

- sprejen}.pos.ebt}ega programa aktivnosti za dvig ka- 18
kovosti izvajanja storitev:

- uvedba notranje kontrole

- dodatno usposabljanje

- ponovno opravljanje preizkusa poznavanja Zakona o 1

8.3.2.2. Izredni inSpekcijski nadzori

Stevilo vlozenih pobud

Inspekcija je obravnavala 21 pobud za izredni in$pekcijski nadzor.

Podatki o vsebini pobud
Ocitki iz pobud so razvrsceni po vsebini ocitka.

Tabela 30: Vsebina o€itkov iz pobud za izredni inSpekcijski nadzor

Vsebina ocitkov

Stevilo o¢itkov (v
posameznem predlogu je
lahko ve¢ ocitkov)

- socialnovarstvene storitve se ne izvajajo v skladu s

standardi, ne zagotavlja se predpisana kakovost 16
- postopki se ne vodijo v skladu s predpisi 3
- ni zagotovljeno varstvo pravic uporabnikov 8(1)

Podatki o obravnavi pobud in ugotovitvah

Na podlagi 21 pobud za izredni inSpekcijski nadzor so bili izvedeni 4 izredni in§pekcijski
nadzori. V 3 primerih so bili izreceni ukrepi za odpravo nepravilnosti, v 1 primeru pa je
bil inspekcijski nadzor ustavljen. Izdani sta bili Se 2 odlo¢bi za izpolnitev naro¢il, ki sta bili
izvajalcu naloZeni, ker ni na ustrezen nacin odpravil nepravilnosti.

V 3 primerih je bilo po strokovni oceni dokumentacije in pisnega porocila izvajalca ocen-
jeno, da se storitev izvaja v skladu s predpisi, ocitki iz 3 pobud pa so bili preverjeni v red-

nih indpekcijskih nadzorih.
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Tabela 31: Razlogi, doloceni z zakonom, zaradi katerih izredni inSpekcijski nadzor ni bil izveden

Stevilo pobud (posamezen
predlog je bil lahko zavrnjen
zaradi veé razlogov)

Razlog, zaradi katerega izredni inSpekcijski nadzor na pred-
log ni bil izveden

- iz predlozene dokumentacije in porocila izvajalca je bilo
razvidno, da so bili postopki in opravljene storitve vodene
v skladu s predpisi in strokovnimi ter eti¢nimi naceli, ki
se uporabljajo na podrodju socialnega varstva, oziroma da 3
ugotovljene nepravilnosti ali pomanjkljivosti niso take, da
bi lahko bistveno vplivale na zaklju¢ek postopka ali na vse-
bino, kakovost in obseg storitve

- predlagatelj je imel moZznost uporabe drugih rednih pravnih
sredstev, ki jih dolo¢ajo procesni predpisi in ki jih e ni uvel-
javljal oz. ni vlozil ugovora zoper delo strokovnega delavca
po 94. ¢lenu zakona

- predlog se je nanasal na postopke ali na storitve, katerih
zakonitost ali strokovno ustreznost ugotavljajo nadzorni ali 10
inspekcijski organi, dolo¢eni po drugih predpisih

- izvajalec je na zahtevo inSpektorja v dolocenem roku Zze
odpravil pomanjkljivosti, ki jih kot sporne navaja predlog

- pobudnik nadzora je umaknil pobudo 1

Tabela 32: Ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih pomanj-
kljivosti oz. nepravilnosti
(pri posameznem izvajalcu je
moznih ve¢ ugotovitev)

Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

- storitev se ne izvaja v skladu s standardi in normativi 1

- pri vodenju postopkov se pojavljajo pomanjkljivosti in ne- 5
pravilnosti

- nizagotovljeno varstvo pravic uporabnikov 3

Tabela 33: Izreena naro€ila in ukrepi

Stevilo izrecenih naroé¢il (pri
Vrsta izrecenih naro¢il posameznem izvajalcu je
mozno izre¢i ve¢ narocil)

- uskladitev splosnih oz. posami¢nih aktov z dolo¢bami us-

tanovitvenega akta in z drugimi predpisi 2
- dopolnitev organizacijske strukture oz. sprejem programa 3
aktivnosti za dvig kakovosti storitve
- ponovno opravljanje delov strokovnega izpita 3
- ministrstvu podan predlog za zacetek postopka za razresitev 1

direktorja

8.3.3. 1ZVAJALCI POSEBNE OBLIKE INSTITUCIONALNEGA VARSTVA ZA ODRASLE
DUSEVNO IN TELESNO PRIZADETE OSEBE

V polovici inSpekcijskih nadzorov izvajanja socialnovarstvene storitve institucionalnega
varstva za odrasle dusevno in telesno prizadete osebe so bile ugotovijene pomanjkljivos-
ti, ki niso pomembno vplivale na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, predpisano
kakovost storitev in zagotavljanje pravic uporabnikov, v preostalih polovici pa so bile
ugotovijene nepravilnosti, ki so pomembno vplivale na izvajanje storitve.

Izvajalci storitve so javni socialnovarstveni zavodi in koncesionarji, ki opravljajo posebne
oblike socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva za odrasle dusevno in telesno
prizadete. S storitvijo se upravi¢encem nadomescajo ali dopolnjujejo funkcije doma in lastne
druzine, zlasti pa bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter zdravstveno varstvo.

189



INSPEKCIJSKO NADZORSTVO NA PODROCJU SOCIALNEGA VARSTVA

8.3.3.1. REDNI INSPEKCIJSKI NADZORI

Redni inspekcijski nadzor je bil opravljen pri 4 izvajalcih storitve, ki so bili predvideni
s »Programom rednih inSpekcijskih nadzorov na podrocju socialnega varstva v letu
2009«. Pri posebnih socialnovarstvenih zavodih ter koncesionarjih za izvajanje socialno-
varstvene storitve institucionalnega varstva odraslih dusevno in telesno prizadetih oseb
se je proucilo:
- postopke in strokovna ravnanja izvajalca pri sprejemu, premestitvi in odpustu
stanovalcev,
- skladnost izvajanja socialne oskrbe s predpisanim standardom in normativom po
pravilniku,
- prilagoditev programa izvajanja storitve posameznim skupinam stanovalcev in
potrebam posameznika in
- uporabo predpisanih metod dela in strokovnih nacel, s katerimi izvajalec spod-

buja aktivnost in avtonomijo stanovalcev ter skrbi za zagotavljanje dostojanstva
posameznika.

Pomanjkljivosti ter nepravilnosti, ki so bile ugotovljene ob izvajanju rednih
inSpekcijskih nadzorov

Pri 3 od 4izvedenih nadzorih so bile ugotovljene pomanijkljivosti, ki v pregledanih zadevah
niso bistveno vplivale na izvajanje storitve oziroma na zakonitost poslovanja, strokovnost
dela, zagotavljanja pravic uporabnikov ali na predpisano kakovost storitev, na vodenje
postopkov ali na uveljavljanje pravic uporabnika (v nadaljnjem besedilu: pomanjkljivost).
Na te pomanijkljivosti je bil izvajalec opozorjen, v inspekcijskem zapisniku pa je bil odrejen
nacin in rok za njihovo odpravo.

V 1 primeru so bili z odlo¢bo odrejeni ukrepi za odpravo nepravilnosti, ki so bistveno
vplivale na izvajanje storitve.

Tabela 34: Ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih pomanj-
kljivosti oz. nepravilnosti
(pri posameznem izvajalcu je
mozno vec ugotovitev)

Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

- socialnovarstvena storitev se ne izvaja v celoti v skladu s

standardom, ne zagotavlja se predpisana kakovost 3

- privodenju postopkov se pojavljajo nepravilnosti

- ne uporabljajo se u¢inkovite metode

Tabela 35: Izreena naro€ila in ukrepi za odpravo pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo izre¢enih naroéil in
o . kr ri meznem
Vrsta izre¢enih naroéil in ukrepov: U .epov.(p posafhezaem
izvajalcu je mozno izreci ve¢
naroc¢il in ukrepov):
- uskladitev splosnih in posami¢nih aktov z dolo¢bami us- 4
tanovitvenega akta in z drugimi predpisi
- dopolnitev organizacijske strukture 3
- sprejem strokovnih podlag za ukrepanje in odlo¢anje o 1
posameznih ukrepih oz. sprejem strokovnih kriterijev
- redno pisno porocanje
- interno ali verificirano dodatno usposabljanje zaposlenih
- sprejem posebnega programa aktivnosti za dvig kakovosti 1
izvajanja storitev
- obvezna vklju¢itev supervizorja 2
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8.3.3.2. Izredni inSpekcijski nadzori

Inspekcija je obravnavala 4 pobude za izredni inSpekcijski nadzor pri izvajalcu storitve. V
vseh primerih je bil izveden izredni in$pekcijski nadzor.

V 1 primeru so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki niso bistveno vplivale na izvajanje
storitve, v 3 primerih pa so bile ugotovljene nepravilnosti, zaradi katerih so bile izvajalcu
z odlo¢bo odrejeni ukrepi za njihovo odpravo.

Tabela 36: Ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
pomanjkljivosti oz.
Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti nepravilnosti (pri
posameznem izvajalcu je
mozno vec ugotovitev)

- socialnovarstvena storitev se ne izvaja v celoti v skladu

s standardom, ne zagotavlja se predpisana kakovost 4

- ne zagotavlja uveljavljanja pravic uporabnikov 1

- ne uporabljajo se uc¢inkovite metode

Tabela 37: Izreena naro€ila in ukrepi za odpravo pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo izre¢enih naroéil in
ukrepov (pri posameznem
izvajalcu je mozno izreci
ve¢ narocil in ukrepov):

Vrsta izrecenih narocil in ukrepov:

- dopolnitev organizacijske strukture 3

- sprejem strokovnih podlag za ukrepanje in odlo¢anje o
posameznih ukrepih oz. sprejem strokovnih kriterijev

- vodenje posebne evidence

- redno pisno porocanje 1

- interno ali verificirano dodatno usposabljanje zapos-
lenih

sprejem posebnega programa aktivnosti za dvig kako-
vosti izvajanja storitev

zacasna prepoved opravljanja storitve do odprave ne-
pravilnosti

8.3.4. 1ZVAJALCI SOCIALNOVARSTVENE STORITVE INSTITUCIONALNEGA
VARSTVA OTROK IN MLADOLETNIKOV Z ZMERNO, TEZJO ALI TEZKO MOTNJO V
DUSEVNEM RAZVOJU

Pri inspekcijskih nadzorih izvajanja socialnovarstvene storitve institucionalnega
varstva otrok in mladoletnikov z zmerno, teZjo ali tezko motnjo v dusevnem raz-
voju niso bile ugotovljene pomanjkljivosti, zato so bili vsi nadzori ustavljeni.

S storitvijo institucionalnega varstva otrok in mladoletnikov z zmerno, teZjo ali tezko mot-
njo v duSevnem razvoju se upravi¢encem nadomescajo ali dopolnjujejo funkcije doma in
lastne druzine, zlasti pa bivanje, organizirana prehrana in varstvo, zdravstveno varstvo,
usposabljanje po posebnem zakonu, oskrba in vodenje. Socialnovarstveni zavod za us-
posabljanje je javni socialnovarstveni zavod, ki opravlja socialnovarstveno storitev.

8.3.4.1. Redni inSpekcijski nadzori

Redni in$pekcijski nadzor je bil opravljen pri 2 izvajalcih storitve, ki sta bila predvidena s
»Programom rednih in$pekcijskih nadzorov na podrodju socialnega varstva v letu 2009«.
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Pri socialnovarstvenih zavodih za usposabljanje se je pri izvajanju socialnovarstvene
storitve institucionalnega varstva otrok in mladoletnikov z zmerno, tezjo ali tezko motnjo
v duSevnem razvoju proucilo:

- skladnost izvajanja socialne oskrbe s predpisanim standardom in normativom po
pravilniku,

- postopke in strokovna ravnanja izvajalca pri zagotavljanju pravic upravic¢encev, zlasti
pravice do zasebnosti, dostojanstva, pravice biti sliSan ter pravice do varstva osebnih
podatkov,

- pogoje in nacin zagotavljanja celovitosti obravnave pri nudenju storitve in
- postopke in programe priprave in podpore za zivljenje po zaklju¢ku usposabljanja.

V obeh primerih je bilo ugotovljeno, da se socialnovarstvena storitev izvaja v skladu s
standardom, zato sta bila inSpekcijska nadzora ustavljena.

8.3.4.2. Izredni inSpekcijski nadzori

InSpekcija je prejela 1 pobudo za izredni inSpekcijski nadzor pri izvajalcih storitve institu-
cionalnega varstva otrok in mladoletnikov z zmerno, tezjo ali teZko motnjo v duSevnem
razvoju, na podlagi pisnega porocila in dokumentacije izvajalca je bila izvedena strokov-
na ocena ravnanj izvajalca, ki ni kazala na pomanjkljivosti, ki bi vplivale na izvajanje
storitve.

8.3.5. 1ZVAJALCI SOCIALNOVARSTVENE STORITVE VODENJA IN VARSTVA TER
ZAPOSLITVE POD POSEBNIMI POGOJI ZA DUSEVNO IN TELESNO PRIZADETE
ODRASLE OSEBE

Pri vecini rednih inSpekcijskih nadzorih izvajanja socialnovarstvene storitve
vodenja in varstva ter zaposlitve pod posebnimi pogoji za dusevno in telesno
prizadete odrasle osebe so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki niso pomembno
vplivale na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, predpisano kakovost storitev
in zagotavljanje pravic uporabnikov.

Storitev vodenja, varstva in zaposlitev pod posebnimi pogoji za dusevno in telesno pri-
zadete odrasle osebe izvajajo javni socialnovarstveni zavodi - varstveno delovni centri,
koncesionarji in izvajalci z dovoljenjem za delo.

8.3.5.1. InSpekcijski nadzori

Redni inspekcijski nadzor je bil opravljen pri 9 izvajalcih storitve - varstveno-delovnih cen-
trih in koncesionarjih, ki so bili predvideni s »Programom rednih inspekcijskih nadzorov
na podrodju socialnega varstva v letu 2009«. Pri varstveno-delovnih centrih, koncesionar-
jih in izvajalcih z dovoljenjem za delo za izvajanje socialnovarstvene storitve vodenje, var-
stvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji za dusevno in telesno prizadete odrasle osebe se
je proucilo:

- postopke in strokovna ravnanja izvajalca pri sprejemu, premestitvi ali odpustu upo-
rabnikov,

- skladnost izvajanja socialne oskrbe s predpisanim standardom in normativom po
pravilniku,

- uporabo predpisanih metod dela in strokovnih nacel, s katerimi izvajalec spodbuja
avtonomijo uporabnikov ter skrbi za zagotavljanje nacela individualizacije in pogoje
in nacin zagotavljanja celovitosti obravnave in moZznosti izbire pri nudenju storitve.

Pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene pri izvajalcu ob izvajanju rednih in$pekcijskih
nadzorov

Pomanjkljivosti, ki v pregledanih zadevah niso bistveno vplivale na izvajanje storitve ozi-
roma na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, zagotavljanja pravic uporabnikov ali na
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predpisano kakovost storitev, na vodenje postopkov ali na uveljavljanje pravic uporab-
nika, so bile ugotovljene pri 7 od 9 nadziranih izvajalcih. Na te pomanjkljivosti so bili
izvajalci opozorjeni, v inSpekcijskem zapisniku pa so jim bili naloZeni nacini in roki za
njihovo odpravo.

Tabela 38: Pogostost pojavljanja posameznih pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
pomanjkljivosti oz.
Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti nepravilnosti (pri
posameznem izvajalcu je
mozno vec ugotovitev)

- socialnovarstvena storitev se neizvaja v celoti v skladu

s standardom, ne zagotavlja predpisane kakovosti >
- uporabljajo se manj u¢inkovite metode 1
- pri vodenju postopkov se pojavljajo pomanjkljivosti 5
ali nepravilnosti
- pri uveljavljanju pravic uporabnikov se pojavljajo 1

pomanjkljivosti

Tabela 39: Vrsta izrecenih naro€il za odpravo pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo izre¢enih naroéil

Vrsta izrecenih narocil za odpravo pomanjkljivosti oz. | oz. ukrepov (posameznem
nepravilnosti izvajalcu je mozno izreci

ve¢ narocil oz. ukrepov):

- uskladitev splo$nih in posami¢nih aktov z dolo¢bami v
ustanovitvenega akta in z drugimi predpisi

- dopolnitev organizacijske strukture

- sprejem strokovnih podlag za odlocanje

- sprejem programa aktivnosti za dvig kakovosti

S I Y TS

- obvezna vkljucitev supervizorja

8.3.5.2. Izredni inSpekcijski nadzori

Inspekcija je obravnavala 3 predloge za izredni in$pekcijski nadzor v varstveno delovnih
centrih ali pri koncesionarjih za izvajanje socialnovarstvene storitve vodenja, varstva in
zaposlitve pod posebnimi pogoji za dusevno in telesno prizadete odrasle osebe.

V 2 primerih je bila na podlagi pisnega poro¢ila in dokumentacije izvajalca izvedena stro-
kovna ocena ravnanj izvajalca, ki ni kazala na pomanjkljivosti, ki bi vplivale na izvajanje
storitve.

V 1 izvedenem izrednem inSpekcijskem nadzoru je bila ugotovljena uporaba manj
ucinkovitih metod dela, zato je bilo izvajalcu naroceno, da oblikuje in sprejme strokovne
podlage za odloc¢anje o metodi dela.

8.3.6. IZVAJALCI INSTITUCIONALNEGA VARSTVA ODRASLIH DUSEVNO IN
TELESNO PRIZADETIH OSEB MED TEDNOM 16 UR DNEVNO

Pomanjkljivosti, ki v pregledanih zadevah niso bistveno vplivale na izvajanje
storitve oziroma na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, zagotavljanja pravic
uporabnikov ali na predpisano kakovost storitev, na vodenje postopkov ali na uvel-
javljanje pravic uporabnika, so bile ugotovljene pri vseh nadziranih izvajalcih.

Storitev institucionalnega varstva odraslih dusevno in telesno prizadetih oseb med ted-
nom 16 ur dnevno izvajajo javni socialnovarstveni zavodi, koncesionarji ter izvajalci z do-
voljenjem za delo.
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8.3.6.1. Redni inSpekcijski nadzori

Redni in8pekcijski nadzori so bili v letu 2009 izvedeni pri 3 izvajalcih. V posebnih so-
cialnovarstvenih zavodih za odrasle in pri drugih izvajalcih, ki izvajajo socialnovarstvene
storitve institucionalnega varstva odraslih duSevno in telesno prizadetih oseb 16 ur dnevno
se je proucilo:

- postopki in strokovna ravnanja izvajalca pri sprejemu, premestitvi in odpustu stano-
valcev,

- skladnost izvajanja socialne oskrbe s predpisanim standardom in normativom po
pravilniku,

- prilagoditev programa izvajanja storitve posameznim skupinam stanovalcev in
potrebam posameznika in uporabo predpisanih metod dela in strokovnih nacel, s
katerimi izvajalec spodbuja aktivnost in avtonomijo stanovalcev ter skrbi za zagotav-
ljanje dostojanstva posameznika.

Pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki so bile ugotovljene pri izvajalcu ob izvajanju red-
nih inSpekcijskih nadzorov

Pomanjkljivosti, ki v pregledanih zadevah niso bistveno vplivale na izvajanje storitve ozi-
roma na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, zagotavljanja pravic uporabnikov ali na
predpisano kakovost storitev, na vodenje postopkov ali na uveljavljanje pravic uporab-
nika, so bile ugotovljene pri vseh nadziranih izvajalcih. Na te pomanjkljivosti so bili izva-
jalci opozorjeni, v inspekcijskih zapisnikih pa so jim bili naloZeni na¢ini in roki za njihovo
odpravo.

Tabela 40: Pogostost pojavljanja posameznih pomanjkljivosti ter nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
pomanjkljivost oz.
nepravilnosti (pri
Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti posameznem izvajalcu je
moznih ve¢ ugotovljenih
pomanjkljivosti oz.
nepravilnosti)

- pri vodenju postopkov se pojavljajo pomanjkljivosti

ali nepravilnosti 3

Tabela 41: Vrsta izre¢enih narogil in ukrepov za odpravo pomanjkljivosti oz. nepravilnosti

Stevilo izre¢enih narocil
(posameznemu izvajalcu je
mozno izreci ve¢ narodil)

Vrsta izrecenih narocil za odpravo pomanjkljivosti oz.
nepravilnosti

- uskladitev splosnih in posami¢nih aktov s predpisi 2

- sprejem posebnega programa aktivnosti za dvig ka-

S . 1
kovosti izvajanja storitev

8.3.6.2. Izredni inSpekcijski nadzori

Inspekcija ni prejela pobud za izredni in$pekcijski nadzor.

8.3.7. I1ZVAJALCI SOCIALNOVARSTVENE STORITVE POMOC DRUZINI NA DOMU V
OBLIKI SOCIALNE OSKRBE NA DOMU

V inSpekcijskih nadzorih izvajanja socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini na
domu v obliki socialne oskrbe so bile ugotovijene tako pomanjkljivosti kot ne-
pravilnosti in tudi izvajanje storitve v skladu s predpisi, zaradi ¢esar je bila polovi-
ca inSpekcijskih postopkov ustavljena.
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Socialnovarstvena storitev pomo¢ druzini na domu obsega socialno oskrbo upravic¢enca
v primeru invalidnosti, starosti ter v drugih primerih, ko socialna oskrba na domu lahko
nadomesti institucionalno varstvo.

Pomoc¢ druzini na domu lahko polegjavnih zavodov in koncesionarjev v mreZijavne sluzbe
izvajajo izven mreZe javne sluZzbe tudi pravne in fizi¢ne osebe, ki s strani Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve pridobijo dovoljenje za delo. Z delom lahko pri¢nejo z
dnem izdaje odlo¢be o vpisu v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialno-
varstvene storitve, ki jih vodi ministrstvo.

8.3.7.1. Redni inSpekcijski nadzori

Redni inSpekcijski nadzori izvajanja storitve so bili v letu 2009 izvedeni pri 30 izvajalcih
(12 centrih za socialno delo, 5 domovih za starejSe in 13 izvajalcih z dovoljenjem za
delo). Pri izvajalcih socialnovarstvene storitve Pomo¢ druZini na domu - socialna oskrba
se je proucilo:

* pravne podlage izvajanja storitve in izrac¢un visine prispevkov uporabnikov storitve,
* postopek ugotavljanja upravicenosti do storitve in pogojev za izvajanje storitve,

* izvajanje storitve v okviru predpisanega standarda in normativa storitve,

* spremljanje izvajanja storitve iz vidika potreb in zadovoljstva uporabnikov storitve,
* vodenje predpisane dokumentacije in evidenc o opravljanju storitve,

* pogodbe, dogovori in porocila o superviziji neposrednih izvajalcev storitve.

Pomanjkljivosti ter nepravilnosti, ki so bile ugotovljene pri izvajalcih ob izvajanju red-
nih inspekcijskih nadzorov

Pri 10 od 30 nadziranih izvajalcev so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki pa v pregledanih
zadevah niso bistveno vplivale na izvajanje storitve oziroma na zakonitost poslovanja,
strokovnost dela, zagotavljanja pravic uporabnikov ali na predpisano kakovost storitev,
na vodenje postopkov ali na uveljavljanje pravic uporabnika. Na te pomanjkljivosti so bili
opozorjeni, v indpekcijskem zapisniku pa so jim bili naloZeni nacini in roki za njihovo
odpravo.

Pri 5 izvajalcih so bile ugotovljene nepravilnosti, ki so pomembno vplivale na zakonitost
poslovanja, strokovnost dela, predpisano kakovost storitev in zagotavljanje pravic upo-
rabnikov, zato je inSpektor, v skladu z 2. odstavkom 107. ¢lena zakona, odredil potrebne
ukrepe in dolo¢il rok za njihovo izpolnitev z odlo¢bo.

V 15 zadevah niso bile ugotovljene pomanjkljivosti ali nepravilnosti in so bili inspekcijski
postopki ustavljeni.

Tabela 42: Pogostost pojavljanja posameznih pomanjkljivosti in nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
pomanjkljivosti in

Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti in nepravilnosti nepravilnosti (pri

posameznem izvajalcu je
mozno vec ugotovitev)

- socialnovarstvena storitev se neizvaja v celoti v skladu

s standardom, ne zagotavlja predpisane kakovosti 1
- uporabljajo se manj u¢inkovite metode 1
- pri vodenju postopkov se pojavljajo pomanjkljivosti 5
ali nepravilnosti
- pri uveljavljanju pravic uporabnikov se pojavljajo 1

pomanjkljivosti ali nepravilnosti
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Tabela 43: Vrsta izre¢enih narocil za odpravo pomanjkljivosti

Stevilo izre¢enih naro¢il
Vrsta izrec¢enih narocil za odpravo pomanjkljivosti (posameznemu izvajalcu je
mozno izreci ve¢ narodil):

- uskladitev splosnih in posami¢nih aktov z dolo¢bami

ustanovitvenega akta in z drugimi predpisi 10
- dopolnitev organizacijske strukture 1
- vodenje posebne evidence 10
- sprejem programa aktivnosti za dvig kakovosti 14

8.3.7.2. Izredni inSpekcijski nadzori
InSpekcija je prejela 2 pobudi za izredni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem storitve.

Na podlagi pobud za izredni in$pekcijski nadzor je bil izveden 1 izredni inSpekcijski
nadzor, v katerem so bile ugotovljene nepravilnosti, ki so bistveno vplivale na izvajan-
je storitve, zato so bile izvajalcu z odlocbo izreceni ukrepi, s katerimi je moral uskladiti
posamicne akte s predpisi in sprejeti program aktivnosti za dvig kakovosti.

V drugem primeru pa je bila opravljena strokovna ocena ravnanj izvajalca, na podlagi ka-
terih ocitki niso bili potrjeni.

8.3.8. NADZOR IZVAJANJA SOCIALNOVARSTVENE STORITVE SOCIALNI SERVIS

Pri 7 od 11 izvajalcev je bilo ugotovijeno, da storitve ne izvajajo vec. Pri ostalih 3
od 4 so bile ugotovijene pomanjkljivosti in nepravilnosti.

Socialnovarstvena storitev obsega pomoc¢ pri hisnih in drugih opravilih v dolo¢enih prime-
rih, zlasti v primeru rojstva, bolezni, invalidnosti, starosti in nesrece. Storitev ni del javne
sluzbe, poleg javnih zavodov jo izvajajo tudi pravne in fizi¢ne osebe, ki s strani Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve pridobijo dovoljenje za delo. Z delom lahko pri¢nejo z
dnem izdaje odlo¢be o vpisu v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialno-
varstvene storitve, ki jih vodi ministrstvo.

8.3.8.1. Redni inSpekcijski nadzori

Vletu 2009 je bil redni inspekcijski nadzor v zadevi zagotavljanja socialnovarstvene storitve
socialni servis opravljen pri 11 izvajalcih. Pri izvajalcih socialnovarstvene storitve socialni
servis (domovi za starejSe in izvajalci z dovoljenjem za delo) se je proucilo:

- izvajanje socialnega servisa - razvoz kosil oziroma prinos enega toplega obroka hrane
enkrat na dan na dom uporabnika - upravic¢enost do storitve, lo¢evanje upravicencev
do storitve in naro¢nikov trzne dejavnosti javnih socialnovarstvenih zavodov oziro-
ma locevanje izvajanja socialnovarstvene storitve od gospodarsko-trzne dejavnosti,
evidenca narocil,

- pravne podlage za izvajanje storitve pri izvajalcih, ki niso javni socialnovarstveni za-
vodi,

- cena storitve - izracun in soglasje pristojnega ministrstva, cenik storitve,

- dokumentacija opravljanja storitve,

- pogodbe oz. dogovori.
Pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene pri izvajanju storitve

Pri 7 izvajalcih je bilo ugotovljeno, da ne izvajajo vec storitev, zato je bil nadzor ustavljen,
tako kot Se pri 1 izvajalcu, pri katerem niso bile ugotovljene pomanjkljivosti.

V 2 primerih so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki niso bistveno vplivale na izvajanje storitve
oziroma na zakonitost poslovanja, strokovnost dela, zagotavljanja pravic uporabnikov ali na
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predpisano kakovost storitev, na vodenje postopkov ali na uveljavljanje pravic uporab-
nika, zato so bile izvajalcem z inSpekcijskim zapisnikom naloZena narocila za odpravo
pomanjkljivosti.

V 1 primeru so bile ugotovljene nepravilnosti, ki so bistveno vplivale na izvajanje storitve,
zato so bili izvajalcem z odloc¢bo izreceni ukrepi.

In$pektor je v 1 primeru, ki se je nanasal na ugotovitve nadzora iz leta 2008, izvajalec pa ni
odpravil nepravilnosti, izdal odlo¢bo o zac¢asni prepovedi opravljanja storitve in predlog
za odvzem dovoljenja za delo.

Tabela 44: Ugotovljene pomanjkljivosti in nepravilnosti

Stevilo ugotovljenih
pomanjkljivosti (pri
posamezni ob¢ini je mozno
vec ugotovitev)

Vrsta ugotovljene pomanjkljivosti

- socialnovarstvena storitev se neizvaja v celoti v skladu

s standardom, ne zagotavlja predpisane kakovosti 3

- pri vodenju postopkov se pojavljajo pomanjkljivosti
ali nepravilnosti

- pri uveljavljanju pravic uporabnikov se pojavlja-
jo pomanjkljivosti ali nepravilnosti (poti ugovora, 2
pritoZzbeni postopki)

Tabela 45: Izre¢ena narocila

Stevilo izre¢enih naroéil
oz. ukrepov (pri posamez-
ni ob¢ini je mozen izrek
ve¢ naro¢il in ukrepov)

Vrsta izreCenih narocil in ukrepov:

uskladitev splosnih in posamic¢nih aktov s

predpisi 3
- dopolnitev organizacijske strukture 2
- vodenje posebne evidence 2
- sprejem posebnega programa aktivnosti 3

8.3.8.2. Izredni inSpekcijski nadzori

Inspekcija je prejela 1 pobudo za izredni inspekcijski nadzor, po proucitvi katere pa je bilo
ugotovljeno, da izvajalec ne izvaja storitve.

8.3.9. DOPOLNILNI PROGRAMI

Na podlagi ugotovitev nadzorov je bilo ugotovljeno, da so v polovici primerov ocitki iz
pobud za nadzor utemeljeni.

Socialna inSpekcija izvaja tudi nadzor nad delom dopolnilnih, razvojnih in preventivnih pro-
gramov na podrodju socialnega varstva in varstva otrok in druzine. Za izvajanje nadzora nad
programi se smiselno uporabljajo dolocbe o izrednem inspekcijskem nadzoru.

V letu 2009 je bilo obravnavanih 8 pobud za izredne inSpekcijske nadzore. V 4 inSpekcijskih
nadzorih je bilo ugotovljeno, da se program ne izvaja v celoti v skladu s posebno pogodbo o sofi-
nanciranju, v 2 primerih je bilo na podlagi strokovne ocene ugotovljeno, da so ocitki iz pobude
neutemeljeni, v 2 primerih pa so se o¢itki nanasali na ravnanja, katerih zakonitost ali strokovno
ustreznost ugotavljajo nadzorni ali inSpekcijski organi, dolo¢eni po drugih predpisih.
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8.4. PREKRSKOVNIPOSTOPKI

Socialna inspekcija izvaja prekrskovne postopke po Zakonu o socialnem varstvu in Za-
konu o inspekcijskem nadzoru.

V 1 primeru je bila izdana odlo¢ba po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru zaradi
nespostovanja narocil s strani in§pektorja.

8.5. VIl KONFERENCA INSPEKTORATA RS ZA DELO - standardi kakovosti

socialnovarstvenih storitev (na primeru institucionalnega varstva)

V letu 2008 je Inspektorat RS za delo organiziral VII. konferenco, ki je bila namenjena
razmisleku o oblikovanju standardov kakovosti socialnovarstvenih storitev, uveljav-
ljanju teh standardov ter tudi moznosti nadziranja standardov kakovosti. Ve¢ kot 120
udelezencem je bilo predstavijenih osem referatov, med njimi je pomemben prispe-
vek k razumevanju kakovosti storitev in nujnemu sodelovanju uporabnikov storitve,
izvajalcev storitve in zakonodajalca pri oblikovanju kakovosti storitev, podal tudi
dolgoletni uporabnik socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva.

UdeleZenci konference so se strinjali, da veljavni standardi storitve institucionalnega var-
stva z zavezo k individualnemu nacrtovanju izvedbe storitve za konkretnega uporabnika
omogocajo primerno kakovost, izvedbene tezave pa so predvsem posledica preobremen-
jenosti kadrov pri izvajalcih. Veljavni normativi bi tako omogocali celovito in kakovostno
izvedbo storitve v primeru vsakodnevne prisotnosti vseh zaposlenih, kar pa je zaradi ob-
jektivnih razlogov (odsotnost delavcev z dela zaradi bolezenskih razlogov in poskodb,
dopusti, fluktuacija kadrov) nemogoce doseci. Preobremenjenost delavcev, ki se nahajajo
na delovnem mestu, se zato prepoznava tudi na nizji kakovosti storitve, na odnosni in
komunikacijski ravni in na pripravljenosti in zmoZznosti, da se zagotovi izvajanje storitve
na nacin, ki je prilagojen individualnim potrebam uporabnikov.

Poleg materialnih pogojev dela (prostorski, tehni¢ni in drugi pogoji) in organizacije dela
oziroma razporeditev zaposlenih kadrov po delovnih mestih je za doseganje kakovosti
izjemno pomemben izobraZen oz. usposobljen neposredni izvajalec, ki obvladuje delovne
naloge in lahko uresni¢uje svoje kompetentnosti tudi v situacijah obravnave zahtevnejsih
potreb uporabnikov in v kriznih situacijah.

Organizacija delovnega procesa s stalno preobremenjenim kadrom nujno vodi k izvajanju
storitve v najmanjSem Se dopustnem obsegu in v tipiziranem nacinu (za vse enako, na enak
nacin), v katerem se spregledajo individualne potrebe uporabnika in opusc¢a individua-
lizacija storitve (prilagajanje potrebam posameznemu uporabniku storitve). Upadanje ka-
kovosti storitve je tako na prvi pogled paradoksalno posledica vecje delovne uc¢inkovitosti
posameznega izvajalca in pristajanja na »standardiziranje« procesov (enako za vse). Pri
tem pa je potrebno ponovno opozoriti, da veljavni standardi storitve napotujejo na indi-
vidualizacijo izvajanja storitve.

V nacionalnem programu socialnega varstva je prevladujoca vrednota partnerstvo z upo-
rabnikom in upostevanje njegove specificnosti, katere najvedji poznavalec je on sam. Cilj
delovanja izvajalcev storitve institucionalno varstvo zato Ze dolgo nista varstvo in zas¢ita
varovancev, ampak izvajanje ¢im bolj kakovostnih storitev, ki so nudene tako, da se z njimi
povecuje zadovoljstvo uporabnikov.

To pa med drugim zahteva drugac¢no organizacijo dela in tudi drugac¢ne oblike strokov-
nega sodelovanja med zaposlenimi. V ospredje prihaja socialni model izvajanja storitev,
pri katerem nudenje pomo¢i ne izhaja iz nezmoZnosti uporabnika, pac¢ pa iz uporabnika,
ki je pri izvajanju konkretnih zivljenjskih funkcij omejen ali oviran. Zaradi tega je tudi
upravicen do storitev in izvajalec mu nudi pomo¢ pri odpravljanju teh ovir in premago-
vanju omejitev. Organizacija procesa nudenja pomoci (storitve) pri izvajalcu mora zato
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uporabniku omogoditi partnerstvo in participacijo pri nacrtovanju, organizaciji, izvedbi in
evalvaciji storitve.

Tovrstni proces je usmerjen v posameznika (njegove pravice in etika dela) in v oblikovanje
storitve (osredotocenost v uporabnika in celovitost storitve). Vendar pa za kakovostnejse
izvajanje storitev ni dovolj le na nacelni ravni sprejeti te usmeritve, ampak je potrebno
s pomocjo ustrezne organizacije dela tudi zagotoviti njihovo dejansko izvajanje. Socialni
model tako zahteva multidisciplinarni pristop in timsko delo, v katerega se enakomerno in
enakopravno vkljucujejo strokovni delavci vseh strok, ki svoje znanje in izkusnje delijo in
soustvarjajo tekom izvajanja storitve institucionalnega varstva.

Ob izteku nacionalnega programa socialnega varstva za obdobje 2005-2010 so udelezenci
konference ocenili, da izvajalci socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva niso v
zadostni meri dosegli ciljev nacionalnega programa socialnega varstva, ki so poleg usme-
ritev v Siritev dostopnosti do storitve (obseg storitev) in v kvaliteto bivanja, opredeljevali
kot Zeleno tudi usmeritev v ve¢jo humanizacijo oziroma v ravnoteZje med materialno os-
krbo in kakovostnimi medc¢loveskimi odnosi pri izvajalcih storitve institucionalnega var-
stva. Za kakovost storitve je zelo pomembno ustvariti ustrezne pogoje za delo zaposlenih,
zadostno stevilo ter dobro motiviran in razvojno usmerjen kader, ki bo lahko kos novim
izzivom na podrodju socialnega varstva s ciljem nenehnega izboljSevanja sistema nudenja
pomoci in podpore osebam, ki to potrebujejo.

8.6. POVZETEK

V letu 2009 je Socialna inSpekcija izvajala redne in izredne inSpekcijske nadzore ter
v posameznih primerih v skladu z zakonom nadzirala strokovna ravnanja izvajalca
v posameznih zadevah. Do konca februarja 2010 je izvedla 100 rednih inSpekcijskih
nadzorov pri 78 razli¢nih izvajalcih, ki so bili dolo¢eni s »Programom rednih
inSpekcijskih nadzorov na podrocju socialnega varstva v letu 2009¢«. V letu 2009 je
Socialna inspekcija zakljucila tudi obravnavo 125 pobud za izredne inSpekcijske
nadzore. V 38 primerih so bili izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji za izvedbo izred-
nih indpekcijskih nadzorov. Po zakljuéenih inSpekcijskih postopkih v 138 zadevah
so bila v skladu s prvim odstavkom 107. ¢lena Zakona o socialnem varstvu v 83
zadevah izvajalcem naloZzena narocila za odpravo pomanjkljivosti, v 22 zadevah so
bili izvajalcem izre¢eni ukrepi za odpravo ugotovijenih nepravilnosti, v 4 primerih
pa je bila na podlagi ugotovitev, da izvajalec ni na ustrezen nacin odpravil nepravil-
nosti, izdana odlocha, s katero se je dosegla odprava nepravilnosti. V prekrskovnih
postopkih je bila izdana 1 odlocba.
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9.

PROGRAMSKE USMERITVE INSPEKTORATA RS ZA DELO
ZA LETO 2010

9.1.

InSpektorat RS za delo vsako leto sprejme Programske usmeritve na podrocju dela
organa. InSpekcijsko nadzorstvo na podlagi 1. ¢lena Zakona o inSpekciji dela ostaja
poglavitna naloga organa, vsako leto pa so na novo doloc¢ene prioritete in usme-

ritve. Drugi del nalog se nanasa na vodenje in odlocanje v prekrskovnih postopkih.
Pomemben del nalog InSpektorata RS za delo ostaja vezan tudi na preventivno viogo,
poudarjamo predvsem dajanje strokovne pomoci delodajalcem in delavcem v zvezi z
uresni¢evanjem zakonov in drugih predpisov iz svoje pristojnosti, obseg se vsako leto
povecuje.

Sklepi in priporocila za nadaljnje delo so navedeni na koncu poglavja.

SPLOSNO

InSpektorat RS za delo bo v letu 2010 na podlagi 1. ¢lena Zakona o in$pekciji dela oprav-
ljal redne naloge inSpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov,
kolektivnih pogodb in splosnih aktov, ki urejajo delovna razmerja, place in druge pre-
jemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, sodelovanje de-
lavcev pri upravljanju, stavke ter varnost in zdravje pri delu ter opravljal inspekcijsko
nadzorstvo tudi nad izvajanjem predpisov, ki to izrecno doloc¢ajo.

Pripravljene bodo razli¢ne akcije nadzora tako s podrocja delovnih razmerij kot tudi s
podrocja varnosti in zdravja pri delu, ki bodo usmerjene bodisi na posamezno skupino
subjektov nadzora oziroma v izvajanje predpisov v doloceni dejavnosti. Z izvajanjem
nadzora bomo poskusali oceniti trenutno stanje na posameznih podrodjih, isto¢asno pa so
ugotovitve inspektorjev lahko pomemben prispevek pri oblikovanju sprememb predpi-
sov. Usmerjene akcije bodo organizirane na podrocjih, kjer smo v preteklem ¢asu ugo-
tovili vedje stevilo krsitev oziroma subjekti nadzora Ze dalj ¢asa niso bili nadzorovani,
ponekod pa bomo nadzor izvajali prvic.

Inspektorat bo v letu 2010 dajal delodajalcem in delavcem strokovno pomoc¢ v zvezi z
uresni¢evanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splosnih aktov iz
svoje pristojnosti. Strokovno pomo¢ bomo nudili tudi po elektronski poti, ki se je uporabni-
ki ¢edalje pogosteje posluzujejo. Ravno tako bomo v prihodnjem letu sodelovali z drugimi
in$pekcijami, z zavodi, pristojnimi za zaposlovanje, z zavodi za zdravstveno zavarovanje
ter za pokojninsko in invalidsko zavarovanje kot tudi s sindikalnimi oziroma strokovnimi
zdruzenji delavcev in zdruZzenji delodajalcev ter ostalimi strokovnjaki s podrodja dela.

Sodelovali bomo tudi pri pripravi podzakonskih predpisov, sodelovanje bo potekalo tudi
na medresorski ravni preko razli¢nih delovnih skupin. V normativnem programu dela
resornega ministrstva je za leto 2010 uvrscen tudi Zakon o in$pekciji dela ter tudi spre-
membe drugih pomembnih predpisov s podrocja dela organa (npr. Zakon o varnosti in
zdravju pri delu, Zakon o delovnih razmerjih, Zakon o stavki, Zakon o malem delu, Za-
kon o zaposlovanju in delu tujcev, Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno
itd.).

Inspektorat RS za delo bo v letu 2010 izvajal tudi obveznost glede nadzora izvajanja
usposabljanja koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu na zacasnih in premicnih

200



PROGRAMSKE USMERITVE INSPEKTORATA RS ZA DELO ZA LETO 2010

gradbiscih ter organizacije in izvajanja preverjanja znanja koordinatorjev za pridobitev
potrdila o strokovni usposobljenosti.

Tudi v letu 2010 bomo organizirali posebno konferenco, s katerimi Zelimo nekaj zadnjih
let 8irso strokovno javnost opozoriti na dolo¢eno tematiko in morda delodajalce spodbu-
diti k ustreznej$im resitvam razli¢nih vprasanj. Tematski sklop bo tokrat namenjen ne-
zgodam pri delu.

Ustrezno pozornost bomo tudi v nadaljevanju posvecali vsebinam na spletni strani, da
bodo informacije o delu in$pektorata na ¢im bolj jasen in razumljiv nac¢in predstavljene
javnosti. V skladu z zakonodajo bomo obves¢ali javnost o svojih ugotovitvah ter izre¢enih
ukrepih.

Pomemben del nalog bo vezan tudi na delo InSpektorata RS za delo kot prekrskovnega
organa.

Za potrebe organa bodo nacrtovani in vodeni postopki ter opravljene tudi analize,
porocila in drugi dokumenti s podrodja financ, kadrovskega podroéja in druge obveznosti
s podrocja upravljanja s ¢loveskimi viri.

Na podrocju delovanja Inspektorata RS za delo v mednarodnem prostoru izpostavljamo,
da je Inspektorat RS za delo vklju¢en v Odbor glavnih inSpektorjev za delo pri Evropski
komisiji (SLIC - Senior Labour Inspectors Committe), poleg tega pa sodeluje $e z nekate-
rimi mednarodnimi organizacijami, kot so Mednarodna organizacija dela in Mednarodna
organizacija inSpektorjev dela. NaSe aktivnosti so povezane tudi z obveznostmi Repu-
blike Slovenije pri izvr$evanju sprejetih mednarodnih obveznosti, ki izhajajo iz Konven-
cije MOD st. 81 o inspekciji dela v industriji in trgovini, iz Revidirane Evropske social-
ne listine ter vrste direktiv s podrocja varnosti in zdravja pri delu in delovnih razmerij,
sprejetih v okviru EU. Predvsem se to nanasa na zagotavljanje podatkov in poroc¢anje v
zvezi s temi dokumenti. V letu 2010 bo potekal tudi postopek ocenjevanja inSpektorata
(spostovanja splosnih nacel inSpektoratov za delo pri opravljanju nalog inSpekcijskega
nadzora s podrodja varnosti in zdravja pri delu) s strani Evropske komisije.

9.2. POROCILO O DELU INSPEKTORATA RS ZA DELO ZA LETO 2009

Zakon o inSpekciji dela nalaga tudi izdelavo porocila o delu za preteklo koledarsko
leto.

InSpektorat RS za delo bo na podlagi 5. ¢lena Zakona o inSpekciji dela predlozil resornemu
ministrstvu porocilo o svojem delu za preteklo koledarsko leto.

9.3. USMERJENE AKCIJE NADZORA S PODROCJA DELOVNIH RAZMERIJ IN S
PODROCJA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

V letu 2010 bodo inSpektorji za delo izvajali razlicne usmerjene akcije nadzora nad
izvajanjem zakonov in drugih predpisov s podrocja varnosti in zdravja pri delu ter s
podrocja delovnih razmerij. Namen in kratka vsebina akcij sta predstavljena v
nadaljevanju.

A. USMERJENE AKCIJE, KI SE BODO IZVAJALE NA OBEH PODROCJIH NADZORA

1. Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in predpisov o varnosti in
zdravju pri delu na premicnih in zacasnih gradbis¢ih

Delovna razmerja

Glede na to, da dejavnost gradbenistva iz leta v leto izstopa po Stevilu ugotovljenih krsitev
na podrocju delovnih razmerij, v tej dejavnosti izvajamo usmerjeno akcijo Ze nekaj let za-
pored. Zato bomo z izvajanjem akcije nadaljevali tudi v letu 2010.
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Na podrodju delovnih razmerij bo posebna pozornost namenjena nadzoru zakonitosti za-
poslovanja ter opravljanja dela slovenskih drzavljanov, drzavljanov drzav ¢lanic Evrop-
ske unije ter drzavljanov tretjih drzav. Poseben poudarek bo dan tudi delovnemu ¢asu,
odmorom, pocitkom, opravljanju dela dijakov in Studentov, izvajanju instituta zagotav-
ljanja dela delavca drugemu uporabniku ter zagotavljanja pravnega varstva delavcev,
mlajsih od 18 let.

Varnost in zdravje pri delu

Najve¢ tezjih in tudi smrtnih nezgod pri delu se zgodi na gradbiséih, zato velja gradbenistvo
za najnevarnej$o dejavnost v smislu zagotavljanja varnega in zdravega dela. Glede na to,
da $e vedno ugotavljamo, da stanje varnosti in zdravja pri delu v zvezi z gradbis¢i ni zado-
voljivo, bomo v tem letu dali poudarek sankcioniranju tistih delodajalcev in tudi delavcev,
ki zah-tev in ukrepov varnosti in zdravja pri delu ne izvajajo v skladu s predpisi, predvsem
pa bodo natan¢neje obravnavani tisti, ki krsitve ponavljajo. Inspekcijski nadzor bo usmer-
jen v izpolnjevanje obveznosti naro¢nikov in koordinatorjev varnosti in zdravja pri delu, v
nadzor vozil in strojev na gradbiscu, elektri¢ne instalacije, varovanje pred padci z viine ali
v globino, v zagotavljanje in uporabo osebne varovalne opreme ter v zagotavljanje drugih
osnovnih predpisanih zahtev s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu.

2. Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in predpisov o varnosti in
zdravju pri delu v zadrugah

Delovna razmerja

Akcijo nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje bomo v prihodnjem letu v za-
drugah izvajali prvi¢. Glede na to, da na trgu opazamo porast subjektov, ki opravljajo
dejavnost po zadruznih pravilih oz. nastopajo kot zadruge, imamo namen s to akcijo pri-
dobiti podatke o izvajanju zakonodaje tudi na tem podrodju.

V okviru akcije bomo na podrodju delovnih razmerij preverili izvajanje dolo¢b delovno-
pravne zakonodaje v zvezi z aktom o sistemizaciji oz. Izjavo o varnosti (¢e delodajalec
zaposluje manj kot deset delavcev), zaposlovanjem, opravljanjem dela na podlagi pogodb
civilnega prava, v primerih obstoja elementov delovnega razmerja, opravljanjem dela
na podlagi pogodb o zaposlitvi za doloc¢en ¢as, delovnim ¢asom in vodenjem evidenc na
podrodju dela.

Varnost in zdravje pri delu

Ugotavlja se, da se kmetijske zadruge v zadnjem ¢asu ukvarjajo s prodajo najrazli¢nejsih
proizvodov in ne samo kmetijskih. Glede na predhodno ugotovljeno ter glede na dejstvo,
da gre v vecini primerov za prodajo dolo¢enih proizvodov tudi v vedjih in tezjih embalazah,
bo pri izvajanju nadzora s podrodja varnosti in zdravja posebna pozornost namenjena
ro¢nemu premescanju izdelkov, zlasti, ko taksna dela izvajajo Zenske. Isto¢asno pa bodo
pristojni inspektorji opravljali nadzor tudi glede opredelitve posameznih nevarnosti, ki se
pojavljajo pri delu v zadrugah v oceni tveganja ter v zvezi s tem dolo¢enimi ukrepi, glede
teoreti¢nega in prakti¢nega usposabljanja za varno delo s poudarkom na uporabi nevarnih
snovi in premes¢anju bremen ter glede uporabe varne delovne in transportnih opreme.

3. Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje in predpisov o varnosti in
zdravju pri delu pri prevoznikih oseb in blaga (manjsi delodajalci do 10 zaposlenih)

Delovna razmerja

Glede na to, da je z Zakonom o delovnih razmerjih dopus¢ena moznost drugac¢ne ureditve
delovnega ¢asa, no¢nega dela, odmorov in pocitkov za mobilne delavce, bomo izvedli ak-
cijo v dejavnosti prevozov v cestnem prometu, in sicer Se zlasti v zvezi z izvajanjem doloc¢b
Zakona o delovnem ¢asu, obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v
cestnih prevozih. Izvedba akcije bo usmerjena zlasti na manjse delodajalce, ki se ukvarjajo
z dejavnostjo prevozov potnikov ter blaga in ki zaposlujejo do 10 delavcev.

V okviru akcije bomo na podrocju delovnih razmerij preverili izvajanje dolo¢b delovno-
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pravne zakonodaje v zvezi z aktom o sistemizaciji oz. Izjavo o varnosti (¢e delodajalec
zaposluje manj kot deset delavcev), zaposlovanjem, opravljanjem dela na podlagi pogodb
civilnega prava, v primerih obstoja elementov delovnega razmerja, delovnim ¢asom, zago-
tavljanjem odmorov in pocitkov, no¢nim delom ter vodenjem evidenc na podrocju dela.

Varnost in zdravje pri delu

Prevozniki, ki se ukvarjajo s prevozom oseb in blaga, so pri svojem delu izpostavljeni
tudi posameznim nevarnostim, ki niso neposredno povezane z upravljanjem in voznjo
prevoznega sredstva. Zlasti pri manjsih delodajalcih, ki se ukvarjajo s prevozom blaga,
izstopajo nevarnosti glede dvigovanja, prenasanja, spuscanja, potiskanja, vlecenja, nosenja
in premikanja bremena. Predhodno omenjena nevarnost se pojavlja tudi pri delodajalcih,
ki izvajajo prevoze oseb. Le ti oz. njihovi Soferji morajo ravno tako nakladati in razkladati
potovalno opremo potnikov, ki v veliki vecini primerov tudi predstavlja veliko teZo. Prav
tako bo v okviru akcije nadzorovana opredelitev nevarnosti in ukrepov v oceni tveganja,
izvajanje preventivnih zdravstvenih pregledov, usposabljanje za varno delo vklju¢no z do-
datnimi znanji glede uporabe dviznih naprav, pregledi in preizkusi ter ustreznost delovne
in dodatne opreme, ki se uporablja pri zagotavljanju in izvajanju storitev ter zagotavljanje
in uporaba ustrezne osebne varovalne opreme.

B. USMERJENE AKCIJE S PODROCJA NADZORA DELOVNIH RAZMERIJ

1. Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v upravnih enotah

Akcijo nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje bomo v upravnih enotah izva-
jali prvi¢. Namen obravnavane akcije je pridobiti sliko stanja izvajanja zakonodaje tudi na
tem podrodju.

V akciji bomo posebno pozornost namenili izvajanju dolo¢b delovnopravne zakonodaje o
delovnem c¢asu, odmorih, pocitkih, letnem dopustu, vodenju evidenc na podrocju dela, o
varovanju dostojanstva delavcev pri delu in o morebitnemu delu dijakov in $tudentov.

2. Akcija nadzora v zvezi z izvajanjem delovnopravne zakonodaje pri delodajalcih, ki
opravljajo dejavnost gostinstva

Glede na to, da je dejavnost gostinstva ena tistih dejavnosti, kjer Ze nekaj let najpogosteje
ugotavljamo krsitve delovnopravne zakonodaje, bomo v letu 2010 izvedli usmerjeno akcijo
nadzora tudi v tej dejavnosti.

Z izvajanjem akcije oz. na podlagi ugotovljenih krsitev Zelimo ugotoviti, ali delodajalci
izvajajo dolocbe delovnopravne zakonodaje v zvezi z aktom o sistemizaciji delovnih oz. Iz-
javo o varnosti (¢e delodajalec zaposluje manj kot deset delavcev), zaposlovanjem, oprav-
ljanjem dela na podlagi pogodb civilnega prava, v primerih obstoja elementov delovnega
razmerja, tako slovenskih drzavljanov kot drZzavljanov drzav ¢lanic EU ter drzavljanov
»tretjih« drzav, v zvezi z delovnim ¢asom, vodenjem evidenc na podroc¢ju dela ter zago-
tavljanjem odmorov in pocitkov. Posebna pozornost bo namenjena delu otrok in delavcev,
mlajsih od 18 let ter zac¢asnim in ob¢asnim delom dijakov in $tudentov.

3. Akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z institutom
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, delovnim ¢asom ter z njim povezanim vodenjem
evidenc na podrocju dela

V prvi polovici leta 2010 bo potekala oz. se izvajala akcija, usmerjena na dolocene institute
delovnega prava, kar pomeni, da v okviru te akcije ne bomo preverjali izvajanja delovno-
pravne zakonodaje v dolo¢eni dejavnosti oz. skupini gospodarskih subjektov, temveé
posamezne institute delovnega prava, ki so ob gospodarski krizi e posebej izpostavljeni,
ne glede na dejavnost, ki jo delodajalci opravljajo. Tovrstno akcijo bomo izvajali prvic.

V okviru akcije bomo preverjali izvajanje delovnopravne zakonodaje v zvezi s pogod-
bami o zaposlitvi za dolocen ¢as, delovnim ¢asom ter vodenjem evidenc na podro¢ju dela.
Glede na to, da se v ¢asu gospodarske krize vse ve¢ delodajalcev posluzuje dela delavcev,
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zaposlenih na podlagi pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, je namen akcije ugotoviti, ali
delodajalci spostujejo doloc¢be delovnopravne zakonodaje v zvezi s tem institutom ter
delovnim ¢asom in v zvezi z evidencami dela.

C. USMERJENE AKCIJE S PODROCJA NADZORA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

1. Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu v zvezi z
Izjavo o varnosti z oceno tveganja pri uporabi nevarnih kemiénih snovi (EU SLIC kam-
panja)

V letu 2010 bo InSpektorat RS za delo izvajal nadzor glede ocenjevanja tveganja pri uporabi
nevarnih kemi¢nih snovi. S tem se bo vkljucil v akcijo, ki se bo izvajala na obmo¢ju celotne
Evropske unije. Akcija nadzora se bo pretezno izvajala pri manjsih in srednje velikih delo-
dajalcih. Izvajala se bo na podlagi navodil in smernic Evropske unije. Pri¢akovati je vse-
binsko zelo obsezno in zahtevno akcijo, kar posledi¢no pomeni tudi primerno seznanitev
oziroma usposabljanje inSpektorjev, ki bodo akcijo izvajali.

2. Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu v zvezi s pri-
javljanjem nezgod pri delu, nevarnih pojavov in poklicnih bolezni

Ugotavlja se, da delodajalci v zadnjih letih bolje izpolnjujejo zahteve 27. ¢lena Zakona o
varnosti in zdravju pri delu in In$pektoratu RS delo prijavljajo nezgode pri delu, vendar se
po nasem mnenju zgodi Se kar nekaj nezgod pri delu, tudi tezjih, o katerih pa inSpektorat
ni obves¢en. Zato bomo izpolnjevanje dolznosti obvesc¢anja Inspektorata RS za delo glede
prijavljanja nezgod pri delu poostreno nadzorovali tudi v letu 2010.

3. Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu pri delodajal-
cih, izbranih na osnovi metodologije naklju¢nih stevilk - reprezentativni vzorec

Tudi v letu 2010 bomo nadaljevali z izvajanjem akcije nadzora zagotavljanja desetih os-
novnih obveznosti delodajalcev s podroéja varnosti in zdravja pri delu. Kakor v preteklih
letih bomo naklju¢no izbrali 1000 subjektov. Na osnovi opravljenih inspekcijskih nadzo-
rov pridobljene ugotovitve predstavljajo pomemben kazalnik splo$nega stanja varnosti in
zdravja pri delu v drzavi. Ugotavljamo tudi, da s takim naklju¢no izbranim nadzorom
znizujemo Stevilo takih subjektov, ki jim je to prvi inSpekcijski nadzor v ¢asu njihovega
obstoja.

4. Akcija nadzora organizacij s pridobljenim dovoljenjem za delo

Organizacije z dovoljenjem za delo imajo glede zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu v
drzavi zelo pomembno vlogo, e posebno pri tistih delodajalcih, ki nimajo lastnih strokov-
nih delavcev oz. sluzb. Ugotavljamo pa, da delo teh organizacij ni vedno ustrezno in v
skladu s pogoji, na osnovi katerih so dovoljenje za delo pridobili. Z namenom, da se stanje
glede tega izboljsa, smo z nac¢rtovanim nadzorom teh organizacij priceli ze v letu 2008, z
njim nadaljevali v letu 2009, prav tako pa bomo nadzor opravljali tudi v letu 2010. Tako
bodo v doglednem ¢asu nadzorovani vsi subjekti, ki imajo pridobljeno dovoljenje za delo
s strani Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve.

5. Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu v zvezi s
Pravilnikom o varnosti strojev

Izvedba te akcije je bila predvidena Ze konec leta 2009, vendar smo se odlo¢ili, da njeno
izvedbo prestavimo, ker novi Pravilnik o varnosti strojev pri¢ne veljati v letu 2010. Tudi
medresorski Odbor za delovanje notranjega trga se je odlocil, da pristojni inspekcijski or-
gani za leto 2010 nacrtujejo ustrezne poostrene nadzore s podrocja prostega pretoka blaga.
Tako bomo v letu 2010 opravili poostren nadzor nad izvajanjem predpisov in zahtev, ki
jih morajo izpolnjevati stroji, ki so bili dani na trg, da bi se zagotovil njihov prost pretok
ter njihova skladnost z bistvenimi varnostnimi in zdravstvenimi zahtevami. V sam nadzor
bodo vkljuceni zlasti lesnoobdelovalni stroji.

6. Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu na zac¢asnih in
premicnih gradbiscih v zvezi z delom na visini in uporabo osebne varovalne opreme

Ker je vzrok za polovico delovnih nezgod s smrtnim izidom na gradbis¢ih padec z viSine ali
v globino, bomo v letu 2010 ponovili usmerjeno akcijo, ki bo obravnavala samo spostovanje
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varnostnih zahtev v zvezi z delom na visini in bo trajala 9 mesecev oz. vso gradbeno se-
zono. Inspekcijski nadzor bomo izvajali nad tistimi dolo¢bami priloge IV Uredbe o zago-
tavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premi¢nih gradbiséih, ki obravnavajo
varovanje pred padci z vi$ine in v globino, prav tako pa bomo v okviru te akcije nadzirali
uporabo osebne varovalne opreme na gradbisc¢ih, ki predstavlja drugo najpogosteje ugo-
tovljeno krsitev na slovenskih gradbiscih.

7. Akcija v zvezi z izpostavljenostjo delavcev, ki so na delovnih mestih izpostavljeni
svincu ali njegovim spojinam

Namen akcije je ugotoviti izpostavljenost delavcev, ki so na delovnih mestih izpostavljeni
svincu ali njegovim spojinam v razli¢nih dejavnostih in kaksno je zagotavljanje oz. izva-
janje varnostnih ukrepov. V akciji se bo preverjalo, ali delodajalci izpostavljenost svincu ali
njegovim spojinam obravnavajo kot posebno nevarnost oz. skodljivost, ali so na podlagi
opravljene ocene tveganja dolocili potrebne varnostne ukrepe, ali so v oceni tveganja opre-
delili delovna mesta, kjer se bo izvajal bioloski monitoring na svinec, v kaksni periodiki
in po kaksnem postopku se bo le-ta izvajal in ali se je bioloski monitoring ze kdaj izvajal.
Preverjalo se bo tudi, ali so delavci seznanjeni z nevarnimi lastnostmi svinca.

8. Akcija v zvezi z izpostavljenostjo delavcev, ki so pri svojem delu izpostavljeni az-
bestu

Kakor v predhodnih letih se bodo tudi v letu 2010 nadaljevale aktivnosti glede nevarnosti
azbesta pri delu. V zvezi s tem se bodo izvajali inSpekcijski nadzori po Ze pripravljenih
strokovnih podlagah, in to predvsem pri tistih delodajalcih, ki bodo taka dela prijavili.
Ugotavlja se, da je stevilo prijavljenih takih del dokaj veliko, iz ¢esar ocenjujemo, da to ob-
veznost delodajalci dokaj dobro spostujejo. Vseeno pa bomo v akciji ugotavljali morebitne
krsitve tudi glede neprijavljanja del z azbestom ter ukrepali v skladu s pristojnostmi.

9. Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu v zvezi z za-
gotavljanjem varnosti pred nevarnostjo elektri¢nega toka

Omenjena akcija se je izvajala ze v letu 2009, njeno izvajanje pa se predvideva tudi v letu
2010. V predhodnem letu se je zgodilo kar nekaj nezgod pri delu, ki so povezane z nevar-
nostjo elektri¢nega toka in v treh primerih je prislo do smrti delavcev. Zato bo pri izvajanju
akcije v letu 2010 pozornost namenjena doslednemu spostovanju zakonskih zahtev glede
nevarnosti, ki jo predstavlja elektri¢ni tok, s poudarkom na izdajanju dokumentov za var-
no delo ter zagotavljanju predvidenih varnostnih zahtev in ukrepov pri delih na napravah
in opremi nizke ter visoke napetosti.

D. DRUGE AKCIJE

V okviru dela Komisije za odkrivanje in preprecevanje dela in zaposlovanja na ¢rno bo
Inspektorat RS za delo sodeloval v skupnih akcijah poostrenega nadzora. Aktivnosti in
subjekti nadzora bodo na osnovi dogovora ¢lanov komisije doloceni sproti.

Ravno tako se bodo v letu 2010 izvajale razli¢ne skupne akcije z drugimi in§pekcijskimi or-
gani, ki niso vkljucene v projekt odkrivanja in preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno,
pa obstaja interes za izvedbo isto¢asnega skupnega nadzora.

9.4. USMERITVE ZA DELO INSPEKTORJEV ZA SOCIALNE ZADEVE

Tudi iz usmeritev inSpektorjev za socialne zadeve izhaja, da bo v letu 2010 namenjena
posameznim strokovnim podroc¢jem posebna pozornost. Njihove usmeritve navajamo
v nadaljevanju.

1. Na podlagi Zakona o socialnem varstvu in Pravilnika o izvajanju ingpekcijskega nadzora
na podrodju socialnega varstva izvaja socialna inSpekcija nadzor nad delom javnih socialno
varstvenih zavodov, koncesionarjev in drugih pravnih ali fizi¢nih oseb, ki izvajajo social-
novarstvene storitve na podlagi dovoljenja za delo. Socialna inSpekcija izvaja tudi nadzor
nad delom drugih izvajalcev, ki izvajajo dopolnilne, razvojne in preventivne programe na
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podrodju socialnega varstva ter varstva otrok in druZine po posebni pogodbi o sofinan-
ciranju, za njihov nadzor pa se smiselno uporabljajo dolocila o izrednem inSpekcijskem
nadzoru.

2. Redni inSpekcijski nadzor

Redni in$pekcijski nadzor mora biti pri vsakem izvajalcu socialnovarstvene dejavnosti
opravljen najmanj enkrat v obdobju treh let (2. odstavek 105. ¢lena Zakona o socialnem
varstvu). Praviloma se bodo redni in$pekcijski nadzori v letu 2010 izvedli pri vseh tistih
izvajalcih, pri katerih v zadnjih dveh letih nismo izvedli rednega nadzora.

Pri izvedbi rednih inspekcijskih nadzorov bodo v skladu z dolo¢ili 1. odstavka 10. ¢lena
Pravilnika o izvajanju inSpekcijskega nadzora na podrocju socialnega varstva (v nada-
ljevanju: pravilnik) v letnem programu rednih nadzorov za leto 2010 poleg izvajalcev, pri
katerih bo izveden nadzor, dolo¢ena tudi strokovna podrocja, ki se bodo pri teh izvajalcih
$e posebej podrobno proucila.

Redni nadzori so vsako leto (0z. do konca januarja naslednjega leta) izvedeni v celoti v
skladu z letnim programom, tako bo tudi v letu 2010.

Pri pripravi programa rednih in$pekcijskih nadzorov na podrodju socialnega varstva v
letu 2010 bodo za posamezne izvajalce socialnovarstvene dejavnosti upostevane spodaj
navedene usmeritve (pri ¢emer lahko pride e do doloc¢enih dopolnitev na predlog Mini-
strstva za delo, druZzino in socialne zadeve v skladu z 2. odstavkom 10. ¢lena pravilnika):

2.1. Centri za socialno delo

Pri centrih za socialno delo se bo proucilo izvajanje strokovnih in upravnih nalog s podrocja
skrbnistva.

Namen skrbnistva je varstvo osebnosti oseb, ki so postavljene pod skrbnistvo. To var-
stvo se uresnic¢uje neposredno ali posredno z zagotavljanjem oskrbe, vzgoje, izobrazbe,
usposabljanja, zdravljenja, varovanjem premozenjskih in drugih pravic in koristi oseb, ki
iz razli¢nih razlogov tega ne zmorejo same. Nadzirano bo izvajanje skrbnistva tako nad
mladoletnimi osebami in nad osebami, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, kot tudi iz-
vajanje nalog skrbnistva za posebne primere. Inspekcija bo proucila postopke ugotavljanja
izpolnjevanja pogojev za postavitev osebe pod skrbnistvo, postopke postavitve skrbnika,
postopke opredelitve skrbniskih nalog in nadzora izvajanja teh nalog.

2.2. lzvajalci socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva starejsih

Pri domovih za starejse ter koncesionarjih, ki izvajajo socialnovarstveno storitev instituci-

onalno varstvo starejsih, se bo proucilo zlasti:

- uveljavljanje pravic upravi¢encev do storitve (informiranje, sprejem novih uporab-
nikov, vklju¢evanje novih uporabnikov v socialne mreze izvajalca storitve),

- dostop upravicencev in uporabnikov do informacij, moznosti aktivnega sodelovanja
uporabnikov pri izvajanju storitve (individualni naérti obravnave uporabnikov, or-
ganiziranost uporabnikov za sodelovanje z vodstvom izvajalca storitve, moZnosti da-
janja pripomb in predlogov, postopek ugovora in pritozbe),

- notranje in zunanje premestitve in odpusti uporabnikov storitve (evidence, pogoji,
kriteriji, soglasja),

- delo z dementnimi uporabniki storitve (vrsta oskrbe, povecano varovanje, posebni
program aktivnosti, pogoji za izvajanje vrste oskrbe IV, delo s svojci),

- storitev institucionalno varstvo starejsih v obliki dnevnega varstva,

- delo z drugimi skupinami uporabnikov storitve institucionalno varstvo starejsih,

- izvajanje nalog priprave okolja na starost in socialne oskrbe za uporabnike storitve.
2.3. lzvajalci socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna oskrba
na domu

Prinadzoru izvajanja socialnovarstvene storitve pomoc¢ druzini na domu kot socialna oskrba na
domu (pri javnih zavodih, koncesionarjih in izvajalcih z dovoljenjem za delo) bodo proucene:
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- pravne podlage izvajanja storitve in izrac¢un viSine prispevkov uporabnikov storitve,
- izvajanje storitve v okviru predpisanega standarda in normativa storitve,

- postopek ugotavljanja upravicenosti do storitve in pogojev za izvajanje storitve,

- vodenje predpisane dokumentacije in evidenc o opravljanju storitve,

- pogodbe in porocila o superviziji neposrednih izvajalcev storitve.

2.4. Obcine - naloge zagotavljanja storitve pomo¢ druzini na domu kot socialna
oskrba na domu

Izvajanje nalog, ki jih ob¢inam nalaga Zakon o socialnem varstvu za zagotavljanje storitve
pomoc¢ druzini na domu kot socialna oskrba na domu (skupaj 73 ob¢in):

- organiziranost zagotavljanja storitve v ob¢ini,

- nacin in postopki izbire neposrednih izvajalcev storitve,
- obseg opravljanja storitve,

- izra¢un visine prispevkov uporabnikov storitve,

- uresnicevanje predpisov Uredbe o merilih za doloc¢anje oprostitev pri placilih social-
no varstvenih storitev.

2.5. Izvajalci socialnovarstvene storitve socialni servis

Pri izvajalcih socialnovarstvene storitve socialni servis bo prouceno:

- izvajanje socialnega servisa razvoz kosil oziroma prinos enega toplega obroka hrane
enkrat na dan na dom uporabnika - upravic¢enost do storitve, lo¢evanje upravicencev
do storitve in naro¢nikov trzne dejavnosti javnih socialno varstvenih zavodov ozi-
roma locevanje izvajanja socialnovarstvene storitve od gospodarsko-trzne dejavnosti,
evidenca narodil,

- pravne podlage za izvajanje storitve pri izvajalcih, ki niso javni socialnovarstveni za-
vodi,

- cena storitve - izracun in soglasje pristojnega ministrstva, cenik storitve,
- dokumentacija opravljanja storitve,
- pogodbe/dogovori.

2.6. lzvajalci socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva odraslih dusevno
in telesno prizadetih oseb

V posebnih socialnovarstvenih zavodih za odrasle in drugih javnih zavodih, ki izvajajo so-

cialnovarstvene storitve institucionalnega varstva odraslih dusevno in telesno prizadetih

oseb, se bo Se posebej podrobno proucilo:

- postopke in strokovna ravnanja izvajalca pri sprejemu, premestitvi in odpustu stano-
valcev,

- skladnost izvajanja socialne oskrbe s predpisanim standardom in normativom po
pravilniku,

- prilagoditev programa izvajanja storitve posameznim skupinam stanovalcev in
potrebam posameznika in

- uporabo predpisanih metod dela in strokovnih nacel, s katerimi izvajalec spodbuja ak-

tivnost in avtonomijo stanovalcev ter skrbi za zagotavljanje dostojanstva posamezni-
ka.

2.7. lzvajalci socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva otrok in
mladoletnikov z zmerno, tezjo ali tezko motnjo v duSevnem razvoju

V socialnovarstvenih zavodih za usposabljanje se bo pri izvajanju socialnovarstvene
storitve institucionalnega varstva otrok in mladoletnikov z zmerno, teZjo ali tezko motnjo
v duSevnem razvoju Se posebej podrobno proucilo:
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9.5.

- skladnost izvajanja socialne oskrbe s predpisanim standardom in normativom po
pravilniku,

- pogoje in nacin zagotavljanja celovitosti obravnave pri nudenju storitve in
- postopke in programe priprave in podpore za zivljenje po zakljucku usposabljanja.

2.8. lzvajalci socialnovarstvene storitve vodenje, varstvo in zaposlitev pod posebnimi
pogoji za dusevno in telesno prizadete odrasle osebe

Pri varstveno-delovnih centrih in koncesionarjih, ki izvajajo socialnovarstveno storitev

vodenje, varstvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji za dusevno in telesno prizadete

odrasle osebe, se $e posebej podrobno proudi:

- postopke in strokovna ravnanja izvajalca pri sprejemu, premestitvi ali odpustu upo-
rabnikov,

- skladnost izvajanja socialne oskrbe s predpisanim standardom in normativom po
pravilniku,

- uporabo predpisanih metod dela in strokovnih nacel, s katerimi izvajalec spodbuja
avtonomijo uporabnikov ter skrbi za zagotavljanje nacela individualizacije in

- pogoje in nacin zagotavljanja celovitosti obravnave in moZnosti izbire pri nudenju
storitve.

3. Izredni inSpekcijski nadzori

Po zakonu se bodo izredni inSpekcijski nadzori izvajali na pobudo upravicenih predla-
gateljev ter po oceni direktorja socialne inSpekcije.

INFORMATIKA

9.6.

InSpektorat RS za delo bo v letu 2010 nadaljeval s posodobitvijo oz. nadgradnjo
obstojecih aplikacij za spremljanje pregledov, krsitev in ukrepov, ki jih opravljajo
inSpektorji.

V letu 2010 je nacrtovana posodobitev aplikacije za spremljanje pregledov, krSitev in ukre-
pov, ki jih opravljajo inSpektorji. V informacijskem sistemu InSpektorata RS za delo se
bomo poskusali povezati z Ze obstoje¢imi bazami podatkov, ki jih nudijo ostali drzavni
organi in so potrebni za izmenjavo podatkov ter za delo v inspekcijskem nadzoru.

Posebno evidenco, ki je vzpostavljena tudi za vodenje podatkov v prekrskovnem postop-
ku, bo potrebno nadgraditi.

V sodelovanju z ostalimi drZavnimi organi in po posebnih programih bomo pripravljali
finan¢ne in druge proracunske dokumente, programe nabav in investicij, na¢rte informa-
tizacije z javnimi narocili in druge dokumente.

V okviru danih moZznosti bomo posodabljali strojno in programsko opremo. Pri strojni
opremi bo dan poudarek nabavi opti¢nih ¢italnikov (skenerjev) za obmocne enote.

IZOBRAZEVANJE, STROKOVNO IZPOPOLNJEVANJE IN DODATNO
USPOSABLJANJE USLUZBENCEV INSPEKTORATA RS ZA DELO

V InSpektoratu RS za delo je pomembna vloga namenjena tudi usposabljanju in
izpopolnjevanju inSpektorjev in drugih usluzbencev organa. Vsebine bodo namenjene
predvsem novostim in zagotavljanju enotne politike nadzora organa.

Zakonodaja na ve¢ mestih zahteva strokovno usposobljenega usluzbenca. Tako iz Kon-
vencije MOD &t. 81 o inSpekciji dela, iz Zakona o inspekciji dela kot tudi iz Zakona o
inspekcijskem nadzoru izhaja, da ima in$pektor pravico in dolznost izpopolnjevati svoje
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9.7.

strokovno znanje in se usposabljati za opravljanje svojih nalog. Zato bomo na Inspektoratu
RS za delo tudi v letu 2010 organizirali izpopolnjevanja oziroma usposabljanja usluzbencev,
predvsem na tistih podrodjih inSpekcijskega nadzora, ki v zadnjem ¢asu dozZivljajo najvec
sprememb oziroma se nanasajo na pooblastila in§pektorjev in zagotavljanje enotne politike
nadzora organa. Usposabljanja se bodo izvajala preko vsega leta, moderatorji bodo pretezno
usluzbenci inspektorata, po potrebi pa tudi zunanji strokovnjaki ustreznih podrocij. V
okviru moznosti bodo usluzbenci inspektorata delezni tudi usposabljanja v smeri pogla-
bljanja Ze obstojecih znanj in njihovega dopolnjevanja z novimi spoznanji stroke. Z letnim
nacrtom izobraZevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja usluzbencev Inspektorata RS za
delo se bo dolo¢ilo podrobnejse vsebine, vrste in namene.

Usposabljanje prispeva k optimalnej$i izrabi delovnih zmoZznosti in k vedji delovni
uspesnosti, zlasti ¢e so potrebe po usposabljanju pravilno ugotovljene ter je nacrtovanje
usposabljanja sistemati¢no in stalno.

CILJI IN PRIPOROCILA ZA NADALJNJE DELO

InSpektorat RS za delo si bo s svojo represivno in preventivno viogo prizadeval, da

bi se sprejeta zakonodaja sposStovala v ¢im vecji meri. InSpektorji InSpektorata RS

za delo bodo opravijali inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov in drugih
predpisov iz svoje pristojnosti v inSpekcijskem postopku ter kot uradne osebe vodili
in odlocali v prekrskovnem postopku, opravljali pa bodo tudi druge strokovne naloge.

Sprejete Programske usmeritve InSpektorata RS za delo so tudi podlaga za izvajanje
usmerjenih akcij oziroma poostrenega nadzora v letu 2010. Posamezne cilje oziroma
priporocila za delo v letu 2010 Se posebej izpostaviljamo.

1. IzboljSanje stanja glede Izjave o varnosti z oceno tveganja

Inspektorat RS za delo si bo Se naprej prizadeval prispevati k razumevanju zahteve Za-
kona o varnosti in zdravju pri delu, ki se nanasa na Izjavo o varnosti z oceno tveganja. Se
vedno ugotavljamo, da je ta dokument v mnogih primerih samo formalnost, ki jo deloda-
jalci enostavno kupijo pri subjektih z dovoljenjem za delo, nato pa se zanjo ne zanimajo vec¢
in ne sluzi svojemu namenu.

2. Izboljsanje stanja varnosti in zdravja pri delu na gradbiséih

Dejavnost gradbeniStva $e vedno ostaja najnevarnejSa dejavnost zaradi nezgod pri delu.
Kljub vsakoletnemu poostrenemu nadzoru predvsem na gradbiscih se stanje ne izboljsuje,
saj se je tudi v letu 2009 najve¢ smrtnih primerov zgodilo pri delu na gradbiscih. Vzrok za
polovico delovnih nezgod s smrtnim izidom na gradbiscih je padec z visine ali v globino,
zato bomo v letu 2010 poostreno nadzirali spostovanje varnostnih zahtev v zvezi z delom
na visini.

3. Kemijska varnost

V letu 2010 bo Inspektorat RS za delo pozornost posvetil tudi ocenjevanju tveganja pri
uporabi nevarnih kemi¢nih snovi. S tem se bo vkljucil v akcijo, ki se bo nac¢rtovano iz-
vajala na obmocju celotne Evropske unije v skladu z navodili in smernicami Evropske
unije. Posebna pozornost bo v letu 2010 posvecena tudi izpostavljenosti delavcev azbestu
in svincu ali njegovim spojinam.

4. Projekt za zmanjsanje Stevila nezgod pri delu v RS

V letu 2010 bomo nadaljevali s projektom zmanjSevanja nezgod pri delu in skozi zastav-
ljene cilje skusali povecati zainteresiranost delodajalcev za varnost in zdravje pri delu,
ozavescati, doseci, da bodo interni akti ustrezni in da bodo sluZzili namenu, doseci po-
enoten in usklajen pristop do pojmovanja “ocenjevanja tveganj”, doseci, da se bo vidik
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varnosti in zdravja pri delu ustrezno obravnaval tudi v vseh izobrazevalnih ustanovah.
Sodelovali bomo tudi pri dopolnitvi zakonodaje.

5. Ingpektorat RS za delo bo $e naprej ohranil sodelovanje z drugimi resornimi organi na
podrodju zaposlovanja in dela tujcev, ki je namenjeno preprecevanju zlorab v zvezi s
pridobivanjem delovnih dovoljenj, in nadziral spostovanje veljavne zakonodaje s podrocja
dela in zaposlovanja tujcev, ki so v njegovi pristojnosti.

6. V ¢asu gospodarske krize bo Ingpektorat RS za delo $e naprej pozoren na izpostavljene
krsitve delovnopravne zakonodaje, izvajanje delovnopravne zakonodaje v zvezi s pogod-
bami o zaposlitvi za dolocen ¢as, delovnim ¢asom ter vodenjem evidenc na podrodju
dela.

7. Opravljanje dela na podlagi pogodb civilnega prava, v primerih obstoja elementov
delovnega razmerja, studentsko delo in varovanje dostojanstva delavcev pri delu so
vsebine, ki bodo vkljuc¢ene v izvajanje posameznih usmerjenih akcij nadzora na podrocju
delovnih razmerij.

8. Glede na to, da bo v letu 2010 potekal tudi postopek ocenjevanja in§pektorata v zvezi
s spostovanjem splosnih nacel inSpektoratov za delo pri opravljanju nalog in$pekcijskega
nadzora s podroéja varnosti in zdravja pri delu s strani Evropske komisije, bodo predhod-
no potekale pomembne aktivnosti tudi na podrocju priprave na ta postopek.

Inspektorat RS za delo si bo s svojo represivno in preventivno vlogo tudi v letu 2010 priza-
deval, da bi se sprejeta zakonodaja spostovala v ¢im vedji meri.

Iz programa dela je razvidno, da bodo imeli inSpektorji za delo in inSpektorji za socialne
zadeve v letu 2010 poleg opravljanja rednega inSpekcijskega nadzorstva ter izvajanja poob-
lastil v prekrskovnem postopku tudi stevilne druge strokovne naloge. Obseg opravljenega
dela na posameznega inSpektorja oziroma usluzbenca Zelimo obdrzati, vecji del pozor-
nosti pa nameniti tudi kakovosti opravljenega dela.

Kakovost bomo spremljali tudi preko uvedenih posameznih kazalnikov za merjenje
uspesnosti, u¢inkovitosti in kakovosti dela.
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