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Zakon o kemikalijah (Uradni list RS, §t. 110/2003 — uradno preci¢eno besedilo, 47/2004, 61/2006 in 16/2008)

Zakon o kolektivnih pogodbah (Uradni list RS, &t. 43/2006, 45/2008 in 83/2009 — odlo¢ba US)

Zakon o matiéni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (Uradni list RS, §t. 81/2000 in
111/2007)

Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah (Uradni list RS, &t. 1/2007 — uradno preci$ceno besedilo §t. 2 in 85/2009),

Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (Uradni list RS, $t. 43/2006 in 76/2010)

Zakon o omejevanju porabe alkohola (Uradni list RS, §t. 15/2003)

Zakon o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov (Uradni list RS, §t. 93/2007 — uradno precisceno besedilo §t. 3 in 27/2009 — odlocba US)
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, t. 16/2007 — uradno precis¢eno besedilo $t. 5, 36/2008 in 58/2009
(popr. 64/2009 in 65/2009), 16/2010 — odlocba US in 47/2010 — odlocba US)

Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Uradni list RS, §t. 79/2006)

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 8t. 109/2006 - uradno precis¢eno besedilo §t. 4, 112/2006 — odlocba US,
114/2006, 10/2008, 98/2009, 27/2010, 38/2010, 61/2010 in 79/2010)

Zakon o posebnem dodatku za socialno ogrozene (Uradni list RS, §t. 57/2009)

Zakon o postopku za uveljavljanje socialno varstvenih pravic (Uradni list RS, §t. 23/1991, 54/1992 in 65/1993)

Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/2007 — uradno preci§¢eno besedilo $t. 3, 45/2008, 121/2008 — sklep US 47/2009 — odlocba
US (popr. 48/2009), 57/2009 - odlocba US, 12/2010 — odlocha US, 49/2010 — odlocba US, 50/2010 - odloéba US in 107/2010 - odlocba US)
Zakon o prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (Uradni list RS, 8t. 12/2007 — uradno preci$¢eno besedilo in 29/2010)

Zakon o prepreCevaniju nasilja v druzini (Uradni list RS, &t. 16/2008)

Zakon o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, $t. 131/2006 (popr. 5/2007), 123/2008 in 28/2010)

Zakon o prevozu nevarnega blaga (Uradni list RS, $t. 33/2006 — uradno precis¢eno besedilo, 41/2009 in 97/2010)

Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o uresnievanju otrokovih pravic (Uradni list RS §t. 26/1999)

Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu otrok in sodelovanju pri meddrzavnih posvojitvah (Uradni list RS, t. 14/1999)

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Makedonije o meddrzavnih posvojitvah (Uradni list RS, $t.
15/2007)

Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (Uradni list RS, t. 65/2005 in 55/2009 - odlocba US)

Zakon o rudarstvu (Uradni list RS, $t. 98/2004 — uradno preciSceno besedilo in 68/2008) — ne velja od 10.8.2010, uporablja se do 1.1.2011
Zakon o rudarstvu (Uradni list RS, $t. 61/2010 (popr. 62/2010) in 76/2010)

Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, t. 3/2007 - uradno precisceno besedilo §t. 2, 23/2007, 41/2007, 122/2007 - odlocba US, 61 2010 in 62/2010)




Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, §t. 42/2007 — uradno preciS¢eno besedilo in 23/2009 — odlo¢ba US)

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniske druzbe (Uradni list RS, $t. 28/2006)

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge (Uradni list RS, t. 79/2006)

Zakon o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/2008)

Zakon o soodloCanju delavcev pri cezmejnih zdruzitvah kapitalskih druzb (Uradni list RS, §t. 56/2008)

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, $t. 110/2006 - uradno precis¢eno besedilo t. 2, 114/2006, 122/2007 -
odlo¢ba US, 10/2008 in 62/2010)

Zakon o stavki (Uradni list SFRJ, §t. 23/1991 in Uradni list RS, §t. 13/1993 in 66/1993)

Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti (Uradni list RS, §t. 99/2004 — uradno preci$¢eno besedilo)

Zakon o trgovini (Uradni list RS, §t. 24/2008)

Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, $t. 77/2007 — uradno preci$¢eno besedilo in 56/2008 in 4/2010)

Zakon o uresnievanju nacela enakega obravnavanja (Uradni list RS, $t. 93/2007 — uradno preci$¢eno besedilo)

Zakon o usklajevaniju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 114/2006, 71/2008, 73/2008,
98/2009, 62/2010 in 85/2010)

Zakon o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, t. 64/07 — uradno preci$ceno besedilo)

Zakon o visokem Solstvu (Uradni list RS, 8t. 119/2006 — uradno precis¢eno besedilo §t. 3, 59/2007, 15/2008 - odlo&ba US, 64/2008, 86/2009 in
62/2010)

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (Uradni list RS, 8t. 69/2004 - uradno preciSceno besedilo, 101/2007 — odlo¢ba US in 122/2007
- odlo¢ba US)

Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list RS, $t. 16/2007 - uradno preciS¢eno besedilo t. 2 in 14/2009 - odlocba US)
Zakon o0 zaposlovanju in delu tujcev (Uradni list RS, §t. 76/2007 — uradno precisceno besedilo $t. 2)

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Uradni list RS, &t. 107/2006 — uradno preciS¢eno besedilo, 114/2006 in
59/2007) - ne velja od 27.10.2010, uporaba do 1.1.2011

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 72/2006 — uradno precis¢eno besedilo §t. 3, 114/2006,
91/2007, 71/2008, 118/2008, 47/2010 — odlocba US in 62/2010)

Zakon o minimalni placi (Uradni list RS, §t. 13/2010)

Zakon o urejanju trga dela (Uradni list RS, §t. 80/2010)

Zakon o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, $t. 61/2010)

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, $t. 62/2010)

Obrtni zakon (Uradni list RS, $t. 40/2004 — uradno precis¢eno besedilo, 117/2006 in 102/2007)

Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premicnih gradbiscih (Uradni list RS, §t. 83/2005)

Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007, 31/2008, 35/2009, 58/2010 in
101/2010)

Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, $t. 69/2007 in 17/2008)

Uredba o na¢inu mednarodne izmenjave informacij o ukrepih in dejanijih, ki omejujejo trgovanije s proizvodi (Uradni list RS, §t. 119/2003)
Uredba o merilih za doloCanje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, $t. 110/2004, 124/2004, 114/2006 in 62/2010)
Uredba o elektromagnetnem sevanju v naravnem in zivljenjskem okolju (Uradni list RS, §t. 70/1996 in 41/2004)

Uredba o dolocitvi obrtnih dejavnosti in mojstrskih nazivov ter obrti podobnih dejavnosti (Uradni list RS, t. 117/2004 in 102/2007)

Uredba o doloCitvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 32/2007, 21/2008 in 14/2009 — odlogba US)

Uredba o dolocitvi kvote delovnih dovoljenj za leto 2010, s katero se omejuje Stevilo tujcev na trgu dela (Uradni list RS, $t. 8/2010)

Uredba o omejitvah in prepovedih zaposlovanja in dela tujcev (Uradni list RS, 8t. 44/2009)

Uredba o merilih za dolo€anje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, t. 110/2004, 124/2004, 114/2006 in 62/2010)
Uredba 561/2006/ES

Uredba 3821/85/EGS ali AETR

Resolucija o nacionalnem programu varnosti in zdravja pri delu (Uradni list RS, $t. 126/2003)

Pravilnik o delih, ki se Stejejo za osebno dopolnilno delo, ter o postopku priglasitve teh del (Uradni list RS, §t. 30/2002)

Pravilnik o delovnih dovoljenjih, prijavi in odjavi dela ter nadzoru nad zaposlovanjem in delom (Uradni list RS, §t. 37/2008 in 28/2009)
Pravilnik o izdaji dovoljenj za delo otrok, mlajSih od 15 let (Uradni list RS, §t. 60/2004)

Pravilnik o izvajanju inSpekcijskega nadzora na podro¢ju socialnega varstva (Uradni list RS, $t. 74/2004)

Pravilnik o kadrovskih, tehni¢nih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na podro¢ju dusevnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva
ter centre za socialno delo ter o postopku njihove verifikacije (Uradni list RS, §t. 97/2009)




Pravilnik o koncesijah na podrogju socialnega varstva (Uradni list RS, §t. 72/2004 in 113/2008)

Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo (Uradni list RS, $t. 105/2002, 107/2004, 129/2006
in 55/2009)

Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, §t. 87/2006, 127/2006, 8/2007, 51/2008 in 5/2009)
Pravilnik o nacinu dela Komisije za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi (Uradni list RS, $t. 117/2005)

Pravilnik o nacinu in postopku preverjanja in potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij (Uradni list RS, t. 13/2001, 97/2003, 108/2004,
117/2005, 57/2007, 85/2009 in 37/2010)

Pravilnik o na¢inu in vsebini obravnave v skupnosti ter vsebini, pogojih in nacinu opravljanja izpita za koordinatorja obravnave v skupnosti
(Uradni list RS, §t. 49/2009)

Pravilnik o naginu izdelave izjave o varnosti z oceno tveganja (Uradni list RS, §t. 30/2000)

Pravilnik o obliki in vsebini vpisnikov in pomoznih knjig pri prekrSkovnih organih (Uradni list RS, §t. 127/2006 in 115/2008)

Pravilnik o opravljanju socialno varstvenih storitev na podlagi dovoljenja za delo in vpisa v register (Uradni list RS, §t. 3/2006)

Pravilnik o opravljanju strokovnega izpita iz varnosti in zdravja pri delu (Uradni list RS, $t. 35/2004)

Pravilnik o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomo¢ na delovnem mestu (Uradni list RS, §t. 136/2006 in 61/2010)

Pravilnik o osebni varovalni opremi (Uradni list RS, §t. 29/2005 in 23/2006)

Pravilnik o osebni varovalni opremi, ki jo delavci uporabljajo pri delu (Uradni list RS, 8t. 89/1999 in 39/2005)

Pravilnik o pogojih in postopkih za izvajanje zakona o izvajanju rejniSke dejavnosti (Uradni list RS, §t. 54/2003, 78/2008)

Pravilnik o pogojih in postopku za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu (Uradni list RS, §t. 42/2003)
Pravilnik o pogojih in postopku za uveljavljanje pravice do izbire druZinskega pomocnika (Uradni list RS, &t. 19/2007)

Pravilnik o pogojih za opravljanje dejavnosti agencij za zaposlovanje (Uradni list RS, §t. 139/2006) — ne velja od 27.10.2010, uporablja se do
uveljavitve podzakonskih aktov oziroma sploSnih aktov za izvrSevanje javnih pooblastil po Zakonu o urejanju trga dela, kolikor niso v nasprotju s
tem zakonom

Pravilnik o pogojih, ki jih mora izpolnjevati kadilnica (Uradni list RS, §t. 80/2007 in 90/2010)

Pravilnik o postopkih pri uveljavijanju pravice do institucionalnega varstva (Uradni list RS, §t. 38/2004, 23/2006 in 42/2007)

Pravilnik o postopkih za izvrSevanje proracuna (Uradni list RS, §t. 50/2007, 61/2008 in 99/2009)

Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do druzinskih prejemkov (Uradni list RS, &t. 31/2008 in 61/2009 in 62/2010)

Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starSevsko varstvo (Uradni list RS, §t. 31/2008)

Pravilnik o postopku in vsebini izvajanja svetovalnega razgovora (Uradni list SRS, §t. 41/1989)

Pravilnik o postopku za popis in ocenitev premozenja oseb pod skrbnistvom ter o pripravi skrbniskih poro€il (Uradni list SRS, §t. 18/1989)
Pravilnik o pregledovanju in presku$anju opreme pod tlakom (Uradni list RS, §t. 92/2008)

Pravilnik o preiskavah delovnega okolja, pregledih in preizkusih sredstev za delo (Uradni list SRS, §t. 35/1988),

Pravilnik o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev (Uradni list RS, $t. 87/2002 (popr. 29/2003) in 124/2006)

Pravilnik o programu in nainu usposabljanja koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu na zaCasnih in premi¢nih gradbiscih (Uradni list RS,
§t. 31/2008)

Pravilnik o protieksplozijski zaS¢iti (Uradni list RS, $t. 102/2000, 91/2002 in 16/2008)

Pravilnik o seznamu poklicnih bolezni (Uradni list RS, §t. 85/2003)

Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v
druzini (Uradni list RS, $t. 31/2009)

Pravilnik o splo3nih ukrepih in normativih za varstvo pri delu z dvigali (Uradni list SFRJ, §t. 30/1969)

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah odredbe o tehnicnih zahtevah za naprave, ki se uporabljajo v potencialno eksplozivnih atmosferah
(Uradni list RS, §t. 91/2002)

Pravilnik o stalnem strokovnem usposabljanju in izpopolnjevanju strokovnih delavcey, ki opravljajo naloge varosti pri delu (Uradni list RS, &t.
112/2006)

Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, §t. 52/1995, 2/1998, 19/1999 (popr. 28/1999), 127/2003,
125/2004, 120/2005 - odlocba, 90/2008) — ne velja od 19.6.2010

Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, §t. 45/2010)

Pravilnik o tlatni opremi (Uradni list RS, §t. 15/2002, 47/2002, 54/2002, 114/2003 in 138/2006)

Pravilnik o ugotavljanju prihrankov in premozenja ter o vrednosti zagotovljene osnovne oskrbe v postopku za dodelitev denarne socialne
pomoci (Uradni list RS, $t. 68/2001 (popr 71/2001), 119/2005, 36/2007, 61/2010 in 62/2010)

Pravilnik o varnosti dvigal (Uradni list RS, §t. 83/2007)




Pravilnik o varnosti in zdravju pri delu s slikovnim zaslonom (Uradni list RS, §t. 30/2000 in 73/2005)

Pravilnik o varnosti in zdravju pri uporabi delovne opreme (Uradni list RS, §t. 101/2004)

Pravilnik o varnosti strojev (Uradni list RS, $t. 25/2006 in 75/2008)

Pravilnik o varnostnih znakih (Uradni list RS, $t. 89/99, 39/2005 in 34/2010)

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganiji zaradi izpostavljenosti hrupu pri delu (Uradni list RS, §t. 17/2006 (popr. 18/2006))
Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti rakotvornim ali mutagenim snovem (Uradni list RS, $t. 101/2005)
Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti vibracijam pri delu (Uradni list RS, $t. 94/2005)

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti kemi¢nim snovem pri delu (Uradni list RS, $t. 100/2001, 39/2005 in 53/2007)
Pravilnik o varovanju zdravja pri delu nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile in dojecih delavk (Uradni list RS, $t. 82/2003)
Pravilnik o varovanju zdravja pri delu otrok, mladostnikov in mladih oseb (Uradni list RS, §t. 82/2003)

Pravilnik o varstvu pri delu pred nevarnostjo elektricnega toka (Uradni list RS, §t. 29/1992)

Pravilnik o varstvu pri delu v gozdarstvu (Uradni list SRS, §t. 15/1979)

Pravilnik o varstvu pri delu v grafiéni industriji (Uradni list RS, st. 7/1992)

Pravilnik o zagotavljanju varnosti in zdravja pri roénem premes¢anju bremen (Uradni list RS, §t. 73/2005)

Pravilnik o zahtevah za zagotavljanje vamnosti in zdravja delavcev na delovnih mestih (Uradni list RS, §t. 89/1999 in 39/2005)
Pravilnik o zbirki podatkov o denarnih socialnih pomoceh (Uradni list RS, &t. 64/2001, 61/2010 in 62/2010)

Pravilnik varovanju delavcev pred tveganiji zaradi izpostavljenosti azbestu (Uradni list RS, §t. 93/2005)

Prakticne smernice za delo z nevarimi kemi¢nimi snovmi (Uradni list RS, $t. 50/2003)

Odredba o enostavnih tlaénih posodah (Uradni list RS, t. 11/2002 in 138/2006)

Navodilo za opravljanje kratkotrajnega dela (Uradni list RS, §t. 91/2008)

Navodilo za obdelavo in posredovanje podatkov o tujcih, ki se zaposlijo in delajo na ozemlju Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 83/2008)

V letnem poro€ilu uporabljeni izrazi delavec, delodajalec in inSpektor, zapisani v moski spolni slovnicni obliki, so uporabljeni za zenske in za moske.
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UvOoD

Ob izdelavi porocila Inspektorata RS za delo za leto 2009 smo ocenjevali, da se je izteklo za
inspektorje dela najbolj naporno leto doslej. To je bilo do tedaj sicer res, nismo pa $e poznali
tega, kar nam je prineslo leto 2010. Zal to ni bilo leto, ko bi se trendi gospodarskih gibanj
odlo¢no obrnili navzgor, pa¢ pa prav nasprotno, leto, ko so se razmere v gospodarstvu in
negospodarstvu pretezno $e bolj zaostrovale. Slab$anje razmer na $tevilnih podrodjih dela,
kar se je sprozilo s finanéno krizo konec leta 2008 in se okrepilo v letu 2009, se je v letu 2010
nadaljevalo in povzrocilo Stevilne negativne posledice v druzbi in Se zlasti pri Stevilnih
posameznikih v obliki izgube dela ali pa v obliki krsenja njihovih pravic iz dela in kot
novost Stevilne krsitve pravic s podrocja socialnih zavarovanj iz dela v obliki neplacevanja
prispevkov za socialno varnost. Veliko odpuscanj delavcev in vrsta stecajev gospodarskih
subjektov so stevilo nezaposlenih po letu 2001 spet dvignili na stevilko nad 100.000.

Najslabsa slika se je v letu 2010 pokazala v dejavnosti gradbenistva, kjer se je zaradi
finan¢nih problemov in likvidnostnih tezav sprozila veriZna reakcija medsebojnih neplacil
stevilnih podjetij, ki so sodelovala pri razli¢nih gradbenih projektih, kar je posledi¢no priv-
edlo do popolne nesposobnosti pokrivanja teko¢ih obveznosti posameznega gospodar-
skega subjekta, vklju¢no z obveznostmi do lastnih zaposlenih, sprva v zvezi s prispevki za
socialno varnost, nato z zamudami pri izplacilu pla¢ in tezavami z izplacilom regresa za
letni dopust in kon¢no z nesposobnostjo izplacila pla¢ v celoti ve¢ zapovrstnih mesecev.
Dodaten problem v dejavnosti gradbenistva, ki je povzrocil veliko dodatnih tezav, je de-
jstvo, da so bili na tak nacin prizadeti delavci pogosto tujci, ki zaradi neurejenih odnosov
Republike Slovenije z drzavo, od koder so prisli, niso mogli v celoti uveljavljati pravic iz
zavarovanja, ki ga za taksne primere predvideva nasa zakonodaja.

Opisane razmere so generirale stevilne krsitve predpisov o delu, kar je posledi¢no privedlo
do povecanega $tevila prijav domnevnih krsitev na Inspektorat RS za delo, in to zlasti v
zvezi z denarnimi terjatvami zaposlenih do svojih delodajalcev v zvezi s placami in re-
gresom za letni dopust pa tudi v zvezi z domnevno nezakonitimi odpovedmi pogodbe o
zaposlitvi. InSpektorji so se odzivali prav na vse prijave in ob ugotovljenih nepravilnostih
s tega podrodja tudi ukrepali v skladu z zakonom. To pomeni, da so delodajalca za ugo-
tovljeno krsitev kaznovali v prekrskovnem postopku oziroma da so, v najtezjih primerih
in ko je bil podan sum, da gre za storitev kaznivega dejanja, podali pristojnemu tozilstvu
kazensko ovadbo. Moc¢nejsega ukrepa zoper nezakonito ravnanje delodajalca v zvezi s
predpisi delovnopravne zakonodaje inSpektor za delo nima.

Ne glede na dejstva, se je Ze v zacetku leta na inSpektorje za delo zgrnil val ogoréenja in
ocitkov delavcev, sindikatov in medijev o tem, da ob krsitvah ne store nicesar, da zgolj
opazujejo in prepuscajo zaposlene ob krsitvah na milost in nemilost brezvestnim deloda-
jalcem. Statistika o opravljenem delu na podrocju delovnih razmerij pa kaze drugac¢no
sliko. Stevilo vsakovrstnih ukrepov se je povecalo, in$pektorji pa so ob okrnjeni kadrovski
zasedbi v letu 2010 bistveno pogosteje kot v letih pred tem uporabljali najtezje ukrepe, ki
so jim v zakonodaji za tak$ne krsitve na voljo. Predvsem je to veljalo za podrocje nadzora
nad izvajanjem predpisov o delovnih razmerjih, kjer se je obseg ugotovljenih krsitev naj-
bolj povecal.

Podrodje nadzora predpisov o varnosti in zdravju pri delu je v letu 2010 kazalo podo-
bno sliko kot v letu 2009 : vedji delodajalci z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu
svojim delavcem nimajo prevelikih tezav ne v formalnem in ne v dejanskem smislu, zelo
drugac¢ne razmere pa so pri manjsih in najmanjsih delodajalcih, ki le s tezavo sledijo tovrst-
nim predpisom, pa Se to zlasti v formalnem pomenu. Nekatere statistike zadnjih let pa so
na podrodju varnosti in zdravja pri delu vendarle ugodne. Stevilo nezgod pri delu, ki so
imele za posledico smrt delavca, se Ze nekaj let znizuje. Leta 2007 je bilo takih nezgod 29,
leta 2008 26, leta 2009 23 in v poroc¢evalskem obdobju 22. Tudi skupno stevilo vseh nezgod
pri delu, ki so bile v teh letih prijavljene inSpektoratu za delo, je v upadanju. To bi bili zelo
ohrabrujoci podatki, ¢e bi hkrati beleZili vecje stevilo delovnih mest in pomembnej$o gos-
podarsko rast.

12



Tretja inspekcija v okviru Inspektorata RS za delo, to je Socialna inSpekcija, je v letu 2010
uspela opraviti nacrtovano delo skoraj v celotnem obsegu kljub nepredvideni daljsi odsot-
nosti dela kadra ter $tevilnih pritiskov medijev, posameznikov in nekaterih organizacij.

Pogoji, v katerih so inSpektorji InSpektorata RS za delo v letu 2010 opravljali svoje delo,
so bili pravzaprav enaki kot v preteklem letu, ceprav je bil sprejet in realiziran sklep o
kadrovski krepitvi inspektorata z zaposlitvijo 8 novih sodelavk oziroma sodelavcev in za-
gotovitvi potrebnih sredstev zanje. V istem obdobju se je namre¢ starostno upokojilo 11
sodelavk in sodelavcev, ki jih seveda $e nismo uspeli nadomestiti z novimi. Pa e potem bo
treba v njihovo usposabljanje vloZiti najprej veliko dela in truda, preden se bodo samosto-
jno vkljucili v delo.

Vedno vedje tezave, na katere opozarjamo, predstavlja tudi zastarela neenotna, razdroblje-
na in nepovezana informatika, ki le z obilo dodatnega osebnega dela zagotavlja minimum
potrebnih informacij za delo inSpektorjev in realizacijo vse vedjih zahtev po podatkih in
razli¢nih porodil s strani razli¢nih organizacij, organov in stevilnih medijev, ki dnevno to
zahtevajo od nas.

Leto 2010 pa je bilo za nas pomembno $e iz enega razloga: jeseni tega leta smo bili subjekt
nadzora s strani Evropske komisije, ki je preko Odbora glavnih inspektorjev dela opravila
evalvacijo slovenske inSpekcije dela s strani posebne komisije, v kateri so bili inSpektor;ji
iz sedmih evropskih drzav. Ocenjevali so nas iz zornega kota organizacije in nac¢ina dela v
povezavi z ustreznimi mednarodnimi predpisi in standardi. Kon¢no porocilo $e ni priprav-
ljeno, ustno pa so nas seznanili s svojim mnenjem, ki ni prav ni¢ zaskrbljujoce.

Izkusnje zadnjih let so nas naucile, da se je najbolje nasloniti na lastne sile in najprej pri
sebi iskati tako napake kot tudi moznosti za izboljsanje razmer in kakovosti dela. Potrudili
se bomo, da bomo z nadaljnjim dobrim delom prispevali svoj delez k izboljsanju razmer,
hkrati pa bomo v obliki predlogov opozorili na morebitne ovire na tej poti.

Mag. Borut Brezovar,
Glavni inspektor RS za delo
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PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA ZA DELO

1 PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA
e ZA DELO

1.1. PRISTOJNOSTIIN ZAKONODAJA

InSpektorat Republike Slovenije za delo je upravni in prekrskovni organ v sestavi
Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve. Stvarno pristojnost inSpekcijskemu
organu doloc¢ajo predvsem Zakon o inSpekciji dela, Zakon o delovnih razmerjih, Zakon
o varnosti in zdravju pri delu, Zakon o socialnem varstvu in Zakon o urejanju trga dela.

Porocilo Inspektorata Republike Slovenije za delo (v nadaljevanju: InSpektorat RS za delo)
je pripravljeno na podlagi 5. ¢lena Zakona o in$pekciji dela, ki dolo¢a vsebino poroc¢anja
in nadaljnjo obravnavo porocila. V skladu s 1. tocko prvega odstavka 5. ¢lena Zakona o
inspekciji dela navajamo pravne vire, ki dolocajo pristojnost Inspektorata RS za delo.

Med mednarodnimi pravnimi viri je treba omeniti predvsem konvencije, direktive in druge
vire Mednarodne organizacije dela, med katere sodijo predvsem:

*  Konvencijo st. 81 o indpekciji dela v industriji in trgovini,

*  Konvencijo st. 129 o inSpekciji dela v kmetijstvu,

*  Konvencijo st. 155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in delovnem okolju,
*  Konvencijo st. 161 o sluzbah medicine dela,

*  Evropska socialna listina (3. ¢len),

e Direktiva $t. 89/391 /EGS.

Inspektoratu RS za delo dolocajo stvarno in drugo pristojnost za delovanje in nadzor:

*  Zakon o in$pekciji dela,

* Zakon o in$pekcijskem nadzoru,

* Zakon o socialnem varstvu,

e Zakon o varnosti in zdravju pri delu,

* Zakon o delovnih razmerjih,

*  Zakon o urejanju trga dela,

*  Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih,

*  Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti,

* Zakon o dusevnem zdravju,

* Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja,
e Zakon o javni rabi slovens¢ine,

*  Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah,

e Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,

* Zakon o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja,

*  Zakon o evidencah na podro¢ju dela in socialne varnosti,

* Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti,
*  Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih,

*  Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov,

* Zakon o evidencah na podro¢ju dela in socialne varnosti,

*  Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno,

*  Zakon o zaposlovanju in delu tujcev,
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e Zakon o stavki,

e Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju,

e Zakon o omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov,

* Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti,

e Zakon o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb,

e Zakon o omejevanju porabe alkohola,

e Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti,
e Zakon o kolektivnih pogodbah,

e Zakon o delovnem c¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni
opremi v cestnih prevozih,

e Zakon o minimalni pladi,
e Zakon o delnem povracilu nadomestila place

in drugi zakoni ter predpisi, kot so razvidni iz priloge tega poro¢ila.

Na podlagi 3. in 5. ¢lena Zakona o inspekciji dela je InSpektorat RS za delo v letu 2010
sodeloval z Ministrstvom za delo, druZzino in socialne zadeve ter drugimi organi pri
pripravi novega Zakona o inSpekciji dela ter pri spremembah in dopolnitvah Zakona o
varnosti in zdravju pri delu in tudi druge zakonodaje s podrocja dela inSpektorata (npr.
predloga Zakona o malem delu, predloga Zakona o urejanju trga dela, predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, pred-
loga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih, predloga Zakona o mini-
malni placi, predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaposlovanju in
delu tujcev itd.).

Inspektorat RS za delo je v letu 2010 sodeloval z drugimi inSpektorati, upravami in zavodi,
pristojnimi za zaposlovanje, za zdravstveno zavarovanje ter za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje kot tudi s sindikati in strokovnimi zdruZenji delodajalcev ter raznimi drugimi
strokovnjaki s podroéja dela inSpektorata doma in v tujini.

Zaradi izvrSevanja mednarodnih obveznosti drzave, ki izhajajo iz Konvencije MOD st. 81
o inspekciji dela v industriji in trgovini, iz Revidirane Evropske socialne listine, vrste di-
rektiv s podrocja varnosti in zdravja pri delu in delovnih razmerij, sprejetih v okviru EU,
kot tudi zaradi zagotavljanja podatkov in poroc¢anja v zvezi s temi dokumenti, In§pektorat
RS za delo sodeluje z Mednarodno organizacijo dela (ILO - International Labour Organi-
zation) in Mednarodno organizacijo in$pektorjev dela (IALI - International Association
of Labour Inspectors) ter je vkljucen v Odbor glavnih inspektorjev za delo pri Evropski
komisiji (SLIC - Senior Labour Inspectors Committe). V okviru SLIC-a je bila imenovana
mednarodna skupina inspektorjev, ki je v oktobru 2010 ocenjevala, kako Inspektorat RS za
delo izpolnjuje splosna nacela EU v zvezi z opravljanjem nalog inspekcijskega nadzora s
podrodja varnosti in zdravja pri delu.

V letu 2010 se je intenziviralo sodelovanje z Evropsko komisijo preko zahtevnih in obseznih
vprasalnikov in gradiv v okviru izvajanja raznih kampanj EU (kemijske varnosti, ro¢nega
premescanja bremen ipd.). Ve¢ja mednarodna aktivnost je potekala tudi v okviru extranet
orodja Evropskega centra za komunikacijo in informiranje na podrodju varnosti in zdravja
pri delu (CIRCA-Communication & information resource centre administrator) kot tudi na
spletu Evropske komisije za izmenjavo znanja - KSS (Knowledge Sharing Site).

Nadaljevalo se je delo na strategijah inSpekcij (Strategija InSpektorata RS za delo na podrocju
varnosti in zdravja pri delu za obdobje 2009-2012), projektih in nalogah v okviru sprejetih
dokumentov in priporo¢il EU na podrocju dela inspekcij (npr. Psihosocialni dejavniki na
delovnem mestu 2010-2013, Zmanj$anje Stevila nezgod pri delu 2010-2012) in priporo¢il
EU na podrocdju dela drugih inspekcij.

Inspektorat RS za delo je kot lastno dejavnost opravljal preizkuse znanj za koordinatorje
gradbis¢ v skladu s Pravilnikom o programu in na¢inu usposabljanja koordinatorjev za
varnost in zdravje pri delu na zacasnih in premic¢nih gradbiscih.
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Kot upravni organ je In§pektorat RS za delo v letu 2010 opravljal stevilne naloge na podrodju
usluzbenske in druge zakonodaje, projektne naloge ter bil vkljucen v druga podro¢ja (npr.
delo na podrodju integritete javnih usluzbencev).

Inspektorji so vodili postopke v skladu z Zakonom o inspekciji dela, Zakonom o
in$pekcijskem nadzoru, Zakonom o upravnem postopku in Zakonom o prekrskih na prvi
stopnji. Na drugi stopnji je v upravnih pritozbah odlocalo Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve.

V skladu z Zakonom o prekrskih so inspektorji na prvi stopnji opravljali prekrskovne nal-
oge, ki so vsako leto stevilnejse. Od inSpektorjev zahtevajo visji nivo strokovnega znanja in
stalno izpopolnjevanje s tega podrocja zaradi $tevilnih pritozb krsiteljev oziroma njihovih
zastopnikov kot tudi zaradi pogostih preteklih sprememb prekrskovne zakonodaje.

InSpektorat RS za delo ima v svoji sestavi tri inSpekcije: InSpekcijo nadzora varnosti in
zdravja pri delu, InSpekcijo nadzora delovnih razmerij in Socialno inspekcijo. InSpekcijski
nadzor so inSpektorji opravljali zlasti nad izvajanjem:

e priporocil EU, zakonov in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu ter s
tem povezanih obveznosti delodajalcev do varnega in zdravega dela. InSpektorji
so opravljali raziskave smrtnih, tezjih in drugih nezgod pri delu (ob stalni 24-urni
pripravljenosti inSpektorjev) in opravljali druge naloge (Glej 3. poglavije),

» zakonov, kolektivnih pogodb in drugih aktov, ki urejajo obsezno podrocje delovnih
razmerij, place in drugih prejemkov iz delovnega razmerja, zaposlovanja delavcev
doma in tujini, stavke, nadzor nad zakonitostjo postopov ugotavljanja in potrjevanja
nacionalnih poklicnih kvalifikacij in druge naloge s tega podrodja (Glej 4. poglavje),

*  zakonov in drugih predpisov, ki urejajo socialno varstvo, zakonsko zvezo, druzinska
razmerja, izvajanje rejniske dejavnosti oziroma je inSpekcija opravljala redni in izred-
ni nadzor nad izvajanjem socialnovarstvenih storitev in spostovanjem predpisov, s
katerimi so izvajalcem socialnovarstvene dejavnosti podeljena javna pooblastila za
izvajanje doloc¢enih nalog, in opravljala druge strokovne naloge s tega podrocja (Glej
8. poglavie).

V letu 2010 se je gospodarska kriza poglobila, kar se je posledi¢no odrazalo tudi v delu
inspekcij InSpektorata za delo kot na primer:

* na podro¢ju nadzora delovnih razmerij se je kriza nedvomno najbolj odrazila
v vedjem $tevilu prijav in zaprosil za strokovno pomo¢ ter tudi v obsegu dela in
izre¢enih ukrepov inspektorjev. Zaradi nelikvidnosti delodajalcev, prisilnih po-
ravnav, stecajev, odpovedi pogodb o zaposlitvi, neizplacil pla¢, odpravnin in dru-
gih nadomestil ter posledi¢no brezposelnosti delavcev je bila inSpekcija soocena s
socialnimi in drugimi eksisten¢nimi problemi prijaviteljev ter Stevilnimi krsitvami
pravic delavcev. Povecala sta se Stevilo incidentov in stopnja ogrozenosti zaposlenih
v in$pekciji;

* na podrodju varnosti in zdravja pri delu delodajalci pogosto niso izvajali potreb-
nih ukrepov v zvezi z varnostjo in zdravjem pri delu zaradi slabega gospodarjenja
oziroma pomanjkanja sredstev. Za te obveznosti se je v letu 2010 namenjalo manj
sredstev, ¢eprav so se posledice odpuscanja, neplacevanja plac¢ ter prispevkov za
socialno varnost negativno odrazale tudi na kazalcih varnega in zdravega dela.
Nadalje je bilo ugotovljeno, da so bili delavci ve¢inoma pri delu preobremenjeni in
brez osnovnih pogojev za varno delo. Zaradi zmanjsevanja stroskov dela je prihajalo
do odpuscanja delavcev, obveznosti pa so se nalozile preostalim zaposlenim, kar je
privedlo do prekomernega iz¢rpavanja delavcev. Delavci so morali delo opravljati
v neustreznih delovnih razmerah (neosvetljenost delovnih mest, prenizke ali previ-
soke temperature glede na letno obdobje), zdravniski pregledi se niso opravljali v
predpisanih rokih in podobno;

* tudi obseg in zahtevnost dela Socialne inspekcije se povecuje. Povecalo se je stevilo
vlozenih pobud za ukrepanje in§pektorjev kot tudi delo na podrocju, ki ne predstav-
lja neposrednega inspektorskega dela.
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Na podlagi 4. ¢lena Zakona o in§pekciji dela je InSpektorat RS za delo nudil delodajalcem
in delavcem strokovno pomoc¢ v zvezi z uresnicevanjem zakonov, drugih predpisov, kole-
ktivnih pogodb in splosnih aktov iz svoje pristojnosti. Naloge in§pektorjev so se v zvezi s
tem obc¢utno povecale.

1.2. ZAPOSLENI

Na In$pektoratu RS za delo je bilo 31.12.2010 zaposlenih skupaj 111 javnih
usluzbencev (za dolo¢en in nedolocen ¢as), od tega 84 inSpektorjev.

S Kadrovskim nac¢rtom Inspektorata RS za delo je bilo za leto 2010 predvidenih 116 zapos-
lenih za nedolocen ¢as. Na dan 31. 12. 2010 je bilo zaposlenih 109 javnih usluzbencev za
nedolocen ¢as (¢e primerjamo obvezno $tevilo delovnih ur s stevilom zaposlenih, je bilo v
letu 2010 povprecno na delu 108 usluzbencev) in 2 za dolocen ¢as.

Od skupnega Stevila zaposlenih za nedolocen ¢as je 91 javnih usluzbencev zasedalo
uradniSka delovna mesta, in sicer je bilo od tega 84 uradniskih mest inSpektorjev, 7 drugih
uradniskih delovnih mest ter 17 strokovno tehni¢nih delovnih mest (od tega je 11 stroko-
vno tehni¢nih delovnih mest sistemizirano na nivoju obmoc¢nih enot).

V porocevalskem obdobju je prenehalo delovno razmerje 11 usluzbencem (9 se jih je up-
okojilo, 2 je prenehalo delovno razmerje iz drugih razlogov). Med upokojenimi usluzbenci
je bilo 7 inspektorjev.

Graf 1: Izobrazbena struktura zaposlenih na InSpektoratu RS za delo v letu 2010

M MAGISTERI] ® UNIVERZITETNA LIVISOKA HVISJA kISREDNJA

Do konca leta 2010 so bili zakljuceni vsi natecajni postopki za zaposlitev 8 novih inspektorjev
(odobrena kvota novih zaposlitev iz julija 2009). Od tega so se 3 in$pektorji zaposlili v
inspekciji nadzora delovnih razmerij, 4 v inSpekciji nadzora varnosti in zdravija pri delu
in 1 indpektor v socialni in§pekciji. Zaradi upokojitev oziroma prenehanja delovnega raz-
merja 11 drugim usluzbencem so se poleg natec¢ajnih postopkov za nove zaposlitve izvajali
Se postopki za nadomestne zaposlitve in§pektorjev, ki do konca leta $e niso bili zakljuc¢eni
(3 inspektorji so se upokojili decembra 2010). Skupaj je bilo objavljenih 25 internih in javnih
natecajev. Tako velika menjava inspektorskega kadra bo nedvomno vplivala na obseg dela
inSpektorjev v letu 2011.
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1.3.

NOTRANJA ORGANIZACIJA

Z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v InSpektoratu RS

za delo je dolo¢ena organizacija dela, nacin dela, pristojnost inspekcij ter drugih
organizacijskih enot, s prilogo 1 so dolo¢ena delovna mesta s pogoji ter opisi nalog,
s prilogo 2 pa je dolocena interna razmejitev obmocij enot.

V skladu z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v In§pektoratu RS
za delo so javni usluzbenci v letu 2010 opravljali delo v treh inspekcijah in notranjih organ-
izacijskih enotah, v katerih je bilo zaposlenih 84 javnih usluzbencev v raznih uradniskih
nazivih, ki so opravljali inspekcijski nadzor:

I. INSPEKCIJA NADZORA DELOVNIH RAZMERIJ (40 in$pektorjev)

II. INSPEKCIJA NADZORA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU (40 inspektorjev)

* s Sluzbo nadzora zdravja pri delu,
* s Sluzbo nadzora varnosti na stalnih delovnih mestih in
* s Sluzbo nadzora varnosti na zacasnih in premic¢nih delovnih mestih.

lil. SOCIALNA INSPEKCIJA (4 in$pektoriji)

V sestavi inspekcij po tocko I. in II. je 12 obmoc¢nih enot z 11 inSpekcijskimi pisarnami
(podrobnosti so razvidne iz Slike 1: Organizacijska shema InSpektorata RS za delo).

V Inspektoratu RS za delo so organizirane sluzbe na nivoju in$pektorata, ki opravljajo
za vodstvo in javne usluzbence vse naloge, ki so pomembne za in$pektorat kot upravni
organ. Organizirane so kot:

*  Sluzba za koordinacijo in usposabljanje,
e Sluzba za splosne, kadrovske in finan¢ne zadeve,

e Slurzba za informatiko, analize in statistiko.

Sluzbe medsebojno sodelujejo in opravljajo pravne, upravne in druge strokovne naloge,
naloge s podrodja usposabljanja in strokovnega izpopolnjevanja zaposlenih, naloge koor-
dinacije notranjih organizacijskih enot in poslovanja z mediji, naloge na organizacijskem,
kadrovskem in pla¢nem podrodcju, naloge na podro¢ju informatike, analiz in statistike, ad-
ministrativne in druge strokovno tehni¢ne naloge. Inspektorat RS za delo je neposreden
prorac¢unski uporabnik, zato se v organu opravljajo vse naloge proracunskega nacrtovanja
in porabe ter vodenja nedavénih prihodkov in prihodkov iz naslova izvajanja lastne de-
javnosti organa.
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Slika 1: Organizacijska shema InSpektorata RS za delo (s 1. 1. 2011 inSpektorat ne bo ve¢ uporabljal inSpekcijske pisarne v Kamniku)
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1.4. VIRl ZA DOSEGANJE UCINKOVITEJSEGA NADZORA

Financni, kadrovski in materialni viri sodijo med temeljne pogoje za ucinkovito in
strokovno delovanje InSpektorata RS za delo.

1.4.1. Finanéni viri

Prorac¢unska sredstva so vsekakor eden od virov za doseganje ciljev Inspektorata RS za
delo, na podlagi katerega se lahko ugotovijo finan¢ni u¢inki na delo organa. Prora¢unska
sredstva so bila porabljena v visini 4.539.153,00 EUR ali 98,68 % glede na veljaven prorac¢un.
Integralna proracunska sredstva (za place, materialne stroske, izobrazevanje, investicije
itd.) so bila porabljena v visini 4.535.241,00 EUR ali 98,70 %. Namenski prihodki so bili
porabljeni 85,97 % ali za 3.911,00 EUR in so nastali iz naslova opravljanja lastne dejavnosti
organa (preizkusi znanja strokovne usposobljenosti koordinatorjev za varnost in zdravje
pri delu na podlagi Pravilnika o programu in nacinu usposabljanja koordinatorjev za var-
nost in zdravje pri delu na zacasnih in premi¢nih gradbiscih).

Za leto 2010 je bila nacrtovana poraba v visini 4.595.756,00 EUR, vendar je bil proracun
porabljen v visini 4.539.153,00 EUR ali za 60.603,00 EUR manj od veljavnega proracuna.
Razlika je nastala predvsem na postavki pla¢, ker je bilo za leto 2010 napovedanih vec
upokojitev in novih zaposlitev, kot jih je bilo dejansko realiziranih. To je pomenilo manj
izplacil odpravnin (usluzbenci so spremenili predvidene datume upokojitev ter izplacilo
odpravnin iz proracuna 2011), nadomestni usluzbenci in tudi usluzbenci iz kvote novih
zaposlitev niso sklenili delovnega razmerja v pri¢akovanih rokih (ponavljanje objav javnih
natecajev, odstopi Ze izbranih kandidatov) in podobno. Postavka plac se je prilagajala za-
konskim obveznostim ter izplac¢ilom nadomestil zaposlenim.

Postavka investicij je bila porabljena 98,80 %, materialni stroski organa 95,79 %, sredstva
za varstveno opremo in varstvo pri delu 98,16 % in postavka izobrazevanja 88,12 %. Iz
odstotkov porabe proracunskih sredstev (98,68 %) je razvidno, da je in§pektorat s sredstvi
razpolagal racionalno. Treba je upostevati dejstvo, da podatki ne odrazajo kon¢ne realiza-
cije proracuna, ker je bilo 18. 10. 2010 zaklju¢eno prevzemanje obveznosti in terjatev za leto
2010, ustavljeno je bilo prerazporejanje sredstev (razen za place), terjatve pa so se prenesle
v placilo proracuna za leto 2011.

Tabela 1: Veljavni proracun in realizacija prorauna 2009-2010

Prorac¢un | Proracun Prora¢un | Proracun
. 2009- 2009- Odstotek 2010- 2010- Odstotek
Postavka |Naziv postavke s . - .
veljavni | realizacija | porabe % | veljavni | realizacija | porabe
(v EUR) (v EUR) (v EUR) (v EUR)

1 2 3 4 5=4:3 6 7 8=7:6
5987 Place 3.882.859 | 3.877.787 99,80 3.962.486 | 3.930.060 99,18
4528 Materialni strodki | 509.288 508.112 99,80 546.262 523.279 95,79

Varstvena
7888 opremain 5.900 5.448 92,30 4.982 4.890 98,16
varstvo pri delu
7889 Izobrazevanje 16.991 14534 86 20.400 17.976 88,12

7405 | Osnovna sred- 662 0 0 662 0 0
stva - odSkodnine

Stvarno
ga73 | Premozenjekup. | ge 0 0 660 0 0
od prod. drz.
premoz.
7890 Investicije 71.086 70.818 99,60 59.754 59.035 98,80
Integrana | o pay | 4487.446 | 4476699 | 9980 | 4595.206 | 4535241 | 9870
sredstva
Namenska | Lastna dejavnost
sredstva | -preizkusi koord. 4.558 3.044 66.80 4.549 3.911 85,97
105 gradb.

SKUPAJ: 4.492.004 | 4.479.743 | 99,70 | 4.599.756 | 4.539.153 98,65

20



PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA ZA DELO

Iz tabele so razvidni prorac¢unska sredstva organa, postavke ter poraba. V svojih letnih
porocilih Inspektorat RS za delo Ze nekaj let opozarja, da visina proracunskih sredstev ne
sledi realnim potrebam organa na podrodju investicij in materialnih stroskov, ki jih javni
usluzbenci, zlasti pa inspektorji potrebujejo v zvezi z opravljanjem dela glede na nacin dela
ter organizacijo organa.

Ce primerjamo podatke o u¢inkovitosti pregledov 84 ingpektorjev glede na porabljena
integralna proracunska sredstva, ugotovimo porabo sredstev na inSpektorja samo glede
na opravljene preglede inspekcij InSpektorata RS za delo. Brez upostevanja dela drugih
usluzbencev, kiso tudi porabniki sredstev organa, ter opravljanja drugih nalog inSpektorjev,
ki niso povezane samo z in$pekcijskimi pregledi.

Tabela 2: Poraba sredstev na inSpektorja glede na opravljene preglede v letu 2010

Stevilo pregledov vseh inpekcij Porabljena integralna sredstva Porabal/pregled
18.259 4.535.240,00 EUR 248,00 EUR

Omeniti je treba predvsem neustrezno visino prorac¢unske postavke Investicije in investici-
jsko vzdrzevanje, ki ne zados¢a za nujno menjavo sluzbenih avtomobilov, nabavo novih
vozil ter za posodobitve ra¢unalniske in programske opreme za delo In§pektorata RS za
delo.

Sredstva postavke so bila v letu 2010 namenjena za dokup nujne opreme zaradi zaposlitve
novih in$pektorjev, nabavo dveh sluzbenih vozil, placila rac¢unalnigkih licenc ter nabave
rac¢unalnikov in dveh opti¢nih bralnikov.

Za zaposlitev 8 novih inspektorjev inspektorat ni prejel sredstev za materialne stroske in
investicije, izobrazevanje ter osebno varovalno opremo, ¢eprav so usluzbenci potrebova-
li osnovno opremo za svoje delo. Podobno ugotavljamo tudi pri zagotovitvi pogojev in
prorac¢unskih sredstev za delo nove Cetrte inSpekcije v sestavu inSpektorata na podlagi
Zakona o urejanju trga dela, ki bi morala priceti z delom 1. januarja 2011.

1.4.2. Kadrovski viri in delo inSpektorjev

1.4.2.1. Kadri

Vlada RS je v drugi polovici leta 2009 sprejela sklep o zaposlitvi 8 novih inSpektorjev za
delo in o povecanju stevila zaposlenih na 116 javnih usluzbencev zaradi vecletne kadrovske
podhranjenosti organa. Ne glede na navedeno v letu 2010 $e vedno ni realizirana osnovna
Strategija nadaljnjega razvoja InSpektorata RS za delo iz leta 1993, s katero je bila na¢rtovana
vedja u¢inkovitost inspekcijskega nadzora (zaposlenih naj bi bilo 120 javnih usluzbencev,
od tega 90 inSpektorjev). V letu 1994 so inSpektorji opravljali ali vodili nadzor le na pod-
lagi Zakona o insSpekciji dela ter Zakona o splosnem upravnem postopku (z materialnimi
predpisi) in 80 % nadzora se je opravljalo na podrocju varnosti pri delu, 20 % na delovnih
razmerjih, medtem ko Socialne inSpekcije ni bilo v sestavi organa.

Ne glede na navedeno je bilo ob koncu leta 2010 v in§pektoratu zaposlenih 111 usluzbencev,
od tega 84 inspektorjev. Nadzor se je opravljal nad 180.501 subjektom nadzora. V 17 letih
od sprejema strategije in skoraj v celoti spremenjene zakonodaje, dodatnih pristojnosti
organa, bistvenega povecanja nalog na podrocju delovnih razmerij, ustanovitve Socialne
inspekcije, opravljanja prekrskovnega postopka na I. stopnji itd. v in§pektoratu Se vedno ni
zaposlenih minimalno $tevilo 120 zaposlenih usluzbencev za nedolocen ¢as.

Zaostrene gospodarske in finan¢ne razmere, vedji obseg prijav ter akcij inSpektorjev,
socialne stiske prijaviteljev, zahteve po vedno veéjem S$tevilu nadzorov, izrekanju ukre-
pov in zlasti nudenju strokovne pomoci vplivajo na delo usluzbencev inspektorata. Delo
inspektorjev je vse bolj stresno, zmogljivost opravljanja dela inspekcije za podrocje delovnih
razmerij je preseZena, inSpektorji opravljajo vse ve¢ dela izven rednega delovnega ¢asa (ak-
cije, raziskave nezgod, kontrola dolo¢enih subjektov v no¢nem ¢asu), podobni problemi so
evidentirani tudi na drugih delovnih mestih.
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Tabela 3: Zaposleni v letu 1994 ter v letih 2004-2010 s primerjavo subjektov in indpektorjev

% ST. PREGLEDNIH MEST STEVILO INSPEKTORJEV
LETO S(LE\:LI;S;':\E %SII;IIEVF‘LI;-I (subjektov nadzora - (treh inSpekcij na dan
delodajalcev) 31.12))
1994 * 69 140.000 64
2004 105* 176.335 83
2005 108*** 182.475 83
2006 107 155.043** 83
2007 105 160.700 82
2008 106 171.126 87
2009 106 177.281%** 86
2010 108 180.501 84

* Pricetek veljavnosti Zakona o inSpekciji dela (15. 7. 1994), prevzem ob¢inskih
inSpektorjev.

** Ustanovi se Socialna inspekcija, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pre-
mesti usluzbenca za opravljanje nalog inspektorja.

*** Premestitev dveh usluzbenk Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve za opravl-
janje nalog inSpektoric Socialne inSpekcije.

**** Sprememba zajemanja statisti¢nih podatkov (od 1994 do 2005 so se v pregledna mesta
pristevala vsa delovisca, gradbisca in podruznice; ti podatki se od 2005 dalje ne pristevajo
vec v Stevilo preglednih mest).

**** Vir podatkov: AJPES, stanje 31. 12. 2010 (datum izpisa: januar 2011).

Kadrovsko podhranjenost InSpektorata za delo Ze nekaj let ugotavljajo razli¢ni odbori,
organi, Rac¢unsko sodis¢e RS, Sluzba notranje revizije itd. Tudi v Poro¢ilu o revidiranju
delovanja InSpektorata RS za delo z dne 17. 11. 2010 so revizorji ugotovili, da je kadrovska
opremljenost inSpektorata zaradi omejitev pri zaposlovanju nezadostna, otezeno naj bi
bilo uresnicevanje smernic delovanja organa za leto 2010, obenem pa obstaja tveganje za
uspesno delovanje inSpektorata v letu 2011.

V zvezi z navedenim je treba omeniti, da 10. ¢len Konvencije MOD $t. 81 o inSpekciji
dela v industriji in trgovini dolo¢a, da mora biti stevilo inSpektorjev tolikéno, da jamc¢i za
ucinkovito opravljanje inspekcije.

1.4.2.2. Opravljeno delo in kadrovanje

V letu 2010 je bilo ugotovljenih 22.542 krsitev na podrocju dela inSpekcij InSpektorata
RS za delo. Opravljenih je bilo 18.259 inSpekcijskih pregledov, izrecenih je bilo 10.271
ukrepov poleg drugih opravljenih nalog inspektorjev. Najve¢ pregledov in izrecenih ukre-
pov (po Zakonu o splosnem upravnem postopku in Zakonu o prekrskih glede na stevilo
inSpektorjev / obseg dela) je bilo evidentiranih v In$pekciji nadzora delovnih razmerij in
Socialni in$pekciji. Omeniti je treba, da so na InSpekciji nadzora delovnih razmerij lani
prejeli se 1.119 pisnih zaprosil za strokovno pomo¢, opravili so ve¢ svetovalnega in pre-
ventivnega dela tudi izven uradnih ur, saj se zavedajo stiske ljudi, ki izgubijo vir dohodka
ali pa so na svojem delovnem mestu tako ali drugace ogroZzeni.

Inspektorat vsako leto prejme tudi ve¢ prijav, ki ne sodijo v pristojnost InSpektorata RS za
delo (v skladu s 4. odstavkom 65. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku prijave
odstopimo drugim pristojnim organom).

Tabela 4: Pregledi in ukrepi vseh inSpektorjev, 2009/2010

PREGLEDI IN Leto 2009 in Opravljeno delo Leto 2010 in Opravljeno delo INDEKS
UKREPI VSEH | 177.281 pregled- | nainSpektorjav | 180.501 pregled- | na inSpektorja v (2010 : 2009)
TREH INSPEKCIJ nih mest letu 2009 nih mest letu 2010 '
1 2 3 4 5 6=5:3
VsiinSpekcijski 18.053 210 18.259 217 103,4
pregledi
Izreéeni ukrepi** 9.690 113 10.271 122 108,0
Skupaj *** 27.743 323 28.530 340 105,3
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*V tabeli so prikazani vsi inspekcijski pregledi (redni, izredni, kontrolni pregledi, raziskave
tezjih, smrtnih in kolektivnih nezgod, ogledi nevarnih pojavov itd.),

** Jzreceni ukrepi: odlo¢be (ureditvene po Zakonu o splosnem upravnem postopku,
prekrskovne po Zakonu o prekrskih, placilni nalogi, obdolZilni predlogi, vlozene kazen-
ske ovadbe ipd.),

*** Tabela ne vsebuje podatkov o opravljeni strokovni pomoci in§pektorjev ter podatkov o
rednih in$pekcijskih nadzorih Socialne inspekcije, ki so bili zaceti konec leta 2010 in bodo
zakljuceni do konca februarja 2011.

V letu 2010 se je povecalo stevilo preglednih mest s 177.281 na 180.501 (3.220 vec kot v letu
2009). Od teh je bilo 75.157 samostojnih podjetnikov in 43.716 drugih oblik poslovnih
subjektov ter le 61.628 gospodarskih druzb. Podatki kazejo na veliko stevilo preglednih
mest, pogosto spreminjanje poslovanja poslovnih subjektov ter ve¢ preglednih mest, kar
je dodatno obremenilo delo in§pektorjev (preverjanje statusne oblike delodajalca oziroma
odgovorne osebe, podatka o obliki razmerja med delavci in delodajalci itd.).

Nadalje je iz tabele razvidno, da je bilo opravljenih 206 pregledov ve¢ ter izrec¢enih 581
ukrepov ve¢ kot v letu 2009 ob manj$em stevilu in§pektorjev za delo, ob upostevanju spre-
memb zakonodaje, dodatnih strokovnih nalogah v odborih, delovnih telesih in komisijah
doma in v tujini. InSpektorji namre¢ opravljajo tudi drugo strokovno delo na podrocju
internega usposabljanja, so ¢lani medresorskih in drugih komisij, odborov ter delovnih
skupin za pripravo zakonodaje, mednarodnih kampanj in podobnih nalog.

V letu 2010 se je upokojilo 9 inspektorjev, kar pomeni, da so morali preostali inSpektorji
dodatno prevzeti $e vse naloge upokojenih ter uvajati nove in nadomestno zaposlene
usluzbence, ki $e niso imeli opravljenih izpitov ter prakse za samostojno opravljanje
inspekcijskega dela.

Med inspektorji so bili 4 invalidi, ki v letu 2010 niso smeli opravljati dela na terenu, se
udelezevati no¢nih in drugih akcij, voziti sluzbenega vozila, delati z racunalnikom in po-
dobno glede na odlocitve invalidskih komisij, s katerimi jim je bila priznana invalidnost z
omejitvami dela.

Vsako leto se ve¢ inspektorjev aktivno vklju¢uje v delo na razne projekte, posamezniki
opravljajo posebne nadzore javnega sektorja (Ministrstva za obrambo, Ministrstva za
notranje zadeve, Ministrstva za pravosodje - kazensko poboljsevalnih domov in zaporov,
Ministrstva za javno upravo -upravnih enot) ter drugih delov javne uprave.

V Socialni in§pekciji se je novembra 2009 dodatno zaposlila inspektorica, kar pa ni zmanjsalo
obsega in novih primerov dela in$pekcije. Zaradi staranja prebivalstva, zagotavljanja
pravic in pomo¢i socialno ogroZzenim ter posebnim kategorijam prebivalstva imajo socialni
inSpektorji preve¢ nadzornih mest, ki se vsako leto e povecujejo (zaradi odpiranja novih
varstvenih zavodov, centrov, narasca Stevilo koncesionarjev, socialnovarstvene storitve so
vedno bolj iskane). Socialna inspekcija se od ustanovitve dalje sooca z vse vedjim $tevilom
vlozenih pobud za njihovo delo, povecal pa se ji je tudi obseg drugega dela (pritozbe, delo
z mediji, svetovanje in pomoc).

Ocenjujemo, da bi v letu 2011 potrebovali 5 novih inspektorjev in vsaj 3 javne usluzbence
za opravljanje spremljajocih strokovnih in splosnih nalog za inspektorat. Kvota bi se mor-
ala povecati na 124 javnih usluZzbencev, brez upostevanja indpektorjev, ki so potrebni za
izvajanje nadzora iz Zakona o urejanju trga dela. Za nove usluzbence bo treba se prido-
biti sredstva za place, investicije, materialne stroske, izobraZevanje ter osebno varovalno
opremo.

1.4.3. Informatika

Informacijski sistem Inspektorata RS za delo je obseZen, zbira in obdeluje se razli¢ne po-
datke o opravljenem delu inspekcij, dejavnostih, delodajalcih, krsitvah in ukrepih itd.

Zaradi sprememb zakonodaje (npr. Zakona o prekrskih, Zakona o minimalni placi itd.),
zahtev medijev, ministrstva in drugih prosilcev za podatke je bila lani posodobljena
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aplikacija za spremljanje dela indpektorata - IZD (s sredstvi Ministrstva za delo, druzino
in socialne zadeve). Zaradi pomanjkanja sredstev In§pektorata RS za delo se 14 let star in-
formacijski sistem ni nadomestil z novim, ¢eprav je tehni¢no zastarel in bi moral delovati
na novejsi informacijski tehnologiji.

Tudi aplikacija za vodenje prekrskovnih postopkov SRC-Prekrskovni organi, ki deluje v
okolju Lotus Notes, ni bila posodobljena s spremembo prekrskovne zakonodaje. Deloma je
bil razlog v neenotnih stalis¢ih pristojnih ministrstev na tem podrodju in inspekcijskih or-
ganov glede izbire programa, Inspektorat RS za delo pa ni imel dovolj sredstev za posodo-
bitev programa.

Potrebna bi bila hitrejsa posodobitev programske in strojne opreme zaradi spremenjenih
podatkov iz nadzorstev inspektorjev ter zahtev po vkljucitvi v skupne projekte organov.
Vecjo mobilnost in obseg dela inSpektorjev bi lahko dosegli s “prenosnimi pisarnami”
(inspektor bi imel v sluzbenem kovcku prenosni rac¢unalnik, manjsi tiskalnik itd.), kar
bi omogocilo, da lahko na kraju nadzora pripravi in tiska dokument (npr. zapisnik, pre-
povedno odlocbo), se s prenosnim ra¢unalnikom predhodno vkljuci v bazo zakonodaje ali
katerokoli drugo bazo podatkov. S tem bi se izboljsala uc¢inkovitost dela inspektorjev.

Visina sredstev postavke investicij in investicijskega vzdrzevanja ne zadosca za nabavo
nujne programske in strojne opreme za delo organa, na kar smo opozorili resorno minis-
trstvo ter druge pristojne organe ob pripravi vsakoletnih prora¢unov, navedeno pa so v
vseh letih ugotovili organi nadzora (tudi sluzba revizije ob pregledu poslovanja organa v
letu 2010).

Za osnovno posodobitev strojne in ra¢unalniske opreme, nakup licenc in programske
opreme za vodenje prekrskovnih postopkov bi v letu 2011 Inspektorat RS za delo potreboval
minimalno 99.000,00 EUR.

1.4.4. Sluzbena vozila

Inspektorji opravljajo nadzor neposredno nad delodajalci v poslovnih objektih in prostorih,
delovis¢ih, gradbiscih, kmetijah, gozdu in podobno oziroma na terenu. Dosegljivi morajo
biti v primerih tezjih, kolektivnih ali smrtnih nezgod pri delu, eksplozij, nevarnih pojavov
ali ob drugih izrednih primerih, ki od inspektorjev zahtevajo mobilnost, in§pektorji za var-
nost in zdravje pri delu pa so v stalni 24-urni pripravljenosti in povezani preko mobilne
Stevilke z MORS-Upravo za zas¢ito in reSevanje ter MNZ-OKC centri.

Za opravljanje inSpekcijskega nadzora inSpektorji potrebujejo sluzbena vozila. V letu 2010
je bilo v uporabi 40 sluzbenih vozil, od katerih jih je 15 starejsih od 10 let, nabavljeni sta
bili samo 2 novi vozili, kar ne zados¢a za ucinkovito delo inSpektorjev, ki so razporejeni v
okviru obmo¢nih enot, pisarn in sedeza organa v Ljubljani ter naj bi opravljali nadzor nad
180.501 subjektom nadzora.

V letu 2011 bo treba iz prometa odjaviti vsaj 5 sluzbenih vozil zaradi iztro$enosti, kar
pomeni dodatno zmanj$anje voznega parka, z razpolozljivimi proracunskimi sredstvi na
postavki investicij pa se letno ne more nadomestiti ve¢ kot dveh vozil.

V Obmoc¢ni enoti Ljubljana imajo inSpektorji na voljo $e kartice za voznjo z mestnim pro-
metom, v Celju in Mariboru pa morajo obcasno uporabljati poleg sluzbenega vozila se
osebno vozilo v sluzbene namene, saj gre za enote z najvedjim stevilom inspektorjev.

Zaradi vedje uc¢inkovitosti, hitrejse dosegljivosti ob izrednih dogodkih, zahtev javnosti, or-
ganov in drugih po ved¢jem ukrepanju inspektorjev, bi takoj potrebovali 12 novih sluzbenih
vozil.

Upostevati je treba Se, da se je v letu 2010 Ze zaposlilo 8 novih in§pektorjev in da naj bi se v
letu 2011 nadomestno zaposlilo Se usluzbence na delovna mesta upokojenih usluzbencev.
V letu 2011 se pricakuje $e ustanovitev nove inspekcije na podlagi Zakona o urejanju trga
dela, kar bo $e povecalo potrebo po sluzbenih vozilih.
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1.4.5. Prostori

Na 24 lokacijah po drzavi je InSpektorat RS za delo uporabnik prostorov, najemnik je v im-
enu Vlade RS Ministrstvo za javno upravo in najemodajalci so ve¢inoma lokalne skupnosti
(razen redkih izjem, kjer je lastnik objekta Republika Slovenija).

V porocevalskem letu so potekali sestanki, delo v posebni medresorski komisiji v okviru
Ministrstva za javno upravo ter druge aktivnosti med inspektorati in drugimi uporabni-
ki na skupnih lokacijah, kjer ima drzava svoje nepremic¢nine ali pa so te v najemu. Evi-
dentirani so bili vsi podatki (skupno poslovanje, stroski, potrebe po prostorih itd.), vec je
bilo naknadnih usklajevanj v zvezi z idejnimi naérti novih upravnih centrov, ki naj bi se
gradili v letih 2012-2014. V zvezi z navedenim se pric¢akuje nadaljnja aktivnost posebnega
nepremic¢ninskega sklada javne uprave, ki je bil ustanovljen v letu 2010, z delom pa naj bi
pricel v letu 2011.

In$pektorat je v okviru sredstev postavk (investicije in materialni strogki) lahko izvajal le
nujna vzdrzevalno investicijska dela na posameznih lokacijah, opravil nujno opremljanje
pisarn zaradi prihoda novo zaposlenih in§pektorjev ipd.

Ugotovitve iz prej$njih porocil so bile aktualne tudi v letu 2010: na vec kot polovici lokac-
ij, kjer ima inSpektorat v uporabi pisarniske prostore, skladno z najemnimi in drugimi
pogodbami prostori niso dovolj veliki, ni ustreznega varovanja zgradb, v 80 odstotkih niso
zagotovljeni prostori za urejanje tekocih zbirk podatkov, kot to dolo¢ajo predpisi. Zaradi
ureditve zbirk tekocega dokumentarnega gradiva ter hranjenja dokumentov se vsako leto
iS¢ejo resitve (predelava pisarn, ureditev kleti, skupna uporaba pisarn z drugimi organi
itd.). V objektih lokalnih skupnosti, kjer skupne prostore objektov uporabljajo razni na-
jemniki (odvetniki, ra¢unovodski servisi, lokalna skupnost itd.), praviloma ni mogoca ure-
ditev prostorov za hrambo dokumentov inspekcijskih organov.

Za uporabo najetih prostorov inspektorat placuje vse obratovalne stroske (elektriko,
ogrevanje, komunalne storitve, ¢iS¢enje prostorov, varnostno sluzbo, zavarovalnine,
ljajo na leto vec kot 45 % porabe proracunskih sredstev iz postavke materialnih stroskov
organa, obenem pa se zvisujejo tudi drugi stroski za delo v obmoénih enotah in pisarnah
(postne storitve, telefoni itd.).

Poseben problem je investicijsko vzdrzevanje objektov, kjer je Inpektorat RS za delo upo-
rabnik prostorov. Lastniki objektov praviloma ne vzdrzujejo redno in to prepuscajo upo-
rabnikom prostorov (v Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, na Ptuju) deloma iz razlogov
prodaje objekta ali pomanjkanja sredstev za namene vzdrzevanja.

1.4.6. Ogrozanje usluzbencev

In$pektorji opravljajo nadzor na terenu (gozdovih, kmetijah, v proizvodnih, trgovskih in
drugih objektih razli¢nih delodajalcev) kot tudi v pisarnah, kjer je inSpektorat uporabnik
prostorov. Vprasanje zagotavljanja varnosti in§pektorjev je aktualno od leta 1994, vendar
usluzbencem in$pektorat ponekod $e vedno ne more zagotoviti ustreznega tehni¢nega ali
drugega varovanja pred vse bolj pogostim ogrozanjem v zvezi z njihovim ukrepanjem.
Zaradi ogrozenosti ob akcijah, ki se opravljajo izven delovnega casa ali v no¢nem casu,
v primerih prepovedi poslovanja ali v nekaterih drugih posebnostih inSpekcijskega dela,
inspektorji sodelujejo s Policijo in drugimi inspekcijskimi organi. S tak$nim sodelovanjem
se preprecuje oziroma zniZzuje stopnjo ogrozenosti pooblas¢enih oseb.

V letu 2010 so bili krsitelji praviloma nezadovoljni s postopki in delom in$pektorjev, ki so
bili pogosto krivci za stanje, kakr$no je bilo ugotovljeno, ter so postali »tarce« verbalnih
obtozb. Zaradi pogojev gospodarjenja, odpuscanj delavcev, terjatev iz naslova obveznih
zavarovanj, pomanjkanja dela in v drugih primerih so se stopnjevale druge oblike pri-
tiskov na zaposlene v inSpektoratu. Tako je bilo v letu 2010 pisno prijavljenih 6 oblik inci-
dentov in$pektorjev iz obmoc¢nih enot Postojna, Maribor in Ljubljana, kjer zaradi interven-
cije Policije ali usluzbencev drugih inspekcij ni prislo do teZjega fizicnega obra¢unavanja
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z in$pektorji oziroma in$pektorico. Podana je bila prijava policiji zaradi suma kaznivega
dejanja, ki se bo preganjalo po uradni dolznosti. Inspektorji so porocali $e o drugih inciden-
tih, ki pa so se resili s pogovori s krsitelji.

In$pektorat RS za delo v svojih poro¢ilih opozarja, da se mora nujno zagotoviti ustrezno
varovanje vstopa v uradne prostore ali vstop v zgradbo nasilnim osebam. Najeti pros-
tori niso povsod fizi¢no ali tehni¢no varovani (Murska Sobota, Velenje, Postojna, Koper,
Domzale, Ptuj, Jesenice itd.), zgradbe, v katerih imajo pisarne in§pektorji, ponekod tega
niti ne omogocajo.

Menimo, da bi moral najemnik (Ministrstvo za javno upravo) Ze ob podpisu najemne
pogodbe zahtevati ustrezno varovanje objekta, ker se kasneje v zvezi s tem ne more doseci
ustrezno varovanje, inpektorat pa ne more biti pla¢nik stroskov vseh uporabnikov v ob-
jektu.

Opozoriti je treba tudi na ugotovitve inSpekcijskega nadzora mednarodnih inspektorjev
SLIC-a, ki so si v okviru nadzora InSpektorata RS za delo ogledali vseh 12 enot, kjer im-
ajo pisarne inSpektorji. Izrazili so velik interes za ureditev fizi¢ne varnosti posameznih
in$pektorjev ob izvajanju in§pekcijskega nadzora. Zahtevali so dodatne informacije v zvezi
s tem, in ali ima nasa drzava sprejete ustrezne ukrepe, da zagotovi zas¢ito inSpektorjev
pred vsakr$nim nasiljem, ali so sprejeti pravni in upravni akti za zagotovitev podpore in
nadaljnjega spremljanja v primerih takih dogodkov tako z vidika pravne pomoci kot z
vidika psiholoske oskrbe.

1.5. OBSEG DELA IN UKREPI INSPEKTORJEV, UPRAVNI IN DRUGI POSTOPKI

InSpektorat RS za delo je v letu 2010 deloval kot prekrskovni in upravni organ na prvi
stopniji. V skladu z Zakonom o prekrskih so inSpektorji ukrepali v 5.153 primerih ter iz
naslova pobranih glob in povprecnin ustvarili za 1.436.069 evrov nedavcénih prihodkov.

Na podlagi izvajanja Zakona o prekrskih so in§pektorji na prvi stopnji ukrepali v skladu
z omenjenim zakonom in v 1.642 primerih izdali odloc¢be o prekrsku ter 3.511 placilnih
nalogov. Iz naslova izre¢enih glob in sodnih taks so inSpektorji ustvarili za 1.436.069 evrov
nedavénih prihodkov.

V skladu z Zakonom o splosnem upravnem postopku je bilo vodenih 27.970 upravnih
zadev, izven upravnega postopka pa 9.807 zadev.

Na podroé¢ju nadzora delovnih razmerij je bilo opravljenih 9.908 inspekcijskih nadzo-
rov, na podrodju nadzora varnosti in zdravja pri delu 8.057 nadzorov, in§pektorji Socialne
inspekcije pa so opravili 122 in$pekcijskih nadzorov. Raziskanih je bilo 20 smrtnih nez-
god, 150 tezjih nezgod, 1 nevarni pojav in 1 poklicna bolezen. Skupno je bilo izrecenih
10.271 inSpekcijskih ukrepov (upravnih odlocb, odlo¢b o prekrsku, plac¢ilnih nalogov, ka-
zenskih ovadb).

Omeniti je treba, da se postopki pregledov inspektorjev Socialne inSpekcije razlikujejo od
inspekcijskih postopkov drugih dveh inspekcij. Delo Socialne inSpekcije poteka po posebej
predpisanih metodah zaradi specifi¢nosti nadzora zakonodaje s podro¢ja socialnega varstva.

Leta 2010 je bil v Republiki Sloveniji registriran 180.501 delodajalec ali subjekt nadzora in
835.039 oseb delovno aktivnega prebivalstva.
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Graf 2: Stevilo opravljenih pregledov in ukrepov in$pektorjev v obdobju 2005-2010
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V skladu z Zakonom o splo$nem upravnem postopku je bilo na prvi stopnji v letu 2010
vodenih 27.970 upravnih zadev, reSenih je bilo 12.103 zadev, nereSenih je ostalo 15.867
zadev.

Izven upravnega postopka je bilo obravnavnih 9.807 zadev. Med temi podatki so zajete tudi
strokovna pomo¢ inSpektorata v smislu 4. ¢lena Zakona o inspekciji dela, druge skupne za-
deve s podrodja poslovanja inSpektorata ter zadeve v skladu z Zakonom o prekrskih.

Graf 3: Skupno Stevilo zadev na prvi stopnji na podlagi Zakona o sploSnem upravnem postopku in druge zadeve izven omenjen-
ega zakona (primerjava v letih 2005-2010)
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1.6. STROKOVNO USPOSABLJANJE, DODATNO IZPOPOLNJEVANJE IN
IZOBRAZEVANJE USLUZBENCEV INSPEKTORATA RS ZA DELO
Usposabljanje in izpopolnjevanje usluZzbencev prispeva k optimalnejSemu doseganju
ciljev. V letu 2010 smo organizirali razli¢ne oblike usposabljanj in izpopolnjevanj,
predvsem na tistih podrocjih, kjer je prislo do novosti na podrocju opravljanja
inSpekcijskega nadzorstva. Poglabljali smo obstojeca znanja in jih dopolnjevali z
novimi spoznaniji stroke.

Glede na vse navedene zahteve, ki izhajajo iz Konvencije MOD §t. 81 o inSpekciji dela
v industriji in trgovini, Zakona o inspekciji dela ter Zakona o in$pekcijskem nadzoru,
so bila za usluzbence In$pektorata RS za delo organizirana izpopolnjevanja oziroma
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usposabljanja predvsem na tistih podrodjih inspekcijskega nadzora, ki v zadnjem c¢asu
dozivljajo najve¢ sprememb. Usposabljanje, izpopolnjevanje in izobraZevanje izboljsajo
sposobnosti usluzbencev za opravljanje njihovih nalog in prispevajo k optimalnejsemu
doseganju skupnih ciljev. Usposabljanja so se izvajala vse leto; moderatorji in izvajalci
so bili v glavnem usluzbenci in§pektorata. Tudi v letu 2010 so se okviru razpolozljivih
moznosti posamezni usluzbenci udelezili $e nekaterih usposabljanj v smeri poglabljanja
Ze obstojecih znanj in njihovega dopolnjevanja z novimi spoznanji stroke.

V letu 2010 sta bila za pooblas¢ene in druge strokovne usluzbence Inspektorata RS za
delo organizirana en enodnevni (v Ljubljani) in en dvodnevni posvet (v Mariboru),
ki sta bila namenjena predvsem novostim na podrocjih nadzora, izmenjavi izkusen;j in
zagotavljanju enotne politike nadzora.

Enodnevni posvet je bil v celoti tematsko posvecen podroc¢ju vodenja prekrskovnih
postopkov in je bil organiziran v smislu interaktivne delavnice. V svojo sredino smo
povabili okrajno sodnico ter tako pravzaprav od drugostopenjskega organa na podrocju
prekrskov dobili sliko stanja nasih postopkov in navodila, kaj vse lahko $e storimo,
da bo nase postopanje na podrodju prekrskov se v vedji meri dobilo drugostopenjsko
potrditev. Obdelane so bile razli¢ne konkretne situacije, pripravljenih ve¢ stalis¢ in
vzorcev, ki bodo sluzili kot pripomocki za pooblas¢ene uradne osebe v prekrskovnem
postopku, za katerega lahko recemo, da je postal zelo zapleten.

Inspektorji InsSpektorata RS za delo s podro¢ja delovnih razmerij so se seznanili z
aktualnimi novostmi na podro¢ju nadzora delovnih razmerij, tudi z vidika predlogov
sprememb zakonodaje, sodelovanja inspektorata pri oblikovanju le-teh ter izvajanju
nadzora (omenjamo Zakon o malem delu, Zakon o urejanju trga dela, Zakon o za-
poslovanju in delu tujcev, Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, Zakon
o delovnih razmerjih, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Zakon o
prekrskih itd.). Seznanili smo se tudi z delom Medresorske delovne skupine za boj
proti trgovini z [judmi in dogovorili sodelovanje in§pektorata v okviru nadzorov v
smeri odkrivanja in preiskovanja morebitnih dejanj trgovine z ljudmi z namenom
izkori$¢anja dela oz. delovnega izkoris¢anja.

Na podrodju varnosti in zdravja pri delu so se vsebine usposabljanj nanasale na ak-
tivnosti na podro¢ju zmanj$evanja nezgod pri delu, evropsko kampanjo 2010-2011,
Katere cilj je ozaves¢anje o pomembnosti vzdrzevanja ter o tveganjih, ki nastanejo, ce
vzdrzevanje ni pravilno izvedeno itd., ter o izvajanju kampanje pri uporabi nevarnih
snovi ter o novostih glede razvrsc¢anja, oznacevanja in pakiranja snovi ter zmesi.

Zelo pomembna naloga v letu 2010 je bila priprava dokumentacije in inspektorjev na
postopek ocenjevanja Inspektorata RS za delo, ki ga je v smislu presoje nacionalnih
in$pekcijskih sistemov oziroma izpolnjevanja splosnih nacel pri opravljanju nalog
izvajanja in$pekcijskega nadzora na podrocju nadzora varnosti in zdravja pri delu
opravila Evropska komisija.

Inspektorji so se seznanili z izvajanjem akcije nad izvajanjem predpisov o varnosti in
zdravju pri delu v zvezi z Izjavo o varnosti z oceno tveganja pri uporabi nevarnih
kemic¢nih snovi, ki je potekala v okviru evropske kampanje.

S podrocja socialnega varstva so bile vsebine namenjene novi zakonodaji s tega
podrodja, primerjali smo tudi razvojne paradigme socialne drzave v EU in inspekcijski
nadzor socialnovarstvenih dejavnosti.

V vsebineje bila vklju¢ena tudi tematika integritete javnega usluzbenca in preprecevanje
korupcije.

Obeh posvetov so se udelezili prakti¢no vsi pooblasceni in drugi strokovni usluzbenci
In$pektorata RS za delo.

Pripravljena je bila delavnica za vse pooblascéene usluzbence organa oziroma
inSpektorje, ki delajo na podrocju varnosti in zdravja pri deluy, in sicer je bila de-
lavnica namenjena izjavi o varnosti z oceno tveganja pri uporabi nevarnih kemi¢nih
snov, predstavitvi poostrenega in$pekcijskega nadzora s tem v zvezi ter izvajanju
enotne politike nadzora na tem podrodju.
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Posebna delavnica je bila namenjena tudi pripravam sodelujo¢ih v postopku ocen-
jevanja inSpektorata.

Inspektorat je Ze v letu 2010 pricel s pripravo posebnega programa in poenotenjem
nacrta usposabljanja novih inspektorjev. S sistemati¢nim pristopom Zelimo zagoto-
viti vsem novim inSpektorjem celovitejSa osnovna znanja in koristne informacije za
uspesen in ¢im hitrej$i zacetek izvajanja kvalitetnega inSpekcijskega nadzora. Cen-
tralno vodenje usposabljanja po enotnem programu in stalno osvezevanje studijskega
gradiva bo $e dodatno prispevalo k poenotenju prakse inspekcijskega nadzora na
podrodju celotne drzave.

Posamezni usluzbenci InSpektorata RS za delo so se udelezili usposabljanj z razli¢nih
strokovnih podroc¢ij pri zunanjih izvajalcih (teme: migranti in trg dela v EU, koordi-
natorji in zagotavljanje varnega dela na gradbiscih, zdravo delovno okolje, mediaci-
ja, Lotus Notes in aplikacija SPIS, socialna varnost, upravno poslovanje, informacije
javnega znacaja, sistemi brezpla¢ne pravne pomoci, vpliv kajenja, elektromagnetna
in opti¢na sevanja, javno narocanje, trpincenje in sikaniranje na delovnem mestu, ne-
diskriminacijske politike, preprecevanje korupcije in integriteta javnih usluzbencev,
priprava in izvrSevanje prorac¢una, informatika v javni upravi, ocenjevanje in napre-
dovanje javnih usluzbencev, prekrski, novosti na podrocjih nadzora in drugo po
potrebi).

S posameznimi predstavniki smo se tudi v letu 2010 udelezili:
- Dnevov slovenskih pravnikov,

- Dnevov delovnega prava in prava socialne varnosti,

- Dnevov prekrskovnega prava,

- Slovenskih kemijskih dnevov,

- Posveta Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo, Oddelka za tehnisko varnost,

- Kongresa socialnega dela.

Aktivno smo sodelovali v evropski kampanji Zdravo delovno okolje s poudarkom na
celostnem in strukturiranem pristopu k vzdrzevanju tako na mednarodnem strok-
ovnem simpoziju z zaklju¢no prireditvijo evropskega tedna varnosti in zdravja pri
delu ter pri organizaciji tekmovanja »Dobra praksa na podrodju varnosti in zdravja
pri delu 2010«, slogan Zdravo delovno okolje - Dobro za vas. Dobro za posel.

Trije novi in$pektorji so v porocevalskem obdobju opravili strokovna usposabljanja
za vodenje in odlo¢anje v prekrskovnem postopku in tudi pristopili k preizkusu znan-
ja za vodenje in odlocanje v prekrskovnem postopku. V okviru strokovnih izpitov
za inspektorja so trije usluzbenci opravili strokovni izpit iz poznavanja upravnega
postopka in upravnega spora ter Stirje iz poznavanja postopka inspekcijskega nad-
zora. Omogocena jim je bila tudi udelezba na pripravah za strokovne izpite. Devet
javnih usluzbencev se je udelezilo usposabljanja v naziv, ena udelezenka pa usposa-
bljanja v zvezi z Uredbo o upravnem poslovanju.

V mesecu aprilu smo na InSpektoratu RS za delo organizirali osmo konferenco
Inspektorata RS za delo, ki je bila posvecena nezgodam pri delu (tematski naslov:
Nezgode pri delu - zakaj tvegamo?) Konferenco smo pripravili za SirSo strokovno
javnost, lahko se pohvalimo, da je bil odziv odli¢en. S strani organa se je konference
udelezilo 31 usluzbencev.

Mednarodna srecanja, konference, simpoziji, ki so povezani s podro¢jem usposabljanja
in izpopolnjevanja, so navedeni v poglavju o mednarodnem udejstvovanju organa.

V letu 2010 smo v enem primeru z javno usluzbenko sklenili pogodbo o izobrazevanju
za pridobitev doktorata znanosti. Po obstoje¢ih pogodbah o izobrazevanju sta $olanje
nadaljevali dve usluzbenki, ena na podiplomskem $tudiju delovnega prava in prava
socialne varnosti in ena usluzbenka na dodiplomskem $tudiju ekonomije.
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1.7.

e  Zaradiomejenih virovinnjihoveracionalne uporabe so sejavniusluzbenciinspektorata
usposabljali in izpopolnjevali tudi preko manj formalnih oblik usposabljanja in iz-
popolnjevanja, kot so npr. sistemati¢no spremljanje in svetovanje, konzultacije, men-
torstvo, navodila, samoizobrazevanje preko studijske literature in uporaba razli¢nih
informacijskih baz in portalov.

* V letu 2010 so zacele potekati tudi aktivnosti na podrocju sodelovanja z Vrhovnim
drzavnim tozilstvom pri pripravi usposabljanja inspektorjev za delo za pripravo ka-
zenskih ovadb glede kaznivih dejanj zoper delovno razmerje in socialno varnost

DELOVANJE INSPEKTORATA RS ZA DELO NA MEDNARODNEM PODROCJU

InSpektorat RS za delo je vklju¢en v Odbor glavnih inSpektorjev za delo pri Evropski
komisiji in njegove delovne skupine. Posamezni predstavniki oziroma ¢lani so se
udelezili navedenih srecanj oziroma delovnih sestankov.

Na podrodju delovanja Inspektorata RS za delo v mednarodnem prostoru navajamo, da je
Inspektorat RS za delo vkljuc¢en v Odbor glavnih inspektorjev za delo pri Evropski komis-
iji (SLIC - Senior Labour Inspectors Committe) in njegove delovne skupine. Poleg tega
inspektorat sodeluje Se z nekaterimi mednarodnimi organizacijami, kot sta Mednarodna
organizacija dela in Mednarodna organizacija inSpektorjev za delo. Nase aktivnosti so
povezane tudi z obveznostmi Republike Slovenije pri izvrSevanju sprejetih mednarodnih
obveznosti, ki izhajajo iz Konvencije MOD &t. 81 o inSpekciji dela v industriji in trgovini,
iz revidirane Evropske socialne listine ter vrste direktiv s podrocja varnosti in zdravja pri
delu in delovnih razmerij, sprejetih v okviru EU. Predvsem se to nanasa na zagotavljanje
podatkov in poroc¢anje v zvezi s temi dokumenti. V letu 2010 je potekal tudi postopek
ocenjevanja in§pektorata (spostovanje splosnih nacel inSpektoratov za delo pri opravljanju
nalog inspekcijskega nadzora s podrocdja varnosti in zdravja pri delu), ki ga je opravila
Evropska komisija. Ocenjevanje je potekalo od 4. do 8. oktobra 2010. Komisijo so sestavljali
predstavniki Portugalske, Danske, Italije, Francije, Estonije, Norveske in Svedske. Preds-
ednik komisije je bil predstavnik Portugalske. InSpektorat RS za delo se je Ze novembra
2009 zacel pripravljati na ta obisk. V ta namen je posredoval Komisiji odgovore na $tevilne
vprasalnike (odgovor na glavni vprasalnik Komisije vsebuje 61 strani), pripravil stevilne
dokumente, jih prevedel v angles¢ino, pripravil celovite statisti¢cne podatke o svojem delu,
pripravil predstavitve delovanja in§pektorata ter pripravil in organiziral celotno logistiko
dogodka. Porocila ocenjevalne skupine inSpektorat se ni prejel, na podlagi zaklju¢nega
sestanka evalvatorjev pa bistvenih pomanjkljivosti ni bilo ugotovljenih (ve¢ o tem v poseb-
nem poglavju Inspekcijski nadzor na podrocju varnosti in zdravja pri delu).

InSpektorat RS za delo se je s svojimi predstavniki udelezil naslednjih sre¢anj oziroma
delovnih sestankov:

- 19. januarja 2010 smo se udelezili sestanka delovne skupine Risk from Chemicals
v Luksemburgu, ki je bil namenjen predstavitvi kampanje ocenjevanja tveganj pri
delu z nevarnimi snovmi. Na sestanku so bili pregledani rezultati predhodno posre-
dovanega vprasalnika, doloceni so bili okvirji programa, brosure, letaki, spletne stra-
ni ipd. Predstavljene so bile naloge nacionalnih tock t. i. »focal pointov« in podane
informacije v zvezi z usposabljanjem inSpektorjev, sprejet pa je bil tudi ¢asovni plan
poteka kampanje.

- 11.februarja 2010 smo se s svojo predstavnico udelezili usposabljanja inspektorjev, ki
je potekalo v Helsinkih in je bilo namenjeno tistim in§pektorjem, ki opravljajo nadzor
po Uredbi REACH. Predstavljenisobili vsebina nacionalnega usposabljanja, teoreti¢ne
osnove te uredbe, registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij, ob-
veznosti dobaviteljev, izvajanje nadzora, priporocila, smernice in podobno. Po pred-
stavitvi teoreti¢nih osnov predmetne uredbe je potekalo delo v skupinah. Posamezne
skupine so resevale in obravnavale primere iz prakse. Udelezenka je vsebine v nad-
aljevanju predstavila in§pektorjem na nasem letnem posvetu inspektorjev.
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Delovna skupina SLIC WG Enforcement (delovna skupina zdruzuje predstavnike
posameznih drzav ¢lanic EU, ki delujejo na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu in
pripravljajo predloge, izhodisc¢a, ki se obravnavajo na zasedanjih SLIC-a v zvezi z uvel-
javljanjem EU-zakonodaje s podrocja varnosti in zdravja pri delu, in obravnavajo prob-
lematiko, ki se pojavlja v zvezi z opravljanjem in$pekcijskega nadzorstva) je imela

24. februarja 2010 v Luksemburgu svoj prvi sestanek v koledarskem letu 2010. Med
drugim so ¢lani obravnavali orodje za analizo raziskanih nezgod pri delu na pod-
lagi predstavitve nizozemskega sistema ter govorili o povecanju sodelovanja med
inSpekcijami za delo in ¢ezmejnem uveljavljanju varnosti in zdravja pri delu. V vse-
bine je bila vklju¢ena kampanja ocenjevanja tveganj pri delu z nevarnimi snovmi, ki
je potekala v porocevalskem letu. V zvezi z nac¢rtovanimi kampanjami za naslednja
leta sta bili izpostavljeni dve - ena, namenjena vzdrzevalnim dejavnostim, in druga
psihosocialnim dejavnikom.

V Luksemburgu je 4. maja 2010 potekal pripravljalni sestanek glede poteka postopka
ocenjevanja InSpektorata RS za delo. Na sestanku so bili predstavljeni osnovni po-
datki o delu organa, rezultatih nadzora, nacinu izvajanja inspekcijskega nadzora,
usposabljanju inSpektorjev, statisticnih podatkih o nezgodah pri delu idr. Na pod-
lagi izpolnjenega posebnega vprasalnika v ta namen so ¢lani ocenjevane komisije
na sestanku postavili e doloc¢ena dodatna vprasanja. Dogovorjeni so bili logistika
dogodka, udelezba in roki za izvedbo projekta.

Udelezili smo se dveh sestankov Odbora glavnih inspektorjev dela (SLIC), in sicer:

v dneh 6.in 7. maja 2010 je bilo v Bilbau v Spaniji organizirano in izvedeno 58. sre¢anje,
ki je bilo tematsko posveceno izvajanju inSpekcijskega nadzora na podrocju dela v
razmerah naras¢ajoce globalizacije. Obravnavana je bila problematika ¢ezmejnega
izvajanja delovnih aktivnosti ter s tem v zvezi pridobivanja informacij, uveljavljanja
dolocenih zahtev in ukrepov ter sankcioniranja, obravnavane so bile moznosti med-
sebojne izmenjave informacij med in$pekcijskimi organi posameznih drzav ¢lanic
idr. Nadaljujejo se aktivnosti v zvezi s projektom zmanj$evanja nezgod pri delu, ki je
osnovni cilj Strategije EU za obdobje od 2007 do 2012.

22. in 23. novembra je 2010 v Bruslju potekalo drugo srecanje Odbora. V okviru tem-
atskega dne so bile predstavljene razli¢ne izku$nje in razmisljanja o vlogi inSpekcije
dela v zvezi z nevarnostmi, ki jih predstavljajo razlicne« ohlapne oblike dela«, od se-
zonskih delavcev do primerov, ko delavce prisiljujejo, da kot «<samozaposleni« nad-
aljujejo z delom pri delodajalcu (po njegovih navodilih in pod njegovim nadzorom).
O¢itno je, da se s temi problemi sre¢ujejo tudi druge drzave ¢lanice EU.

17. in 18. maja 2010 je v Banja Luki potekala regionalna mednarodna konferenca
pod okriljem Vlade R Srbije in s sodelovanjem IALI-a (International Association of
Labor Inspection). Konferenca je bila namenjena obvladovanju in izboljSanju stanja
varnosti in zdravja pri delu, vlogi delodajalca pri usposabljanju s podrocja varnega in
zdravega dela, preventivni vlogi v gradbenistvu in rudarstvu ter ocenjevanju tveganj
in projektom zmanj$evanja nezgod pri delu.

14. in 15. septembra 2010 smo bili v Beogradu prisotni na mednarodnem srec¢anju, ki
je bilo namenjeno predvsem predstavitvi aktivnosti za zmanj$anje nezgod pri delu,
poklicnih bolezni ter oceni tveganja in preventivnim ukrepom v zvezi z zagotavljan-
jem varnosti pri delu pri delodajalcu ter izmenjavi izku$enj na tem podrocju.
Evropska komisija preko svojega strokovnega organa TAIEX (Tehnical Assistance
Information Exchange Instrument) izvaja redne izobrazevalne dejavnosti za drzave,
ki so v procesu prilagajanja svoje zakonodaje na podrocju varnosti in zdravja pri
delu pravnemu redu EU. V ta namen nas je TAIEX povabil k sodelovanju v ué¢ni
delavnici, ki je potekala 15. septembra 2010 v Beogradu in na kateri smo predstavili
svoje izku$nje na podrodju izvajanja nadzora nad bioloskimi dejavniki tveganja.
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- Konferenco “Kakovostno upravljanje po pokazateljih kakovosti in ué¢inkovitosti”
od 3. do 4. novembra 2010 v Bruslju je organiziral Evropski center za politiko in
raziskovanje socialnega varstva v sodelovanju Komiteja regij EU in Severne Rensko-
Vestfalske pokrajine. Namen konference je bil predstaviti priro¢nik za upravljanje
izvajalskih organizacij socialnovarstvenih storitev, namenjenih varstvu in oskrbi
starejsih, po pokazateljih kakovosti in u¢inkovitosti storitev, ki so bili pridobljeni iz
dveh vzporednih studij, ki sta potekali v letu 2009 in 2010 v Sestih evropskih drzavah.
V eni od studij je sodelovala tudi nasa Socialna inSpekcija, zato smo se konference
tudi udelezili. Rezultat mednarodnih raziskav je izdelan priro¢nik Merjenje razvoja:
Pokazatelji za institucionalno varstvo.

V letu 2010 se je nadaljevalo sodelovanje z Mednarodno organizacijo in§pektorjev za delo
na podrodju izvajanja nadzora tako imenovanega naklju¢nega oziroma reprezentativnega
vzorca. 14. januarja 2010 je na sedezu InSpektorata RS za delo potekal sestanek, obiskal nas
je njihov predstavnik.

V letu 2010 je potekalo sodelovanje z Evropsko komisijo tudi preko zahtevnih in obseznih
vprasalnikov ter preko spletne strani CIRCA v smislu odgovorov na postavljena vprasanja.
Se posebej izpostavljamo naslednje:

*  za postopek ocenjevanja so bili posredovani odgovori na veé¢ vprasalnikov (odgovor
na glavni vprasalnik Komisije vsebuje 61 strani), pripravili smo tudi drugo doku-
mentacijo in sami prevedli potrebno gradivo,

e za pripravo sreanja SLIC v Belgiji je bil izdelan poseben vprasalnik v zvezi z
razliénimi oblikami dela (sezonski delavci, samozaposleni delavci, posredovani de-
lavci itd.),

e za potrebe kampanje ocenjevanja tveganj pri delu z nevarnimi snovmi je bilo oprav-
ljenega veliko prevajalskega dela (spletna stran, posterji, letaki, izdelava brosure,
slovar izrazov, ki so vezani na kampanjo, vprasalnik za delodajalce, orodje za oceni-
tev tveganj, usmeritve za delo, zapisnik ipd.), zahtevni sta bili tudi sama izvedba
kampanje in priprava poro¢il.

Vse bolj se uveljavlja tudi evropski center za komunikacijo in informiranje na podrocju
varnosti in zdravja pri delu CIRCA (COMMUNICATION & INFORMATION RESOURCE
CENTRE ADMINISTRATOR). CIRCA je extranet orodje, razvito na podlagi programa
Evropske komisije IDA in namenjeno uporabi v javnih upravah. Orodje omogoca, da si
dolocene skupnosti (npr. odbori, komisije, delovne skupine, projektne skupine ...), ki so
locirane po vsem teritoriju Evropske unije in tudi drugje, lahko rezervirajo svoje zaprto
podrodje na internetu, preko katerega si lahko izmenjujejo informacije, dokumente, mnen-
ja, ter sluzi tudi Se za vrsto drugih koristnih namenov. V obravnavanem obdobju smo
glede izmenjave informacij preko tega centra odgovorili na priblizno 200 vprasanj, vezanih
na 42 tematskih sklopov.

Tako kot vsako leto smo tudi v letu 2010 Odboru glavnih in§pektorjev za delu drzav ¢lanic
EU pri Evropski komisiji posredovali letno poro¢ilo.
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2. INSPEKTORAT RS ZA DELO KOT PREKRSKOVNI ORGAN

Upravni inSpekcijski in prekrskovni postopek sta po naravi zadeve razli¢na
postopka, ki se izvajata vzporedno, in sicer v primeru, da ugotovljeno dejansko
stanje krsitve predpisov v izvornem upravnem inSpekcijskem postopku predstavlja
prekrsek.

V letu 2010 smo kot prekrskovni organ izrekli 1642 odloch o prekrsku in izdali 3511
placilnih nalogov. V zvezi s tem je bilo vioZenih 346 zahtev za sodno varstvo, od tega
189 zoper izdane placilne naloge in 157 zoper izdane odlocbe o prekrsku.

2.1. POSTOPEK O PREKRSKU

Pooblasceni prekrskovni organi, ki imamo pristojnosti po Zakonu o in$pekcijskem nad-
zoru, izvajamo prekrskovne postopke s predhodno uvedenim upravnim inspekcijskim
postopkom. Ta dva postopka, upravni inSpekcijski in prekrskovni postopek, sta po naravi
zadeve razlicna postopka, ki se izvajata vzporedno, in sicer v primeru, da ugotovljeno
dejansko stanje krsitve predpisov v izvornem upravnem inspekcijskem postopku pred-
stavlja prekrsek. Upravni organi, ki so hkrati tudi prekrskovni, ne nastopajo samo kot
prekrskovni po Zakonu o prekrskih, ampak mora biti ugotovljeno dejansko stanje rezultat
izvedenega ugotovitvenega in dokaznega postopka v primarno upravnem nadzoru nad
spostovanjem veljavnih predpisov. Uvedeni upravni inspekcijski postopek se konc¢a z up-
ravno odlo¢bo oziroma sklepom o ustavitvi ali zapisnikom po Zakonu o in$pekcijskem
nadzoru, vzporedni prekrskovni postopek pa s prekrskovnimi akti, pri ¢emer se nekatera
procesna dejanja lahko opravijo v namen obeh postopkov.

In$pektorat najprej na prijavo oziroma po uradni dolznosti preveri, ali stranka (zavezanec)
krsi veljavne predpise - s tem se uvede in tece inspekcijski upravni postopek, ki se lahko
konca po Zakonu o inspekcijskem nadzoru z zapisnikom (o opozorilu) oziroma sklepom o
ustavitvi postopka ali z upravno ureditveno odloc¢bo. V primeru, da ugotovljeno dejansko
stanje predstavlja prekrsek, se poleg inspekcijskega upravnega postopka uvede Se hitri
postopek o prekrsku (v primeru, da ugotovljeno dejansko stanje ustreza opredelitvi ka-
znivega dejanja, pa uradna oseba poda kazensko ovadbo), saj prekrsek nedvomno najprej
predstavlja krsitev veljavnih predpisov, torej osnovo za upravni in$pekcijski postopek in
ukrep.

V letu 2010 Zakon o prekrskih ni bil delezen sprememb, ki bi zacele veljati v tekocem
letu. Pri tem je treba dodati, da pa zaradi preteklih sprememb omenjenega zakona, ki so
prekrskovnim organom prinesle dodatne naloge, postaja tako imenovani hitri postopek o
prekrsku, ki ga vodijo prekrskovni organi na prvi stopnji, vse bolj zahteven in zapleten. Zato
smo v letu 2010 na tem podrodju izvedli tudi usposabljanje inSpektorjev (ve¢ o tem v pod-
poglavju Strokovno usposabljanje, dodatno izpopolnjevanje in izobrazevanje usluzbencev
InSpektorata RS za delo).
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2.2,

STATISTICNI PODATKI O OPRAVLJENEM DELU

V letu 2010 je InSpektorat RS za delo v okviru prekrskovnega postopka v hitrem postopku
o prekrsku izdal 1642 odlocb o prekrsku in 3511 placdilnih nalogov. Na izdane odlo¢be o
prekrsku in placilne naloge je bilo vlozenih skupno 346 zahtev za sodno varstvo, od tega
189 zoper izdane placilne naloge in 157 zoper izdane odlocbe o prekrsku. InSpektorat RS
za delo je na sodisce odstopil skupno 318 zahtev za sodno varstvo. Izmed teh je bilo 144
zahtev za sodno varstvo zoper odlocbo ter 174 zahtev za sodno varstvo zoper placilni
nalog.

V zvezi s 416 posredovanimi zahtevami za sodno varstvo smo od sodis¢a prejeli sodbe
v skupno 267 primerih. Od tega se jih je 107 nanasalo na odlo¢anje o vloZenih zahtevah
za sodno varstvo zoper plaé¢ilni nalog, 160 pa na vlozene zahteve za sodno varstvo zoper
odlocbe. Glede na leto 2009, ko smo sodbe prejeli v skupno samo 134 primerih, leta 2008
pa le v 19 primerih, gre za ob¢utno povecanje pravnomocno resenih zahtev za sodno
varstvo.

Na podlagi podatkov Uprave Republike Slovenije za javne prihodke je bilo v obdobju od
1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vseh placanih terjatev iz naslova prekrskov za 1.436.069 EUR.
Pristojnemu davénemu organu smo v izterjavo odstopili skupno 1167 zadev, od tega 894
iz naslova izdanih placilnih nalogov ter 273 iz naslova odlo¢b o prekrsku.

Izvrsitev izdanih ukrepov v hitrem postopku o prekrsku po pristojnem davénem organu
je bila dosezena v skupno 159 primerih, od tega izvrsitev 39 odlocb ter 120 placilnih
nalogov.
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3.1.

INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU VARNOSTI IN
e ZDRAVJA PRI DELU

uvoD

V letnem porocilu za preteklo leto smo poudarili pomanjkanje zainteresiranosti in
posledi¢no nezadovoljivo poznavanje tematike varnosti in zdravja pri delu predvsem
pri manjsih delodajalcih in samozaposlenih. Tako stanje smo opazali tudi v obravna-
vanem obdobju, opazili pa so ga tudi ocenjevalci Evropske komisije, ki so v tem letu
ocenjevali delo Inspektorata RS za delo. Zaradi tega bomo tudi v prihodnjem obdo-
bju posvecali Se posebno pozornost ozavescanju in usposabljanju predvsem malih
delodajalcev, da bodo pravilno razumeli zahteve varnosti in zdravja v zvezi z delom in
da je treba storiti kaj vec, kot se samo strinjati, da je to pomembno podrocje, Zrtvovati
za to kaj ¢asa in denarja pa je v mnogih primerih Ze prevec. Vsekakor pa navedeno ni
pravilo, saj mnogi delodajalci zgledno skrbijo za varnost in zdravje svojih zaposlenih
in se po najboljsih moceh trudijo ustrezno izpolnjevati predpisane zahteve in ukrepe.

Recesija v gospodarstvu je v letu 2010 vplivala tudi na zagotavljanje varnosti in zdravja v
zvezi z delom. To predvsem v tem smislu, da se za te obveznosti namenja manj sredstev
ter da so delavci bolj psihi¢no prizadeti zaradi povecanih pritiskov v smislu odpuscanja,
neplacevanja pla¢ in predpisanih prispevkov ter tudi preobremenjenosti delavcev, kar vse
se negativno odraza tudi na kazalcih varnega in zdravega dela ter dobrega pocutja v zvezi
z delom. Vse pogostejse so pritozbe delavcev - kar opazamo tudi pri samem nadzoru -,
ki se nana$ajo tudi na preobremenjenost z delovnimi nalogami in obveznostmi. Deloda-
jalci z namenom zmanj$evanja stroskov dela odpuscajo delavce ali jih v primerih odhoda
ne nadomescajo, njihove obveznosti pa naloZzijo preostalim. Na tak nacin pride do pre-
komernega izérpavanja tistih, ki so na delu $e ostali, to pa je z vidika vse glasnejsih za-
htev po podaljsevanju delovne dobe do upokojitve popolnoma neprimerno in nevzdrzno.
Resevanje problematike premajhnega stevila zaposlenih delavcev z delom preko napotnic
Studentskih servisov in razli¢nih vrst podjemnih pogodb je, kot kaze, sicer dokaj zanimivo
za delodajalce, vendar pa to zagotovo ne predstavlja ustrezne resitve.

Pogoste so bile pritozbe delavcev zaradi neustreznih delovnih razmer predvsem glede
osvetljenosti ter mraza v zimskem in previsokih temperatur v letnem obdobju. Pri os-
vetljenosti delovnih mest so tezave zaradi premajhnih zasteklenih povrsin in posledi¢no
pomanjkanja dnevne svetlobe ter vidnega stika z okoljem. Nizke in visoke temperature
so naravni pojav, na katerega delodajalci nimajo neposrednega vpliva, se pa to lahko vec¢
ali manj uspesno kompenzira z ustreznimi tehni¢nimi in organizacijskimi ukrepi. Od
tehni¢nih ukrepov se v zadnjem ¢asu vse pogosteje pojavljajo klimatske naprave, s kateri-
mi je kar precej tezav in posledi¢no tudi pritozb zaradi neustreznega zagotavljanja predvi-
denih temperatur v razli¢nih delih objekta ter zaradi prahu in drugih anorganskih in tudi
organskih oz. bioloskih necisto¢ v zra¢nih kanalih.

Glede politike nadzora na podrocju varnosti in zdravja pri delu, ki smo jo zastavili v letu
2008 in nadaljevali v letu 2009, smo v letu 2010 izvedli sledece aktivnosti:

1. Tudi v letu 2010 smo nadaljevali s posebnim usmerjenim nadzorom na podrocju
gradbenistva, tj. predvsem na gradbis¢ih. Nadzor se je izvajal enako kot v preteklih letih
v dveh lo¢enih kampanjah. V prvi se je izvajal v dveh tritedenskih terminih in je zajemal
celovit nadzor vseh vidikov varnosti in zdravja pri delu na gradbisé¢ih ter tudi nadzor na
podrodju delovnih razmerij, v drugi pa smo izvedli Se poseben nadzor v neprekinjenem
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trajanju od aprila do novembra in je bil namenjen predvsem nadzoru nad izvajanjem var-
nostnih ukrepov za varovanje pred padcem z vi$ine oziroma v globino ter zagotavljanju
uporabe osebne varovalne opreme. Prav tako je bila pozornost usmerjena na izvajanje ob-
veznosti naro¢nika oz. nadzornika projekta. Ve¢ o teh nadzorih bo predstavljeno v nad-
aljevanju.

Navedeni poostreni nadzori in verjetno delno tudi recesija v gospodarstvu, zaradi katere
je bila ta panoga dejavnosti tudi ena najbolj prizadetih tako glede upada stevila zaposlenih
kot tudi glede zmanj$anja obsega del in finan¢nih u¢inkov, sta povzrodila, da se je stevilo
nezgod pri delu, in to tako tezjih kot smrtnih, v panogi gradbenistva kar precej zmanjsalo.
V zvezi z ugotovitvami je treba razlikovati, ali gre v dolo¢enem primeru za podatke o pa-
nogah gradbenistva ali gre za podatke o gradbisc¢ih, kjer pa so lahko zajete tudi razli¢ne
druge dejavnosti, ki so prav tako prisotne na gradbisc¢ih. Ve¢ o tem je predstavljeno v nad-
aljevanju.

2. V obdobju od konca leta 2009 in v zacetku 2010 je bila izvedena akcija poostrenega
nadzora nad izvajanjem obveznosti glede Izjave o varnosti z oceno tveganj. 1z rezultatov
je razvidno, da v pribl. 25 % izvedenih nadzorov Izjava o varnosti ni bila izdelana, pri
delodajalcih, ki pa so Izjavo o varnosti z oceno tveganj imeli izdelano, so bile v priblizno
polovici primerov ugotovljene doloc¢ene pomanijkljivosti oz. nepravilnosti. Pri skupno 408
izvedenih nadzorih je bilo izdanih 169 odlo¢b po Zakonu o inSpekciji dela ter izrecenih
19 prekrskovnih ukrepov in 46 opozoril. Skupno stevilo ugotovljenih pomanjkljivosti in
nepravilnosti je bilo 257.

Doloc¢ene informacije o ustreznosti tega internega akta in izvedenih ocenjevanj tveganj smo
pridobili tudi iz izvedenega nadzora naklju¢nega vzorca delodajalcev.

3. Na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu je bilo v letu 2010 izvedenih 8057 inSpekcijskih
nadzorov, kar predstavlja v primerjavi z letom 2009 povecanje za priblizno 4,4 %. Za
priblizno enak odstotek se je zmanjsalo stevilo izdanih odlo¢b po Zakonu o in$pekciji
dela. Stevilo ureditvenih odlo¢b se je pri tem zmanjgalo za priblizno 5 %, étevilo prepoved-
nih pa povecalo za 18 %. Se naprej je tudi opazen trend zniZevanja $tevila opravljenih
rednih inspekcijskih nadzorov in povecevanje stevila izrednih nadzorov, tj. nadzorov,
ki se nanasajo samo na neko posebno zadevo, kot so npr. posebne kampanje oz. posebej
nacrtovani ciljani nadzori ali glede dolocenih dejavnosti, ali glede posebej izbranih nevar-
nosti in/ali skodljivosti, ali no¢nega delo Zensk, ali pritozbe, zahteve idr.

4. Stevilo odlo¢b v prekrikovnem postopku se je povecalo za priblizno 10,3 %, za 11 % pa
se je zniZalo Stevilo izdanih placilnih nalogov. Za 20 % se je zmanjsalo Stevilo kazenskih
ovadb.

5. Zaprosil razli¢nih subjektov za podatke v zvezi z nezgodami pri delu, ki se nanasajo ali
na ugotovitve raziskav ali na informacije glede obves¢anja inspekcije za delo o teh dogod-
kih, je bilo v tem porocevalskem obdobju 443, kar je nekoliko manj kot v letu 2009, ko jih
je bilo 485.

6. V obravnavanem obdobju smo izvedli tudi predvideno $tevilo internih usposabljanj s
podrodja varnosti in zdravja pri delu. Izvedena usposabljanja so se nanasala na novosti
na podrocju kemijske varnosti, na novosti na podro¢ju zascite pred elektricnim udarom
- predvsem delo pod napetostjo, na obravnavo nezgod pri delu ter tudi e na nekatera
druga izpostavljena podrocja, predvsem tista, ki so bila predmet poostrenih nadzorov na
podrodju varnosti in zdravja pri delu.

Stevilo nezgod pri delu s smrtnim izidom je bilo v letu 2010 za 3 manjse kot v letu 2009. To
pomeni, da se trend upadanja takih nezgod $e nadaljuje. Predvsem je opazno zmanjsanje
Stevila smrtnih primerov na gradbis¢ih (misljena so gradbis¢a kot novogradnje in ne izva-
janje vzdrzevalnih ali drugih podobnih del na Ze zgrajenih objektih), in sicer od 11 v letu
2009 na 4 v letu 2010. Ocenjujemo, da je delni razlog za to upad aktivnosti na podrocju
gradbenistva, v doloceni meri pa tudi povecana aktivnost nasega in$pektorata v smislu
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poostrenega in pogostejSega nadzora in izvajanj drugih aktivnosti za zmanjsanje Stevila
nezgod pri delu. Je pa v letu 2010 opazno povecanje Stevila smrtnih primerov zaradi dru-
gih razlogov. Stevilo na Ingpektorat RS za delo prijavljenih teZjih nezgod pri delu v letu
2010 je bilo 471 (v letu 2009 jih je bilo 540), od tega je bilo raziskanih 150, kar je za 66 manj
kot v letu 2009. S tem v zvezi pojasnjujemo, da se obravnavajo predvsem tezje nezgode, ki
so v zvezi z uporabo delovne opreme, v zvezi z izvajanjem tehnoloskih postopkov ter v
zvezi z neposrednim izvajanjem doloc¢enih delovnih aktivnosti, manj pa primeri, do kater-
ih pride pri izvajanjih $portnih aktivnosti, kondicijskih treningih, v prometu, pri razli¢nih
intervencijah ipd.

Stevilo na Ingpektorat RS za delo prijavljenih nezgod pri delu, ki so bile v zvezi z opravl-
janjem delovnega procesa in so povzrocile ve¢ kot tri delovne dni odsotnosti z dela, se je
glede na preteklo leto nekoliko zmanjsalo, in sicer je bilo v letu 2010 takih primerov 12012,
v letu 2009 pa 12219.

Glavno izhodisce projekta Inspektorata RS za delo “Zmanjsevanje stevila nezgod pri delu
2008-2012" je sporocilo Evropske komisije, v katerem opredeljuje splo$ni cilj EU za ob-
dobje 2007-2012, da se z ustreznimi ukrepi za 25 % zmanjSa pojavnost nezgod pri delu.
Pomembna novost na nasem projektu, ki ga s tem v zvezi izvajamo, je, da smo v letu 2010
v projekt vkljudili tudi aktivnosti InSpektorata RS za delo za zagotavljanje podatkov na
podrodju psihosocialnih dejavnikov. Problem psihosocialnih obremenitev z vidika varnos-
ti in zdravja v povezavi z delom je v praksi $e vedno dokaj zanemarjen. Spremembe v raz-
merah za izvajanje delovnih obveznosti ter predvsem razmere glede zagotavljanja pravic
delavcem v zvezi z izvajanjem dela pri delodajalcu so ustvarile nove vidike tveganj tudi
na tem podrocju. Zato bo v bodoce tej problematiki tako pri nas kot tudi v drugih drzavah
¢lanicah EU, posvecena posebna pozornost.

Inspektorat RS za delo je tudi v tem letu pri subjektih, ki so ze pridobili dovoljenje za
opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu, izvajal poseben nadzor glede tega, ali ti
subjekti Se vedno izpolnjujejo pogoje, pod katerimi so dovoljenje pridobili, ter ¢e izvajajo
naloge skladno z dokumentacijo, ki so jo v ta namen predlozili Ministrstvu za delo, druzino
in socialne zadeve. Na ta nacin Zelimo doseci ustrezen strokovni in kakovostni nivo izva-
janja te dejavnosti, saj smo z razli¢nih strani pogosto opozorjeni na nekatere pojave, ki
jih je treba ¢im prej izkoreniniti. Taki pojavi so npr. izvajanje »pregledov in preizkusov«
delovne opreme, ne da bi subjekt, ki to izvaja, to opremo sploh pogledal. Podobno se tudi
usposabljanje oz. preverjanje znanja delavcev s podro¢ja varnosti in zdravja opravlja kar
»na daljavo«, kar vsekakor ni ustrezno. Izbor subjektov, ki jih v ta namen preverjamo, se
opravi delno na podlagi takih opozoril ali prijav, delno pa tudi naklju¢no. V letu 2010 je bil
tako nadzor opravljen pri 39 subjektih s pridobljenim dovoljenjem za delo, kar je nekoliko
vec kot v letu 2009, ko je bilo takih nadzorov 35. Ve¢ ugotovitev glede teh nadzorov je raz-
vidnih v posebnem porocilu v nadaljevanju.

Glede podatkov predvsem o ugotovljenih pomanjkljivostih, nepravilnostih ter krsitvah je
treba opozoriti, da ti podatki ne predstavljajo absolutne in realne slike stanja v drzavi, am-
pak so odvisni od izvajanja nadzora v opazovanem obdobju. To pomeni, da so v dolo¢enih
obdobjih lahko npr. doloc¢ene panoge dejavnosti ali dolo¢ene nevarnosti in/ali skodljivosti
nadzorovane poostreno, tj. v obliki posebnih kampanj oz. akcij in je zato na teh podrogjih
Stevilo razli¢nih ugotovitev in tudi ukrepov v primerjavi z drugimi podrodji, ki niso bila
poostreno nadzirana, nesorazmerno veliko.
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3.2.

INSPEKCIJSKI NADZOR

V letu 2010 se je Stevilo inSpekcijskih nadzorov s podrocja varnosti in zdravja pri
delu glede na predhodno leto povecalo. Navedeno velja zlasti za tiste preglede, ki
so se opravili na osnovi vnaprej pripravljenih usmerjenih akcij, prispelih prijav in
pritozb zaradi morebitnih krsitev s podrocja varnosti in zdravja pri delu ter tudi tistih,
ki so bili opravljeni v zvezi s trenutno ugotovljeno problematiko. Ponovno je bilo
najvec inSpekcijskih nadzorov opravljenih pri delodajalcih, ki so opravljali delo na
gradbiscih, in taksnih pregledov je bilo skoraj 30 %. Skupno Stevilo vseh izrecenih
ukrepov se je sicer nekoliko zmanjsalo, ni pa nepomembno, da so inSpektorji za 18
% povedali $tevilo prepovedi uporabe neustreznih sredstev za delo. Stevilo vseh
ugotovljenih krsitev je bilo 15.857, kar pomeni povecanje glede na leto 2009 (15542).
Ponovno je bilo najve¢ krsitev ugotovljenih glede usposabljanja delavcev za varno
delo, glede zagotavljanja preventivnih zdravstvenih pregledov ter v zvezi z vsebino
Izjave o varnosti z oceno tveganja. Te krsitve izstopajo glede na ostale Ze kar nekaj
zadnijih let.

3.2.1. Redni, izredni in kontrolni in§pekcijski pregledi ter izre¢eni ukrepi

Pristojni inSpektorji InSpektorata RS za delo s podrodja zagotavljanja varnosti in zdravja
pri delu so skladno s 1. ¢lenom Zakona o inspekciji dela od vseh svojih opravljenih nalog v
preteklem letu veliko vecino ¢asa namenili izvajanju inSpekcijskih pregledov, in to rednih,
izrednih in tudi kontrolnih. Vsi ti pregledi so bili opravljeni z namenom ugotoviti, kako
delodajalci spostujejo in izvajajo dolocila zakonodaje v zvezi z zagotavljanjem varnosti in
zdravja njihovih delavcev. To velja tako za tiste, ki so pri njih zaposleni na osnovi pogodbe
o zaposlitvi, kot tudi za tiste, ki na kakrsnikoli drugi pravni podlagi pri njih opravljajo
delo.

V letu 2010 je skupno stevilo opravljenih pregledov s podrocja varnosti in zdravja pri delu
doseglo vrednost 8057, kar pomeni, da je Stevilo nadzorov ponovno preseglo vrednost
8000 (primerjava stevila opravljenih pregledov za zadnjih deset let je razvidna iz Tabele
5). Menimo, da je to tisto stevilo nadzorov, za katere $e lahko ocenimo, da so opravljeni
dovolj strokovno in v obsegu, ki ohranja taksen nivo varnosti in zdravja pri delu v Repub-
liki Sloveniji, kakor ga doloca in predvideva veljavna zakonodaja. Seveda pa na skupno
Stevilo pregledov moc¢no vplivata tudi obseg in zahtevnost posamezne vrste opravljenega
in$pekcijskega pregleda. Obicajno vecje stevilo izrednih in kontrolnih pregledov pomeni
tudi vedje stevilo vseh inspekcijskih pregledov skupaj. Pri tem je vsekakor treba pojasniti,
da se je v zadnjih nekaj letih dolo¢eno stevilo izkuSenih inSpektorjev upokojilo, novo za-
posleni inspektorji pa potrebujejo dolocen ¢as, da bi tako po obsegu kakor tudi po kakov-
osti dela lahko nadomestili svoje izkuSenejse predhodnike.

Tabela 5: Stevilo inSpekcijskih pregledov: redni, izredni, kontrolni ter skupno $tevilo, 2000-2010

Leto Redni pregledi Izredni pregledi | Kontrolni pregledi Skupaj
2000 2.007 2.718 1.648 6.373
2001 2.276 2.520 1.651 6.447
2002 1.408 4.869 1.593 7.870
2003 1.968 4.819 1.371 8.160
2004 1.952 4.685 1.525 8.162
2005 1.521 5.733 1.425 8.679
2006 1.799 5.101 1.633 8.533
2007 1.486 5.007 1.676 8.169
2008 2.014 4.209 1.513 7.736
2009 1.528 4.799 1.389 7.716
2010 1.284 5.431 1.342 8.057
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Vsekakor pa ne moremo mimo ugotovitve, da se v zadnjih treh letih zmanjsuje Stevilo
rednih in kontrolnih pregledov, povisuje pa se stevilo izrednih pregledov, kar prikazuje
tudi Graf 4. To potrjuje dejstvo, da se povecuje stevilo pregledov, ki so posledica pritozb in
prijav delavcev zaradi domnevnih krsitev zakonodaje s podrodja zagotavljanja varnosti in
zdravija pri delu ali pa zaradi vnaprej nacrtovanih inspekcijskih pregledov inspektorata le v
posameznih dejavnostih oz. v zvezi s konkretnimi dejavniki tveganja. InSpektorat namre¢
na osnovi analiz ugotovitev indpekcijskih nadzorov za vsako naslednje leto pripravlja us-
meritve, po katerih se izvajajo poostreni pregledi v tistih panogah ali v zvezi s tistimi de-
javniki, za katere se ugotavlja, da e vedno niso ustrezno urejeni. Ti izredni pregledi so
predvsem v zadnjih letih zaradi zahtevnosti nadzorovane problematike najveckrat taksni,
da zahtevajo od pristojnega inspektorja veliko poglobljenega znanja in izkusenj, dodatne
priprave, za reSitev zadeve pa tudi ve¢ Casa. Nacrtovane akcije poostrenega nadzora
inspektorata so skladno s programskimi usmeritvami enakomerno porazdeljene preko ce-
lotnega leta, zaradi ¢esar potem inspektorjem ostaja manj ¢asa za izvajanje rednih pregle-
dov, kar je tudi najpomembnejsi razlog za zmanjSanje Stevila te vrste nadzorov, ki pomen-
ijo istocasno izvajanje nadzora nad vsemi dejavniki zagotavljanja varnosti in zdravja pri
delu pri enem delodajalcu. Iz enakega razloga pa se je malenkostno znizalo tudi Stevilo
kontrolnih pregledov.

Graf 4: Gibanje Stevila inSpekcijskih pregledov na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu (redni, izredni, kontrolni ter skupno
Stevilo), 2000-2010
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Stevilo opravljenih izrednih pregledov na podrodju varnosti in zdravja pri delu tako zad-
nja leta predstavlja ve¢ kot polovico od vseh opravljenih pregledov (med 54 % in 66 %).
To velja tudi za leto 2010 z vec kot 67-odstotnim delezem in predstavlja najvisji delez v
zadnjih desetih letih. Tako je bilo v zvezi z na¢rtovanimi poostrenimi akcijami v letu 2010
opravljenih 3653 pregledov, leto prej pa 2911, kar pomeni dvig za ve¢ kot 25 %. Stevilo os-
talih opravljenih izrednih pregledov, velikokrat tudi v zvezi s prijavami in pregledi v zvezi
z no¢nim delom Zensk, pa se je zniZalo za skoraj 6 %, in sicer s 1887 v letu 2009 na 1778 v
letu 2010, kar prikazuje tudi Graf 5. Tako je ob prevladujocem $tevilu izrednih pregledov
deleZ rednih pregledov v letu 2010 glede na predhodno leto padel za 16 %, delez kontrol-
nih pregledov pa za dobre 3 %.

Graf 5: Stevilo opravljenih izrednih indpekcijskih pregledov glede na naértovane usmerjene akcije ter ostale vzroke, 2008-2010
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Ureditvene odlo¢be po 15. ¢lenu Zakona o inspekciji dela so tisti ukrepi, ki jih inspektorji
s podro¢ja nadzora zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu izrekajo v najvecjem stevilu.
V letu 2010 so tako inspektorji izrekli 2974 taksnih odlocb, s katerimi so bile delodajalcem
naloZene odprave ugotovljenih pomanjkljivosti v dolo¢enem roku. K tem odlo¢bam lahko
dodamo tudi 209 odlo¢b po 16. ¢lenu Zakona o inspekciji dela, ko so inspektorji prepove-
dali uporabo neustreznih sredstev za delo, ter 76 odlo¢b po 17. ¢lenu Zakona o inspekciji
dela, ko je bilo zaradi neposrednega ogroZzanja Zivljenja in zdravja delavcev prepovedano
opravljanje nevarnega delovnega procesa. Stevilo vseh izre¢enih ukrepov v letu 2010 ter
primerjava s predhodnimi leti je razvidno iz Tabele 6.

Tabela 6: Stevilo in vrsta ukrepov indpektorjev na podroéju varnosti in zdravja pri delu, 2000-2010

Odlocbe po | Odloche o | Kazenske Prlj_ave Obdolzilni | Mandatne Placilni
Leto . sodniku za . . .
ZUpP prekrsku ovadbe N predlogi kazni nalogi
prekrske
2000 2.973 I 34 193 [ 528 I
2001 3.028 [ 29 161 I 465 I
2002 3.386 I 26 197 I 503 I
2003 3.411 /* 33 254 * 475 I
2004 3.473 * 37 229 * 565 I
2005 3.341 132 25 7 / / 505
2006 3.517 194 40 / 33 / 739
2007 3413 153 19 / 18 / 678
2008 3.246 123 13 / 7 / 699
2009 3.368 146 20 / 4 / 844
2010 3.259 161 16 / / / 751

*Obdobja, ko Inspektorat RS za delo $e ni bil prekrskovni organ in ni bil pristojen za
izrekanje teh ukrepov.

Graf 6: Stevilo ureditvenih in prepovednih ukrepov in$pektorjev s podroéja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu, 2008-2010
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Poleg ukrepov, opredeljenih v Tabeli 6, so inspektorji v letu 2010 izrekli tudi 305 opozo-
ril po Zakonu o ingpekcijskem nadzoru ter 312 opozoril po Zakonu o prekrékih. Stevilo
izrecenih opozoril v letu 2010 se je glede na leto 2009 v obeh primerih povecalo, in sicer
se je Stevilo opozoril po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru povecalo za skoraj 35 %, Stevilo
opozoril po Zakonu o prekrskih pa za dobrih 8 %.

V zvezi z izrekanjem ukrepov lahko zaklju¢imo, da je bila na ve¢ kot na vsakem drugem
inSpekcijskem pregledu - tako rednem kot izrednem - izdana ureditvena odlo¢ba in sko-
raj na vsakem devetem pregledu je bil delodajalcu ali odgovorni osebi delodajalca izdan
placilni nalog. Pri vsem tem pa je vseeno treba pojasniti, da se pri vsakem in$pekcijskem
pregledu ne ugotavlja krsitev ali prekrskov. To velja zlasti v primeru kontrolnih in tudi
izrednih pregledov, ko pristojni inspektorji v velikem Stevilu primerov opravljajo nadzor
le v zvezi s posameznimi elementi, npr. prijavo, in neredko se dogaja, da ni ugotovljenih
nepravilnosti, ki bi predstavljale pravno podlago za ukrepanje.

3.2.2. Analiza ugotovitev in§pekcijskih nadzorov

Inspektorji s podrodja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu so v letu 2010 opravljali nad-
zore pri delodajalcih, in to v vseh gospodarskih dejavnostih, v katerih se zaposlujejo delavci.
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Vseeno pa stevilo pregledov ni bilo enakomerno razdeljeno med te dejavnosti, temvec je
bilo stevilo nadzorovanih delodajalcev vedje v tistih dejavnostih, v katerih je registriranih
ve¢ poslovnih subjektov, v dejavnostih, kjer je zaposlenih vedje stevilo delavcev in v katerih
izvajanje delovnega procesa predstavlja vecje nevarnosti za poskodbe in okvare zdravja.

Kakor vsa zadnja leta je bilo najve¢ inspekcijskih pregledov opravljenih v dejavnosti
gradbenistva. Sicer Stevilo teh pregledov ostaja skozi vsa ta leta priblizno enako, vseeno pa
predstavljakar30 % vseh opravljenih pregledov. Gradbenistvo vsekakor sodi med nevarnejse
dejavnosti in zato ne preseneca najvecje stevilo opravljenih nadzorov na gradbiscih. Prav
tako je bilo vedje stevilo nadzorov opravljenih tudi v dejavnosti proizvodnje kovinskih
izdelkov ter v dejavnostih trgovine in gostinstva, pri slednjih zaradi vecjega Stevila regis-
triranih delodajalcev in vedjega stevila zaposlenih delavcev v obeh dejavnostih. Po podatkih
Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) je bilo v letu 2010
najvec¢ subjektov registriranih v dejavnosti trgovine, vzdrzevanja in popravila motornih
vozil (G45, G46 in G47), in to v povpredju okoli 26400. Tej dejavnosti po $tevilu registriranih
subjektov v Republiki Sloveniji sledijo strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M70-
M?75) z okoli 25000 subjekti, druge storitvene dejavnosti (594-596) z okoli 23000 subjekti ter
dejavnost gradbenistva (F41-F43) s priblizno 22000 subjekti. Prav tako je bilo v predeloval-
nih dejavnostih (C10-C33) v letu 2010 registriranih okoli 18000 subjektov ter v gostinstvu
(I55-56) malo manj kot 10000 subjektov.

Tabela 7: Stevilo vseh pregledov s podroéja varnosti in zdravja pri delu po najpogosteje nadzorovanih ter izpostavljenih dejavnos-
tih in ukrepi v primerjavi z letom 2009 - Stevilo v oklepaju, 2010

> Q= ) 2 = SsEB
= Deiaunost ® |8%8|5% |88 25 |geliE
R eJaVHOS _;_ g gg gg E g gt_g (_Eé;s‘%

Fl41- 43 Gradbenidtvo (* in **) é}gg) 967 (951) | 59 (55) | 5 (12) | 416 (525) | 197 (194)
G/45 | Trgovina z motornimi vozili in popravila (*)| 715 (361) {290 (184) | 3(1) | 1(0) | 30(26) | 378 (304)

|/55- 56 Gostinstvo 567 (562) | 217 (253) | 12(9) | 1(0) | 20(27) | 357 (430)
G/46 Posredni$tvo in trgovina na debelo 409 (478) | 164 (195) | 11(4) | 1(1) | 38(24) | 300 (232)
H/49 Kopenski promet (*) 408 (219) | 161(94) | 6(6) | 0(0) | 18(20) | 221(202)
G/47 Trgovina na drobno 392 (505) | 151(220) | 6(8) | 1(0) | 17(25) | 233 (211)

Proizvodnja kovinskih izdelkov razen
C/25 strojev in nap. 329 (377) | 147 (161) | 8(8) | 1(1) | 57(49) | 239 (289)
M/71 | Arhitekturno in tehniéno projektiranje (**) | 198 (275) | 57(66) | 0(3) | 0(1) | 5(13) | 147 (107)

C/M10o-11 Proizvodnja Zivil in pijaé 165(131) | 81(72) | 10(3) [ 0(0) | 11(11) | 303 (298)
D/35 Oskrba z el. energijo, plinominparo | 146 (137) | 73(65) | 0(1) | 0(1) 6 (3) 288 (540)
C/16 Obdelava in predelava lesa 143 (157) | 45(67) | 4(8) | 0(0) 8(7) 260 (272)
M/69 Racunovodstvo in pravne dejavnosti 120 (73) | 62 (41) 1(1) | 0(0) 3(2) 294 (478)
Al01 Kmetijstvo 120(75) | 70(44) | 2(2) | 0(0) 4 (5) 318 (356)
P/85 IzobraZevanje 120(90) | 50(38) | 1(1) | 0(0) 3(4) 258 (214)
0/84 Javna uprava, obramba 13(92) | 27(17) | 1(1) [ 0(0) 0(0) 91 (83)
M70 Upravljanje podjetij, podjetnistvo, 107 27 3 1 ? 159

poslovno svet.

Cl26-27 Proizvodnja elektricne opreme 94(91) | 39(39) | 1(N) [ 1(0) 3(7) 197 (201)
S/96 Druge storitvene dejavnosti 91(122) | 34(72) | 1(1) [ 0(0) 2(5) 321 (434)
C/31 Proizvodnja pohi§tva 90(81) | 41(39) | 4(3) [ 0(0) | 13(7) | 295 (420)
C23  |Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov 81 28 1 1 25 229
Cl22 Izd. iz gume in plast. mas 79 (91) 3635 | 32 | 1(1) 5(5) 268 (266)
Cl28 Proizvodnja drugih strojev in naprav 77 (67) 51(40) | 3(0) | 0(0) 2(10) | 228 (300)
N/81 Oskrba stavb in okolice 76(68) | 29(35 | 1(1) [ 0(0) 4(2) 161 (255)

CM3-14 Proizvodnja tekstilij in oblagil 59(77) | 28(44) | 0(1) | 0(0) 1(4) 275 (335)
C33 Popravila in montaza strojev in naprav 55 26 0 0 8 333
JI62 Radunalni$ko programiranje (**) 43(260) | 15(125) | 0(4) | 0(0) 3(8) 277 (283)
A/02 Gozdarstvo 40 (40) 19 (8) 3(1) 10(0) 7(2) 234 (169)
Cl24 Proizvodnja kovin 30 (31) 9 (15) 04) 10 0(0) 100 (196)
Q/86 Zdravstvo 28 (49) 11(21) [ 0(1) [ 0(0) 0(0) 200 (219)
C20 Proizvodnja kemikalij, kemicnih izdelkov | 24 (17) 6 (7) 00 |0 2(4) 65 (411)

*Izvedena usmerjena akcija v tej dejavnosti v letu 2010.
**]zvedena usmerjena akcija v tej dejavnosti v letu 2009.
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Po podatkih Statisticnega urada RS je bilo najve¢ delavcev v letu 2010 zaposlenih v de-
javnosti trgovine, in to v povpredju skoraj 112000, sledijo pa dejavnosti gradbenistva z
malo manj kot 80000 zaposlenimi, strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti z okoli
46800 zaposlenimi ter dejavnost gostinstva z ve¢ kot 33200 zaposlenimi. V predelovalnih
dejavnostih je bilo najve¢ delavcev zaposlenih v proizvodnji kovinskih izdelkov, in sicer v
povpredju preko celotnega leta preko 29300.

Glede na prikazano statistiko iz Tabele 7 lahko ugotovimo, da je bilo v letu 2010 najvecje
Stevilo opravljenih in$pekcijskih pregledov s podrocja zagotavljanja varnosti in zdrav-
ja opravljeno predvsem v dejavnostih z najvedjim Stevilom registriranih subjektov in
najvedjim Stevilom zaposlenih delavcev, pri tem pa je bil upostevan - zlasti v dejavnosti
gradbenistva - tudi dejavnik vedje nevarnosti za poskodbe in okvare zdravja delavcev.

Od stevila pregledov ter glede na nevarnosti v posamezni nadzorovani dejavnosti je bilo
v letu 2010 tudi odvisno Stevilo izrecenih inspekcijskih ukrepov. Teh je bilo v obravna-
vanem letu in tudi v predhodnih letih najve¢ v dejavnosti gradbenistva. Se pa v primerjavi
s predhodnimi leti za leto 2010 v tej dejavnosti ugotavlja manjse stevilo vloZenih kazenskih
ovadb in izdanih pla¢ilnih nalogov.

V letu 2010 je bilo s podrodja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu pri vseh inspekcijskih
pregledih skupaj ugotovljenih 15857 krsitev. To v primerjavi s predhodnim letom, ko je bilo
ugotovljenih skupaj 15542 kriitev, pomeni dolo¢eno povecanje. Ce pa pri tem upostevamo
tudi povecanje $tevila rednih in izrednih inspekcijskih pregledov, ugotovimo, da je stevilo
krsitev na npr. 100 inspekcijskih pregledov v letu 2010 ostalo prakti¢no na enakem nivoju
kot leta 2009. Stanje se v primerjavi s predhodnimi leti ni pomembneje spremenilo. Med
vsemi ugotovljenimi nepravilnostmi, kakor je razvidno iz Tabele 8, izstopajo Se vedno tiste,
ki so v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo, v zvezi z izvajanjem preventivnih
zdravstvenih pregledov ter v zvezi z ustreznostjo Izjave o varnosti z oceno tveganja.

Sicer se je stanje v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo in zagotavljanjem pre-
ventivnih zdravstvenih pregledov glede na stevilo vseh krsitev v letu 2010 malenkostno
izboljsalo, vendar ne v toliksni meri, da bi lahko govorili o pomembnej$em napredku. Se
pa povecuje delez ugotovljenih nepravilnosti glede ustreznosti Izjave o varnosti z oceno
tveganja, zagotavljanja in uporabe osebne varovalne opreme in njene neuporabe ter tudi
urejenosti delovnih mest na prostem. Po drugi strani so delodajalci v letu 2010 skladneje
s predpisanimi periodi¢nimi roki izvajali preiskave o skodljivosti delovnega okolja, pre-
glede in preizkuse delovne opreme ter preglede elektri¢nih instalacij in strelovodnih siste-
mov. Prav tako so delodajalci v preteklem letu bolj azurno obvescali Inspektorat RS za delo
o nastalih nezgodah pri delu.

In3pektorji so v zvezi z izvajanjem usposabljanja delavcev za varno delo v absolutnem
Stevilu najvec krsitev ugotovili v dejavnosti trgovine, tej dejavnosti pa sledijo dejavnosti
gradbenistva, gostinstva in dejavnost oskrbe z elektri¢no energijo, plinom in paro. Tudi ne-
zagotavljanje preventivnih zdravstvenih pregledov delavcev se je v letu 2010 najpogosteje
ugotavljalo v dejavnostih trgovine, v gradbenistvu in gostinstvu. Podrobnejse informacije
glede najpogosteje ugotovljenih krsitev s podrocja varnosti in zdravja pri delu so podane
v nadaljevanju tega porocila.

Tabela 8: Odstotek najpogosteje ugotovljenih krsitev po posameznih institutih v primerjavi s skupnim Stevilom ugotovljenih
krsitev, 2005-2010

Ugotovljene nepravilnosti 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
Usposabljanje delavcev za varno delo 94%196%[79%[74%(7,0%]|6,9%
Izvajanje preventivnih zdravstvenih pregledov 75%(179% [81%[11,2%(8,1%|4,7 %
Ustreznost Izjave o varnosti z oceno tveganja 6,9% [6,7% [4,3%[52%(3,9%]52%

Urejenost delovnih mest na prostem (gradbi$ca) 56% [3,7% [1,7% (24 %[1,8%]|1,6%

Zagotavljanje oseb:guv;;(r);/s;ne opreme in njena 39% 31% |23%|27%)2.9%| 2.5 %

Pregledi in meritve elektricnih in strelovodnih inStalacij | 3,7 % |4,5% [45% |71 % 14,2%| 4,9 %

Pregledi in preizkusi delovne opreme (roki, ustreznost) | 3,7 % | 4.5% |54 % [6,8 % 5,3 %| 5,9 %
Izvajanje preiskav Skodljivosti delovnega okolja - to- 28%36%[37%]| * . .

plotne razmere

Vodenje evidenc po Zakonu o varnosti in zdravju pridelu| 2,5% [25% 12,7 % 12,6 % 3,1 %[ 2,6 %

© ® N g BN
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10. Prva pomo¢ 22 %
1 Izvajanje preiskav Skodljivosti delovnega okolja — svet- 21%|22%|16%| * . .

lobne razmere
12. Obves¢anie delavcev o varnem delu 20%121% [41%[3,8%(3,2%[28%
Obveséanie o poSkodbah pri delu 05%10,7%104%[27%[33%[29%

3.3. NEZGODE PRI DELU, POKLICNE BOLEZNI IN NEVARNI POJAVI

Nezgode pri delu, o katerih je obveséen Inspektorat RS za delo, so vsekakor
pomemben pokazatelj nivoja varnosti pri delu v Republiki Sloveniji. Tudi v letu 2010
smo zaznali zmanjsanje Stevila prijavljenih nezgod, ki so se dogodile na delovnih
mestih ali v zvezi z delom, enako tendenco pa opazamo tudi iz podatkov iz drugih
virov. V letu 2010 se je ponovno zmanjSalo tudi Stevilo nezgod pri delu, v katerih je
prislo do smrti delavcey, in teh je bilo v obravnavanem letu 22. Med najpogostejSimi
vzroki za smrt delavcev je Se vedno padec z visine, ¢eprav se ta delez v zadnjih letih
zmanjSuje. Se pa starost najvecjega Stevila umrlih delavcev v zadnjih letih vztrajno
seli v starostno skupino od 50 do 60 let in tudi leto 2010 glede tega ni bilo izjema.
Poleg smrtnih nezgod so inSpektorji v letu 2010 obravnavali tudi 150 nezgod pri
delu s teZjimi poskodbami delavcev. Se pa razmere v zvezi s prijavljanjem poklicnih
bolezni niso glede na predhodna leta prav ni¢ izboljsale ali spremenile, saj trenutna
sistemska resitev tega ne zagotavlja. V nekaj zadnjih letih bi lahko Stevilo prijav-
ljenih poklicnih bolezni presteli na prste ene roke, konkretno pa je bila v letu 2010
prijavljena le ena sama.

3.3.1. Nezgode pri delu
3.3.1.1. Splosno

Nezgode pri delu se uvr$ajo med t. i. negativne kazalnike zdravja, med katere pa uvrs¢éamo
$e poklicne bolezni, odsotnost z dela iz zdravstvenih razlogov, pa tudi samomore, poskodbe
in zastrupitve, prometne nezgode, pri katerih je bil »udelezen« alkohol, itd. Vseeno pa
moramo nezgode pri delu obravnavati lo¢eno od ostalih kazalnikov. Ze v uvodu je treba
poudariti, da nasa drzava glede pojava smrtnih nezgod pri delu nekoliko odstopa od
»statisticnega vzorca« ostalih drzav ¢lanic EU. V Republiki Sloveniji se smrtne nezgode
dogajajo v najvecji meri pri srednje velikih delodajalcih z 10 do 50 zaposlenimi delavci,
zivljenje pa izgubijo pretezno starejsi delavci v starostni skupini med 50 in 60 let. Prav tako
predstavlja zanimiv odklon v primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami EU dejstvo, da
je bil od vseh smrtno poskodovanih delavcev v Republiki Sloveniji v obdobju 2008-2010
samo eden taksen, ki se je Ze pred tem smrtnim dogodkom enkrat poskodoval, pa e to pri
drugem delodajalcu.

Za leto 2010 je bilo skladno z doloc¢ilom 27. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju pri delu
na Inspektorat RS za delo prijavljenih vsega skupaj 14974 nezgod, za primerjavo: za leto
2009 je bilo taksnih nezgod 15011. Izmed vseh teh prijavljenih nezgod za leto 2010 se jih
je 12012 zgodilo v ¢asu opravljanja dela na stalnih ali zac¢asnih delovnih mestih ter na
sluzbenih poteh. Prav tako so delodajalci prijavili 2510 nezgod, pri katerih so delavci utr-
peli poskodbe na redni poti na delo ali z dela. V 452 primerih se delodajalci v prijavah po
lastni presoji niso odlo¢ili za nobeno od predhodno navedenih moznosti nastanka mesta
nezgode ali pa te rubrike niso izpolnili. Za leto 2009 je bilo na Inspektorat RS za delo pri-
javljenih 12219 nezgod pri delu, ki so se zgodile na delovnih mestih in sluzbenih poteh.
Stevilo vseh prijavljenih nezgod se je tako za leto 2010 v primerjavi z letom 2009 minimalno
zmanj$alo, in sicer za 0,3 %. Navedeni podatki o prijavljenih nezgodah pri delu za leto 2010
niso dokon¢ni in se lahko spreminjajo glede na to kdaj so nezgode prijavljene in statisti¢no
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obdelane. Vseeno je v zvezi s tem treba pojasniti, da iz objavljenih statisti¢nih podatkov
Instituta za varovanje zdravja za zadnja leta izhaja, da se Stevilo poskodb pri delu, o ka-
terih ta institut obvestijo delodajalci in zdravniki, prav tako zmanjsuje. Menimo, da na
zmanjSanje Stevila prijavljenih nezgod v dolo¢eni meri vplivajo negativni trendi v gos-
podarskih dejavnostih, v dolo¢eni meri pa tudi sprememba miselnih navad delodajalcev
in delavcev, ki na podrodju varnosti in zdravja pri delu vedno bolj izrazito prepoznavajo
smiselnost zahtev podrocja varnosti in zdravja pri delu. Prav tako pa na inspektoratu ugo-
tavljamo, da so delodajalci vedno manj pripravljeni delavcem »priznavati« poskodbe, za
katere ni vedno ugotovljeno, da so se zgodile v zvezi z delom, temve¢ so lahko nastale tudi
v aktivnostih, ki niso povezane z delom pri delodajalcu.

Graf 7: Delez prijavljenih nezgod v letu 2010 glede na mesto nezgode, 2010
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Graf 8: Stevilo prijavljenih nezgod na Indpektorat RS za delo, 2005-2010
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Najve¢ prijavljenih nezgod pri delu za leto 2010, ki so jih delodajalci prijavili InSpektoratu
RS za delo in so nastale v zvezi z delom na delovnih mestih in sluzbeno potjo, se je zgodilo
v dejavnosti gradbenistva, in sicer kar 13 %. Tej dejavnosti sledijo dejavnost javne uprave
in obrambe s 7,6 % delezem, dejavnost proizvodnje kovinskih izdelkov s 7,4 % delezem in
dejavnost trgovine s 6,2 % delezem. Ce pa pri stevilu prijavljenih nezgod upostevamo ge
povprecno letno stevilo zaposlenih delavcev v posamezni dejavnosti, se je najvec nezgod
pri delu dogodilo v dejavnosti proizvodnje kovinskih izdelkov in v gradbeni$tvu. Glavni
vzroki za nastanek nezgod pri delu, kot to izhaja iz prijav, so zdrsi, spotiki in padci oseb
na istem nivoju v 15 % primerov, izguba nadzora nad predmetom dela s 7,5 % deleZzem in
izguba nadzora nad strojem, ro¢nim orodjem ali transportnimi sredstvi v 6,1 % primerov.
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V letu 2010 so pristojni indpektorji Inspektorata RS za delo od skupno 22 smrtnih nezgod
delavcev, o katerih so bili obves¢eni, obravnavali 20. Obravnavali so tudi 150 nezgod, v
Kkaterih je prislo do hujsih poskodb delavcev pri delu. Za huj$e poskodbe pri delu se Stejejo
predvsem tiste, zaradi katerih je v nevarnosti delavéevo Zivljenje, zaradi katerih je unicen
ali trajno oslabljen kaksen organ ali del poskodovancevega telesa ter da obstaja moznost,
da bo poskodovani delavec nezmozZen za svoje delo ali za kaksno drugo delo oz. da bi zara-
di poskodbe ostal iznakaZzen. Ta definicija hujsih nezgod pri delu je e vedno opredeljena
v Navodilu o naéinu prijavljanja in raziskovanja nesre¢ pri delu, ki je bilo objavljeno v
Uradnem listu SRS leta 1978.

V Sporo¢ilu Evropske komisije Evropskemu parlamentu v zvezi z izboljSanjem kakovosti
in produktivnosti pri delu (Bruselj, 21. 2. 2007, COM (2007) 62) Komisija meni, da bi moral
biti splosni cilj za obdobje 2007-2012 25-odstotno zmanjSanje stevila nezgod pri delu. Opre-
deljeno zmanjsanje se bo ocenjevalo v odnosu na Stevilo nezgod pri delu, ki so povzrocile
smrt delavca v letu 2007.

Tudi kon¢ni cilj projekta Inspektorata RS za delo »Zmanj$evanje $tevila nezgod pri delu,
ki poteka v sodelovanju z razli¢nimi subjekti na podrocju varnosti in zdravja pri delu, je
prispevati k zmanjSevanju Stevila nezgod pri delu, ki bi imele za posledico smrtno oz. tezjo
poskodbo delavca. Zavedamo se, da je nemogoce govoriti o konkretni vzro¢ni povezavi
med zmanjSanjem Stevila nezgod in aktivnostjo in§pektorata. Vendar pa ostaja dejstvo,
da je od leta 2008, ko se je omenjeni projekt pricel, InSpektorat RS za delo izjemno povecal
nadzorne aktivnosti predvsem na podrocju gradbenistva, zvisal pa je tudi svoje aktivnosti
na podrodju promocije zdravja na delovhem mestu in obvescanja javnosti o dejavnikih
tveganja za nastanek nezgod pri delu.

3.3.1.2. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrtno poskodbo delavca

Tudi v letu 2010 se je nadaljeval zmeren trend zmanjsSevanja nezgod v zvezi z delom, ki so
imele za posledico smrtno poskodbo delavca. Upadanje stevila umrlih delavcev belezimo
Ze od leta 2008 glede na to, daje v letu 2007 v zvezi z delom umrlo najvedje stevilo delavcev
v zadnjih 10 letih. Tako je bil In§pektorat RS za delo v letu 2010 obvescen o 22 nezgodah pri
delu, v katerih se je med opravljanjem delovnega procesa delodajalca smrtno poskodovalo
22 delavcev. Inspektorji so obravnavali 20 smrtnih nezgod, ne pa tudi dveh prometnih
nezgod, ki sta se dogodili v tujini in v katerih sta izgubila Zivljenje voznik tovornega vozila
in voznik osebnega vozila, oba na sluzbeni poti.Inspektorat je bil v letu 2010 obvescen tudi o
3 nezgodah, v katerih sta se 2 delavca smrtno poskodovala na redni poti na delo in 1 delavec
na poti z dela, ter tudi o 4 primerih, v katerih naj bi po podatkih delodajalcev delavci umrli
zaradi zdravstvenih tezav.

Graf 9: Stevilo nezgod pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, 1998-2010
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Najve¢ delavcev, in sicer 10, je v letu 2010 umrlo pri delodajalcih, ki so imeli kot glavno
dejavnost registrirano dejavnost gradbenistva. Tej dejavnosti sledita dejavnost prometa in
skladis¢enja s 4 smrtno poskodovanimi delavci in proizvodnja kovinskih izdelkov s 3 umr-
limi delavci. V dejavnosti proizvodnje strojev in naprav sta umrla 2 delavca, po 1 delavec pa
je umrl v dejavnosti trgovine na drobno in v znanstvenoraziskovalni dejavnosti. Obravna-
vana pa je bila tudi smrtna nezgoda, ki se je zgodila pri podiranju drevesa na kmetiji.

Med najpogostejse vzroke za nastanek smrtne poskodbe sodi $e vedno padec z visine. V
letu 2010 je zaradi tega umrlo 5 delavcev in od teh le eden pri gradnji novega objekta. V letu
2009 je zaradi padca z viSine umrlo ravno tako 5 delavcev in od teh 4 na klasi¢nih gradbisc¢ih
pri gradnji novih objektov. Zaradi padca z visine so v letu 2010 delavci umrli: zaradi posl-
edic padca z gradbenega odra z viSine 8 m, in sicer je delavec padel v prostor med odrom
in objektom, zaradi padca delavca skozi svetlobno kupolo z visine 6 m, zaradi padca pri
vzdrzevalnih delih iz dviZzne kosare z vi$ine 5 m, zaradi padca skozi odprtino v stropu z
visine ve¢ kot 6 m ter zaradi padca z visine 2,5 m med rezanjem betonskega materiala.

Prav tako je v letu 2010 umrlo 5 delavcev zaradi padca bremena in prevrnitve sredstva za
delo na delavca. Tako je v enem primeru na delavca padel lesen tram z visine 10 m in v enem
primeru med podiranjem drevesa teZja veja. Na ostale delavce pa so se lo¢eno zvrnili 6000 kg
tezak obdelovanec, 2000 kg tezak obdelovanec ter v enem primeru skladovnica desk.

V 5 primerih so bile smrtne nezgode povezane tudi z gradbeno mehanizacijo in prevoznimi
sredstvi. Tako so v zvezi s tem delavci umrli zaradi stisnitve glave med gibajo¢ gradbeni
stroj in objekt, zaradi udarca »Zlice« bagerja v delavca, zaradi bo¢ne prevrnitve gradbenega
stroja s klanc¢ine in posledi¢no stisnitve upravljavca tega stroja ter tudi zaradi povozitve dveh
delavcev, enega na dvoris¢u drugega delodajalca z osebnim vozilom in enega med razkla-
danjem gradbenega materiala na delovi$¢u s tovornim vozilom.

Elektri¢ni tok je bil v letu 2010 vzrok za smrt delavcev v dveh primerih. V obeh primerih je
$lo za neposredni dotik elektri¢no prevodnih delov, in sicer enkrat visoke enosmerne nape-
tosti 3000 V pri vzdrzevanju elektrifikacije Zelezniske proge in enkrat dotika nizke napetosti
v stikalni omari.

V letu 2010 so delavci poleg predhodno omenjenih vzrokov umrli $e zaradi porusitve mate-
riala gradbenega izkopa, zaradi stisnitve delavca v jasku stavbe med gibajo¢im dvigalom in
nosilno konstrukcijo ter zaradi zadusitve med potapljanjem. Dva delavca sta tudi umrla v
prometni nezgodi, in sicer eden kot poklicni voznik med voZznjo tovora s tovornim vozilom
in eden kot vzdrzevalec med potjo na lokacijo drugega delodajalca. Primerjava vzrokov nas-
tanka smrtnih nezgod s prejSnjimi leti je razvidna iz Grafa 10.

Graf 10: Vzroki nezgod pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, 2007-2010
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Tudi v letu 2010 je imelo najvedje Stevilo umrlih delavcev pridobljeno slovensko
drzavljanstvo, in to kar 15 oz. slabih 70 %. Skoraj vsi ostali umrli delavci so prihajali iz
drzav bivse Jugoslavije, in sicer stirje iz Bosne in Hercegovine in dva iz Srbije. Eden od
umrlih je bil tudi bolgarski drzavljan. Od vseh teh tujih drzavljanov so stirje umrli med
izvajanjem gradbenih del. Med izvajanjem predhodno omenjenih gradbenih del ni umrl
noben delavec s slovenskim drzavljanstvom. Tudi v letu 2009 ugotavljamo priblizno enako
razmerje med umrlimi slovenskimi in tujimi delavci, in sicer je takrat umrlo 72 % sloven-
skih delavcev. Najve¢ umrlih delavcev iz drugih drzav v zadnjih letih tako prihaja iz Bosne
in Hercegovine, in sicer vec kot polovica, sledijo pa delavci iz Makedonije, Srbije, Hrvaske
in Kosova.

Najve¢ umrlih delavcev v letu 2010 je bilo starih med 50 in 59 let, in to skupaj 9. Ostali
umrli so bili stari med 20 in 49 let, le eden je bil star preko 60 let. Tudi s primerjavo staros-
ti delavcev v zadnjih letih ugotavljamo, da najvecje stevilo umrlih delavcev pri delu sodi
v starostno skupino med 50 in 59 let. Najpogosteje ugotovljeni vzrok za smrt delavcev iz
te starostne skupine je bil v letu 2010 povezan s padcem z visine ter gibajo¢o gradbeno
mehanizacijo in ostalimi vozili. Ti vzroki vsekakor nakazujejo na delavéevo pretirano
samozavest in na neustrezen nacin dela, ki pa se je zelo verjetno izvajal Ze daljSe obdobje.
Ugotovljeni vzroki za nastanek smrtne poskodbe v najmlajsi starostni skupini od 20 do
29 let, ki so bili zlasti v zvezi s prevrnitvijo sredstva za delo in delovanja elektri¢nega
toka, pa kazejo na nedosledno opravljanje dela ter podcenjevanje moznih nevarnosti
mlajsih delavcev. Primerjava Stevila umrlih delavcev glede starosti s predhodnimi leti je
razvidna iz Grafa 11.

Graf 11: Starost smrtno poskodovanih delavcev, 2007-2010
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Na podroéju nezgod pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, se tako tveganje za
nastanek poskodbe seli v vije starostne skupine delavcev. Pri¢akuje se, da bo demografska
situacija in demografsko gibanje oz. projekcija razvoja nasega prebivalstva v prihodnosti
posledi¢no vplivala tudi na proces staranja aktivne populacije.

Glede na velikost delodajalcev, pri katerih so se smrtno poskodovali delavci, se jih je v letu
2010 najvec¢ poskodovalo pri tistih, ki zaposlujejo med 10 in 49 delavcev. Taksnih nezgod
je bilo 7, od vzrokov za nastanek poskodbe pa je treba omeniti padec delavca z visine,
elektri¢ni tok in padec sredstev za delo na delavca. Stiri smrtne nezgode so se dogodile
tudi pri delodajalcih, ki zaposlujejo od 1 do 9 delavcev, enako velja tudi za delodajalce s 50
do 149 zaposlenimi.

Trije delavci so umrli pri delodajalcih, ki zaposlujejo od 150 do 499 delavcev, dva pa pri
delodajalcih z ve¢ kot 500 zaposlenimi. Eden od umrlih je imel status samostojnega pod-
jetnika posameznika, ena smrtna nezgoda pa je bila obravnavana v zvezi s podiranjem
drevesa na kmetiji. Graf 12 prikazuje stevilo mrtvih delavcev glede na velikost delodajal-
cev tudi v primerjavi s predhodnimi leti.
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Graf 12: Velikost delodajalcev, pri katerih so se smrtno poskodovali delavci, 2007-2010
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V zvezi z nezgodami pri delu s smrtnimi poskodbami je treba izpostaviti, da se najvec
taksnih nezgod ne zgodi na lokaciji delodajalca, temvec izven nje. To opazamo Ze kar nekaj
zadnjih let. V letu 2010 se je tako 5 nezgod s smrtnim izidom dogodilo na lokaciji deloda-
jalca, 17 pa na drugih delovis¢ih. Od vseh poskodovanih delavcev pri izvajanju dela se v
letu 2010 ni poskodovala nobena delavka, v zadnjih petih letih pa le ena. Tudi glede statusa
zaposlitve je bilo najve¢ delavcev, ki so umrli v letu 2010 zaradi nezgod pri delu, pri delo-
dajalcih zaposlenih za nedolocden ¢as, in to skoraj 64 %, med temi pa najdemo tudi tretjino
delavcev iz drzav bivse Jugoslavije. Prav tako pa med umrlimi delavci, zaposlenimi za
dolocen ¢as, najdemo polovico slovenskih drzavljanov.

3.3.1.3. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico tezjo poskodbo delavca

Poleg smrtnih nezgod so delodajalci dolzni Inspektoratu RS za delo prijavljati tudi vsako
poskodbo, zaradi katere je delavec nezmozZen za delo najmanj tri zaporedne delovne dni.
Med te poskodbe uvrs¢amo vse tezje, prav tako pa tudi veliko vecino lazjih, saj iz prakse
izhaja, da so zaradi skoraj vsake nezgode pri delu delavci odsotni z dela vec kot tri dni.
In$pektorat RS za delo zbira in analizira podatke o prijavljenih nezgodah s poudarkom na
tehni¢nem vidiku nezgode in ne na obliki poskodbe, ki je dejansko Sele posledica samega
dogodka oz. nezgode.

Za leto 2010 je bilo na InSpektorat prijavljenih 471 tezjih nezgod, inSpektorji pa so jih
raziskali 150. Do neraziskanih tezjih poskodb je prislo v dejavnostih javne uprave ter vo-
jske, in to pri aktivnostih, kot so urjenje v borilnih ves¢inah, pri kondicijskih treningih,
$portnih aktivnostih, v prometu, pri razli¢nih intervencijah ipd. Za leto 2009 je bilo na
inspektorat prijavljenih 540 nezgod s tezjimi poskodbami. Pri tem je treba pojasniti, da je
bil Inspektorat RS za delo za veliko ve¢ino nezgod, ki jih je obravnaval tako v letu 2010 ka-
kor tudi v predhodnih letih, najprej obveséen s strani Operativno komunikacijskega centra
Policije in delno tudi s strani Centra za obvescanje RS. V letu 2010 je bilo na inspektoratu
evidentiranih 305 taksnih klicev in v posameznih primerih je $lo tudi za lazje nezgode pri
delu in nezgode, ki niso izhajale iz relacije delavec-delodajalec.

Gradbenistvo kot celota, kamor uvrs¢amo specialna gradbena dela, gradnjo stavb in grad-
njo inzenirskih objektov, je tudi v letu 2010 predstavljalo dejavnost, v kateri se je zgodilo
najvec tezjih nezgod, in sicer 93. Sledijo dejavnost javne uprave, zlasti obramba in policija,
izobrazevanje, promet in proizvodnja kovinskih izdelkov (Graf 13). Menimo, da je v zvezi
s tem treba pojasniti tudi, da delodajalci velikokrat tezo same poskodbe kot posledice nez-
gode pri delu ne prijavljajo skladno s tezo poskodbe, kot je ta opredeljena v Navodilu
o nacinu prijavljanja in raziskovanja nesre¢ pri delu, temvec se za stopnjo odlocijo kar
sami po svojem lastnem prepric¢anju in glede na prvo oceno ter glede na izgled konkretne
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poskodbe. Re¢emo lahko, da v marsikaterem primeru ne bi bilo treba nezgode prijavljati
kot taksne s tezjimi poskodbami. Dejansko pristojni inSpektorji za delo obravnavajo vse
nezgode pri delu, o katerih so obvesceni, razisc¢ejo pa poleg smrtnih tudi tiste, za katere
iz vzroka nastanka izhaja, da naj bi do nezgode prislo zaradi krsitev zahtev s podrodja za-
gotavljanja varnosti in zdravja pri delu. Ne raziskuje pa se nezgod pri delu, do katerih je
prislo zaradi razlogov, ki so bili navedeni v prej$njem odstavku.

Graf 13: Dejavnosti z najvec tezjimi nezgodami pri delu, 2010
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Najveé tezjih nezgod se je v letu 2010 zgodilo v proizvodnih prostorih. Ce k tem pristejemo
Se nezgode s tezjimi poskodbami v skladi$¢nih prostorih in na prostorih za natovarjanje in
raztovarjanje, se je na teh lokacijah zgodilo kar 30 odstotkov vseh tezjih poskodb.

Graf 14: Delovna okolja, kjer se zgodi najve¢ tezjih nezgod, 2010
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Povprecna starost tezje poskodovanega delavca je v letu 2010 znasala 41 let, pri ¢emer pa
je toliko starih najmanj med celotno populacijo teZje poskodovanih delavcev. Najve¢ tezje
poskodovanih delavcev je bilo starih med 33 in 36 let, sledijo pa tezje poskodovani delavci,
stari med 43 in 45 let.
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Graf 15: Starostna struktura tezje poskodovanih delavcev, 2010
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Najvec tezjih nezgod pri delu se je zgodilo v obicajnem delovnem ¢asu, pri ¢emer ugo-
tavljamo izrazito povecanje nezgod ob deveti in trinajsti uri, torej pred malico in pred
zaklju¢kom dopoldanske izmene v proizvodnih prostorih.

Graf 16: Cas, ko so se zgodile tezje nezgode pri delu, 2010
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Med prijavljenimi tezjimi poskodbami pri delu je najvec razli¢nih vrst zlomov kosti, in sic-
er kar 38 %. Po pogostosti sledijo razli¢ne rane s 13 %. Najveckrat pa so poskodovane roke,
zlasti prsti in dlani, pa tudi noge do kolena. Najpogostejsi vzroki tezjih poskodb so padci in
zdrsi delavca, padci predmeta na delavca in izguba nadzora nad predmetom dela. Skoraj
tri Cetrtine teZje poskodovanih delavcev je zaposlenih za nedolocen ¢as in 23 % za dolo¢en
¢as. Kar 88 % je zaposlenih v podjetjih, druzbah in organizacijah, 4 % poskodovancev je
zaposlenih pri samostojnih podjetnikih, 3 % teZje poskodovanih pa predstavljajo samosto-
jni podjetniki.
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Graf 17: Zaposlitveni status tezje poSkodovanih delavcev, 2010
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3.3.1.4. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico lazjo poskodbo delavca

Med vsemi prijavljenimi nezgodami pri delu za leto 2010 jih je bilo kar 91 % opredeljenih
kot nezgode, v katerih so se delavci lazje poskodovali. Gradbenistvo kot celota predstav-
lja tudi dejavnost, v kateri se zgodi najve¢ lazjih nezgod, sledita ji proizvodnja kovinskih
izdelkov in strojev ter dejavnost javne uprave in policije.

Graf 18: Dejavnosti z najve¢ lazjimi nezgodami pri delu, 2010
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Pri starostni strukturi lazje poskodovanih delavcev je znacilno, da je ve¢ poskodb med
mlaj$imi in starej$imi delavci, najmanj pa med delavci, starimi 33 in 43 let. Povprec¢na star-
ost lazje poskodovanih je nekoliko niZja od teZje poskodovanih in znasa 39,5 leta.
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Graf 19: Starostna struktura lazje poSkodovanih delavcev, 2010
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Sedemdeset odstotkov lazjih nezgod se zgodi med 7. in 15. uro, kot je razvidno tudi iz
spodnjega grafa.

Graf 20: Cas, ko so se zgodile lazje nezgode pri delu, 2010
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Najpogostejse oblike lazjih nezgod so povrsinske poskodbe, odprte rane ter izvini in nate-
gi. Najveckrat pride do zdrsa in padca, izgube nadzora nad predmetom dela in opremo.
Med poskodovanimi je kar 79 % zaposlenih za nedolocen ¢as.
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Graf 21: Zaposlitveni status lazje poskodovanih delavcev, 2010
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3.3.1.5. Nezgode pri delu v rudarstvu

Rudarska inspekcija Inspektorata Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo, kije organ
v sestavi Ministrstva za gospodarstvo, izvaja inspekcijski nadzor v gospodarskih druzbah,
ki raziskujejo in izkoris¢ajo mineralne surovine, kot tudi pri gospodarskih druzbah, katere
izvajajo druga rudarska dela in na podrodju graditve podzemnih objektov.

Obseg opravljenega dela letu 2010

Na podlagi dolo¢il 85. ¢lena Zakona o rudarstvu je inspekcijski nadzor razdeljen na dve os-
novni podrodji in sicer na raziskovanje in izkori$¢anje mineralnih surovin ter na izvajanje
rudarskih del, ki niso v neposredni povezavi z raziskovanjem in izkoris¢anjem mineralnih
surovin.

Delo vletu 2010je opravljalo pet rudarskih inspektorjev, od tegaje 1 inSpektor pooblas¢en za
nadzor elektroenergetskega podrodja, ki obsega tudi podrodje protieksplozijske zas¢ite.

Tabela 9: Primerjalna tabela opravljenega dela InSpekcije za rudarstvo

Vrsta dela 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Opomba
Redni in izredni indpekcijski nadzor | 387 | 382 | 343 | 379 | 331 | Nosic r“i%r:fsilﬂzve'lce izvajalci
Nezgode in nevarni pojavi 14 | 12 4 2 11
Prijave 14 | 26 | 42 | 27 | 40
Ostalo 37 | 34 | 39 | 36 | 29 Nedovoljeno izkori§¢anje, mnen-

ja o usposobljenosti, prekrski...

Velik vpliv na navidezno zmanj$evanje obsega nadzora ima tudi stanje zapiralnih del na
rudnikih v zapiranju. V preteklem obdobju je bil inspekcijski nadzor intenzivnejsi zaradi
zahtevnosti del predvsem na podrodju izvajanja zapiralnih del pri rudnikih v zapiranju.

Na opravljeni obseg nadzora je vplivala tudi v preteklosti zastavljena skupna naloga
razliénih in$pekcij pri pregonu nedovoljenega izkoris¢anja ter zmanjsanje obsega del na
podrodju izgradnje podzemnih objektov - predorov in na podrocju zapiranja rudnikov.
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Inspekcijski nadzor je v letu 2010 tako obsegal:

nadzor rudnikov s podzemnim pridobivanjem z obrati in strokovnimi sluzbami ter
pridobivanje nafte - podrocje z najve¢jim delezem $tevila zaposlenih v rudarstvu;
nadzor nad zaklju¢nimi zapiralnimi deli v petih rudnikih s podzemnim pridobivan-
jem, pri katerih je jamski del zaprt in pri treh zaprtih rudnikih kjer se je izvajal nadzor
nad $e odprtimi podzemnimi objekti;

pregled rudarskih druzb s povr$inskim pridobivanjem mineralnih surovin na 227
lokacijah;

opravljen je bil nadzor pri 12 samostojnih izvajalcih rudarskih del vklju¢no z nadzo-
rom pri izdelavi enega predora;

opravljen je bil nadzor na 251 rudniskih prostorih s podeljenimi rudarskimi pravi-
cami za raziskovanje in izkoris¢anje mineralnih surovin;

nadzor nad delovanjem nad petimi rudarskimi reSevalnimi sluzbami pri rudnikih s
podzemnim pridobivanje oziroma pri rudnikih v zapiranju;

nadzor nad izvajanjem dolocil koncesijskih aktov in koncesijskih pogodb;

nadzor nad obratovanjem treh podzemnih rudarskih muzejev;

Poleg rednega inSpekcijskega nadzora so rudarski inSpektorji v okviru svojih pristo-
jnosti opravili Se:

raziskavo 7 nezgod pri delu oz. nevarnih pojavov;

izdali 28 mnenj o izpolnjevanju pogojev po 39. ¢lena Zakona o rudarstvu;

poslali 2 kazenski ovadbi tozilstvu zaradi suma kaznivih dejanj;

obravnavali 11 primerov nedovoljenega pridobivanja mineralnih surovin od tega
dva pri nosilcih rudarske pravice;

na podlagi imenovanj sodelovali v upravnih postopkih tehni¢nih pregledov objektov
in naprav na podro¢ju izkoris¢anja mineralnih surovin;

na podlagi imenovanj sodelovali v razli¢nih komisijah (za izdajo tehni¢nega soglasja,
za strokovne izpite za tehni¢ne vodje, vodje tehni¢nih sluzb in samostojne projektante
v rudarstvu, za preskuse znanja s podrocja eksplozivov pri Ministrstvu za notranje
zadeve;

na podlagi dolo¢b podzakonskih predpisov sodelovali v komisijah za strokovne
izpite nadzornikov, strelcev in upravljavcev izvazalnih strojev;

v skladu z 2. odstavkom 85. ¢lena Zakona o rudarstvu sodelovali z drugimi
in$pekcijami, kakor tudi s strokovnimi organizacijami s podrocja rudarstva;
pouradni dolznostisodelovali z gradbenoin§pekcijo, Policijskimiupravami, Drzavnim
tozilstvom in Drzavnim pravobranilstvom pri nadzoru nelegalnega izkorisc¢anja;
sodelovali so pri pripravi novih predpisov, ki so v neposredni povezavi s podro¢jem
nadzora.

Stanje na podrocju varnosti in zdravja pri delu v rudarstvu

V naslednjih tabelah je podana primerjava stevila nezgod pri delu v rudarstvu glede na
tezo same nezgode za zadnjih Sestnajst let ter glede na izvajanje dejavnosti, kjer je do teh
nezgod prislo.

Tabela 10: Stevilo nezgod v RS na podroéju rudarstva in $tevilo izgubljenih dni za obdobje od leta 1995 do leta 2010

Leto Qtevil? Lahke Tezje Smrine Stevno_ lzgubljeni
nesre¢ nesrece nesrece nesrece zaposlenih dnevi
1995 888 875 12 1 8430 28513
1996 854 844 9 1 7879 27607
1997 736 734 2 0 7624 25950
1998 628 624 4 0 7365 20513
1999 525 516 8 1 6815 18903
2000 454 445 8 1 5801 16535
2001 411 402 4 5 5613 12101
2002 300 294 4 2 5248 9447
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2003 363 352 3 5167 10412
2004 301 292 2 4679 8239
2005 258 256 1 1 4255 6232
2006 278 265 12 1 4696 8341
2007 215 203 " 1 4448 6797
2008 212 203 2 4968 6792
2009 163 154 0 3227 4440
2010 165 158 7 0 2943 3112
Tabela 11: Delez nezgod v rudarstvu glede na dejavnost
2007 2008 2009 2010
Podzemno izkoris¢anje 55% 44% 72% 73%
Povrsinsko izkoris¢anje 36% 29% 20% 23%
Pridobivanje nafte 1% 1% 3% 1%
Druga rudarska dela 5% 24% 4% 3%
Zapiranje rudnikov 3% 2% 1% 0%

Glede na prikazano posebnega komentarja k tabelam ni potrebno podajati. Relativno ugod-
no stanje izhaja iz obsega in intenzivnosti dejavnosti. Kljub vsemu najvedji delez nezgod
pri delu izhaja iz podrodja podzemnega pridobivanja. Zmanjsanje Stevila nezgod pri delu
na podrocju povrsinskega pridobivanja pripisujemo zmanj$anju intenzivnosti proizvodnje
v letih 2009 in 2010, ki izhaja predvsem iz zastoja v gradbenistvu. Intenzivnost na podrocju
podzemnega pridobivanja je v tem obdobju ohranjena na enakem nivoju kot v pretek-
losti. Ne glede na prikazane statisticne podatke in razloge je stanje na podro¢ju varnosti in
zdravja v primerjavi s preteklimi obdobji relativno ugodno za celotno rudarstvo.

Zakljucek

Predpisano periodi¢no izvajanje inspekcijskega nadzora je v letu 2010 potekalo v skladu z
letnim programom dela ter v okviru in na podlagi zakona. Ocena stanja varnosti in zdravja
pri delu na podrocju slovenskega rudarstva za leto 2010 je glede na prikazane statisti¢ne
podatke zadovoljiva in kaZe na ugodno smer razvoja ze dosezZenih trendov. Ugotovitve
pri izvajanju nadzora kaZejo, da se stanje na podrocje zagotavljanja varnosti in zdravja pri
delu pri izvajanju rudarskih del na splosno izboljsuje, kar je deloma tudi posledica preven-
tivne vloge inspekcijskega nadzora. Ugotavljamo, da so zakonsko predpisane pristojnosti
ustrezne kljub nekaterim nedorecenostim. Inspekcijski nadzor je bil v letu 2010 opravljen
na podlagi in v okviru zakona in v predvidenem obsegu.

3.3.1.6. Prijavljanje nezgod pri delu

Delodajalec je na podlagi Zakona o varnosti in zdravju pri delu dolzan takoj prijaviti
poskodbo, zaradi katere je delavec nezmoZen za delo najmanj tri zaporedne celotne delovne
dni. Glede na navedeno bi morale biti vse nezgode, skladno z ESAW metodologijo, prijav-
ljene vsaj do petega dne po nezgodi, ko delodajalec zagotovo ugotovi, da je delavec ta ¢as
stalno odsoten z dela, v praksi pa se dogaja, da ve¢inoma delodajalci kar prve dni Ze pri-
javljajo nezgode, tudi lazje, ne glede na to, ali bo poskodovani delavec zahtevan ¢as z dela
tudi odsoten. Tako je na Inspektorat RS za delo pravocasno prijavljenih 77 % nezgod pri
delu, ki so se zgodile na delovnem mestu. Inspektorat razmeroma tezko ugotavlja, koliko
je dejansko takih delodajalcev, ki sploh ne prijavljajo nezgod, saj nima neposredne primer-
jave z drugimi podatkovnimi zbirkami, ki bi to omogocale, so pa inSpektorji pri nadzoru
v letu 2010 ugotovili 73 krsitev s tega podrocja, od tega najve¢ - 13 - pri delodajalcih v
dejavnosti gradbenistva.
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Graf 22 : Stevilo prijav glede na stevilo dni od nezgode do prijave
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3.3.1.7. Zakljucek

Za razliko od vecine drzav EU se v Sloveniji najpogosteje pripetijo nezgode pri delu pri
delodajalcih, ki zaposlujejo ve¢ kot 10 zaposlenih. Najbolj ogrozen del aktivne populacije
postajajo starejsi delavci moskega spola. V prihodnosti bo treba na podroé¢ju nezgod pri
delu dodatno usmeriti napore k odgovoru na vprasanje - zakaj tvegamo? Ugotavljamo, da
na to pomembno vplivajo sistemski razlogi, ter da to je podrodje, s katerim se bodo morali
strokovnjaki na podrodju javnega zdravja intenzivno ukvarjati.

Na vprasanje »Zakaj tvegamo?« lahko kot odgovor navedemo, da so razlogi za to na sis-
temski ravni, na ravni delodajalca in na ravni posameznika.

Na sistemski ravni je pomembno poudariti $e vedno prisotno odsotnost transparentnega
zavarovanja za podrocje nezgod pri delu, odsotnost diferencirane prispevne stopnje, in
»odsotnost« prijavljanja poklicnih bolezni (sistemski razlogi - zakon zagotavlja pravico
do zdravljenja in rehabilitacije ob hkratni odsotnosti definicije pla¢nika verifikacije). Vsi
omenjeni sistemski razlogi so vzrok, da je slovenski delodajalec premalo stimuliran, da
vlaga v podroéje varnosti in zdravja. Nasprotno pa je pripravljen tvegati. V tem kontek-
stu je sodelovanje med InSpektoratom Republike Slovenije za delo in ter Zavodom za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) in Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavar-
ovanje (ZPIZ) izjemno pomembno, tudi zaradi zahtevkov ZZZS-a ali ZP1Z-a za povracilo
stroskov zdravljenja oz. za povracilo socialnih transferjev.

Na ravni posameznika tvegamo zaradi teorij pri¢akovanj, saj nizka stopnja pogostnosti
nezgod zniza pozornost delavca, zaradi nizke ravni ¢utnega vnosa (premalo drazljajev
zniza budnost delavca) in zaradi teorije homeostaze, po kateri je vsak delavec pripravljen
sprejeti neko subjektivno dolo¢eno raven tveganja v smislu »saj se mi to Se nikoli ni zgodilo
in zelo verjetno se mi tudi ne bo«.

Ocena skode zaradi nezgod pri delu

V leto$njem porocilu prvi¢ zelimo poudariti pomen socialnoekonomskega vidika nezgode
pri delu. Ocena skode zaradi nezgod pri delu je razlicna med posameznimi drzavami
¢lanicami EU. Po metodologiji Mednarodne organizacije dela znasa ocenjena skoda v Re-
publiki Sloveniji zaradi nezgod pri delu priblizno 3,4 % BDP. V tej oceni niso upostevane
tudi izgube, ki se v $irSem pomenu vkljucujejo v ekonomski vidik varnosti pri delu, zlasti
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poklicnih bolezni ter socialnih posledic, npr. pri huje poskodovanih in umrlih osebah.
Ocenjujejo, da na ravni EU zavarovalniski stroski zaradi posledic nezgod znasajo 20 mili-
jard evrov na leto.

3.3.2. Poklicne bolezni

Kakor vsako leto do sedaj Inspektorat RS za delo tudi v tem poro¢ilu opozarja na prob-
lematiko prijavljanja poklicnih bolezni. Ponovno ugotavljamo, da trenutna sistemska
reSitev ne omogoca oz. ne opredeljuje diagnostike poklicnih bolezni, procesa verificiranja
in priznavanja poklicnih bolezni. V letu 2010 je bila na Inspektorat RS za delo prijavljena
samo 1 poklicna bolezen. Dejstvo, da se poklicne bolezni ne verificirajo in posledi¢no tudi
ne prijavljajo, pomeni, da Inspektorat RS za delo ni obves¢en o pomembnih nepravilnostih
in pomanjkljivostih pri tistih delodajalcih, pri katerih bi lahko prihajalo do razvoja poklic-
nih bolezni.

3.3.3. Kolektivne nezgode pri delu in nevarni pojavi

Delodajalec je dolzan In$pektoratu RS za delo prijaviti tudi vse kolektivne nezgode pri
delu, tj. nezgode, v katerih se na isti lokaciji delodajalca in ob istem ¢asu poskodujeta zara-
di istega vzroka dva ali ve¢ delavcev. Ker je obrazec za prijavo nezgode pri delu prire-
jen prijavi posameznega poskodovanega delavca, delodajalci tudi pri prijavljanju nastalih
kolektivnih nezgod na inspektorat v vecini primerov prijavijo posamezne poskodovane
delavce skupaj s teZzo nastale poskodbe (lazja ali teZja), tako da se pri pripravi statistike
vecinoma le iz istega ¢asa nastanka nezgode lahko sklepa na nastanek kolektivne delovne
nezgode. Le v manj$em Stevilu primerov delodajalci pri prijavljanju kolektivnih nezgod
pri delu namesto teZe nastale poskodbe oznacijo, da je slo za kolektivno nezgodo, kar se je
v letu 2010 zgodilo le v 4 primerih s 7 poskodovanimi delavci. Dejansko pa je bilo v tem
letu kolektivnih nezgod skupaj 89 s 187 poskodovanimi, kar je bilo ugotovljeno s primer-
javo datumov in ¢asov sicer posamicno prijavljenih nezgod pri delu. V 1 primeru so bili
poskodovani stirje delavci. V 7 primerih so bile poskodovane po tri osebe, v ostalih 81
primerih pa sta bila poskodovana po dva delavca. Najvec kolektivnih nezgod se je zgodilo
pri transportu delavcev. Pri vseh teh primerih gre za nezgode, ki so se zgodile neposredno
na delovnih mestih ali sluzbenih poteh. Prav tako pa je prijavljenih tudi vecje stevilo kole-
ktivnih nezgod, v katerih so se delavci poskodovali na obi¢ajni poti na delo ali z dela v
prometnih nesrecah.

Delodajalec mora obvescati InSpektorat RS za delo tudi o nevarnih pojavih, tj. o vsakem
dogodku v zvezi z izvajanjem delovnega procesa, ob katerem je ali pa bi lahko nastala
premozenjska Skoda vedje vrednosti, je ali bi lahko bilo ogrozeno zdravje ali zivljenje de-
lavca oz. bi lahko prislo do poskodbe delavca. V letu 2010 sta bili na inSpektorat posredova-
ni le 2 prijavi nevarnega pojava, in sicer v enem primeru glede pojava nevarnega vonja v
delovnem prostoru in v drugem primeru glede prevrnitve tovornega vozila. V nobenem
primeru ni prislo do poskodb ali zdravstvenih okvar delavcev. Ne glede na stevilo prijav
pa so delovni inSpektorji v letu 2010 opravili 1 raziskavo nevarnega pojava, v letu 2009 so
bile taksne raziskave 4.
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3.4. POSAMEZNE TEMELJNE OBVEZNOSTI DELODAJALCEV GLEDE ZAGOTAVLJAN-

JA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Delodajalci so dolzni skladno z Zakonom o varnosti in zdravju pri delu delavcem
zagotavljati varno in zdravo delovno okolje. Zato morajo izvajati doloéene ukrepe
ter temeljne obveznosti in izbirati taksSne delovne metode, ki bodo zagotavljale
ustrezno stopnjo varnosti in zdravja pri delu, in to v vseh aktivnostih in na vseh
organizacijskih ravneh. Med temeljne obveznosti vsekakor uvrséamo ocenjevanje
tveganj, usposabljanje delavcev za varno delo, zagotavljanje zdravstvenega varstva
delavcev, zagotavljanje ustreznega delovnega okolja (toplotne in svetlobne razmere,
hrup, vibracije, roéno premescéanje bremen, psihosocialni dejavniki ...) in delovne
opreme ter zagotavljanje in uporabo ustrezne osebne varovalne opreme. Kot Ze
nekaj zadnjih let je InSpektorat RS za delo tudi v letu 2010 izvedel akcijo, s katero je
ugotavljal stanje pri slovenskih delodajalcih ravno v zvezi s temeljnimi obveznostmi
delodajalcev na podrocju zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu. Rezultati te
akcije pri delodajalcih, izbranih s pomocjo reprezentativnega vzorca pravnih subjek-
tov, potrjujejo domnevo, da tudi v letu 2010 ni bilo zaznati bistvenih sprememb na
podrocju varnosti in zdravja pri delu.

3.4.1. Reprezentativni vzorec

Akcijo nadzora nad izvajanjem v letu 2010 je inSpektorat izvedel Ze sedmo leto za-
pored. Izvedba te akcije v preteklih letih je pokazala, da pridobljene ugotovitve v zvezi s
spostovanjem osnovnih varnostnih in zdravstvenih zahtev s podrodja zagotavljanja var-
nosti in zdravja pri delu pri naklju¢no izbranih delodajalcih dokaj realno prikazujejo stanje
v RS na tem podro¢ju, zato smo tovrstno oceno stanja opravili tudi v letu 2010. Z naklju¢no
izbranimi subjekti nadzora vsako leto tudi znizujemo Stevilo takih subjektov, pri katerih e
nikoli prej ni bil opravljen inSpekcijski nadzor s podrocja varnosti in zdravja pri delu.

Metodologija

Podobno kot v preteklih letih smo tudi v letu 2010 izbrali reprezentativni vzorec 1000 sub-
jektov iz poslovnega registra, ki ga vodi Agencija RS za javnopravne evidence in storitve.
Nakljucen izbor je bil opravljen izmed vseh aktivnih subjektov, ki po podatkih registra
zaposlujejo dva ali ve¢ delavcev.

Po opravljenem inspekcijskem nadzoru in$pektor izpolni elektronski vprasalnik, v kat-
erega vpise osnovne podatke o subjektu nadzora ter oceno stanja na desetih podro¢jih nad-
zora z ocenami od 1 do 4, pri ¢emer ima vsaka ocena zaradi ¢im bolj enotnega ocenjevanja
tudi opisno definicijo.

Izvedba akcije

Prejeli smo 559 izpolnjenih vprasalnikov, kar pomeni, da je stopnja pregledanih subjektov
izmed izbranih vedja od 55 odstotkov. Odziv je zelo podoben tistemu iz leta 2009. Zbrani
podatki nam dovoljujejo, da smo na osnovi vzorca ponovno izdelali oceno, kako deloda-
jalci izpolnjujejo svoje obveznosti iz Zakona o varnosti in zdravju pri delu.

Ugotovitve

Struktura pregledanih subjektov je dober priblizek strukturi vseh druzb na podlagi po-
datkov poslovnega registra, s to razliko, da smo zajeli tudi 12 % druzb z ni¢ ali enim za-
poslenim. Delno lahko neZeleni izbor pripiSemo neazurnosti podatkov v registru, delno
pa spremembi stanja od dneva zajema podatkov iz registra do dneva in$pekcijskega nad-
zora.

Tudi v letu 2010 se je rahlo zmanjsalo $tevilo tistih subjektov, pri katerih je bil opravljen
nadzor sploh prvi, odkar subjekt deluje. Kljub temu pa njihov delez predstavlja e vedno
visokih 60 % vseh nadzorov v okviru akcije reprezentativnega vzorca.

58



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Graf 23: Predhodni inSpekcijski nadzor pri subjektih, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, 2007-2010
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Tabela 12: Povpre¢na ocena za posamezne parametre, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, 2004-2010
Leto

parameter 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Evidence 2,65 2,54 3,13 3,36 3,14 3,22 3,26
Osebna varovalna oprema 3,63 3,64 3,55 3,66 3,71 3,79 3,71
Usposabljanje delavcev 2,60 2,39 2,75 3,45 3,38 3,34 3,28
Preventivni zdravstveni pregledi 2,59 2,67 2,98 3,09 3,02 2,79 2,99
[zjava o varnosti 2,52 2,25 2,67 3,16 3,16 3,18 3,23
Obvescanije inSpektorata 2,47 2,43 3,15 3,71 3,8 3,74 3,92
Preiskave delovnega okolja 2,40 2,23 2,32 2,97 2,90 2,82 2,86
Obvescanje delavcev 2,34 2,46 3,15 3,71 3,68 3,74 3,64
Sodelovanje delavcev 1,92 2,05 2,00 2,06 2,16 2,51 2,78
Pregledi in preizkusi delovne opreme | 3,24 3,14 3,32 3,18 3,27 3,16 3,09
Skupna ocena 2,63 2,58 2,90 3,23 3,34 3,23 3,28

Graf 24: Vsota povprecnih ocen za posamezne parametre, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, 2004 - 2010
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Na podlagi stevilénih ocen od 1 do 4 izdelamo povpre¢no oceno po vseh desetih para-
metrih. V letu 2010 so rezultati primerljivi z zadnjimi nekaj leti. Od leta 2007 dalje, ko smo
ustalili metodologijo, ne opazamo ve¢ vecjih odstopanj. Trend rahlega izboljSevanja je pri
parametru sodelovanje delavcev. IzboljSanje pripisujemo tudi kampanjam in akcijam, ki
jih je izvajal inspektorat na tem podroc¢ju v zadnjih letih, pa tudi vedji osvescenosti de-
lavcev glede varnosti in zdravija pri delu.

Graf 25: Delez neocenjenih subjektov za posamezne parametre, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, 2010
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Delez subjektov, ki niso bili ocenjeni, se po parametrih moc¢no razlikuje. Indpektorji pri ve¢
kot polovici nadzorovanih subjektov niso nasli opreme, ki bi jo bilo treba pregledovati in
preizkusati in zato tudi niso podali ocene. Ve¢ kot 40 % delodajalcem tudi ni treba zago-
tavljati osebne varovalne opreme, podoben odstotek predstavljajo delodajalci, ki se Se niso
znasli v situaciji, ko bi morali porocati in§pektoratu (prijava nezgode pri delu, prijava ne-
varnega pojava, prijava gradbisca, porocilo o izpolnitvi ureditvene odlocbe ...). Sodelovanje
delavcev pri obravnavi varnosti in zdravja pri delu ni bilo ocenjeno pri 34 % delodajalcev.
Ce odstejemo 12 % delodajalcev z ni¢ ali enim zaposlenim, pri katerih sodelovanje delavcev
ne more biti ocenjevano, e vedno ostane kar 22 % delodajalcev, pri katerih inSpektorji niso
ocenili sodelovanja pri obravnavi varnosti in zdravja pri delu. V pretezni meri gre za male
delodajalce z dva do devet delavci, kjer sodelovanje zaradi majhnosti druzbe in enostavnega
komuniciranja ni ustrezno dokumentirano in je verjetno zato ostalo neocenjeno. Predvide-
vamo, da iz podobnih razlogov ni bilo ocenjenih tudi 21 % delodajalcev glede obvescanja de-
lavcev o varnem delu. Samo dober odstotek subjektov pa inspektorji niso ocenili glede treh
parametrov, ki jih je mogoce preveriti ne glede na velikost druzbe. To so Izjava o varnosti
z oceno tveganja, usposabljanje delavcev in preventivni zdravstveni pregledi. Ta odstotek
manjkajocih ocen pripisujemo raznim mejnim primerom druZzb in situacij.

Skupna ocena je premo sorazmerna Stevilu zaposlenih v pregledanem subjektu in raste
skupaj s stevilom zaposlenih. Najslabse ugotovljene ocene imajo delodajalci z 2 do 9 zapos-
lenih pri preiskavah delovnega okolja in sodelovanju delavcev pri zagotavljanju varnosti in
zdravja pri delu.

Inspekcijski pregledi so bili opravljeni v 63 sektorjih glavne dejavnosti delodajalca, od tega
je bilo v 16 sektorjih opravljenih vec kot deset nadzorov. Od teh 16 dejavnosti sta najnizjo
oceno prejeli dejavnost potovalnih agencij, organizatorjev potovanjin s potovanji povezanih
dejavnosti ter dejavnost ¢lanskih organizacij. V prvi je izrazito slabo ocenjeno sodelovanje
delavcev pri obravnavi varnosti in zdravja pri delu, pri drugi pa tudi preiskave delovnega
okolja. Ker gre za dejavnosti, kjer obicajno ni delovnih mest s pove¢ano ravnijo tveganja in
delovni prostori delodajalca niso posebej problemati¢ni, stanje ni tako zaskrbljujoce. Zani-
mivo je, da je dejavnost gradnje stavb dobila najvisjo skupno oceno med obravnavanimi
dejavnostmi, ¢eprav sicer sodi med dejavnosti z najve¢ nezgodami pri delu. Iz tega bi lahko
sklepali, da se v tej panogi stanje glede varnosti izboljsuje in da delodajalci vsaj formalno
izboljsujejo osnovne pogoje za varno delo.
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Izkazala se je izrazita odvisnost skupne ocene subjekta od ¢asa, ko je bil opravljen zadnji
inspekcijski nadzor v druzbi. Iz podatkov lahko sklepamo, da je opazen vpliv inspekcijskega
nadzora nekako tri leta, potem pa skrb za varnost in zdravje pri delu upada.

Po podatkih poslovnega registra je aktivnih subjektov, ki zaposlujejo 2 ali ve¢ delavcev,
51000. Glede na rezultate vzorca lahko sklepamo, da kar pri 30600 delodajalcih $e nikoli
ni bil opravljen inSpekcijski nadzor. Rezultati zadnjih let sicer kazejo, da se deleZ nepre-
gledanih subjektov zmanjsuje za priblizno 5 % na leto, vendar preprost izracun kaze, da v
prihodnosti tega ne moremo pricakovati, saj bi tudi ob 500 na novo pregledanih subjektov
na leto za vse potrebovali vec kot 60 let. Pri tem izracunu ne upostevamo, da subjekti ves
¢as tudi nastajajo in izginjajo. Ce pristejemo Se vse ostale aktivne subjekte v poslovnem
registru ne glede na stevilo zaposlenih, pa lahko sklepamo, da je nepregledanih kar 96000
subjektov.

Pogostost inspekcijskih nadzorov je mo¢no odvisna tudi od velikosti druzbe. Veliki deloda-
jalci so razmeroma pogosto nadzorovani, ¢eprav so tudi med njimi taksni, ki jih inspektor;ji
e niso obiskali.

Graf 26: Povpreéna ocena subjektov glede na zadnji inSpekcijski nadzor, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, 2010
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Graf 27: Zadniji inSpekcijski nadzor glede na Stevilo zaposlenih v druzbi, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, 2010
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Zakljucek

Rezultati akcije nadzora na reprezentativhem vzorcu poslovnih subjektov na podrodju
varnosti in zdravja pri delu v letu 2010 potrjuje domnevo, da v zadnjih nekaj letih na
nadzorovanem podrodju ni zaznanih bistvenih sprememb ali trendov. Pozitivna relacija
frekvence nadzorov na skupno oceno subjekta daje poleg sprotnega ocenjevanja stanja na
podrodju varnosti in zdravja pri delu dodaten smisel tovrstnim akcijam tudi v prihodnje.

3.4.2. lzjava o varnosti z oceno tveganja

Interni akt za podrocje varnosti in zdravja pri delu, ki ga imenujemo »lzjava o varnosti z
oceno tveganjac, je stopil v drugo desetletje svojega obstoja. V tem obdobju smo si tako
glede njegove vsebine in uporabnosti kot tudi glede pomanjkljivosti pridobili dolo¢ene
izkusnje. Nesporno dejstvo je, da delodajalci tak akt morajo imeti, zelo pomembna pa je
njegova vsebina in s tem njegova uporabnost. Glede navedenega pri inspekcijskem nad-
zoru ugotavljamo, da vecina delodajalcev, Se posebno tisti z nevarnejsimi delovnimi proce-
si in vedjim $tevilom zaposlenih, tak akt ima. Vprasanje, ali delodajalci ta akt imajo ali ni-
majo, torej ni problemati¢no, Se vedno pa pogosto nismo zadovoljni z vsebino in predvsem
»uporabljanostjo«. Z vsebino nismo zadovoljni zato, ker je sicer v njej ocenjevanje tveganj
zelo obsezno obravnavano, vendar so kot rezultati tega procesa navedene predvsem ob-
veznosti ter zahteve in ukrepi, ki naj bi bili izvedeni, izostane pa pogosto najvaznejse, to pa
je, da mora biti v tem dokumentu opredeljeno ne samo to, kaj naj bi bilo storjeno, ampak
mora biti v njem natan¢no opredeljeno, kako bo to izvedeno oz. kako se bo kaj izvajalo,
kdo bo to izvedel, kdo bo to nadziral idr. Predvsem mora biti v tem aktu natanc¢no opre-
deljeno, kako se bodo izvedle oz. izvajale tiste obveznosti, ki so kakorkoli predpisane in je
glede njih ocenjevanje tveganj v osnovi nepotrebno (dejansko je to moral izvesti Ze tisti, ki
je predpis pripravil). Ko so potem predpisane zahteve in ukrepi tudi dejansko izvedeni, se
raven mogocih tveganj Ze zelo zniza ali so tveganja celo popolnoma odpravljena. S tem pa
se zelo zmanjsa obseg ocenjevanja tveganj, saj je treba oceniti samo $e npr. tveganja, ki so
po izvedbi predpisanih zahtev Se preostala, tista, ki so nastala s tem, ko se morajo izvesti
doloc¢eni varnostni ukrepi (ko se mora nekje postaviti npr. varnostna ograja ali lovilna
mreZza), in tista, ki v predpisih niso obravnavana oz. jih s predpisi ni mogoce obravnavati,
idr. S tem, da v tem dokumentu oz. dokumentaciji zahteve in ukrepi niso natan¢no in ust-
rezno opredeljeni, pa pomembno upade njegova »uporabnost, saj si niti tisti, ki so v vlogi
delodajalca in s tem tudi odgovorni za izvajanje zahtev in ukrepov s podro¢ja varnosti in
zdravja v zvezi z delom, niti sami delavci s takim sicer zelo obseznim (pogosto celo prevec)
vendar nepopolnim in nekonkretnim dokumentom ne morejo kaj dosti pomagati in zato
pogosto sicer obstaja, »uporablja« ga pa nihce. Posledi¢no se potem ta akt tudi ne nadgra-
juje oz. revidira, ¢e pa se Ze, je to samo zaradi predpisane obveznosti, da se to mora stori-
ti. Pri vsem tem je pomembno tudi, kdo je odgovoren za izvedbo posameznih ukrepov.
Ceprav veljavna zakonodaja dolo¢a, da je odgovorno osebo treba imenovati, je delodajalci
velikokrat ne upostevajo ter odgovornih oseb ne dolocajo in to najverjetneje iz razloga, da s
tem dejansko dolocijo osebo, ki bo v primeru ugotovljenih neustreznosti lahko odgovorna
tudi prekrskovno ali celo kazensko.

Ins$pektorji s podrocja varnosti in zdravja pri delu so v letu 2010 v zvezi z Izjavo o varnosti
z oceno tveganja ugotovili skupaj 1514 krsitev. Te krsitve se nanasajo tako na ugotovitve
pri izvajanju usmerjene akcije v tem letu kakor tudi na tiste, ki so jih in§pektorji ugotovili
pri ostalih nadzorih. Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v zvezi z ustreznostjo vsebine tega
dokumenta, in sicer kar v 516 primerih, in to najpogosteje v dejavnosti trgovine in kopen-
skega prometa. Prav tako je bilo pri 343 delodajalcih ugotovljeno, da e vedno niso izdelali
in sprejeli Izjave o varnosti z oceno tveganja. Najpogosteje so tudi ti delodajalci opravljali
dejavnost kopenskega prometa in gostinstva. Dokaj pogosto delodajalci niso naredili re-
vizije Izjave o varnosti, pa bi jo glede na spremembe v proizvodnem procesu morali. Ta
krsitev je bila ugotovljena pri 397 delodajalcih, in to najpogosteje v kmetijstvu. InSpektorji
so prav tako pri 205 delodajalcih ugotovili neustrezno izvedene postopke ocenjevanja tve-
ganj ter pri 53 delodajalcih neustrezno dolo¢ene ukrepe za zagotavljanje varnosti in zdrav-
ja delavcev. Podrobnejse ugotovitve v zvezi z Izjavo o varnosti so zapisane v poglavju 5
tega porocila, kjer so obravnavane vse usmerjene akcije, ki so se izvajale v letu 2010, med
njimi tudi » Akcija nadzora nad izvajanjem predpisov o varnosti in zdravju pri delu v zvezi
z Izjavo o varnosti z oceno tveganja«.
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3.4.3. Zagotavljanje zdravstvenega varstva

Delodajalec je dolzan delavcem zagotavljati varno in zdravo delo. Za zagotavljanje var-
nega dela mora tako dolociti strokovne delavce s tega podrocja, za zagotavljanje zdravega
dela pa izbrati zdravnika specialista medicine dela, ki mu je s tem poverjeno opravljanje
strokovnih nalog zdravstvenega varstva pri delu. Tako zdravnik specialist medicine dela
opravlja kar nekaj nalog, zlasti pa sodeluje pri ocenjevanju tveganj na delovnih mestih
in v delovnih okoljih, opravlja preventivne zdravstvene preglede delavcev z namenom
ugotoviti izpolnjevanje zdravstvenih zahtev za opravljanje dolo¢enega dela pri deloda-
jalcu, svetuje delodajalcu glede poteka delovnega procesa, seznanja delavce s tveganji itd.
Ostale naloge so opredeljene v 20. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Inspektorji
za delo pri izvajanju inSpekcijskega nadzora pri delodajalcih namenjajo posebno pozor-
nost zlasti temu, ali delodajalci zagotavljajo sodelovanje medicine dela pri izvajanju nalog
zdravstvenega varstva in ocenjevanju tveganj na delovnih mestih, ali se izvajajo zdravstve-
ni pregledi delavcev, ali ti pregledi po vsebini in obsegu ustrezajo zahtevam delovnega
procesa, skusajo pa tudi doseci, da bi se delodajalci z imenovanim zdravnikom specialis-
tom medicine dela dogovorili tudi za prakti¢no izvajanje ostalih po zakonu predvidenih
nalog zdravstvenega varstva. Kakor za prejsnja leta je bilo tudi za leto 2010 ugotovljeno,
da krsitve in neustreznosti s podrocja zdravstvenega varstva predstavljajo poleg usposa-
bljanja za varno delo drugo najvedje stevilo vseh ugotovljenih nepravilnosti s podrocja
varnosti in zdravja pri delu. Delodajalci najpogosteje delavcem ne zagotavljajo preven-
tivnih zdravstvenih pregledov. To je bilo v letu 2010 ugotovljeno pri 1212 delodajal-
cih, najve¢ pa v dejavnosti gradbenistva, trgovine in gostinstva. Ti delodajalci v vecini
primerov niso poéiljali delavcev na zdravstvene preglede v opredeljenih rokih. V 183
primerih delodajalci niso izbrali zdravnika specialista medicine dela, ki bi jim zagotavljal
zdravstveno varstvo, v 191 primerih pa delodajalci v internih aktih niso dolo¢ili delovnih
mest, kjer bi bilo treba opravljati zdravstvene preglede. Prav tako je bilo pri 7 delodajal-
cih ugotovljeno, da zdravstveni pregledi po obsegu in vsebini niso bili opravljeni skladno
s potrebami delovnega procesa, v katerem so delavci opravljali delo. Ta neustreznost se
najpogosteje ugotavlja pri delavcih, ki opravljajo delo na visini, vendar za taksna dela niso
bili zdravstveno pregledani.

Izvajanje nadzora na podrocju zagotavljanja zdravja pri delu je neloc¢ljiv del celovitega
tehni¢nega nadzora. Ne glede na to dejstvo je InSpektorat RS za delo tudi v letu 2010 na
podrodju dejavnosti zdravstvenega varstva izvajal tudi nadzor v skladu z novo strateg-
ijo Evropske skupnosti na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu za obdobje od 2007 do
2012 (Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the regions, Improving
quality and productivity at work: Community strategy 2007-2012 on health and safety at
work). Poudarek te strategije je na zmanjSevanju $tevila nezgod pri delu in zmanj$evanju
vpliva psihosocialnih dejavnikov na zdravje pri delu. V letu 2010 je tako Inspektorat RS za
delo v dejavnosti zdravstvenega varstva dodatno izvajal nadzor zlasti glede bioloskih de-
javnikov tveganja, usposabljanja zdravstvenih delavcev in $e vedno na podrodju ro¢nega
premescanja bremen. Inspektorji tako ugotavljajo, da se je v dejavnosti zdravstvenega var-
stva bistveno izboljsalo stanje na podrocju roénega premescanja bremen. Vecina deloda-
jalcev je zagotovila sredstva, s katerim ro¢no premescanje nadomesca z ustrezno tehni¢no
opremo. Naslednji korak pa bo - z ustreznim usposabljanjem - zaposlene »prisiliti« v spre-
membo svojih kulturnih navad oz. v to, da bodo zaceli omenjena sredstva tudi uporabljati.
Bistveno se je izboljsalo tudi stanje na podrocju zmanjsanja tveganja zaradi izpostavljenosti
bioloskim dejavnikom. Ugotavljamo, da je ve¢ina delodajalcev zagotovila pisna navodila
(ki morajo biti enostavna, jasna in dobro vidna) s kratkim in jasnim opisom postopka, ki ga
je treba izvesti v primeru nezgode pri delu ali nevarnega pojava. Vsekakor pa novi izziv
prinasajo v slovenski prostor na podrodju varnosti in zdravja v sektorju zdravstva rezultati
zadnje - Cetrte - ankete Dublinske fundacije, ki so dejansko pokazale, da nasa drzava na
dolocenih podrod¢jih psihosocialnih dejavnikov Se vedno opozarja nase (obremenjenost,
nadlegovanja na delovnem mestu itd.). Nekateri od nastetih psihosocialnih dejavnikov so
prisotni posebej v dejavnosti zdravstvenega varstva.
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3.44. Usposabljanje delavcev za varno delo

Ob inspekcijskih pregledih inspektorji za delo posebno pozornost posvecajo predvsem
temu, ali delodajalci zagotavljajo usposabljanje za varno delo v vseh predpisanih primer-
ih in rokih, Se posebno pa vprasanju, ali sta vsebina programa in u¢na snov prilagojena
posebnostim delovnih mest.

Na podlagi opravljenih inspekcijskih pregledov in ugotovitev v zvezi z usposabljanjem
delavcev za varno delo v letu 2010 lahko zaklju¢imo, da nezagotavljanje taksnega usposa-
bljanja ponovno predstavlja najveckrat krSeno zahtevo zakonodaje s strani delodajalca in
to se dogaja ze kar nekaj zadnjih let. Od vseh ugotovljenih krsitev s podroc¢ja varnosti
in zdravja pri delu jih je v zvezi z usposabljanjem slabih 10 %, to¢neje kar 1519 krsitev.
Vecina teh krsitev je bila ugotovljena v zvezi z neizvajanjem teoreticnega usposabljanja
pri 792 delodajalcih in prakti¢nega usposabljanja pri 608 delodajalcih, in sicer skupaj z
92-odstotnim delezem. Tako veliko stevilo delodajalcev predvsem zamuja z roki, ki so si
jih v internih aktih na predlog strokovnih delavcev opredelili za periodi¢no usposabljanje
in preizkuse teoreti¢ne in prakti¢ne usposobljenosti. Pri 45 delodajalcih je bilo tudi ugo-
tovljeno, da niso usposabljali delavcev skladno s pravilniki, ki Se dodatno opredeljujejo
predvsem zdravstveno problematiko, kot so ro¢no premescanje bremen, hrup, vibracije,
sevanja ipd. Glede ustreznosti izvajanja teoreti¢nega in prakti¢nega usposabljanja (izpol-
njevanje pogojev izvajalcev usposabljanja, izvedba preizkusa usposobljenosti, izvajanje
v delovnem ¢asu ...) je bilo pri 53 delodajalcih ugotovljeno, da le-to ni ustrezno. V 15
primerih je bilo to ugotovljeno glede teoreti¢nega usposabljanja in v 38 primerih glede
prakti¢nega usposabljanja. Pri 11 delodajalcih program usposabljanja ni bil prilagojen
posebnostim delovnih mest. V zvezi s to krsitvijo ni posebej izstopala nobena dejavnost.

Graf 28: Ugotovljene posamezne nepravilnosti v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo, 2008-2010
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Vseeno se Se vedno ugotavlja, da je pri usposabljanju vse preve¢ ¢asa namenjenega
obravnavi splosnih zahtev varnosti in zdravja pri delu in pregledu vecine ¢lenov zakonov
in podzakonskih aktov, premalo pa konkretnemu usposabljanju v zvezi z nevarnostmi
na konkretnih delovnih mestih. To se pojavlja zlasti pri tistih delodajalcih, ki zaposlujejo
manjse Stevilo delavcev in ki naloge varnosti pri delu prepusc¢ajo zunanjim strokovnim
organizacijam, ki imajo dovoljenje za delo za opravljanje teh strokovnih nalog.

3.4.5. Zagotavljanje in uporaba osebne varovalne opreme

V letu 2010 so in§pektorji ob izvajanju nadzorov ugotavljali, da delodajalci v oceni tveganja
zaradi nepopolnega opisa delovnih nalog ne doloc¢ijo dovolj konkretno osebne varovalne
opreme, ki bi morala ustrezati dejanskim razmeram na delovnem mestu. Verjetno je vzrok
v tem, da oceno tveganja pri vecini delodajalcev izdelajo zunanji strokovni delavci za var-
nost in zdravje pri delu, ki ne poznajo dovolj dobro specifike dela na delovnih mestih
delodajalca.
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Delodajalci naceloma zagotavljajo osebno varovalno opremo, uporaba pa je dostikrat ne-
dosledna. Vecje stevilo krsitev so inSpektorji zasledili pri tistih delodajalcih, kjer odgov-
orne osebe ne spostujejo zahtev in tudi same ne uporabljajo osebne varovalne opreme.
Ins$pektorji pri svojem delu opaZzajo, da je neuporaba osebne varovalne opreme zelo pogost
vzrok nezgod v zvezi z delom. V ve¢ primerih pa so tudi delodajalci izrazili tezave, ker
delavci osebne varovalne opreme nocejo uporabljati, predvsem iz razloga, da jih ta oprema
ovira pri delovnih opravilih.

V zadnjem ¢asu opazamo tudi vse pogostejse zagotavljanje uporabe zas¢itnih sredstev za
varovanje sluha v bolj hrupno izpostavljenih proizvodnjah, kar je pogojeno z vecjo zavestjo
delodajalcev in bolj rednimi ogledi delovnih prostorov strokovnih delavcev s podrocja var-
nosti in zdravja pri delu. Pri inSpekcijskih nadzorih na delovis¢ih-gradbiscih pa opazamo,
da delavci pri uporabi pnevmatskega ter elektri¢nega ro¢nega udarnega orodja ne upora-
bljajo niti zascite za sluh niti npr. antivibracijskih rokavic, ki bi jih varovale pred vibraci-
jami, ki jih povzrocajo orodja.

Pri postopkih z uporabo nevarnih snovi se ugotavlja, da delodajalci zas¢itne opreme ne
spreminjajo oziroma prilagajajo vedno, ko prihaja do sprememb v tehnoloskih postopkih,
in te spremembe zahtevajo tudi drugo osebno varovalno opremo. Pregledi te opreme se
praviloma izvajajo v daljsih ¢asovnih obdobjih, kot jih predpise proizvajalec, kar posledi¢no
pomeni tudi neurejene evidence.

Glede zagotavljanja osebne varovalne opreme so v letu 2010 inspektorji ugotovili 124
krsitev. Najvec krsitev, ko delodajalci delavcem niso zagotovili osebne varovalne opreme,
smo Vv letu 2010 zabelezili v dejavnosti trgovine z motornimi vozili in popravila motornih
vozil (32 krsitev) in v dejavnosti specializiranih gradbenih del (30 kr$itev). Navedeno izs-
topanje panoge trgovine z motornimi vozili in popravila motornih vozil je predvsem pos-
ledica poostrenega nadzora v tej panogi v letu 2010. Opazamo, da Stevilo krsitev glede
zagotavljanja osebne varovalne opreme narasca iz leto v leto.

Med inspekcijskimi pregledi je bilo v letu 2010 zabelezenih 311 krsitev, ko delodajalci de-
lavcem niso zagotavljali uporabe osebne varovalne opreme, in sicer je bilo najvec krsitev
v dejavnosti specializiranih gradbenih del (95 krsitev) in gradnji stavb (65 krsitev). Ugo-
tovljeno je bilo tudi, da pri 197 delodajalcih delavci niso uporabljali osebne varovalne
opreme, in sicer najpogosteje v 98 primerih v dejavnosti specializiranih gradbenih del in v
67 primerih pri gradnji stavb.

Stevilo krgitev glede pregledov in preiskav osebne varovalne opreme ostaja iz leta v leto
bistveno nespremenjeno, saj smo 15 krsitev zabeleZili v letu 2010 in 14 krsitev v letu 2009.

Inspektorji so bili v letu 2010 bolj pozorni na opredeljenost osebne varovalne opreme v
internih aktih in so tako v zvezi s tem v letu 2010 zabelezili 128 krs$itev, v letu 2009 pa
109 krsitev. Glede navedenih krsitev v letu 2010 izstopa dejavnost trgovine z motorni-
mi vozili in popravila motornih vozil (28 krsitev), kar je verjetno posledica poostrenega
inpekcijskega nadzora na tem podrocju.

3.4.6. Zagotavljanje ustreznega delovnega okolja
Toplotne razmere

Temperatura, vlaznost in gibanje zraka (prepih) predstavljajo dejavnike, ki najbolj vplivajo
na ustreznost toplotnih razmer v delovnih prostorih in na delovnih mestih. Od vseh teh treh
dejavnikov pa sta neugodna temperatura zraka in prepih tista, s katerimi se inSpektorji za
delo pri obravnavanju ustreznosti toplotnih razmer najpogosteje srecujejo, in to predvsem
na osnovi prijav delavcev, posredovanih na InSpektorat RS za delo. Veljavna zakonodaja v
zvezi s temperaturami v delovnih prostorih opredeljuje zahtevo, da mora delodajalec za-
gotoviti delavcem ustrezne toplotne razmere, ki ustrezajo fizioloskim potrebam delavcev
glede na naravo dela in fizi¢ne obremenitve, in to skladno s standardi, ki obravnavajo
toplotno udobje delavcev na delovnih mestih. Prav tako je predpisana najvecja dovoljena
temperatura v delovnih prostorih, in sicer +28 °C, ki pa je lahko pod dolo¢enimi pogoji tudi
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presezena. Zakonodaja neposredno ne doloca ve¢ minimalnih temperatur, ki bi jih moral
delodajalec prav tako zagotavljati delavcem, vendar pa to ne pomeni, da minimalna tem-
peratura ni predvidena. Najbolj primerna temperatura za posamezno delovno operacijo se
lahko zelo preprosto ugotavlja z uporabo standardov toplotnega udobja ali z Ze izdelanimi
rac¢unalniskimi algoritmi z upostevanjem fizi¢ne obremenitve delavcev, izolativnosti oble-
ke, ki jo delavec nosi med delovnim procesom, ter izmerjene relativne vlaznosti in hitrosti
gibanja zraka. Dovoljene odmike od optimalno ugotovljenega toplotnega udobja pa lahko
Stejemo tudi za $e sprejemljive minimalne temperature pri opravljanju konkretnih del v
delovnih prostorih.

Kotje bilo Ze omenjeno, inSpektorji za delo v zvezi s toplotnimi razmerami vecinoma reSujejo
problematiko tako previsokih kakor tudi nizkih temperatur, in to predvsem v zaprtih
delovnih prostorih. Obicajno se previsoke temperature v delovnih prostorih pojavljajo
obcasno nekaj dni v poletnih mesecih, in to takrat, ko so tudi zunanje temperature zaradi t. i.
»vrocinskih valov« neobi¢ajno visoke. Problematiko nizkih temperatur v delovnih prostorih
pa na inspektoratu zaznavamo predvsem v mrzlih zimskih dneh, v zadnjih ¢asih pa vedno
pogosteje tudi v zmerno hladnih dneh zaradi finan¢nih tezav delodajalcev, ki varcujejo tudi
pri ogrevanju ali pa jim je dovod energentov zaradi neplacevanja celo onemogocen. Skodljiv
prepih se pojavlja tako v poletnih dneh kakor tudi v zimskih. Tako inSpektorji ugotavl-
jajo, da se prepih v poletnih mesecih pojavlja predvsem v primerih, ko delodajalci resujejo
problematiko povisanih temperatur z namestitvijo klimatskih in prezracevalnih naprav na
neustreznih mestih in v neposredni blizini posameznih delovnih mest. Pozimi pa se pre-
pih pojavlja zlasti na delovnih mestih, kjer je ogrevanje delovnih prostorov zagotovljeno
s klimatskimi ogrevalnimi napravami, ali pa v primerih, ko se delovna mesta nahajajo v
neposrednih blizinah izhodov na prosto. Slednji primer je aktualen zlasti v dejavnosti trgo-
vine, kjer se vhodna vrata v trgovine stalno odpirajo zaradi vstopanja strank in delodajalci
nimajo vedno ustrezno lo¢enih delovnih mest od samih vhodov.

Pri izvajanju inspekcijskih pregledov inspektorji ugotavljajo, da delodajalci v internih aktih
ali v Izjavi o varnosti z oceno tveganja sploh ne obravnavajo in ocenjujejo morebitnih neu-
streznih temperaturnih razmer. Vse, kar je v teh aktih dolo¢eno, so triletni periodi¢ni roki
za izvajanje preiskav, ¢eprav je to doloc¢eno Ze v veljavni zakonodaji. Tako so in$pektor;ji
tisti, ki delodajalcu v primeru ugotovljenih neustreznosti zahtevo po ocenjevanju tveganj
in po dolo¢itvi ustreznih ukrepov odredijo z ureditveno odlo¢bo. Vseeno je treba pojasniti,
da morajo potem delodajalci sami dolociti ustrezne in njim sprejemljive ukrepe, ki pa so
najveckrat organizacijske narave s prilagoditvijo izvajanja delovnega procesa, v manjsem
Stevilu pa se odlocajo tudi za namestitev klimatskih in prezracevalnih naprav, kar pa za
njih pomeni tudi vecje finan¢ne stroske.

V letu 2010 so inspektorji v zvezi s preiskavami toplotnih razmer najveckrat ugotavljali,
da delodajalci teh preiskav ne izvajajo v triletnih periodi¢nih rokih, kakor to dolo¢a Zakon
o varnosti in zdravju pri delu. Taks$nih krsitev je bilo pri vseh delodajalcih ugotovljeno
skupaj 440, glede na stevilo opravljenih pregledov pa najpogosteje v dejavnostih proizvod-
nji zivil, ter v proizvodnji kovinskih izdelkov. V zvezi s preiskavami $kodljivosti delovnega
okolja glede toplotnih razmer tudi ugotavljamo, da se le-te namenoma izvajajo v razme-
rah, ko zunanje temperature niso ne ekstremno visoke in tudi ne nizke, kar pomeni, da
kon¢ne ugotovitve ne nakazujejo na morebitno prisotnost prevrocih ali premrzlih delovnih
okolij. To je po mnenju delodajalcev zanje popolnoma ustrezno z obrazlozitvijo, da bodo
problematiko neprimernih temperatur resevali z njihovim pojavom. Delno pa so za taksno
obnasanje delodajalcev odgovorni tudi tisti strokovni delavci, ki izvajajo preiskave toplot-
nih razmer in pri tem samo izmerijo temperaturo v prostoru, relativno vlaznost in hitrost
gibanja zraka, ne izra¢unavajo pa toplotnega udobja, kar bi vseeno lahko delodajalcu dalo
doloc¢ene informacije o ustreznosti delovnega okolja v ¢asu preiskav, saj se neustrezno to-
plotno udobje v¢asih ugotavlja tudi v ¢asu obicajnih zunanjih temperatur.

Svetlobne razmere

Tudi svetlobne razmere na delovnih mestih so kar podrobno opredeljene v zakonodaji s
podrodja varnosti in zdravja pri delu. To velja tako za naravno kakor tudi za umetno in
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mesano razsvetljavo. Vsekakor pa je delodajalec dolzan, da delavcem zagotavlja taksno
razsvetljavo, ki ustreza vidnim zahtevam delavcev, pri tem pa mora upostevati dolocila
slovenskih standardov za razsvetljavo na delovnih mestih. In$pektorji pri svojih nad-
zorih preverjajo, ali delodajalci v internih aktih oz. v Izjavi o varnosti z oceno tveganja
obravnavajo morebitna tveganja v zvezi s svetlobnimi razmerami, ali izvajajo periodi¢ne
preiskave, ali izvajalci ustrezno izvajajo preiskave glede izpolnjevanja pogojev, glede upo-
rabe ustreznih metod in merilnikov in ali je izdana dokumentacija o opravljenih meritvah
ustrezna. Ker zakonodaja glede zagotavljanja ustreznih svetlobnih razmer napotuje delo-
dajalce na standarde za razsvetljavo na delovnih mestih, je treba pojasniti, da ti standardi
ne opredeljujejo le ustreznih vrednosti za osvetljenost konkretnih delovnih mest, temve¢
tudi Se zahteve v zvezi z bles¢anjem na delovnih mestih ter glede stopnje barvne reproduk-
cije.

Najpogosteje ugotovljena krsitev pri nadzoru je ta, da delodajalci ne izvajajo periodi¢nih
preiskav v rokih, kot so si to zapisali v internih aktih. V letu 2010 je bilo ugotovljenih 329
tovrstnih krsitev, najpogosteje v proizvodnji kovinskih izdelkov ter gostinstvu. V zve-
zi z ostalimi nadzorovanimi dejavniki glede svetlobnih razmer se ne ugotavlja posebno
izstopajoce problematike, lahko bi izpostavili e v 22 primerih ugotovljeno neustrezno
dejansko stanje, ki se je nanasalo zlasti na zaprasena ali nedelujoca svetlobna telesa.

Prijave na In$pektorat RS za delo zaradi premajhne osvetljenosti so zelo redke, ravno
tako to velja za morebitno bles¢anje na delovnih mestih. Prihaja pa do prijav zaposlenih v
zvezi z naravno osvetljenostjo delovnih prostorov, in sicer glede izpolnjevanja zahtev po
praviloma z naravno svetlobo osvetljenih delovnih prostorih, po omogocenem stiku de-
lavcev z vidnim okoljem ter glede predpisanih velikosti povrsin za osvetljevanje delovnih
mest z naravno svetlobo.

V zvezi z izdanimi zapisniki in porocili izvajalcev o opravljenih meritvah pa lahko sk-
lepamo, da izvajalci meritev v zapisnikih Se vedno kot potrebno normativno vrednost os-
vetljenosti navajajo za vsa delovna mesta oz. delovna opravila obi¢ajno enako vrednost, in
to manjse, kot so opredeljene v standardih za razsvetljavo delovnih mest. To velja predvsem
za delovna mesta, kjer je treba zagotavljati vecjo osvetljenost od 400 luksov, in to pomeni,
da delodajalci posledi¢no ne izvajajo dodatnih ukrepov glede izpolnjevanja zahtev po za-
gotavljanju visjih osvetljenosti delovnih mest, ker pac to preprosto ni razvidno iz porocila
o opravljenih meritvah. Prav tako je iz predlozenih zapisnikov zelo redko razvidno, da bi
se ugotavljala stopnja ble$¢anja na delovnih mestih, le malo pogosteje pa se ocenjuje stop-
nja barvne reprodukcije, vendar se v zvezi s tem neustreznosti ne ugotavljajo.

Hrup

Hrup predstavlja enega od pomembnih fizikalnih dejavnikov, ki se lahko pojavlja na
delovnih mestih in v delovnih prostorih ter v zvezi s katerim je treba spostovati pred-
pisane zakonske zahteve za varovanje delavcev pred tveganji, in to predvsem za poskodbe
sluha. Delodajalci ve¢inoma v ocenah tveganja obravnavajo nevarnosti hrupa in s tem tudi
dolocajo ukrepe po periodi¢nem opravljanju meritev na opredeljenih delovnih mestih.
Inspektorji tako ugotavljajo, da meritve hrupa opravljajo pooblas¢ene strokovne osebe in
zelo pogosto tudi zunanje strokovne organizacije ter da so te meritve opravljene korektno.
Tudi pripravljena in izdana porocila o opravljenih meritvah hrupa so ve¢inoma vsebinsko
ustrezna, ki v obliki zaklju¢ka delodajalcem svetujejo s korektnimi nasveti in priporocili
glede resevanja morebitno ugotovljenih tezav. Od tu naprej pa se pojavljajo problemi izva-
janja teh priporo¢il ali izvedbe same sanacije morebitnih prostorov, naprav itd. Delodajalci
upostevajo zlasti priporocila glede obvezne uporabe osebne varovalne opreme za zascito
sluha. Pogresa se ukrepe kolektivnega varstva, kot so protihrupne bariere, prostorske izol-
acije proti hrupu, izolacija posameznih hrupnih strojev, ali zmanjsanja stevila delavcev v
takih prostorih, zamenjava tehnologije itd. Delodajalci problematiko hrupa na delovnih
mestih sicer razumejo in so nacelno tudi pripravljeni izvesti potrebne in uc¢inkovite sanaci-
jske ukrepe, vendar jim finan¢ne tezave tega pogosto ne dopuscajo. Zato se pogosto zado-
voljijo kar z najcenejso moznostjo tj. z usesnimi ¢epki.
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Prav tako inSpektorji ugotavljajo pomanjkljivosti pri konkretnem nadzoru delavcev glede
uporabe zascitnih sredstev s strani delodajalcev v proizvodnih obratih. Delodajalci so pa¢
mnenja, da so s tem, ko so delavcem zagotovili dolo¢ena zas¢itna sredstva proti hrupu,
svojo nalogo opravili. Le redki pa tudi vedo, da jim zakonodaja s podroc¢ja varnosti in
zdravja pri delu nalaga tudi zahtevo po zagotavljanju uporabe te osebne varovalne opreme.
V razgovorih in pri opozarjanju delavcev na problematiko hrupa in morebitne posledice
opazamo, da se teh delavci premalo zavedajo, oz. jih nocejo priznavati kot nevarne.

Slika 2: Uporabi osebne varovalne opreme delodajalci Se vedno dajejo prednost pred izvedbo ukrepov kolektivnega varstva

V letu 2010 so inspektorji v zvezi s skodljivim hrupom ugotovili skupaj 62 nepravilnosti.
Najpogosteje so ugotavljali, da delodajalci ne izvajajo periodi¢nih preiskav skodljivosti
hrupa v predpisanem triletnem roku. To je bilo ugotovljeno pri 36 delodajalcih. V 3
primerih se je ugotovila tudi neustrezna izvedba same preiskave, v 16 primerih pa delo-
dajalci niso predvideli ustreznih organizacijskih in tehni¢nih ukrepov za ureditev prob-
lematike hrupa.

Nevarne in skodljive snovi

Uredba (ES) st. 1272/2008 Evropskega parlamenta in sveta z dne 16. decembra 2008 o
razvrs¢anju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi (Uredba CLP), o spremembi in raz-
veljavitvi direktiv 67/548 /EGS in 1999/ 45/ ES ter spremembi Uredbe (ES) st. 1907/2006, ki
je zacela veljati 20. 1. 2009, je po 1. 12. 2010 za snovi prinesla kar nekaj novosti, in sicer:

* vzvezizrazvrs¢anjem, saj se snovirazvrsc¢ajo tako v skladu z Direktivo 67/548 / EGS
kot tudi v skladu z Uredbo (ES) st. 1272/2008;

* v zveziz oznafevanjem in pakiranjem, saj se snovi oznacujejo samo v skladu z Ure-
dbo (ES) st. 1272/2008;

* v zveziz varnostnimi listi, saj mora biti v varnostnem listu razvrstitev navedena po
obeh klasifikacijskih sistemih.

V primeru, da so bile snovi razvrs¢ene, oznacene in pakirane po Direktivi 67/548/EGS in
dane v promet pred 1. 12. 2010, jih do 1. 12 .2012 ni treba ponovno oznaciti in pakirati po
Uredbi CLP.

V Sliki 3 so prikazani ¢asovni roki Uredbe (ES) st. 1272/2008 Evropskega parlamenta in
sveta z dne 16. decembra 2008 o razvrscanju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi
(Uredba CLP) glede razvrsc¢anja, oznacevanja, pakiranja snovi in zmesi.
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Slika 3: Casovni roki Uredbe CLP

11.12.2010 l 1.6.2015
lato] 007 2008 | 2009 N0 2001 | 2012 203 200 | 2015 0% A1 | 218 | dalje

Ranvié oznad 3 z
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Snovi, kiso bile razvrié éane in paki poDSDindane v promet
pred 1.12.2010, do 1.12.2012 ni potrebno ponovneo oznaéitiin pakirati po CLP.

Zmesi, kiso bile 3¢ cene in paki po DPDindane v promet
pred 1.6.2015, do 1.6.2017 ni potrebno ponovno oznatiti in pakirati po CLP.

Opomba:
D50 - Direktivab 7548 EGS, OPD - Direldiva 13334 5ES

Kot je iz Slike 3 razvidno, je 1. 12. 2010 tudi ¢as, do katerega je bilo treba registrirati snovi,
katerih proizvodnja znaSa = 1000t/1, snovi, ki spadajo v kategorijo 1 ali 2 rakotvornosti,
mutagenosti in strupenosti za razmnoZzevanje in je proizvodnja >1t/1, ter snovi, ki so zelo
strupene za vodne organizme (R50/53) > 100t/L

Slika 4: Casovni prikaz registracije

CASOVNI PRIKAZ REGISTRACIJE

Roki za registracijo

Pred-
wedbd  hodna
REACH

21000 tont
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1-100 fon!

Snovi, ki niso v postopnem uvajanju

|
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2008 00 013 N8

Glede na to, da se po 1. 12. 2010 snovi oznacujejo in pakirajo samo v skladu z Uredbo CLP,
delodajalce na podrodju varnosti in zdravja pri delu ¢aka veliko dela, saj morajo:

* uskladiti programe za usposabljanje delavcev glede novosti, ki jih prinasa Uredba
CLP,

* zagotoviti dodatno poucevanje delavcev,

e dopolniti navodila za varno delo,

* dopolniti oz. uskladiti Izjavo o varnosti z oceno tveganja.

Prav tako morajo delodajalci dopolniti oz. uskladiti varnostne liste glede na zadnjo spremem-
bo z dne 16. 12. 2008 Uredbe (ES) st. 1907/2006. Uredba (ES) st. 1907/2006 Evropskega parla-
menta in sveta o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH - Regis-
tration, Evaluation, Avtorization and Restriction of Chemicals), ki je zacela veljati Ze 1. junija
2007, je zakonodaja EU o kemikalijah in njihovi varni uporabi. Njen namen je med drugim
tudi zapolniti vrzeli glede poznavanja tveganj pri uporabi kemikalij, zato bo uveljavitev te
uredbe v celoti nedvoumno pomagala pri ocenjevanju tveganj na delovnih mestih.
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REACH nadomesca stevilne predpise EU v zvezi s kemikalijami ter dopolnjuje drugo
okoljsko in varnostno zakonodajo, vendar ne bo nadomestila zakonodaje za posamezne
sektorje (npr. za kozmeti¢ne izdelke ali detergente). Obravnavajo se vse kemikalije ali
proizvodi, vendar veljajo pri nekaterih delih zakonodaje obsezne izjeme, na primer, kemi-
kalije v hrani in zdravilih urejajo drugi predpisi EU.

Nedvoumno je, da je Uredba REACH zelo pomembna za vse delodajalce, ki imajo na
delovnih mestih nevarne kemi¢ne snovi, zato morajo delodajalci slediti njeni spremembi
in zagotavljati, da bodo imeli usklajene varnostne liste glede na Uredbo REACH. Vsekakor
pa delodajalci ne smejo pozabiti tudi na postavljene varnostne zahteve iz varnostnih listov
in Izjav o varnosti z ocenami tveganja, ki se v praksi nemalokrat zanemarjajo. Zato je treba
Se bolj dosledno upostevati predvidene in predpisane varnostne ukrepe in na delovnih
mestih zagotoviti nadzor pri upostevanje le-teh, saj bo le tako delo s nevarnimi snovmi
varno in ne bo ogrozalo zdravja delavcev, njihovega pocutja in pri nekaterih nevarnih sno-
veh tudi ne bo ogrozalo zdravja njihovih potomcev.

Vsak posamezni delavec se mora zavedati svoje odgovornosti zaradi napaénih ravnanj
in skodljivih posledic, do katerih lahko pride zaradi neupostevanja varnostnih ukrepov.
Nemalo je primerov, ko zaradi neuporabe predpisane osebne varovalne opreme za zasc¢ito
dihal pride do zastrupitve enega ali celo ve¢ delavcev. Zaradi neustrezne uporabe ali ne-
uporabe osebne varovalne opreme za zascito telesa pogosto pride do opeklin. Krsitve, ki
se obic¢ajno ugotavljajo pri manjsih delodajalcih, ki rokujejo z lahko hlapnimi snovmi, se
nanasajo na delovni proces, kjer obstaja potencialna nevarnost eksplozije, delovni proces
pa se odvija v prostoru, kjer ni zagotovljenega niti prostorskega prezracevanja, kaj Sele
lokalnega. Delodajalci se premalo zavedajo tveganja pri delu z nevarnimi snovmi, saj pog-
osto izvedejo samo meritve koncentracij skodljivih snovi in v primeru prekorac¢enih me-
jnih vrednosti ne izvedejo ustreznih ukrepov za znizanje koncentracij skodljivih snovi na
delovnih mestih, cetudi je pogosto vzrok prekoracenih mejnih vrednosti samo neustrezno
¢is¢enje prezracevalnih sistemov. Naslednji vzrok, da so na delovnih mestih presezene
mejne vrednosti, je v tem, da predvsem manj$i delodajalci ne predvidijo ustreznih
prezracevanj, saj ra¢unajo na minimalne emisije pri minimalni proizvodnji, ko pa se jim
s¢asoma proizvodnja poveca, ne razmisljajo, da bi tudi prezracevalni sistem moral slediti
trendu naras¢anja proizvodnje.

Prav tako se ob nadzorih ugotavlja, da predvsem manjsi delodajalci ne upostevajo pred-
nosti izvedbe splosnih ukrepov pred individualnimi, saj v veliko primerih zaradi nepozna-
vanja stroke in stremenja k ¢im vecdjemu dobic¢ku delodajalci ne razmisljajo o spremembi
tehnologije, ki bi prispevala k varnejsim delovnim razmeram. Delodajalci pogosto zaradi
»laZje« notranje organizacije dopuscajo, da so v delovhem procesu izpostavljeni nevar-
nim snovem, tudi povisanim mejnim vrednostim, delavci, ki niso neposredno povezani z
delovnim mestom, kjer se ravna z nevarno snovjo.

Izpostavljenost vibracijam

Vibracije, ki so jim ali bi jim lahko bili pri svojem delu izpostavljeni delavci, predstav-
ljajo enega od fizikalnih dejavnikov, ki lahko vplivajo na delavéevo varnost in zdravje
pri delu. Tako zakonodaja s podrodja varnosti in zdravja pri delu opredeljuje zahteve za
varovanje delavcev pred tveganji ter tudi dolo¢a mejne in opozorilne vrednosti izpostav-
ljenosti za roko-dlan in za celotno telo. Delodajalec je dolzan ocenjevati in po potrebi
zagotoviti meritve ravni mehanskih vibracij ter ob upostevanju tehni¢nega napredka
in temeljnih nacel zagotoviti, da se vibracije Ze pri samem viru odpravijo ali da se z
dolo¢nimi ukrepi zmanjsajo vplivi na najnizjo mozno raven. Od vseh dejavnosti, v kat-
erih se izrazito pojavljajo mehanske vibracije, je gozdarstvo tista panoga, v kateri delo-
dajalci najpogosteje obravnavajo in izvajajo ukrepe preprecevanja Skodljivih vplivov
vibracij na delavca, predvsem pri delu z motornimi Zagami. To se doseZe z uporabo
najnovejse delovne opreme in protivibracijskih rokavic s posebnim gelom, ki ublazijo
vpliv vibracij na dlani delavcev. Vibracije se glede na nacin izvajanja delovnega procesa
pogosteje pojavljajo tudi v lesni industriji pri obdelavi lesa, v gradbeni$tvu in v kovinski
industriji pri strojnem brusenju raznovrstnih materialov. Vendar glede na ugotovitve ob
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inspekcijskih nadzorih ta problematika ni izstopajoca, saj je v zvezi s tem ugotovljenih
relativno malo kr$itev oz. pomanjkljivosti. Teh je bilo v letu 2010 skupaj 7, in sicer 4 od
teh v zvezi z zagotavljanjem ustreznih organizacijskih in tehni¢nih ukrepov za ureditev
problematike vibracij. 2 od teh primerov sta bila ugotovljena v dejavnosti gradbenistva
in 2 v dejavnosti trgovine. V 2 primerih niso bile izvedene preiskave skodljivosti vibracij,
¢eprav bi moral delodajalec to zagotoviti, v 1 primeru pa je bila ugotovljena neustreznost
dokumentacije, izdane v zvezi z opravljenimi preiskavami.

Ro¢no premescanje bremen

Pravilnik o roénem premescanju bremen, ki je nastal v skladu z Direktivo Sveta 90/269
EGS o minimalnih zdravstvenih in varnostnih zahtevah za ro¢no premescanje bremen, jas-
no opredeljuje obveznost delodajalca, da mora ta, kadar je to mogoce, ro¢no premescanje
bremen nadomestiti s primerno delovno opremo, pripomocki in primernimi mehanskimi
pomagali. Kadar se ni mogoce izogniti roénemu premescanju bremen, mora delodaja-
lec sprejeti primerne organizacijske in tehni¢ne ukrepe, uporabiti primerno opremo ter
pravilen nacin dela, da bi zmanj$al nevarnost, povezano z ro¢nim premesc¢anjem bremen.
Tako na InSpektoratu RS za delo ugotavljamo, da je to na prakti¢ni ravni skoraj vedno
mogoce oz. izvedljivo. V nekaterih dejavnostih, npr. v zdravstvenem varstvu, problem-
atika ro¢nega premesc¢anja bremen pocasi Ze postaja preteklost. V tej dejavnosti je tako
Ze prislo do pomembnih sprememb navad delodajalcev. Temu so pomembno prispevale
tudi akcije evropske SLIC komisije, poostreni nadzori inSpektorata in tudi promocijske
dejavnosti Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve in InSpektorata RS za delo. V
obdobju 2011-2012 namerava InSpektorat za delo izvajati $e dodatne poostrene nadzore
in aktivnosti na podrocju ro¢nega premescanja bremen, tokrat v dejavnosti trgovine in v
okviru projekta »Zmanjsevanje Stevila nezgod pri delu«. Ve¢ informacij o tem je mogoce
najti na spletnih straneh

http:/ /www.id.gov.si/si/javne_objave/projekt_zmanjsevanja_smrtnih_in_tezjih_nezgod/.

Projekt »ZmanjSevanje Stevila nezgod pri delu« poteka na InSpektoratu RS za delo ze od
leta 2008 in njegov glavni cilj je prispevati k zmanjSevanju vseh oblik nezgod pri delu, med
katere sodijo tudi nezgode pri delu, ki so imele za posledico okvaro hrbtenice zaradi neu-
streznega ro¢nega premesc¢anja bremen.

Slika 5: Problematika roénega preme$¢anja bremen je Se vedno zelo prisotna v dejavnosti transporta

V letnem porocilu ponovno pojasnjujemo, da v Sloveniji obstaja prijazna metodologija
izra¢una obremenjenosti delavca ob roénem premescanju bremen, ki predstavlja dober
pripomocek pri ocenjevanju tveganj, ki jih ro¢no premescanje oz. dvigovanje bremen pred-
stavlja. Brez ustreznih metod je namrec taka ocena tveganj prakti¢no tezko izvedljiva. Upo-
rabne informacije o roénem premesc¢anju bremen so dostopne na spletni strani InSpektorata
RS za delo:
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http:/ /www.id.gov.si/si/javne_objave/projekt_zmansevanja_smrtnih_in_tezjih_nez-
god/nezgode_pri_rocnem_premescanju_bremen/.

V letu 2010 so inspektorji v primerih, ko so ugotavljali ustreznost roénega premescanja
bremen, ugotovili skupaj 18 nepravilnosti. Tako je bilo pri 7 delodajalcih ugotovljeno,
da niso predvideli ali nac¢rtovali potrebne nadomestitve ro¢nega premesc¢anja bremen z
drugo primerno delovno opremo, pripomocki ali primernimi mehanskimi pomagali, prav
tako pa v ta namen tudi niso zagotavljali ustreznih organizacijskih in tehni¢nih ukrepov.
Prav tako se pri 7 delodajalcih ni izvajalo posvetovanje in poucevanje delavcev v zvezi s
problematiko ro¢nega premesc¢anja bremen. V 4 primerih pa delodajalci niso ocenjevali v
delovnem procesu prisotnega ro¢nega premescanja bremen.

Psihosocialni dejavniki

Podrocdje psihosocialnih dejavnikov in njihovo obravnavanje je novost v slovenskem pros-
toru na podrodju varnosti in zdravja pri delu. Tako psihosocialni dejavniki dejansko pred-
stavljajo vsa tveganja, ki na delovnih mestih povzroc¢ajo doZivetja preobremenjenosti ali
stresa zaradi socialnih, organizacijskih ali katerihkoli drugih pogojev dela. Vsako leto v
drzavah ¢lanicah EU zabelezijo okoli 6 milijonov nezgod neposredno pri delu, ki imajo za
posledico poskodbo, zaradi katere je delavec odsoten z dela ve¢ kot tri dni, smrtno pa se
ponesreci priblizno 6200 delavcev. Vendar Zzal nimamo odgovora na vprasanje, kaksna je
in ali sploh obstaja zveza med psihosocialnimi dejavniki in nastankom nezgode.

Tudi to je bil eden od razlogov zakaj smo se na In§pektoratu RS za delo odlo¢ili za obravna-
vo »psihosocialnih dejavnikov«. V letu 2010 smo priceli s tem v zvezi izvajali pilotsko
Studijo. Za zacetek je bil pripravljen vprasalnik, na katerega so neodvisno odgovarjali tako
delavci kot tudi delodajalci. Za vse parametre je bila pripravljena Lickartova skala.

Na in$pektoratu smo na osnovi razdeljenih vprasalnikov prejeli 512 odgovorov delavcev
in 82 odgovorov delodajalcev. Pomemben cilj 0z. namen te prve raziskave je bil seznaniti
se z »utripom« na podrocju psihosocialnih dejavnikov na delovnem mestu. V ta namen
smo bili posebej pozorni na naslednja podrodja:

- podrodje organizacije in vodenja
(alidelavec dobivajasnanavodilanadrejenih, alilahko vplivana delo, ali se upostevajo
delavéeve pripombe, nasveti, ali delavec meni, da je njegovo delo spostovano, ali je
delavec seznanjen z vizijo in razvojem druzbe, ali pogosto dela nadure, ali enos-
tavno uveljavlja pravico do dopusta, ali se je obseg dela povecal itd.),

- podrodje dejavnikov tveganja
(ali je delavec natan¢no seznanjen z oceno tveganja, obseg dela, obvladljivost - tem-

po dela, ali je delavec izpostavljen nadlegovanju zaradi svojega spola, starosti itd.,
ali je izpostavljen konfliktnim situacijam, pogostost nezgod pri delu),

- podrodje fizikalnih, kemi¢nih in bioloskih dejavnikov
(ali je delavec izpostavljen hrupu, vibracijam, roénemu premescanju bremena, sla-
bim mikroklimatskim pogojem),

- podrodje socialnega okolja:

(pogostost verbalnih konfliktnih situacij z drugimi delavci, fizi¢ni konflikti, konf-
liktne situacije s strankami, ali pogosto nima moZnosti za odmor, malico ali kosilo,
ali delavca pri opravljanju nalog motijo drugi delavci ali drugi neugodni dejavniki
okolja).
V nadaljevanju bodo obravnavani samo nekateri parametri oz. rezultati raziskave. Ocena
tveganja je pomembna sestavina varnosti in zdravja pri delu. Praviloma bi morali biti vsi
delavci seznanjeni z oceno tveganja njihovega delovnega mesta, raziskava pa je pokazala,
da 26 % delavcev ni seznanjenih z oceno tveganja. Posebej je zaskrbljujo¢ delez delavcev, ki
so na zastavljeno vprasanje odgovorili z »ne vem« - taksnih je bilo kar 20 % (Graf 29).
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Graf 29: Izjava delavca: »Seznanjen sem z oceno tveganja, ki jo je za moje delovno mesto pripravil delodajalec.«, InSpektorat
RS za delo, 2010
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Nasprotno pa je vec¢ina delodajalcev prepric¢ana, da so njihovi delavci seznanjeni z oceno
tveganja za njihovo delovno mesto (Graf 30).

Graf 30: Izjava delodajalca: »Delavci so seznanjeni z oceno tveganja za njihovo delovno mesto.«, InSpektorat RS za delo, 2010
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Spodbudne rezultate je raziskava pokazala tudi na podrocju usposabljanja delavcev. Ve-
lika vecina delavcev se strinja s trditvijo, da so usposobljeni za varno in zdravo delo. Tudi
delodajalci so izkazali prepri¢anje, da so njihovi delavci usposobljeni za varno opravljanje
dela.

Eno od podrocij, na katerem smo Zzeleli zaznati »utrip«, je tudi podrocje Sikaniranja na
delovnem mestu. Po podatkih »European Foundation for the Improvement of Living and
Working Condition« iz leta 2007 je 10 % slovenskih delavk in 7 % delavcev izjavilo, da so
na svojem delovnem mestu izpostavljeni Sikaniranju zaradi »bullinga« in nadlegovanja. Po
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zadnjih podatkih Eurostata se je 9 % delavcev v drzavah ¢lanicah EU izreklo o $ikaniranju,
analiza In§pektorata RS za delo pa je pokazala, da Slovenija nekoliko odstopa od povpredja
EU oz. da se je na svojem delovnem mestu srecalo s tem pojavom 20 % delavcev (Graf 31).

Graf 31: Izjava delavca: »Pri delodajalcu sem Ze bil izpostavljen Sikaniranju zaradi spola, starosti, zdravstvenega stanja, narod-
nosti, vere ali drugih osebnih okoli§¢in.«, InSpektorat RS za delo, 2010
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Analiza rezultatov je pokazala tudi, da pri vecini analiziranih parametrov obstaja velika
razlika v percepciji problematike med delodajalci in delavci; pri prikazanem parametru je
vecina delodajalcev namre¢ zanikala obstoj Sikaniranja. V distribuciji frekvence se pojavlja
presenetljivo visok delez odgovora delodajalcev »ne vem, kar jasno nakazuje na problem,
na katerega Inspektorat RS za delo opozarja Ze dalj ¢asa, tj. na problem nizke medsebojne
komunikacije na ravni delodajalec-delavec (Graf 32).

Graf 32: Izjava delodajalca:«Delavci so Ze bili izpostavljeni Sikaniranju zaradi svojega spola, starosti, zdravstvenega stanja,
narodnosti, vere ali drugih osebnih okoliS¢in.«, InSpektorat RS za delo, 2010
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Raziskava Evropske fundacije, Eurostata in Inspektorata RS za delo so si dokaj podobne v
segmentu, ko analiziramo Sikaniranje glede na spol delavca. Problem $ikaniranja delavcev
je v Sloveniji bolj izrazen v Zenski delovni populaciji (Graf 33).
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Graf 33: Izjava delavcalke glede na spol:«Pri delodajalcu sem Ze bil/a izpostavljen/a Sikaniranju zaradi svojega spola, starosti,
zdravstvenega stanja, narodnosti, vere ali drugih osebnih okoli§¢in.«, InSpektorat RS za delo, 2010
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3.4.7. Zagotavljanje varne delovne opreme

Delovna oprema predstavlja delodajalcem tisto sredstvo za delo, brez katerega dejansko
ne morejo izvajati delovnega procesa, pri tem pa imajo veliko vlogo tudi pri delodajalcu
zaposleni delavci, ki to delovno opremo upravljajo in z njo rokujejo. Kot delovno opremo
tako pojmujemo vsak stroj, aparat, orodje, napravo in drugo opremo, ki se uporablja pri
delu. Zato mora delodajalec delavcem zagotavljati taksno delovno opremo, ki ne ogroza
njihove varnosti in zdravja. Taksno delovno opremo je dolzan delodajalec ze pridobiti od
proizvajalca, v ¢asu uporabe pa jo mora tudi vzdrzevati skladno z navodili proizvajalca ter
stalno skrbeti za njeno brezhibnost. Pri zagotavljanju ustrezne in varne delovne opreme so
delodajalcem v »pomoc« tudi redni pregledi in preizkusi le-te, ki jih je treba izvajati v rokih,
ki ne smejo biti daljsi od treh let. Te redne preglede pri vecjih delodajalcih izvajajo stroko-
vne osebe s podrodja varnosti pri delu skupaj s strokovnjaki strojne in elektro stroke, pri
manjsih delodajalcih pa te preglede in preizkuse izvajajo zunanje strokovne organizacije ali
posamezniki s pridobljenim dovoljenjem za delo Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve. Ravno pri manjsih delodajalcih so zunanje strokovne organizacije in posamezniki
nemalokrat tudi pod pritiski delodajalcev, ki zelijo pridobiti potrdilo o ustreznosti stroja
tudi v primerih, ko le-ta ne izpolnjuje vseh pogojev za izdajo taksnega potrdila. To velja
predvsem za zelo stare stroje, ki se $e vedno kar pogosto najdejo pri delodajalcih in bi bili
za njihovo ureditev potrebni kar veliki stroski. Pred nekaj leti je bil opazen dokaj velik
tehnoloski napredek, saj so v ¢asu gospodarske rasti delodajalci zelo pospeseno kupovali
povsem novo delovno opremo, kar pa se je s pojavom recesije skoraj zaustavilo in enako je
veljalo tudi za leto 2010. Prav tako se je ugotavljalo, da se tudi nujno potrebna vzdrzevalna
dela na delovni opremi izvajajo prepocasi, kar velja tudi za ugotovljene neustreznosti. Zato
se tudi varnostna raven delovanja delovne opreme znizuje. Pri nadzoru dokumentacije v
zvezi s periodi¢nimi pregledi in preizkusi se tudi ugotavlja, da skoraj ni delodajalca, ki bi
opravljal te preglede pogosteje kakor v maksimalno opredeljenem triletnem roku, kar pa
bi bilo vseeno potrebno zlasti v primeru starejsih strojev. Prav tako delodajalci vedno ne
naredijo pregleda in preizkusa delovne opreme v primerih, ko to opremo premescajo na
druga delovna mesta. V veliki ve¢ini primerov gre za izgovor, da gre pri tej delovni opremi
e vedno za poizkusno obratovanje, ki naj bi zahtevalo tudi vedje stevilo posegov s strani
urejevalcev. Ne glede na to pa je tak$na delovna oprema Ze prikljuc¢ena na vir napajanja
in tu ne sme prihajati do neustreznosti. Prav tako se $e vedno zelo pogosto ugotavlja, da
delodajalci nekako »pripravijo in uredijo« delovno opremo za periodi¢ni pregled in preiz-
kus, po pregledu pa je ta delovna oprema prepuscena sama sebi za obdobje naslednjih
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treh let. Se veé, za povecanje produktivnosti in zaradi zmanj$evanja potrebnega ¢asa pri
odpravljanju zastojev se namenoma odstranjuje tudi vgrajena varovala in se premes¢ajo
varovalne naprave.

V letu 2010 so tako inSpektorji v zvezi z delovno opremo ugotovili skupaj 758 nepravil-
nosti, kar je za slabo petino manj kot v letu 2009. Tudi stevilo ugotovljenih posameznih
nepravilnosti se je zmanjsalo, in sicer pri 523 delodajalcih se delovna oprema ni pregle-
dovala in preizkusala skladno z v zakonodaji dolo¢enimi zahtevami, najve¢ v kmetijstvu
in dejavnosti proizvodnje kovinskih izdelkov. V letu 2009 je bilo taksnih krsitev 602. Prav
tako so inSpektorji glede dejanskega stanja delovne opreme ugotovili, da ta ni bila ust-
rezna pri 150 delodajalcih in najve¢ v dejavnostih proizvodnje kovinskih izdelkov ter v
gradbenistvu; leto prej je bilo to ugotovljeno pri 211 delodajalcih. Ugotavljamo tudi, da
imajo delodajalci neustrezno dokumentacijo v zvezi z opravljenimi pregledi in preizkusi
delovne opreme, kar je bilo v letu 2010 ugotovljeno pri 75 delodajalcih, leto prej pa pri
94 delodajalcih. V letu 2010 je bilo izrecenih tudi 209 prepovedi, v vecini primerov zaradi
uporabe neustrezne delovne opreme, in to ponovno najvec v gradbenistvu - v 76 % vseh
primerov. V letu 2009 je bilo taksnih prepovedi izrecenih 244 delodajalcem.

3.4.8. Vodenje evidenc

Delodajalci so dolzni voditi evidence po Zakonu o varnosti in zdravju pri delu, in sicer
o periodi¢nih preiskavah delovnega okolja, periodi¢nih preizkusih in pregledih delovne
opreme, preizkusih in pregledih osebne varovalne opreme, opravljenem usposabljanju
za varno delo, o preventivnih zdravstvenih pregledih, poskodbah pri delu ter nevarnih
pojavih, o nevarnih snoveh. Pri inSpekcijskih pregledih se pogosto dogaja, da delodajalci
teh evidenc nimajo pri sebi, temve¢ se nahajajo pri ra¢unovodjih, strokovnih delavcih, na
sedezih druzb, na domacem naslovu delodajalca, kar predstavlja problem pri nenajav-
ljenih inSpekcijskih pregledih. Delodajalci vodijo evidence na zelo razli¢ne nacine, samo-
zaposleni in manj$e druzbe pa jih dostikrat sploh ne vodijo s pojasnilom, da imajo malo
zaposlenih in imajo zato dober pregled nad tem, kaj se dogaja v podjetju.

Najve¢ nepravilnosti je bilo ugotovljenih v zvezi z vodenjem evidenc nevarnih snovi. Delo-
dajalci pogosto nimajo seznama nevarnih snovi, ki jih uporabljajo. Varnostne liste nevar-
nih snovi imajo nekateri velikokrat kar na zgo$¢enkah ali pa teh varnostnih listov sploh ni-
majo. Delodajalci zelo pomanijkljivo vodijo evidence o osebni varovalni opremi. Najveckrat
so to samo racuni o nabavi osebne varovalne opreme, ki se hranijo pri ra¢unovodji, seznam
osebne varovalne opreme za posamezno delovno mesto pa je naveden v oceni tveganja.
V evidencah pogosto ni seznama delavcev ter podatkov o tem, kdaj so prejeli dolo¢eno
osebno varovalno opremo. Vodenje evidenc o zdravstvenih pregledih se pri vecini delo-
dajalcev vodi, nekateri pa $e vedno hranijo potrdila o zdravstvenih pregledih v osebnih
mapah delavcev, kar pa Se ne pomeni, da ne zamujajo rokov za periodi¢ne preglede. Evi-
dence o teoreti¢cnem in prakti¢nem usposabljanju delodajalci vodijo dokaj azurno, vendar
ponovno na zelo razlicne nacine, s hranjenjem potrdil v osebnih mapah delavcev pa do
rac¢unalnisko vodenih. Pregledi delovne opreme v¢asih tudi niso zavedeni v evidencah,
temvec¢ manjsi delodajalci hranijo samo racune o opravljenih storitvah. Nepopolno je tudi
vodenje evidenc obvestil o pricetku delovnega procesa z vecjimi nevarnostmi za poskodbe
in zdravstvene okvare.

Zaradi nepopolnega vodenja evidenc delodajalci tudi ne izvajajo periodi¢nih pregledov
pravocasno. V letu 2010 je bilo skupaj ugotovljenih 4132 nepravilnosti pri vodenju vseh
vrst evidenc. Pomanjkljivo vodenje evidenc je bilo ugotovljeno v priblizno v enaki meri v
vseh dejavnostih, kjer so se izvajali inSpekcijski pregledi, prav tako pa se stevilo ugotov-
ljenih nepravilnosti porazdeli v enakem delezu na vodenje vseh predpisanih evidenc. V
letu 2010 so delodajalci glede na prejsnje leto vodili evidence Se nekoliko manj azurno in
neustrezneje.
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3.5. POSEBNO IZPOSTAVLJENE DEJAVNOSTI
Kakor vsako leto tudi v letosSnjem letu obravnavamo posamezne dejavnosti, za
katere ocenjujemo, da se glavni delovni procesi izvajajo na delovnih mestih ali v
delovnem okolju, za katere iz ocene tveganj izhajajo vecje nevarnosti za poskodbe in
zdravstvene okvare delavcev. Prav tako med taksne dejavnosti Stejemo tudi tiste, v
katerih se dogodi najvecje Stevilo nezgod v zvezi z delom. Gradbenistvo je vsekakor
dejavnost, v kateri se teZje poskoduje najve¢ delavcev in v kateri je opravijenih tudi
najve¢ inspekcijskih pregledov. Ostale dejavnosti, kot so kmetijstvo, gozdarstvo, les-
nopredelovalna industrija ter proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, pa predstavljajo
panoge, v katerih inspektorji ugotavljajo najvec krsitev v zvezi z dejavniki, ki pogosteje
in v vecji meri vplivajo na poskodbe in zdravstvene okvare delavcev.

3.5.1. Gradbenistvo

Gradbenistvo velja za najnevarnej$o dejavnost, saj se najvec¢ nezgod pri delu zgodi ravno v
tej gospodarski panogi. V nadaljevanju bomo obravnavali razmere na gradbiscih v smislu
novogradenj, kar pomeni, da se podatki ne nanasajo samo na panoge dejavnosti, ki sod-
ijo v gradbenistvo, ampak tudi na druge panoge dejavnosti, ki so na gradbiscih prisotne.
Istocasno to tudi pomeni, da v nadaljevanju navedeni podatki za npr. »padec z visine«
ne pomenijo celotnega stevila prizadetih zaradi takih padcev, saj se taki padci dogajajo
tudi pri drugih aktivnostih, npr. pri vzdrzevalnih delih, ki ne sodijo pod gradbisc¢a v prej
navedenem smislu. Je pa vsekakor dejstvo, da so na gradbisc¢ih v pretezni meri prisotni
ravno delavci delodajalcev, ki sodijo med panoge gradbenistva.

V letu 2010 so se na slovenskih gradbisc¢ih smrtno poskodovali 4 delavci, kar je mnogo
manj kot v letu 2009, ko je na gradbis¢ih umrlo 11 delavcev. Razlog za manjse stevilo sm-
rtnih nezgod je v zmanjSani gradbeni aktivnosti zaradi gospodarske krize, poostrenih
inspekcijskih nadzorih na gradbiscih in sre¢nem nakljudju, brez katerega bi se marsikatera
tezja nezgoda lahko koncala tudi kot smrtna. V letu 2010 smo na podrodju gradbenistva
izvedli dve poostreni akciji (»Gradbenistvo« in »Vigina«), v okviru katerih smo pregledali
730 gradbisc¢ (leta 2009: 670), izdali 1103 ukrepe (leta 2009: 1023) in ugotovili 2197 krsitev
(leta 2009: 1729). V zadnjih letih se je stanje v zvezi z varnostjo in zdravjem pri delu na
slovenskih gradbis¢ih sicer vidno izboljsalo, vendar je $e vedno dale¢ od tega, kar Zelimo
v gradbeni$tvu na podrocju varnosti doseci. Zato bomo v letu 2011 ponovno izvedli poos-
tren in usmerjen nadzor s podrocja varnosti in zdravja pri delu na gradbis¢ih in drugih
zacasnih deloviséih.

Slika 6: Primer gradbenih aktivnosti na srednje velikem gradbiscu

Stevilo smrtnih nezgod na gradbigcih se je v letu 2010 zmanjgalo za 64 % v primerjavi z
letom 2009. V letu 2010 je zaradi padca z viSine ali v globino umrl en delavec, kar je 75 %
manj kot v letu 2009, ko so zaradi padca umrli stirje delavci. V letu 2010 je prvi delavec
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umrl zaradi udarca zlice bagra, na drugega je padel predmet (tram), tretji je umrl zaradi
porusitve brezine, Cetrti pa je padel v globino med objektom in delovnim odrom. Poleg
nezgod s smrtnim izidom se je na gradbisc¢ih zgodilo tudi 62 tezjih nezgod, kar je manj kot
lansko leto, ko jih je bilo 79.

Po podatkih Urada RS za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) se je vrednost oprav-
ljenih del v slovenskem gradbenistvu glede na vrh, ki je bil zabeleZzen septembra 2008,
razpolovila (znizanje za 48,5 %). Svetovna gospodarska kriza je zelo prizadela slovensko
gradbenistvo, ki trenutno najbolj zavira gospodarsko rast v drzavi. Tudi stevilo zaposlenih
v gradbeniStvu se je zmanjSalo in je bilo meseca oktobra 2010 za 11 % nizje kot leto pred
tem. V skladu z zahtevami Uredbe o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zac¢asnih
in premic¢nih gradbisc¢ih so naro¢niki Inspektoratu RS za delo v letu 2010 prijavili zacetek
gradenj na 1983 gradbiscih, kar je 5,1 % manj kot leto prej (2009).

Spodnji graf prikazuje realno upadanje $tevila smrtnih nezgod na slovenskih gradbiscih,
kar ponazarja koli¢nik »&t. smrtnih nezgod na prijavljeno gradbisce«.

Graf 34: Stevilo smrtnih nezgod na prijavljeno gradbisée, 2010
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Za varnost delavcev je na mnogih gradbis¢ih e vedno slabo poskrbljeno, ¢eprav vse vec
delodajalcev Ze placuje stroske, nastale v zvezi z zdravljenjem njihovih delavcev zaradi
poskodb pri delu in seveda globe, ki jih izre¢emo inSpektorji ob ugotovljenih prekrskih.
Varnost in zdravje pri delu je za mnoge delodajalce $e vedno nepotreben strosek in izguba
¢asa, sploh v ¢asu gospodarske krize. Bolje in varneje imajo urejena gradbisca ve¢inoma
vedji delodajalci in tisti mali delodajalci, ki so bili obravnavani v sodnih postopkih ob
tezkih in smrtnih nezgodah. Najvisja globa za prekrske v zvezi z varnostjo in zdravjem
pri delu je 1.251,88 evrov za pravno osebo, kar je za gradbena podjetja, ki ve¢inoma oper-
irajo z »milijoni«, majhen znesek. Pravzaprav jih taksne nizke globe celo »spodbujajo« h
krsitvam, saj je veliko ceneje tvegati obisk in sankcijo inSpektorja kot poskrbeti za var-
nost na gradbisc¢u, ki zaradi stroskov zniza dobicek, vzame pa tudi dragocen ¢as. Zato na
inspektoratu pripravljamo predlog spremembe Uredbe o zagotavljanju varnosti in zdravja
pri delu na zac¢asnih in premi¢nih gradbiscih, s katerim bi primerno zvisali globe, podvojili
Stevilo prekrskovnih dolo¢b in prenesli del odgovornosti tudi na naro¢nika.
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Graf 35: Stevilo pregledanih gradbi$é v okviru gradbenih akeij, 2005-2010
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V drzavi je trenutno 290 koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu, ki preverjajo varno
izvajanje del na gradbisé¢ih in delodajalce opozarjajo na izvedbo potrebnih varnostnih ukre-
pov injih je v nas pravni red uvedla Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na
zacasnih in premi¢nih gradbis¢ih. Od leta 2008 ni obnovilo znanja 81 koordinatorjev, zato
jim je potekel rok veljavnosti potrdila o preizkusu znanja in dela koordinatorja ne smejo
vec opravljati. V letu 2010 je in$pektorat v sodelovanju z Zbornico varnosti in zdravja pri
delu organiziral dva posveta (skupaj od leta 2003 do sedaj ze 13), na katerih so bili koor-
dinatorji seznanjeni z novostmi v zakonodaji ter s prakti¢nimi re$itvami pri uresni¢evanju
predpisov na gradbiscih.

Graf 36: Stevilo izdanih odloéb v okviru gradbenih akcij, 2005-2010
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Graf 37: Stevilo izreéenih glob v okviru gradbenih akcij, 2005-2010
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3.5.2. Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov

V teh dejavnostih se inspektorji za delo pri delodajalcih srecujejo z zelo razliénimi var-
nostnimi razmerami. V nadaljevanju so tako opisane najpomembnejse ugotovitve, ki jih
je treba izpostaviti v zvezi z razmerami v obravnavani dejavnosti. Tako je za dejavnost
proizvodnje kovin treba povedati, da se je v mnogih primerih ugotavljala precej zastarela
delovna oprema, da se pa razmere izboljsujejo. Delodajalci v zadnjem ¢asu kar v spodbud-
nem obsegu modernizirajo delovno opremo in kupujejo nove stroje, in to predvsem na
podrodju taljenja in kasnejse obdelave kovin. V letu 2010 je bilo opaziti kar nekaj investicij
v modernizacijo npr. valjarskih prog. Tudi ostali procesi se ze avtomatizirajo in nadzirajo
iz klimatiziranih in tudi zvo¢no izoliranih komandnih kabin. Tam, kjer delovna oprema
ostaja zastarela, pa delavci Se veliko dela opravijo ro¢no. Delavci so pri taksnih delih iz-
postavljeni vedjim fizi¢nim obremenitvam, pa tudi velikim temperaturnim spremembam,
prahu, hrupu in dimu.

Drugacne, predvsem boljSe, so razmere v proizvodnji kovinskih izdelkov, in to zlasti v
druZzbah, ki izdelujejo dele za avtomobilsko industrijo. Tam je delovna oprema praviloma
novejsa, visoko avtomatizirana in bolje vzdrzevana. To pa omogoca tudi v vseh pogledih
boljse delovne razmere, saj Ze sama oprema zahteva za svoje delovanje ustrezne klimatske
pogoje, je manj hrupna in tudi varnej$a za upravljanje. Tudi delovne razmere pri obdelavi
kovin oz. izdelavi manjsih delov na obdelovalnih strojih so obi¢ajno razmeroma dobre.
Zaradi splodne krize je bilo tudi v avtomobilski dejavnosti opazno zmanj$evanje narocil in
odpuscanje delavcev. Le v druzbah, kjer so imeli $irok krog kupcev, so zmanj$anja narocil
enega kupca lazje nadomestili z izdelavo drugih izdelkov.

Tezji delovni pogoji se ugotavljajo pri izdelavi in obdelavi velikih maloserijskih ob-
delovancev, kot so npr. deli za hidroelektrarne ali velike gradbene in rudarske stroje. De-
lavci morajo taka dela izvajati na delovnih odrih in pogosto v neergonomskih polozajih.
V takih razmerah je tudi oteZzeno zagotavljanje ustreznih klimatskih razmer, samo delo pa
je velikokrat hrupno in naporno. Zaradi velikih dimenzij obdelovancev in majhnih serij
se odsesavanje plinov pri varjenju in drugih obdelavah obicajno izvaja le lokalno, zato
se mora velikokrat uporabljati osebna varovalna oprema za dihala. To pa je vsekakor za
delavce manj ugodno, kot ¢e se ustrezne delovne razmere lahko zagotovijo s kolektivnimi
varnostnimi ukrepi.

Glede vedjih in velikih proizvodnih hal pogosto ugotavljamo slabe klimatske razmere, ker
je celovito vzdrzevanje ustreznih klimatskih razmer dokaj zahtevno in predstavlja tudi ve-
like stroske. Delodajalci se zato raje odlocajo za lokalno ogrevanje s sevalnimi grelniki in
odsesavanja cele hale z nekaj stresnimi ventilatorji, kar pa ni najboljsa resitev. Tudi ¢istoca
sten in stekel je obicajno slaba. Na stenah in delih konstrukcije objekta je prah, ki se je
nabiral vec let, stekla pa so umazana in prepuscajo bolj malo svetlobe. Taksne razmere pa
so se pri nekaterih delodajalcih v letu 2010 tudi nekoliko popravile. Zaradi zmanj$evanja
narodil in pomanjkanja dela so delodajalci tudi s svojimi delavci ocistili stene in stekla ter
odstranili nepotrebni odveéni material.

V druzbah z glavno dejavnostjo proizvodnje kovin in proizvodnje kovinskih izdelkov je
bilo v letu 2010 opravljenih 363 pregledov. InSpektorji so v tej dejavnosti ugotovili skupaj
681 pomanjkljivosti in nepravilnosti ter zato izdali 139 ureditvenih odlocb, 8 prepovedi
uporabe neustrezne delovne opreme in 9 prepovedi opravljanja delovnega procesa. Izdali
so tudi 57 placilnih nalogov in 8 odloc¢b o prekrsku.

Najpogosteje so bile ugotovljene nepravilnosti v zvezi z vodenjem evidenc. Pri pregledih
je bilo ugotovljeno 122 takih krsitev. Glede zdravstvenega nadzora je bilo ugotovljenih 69
krsitev, glede internih splosnih aktov pa 67 krSitev. Na podrocdju usposabljanj delavcev
za varno delo in zagotavljanje pregledov in preizkusov delovne opreme v opredeljenih
periodi¢nih rokih je bilo ugotovljeno po 58 krsitev.
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Tehni¢ne moznosti za izboljsanje najtezjih delovnih pogojev obstajajo, vendar so v ta na-
men potrebna ogromna finan¢na sredstva. Zaradi ne najboljsih gospodarskih razmer so
delodajalci v letu 2010 sile bolj usmerjali v ohranitev proizvodnje, urejevanje delovnih
prostorov in manj v modernizacijo.

3.5.3. Obdelava in predelava lesa ter proizvodnja pohistva

V lesni industriji, ki zajema obdelavo in predelavo lesa, proizvodnjo izdelkov iz lesa ter
proizvodnjo pohistva, se je v zadnjem desetletju Stevilo zaposlenih z dobrih 40000 de-
lavcev zmanjsalo na vsega 15000 delavcev in se je tudi v letu 2010 kazal trend upadanja
Stevila zaposlenih. Kar nekaj vecjih gospodarskih druzb je v ste¢ajnem postopku ali pris-
ilni poravnavi, posledi¢no pa se tudi stanje na podrocju varnosti in zdravja pri delu ter
»kvaliteta« delovnih mest nezadrzno zmanjsujeta (tezka bremena, slabe stavbe, neustrezni
mikroklimatski pogoji, prah, hrup itd.). Zaradi slabega finan¢nega stanja in nezmoznosti
placevanja izkusenega tehni¢nega kadra ta odhaja na bolje placana delovna mesta, mlajSega
in ustrezno strokovno usposobljenega za zamenjavo pa enostavno ni. Lahko tudi re¢emo,
da se v lesnoobdelovalni industriji izrazito pozna staranje delovne sile.

Dvig nivoja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu tako v vecini primerov predstav-
lja hudo preizkusnjo tako v finanénem smislu kot tudi v kadrovskem. Posledice nevar-
nih dejavnikov, ki se pojavljajo v lesni industriji, se mocno kazejo tudi v stevilu poskodb,
kar z upostevanjem Stevila zaposlenih v tej dejavnosti ni zanemarljivo. V letu 2010 se je
poskodovalo skupno 576 delavcev, kar je popolnoma na enakem nivoju kot leta 2009, ko
je bilo poskodovanih ravno tako 576 delavcev. Vseeno pa je to Stevilo precej manjse kot
leta 2008 z 813 poskodovanimi delavci in leta 2007 z 907 poskodovanimi delavci. Taksno
zmanjSevanje nezgod pri delu je predvsem odraz zmanjSanja Stevila delavcev v tej de-
javnosti, ne pa tudi izbolj$anja stanja varnosti in zdravja pri delu.

Od celotnega stevila poskodb pri delu v letu 2010 se je ve¢ina poskodb dogodila na obicajnih
stalnih delovnih mestih. Taksnih poskodb je bilo 452. Po stevilu temu sledijo poskodbe na
zacasnih delovnih mestih v 28 primerih ter 11 poskodb, do katerih je prislo na sluzbeni
poti. Od vseh prijavljenih nezgod pri delu so jih delodajalci prijavili 24 kot tezje.

Vzroki za poskodbe so bili zelo razli¢ni. Najpogosteje in to v 62 primerih, je Slo za
izgubo nadzora nad strojem, transportnimi sredstvi ali predmetom dela. V 54 primerih
so poskodbe nastale zaradi zdrsa, spotika in padca, sledijo pa poskodbe zaradi nezelenih
vklopov strojev s 46 primeri.

Glede nacina nastanka poskodb je najpogosteje, in sicer v 74 primerih prislo do stika z
ostrimi predmeti, nozi in rezili. V 49 primerih so se delavci poskodovali zaradi svojega
gibanja. Prihajalo je tudi do poskodb zaradi stikov s padajo¢imi predmeti (v 45 primerih),
v 39 primerih pa so bili delavci stisnjeni med razne predmete in sredstva za delo.

Najpogosteje so bili poskodovani prsti rok, in sicer je v 225 primerih prislo do manjsih ure-
znin, odrgnin in poskodb prstov. Delavci so si poskodovali noge v 63 primerih, hrbtis¢a
rok in dlani pa v 38 primerih.

Za celotno lesnopredelovalno industrijo lahko $e vedno in ponovno ugotavljamo, da
vecina poskodb nastaja na okonc¢inah rok in nog. Velik delez poskodb $e vedno predstavl-
jajo odprte rane, kar pomeni nepravilno zas¢ito razli¢nih rezil ali orodij. Prav tako $e ved-
no lahko trdimo, da je usposabljanje za varno izvajanje dela pomanijkljivo, saj se delavci
pogosto poskodujejo tudi zaradi izgube nadzora nad stroji, posluZzevalnimi napravami ter
obdelovalnim materialom in podobno. Podrocje protieksplozijske zascite je v lesnopre-
delovalni dejavnosti e vedno zanemarjeno, in to zlasti zaradi finan¢ne nezmoznosti in-
vestiranja oz. zamenjave zastarele opreme in strojev.
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3.6.

Slika 7. Neustrezno vzdrzevanje strojev kot stalno se ponavljajo¢ problem
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Pri delodajalcih , ki se ukvarjajo z obdelavo in predelavo lesa ter proizvodnjo pohistva, so
inspektorji v letu 2010 opravili skupaj 163 nadzorov, in sicer 66 rednih, 59 izrednih in 38
kontrolnih. Prav tako so obravnavali tudi 15 nezgod pri delu. Ugotovljenih je bilo 24 ne-
pravilnosti v zvezi z izvajanjem pregledov in preizkusov delovne opreme in 11 primerov
dejanske neustreznosti strojev. V zvezi z Izjavo o varnosti z oceno tveganja je bilo ugotov-
ljenih 21 nepravilnosti, delodajalci niso izvajali zdravstvenih pregledov v 37 primerih, v 21
primerih pa je bilo ugotovljeno neustrezno izvajanje teoreticnega usposabljanja ter 16 ne-
pravilnosti v zvezi z izvajanjem prakti¢nega usposabljanja. Zaradi ugotovljenih nepravil-
nosti je bilo delodajalcem izdanih 84 ureditvenih odloc¢b, v 2 primerih pa so inspektorji
prepovedali uporabo delovne opreme. Izdali so tudi 21 pla¢ilnih nalogov.

POSEBNO IZPOSTAVLJENE NEVARNOSTI

Kakor inspektorji za delo pri svojih nadzorih ugotavljajo, katere gospodarske de-
javnosti so glede zagotavljanja nivoja varnosti in zdravja pri delu najbolj izstopajoce

v zvezi z nezagotavljanjem ustreznih pogojev in razmer, pa ravno tako ugotavijajo,
katere so tiste nevarnosti, ki se najpogosteje pojavljajo kot npr. vzroki za nastanek sm-
rtnih ali tezjih delovnih nezgod ali pa so ocenjene kot taksne, ki jim je treba nameniti
Se posebno pozornost. Delo na viSini predstavlja nevarnost, zaradi katere je v letu
2010 umrlo najve¢ delavcey, elektricna energija pa predstavija dejavnik, ki je ravno
tako vedno eden od vodilnih vzrokov za nastanek delovnih nezgod, in to obi¢ajno s
smrtnimi ali zelo tezkimi posledicami. Nevarnim snovem je bila zaradi pomembnosti
in tveganj velika pozornost namenjena tudi v Evropski uniji, saj se je v vseh evropskih
drZavah in tudi v Sloveniji v letu 2010 izvajala kampanja glede ocenjevanja tveganj pri
uporabi nevarnih kemicnih snovi.

3.6.1. Delo na viSini

Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premic¢nih gradbiscih
zelo konkretno opredeljuje, kdaj in v katerih primerih je treba izvajati ukrepe varovanja
delavcev pred padci z visine, prav tako pa doloca tudi nacine varovanja. Delu na visini se
v praksi nikakor ni mogoce izogniti, delodajalec pa mora v ta namen dolo¢iti in izvajati
ustrezne varnostne ukrepe in pri tem upostevati temeljna nacela varnosti in zdravija pri
delu. Ce delodajalec omenjenih predpisov pri delu na visini ne uposteva, tvega padce svo-
jih delavcev z visine ali v globino, ki pa se mnogokrat koncajo tragi¢no - s smrtjo delavca.
Posledice neizvajanja teh ukrepov se kazejo v Stevilu nezgod pri delu, in to tako lazjih,
tezjih kot tudi smrtnih. Najpogostejsi vzroki za padce z visine ali v globino so: nezavedanje
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nevarnosti, neustrezno usposabljanje za varno delo, neustrezni zdravstveni pregledi za
delo na vi$ini, nepriprava in neizdajanje navodil za varno delo ter neuporaba kolektivnih
varnostnih ukrepov in osebne varovalne opreme (varnostni pas).

V letu 2010 je bilo na Indpektorat RS za delo od vseh prijavljenih nezgod 4 % taksnih, ki so
imele za vzrok padec z visine. Od teh nezgod je bilo 89 % z nastalo laZjo telesno poskodbo,
10 % z nastalo tezjo telesno poskodbo, ostale pa so imele za posledico smrt delavca. V
letu 2010 sta bili dve smrtni nezgodi zaradi padca z visine (od tega 1 na gradbiscu), kar
predstavlja 9,5 % nezgod s smrtnim izidom. Ce primerjamo $tevilo nezgod pri delu zaradi
padca z viSine, pri katerih je zaradi sre¢nih okolis¢in prislo le do lazjih telesnih poskodb,
ugotovimo, da stevilo teh poskodb ne predstavlja izstopajocega deleza v primerjavi z ostal-
imi vzroki za nastanek lazjih telesnih poskodb. Padec z visine pa predstavlja najpogostejsi

vzrok za tezje poskodbe, saj predstavlja vzrok za 12 % tezjih nezgod.

Slika 8: Primer nevarovanega gibanja delavca na visini 60 m, ki se je sre¢no kon¢al
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3.6.2. Nevarne kemiéne snovi — »Evropska kampanja 2009-2011 v zvezi z ocen-
jevanjem tveganj pri uporabi nevarnih kemiénih snovi«
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Od decembra 2009 do marca 2011 poteka evropska kampanja v zvezi z ocenjevanjem tveganj
pri uporabi nevarnih kemi¢nih snovi. Evropska kampanja poteka v vseh ¢lanicah EU. Cilj
kampanje je poleg izvajanja inSpekcijskega nadzora tudi izpopolnitev harmonizacije evrop-
ske zakonodaje glede uporabe nevarnih kemi¢nih snovi v delovnem okolju ter prispevati k
zmanj$anju poklicnih bolezni in nezgod pri delu v EU.

3.6.2.1. Uvod

V in8pekcijski nadzor, ki je potekal v drugi polovici leta 2010, so bile vkljucene $tiri dejavnos-
ti, po ena ali ve¢ v vsaki drzavi ¢lanici Evropske unije. Dejavnosti, ki so bile vkljucene v
nadzor, so: lesna in pohistvena industrija, popravilo motornih vozil, industrijsko in kemi¢no
¢is¢enje ter pekarstvo. Nadzor se je izvajal pretezno pri manjsih in srednje velikih delodajal-
cih. Izvajal se je na podlagi navodil in smernic Evropske unije.

V kampanji so se potrebne informacije posredovale na enostaven in prakti¢en nacin, in
sicer v obliki letakov, plakatov in brosur, ki so specifi¢ni za vsako posamezno dejavnost,
ter z dostopom do spletnih strani ter s skrbno izbranimi orodji, ki so sluzila za pomo¢ pri
dolo¢evanju tveganja pri uporabi nevarnih kemi¢nih snovi.

Tudi InSpektorat RS za delo se je vkljucil v to zelo obsezno in zahtevno evropsko kampanjo.
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Izpostavljenost nevarnim kemi¢nim snovem

Nevarne kemicne snovi se pogosto uporabljajo brez ustrezno opredeljenega tveganja, ki
so mu delavci ob tem izpostavljeni. Uporaba nevarnih kemicnih snovi lahko pri delavcih
povzroci mnoge bolezni in tudi resne poskodbe ali celo smrt.

Nevarne kemicne snovi lahko prehajajo v ¢lovesko telo na razli¢ne nacine: z dihanjem (z
inhalacijo), skozi koZo (z absorbcijo) in skozi usta (z zauZitjem). Faktorji, ki vplivajo na tve-
ganje, so: nacin uporabe nevarne kemic¢ne snovi, njihova koncentracija, ¢as izpostavljenosti
in uporaba oz. neuporaba primerne zasc¢ite.

Preprecitev izpostavljenosti nevarnim kemi¢nim snovem

Vsi delodajalci morajo pri uporabi nevarnih kemi¢nih snovi zagotoviti primeren nivo zascite.
Ocenitev tveganja spada k osnovnim zahtevam. Ocenitev tveganja se izvaja z zaporednimi
koraki, upostevajoc¢ specifi¢cnost delovnega procesa in specificnost delovnega okolja.

Korak 5:
Dolociti, kdaj je treba izvesti revizijo ocene tveganja in pregledati Ze izvedene ukrepe.

Skrajsano se ta proces lahko prikaze tako:
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3.6.2.2. Evropska kampanja 2009-2011 v zvezi z ocenjevanjem tveganj pri uporabi ne-
varnih kemiénih snovi v Republiki Sloveniji

Inspektorat RS za delo Ze nekaj let zaporedoma izvaja usmerjen poostren nadzor pri delo-
dajalcih, kjer so delavci na delovnih mestih izpostavljeni razli¢nim nevarnim kemi¢nim
snovem. Nadzor se izvaja na pobudo Inspektorata RS za delo ali pa je Republika Slovenija
vkljucena v razli¢ne evropske kampanje v zvezi z nevarnimi kemi¢nimi snovmi.

Tako smo v zadnjih petih letih opravljali nadzor:

* v lesni in pohistveni industriji,

Y

* v dejavnosti industrijskega in kemicnega ¢is¢enja,

e v grafi¢ni in tiskarski dejavnosti,

* pridelodajalcih, kjer so delavci izpostavljeni rakotvornim ali mutagenim snovem,
* pri delodajalcih, ki izvajajo odstranjevanje azbesta in

*  pri delodajalcih, kjer so delavci izpostavljeni stirenu.

Poleg poostrenega nadzora inSpektorji za delo tudi pri izvajanju rednega in$pekcijskega
nadzora delodajalce ozaves¢ajo glede varne uporabe nevarnih kemi¢nih snovi. Prav tako
inSpektorji priizvajanju nadzora v zvezi s soglasjem za no¢no delo Zena, kamor so vkljucene
tudi delavke v pekarstvu, opozarjajo na nevarnost prahu moke.

Glede na to, da v zadnjem obdobju usmerjenega nadzora pri popravilu motornih vozil
nismo opravljali, smo se na In$pektoratu RS za delo odlocili, da v Evropski kampanji
2009-2011 v zvezi z ocenjevanjem tveganj pri uporabi nevarnih kemicnih snovi posveti-
mo veé pozornosti tej dejavnosti. Informacije v zvezi s kampanjo so od meseca septembra
dostopne na spletni strani InSpektorata RS za delo. S klikom na reklamno pasico (ki je na
spletni strani In§pektorata RS za delo in opozarja na evropsko kampanjo - www.id.gov.si)
se pojavi osnovna slika evropske kampanje (ki je na spletni strani www.chemicalscamp-
aign.eu) kjer je treba izbrati slovenski jezik. Na tej spletni strani je moZen dostop do ve¢ kot
100 strani informacij v zvezi s kampanjo, ki so prevedene v slovenski jezik.

3.6.3. Elektri¢na energija

Elektri¢na energija predstavlja dejavnik, brez katerega se dejansko ne more izvajati noben
proizvodni proces in ravno zaradi povsod prisotne porabe elektri¢ne energije se tudi
potencialna nevarnost poskodb, povzrocenih z elektri¢énim tokom, pojavlja v vseh gos-
podarskih dejavnostih. Zato so delodajalci tisti, ki so dolZni izvajati ukrepe za varovan-
je delavcev pred delovanjem elektricnega toka. Ko pa vseeno pride do poskodbe zaradi
elektri¢nega toka, na splosno lo¢ujemo dve vrsti nezgod, in sicer zaradi njegovega posred-
nega in neposrednega delovanja. Pri neposrednem vplivu gre za delovanje elektri¢nega
toka zaradi neposrednega dotika delavca (ali z delom telesa ali preko prevodnega dela,
ki ga npr. drzi v roki) z elektri¢no prevodnim delom, ki je pod napetostjo, pri posrednem
dotiku pa pride do delovanja elektri¢nega toka na delavca, ko se ta dotakne dela, ki sicer
normalno ni pod napetostjo, je pa prisel pod napetost zaradi napake oz. okvare.

V letu 2010 je bil Inspektorat RS za delo obvescen o 28 nezgodah, ki naj bi bile v vzro¢ni
zvezi z elektri¢nim tokom. Po pregledu vsake posamezne prijave pa je bilo ugotovljeno, da
se je dejansko zaradi delovanja elektri¢nega toka na delavca zgodilo samo 17 nezgod, 11
pa je bilo taksnih, za katere so prijavitelji menili, da gre za posredno delovanje elektri¢nega
toka kot pogonske energije za nepri¢akovano aktiviranje delovne opreme.

Od vseh 17 primerov je v letu 2010 prislo do neposrednega delovanja elektri¢nega toka v
5 primerih. V 2 primerih sta bila delavca smrtno poskodovana, saj sta se z delom telesa
neposredno dotaknila elektri¢no prevodnih delov, in sicer neizoliranega zra¢nega vodnika
visoke napetosti ter prevodnih kovinskih delov v elektri¢ni stikalni omari nizke napetosti.
V1 primeru se dotik delavca s kovinskim sredstvom za delo neizoliranih zra¢nih vodnikov
visoke napetosti ni koncal s smrtjo, ampak z zelo hudo telesno poskodbo, v dveh primerih
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3.7.

pa je slo za lazji poskodbi. Najve¢ poskodb zaradi neposrednega delovanja elektri¢nega
toka se je v letu 2010 zgodilo v dejavnosti gradbenistva.

V 12 primerih je do poskodb delavcev prislo zaradi posrednega delovanja elektri¢nega
toka, najveckrat zaradi poskodovane izolacije elektri¢nih vodnikov delovne opreme, zara-
di poskodovanih elektri¢nih podaljskov ter zaradi slabih ozemljitev.

VAROVANE KATEGORIJE DELAVCEV

V delovnih procesih in to prakti¢no v vseh dejavnostih se pojavljajo kategorije de-
lavcey, ki jim je treba nameniti posebno pozornost. Vsekakor je treba tu omeniti
mlade in starejse delavce. Mladi delavci, kamor bi lahko uvrstili delavce, mlajse od

18 let ter tudi dijake in Studente, predstavijajo kategorijo, ki je Se posebno »ranljiva«
v delovnem procesu. Pomanjkanje ali celo odsotnost delovnih izkusenj ter velikokrat
tudi neustrezno usposabljanje, neustrezen nadzor in dodeljevanje velikokrat prene-
varnih opravil to ugotovitev vsekakor potrjujejo. Vsekakor pa ne smemo pozabiti tudi
na starejSe delavce ter delavce s statusom invalida, na Zenske pri opravljanju npr.
nocnega dela, nosecnic in mladih mater ter tudi kategorije, ki se sicer pri delodajalcih
ne pojavljajo tako ocitno kot ostale, v dolo¢enih panogah pa vendar se, in to so otroci,
mlajsi od 15 let.

3.7.1. Mladi delavci

Med mlade delavce uvrséamo predvsem osebe, mlajse od 18 let, in ki so pri delodajalcu
v delovnem razmerju na osnovi pogodbe o zaposlitvi ter tudi vajence, dijake in studente,
ki se ravno tako pogosto vkljucujejo v delovni proces delodajalca. Pravilnik o varovanju
zdravja pri delu otrok, mladostnikov in mladih oseb dolo¢a posamezna tveganja, ki jim ti
delavci ne smejo biti izpostavljeni, ter tudi dela, ki jih ne smejo opravljati.

V letu 2010 so inSpektorji pri inspekcijskih pregledih nadzorovali tudi zagotavljanje var-
nosti in zdravja teh mladih delavcev, predvsem pa izvajanje usposabljanja dijakov in
Studentov, ki kot mladi delavci najpogosteje opravljajo delo pri delodajalcih. Ugotavlja se,
da vecina delodajalcev sicer usposablja to kategorijo delavcev glede varnega in zdravega
dela, vendar kvaliteta tega usposabljanja ni ustrezna. Programe usposabljanja v pisni obliki
za mlade delavce je izdelalo zelo malo delodajalcev. Usposabljanje bi moralo potekati po
programu, v katerem delodajalec poleg upostevanih posebnosti delovnega mesta uposteva
tudi neizkusenost mladih, njihovo impulzivnost, nespretnost, Zeljo po dokazovanju ipd. in
mu tudi nameniti ve¢ ¢asa. Delodajalci bi torej morali pripraviti takSne programe usposa-
bljanja varnega in zdravega dela, ki bi mladim delavcem na njim primeren nacin omogo¢il
razumevanje Stevilnih faktorjev in nevarnih delovnih okolis¢in. Mladim delavcem bi delo-
dajalci v ¢asu usposabljanja za varno in zdravo delo lahko ucinkoviteje predstavili ne-
varnosti in potencialna tveganja za njihova delovna mesta z uporabo modelov, maket in
slikovnega materiala. V zvezi z opravljanjem del, ki jih mlade osebe ne smejo opravljati,
ter v zvezi s tveganji, ki jim ne smejo biti izpostavljeni, v letu 2010 ni bilo ugotovljenih
nepravilnosti in krsitev.

V nezgodah pri delu, ki so jih delodajalci prijavili na InSpektorat RS za delo, se je v letu
2010 na delovnih mestih poskodovalo 98 delavcev, starih od 15 let do 19 let, med ka-
terimi se jih je 5 poskodovalo teZje. Prav tako je bilo prijavljenih 70 nezgod dijakov in
Studentov, in sicer 3 s tezjimi posledicami. Vzroke za nezgode pri mladih delavcih, dija-
kih in studentih je bilo najpogosteje ugotoviti v izgubi nadzora nad stroji, rocnim orod-
jem in transportnimi sredstvi, in to v 16 % primerov. Predhodno omenjeni delavci so se
najpogosteje, in sicer v vec kot 19 % primerov, poskodovali v proizvodnih prostorih in
delavnicah tovarn. Povrsinske poskodbe, odprte rane in zaprti zlomi pa so poskodbe, ki
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so jih najveckrat dobili pri nezgodah pri delu mladi delavci, dijaki in studentje v letu 2010,
in to v skoraj 36 % primerov. Nezgod s smrtnimi poskodbami mladih oseb, vajencev, di-
jakov ali Studentov v letu 2010 ni bilo.

3.7.2. StarejsSi delavci

Starej$i delavci in delavke skladno s sedaj veljavnim Zakonom o delovnih razmerjih
uzivajo posebno varstvo. To velja za delavce, ki so starejsi od 55 let, ter za delavke, ki se
jim postopno dviguje starostna meja in so v letu 2010 dopolnile starost 53 let in 4 mesece.
In3pektorji za delo iz leta v leto opazajo stopnjevanje tempa dela, kar najbolj prizadene
ravno starejse delavke in delavce. Zakon o varnosti in zdravju pri delu v 8. ¢lenu doloca,
da mora biti delovni proces prilagojen telesnim in dusevnim zmoZznostim delavca, vendar
delodajalci to vse manj zagotavljajo ravno pri starejsih delavcih.

Razlogi za posebno varstvo starejsih delavcev so predvsem v tem, da zaradi fizioloskega
dogajanja v ¢loveskem organizmu prihaja do upada posameznih telesnih in dus$evnih
funkcij. Ta proces je razli¢en od posameznika do posameznika. Prva skupna znacilnost je
upocasnjenost fizi¢nih in psihi¢nih funkcij. Zmanj$a se zmogljivost ¢util, poslabsata se vid
in sluh. Zmanj$a se tudi misi¢na mo¢ in vzdrzljivost, saj se z leti zmanj$uje volumen misic
in se spreminjajo kosti in sklepi ter vezivno tkivo.

V letu 2010 so delodajalci prijavili 1013 nezgod pri delu, v katerih so se na delovnih mestih
poskodovali delavci in delavke, stari med 55 in 65 let. Med temi je bilo prijavljenih tudi
55 tezjih nezgod. Najpogostejsi vzroki za nastanek poskodbe pri starejsih delavcih so bili
zdrsi, spotiki in padci, in to v skoraj 21 % primerov. Poskodbe starejsih delavcev se na-
jpogosteje dogajajo v proizvodnjah in delavnicah tovarn z 31 % deleZem in na gradbiscih
s 7 % delezem. Pri teh nezgodah pa najpogosteje prihaja do povrsinskih poskodb, odprtih
ran ter zvinov in nategov. Smrtnih poskodb med starejsimi delavkami v letu 2010 ni bilo,
se je pa smrtno poskodovalo 5 starejsih delavcev. Vzroki za nastanek smrtnih poskodb so
bili neposredni udar elektri¢nega toka, padec z viSine 2 metrov, padec bremena, tezkega 6
t, na delavca, padec drevesa na delavca med podiranjem in povozitev delavca z osebnim
vozilom na dvoris¢u drugega delodajalca. V letu 2009 sta se smrtno poskodovala 2 starejsa
delavca.

3.7.3. Noéno delo Zensk v industriji in gradbenistvu

Noc¢no delo Zensk v industriji in gradbenistvu obravnavamo kot posebno obliko dela, pri
kateri morajo biti delavkam zagotovljene posebne ugodnosti in varstveni ukrepi, ki so ure-
jeni z Zakonom o delovnih razmerji, Zakonom o varnosti in zdravju pri delu in posamezn-
imi kolektivnimi pogodbami glede na dejavnost.

Za opredelitev polozaja delavca, ki opravlja delo v no¢nem ¢asu, poznamo dva pojma:
noc¢no delo in no¢ni delavec. No¢no delo je delo, ki se opravlja v dolo¢enem ¢asu med 23.
uro in 6. uro naslednjega dne, oz. izmena, ki traja nepretrgano 8 ur v ¢asu med 22. uro in 7.
uro naslednjega dne, no¢ni delavec pa je delavec, ki v tem ¢asu opravi vsaj tri ure svojega
dnevnega delovnega ¢asa v obdobju ve¢ zaporednih mesecev.

Noc¢no delo Zzensk v industriji in gradbenistvu je dovoljeno v omejenem obsegu, in sicer
lahko delodajalec v no¢nem c¢asu zaposluje delavke, ¢e pridobi soglasje ministra, pristo-
jnega za delo. Soglasje za no¢no delo je mozno pridobiti na tri nacine:

1. v posameznih dejavnostih ali poklicu se izda soglasje za no¢no delo Zensk na podlagi
sporazuma reprezentativnega sindikata in zdruZzenja delodajalcev,

2. delodajalcem, ki niso vklju¢eni v soglasje iz prej$nje tocke, se izda soglasje za no¢no
delo Zzensk na podlagi sporazuma med sindikati pri delodajalcih ter delodajalci na
podlagi posvetovanja med delodajalci ter zdruzenjem delodajalcev in reprezenta-
tivnim sindikatom v dejavnosti,

3. delodajalcem, ki niso vkljuceni v soglasje iz prej$njih dveh tock, se izda soglasje za
noc¢no delo Zensk pod pogojem, da je zahtevano mnenje sindikatov pri delodajalcu,
reprezentativnega sindikata dejavnosti in zdruzenja delodajalcev.
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InSpektorat RS za delo izvaja nacrtovane letne nadzore le pri delodajalcih, ki pridobijo
soglasje po 3. tocki in v zvezi s tem vodi tudi ustrezno evidenco o izvrsenih nadzorih, iz-
vedenih ukrepih in izdanih mnenj o opravic¢enosti do takega nacina dela.

Na podlagi posredovanih vlog za izvajanje no¢nega dela Zensk po 3. tocki je InSpektorat
za delo v letu 2010 opravil 115 izrednih pregledov. InSpektorji so pri navedenih nadzorih
ugotovili samo 1 krSitev in v zvezi s tem izdali 1 ureditveno odlo¢bo. Po odpravi ugotov-
ljene nepravilnosti je bilo vsem vlagateljem izdano pozitivno mnenje za pridobitev soglasja
za no¢no delo.

Na podlagi zbranih podatkov za leta 2008, 2009 in 2010 ugotavljamo, da je bilo v letu 2010
po 3. tocki 2. odstavka 153. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v no¢no delo razporejeno
manjse Stevilo delavk, in sicer za 13 % v primerjavi s preteklim letom. V letu 2009 je bilo na
tej podlagi razporejeno v no¢no izmeno 8040 delavk, v letu 2010 pa samo $e 7000 delavk.
Po zbranih podatkih sta zagotovo dva razloga za upad $tevila delavk v no¢nem ¢asu, in
sicer, da je vedno vec¢ delodajalcev, ki si je pridobilo soglasje po tocki 1. in 2., in da se je tudi
zmanjsal obseg del v industriji in gradbenistvu.

3.7.4. Delavci s statusom invalida

V zvezi s statusom invalidov v RS je treba uvodoma pojasniti, da je s 1. januarjem 2006
zacel veljati Pravilnik o na¢inu dela Komisije za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe
o zaposlitvi, na podlagi katerega se je konstituirala Komisija za ugotovitev podlage za
odpoved pogodbe o zaposlitvi Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Pravilnik
dejansko uvaja nov pojem - pojem relativnega varstva invalida - delavec, ki je pridobil sta-
tus invalida, lahko dobi odpoved pogodbe o zaposlitvi v primeru, da delodajalec dokaze,
da delavcu ne more zagotoviti ustreznega delovnega mesta v skladu z dolo¢ili odlo¢be Za-
voda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Na inSpektoratu ugotavljamo, da vecina
delavcev s tem ni seznanjena.

Pri in$pekcijskih pregledih inspektorji velikokrat ugotavljajo, da zlasti invalidi delavci s
priznano omejitvijo dvigovanja in premesc¢anja bremen s strani invalidske komisije, ve-
likokrat izpostavljajo neustrezno reSevanje te problematike s strani delodajalca. Najveckrat
se navedeno re$uje z zagotavljanjem pripomockov za dvigovanje bremen, v ekstremnih
primerih pa delo opravi ve¢ delavcev skupaj. Tudi v letu 2010 so inSpektorji pri pregledu
ocen delovne zmoznosti delovnih invalidov opazali navedbe pooblas¢enih zdravnikov,
da so delovni invalidi sposobni za opravljanje dela na predvidenem delovhem mestu ob
upostevanju omejitev opravljanja delovnih opravil po odlo¢bi invalidske komisije. Navede-
no je v praksi veckrat neizvedljivo, saj delodajalec ne more vedno z upostevanjem omejitev
delovnih opravil invalidske komisije zagotoviti nemotenega in varnega delovnega proc-
esa na konkretnih delovnih mestih. Menimo, da bi si morali v primeru prerazporejanja
invalidnih delavcev z omejitvami pooblasceni zdravniki natan¢neje ogledati in analizirati
delovna mesta. Inspektorji tudi ugotavljajo, da se nekatere zdravstvene ocene prilagaja
Zeljam oziroma potrebam delodajalca, kar je zlasti razvidno pri ocenah, ki jih pooblas¢eni
zdravnik naredi naknadno, ko se je na delovnem mestu Ze zgodila nezgoda ali ko deloda-
jalec odpre novo delovno mesto za delavca, ki mu je bil priznan status invalida.

3.7.5. Nosece delavke in delavke, ki dojijo

Krsitev glede zagotavljanja varnih delovnih pogojev nosecih delavk inspektorji v letu
2010 niso zasledili, delodajalci pa in§pektorjem vcasih potozijo, da je vse ve¢ delavk ze od
samega zacetka nose¢nosti odsotnih iz zdravstvenih razlogov, ki se nadaljuje v porodniski
dopust ter dopust za nego otroka. Posledi¢no to pomeni uvajanje nove delavke v delovni
proces zaradi nadomesc¢anja nosece delavke, kar vpliva tudi na kvaliteto in kvantiteto dela.
Nekatere delavke so tudi po kon¢anem porodniskem dopustu in dopustu za nego otroka
za krajsi ali daljsi ¢as odsotne v primeru bolezni otroka, kar otezuje delodajalcu zagotavl-
janje nemotenega delovnega procesa.
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3.7.6. Delo otrok, mlajsih od 15 let

Direktiva Sveta 89/391/EGS o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav varnosti in
zdravja delavcev pri delu, ki med drugim dolo¢a, da morajo biti Se posebej obc¢utljive in
rizi¢ne skupine, torej tudi skupina otrok, zavarovane pred nevarnostmi. Nasa zakonodaja
opredeljuje delo otrok, mlajsih od 15 let, vajencev in $tudentov v 214., 215., 216. in 217.
¢lenu Zakona o delovnih razmerjih ter podrobneje tudi v Pravilniku o izdaji dovoljenj za
delo otrok, mlajsih od 15 let. Delo otrok, mlajsih od 15 let, je na splosno prepovedano, so
pa v Zakonu o delovnih razmerjih predvidene posamezne izjeme in v zvezi s temi izjema-
mi je delo otrok, mlaj$ih od 15 let, dovoljeno na osnovi predhodno izdanega dovoljenja
inspektorja za delo. Tako je bilo v letu 2010 izdanih 38 dovoljenj za delo otrok. Dovoljenja
so bila izdana predvsem za dela, ki so se nanasala na sodelovanje pri reklamah ali kratkih
filmih. Posamezna dovoljenja so se izdala tudi za doloc¢ene javne prireditve kulturnega
pomena, kjer so nastopali otroci, mlajsi od 15 let. Vsa dela so se opravljala ob¢asno krajsi
¢as, razen za en film, ki se je snemal med poletnimi $olskimi pocitnicami. Zahtev za stalno
proizvodno delo otrok ni bilo.

Negativnih odstopanj v smislu ogrozanja otrokove varnosti, zdravja ali moralna odsto-
panja v letu 2010 nismo zaznali. S poslabsanjem financ¢ne situacije v druZzbi in pojavljanjem
agresivnih medijskih hi$ v na$ prostor pa morebitnih negativnih odklonov ne smemo zane-
marjati, izkoris¢anje otrok v te namene pa je nedopustno. Podrodje in problematika dela
otrok sta bila predstavljena tudi v obliki izobraZevanja oz. usposabljanja vseh inspektorjev
za delo.

3.8. IZVAJANJE POSAMEZNIH DOLOCIL DRUGE ZAKONODAJE GLEDE ZAGOTAVL-
JANJA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

Poleg nadzora zakonskih dolocCil s podrocja varnosti in zdravja pri delu, ki jih na
splosno opredeljuje okvirna direktiva EU st. 89/391, pristojni inSpektorji InSpektorata
RS za delo nadzirajo tudi zahteve in dolocila, ki izhajajo iz predpisov in zahtev zakon-
odaje drugih podrocij in ministrstev, seveda v primerih, da jim je bila podeljena taka
pristojnost. Tako se tudi resnicno dogaja, da posamezni drugi predpisi pooblasc¢ajo
inSpektorje za delo za izvajanje nadzora nad zahtevami druge zakonodaje, seveda na
delovnih mestih ter v zvezi z doloCili, ki se navezujejo tako na varno kot tudi zdravo
delo. Taksne zahteve so urejene zlasti v predpisih, ki prepovedujejo kajenje v zaprtih
delovnih prostorih, v predpisih, ki omejujejo ponudbo in prodajo alkoholnih pijac

na delovnih mestih, in v predpisih, ki podrobneje urejajo zahteve glede varnosti
elektricnih instalacij in strelovodnih sistemov v zgradbah. Prav tako pa se dolo¢ena
pozornost namenja tudi zagotavljanju prve pomoci in poZarnega varstva, saj sta od
obeh teh dejavnikov prav tako odvisna varnost in zdravje delavcev.

3.8.1. Alkohol, kajenje in druge droge na delovnem mestu

V zadnjem ¢asu se delodajalci vse pogosteje obracajo na Inspektorat RS za delo z vprasanjem,
ali delodajalec lahko pridobi podatke o psihofizi¢cnem stanju delavca - morebitni alko-
holiziranosti oz. ali lahko ugotavlja taksno stanje. Menimo, da ima delodajalec v primeru
suma, da je delavec pod vplivom alkohola, pravico in hkrati tudi dolznost preverjati alko-
holiziranost delavca pri izvrSevanju njegovih delovnih obveznosti, saj je splosno znano
dejstvo, da alkoholiziranost vpliva na kognitivne sposobnosti ¢loveka, vendar pa mora
imeti delodajalec v ta namen pripravljene postopke in delavci morajo biti s to vsebino tudi
seznanjeni. Dejstvo je, da noben drug tako siroko dostopen izdelek (niti tobak) ne povzroci
toliko odsotnosti z dela kot alkohol.

V letu 2010 je Ingpektorat RS za delo sodeloval pri izvajanju koordinirane akcije »0,0 SOFER«.
Ta akcija je bila vklju¢ena v Obdobni nacrt za zagotavljanje varnosti cestnega prometa v
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letu 2010 in jo je potrdila tudi Vlada RS. Namen akcije je bil zmanjsati delez alkoholiziranih
udelezencev prometnih nesrec na slovenskih cestah in zmanjsati stevilo prometnih nesre¢,
pri katerih je kot sekundarni dejavnik prisoten alkohol. V ta namen so se tudi nadzorovala
vsa dolocila Zakona o omejevanju porabe alkohola, in to s strani vseh inspekcij, ki so za to
pristojne. In§pektorat RS za delo je dejansko pristojen za nadzor tega zakona na delovnem
mestu, in sicer samo glede 12. ¢lena, ki doloca, da je na delovnem mestu med delovnim
¢asom prepovedano ponujati oz. prodajati alkoholne pijace, in odgovornost za krsitev tega
dolocila se nalaga delodajalcu in njegovi odgovorni osebi. Akcija se je izvajala v treh ter-
minih, in sicer prvi del od 7. 6. 2010 do 13. 6. 2010, drugi del od 7.11. 2010 do 14. 11. 2010,
tretji del pa v celotnem mesecu decembru 2010. InSpektorji InSpektorata RS za delo so v
teh terminih opravili nadzore pri 309 delodajalcih, in to najvec v dejavnosti gradbenistva.
V zvezi s tem je bila v 1 primeru ugotovljena prisotnost prazne embalaze alkoholnih pijac¢
na delovnih mestih. Prav tako je bilo v 1 primeru ugotovljeno, da so se pri delodajalcu
tocile alkoholne pijace. Pristojni inSpektor je ukrepal skladno s pristojnostmi. V 1 primeru,
ki prav tako ni bil v sklopu izvajanja akcije, pa je in§pektor ravno tako ugotovil prisotnost
prazne embalaze alkoholnih pija¢ na delovnem mestu.

Na podrodju kajenja se ugotavlja, da se je nekako konc¢alo obdobje prilagajanja na novi
zakon, ki prepoveduje kajenje tudi v zaprtih delovnih prostorih in da tako delodajalci kot
delavci v vecini spostujejo ta zakonska dolo¢ila. V letu 2010 so inspektorji ugotovili krsitve
v zvezi z izvajanjem Zakona o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov pri 45 delodajalcih,
in sicer 19 delodajalcev ni zagotavljalo prepovedi kajenja v zaprtih delovnih prostorih, pri
24 delodajalcih pa je bilo ugotovljeno nespostovanje prepovedi kajenja v zaprtih delovnih
prostorih oz. so bili najdeni delavci, ki so kadili. Pri 2 delodajalcih so inSpektorji ugotovili,
da prostori, namenjeni kadilnicam, niso ustrezali predpisanim pogojem.

Prav tako je treba pojasniti, da v letu 2010 na InSpektorat RS za delo nismo prejeli prijav v
smislu uporabe drugih nedovoljenih drog na delovnem mestu. Tudi prijav glede ponudbe
oz. prodaje alkohola skoraj ni, prijav v zvezi s kajenjem na delovnih mestih pa je bilo v letu
2010 malo. Prijave posredujejo najveckrat delavci, ki jih cigaretni dim moti, ali obc¢ani, ki
kot stranke prihajajo k delodajalcem in v zraku vonjajo cigaretni dim. Opazamo pa, da se
Stevilo prijav v zvezi s kajenjem na delovnih mestih iz leta v leto zmanjsuje.

3.8.2. Pregledi elektricnih instalacij in strelovodnih sistemov

Skladno z Zakonom o varnosti in zdraviju pri delu je delodajalec dolzan za zagotavljanje
varnosti in zdravja delavcev izvajati ustrezne ukrepe vklju¢no s preprecevanjem nevar-
nosti in vzdrZevanjem delovnih mest in delovnih prostorov tudi glede nevarnosti, ki jo za
delavce predstavlja elektri¢ni tok.

V neposredni povezavi z delovanjem elektri¢nega toka so poleg delovne opreme vsekakor
tudi elektri¢ne in strelovodne instalacije v objektih. Delodajalec je dolzan zagotoviti, da
so elektri¢ne instalacije nacrtovane in izvedene tako, da ne povzrocajo tveganj za pozar
ali eksplozijo, pri ¢emer pa morajo biti delavci in druge osebe zavarovane tudi pred tve-
ganji, ki jih povzroca posredni ali pa tudi neposredni stik z deli elektri¢nih instalacij. V
ta namen mora elektri¢ne instalacije pred zacetkom opravljanja dejavnosti delodajalca
pregledati pooblas¢ena oseba, ki mora izdati potrdilo o skladnosti instalacij s tehni¢nimi
predpisi in standardi. Prav tako je treba elektri¢ne instalacije pregledovati periodi¢no,
vendar pa zakonodaja s podrocja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu ne predpisuje
periodi¢nih rokov za njihovo izvedbo, temve¢ le doloca, da je treba v primeru, ¢e roki
niso doloceni, preglede opravljati tako pogosto, da se lahko pravoc¢asno odkrijejo poman-
jkljivosti in nepravilnosti. Prav tako v tej zakonodaji niso opredeljeni oz. zapisani pogoji, ki
jih morajo izpolnjevati strokovne osebe, ki lahko izvajajo preglede elektri¢nih instalacij in
strelovodnih sistemov. 1z predhodno omenjenih razlogov je bilo zelo dobrodoslo sprejetje
dveh pravilnikov glede elektri¢nih instalacij in strelovodnih sistemov s strani Ministrstva
za okolje in prostor, saj so bili v teh dveh pravilnikih poleg ostalega doloceni tudi roki za
izvajanje periodi¢nih pregledov instalacij in sistemov ter pogoji, ki jih morajo izpolnjevati
izvajalci pregledov. Tako je treba sedaj preglede elektri¢nih instalacij v stavbah, kar pa ne
velja za stanovanjske stavbe, izvajati v rokih, ki niso dalj$i od osmih let, razen v stavbah
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s prostori s potencialno eksplozivnimi atmosferami, kjer roki ne smejo biti daljsi od dveh
let. Prav tako so predpisani periodi¢ni roki za preglede strelovodnih sistemov, in sicer se
glede na zascitni nivo, glede na prisotnost eksplozivnih teles v stavbah oz. potencialno
eksplozivnih atmosfer ter glede izpostavljenosti ekstremnim vplivom okolja roki gibljejo
od enega do stirih let. Preglede instalacij in sistemov lahko najkasneje do 31. 12. 2011 oz.
do vzpostavitve nacionalne poklicne kvalifikacije za pregledovanje instalacij in sistemov
opravljajo posamezniki s pridobljenim ustreznim potrdilom.

Do uveljavitve dveh predhodno omenjenih pravilnikov so si delodajalci predpisovali za iz-
vajanje periodi¢nih pregledov elektri¢nih instalacij in strelovodnih sistemov dokaj razli¢ne
roke. Obicajno so bili ti roki za obe vrsti pregledov enotni in so trajali od treh let pa vse
do desetih let, v povprecju pa nekako pet let. Preglede so ve¢inoma izvajale osebe s pred
mnogimi leti pridobljenim soglasjem Elektroenergetskega inspektorata, ko pa se taksna
soglasja niso izdajala ve¢, so preglede izvajali tudi posamezniki, ki so razpolagali z ust-
rezno merilno opremo, vendar brez izpolnjevanja kakrsnihkoli drugih pogojev. V letu 2010
so in$pektorji tako ugotovili, da delodajalci v 520 primerih niso v skladu z roki izvedli
pregledov elektri¢nih instalacij in v 81 primerih pregledov strelovodnih sistemov. Naj-
pogosteje se pregledi ne izvajajo v dejavnosti oskrbe z elektri¢no energijo, plinom in paro
ter proizvodnji kovinskih izdelkov. Prav tako so in$pektorji ugotovili 200 neustreznosti
v zvezi z dejanskim stanjem instalacij in sistemov, ravno tako najpogosteje v dejavnosti
oskrbe z elektri¢no energijo, plinom in paro, sledita pa dejavnosti proizvodnje izdelkov iz
gume in plasti¢nih mas ter proizvodnja kovinskih izdelkov.

3.8.3. Prvapomo¢

Zakon o varnosti in zdravju pri delu obvezuje delodajalce, da zagotavljajo varnost in zdravje
delavcev tudi s sprejemanjem ukrepov za zagotavljanje prve pomoci. Tako Ze pravilnik, ki
obravnava nacrtovanje, opremljanje in vzdrzevanje delovnih mest, opredeljuje posamezne
zahteve glede zagotavljanja prve pomoci, in sicer v obliki splosnih pogojev za zagotavljan-
je prostorov in opreme za prvo pomo¢. Podrobneje in konkretneje so predhodno omenjene
zahteve opredeljene v Pravilniku o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomo¢ na
delovnem mestu, v katerem pa so zapisani tudi pogoji usposabljanja delavcev za dajanje
prve pomoci, brez Cesar si izvajanja tehni¢nih zahtev prve pomoci prakticno ne moremo
predstavljati. V zvezi s tem InSpektorat RS za delo podaja svoje stalisce, in sicer da lahko
usposabljanje trenutno opravljajo samo za to pooblasc¢ene organizacije - v tem primeru je
to Rdeci kriz Slovenije, predavajo pa lahko le osebe, ki imajo za to licenco. Na osnovi oprav-
ljenih raziskav nezgod pri delu, tudi ene smrtne v preteklosti, je razvidno, da neznanje ali
pomanjkljivo znanje iz prve pomoci lahko mo¢no vpliva na tezo posledic samih nezgod pri
delu. Lahko re¢emo, da bi pravoc¢asna in kakovostna prva pomo¢ sodelavcev, prisotnih v
¢asu nastanka nezgode pri delu, v dolocenih konkretnih situacijah lahko mo¢no zmanjsala
tezo poskodb ali celo resila Zivljenje delavca.

V letu 2010 na InSpektorat RS za delo ni bilo prejetih prijav glede zagotavljanja prve pomoci,
so pa inSpektorji ugotovili 362 krsitev s tega podrocja, najvec v dejavnosti trgovine. Tu gre
predvsem za pomanijkljivo vsebino in neustrezno oznaceno opremo za prvo pomoc. V letu
2009 je bilo taksnih nepravilnosti 406, kar lahko pomeni, da se razmere na podrodju prve
pomoci vseeno postopoma izboljsujejo.

3.8.4. Varstvo pred pozarom

In$pektorji za varnost in zdravje pri delu se pri svojih nadzorih srecujejo tudi s posamezn-
imi zahtevami s podrocja zagotavljanja varstva pred pozarom, seveda ce so te pogojene s
samo tehnologijo ali vrsto dela pri delodajalcu. Delodajalec je skladno s 15. ¢lenom Zakona
o varnosti in zdravju pri delu dolzan sprejemati ukrepe tudi za zagotavljanje pozarnega
varstva, in to v skladu s posebnimi predpisi, tj. pozarno varnostnimi predpisi z namenom
zagotavljanja zadostne varnosti zaposlenih delavcev. Pozarni red, pozarni nacrt in nacrt
reSevanja so dokumenti, izdelavo katerih uvrs¢amo med organizacijske preventivne ukrepe
varstva pred pozarom in ki jih morajo ob upostevanju dolo¢enih zahtev izdelati delodajalci
industrijskih objektov. Ustreznost vsebine izdelanega pozarnega reda, pozarnega nacrta
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in nacrta reSevanja, katerih predmet, vsebino, obliko in pogoje za izdelavo natan¢neje
doloc¢a Pravilnik o pozarnem redu (Uradni list RS, §t. 52/2007), inSpektorji za delo med
nadzorom ne ugotavljajo, temve¢ ugotavljajo samo obstoj te dokumentacije, ki v zvezi z
Zakonom o varnosti in zdravju pri delu zagotavlja celovito varnost pri delodajalcu. Omen-
jeni ¢len in dejavnost pri ukrepanju je v skladu z Direktivo Sveta 89/391/ EGS z dne 12.
junija 1989, ki dolo¢a spodbujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu, ki jih
mora izvajati delodajalec glede na potrebne ukrepe za gasenje poZzarov in evakuacijo de-
lavcev, prilagojene dejavnosti in velikosti podjetja ali obrata, pri tem pa mora delodajalec
dolociti delavce za gasenje pozarov in evakuacijo delavcev, ter na¢in obvescanja in stikov
z zunanjimi sluzbami za reSevanje in gasenje pozarov. Inspektorji s podroéja varnosti in
zdravija pri delu pa v zvezi s pozarno varnostjo nadzirajo tudi posamezne zahteve v zvezi
z opremljenostjo delovnih prostorov s priro¢no gasilno opremo (dostopnost, oznacenost,
periodi¢no preizkusanje) in napravami za odkrivanje in javljanje pozarov.

Odstopanja od dejanskega stanja, ki jih opredeljujejo zahteve pozarnega nacrta, so bila v
letu 2010 ugotovljena pri 75 delodajalcih, in to najve¢ v dejavnosti trgovine z motornimi
vozili in popravilu motornih vozil. V letu 2009 je bilo taksnih delodajalcev 51. Nepravil-
nosti v zvezi z gasilno opremo (veljavnosti rokov pregledov gasilnikov, zaloZenost itd.) so
bile v letu 2010 ugotovljene pri 84 delodajalcih, in to ponovno najvec v dejavnosti trgovine
z motornimi vozili in popravilu motornih vozil. V letu 2009 so se te neustreznosti ugotav-
ljale pri 99 delodajalcih.

3.8.5. Dovoljenje za opravljanje strokovnih nalog

Na podlagi 18. ¢lena Zakona o varnosti in zdravja pri delu mora delodajalec za opravl-
janje strokovnih nalog v zvezi z zagotavljanjem varnosti pri delu dolo¢iti enega ali vec¢
strokovnih delavcev. Ti strokovni delavci so lahko pri delodajalcu zaposleni ali pa za te
naloge pridobi zunanje organizacije ali posameznike, ki se ukvarjajo z varnostjo pri delu. Je
pa treba poudariti, da morajo imeti zunanje strokovne organizacije za izdelovanje stroko-
vnih podlag za Izjavo o varnosti, za opravljanje preiskav skodljivosti delovnega okolja, za
opravljanje periodi¢nih pregledov in preizkusov delovne opreme ter za pripravljanje in
izvajanje usposabljanja delavcev za varno delo s strani Ministrstva za delo, druzino in so-
cialne zadeve pridobljeno posebno dovoljenje za opravljanje teh stirih strokovnih nalog, ali
posameznih ali pa v razli¢nih kombinacijah. Seveda pa je za pridobitev teh dovoljen;j treba
izpolnjevati dolo¢ene pogoje, kar ugotavlja posebna imenovana komisija, v kateri sode-
lujeta tudi inSpektorja s podrocja varnosti in zdravja pri delu na InSpektoratu RS za delo.
Tako sta oba inSpektorja v letu 2010 kot ¢lana imenovane komisije skupaj obravnavala 26
vlog. Od tega sta inSpektorja opravila 14 ogledov na sedezu subjekta, ki je vlozil vlogo za
izdajo dovoljenja za delo. Ogled na sedezu podjetja se je opravil pri vseh tistih subjektih, ki
so zeleli pridobiti dovoljenje za opravljanje pregledov in preizkusov delovne opreme in za
preiskave skodljivosti v delovnem okolju. V ta namen mora subjekt razpolagati z ustrezno
merilno opremo, ki izpolnjuje zahteve relevantnih standardov in mora biti v lastnistvu sub-
jekta, ki je zaprosil za dovoljenje. Namen ogleda je bilo tako preverjanje lastnistva opreme,
ustreznosti te opreme v skladu s standardi, izdelanih postopkih za preglede, preizkuse ter
meritve in preverjanje ustreznosti vsebine dokumentacije, ki se izda po konc¢anih pregl-
edih, preizkusih oz. meritvah. Seveda morajo strokovni delavci subjekta s taksno merilno
opremo tudi znati rokovati. Po veljavni statistiki Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve je imelo ob koncu obravnavanega leta 372 pravnih subjektov dovoljenje za oprav-
ljanje posameznih predhodno omenjenih strokovnih nalog varnosti pri delu.

Prav tako pa Inspektorat RS za delo pri subjektih, ki so Ze pridobili dovoljenje za opravljanje
strokovnih nalog varnosti pri delu, Ze nekaj zadnjih let, tocneje od leta 2007 dalje, nadzira,
ali ti subjekti $e vedno izpolnjujejo pogoje, pod katerimi so dovoljenje pridobili, ter ¢e iz-
vajajo naloge skladno z dokumentacijo, ki so jo predlozili Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve in je bila ocenjena kot ustrezna in sprejemljiva. S taksnimi pregledi Zelimo,
da bi bil v dolo¢enem ¢asu nadzorovan vsak subjekt z dovoljenjem za delo. Obicajno se sub-
jekti nadzora dolocajo na osnovi pritozb na strokovnost dela posameznega subjekta in tudi
naklju¢no. Tako je bilo v letu 2010 nadzorovanih 39 subjektov s pridobljenim dovoljenjem
za delo, v letu 2009 pa je bilo takih subjektov 35. Ve¢ ugotovitev glede teh nadzorov pa je
razvidno iz 5. poglavja, kjer so opisane ugotovitve tudi drugih izvedenih akcij v letu 2010.
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3.9. OBVEZNOSTIV ZVEZI S PROSTIM PRETOKOM IZDELKOV IN BLAGA NA
SKUPNEM EVROPSKEM TRGU

Eno od podrocij, ki tudi posega v varnost pri delu, in to predvsem v varnost na
delovnem mestu, predstavlja prost pretok blaga in proizvodov znotraj Evropske unije.
Da posamezni proizvodi izpolnjujejo taksne zahteve, morajo biti nacrtovani in proiz-
vedeni tako, da vsem uporabnikom, torej tudi delavcem, zagotavijajo varno in zdravo
delo. Tako morajo biti v drzavah Evropske unije izdelani proizvodi varni, to pa se
doseZe tako, da proizvajalci pri nacrtovanju in izdelavi proizvoda upostevajo bistvene
zahteve, ki so opredeljene v relevantnih direktivah Evropske unije s podrocja prostega
pretoka blaga. Zahteve teh direktiv morajo drzave ¢lanice ustrezno implementirati

v svojo zakonodajo. V Evropi je v veljavi kar nekaj taksnih direktiv, InsSpektorat RS

za delo pa je pristojen za nadzor zakonodaje, ki je bila implementirana v slovenski
prostor v zvezi z varnimi stroji, osebno varovalno opremo, dvigali in protieksplozijsko
zascito na delovnih mestih. Pri tem pa ne smemo pozabiti zahtev, katerih izpolnjevanje
ustvarja domnevo o varnosti izdelanega proizvoda, in sicer izpolnjevanje bistvenih
Zahtev, uporaba standardov, namestitev CE oznake, priprava ES Izjave o skladnosti,
navodil za uporabo ter celotne tehniéne dokumentacije.

3.9.1. Varnost strojev

Varni stroji in ostala sredstva za delo, ki jih delodajalci uporabljajo pri izvajanju svojega
delovnega procesa, predstavljajo pomemben dejavnik zagotavljanja varnosti in zdravja
delavcev. Zato ni pomembno samo to, da delodajalci zagotavljajo varno delovno opremo,
temvec da tudi zagotovijo uporabo taksne delovne opreme in strojev. Najprej pa je proiz-
vajalec tisti, ki je dolzan zagotoviti, da daje na trg in v obratovanje samo taksne stroje, ki
ob pravilni namestitvi, vzdrzevanju in uporabi za predvideni namen ne ogrozajo varnosti
in zdravja delavcev in $irse tudi ljudi ter premozZenja. Proizvajalec to zagotovi na nacin, da
izdela stroje, ki so skladni z zahtevami direktiv EU »novega pristopa« in »prostega pre-
toka blaga«. V Sloveniji to podro¢je ureja Pravilnik o varnosti strojev, ki v celoti prenasa
evropsko zakonodajo o varnosti strojev v slovenski pravni prostor, prav tako pa so morale
tudi vse ostale drzave ¢lanice EU sprejeti posamezne nacionalne zakonodaje, s katerimi se
prenasa zahteve teh direktiv v njihov pravni red. To pomeni, da morajo vsi proizvajalci
strojev v EU slediti zahtevam istih relevantnih direktiv, enako pa velja tudi za proizva-
jalce strojev izven EU, seveda ce ti Zelijo prodajati stroje na skupnem trgu EU. Pri tem je
pomembno, da direktive s tega podro¢ja predpisujejo »bistvene zahteve« za zagotavljanje
varnosti in zdravja, kar v praksi pomeni izpolnjevanje zahtev brez kakr$nihkoli odstopanj
od vsebine direktiv EU oz. brez odstopanj v smislu zaostrovanja ali zmanj$evanja v direk-
tivi opredeljenih zahtev. Le tak$en pristop omogoca enakost vseh proizvajalcev, ki proda-
jajo stroje na skupnem trgu EU.

Tako mora katerikoli proizvajalec stroja pred dajanjem na trg ali v uporabo v EU zago-
toviti izpolnjevanje konkretno opredeljenih bistvenih varnostnih in zdravstvenih zahtev,
pripraviti ter zagotoviti razpolozljivost tehni¢ne dokumentacije in ustreznih navodil,
opraviti postopke ugotavljanja skladnosti ter sestaviti ES-izjavo o skladnosti in na stroj
pritrditi CE oznako.

Inspektorji za delo pri svojih nadzorih ugotavljajo izpolnjevanje predhodno omenjenih za-
htev le na tistih strojih, ki so bili proizvedeni v ¢asu, ko so Ze veljale zahteve posameznih
EU direktiv. Obi¢ajno gre za nadzor nad razpoloZljivostjo potrebnih listin in dokument-
acije ter njihovih vsebin, prav tako pa tudi za nadzor nad tistimi bistvenimi zahtevami, ki
se lahko preprosto preverjajo vidno in preko prakti¢nega delovanja brez uporabe kaksnih
merilnih instrumentov in mehanskih pripomockov. Bolj poglobljen nadzor glede izpol-
njevanja bistvenih zahtev pa se opravlja v primerih, ko se na stroju, ozna¢enem s CE ozna-
ko, poskoduje delavec in inspektorji taksno nezgodo potem natanc¢neje raziskujejo. V teh
primerih se zahteva tudi vpogled v tehni¢no dokumentacijo obravnavanega stroja. Prav
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tako bi se obseZznej$i nadzor nad stroji izvajal v primerih, ko bi se s programskimi usmer-
itvami InSpektorata RS za delo za posamezno leto to predvidelo kot potrebno zaradi ugo-
tavljanja stanja na dolo¢enem podrodju.

V letu 2010 so inspektorji za delo pri nadzorih delovne opreme in strojev glede izpol-
njevanja bistvenih varnostnih in zdravstvenih zahtev ugotovili 18 nepravilnosti, in sicer v
zvezi z ES Izjavo o skladnosti 8 primerov, oznacevanjem stroja v 3 primerih, navodili za
uporabo v 9 primerih, CE oznako v 1 primeru in v zvezi z razpoloZljivostjo tehni¢ne doku-
mentacije v 2 primerih. Omenjene nepravilnosti so bile ugotovljene predvsem v dejavnos-
tih proizvodnje izdelkov iz gume in plasti¢nih mas, proizvodnje strojev in naprav in v
dejavnosti trgovine. Poleg teh nepravilnosti je bilo za obravnavane stroje tudi ugotovljeno,
da v 14 primerih niso bili pregledani in preizku$eni skladno z zakonodajo o varnosti in
zdravju pri delu, v 8 primerih je bila v zvezi s pregledi izdana neustrezna dokumentacija
in v 5 primerih je bilo ugotovljeno, da dejansko stanje strojev v ¢asu pregleda delavcem ni
zagotavljalo varnega dela.

3.9.2. Osebna varovalna oprema

Osebna varovalna oprema mora biti po 6. ¢lenu Pravilnika o osebni varovalni opremi, ki jo
delavci uporabljajo pri delu, oblikovana in izdelana skladno s predpisi, in sicer z Zakonom
o tehni¢nih zahtevah za proizvode in ugotavljanju skladnosti ter Pravilnikom o osebni var-
ovalni opremi. Navedeni predpisi predvsem dolocajo, da mora osebna varovalna oprema
izpolnjevati osnovne varnostne in zdravstvene zahteve. Po to¢no predpisanem postopku
ugotavljanja skladnosti se te zahteve preverjajo, z izvajanjem teh postopkov pa se zagotav-
lja varnost osebne varovalne opreme in s tem prost pretok po ozemlju EU.

Inspektorji so na delovnih mestih tudi v letu 2010 preverjali, ali delodajalci kupujejo os-
ebno varovalno opremo, ki je oznacena s CE znakom, pripadajo¢im standardom in os-
talimi potrebnimi ozna¢bami, kot je to predpisano, ali ne. Glede potrebnih oznacitev na
osebni varovalni opremi inspektorji niso opazili pomanjkljivosti. Izjema so bile oznacitve
na dlje ¢asa noseni osebni varovalni opremi, ki so bile slabse vidne in zaradi tega slabse
prepoznavne.

Pri delodajalcih so inSpektorji preverjali, ali delodajalci imajo Izjavo o skladnosti za vsako
vrsto osebne varovalne opreme ter tudi preverjali, ali je vsebina te izjave usklajena z zaht-
evami Pravilnika o osebni varovalni opremi. Ugotavljali so, da imajo pridobljeno Izjavo o
skladnosti osebne varovalne opreme predvsem tisti delodajalci, ki jo pri nakupu zahtevajo
od proizvajalca oziroma dobavitelja. Proizvajalci oz. dobavitelji namrec¢ po veljavni zakon-
odaji niso dolzni pri prodaji osebne varovalne opreme vrociti delodajalcu izjave o sklad-
nosti za to opremo, zato je dosledno ne prilagajo. Pridobljena Izjava o skladnosti osebne
varovalne opreme pa je za delodajalca pomemben dokument, saj jim posreduje informacijo
o Stevilki ES-certifikata o pregledu tipa, informacijo o priglasenem organu za ugotavljanje
skladnosti ter informacije o izdelavi, tipu in serijski $tevilki osebne varovalne opreme. Te
informacije so za delodajalce dragocene, saj sporo¢ajo pravilnost postopka ugotavljanja
skladnosti, kar pomeni za delodajalca garancijo o kvalitetnem proizvodu.

V letu 2010 so in$pektorji pri delodajalcih prav tako nadzirali navodila za uporabo osebne
varovalne opreme. Ta navodila je ve¢ina delodajalcev imela, vendar v nekaterih primerih
navodila za uporabo osebne varovalne opreme ne sluzijo svojemu namenu, saj niso pris-
otna na delovnih mestih. Pogosto je bilo tudi ugotovljeno, da delavci s temi navodili vse-
binsko niso ustrezno seznanjeni, in sicer niso seznanjeni glede pravilnega vzdrzevanja,
shranjevanja in tudi uporabe te opreme niti s strani delodajalcev niti s strani strokovnih
delavcev za varnost in zdravje pri delu. Nepravilno vzdrzevanje in shranjevanje pa tej
opremi skrajsuje dobo uporabnosti. Neznanje delavcev glede pravilne uporabe predvsem
zahtevnej$e osebne varovalne opreme pa potencialno vodi tudi do delovnih nezgod.

Glede krsitev v zvezi z oznacevanjem osebne varovalne opreme na delovnem mestu (CE
znak, Stevilka standarda ipd.) so inSpektorji v letu 2010 zabelezZili 7 krsitev, in sicer 2 krsitvi
na podrocju kmetijstva in gozdarstva (respirator za zascito dihal in zas¢itne rokavice), 1
krsitev v proizvodnji nekovinskih mineralnih izdelkov (zas¢itne rokavice) in 4 krSitve v
trgovski dejavnosti (zas¢itna obutev).
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V letu 2010 so inSpektorji zabeleZili tudi 16 krsitev, ko delodajalci niso imeli navodil za
uporabnika, in sicer v 2 primerih ni bilo navodil osebne varovalne opreme za zas¢ito di-
hal, v 4 primerih ni bilo navodil za rokavice, v 9 primerih pa ni bilo navodil proizvajalca
za uporabo, shranjevanje in vzdrZevanje zas¢itne obutve. Tudi na gradbis¢u v 1 primeru
delodajalec ni imel navodila za uporabnika osebne varovalne opreme za zas¢ito delavcev
na visini. Delodajalci so na zahtevo inSpektorjev v vseh primerih naknadno pridobili
navedena navodila od proizvajalca oziroma dobavitelja osebne varovalne opreme.

3.9.3. Dvigala (lifti)

Stanje na podrocju dvigal (liftov) je v Sloveniji razmeroma dobro urejeno. Vedje spre-
membe na tem podrocju so nastale po uveljavitvi Pravilnika o varnosti dvigal v letu 2007,
zlasti glede zahtev za skrbnike, reSevalce in dvosmerne govorne povezave. V letu 2010
so indpektorji za delo ugotavljali, da so nadzorovani lastniki dvigal predpisane zahteve v
vecini primerov izpolnjevali.

Najvecje nepravilnosti $e vedno predstavljajo prekoraceni roki za izvedbo periodi¢nih let-
nih pregledov in pa prepocasno odpravljanje pri pregledu ugotovljenih nepravilnosti. O
takih nepravilnostih inspektorje obvestijo Ze pregledniki dvigal, ki imajo za taksne pre-
glede pridobljena potrebna soglasja pristojnega Ministrstva za gospodarstvo.

V letu 2010 so inSpektorji pri svojih nadzorih ugotovili 3 nepravilnosti, nobene pa v zvezi
z zakonodajo s podrocja prostega pretoka blaga. InSpektorji za delo lastnikom oz. deloda-
jalcem v letu 2010 prav tako niso izrekli nobene prepovedi uporabe dvigal.

Nejasnosti se $e vedno pojavljajo pri dolocanju meje med dvigali (lifti) in stroji. Proizvajalci
dvigal se zato v mejnih primerih rajsi odloc¢ijo, da je neka naprava stroj in ne dvigalo, saj so
za dvigala predpisani zahtevnejsi pogoji.

V letu 2010 na inSpektorat RS za delo ni bila posredovana nobena informacija, da bi se
pri delodajalcih morebiti poskodoval kaksen uporabnik dvigala. Zelo redko in$pektorji
za delo najdejo dvigala, ki nimajo vgrajenih kabinskih vrat kot enega najpomembnejsih
varnostnih elementov.

Treba je tudi pojasniti, da varnostne elemente, ki so znac¢ilni za dvigala (lifte), kot so var-
ovala jaskovnih vrat, lovilne naprave za varovanje delavcev proti padcu v globino, razne
dvojne varnostne tokokroge itd., smejo pregledovati le druzbe s soglasjem za preglede dvi-
gal, ne pa tudi organizacije s pridobljenim dovoljenjem za preglede in preizkuse delovne
opreme s strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve.

3.9.4. Protieksplozijska zascita (ATEX)

V letu 2010 je bil v Uradnem listu RS, st. 48/2001 ponovno objavljen najnovejsi seznam
standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti proizvodov, ki se uporabljajo v
domnevno eksplozivnih atmosferah, z zahtevami Pravilnika o protieksplozijski zas¢iti. V
teh najnovejsih standardih se je pojavilo kar nekaj novosti, in sicer glede zahtev za opremo
in komponete za uporabo v potencialno eksplozivnih atmosferah, v podzemnih rudnikih
ter glede zahtev za meSalne naprave za uporabo v lakirnicah pri popravilu avtomobilov.
Nekaj novosti je tudi glede lastnosti avtomatskih ventilov, vgrajenih v avtomatih za toc¢enje
goriva na bencinskih servisih, nato pri napravah za preperecevanje prepolnitve stabilnih
rezervoarjev za tekoca goriva ter glede avtomatov za uteko¢injeni naftni plin. Prav tako
so natanc¢neje opredeljeni pogoji za neelektricno opremo za potencialne eksplozivne at-
mosfere (metode za preizkusanje in zahteve za materiale oz. opremo, zasc¢ite z omejenim
pretokom, neprodornim okrovom, zas¢ita s kontrolo vziga in druge). Doloceni so bili tudi
sistemi za dusenje eksplozij in oprema, odporna na eksplozije. V standardih se prav tako
podrobneje dolocajo lastnosti samovziga usedlin plasti prahu in Se bi lahko nastevali. V
tem uradnem listu je bilo tako navedenih 88 standardov ali njihovih dopolnil.

Glede na razli¢ne gospodarske dejavnosti prihaja do potencialno eksplozivnih atmosfer
tudi iz dokaj razli¢nih razlogov. To pomeni, da je problematika v npr. naftni ali plinski
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dejavnosti precej razli¢na, kot je npr. v lesnopredelovalni industriji, kjer obstaja dokaj ve-
lika verjetnost nastanka prasnih eksplozij. Tudi pogled delodajalcev in splosno ljudi na
to problematiko je prav tako razli¢en. Splosna ocena ljudi je namre¢ taka, da je naftna ali
plinska dejavnost dejansko nevarna, za npr. lesno dejavnost pa te nevarnosti ne uvidi-
jo in je zato ta nevarnost, ki pa dejansko ni zanemarljiva, pogosto spregledana. Pri nad-
zoru, ki smo ga izvedli v okviru kemijske varnosti, smo ugotavljali, da se tudi v lakirnicah
avtomehani¢nih delavnic pogosto ne zagotavlja vseh potrebnih ukrepov protieksplozijske
za$¢ite. Ravno na tem podrodju je mogoce opaziti odstopanje in neurejenosti v smislu 19.
¢lena Pravilnika o protieksplozijski zas¢iti. Ugotavlja se, da delodajalci predvsem v drugih
dveh dejavnostih praviloma vsem delavcem, ki opravljajo delo v eksplozijsko ogrozenih
prostorih ali pa se tam lahko pojavijo, niso zagotovili usposabljanja in preverjanja znanj v
zvezi z varovanjem pred eksplozijami. Ugotavlja se tudi, da so se zaradi visokih cen pri-
dobitve potrebnih certifikatov s podrocja protieksplozijske zas¢ite nekateri delodajalci raje
odlo¢ili za opustitev oz. zozitev tiste svoje dejavnosti oz. delovnega procesa, kjer se lahko
pojavlja nevarnost eksplozije.

Slika 9: Zmanjsanje velikosti »nevarne cone« zaradi lokalnega odsesovanja

-

V letu 2010 so bile pri inspekcijskih pregledih v zvezi z zahtevami Pravilnika o protiek-
splozijski zas¢iti, ki podrobneje doloca zahteve s tega podrocja, ugotovljene naslednje ne-
pravilnosti in krsitve:

- 45 nepravilnosti v zvezi z Elaboratom eksplozijske ogrozenosti (19. ¢len Pravilnika),

- 3 nepravilnosti glede vgraditve opreme (21. ¢len Pravilnika),

- 2 nepravilnosti glede vzdrzevanja opreme (22. ¢len Pravilnika),

- 2 nepravilnosti glede usposabljanja (24. ¢len, priloga 1.1.XIII Pravilnika),

- 4 nepravilnosti glede bistvenih varnostnih zahtev pri ugotavljanju dejanskega stanja v
¢asu nadzora.

V 1 primeru pa je bila v letu 2010 obravnavana tudi eksplozija, ki je bila prijavljena na
Inspektorat RS za delo in je nastala pri prenosu plina.

3.10. DRUGE AKTIVNOSTI INSPEKTORATA NA PODROCJU VARNOSTI IN ZDRAVJA

PRI DELU

InSpektoriji s podrocja zagotavljanja varnega in zdravega dela v sklopu svojega dela
ne izvajajo samo inspekcijskih pregledov pri delodajalcih, kar je seveda njihova
osnovna dolZnost, temvec tudi celo vrsto drugih aktivnosti, ki pa so vseeno pov-
ezana tudi s promocijo zagotavljanja varnega in zdravega dela. Ze Zakon o in$pekciji
dela nalaga inSpektorjem, da osebam, ki se obrnejo na inSpektorat z vprasanji glede
izvajanja zakonodaje, ki jo nadzirajo, nudijo strokovno pomoc. Prav tako je v zvezi s
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temi dodatnimi aktivnostmi v letu 2010 treba poudariti, da se je v zacetku leta izvedla
Ze 8. konferenca Inspektorata RS za delo na temo nezgod pri delu, da se je nadaljeva-
lo izvajanje strategije inSpektorata za obdobje 2009-2012 in projekta za zmanjSanje
Stevila nezgod v obdobju 2008-2012. V letu 2010 je InSpektorat RS za delo nadzirala
Evropska unija v zvezi z ustrezno organiziranostjo in danimi moznostmi za njegovo
delovanje na podrocju zagotavljanja varnega in zdravega dela, kakor to predvidevajo
mednarodne konvencije, skupna nacela SLIC, priporocila in ostali sprejeti mednar-
odni akti.

3.10.1. Strokovna pomo¢

Zakon o inspekciji dela v svojem 4. ¢lenu doloca, da InSpektorat RS za delo daje delavcem
in delodajalcem strokovno pomo¢ tudi s podroéja varnega in zdravega dela, in to pred-
vsem glede uresnicevanja zakonov in drugih predpisov s tega podrocja. Pri podajanju
strokovnih pomoci se vsem prosilcem uvodoma tudi pojasni, da je pomo¢ podana v obliki
mnenja ter da avtenti¢ne razlage lahko dajejo ali Drzavni zbor RS, Vlada RS ali pristojna
ministrstva, odvisno od vrste zakonodaje (zakoni, uredbe, pravilniki), neobvezno pa pred-
lagatelj zakonodaje.

In$pektorat RS za delo posreduje strokovno pomo¢ prosilcem na veé nacinov, in sicer glede
na to, kako je zaprosilo prejeto. S podroéja varnosti in zdravja pri delu prosilci najveckrat
zapros$ajo za strokovno pomoc po telefonu ali po elektronski posti, manjkrat pa po obicajni
posti in ta slednji nacin tudi vse bolj upada. Vprasanja so bila najveckrat prejeta s strani
delavcev, sindikatov, strokovnih oseb pri delodajalcih, subjektov z dovoljenjem za delo,
redko pa s strani delodajalcev. Najpogosteje so se vprasanja nanasala na problematiko v
zvezi z dovoljenimi temperaturami na delovnih mestih, na ustreznost ureditve delovnega
mesta predvsem v zvezi z naravno osvetljenostjo, na minimalne delovne povrsine in
prezracevanje delovnih prostorov ipd. Delavce so npr. pogosto zanimali pogoji, pod ka-
terimi lahko odklonijo delo in zapustijo delovno mesto ter odidejo domov, delodajalce
pa je najveckrat zanimalo, ali morajo izdelati Izjavo o varnosti z oceno tveganja ter kako
postopati v primeru ugotavljanja morebitne alkoholiziranosti delavcev in kako v primeru
nespostovanja prepovedi kajenja delavcev ter kako poteka postopek prijave nezgode pri
delu na In$pektorat RS za delo. Na vsa zaprosila se tudi odgovori, in sicer se v primeru
telefonskega klica mnenje vedno poda v ustni obliki takoj, v manjSem $tevilu primerov pa
prosilci Zelijo $e dodatni pisni odgovor. Statisti¢nih podatkov o stevilu zaprosil po telefonu
v letu 2010 ne vodimo, ocenjujemo pa, da je bilo na nivoju inSpektorata taksnih kar nekaj
na dan oz. najmanj okoli 300 v celotnem letu. Vseh zaprosil, posredovanih v pisni obliki, in
odgovorov nanje pa je bilo v letu 2010 preko 150.

3.10.2. Strategija In§pektorata RS za delo na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu za
obdobje 2009-2012

In$pektorat RS za delo si je s strategijo zastavil ambiciozen cilj, tj. prispevati k vzpostavitvi
takega delovnega okolja in storitev na podrocju varnosti zdravja pri delu, ki bodo omogocali,
da bodo lahko slovenski delavci polno in produktivno delovali v poklicnem Zivljenju vse
do starosti. Za dosego tega cilja v sklopu strategije inSpektorat zagotavlja podporo delo-
dajalcem pri izvajanju veljavne slovenske zakonodaje na podrocju varnosti in zdravja pri
delu, izvaja podporo spremembam v vedenju delavcev ter spodbuja delodajalce, da upo-
rabljajo pristope, ki celovito upostevajo varnost in zdravje pri delu, prav tako pa aktivno
sodeluje pri promociji varnosti in zdravja na nacionalni ravni in izvaja inSpekcijski nadzor
na podlagi ugotovljenih dejstev. Ta strategija je bila pripravljena na podlagi ugotovitev in
zakljuckov in$pektorata, na podlagi podatkov o nezgodah in rezultatov akcij poostrenega
nadzora na doloc¢enih podrodjih, tj. npr. glede izpostavljenih dejavnosti, glede posebno
izstopajoc¢ih nevarnosti, glede velikosti delodajalca ali pa tudi kombinacij tega. In§pektorat
RS za delo nadzira zelo Siroko podrocje in se trudi obravnavati ¢im vecje Stevilo delo-
dajalcev in njihovih poslovnih lokacij. Z veseljem ugotavljamo, da inSpektorat uspesno
izvaja strategijo na vseh podrocjih, kljub temu pa je bila v letu 2010 posebna pozornost
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namenjena naslednjim podrocjem: podro¢ju gradbenistva, podro¢ju kemijske varnosti,
podrodju nezgod pri delu, podrodju roénega premescanja bremen in podroc¢ju psihoso-
cialnih obremenitev na delovnem mestu. V Republiki Sloveniji sedanja sistemska resitev
ni dovolj u¢inkovita pri spodbujanju delodajalcev za ustvarjanje in vzdrZevanje ustreznih
delovnih pogojev vklju¢no z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu. Zato ta strategija
poudarja (in bo tudi v prihodnosti) preventivne ukrepe z namenom, da okrepi javno zav-
est 0 pomenu varnosti in zdravja pri delu kot obveznem sestavnem delu dobrega upravl-
janja podjetij. 1z gospodarskih in ¢loveskih razlogov si zdravje in varnost pri delu zasluzita
pomembno mesto na dnevnem redu politike.

3.10.3. Aktivnosti inSpektorata RS za delo na zmanjSevanju Stevila nezgod pri delu -
Projekt »Zmanjsevanje Stevila nezgod pri delu 2008-2012«

In$pektorat Republike Slovenije je v letu 2010 nadaljeval z delom na projektu “Zmanjsevanje
Stevila nezgod pri delu 2008-2012". Glavno izhodis¢e projekta je sporocilo Evropske komis-
ije Evropskemu parlamentu v zvezi z izboljSanjem kakovosti in produktivnosti pri delu.
Komisija meni, da bi moral biti za obdobje 2007-2012 splo$en cilj 25 % zmanj$anje pojava
nezgod pri delu. Opredeljeno zmanjSanje se bo ocenjevalo v odnosu na $tevilo nezgod pri
delu, ki so imele za posledico smrt delavca v letu 2007. Pomembna novost je, da smo v letu
2010 v projekt vkljucili tudi aktivnosti InSpektorata RS za delo pri zagotavljanju podatkov
na podrodju psihosocialnih dejavnikov.

V letu 2010 smo uresnicili naslednje zastavljene cilje na projektu:

- predavanje za ucitelje srednje gradbene Sole v Celju;
- na spletni strani projekta
(http:/ /www.id.gov.si/si/javne_objave/projekt_zmansevanja_smrtnih_in_tezjih_nezgod/)

smo dodali naslednje rubrike:

- clanek g. Ferdinanda DeZelaka na temo Problematika vibracij pri gozdnih delavcih-
sekacih,

- kratka in uporabna navodila za delo na visini,
- navodila za varno delo z motorno zago,
- koristne informacije o dvigovanju bremen,

- v rubriki “Primeri neupos$tevanja varnosti in zdravja pri delu na slovenskih
gradbisc¢ih, smo dodali za leto 2010 fotografije in kratko besedilo o tem, kateri za-
konski oz. podzakonski akt ni upostevan,

- vsklopu projekta smo koncali delo na pilotni raziskavi Psihosocialni dejavniki.

Vsekakor tudi ni nepomembno, da je spletno stran inS§pektorata v zvezi z izvajanjem pro-
jekta v letu 2010 obiskalo preko 11000 uporabnikov.

3.10.4. SLIC nadzor

V skladu z zakljucki 54. sestanka SLIC, ki je potekal 11. marca 2008 v Sloveniji, je Evropska
komisija preko svojega strokovnega organa v obdobju od 4. do 8. oktobra 2010 izvedla
nadzor nad delovanjem InSpektorata RS za delo. V komisiji, ki je izvajala nadzor, so pod
vodstvom predstavnika Portugalske sodelovali tudi predstavniki iz Svedske, Norvegke,
Italije, Danske, Latvije in Francije. Strokovni organ Evropske komisije SLIC ima osrednjo
vlogo pri spodbujanju pravilnega in enotnega izvajanja in izvrSevanja direktiv EU. V ta
namen je SLIC izdal dokument »Skupna nacela za inSpekcijo dela v zvezi z varnostjo in
zdravjem pri delu«, ¢igar namen je dolociti skupna nacela za delovanje inspekcij EU na
podrodju zdravja in varnosti ter tako spodbujati skupen in enoten pristop izvajanja politike
varnosti in zdravja pri delu. Sir§i namen nadzora in ocenjevanja pa je spodbujanje izmen-
jave informacij, nacinov dela in izkusenj med drzavami ¢lanicami.

Resolucija Sveta z dne 3. junija 2002 poudarja, da je uc¢inkovito izvrsevanje prava Skup-
nosti pogoj za izboljsanje kakovosti delovnega okolja, in to ostaja bistvo odgovornosti
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SLIC-a. V ta namen SLIC pri¢akuje, da posamezni inSpektorati za delo drzav ¢lanic pris-
pevajo ustrezen delez k tem izboljsavam. Te izboljsave implicirajo predvsem oblikovanje
vizij oz. strategij delovanja in preventivnih metod delovanja oz. intervencij, oblikovanje
kakovostnih podatkov, njihovo analizo in objavljanje informacij o uspe$nosti zagotav-
ljanja varnosti in zdravja pri delu. V ta namen je bila posebna pozornost ocenjevalne
komisije SLIC namenjena stanju na podrocju informacijske tehnologije, zbirkam podatkov
Inspektorata RS za delo in posredovanju informacij preko spletne strani inspektorata. Prvi
dan nadzora so predstavniki komisije opravili razgovore s predstavniki Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve, s predstavniki sindikata, ZdruZzenja obrtnikov Slovenije,
Zbornice varnosti in zdravja pri delu, s predstavniki stroke medicine dela, s predstavniki
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in s predstavniki Instituta za varovanje zdravja RS. Komisija se je tudi natan¢no
seznanila z organizacijsko strukturo inSpektorata, upravnimi in operativnimi postopki,
procesom izobrazevanja in$pektorjev, nacrtovanjem in spremljanjem dela inspektorjev,
kompetencami, imenovanjem, pristojnostjo in neodvisnostjo inspektorjev, varnostjo oz.
za$¢ito inSpektorjev, notranjo komunikacijo, ukrepanjem insSpektorjev, opremljenostjo
inspektorata z vozili ter sistemom vodenja evidenc in zbiranja informacij, razpolozljivimi
finan¢nimi sredstvi inSpektorata, razvojnimi naceli inspektorata in tudi s tem, na kaksen
nacin inSpektorji za delo na podrodju varnosti in zdravja pri delu pristopajo k izvajanju
inspekcijskega nadzora.

Posebno pozornost je komisija namenila ocenjevanju dela inSpektorjev pri samih
inspekcijskih pregledih. Poudarek je bil na prakti¢cnem terenskem delu, predvsem na tem,
kaj inspektorji dejansko po¢nejo v praksi. V ta namen so ¢lani komisije natan¢no spremljali
oz. opazovali inspektorje, ki so izvajali inSpekcijski nadzor. To je predstavljalo dodatni
napor za vse udelezene inspektorje, ki so morali ob koncu nadzora predstaviti ¢lanom
komisije tudi rezultate inSpekcijskega nadzora. Vsa komunikacija na ravni inspektor-¢lani
komisije je potekala v angleskem jeziku. Clani komisije so vztrajali tudi na sestankih
in pogovorih z inSpektorji obmo¢nih enot, na katerih pa so bili izklju¢eni predstavniki
Urada glavnega inspektorja za delo RS. Na ta nacin so dobili dodatne neodvisne infor-
macije o medsebojnem sodelovanju, strokovni pomoci, opremljenosti obmo¢nih enot in
izobrazevanju inspektorjev.

Slika 10: Sestanek komisije EU s predstavniki InSpektorata RS za delo in drugimi subjekti s podrocja varnosti in zdravja pri delu

Namen komisije je bil skupaj z inSpektorji obiskati najve¢je mozno Stevilo znacilnih
delovnih mest z vidika industrije ali drugih dejavnosti, velikosti organizacije in geograf-
skega obmocdja. V nadzor so bile vkljucene vse regije v celotni drzavi. Inspekcijski nadzor
je moral odrazati gospodarski profil drzave in je vkljucil naslednje sektorje: gradbenistvo,
zdravstvene storitve in socialno varstvo, izobrazZevanje, kovinsko industrijo, elektroindus-
trijo, kemié¢no industrijo, lesnopredelovano dejavnost in gozdarstvo. Komisija je zahteva-
la tudi konkreten prikaz obravnave nezgode pri delu. Treba je omeniti, da so bili ¢lani
komisije pri izvajanju in$pekcijskega nadzora samo opazovalci in niso z ni¢emer posegali
v postopke, ki so jih vodili pristojni in§pektorji InSpektorata RS za delo.
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Komisija je bila zlasti pozorna na delodajal¢evo razumevanje in uporabo ocene tveganja
ter na zmoznost inSpektorjev za presojo kakovosti in ustreznosti ocen tveganja delodajalca,
potem na problematiko preprecevanja slabega zdravja delavcev in na udelezbo delavcev
oz. njihovih predstavnikov ter sindikatov ob inspekcijskih pregledih pri delodajalcih.
Pomembno je poudariti tudi dejstvo, da so ¢lani komisije pogosto opravljali pogovore z
inspektorji o njihovem delu in delovnih programih ter se Zeleli seznaniti z informacijskim
sistemom, ki ga uporabljajo, s sistemom porocanja ter evidentiranja dela, z nac¢inom med-
sebojnega komuniciranja ter posebej s podrodjem medsebojne strokovne pomo¢ci. Clani
komisije so bili v svojih stikih s predstavniki InSpektorata RS za delo in stikih z delodajalci
izjemno strokovni in poslovni. Z vidika Inspektorata RS za delo je bil zanimiv predvsem
velik interes in poudarek glede fizi¢ne varnosti posameznih inspektorjev ob izvajanju
inspekcijskega nadzora. Izkusnje nekaterih ¢lanic EU na tem podrodju so namre¢ zelo resne
in tudi tragi¢ne. S tega stalis¢a so zahtevali $e dodatne informacije o tem, ali ima drzava
sprejete ustrezne ukrepe, da zagotovi zascito inspektorjev pred vsakrsnim nasiljem, zlasti
s sprejetjem vseh potrebnih pravnih in upravnih aktov za zagotovitev podpore in nad-
aljnjega spremljanja v primerih takih dogodkov tako z vidika pravne pomoci kot z vidika
psiholoske oskrbe. Prepri¢ani smo, da se je nasa drzava v zvezi z izvajanjem inspekcijskega
nadzora na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu prikazala v zelo dobri ludi.

3.10.5. Podelitev priznanja za dobro prakso na podrocju varnosti in zdravja pri delu

Uspesne organizacije opravljajo delovni proces varno in zdravo, slednje pa lahko uresnici
le predano vodstvo, ki dobro sodelujejo z zaposlenimi. Da bi delodajalcem in delavcem s
konkretnimi primeri prikazali koristi upostevanja dobre prakse na podrocju varnosti in
zdravja pri delu ter jih spodbudili k razmisljanju o uvedbi izbolj$av na tem podrodju, je
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pricelo leta 2003 podeljevati priznanja za
dobro prakso na podrocju varnosti in zdravja pri delu in to je veljalo tudi za leto 2010.
Tekmovanja za priznanje »Dobra praksa na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu« so se
v letu 2010 udelezile stiri organizacije, ki so predstavile prakti¢ne in ucinkovite resitve
na podrocju odstranjevanja oz. preprecevanja tveganj z dobro upravljavsko prakso ter
ucinkovito uporabo ocene tveganja.

Komisija za ocenjevanje kandidatov za priznanje Dobra praksa na podrodju varnosti in
zdravja pri delu 2010, v kateri je sodeloval tudi predstavnik InSpektorata RS za delo, je
pri vseh prijavljenih kandidatih opravila oglede ter se na podlagi prijavnic, zapisnikov o
ogledu in obrazcev za ocenjevanje dobre prakse enoglasno odlo¢ila, da podeli nagrado za
najboljsi primer dobre prakse druzbi OTIS lift d. o. o.

3.10.6. Ostale aktivnosti

Osnovne naloge in pristojnosti inSpektorjev InSpektorata RS za delo so opredeljene v 1.
¢lenu Zakona o inSpekciji dela. Tako je v tem ¢lenu dolo¢eno, da Inspektorat RS za delo
opravlja med ostalim tudi in$pekcijsko nadzorstvo v zvezi z izvajanjem zakonodaje s
podrodja varnosti in zdravja pri delu ter tudi ostale postopke, naloge in nadzore, opre-
deljene z drugimi predpisi. Poleg vseh teh nalog so inSpektorji s podrocja varnosti in
zdravja pri delu v letu 2010 opravljali e druge naloge in z namenom izboljSanja stanja na
tem podrocju zagotavljali:

- sodelovanje v razli¢nih delovnih skupinah EU,

- sodelovanje pri pripravi in izvedbi EU kampanje 2009-2011 glede ocenjevanja tve-
ganj v zvezi z nevarnimi snovimi,

- sodelovanje pri izmenjavi informacij na podro¢ju izvajanja nadzora med in$pektorati
drzav ¢lanic EU (CIRCA-KSS),

- sodelovanje na IALI konferenci,

- sodelovanje v izpitnih komisijah za opravljanje strokovnih nalog iz varnosti pri
deluy,

- izvajanje preizkusov strokovne usposobljenosti koordinatorjev za varnost in zdravje
pri delu na zac¢asnih in premi¢nih gradbiscih,
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- sodelovanje v komisiji za preverjanje strokovne usposobljenosti za delo z eksplozivi
in pirotehni¢nimi izdelki,

- sodelovanje v komisiji za preverjanje izpolnjevanja pogojev subjektov, ki so v
postopku za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti
pri delu,

- sodelovanje v delovni skupini na podrocju osebne varovalne opreme,

- sodelovanje v delovni skupini na podrocju varnosti strojev,

- sodelovanje v delovni skupini na podrodju dvigal,

- sodelovanje v delovni skupini na podro¢ju protieksplozijske zascite,

- sodelovanje v delovni skupini za nadzor na podroc¢ju kemijske varnosti,

- sodelovanje v Odboru za splo$no varnost proizvodov,

- sodelovanje v Odboru za delovanje notranjega trga,

- sodelovanje v SIST/TC DPN (delo pod napetostjo),

- sodelovanje pri pripravi publikacij s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu,

- sodelovanje na raznih konferencah, simpozijih in posvetih - Globalna varnost, Sim-
pozij o varnosti in zdravju pri delu, Dnevi protieksplozijske zascite, posveti Zbor-
nice varnosti in zdravja pri delu, posvet Zbornice kmetijskih in Zzivilskih podjetij
GZS, posvet Drustva minerjev in pirotehnikov Slovenije,

- sodelovanje v usmerjevalni in delovni skupini pri pripravi sprememb Zakona o var-
nosti in zdravju pri delu,

- sodelovanje v medresorski skupini pri pripravi sprememb Pravilnika o protiek-
splozijski zas¢iti,
- sodelovanje v interesnih zdruZzenjih koordinacijskih skupinah (gozdarstvo),

- sodelovanje v komisiji za ocenjevanje kandidatov za pridobitev priznanja »dobra
praksa na podrodju varnosti in zdravja pri delu 2010«.

3.11. ZAKLJUCEK
Strategijo InSpektorata RS za delo na podrocju varnosti in zdravja pri delu 2009-2012,
ki je bila pripravijena Ze ob koncu leta 2008, sestavljajo splosen oris ciljev, ambicij,
delovnih metod in dejavnosti InSpektorata RS za delo v tem obdobju. Ta strategija
je sestavljena na podlagi poslanstva in vizij, ki so bile oblikovane v skladu z nasimi
izkusnjami na tem podrocju, na podlagi evropskih usmeritev za prihodnje obdobje ter
tudi na podlagi predlogov in Zelja politicnih in drugih institucij. Strategija InSpektorata
RS za delo na podroéju varnosti in zdravja pri delu dolo¢a dejavnosti, ki jim bo poleg
obi¢ajne namenjena Se dodatna pozornost. S to strategijo si je inSpektorat zastavil
ambiciozen cilj, ki se Ze uresnicuje z letnim planom dela inSpektorata (v letu 2010
predvsem na podrocju gradbenistva, kemijske varnosti, azbesta, psihosocialnih
dejavnikov, nezgod pri delu in ocene tveganja). Usmerjena je v spodbujanje preven-
tivne kulture med delodajalci in med delavci. Zato ta strategija poudarja preventivne
ukrepe z namenom, da okrepi javno zavest o pomenu varnosti in zdravja pri delu kot
obveznem sestavnem delu dobrega upravljanja podjetij.

V letu 2011 bo organizirana ze 9. Konferenca Inspektorata RS za delo, ki bo imela naslov
»KAKOVOST ZIVLJENJA IN PSTHOSOCIALNI DEJAVNIKI NA DELOVNEM MESTU-.
Konferenca bo potekala v mesecu aprilu, trajala bo en dan, sodelovali pa bodo poleg pred-
stavnikov nasega organa tudi predstavniki s podro¢ja medicine, pravosodja in drugi.
Obravnavana problematika je zelo aktualna in zato za ta dogodek ponovno pri¢akujemo
veliko zanimanje.
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Predstavniki in$pektorata so aktivno sodelovali tudi na mnogih posvetih, seminarjih,
okroglih mizah ipd., ki so jih organizirali razli¢ni subjekti, kot so Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve, Oddelek za tehnisko varnost Fakultete za kemijo in kemijsko
tehnologijo, zveza drustev in posamezna drustva varnostnih inZenirjev, zbornica var-
nosti in zdravja pri delu, subjekti z dovoljenjem za delo na podro¢ju varnosti in zdravja
pri delu idr. Aktivno smo sodelovali tudi na nekaj strokovnih posvetih v Republiki Crni
Gori, Republiki Hrvaski in Republiki Srbiji. S takimi aktivnostmi bomo nadaljevali tudi
v bodoce, saj ocenjujemo, da lahko in§pektorji za delo s svojimi prakti¢nimi izkusnjami
precej doprinesejo k razumevanju, razvoju in napredku teorije in prakse na podrocju
varnosti in zdravja pri delu.

V letu 2010 so se aktivnosti delovnih skupin za pripravo sprememb Zakona o varnosti in
zdravju pri delu zakljucile in je bil zakon v decembru poslan v koalicijsko usklajevanje. Za-
kon je v glavnem usklajen z mnenji in pripombami socialnih partnerjev, pristojnih drzavnih
organov ter strokovne javnosti. Spremembe in novosti, ki so predvidene v predlogu za-
kona, so predvsem sledece: vkljucene so zahteve iz novih direktiv EU, precej je sprememb
glede opredelitev dolo¢enih pojmov, spremenjena so dolodila glede Izjave o varnosti in
ocene tveganj, vedji poudarek je dan varovanju zdravja delavcev, dopolnjene so nekat-
ere obveznosti delodajalcev do varnosti in zdravja v zvezi delom, lo¢eno so obravnavani
samozaposleni, dodane so zahteve glede predhodnega varstva, dodane so zahteve glede
obvladovanja trpin¢enja (nasilja, nadlegovanja ipd.) na delovnih mestih, spremenjena so
dolocila glede dovoljenj za delo na podrocju varnosti pri delu, dodane so dolo¢be glede
prepovedi dela pod vplivom alkohola, drog in drugih substanc, dodane so doloc¢be glede
upravljanja evidenc in zbiranja osebnih podatkov v zvezi s prijavljanjem nezgod pri delu
s strani delodajalcev (velja za InSpektorat RS za delo), pomembno pa so spremenjena tudi
dolocila glede sankcij za prekrske, predvsem glede Stevila sankcioniranih dolo¢b v zakonu
in visine sankcij. Pricakuje se, da bo zakon stopil v veljavo v drugi polovici leta 2011.

V zvezi s samim Zakonom o varnosti in zdravju pri delu so pomembni tudi na njegovi
podlagi sprejeti akti, saj je kar precej trenutno Se veljavnih podzakonskih predpisov ze
zastarelih in zato ali Ze neaktualnih ali pa jih je treba spremeniti oz. dopolniti. To bo v
prihodnjem obdobju tudi opravljeno v smislu, da se bodo neaktualne zadeve izpustile, Se
aktualne zadeve prenesle v obstojece pravilnike, nekateri pravilniki pa bodo z dolo¢enimi
korekcijami veljali e naprej.

Pomembna novost na podrodju zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu glede nevarnosti
udara elektri¢nega toka je uvajanje dela pod napetostjo v nasi drzavi. To je nov pristop k
izvajanju del na elektri¢nih napravah in elektroenergetskih postrojih, saj je bilo do sedaj
delo pod napetostjo naceloma prepovedano. Obstojeci Pravilnik o varstvu pri delu pred
nevarnostjo elektri¢nega toka tako delo v osnovi sicer dopusca, vendar pod posebnimi
pogoji in zahtevami, ki pa do sedaj niso bile realizirane. V zadnjih nekaj letih pa so se poka-
zale potrebe in tudi Zelje po boljsi kvaliteti zagotavljanja elektri¢ne energije potrosnikom,
k ¢emur pa v precejsnji meri pripomore prav delo pod napetostjo v primerih, ko je to
mogoce. S tem namenom se je tudi pristopilo k realizaciji tega projekta in zagotovitvi vseh
potrebnih zahtev in pogojev, ki tako delo tako s tehni¢nega kot tudi z varnostnega vidika
ustrezno omogocajo.
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INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

4 e INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERI]J

4.1.

SPLOSNO

Leto 2010 je bilo nedvomno najteZje leto za InSpektorat RS za delo vse od njegovega
obstoja. Svetovna gospodarska kriza, ki je Ze v letu 2009 zajela vso Slovenijo ter je Se
posebej izrazita v dejavnosti gradbeniStva, se je le Se poglobila. Tudi v letu 2010 smo
si prizadevali preseci ali pa vsaj doseci enako Stevilo inSpekcijskih nadzorov v primer-
javi z letom poprej, vendar je Stevilo inSpekcijskih nadzorov za malenkost upadlo.
Ocenjujemo, da je takSno stanje posledica dejstva, da smo zaradi vsesplosnega slabe-
ga gospodarskega stanja v drZavi obravnavali tevilne, po naravi krSitev zelo zahtevne
primere, ki so zahtevali veckratno ukrepanje tako v upravnem kot tudi v prekrSkovnem
postopku. V letu 2010 smo na podrocju delovnih razmerij opravili 9908 insSpekcijskih
nadzorov ter ugotovili skupno 6456 krsitev, najvec v dejavnosti gradbenistva (1673).
Po stevilu krsitev izrazito izstopajo krsitve v zvezi s placilom za delo (2596). V letu
2010 se je izjemno povecalo tudi Stevilo prijav ter zaprosil za strokovno pomoc glede
placila za delo. V porocevalskem obdobju smo izdali 1484 ureditvenih odloch, 170
odloch o prepovedi opravljanja delovnega procesa oz. uporabe sredstev za delo

do odprave nepravilnosti na podlagi 17. ¢lena Zakona o inspekciji dela, 3 odlo¢be o
prepovedi opravljanja delovnega procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave ne-
pravilnosti skladno s 16. ¢lenom Zakona o inspekciji dela. V postopku o prekrsku smo
izdali skupno 4740 ukrepov, od tega 2760 placilnih nalogov, 1475 odlo¢b o prekrsku ter
505 opozoril. Kaznivo dejanje smo prijavili v 81 primerih. V 4 primerih so bili izpolnjeni
pogoji za zadrzanje ucinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi,

v 3 primerih pa za posredovanje v sporu med delavcem in delodajalcem. V letu 2010
smo izdali tudi 38 dovoljenj za delo otrok ter podali 38 soglasij k odpovedi pogodbe o
zaposlitvi delavkam oz. delavcem, ki so varovani zaradi nosecnosti in starSevstva.

Leto 2010 je bilo nedvomno najteZje leto za InSpektorat RS za delo vse od njegovega obsto-
ja. Svetovna gospodarska kriza, ki je Ze v letu 2009 zajela vso Slovenijo, se je le e poglobila.
Zaradi nelikvidnosti delodajalcev smo bili prica $tevilnim prisilnim poravnavam, stecajem,
kar je neizogibno vodilo v odpovedi pogodb o zaposlitvi. Gospodarska kriza se je najbolj
odrazila v dejavnosti gradbenistva, ki smo jo poostreno nadzirali vse leto in ugotovili tudi
najvec krsitev delovnopravne zakonodaje, ter se postopno $irila tudi na druge dejavnosti.

Zaradi nelikvidnosti delodajalcev smo se soocali z neizplacilom pla¢, regresa, odpravnin in
drugih prejemkov iz delovnega razmerja, saj so delodajalci tudi na ta nacin iskali moznosti
za prebroditev krize in s tem neupravic¢eno posegli v pravice delavcev. Tovrstne krsitve
smo evidentirali tudi pri vse ve¢ delodajalcih, ki so do leta 2010 redno izpolnjevali svoje
finan¢ne obveznosti do delavcev iz naslova delovnega razmerja. V letu 2010 se je namrec
tudi izjemno povecalo Stevilo prijav ter zaprosil za strokovno pomo¢, iz katerih je bilo
mogoce razbrati problematiko neizplacila placila za delo. Temu so se pridruzile tudi pri-
jave zaradi neplacila prispevkov za socialno varnost, zaradi ¢esar smo vlozili veliko na-
porov, preden smo lahko tako delavcem, medijem kot tudi nekaterim drzavnim organom
pojasnili, da tovrstne krsitve ne sodijo v pristojnost InSpektorata RS za delo. Za obravnavo
tovrstnih krsitev je namre¢ pristojna Davéna uprava RS, s katero smo zaradi medsebojne
povezanosti delovnopravnih institutov ter institutov socialne varnosti tesno sodelovali v
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porocevalskem obdobju. Tovrstne kr$itve pa niZzajo nivo pravic delavcev ter nenazadnje
mocno vplivajo tudi na eksistenco delavcev ter posledi¢no na stopnjo njihove tolerance,
kar se odraza tudi v dejstvu, da smo bili v poro¢evalskem obdobju prica stavkovnemu valu
in drugih protestov delavcev.

Tako kot v preteklih letih smo si tudi v letu 2010 prizadevali preseci ali pa vsaj doseci
enako $tevilo in§pekcijskih nadzorov v primerjavi z letom poprej, vendar nam zastavljen-
ega cilja ni povsem uspelo doseci, smo se mu pa zelo priblizali. V porocevalskem obdobju
smo na podroéju delovnih razmerij opravili 9908 in$pekcijskih nadzorov, kar je le za 57
nadzorov man;j kot v letu 2009 (9965). Menimo, da je rahel upad stevila nadzorov posledica
dejstva, da smo zaradi vsesplosnega slabega gospodarskega stanja v drzavi obravnavali
Stevilne, po naravi krsitev zelo zahtevne primere, ki so zahtevali veckratno ukrepanje tako
v upravnem kot tudi v prekrskovnem postopku. Temu prica tudi dejstvo, da se je v letu
2010 izjemno povecalo stevilo vlozenih kazenskih ovadb s strani Inspektorata RS za delo.
Primeri, rezultat katerih je podaja kazenske ovadbe, ki jo uporabljamo kot skrajno sred-
stvo, pa nedvomno zahtevajo zelo temeljito obravnavo celotne zadeve. Povecal se je tudi
obseg podanih strokovnih pomoci tako v ustni kot tudi v pisni obliki. In§pektorat RS za
delo je sicer v letu 2010 prejel kar 1119 pisnih zaprosil za strokovno pomo¢, po drugi
strani pa nam Stevilni medijski pritiski po prednostnem reSevanju nekaterih zadev, ki po
naravi v primerjavi z ostalimi sploh niso bile prednostne, prav gotovo niso bili v pomoc¢ pri
nasem delu. Vse vec je tudi drugih zahtev po porocanju, zato inspektorji posvetijo veliko
¢asa pripravi raznovrstnih poro¢il in odgovorov, kar pa posledi¢no posega v njihov ¢as za
opravljanje prvenstvene naloge, to je za izvajanje inSpekcijskih nadzorov.

Tako kot v preteklih porocevalskih obdobjih smo pri odkrivanju in preprecevanju krsitev
pogosto sodelovali tudi z drugimi pristojnimi organi, kot npr. z Ministrstvom za notran-
je zadeve, Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvom za zdravije,
Ministrstvom za pravosodje, Zavodom RS za zaposlovanje, Davéno upravo RS, Trznim
in§pektoratom RS, Prometnim inspektoratom RS, Policijo itd.

V letu 2010 je InSpektorat RS za delo preko svoje predstavnice postal tudi ¢lan Medresorske
delovne skupine za boj proti trgovini z ljudmi. Predstavnica inSpektorata je tudi aktivno
sodelovala na posvetu, ki je potekal ob evropskem dnevu boja proti trgovini z ljudmi na
temo “Delovno izkori$¢anje, prisilno delo in morebitna prepletenost s pojavom trgovine z
ljudmi”. Na posvetu je predstavila delovanje InSpektorata RS za delo ter problematiko v
zvezi z zaposlovanjem in delom tujcev.

Na Inspektoratu RS za delo skozi vsa leta ohranjamo enako klasifikacijo inspekcijskih nad-
zorov, in sicer so inspekcijski nadzori potekali v obliki:

- rednih in$pekcijskih nadzorov naklju¢no izbranih subjektov,

- rednih in izrednih nadzorov subjektov, opravljenih na podlagi razli¢nih pobud oz.
prijav,

- kontrolnih inspekcijskih nadzorov, namenjenih preverjanju upostevanja predhodno
izdanih ukrepov In$pektorata RS za delo, kar je po nasi oceni Se posebej pomembno
za izpolnitev namena nadzora, tj. za pravilno in dosledno izvajanje predpisov,

- usmerjenih akcij s podro¢ja nadzora delovnih razmerij,

- koordiniranih akcij ugotavljanja in preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno, ki
jih izvajamo skupaj s Trznim in$pektoratom RS, Davéno upravo RS, Prometnim
in§pektoratom RS, Policijo in nekaterimi drugimi in$pektorati.

Po stevilu opravljenih posameznih vrst nadzorov tudi v letu 2010 izrazito izstopajo izredni
inspekcijski nadzori. Gre za nadzore, opravljene v okviru razli¢nih usmerjenih in drugih akcij
In$pektorata RS za delo, ter nadzore, ki jih po uradni dolznosti opravimo v zvezi z razli¢nimi
prijavami oz. pobudami. Med pobudniki se pogosto pojavljajo Prometni inSpektorat RS,
Komisija za preprecevanje korupcije, Davéna uprava RS, Policija, sindikati, InSpektorat
RS za 3olstvo in $port, Trzni inSpektorat RS, Zavod RS za zaposlovanje, Varuh ¢lovekovih
pravic, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za notranje zadeve itd.
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Vecino prijav oz. pobud $e vedno prejmemo s strani delavcev ter drugih fizi¢nih oseb, ki
se v ta namen vse pogosteje posluzujejo elektronske poste. Med temi prijavami prejmemo
tudi anonimne prijave z nerazumljivo ali nepopolno vsebino, zaradi ¢esar jih ni mogoce
obravnavati. Pogosto se tudi dogaja, da se na naslovih, kjer naj bi prihajalo do krsitev,
nih¢e ne nahaja, niti ni mogoce opaziti nobenih znakov opravljanja dejavnosti. Vlagatelje
pa zaradi njihove anonimnosti ne moremo pozvati k dopolnitvi prijave.

V porocevalskem obdobju smo, Se pogosteje kot do sedaj, prejeli vloge, ki ne sodijo v pris-
tojnost Inspektorata RS za delo, zato smo jih skladno s 4. odstavkom 65. ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku odstopili drugim pristojnim organom. Neredko pa smo pri
teh delodajalcih opravili tudi inspekcijski nadzor na podroéju delovnih razmerij po uradni
dolznosti ter preverili stanje glede izvajanja delovnopravne zakonodaje.

V porocevalskem obdobju smo v skladu s 3. ¢lenom Zakona o inspekciji dela preko
pripomb in predlogov sodelovali pri pripravi predpisov oz. sprememb predpisov, in sicer
pri pripravi predloga Zakona o malem delu, predloga Zakona o urejanju trga dela, pred-
loga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja
na ¢rno, predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih, predloga
Zakona o minimalni placi, predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o za-
poslovanju in delu tujcev, predloga Zakona o priznavanju poklicnih kvalifikacij, zdravnik,
zdravnik specialist, doktor dentalne medicine in doktor mentalne medicine specialist itd.
Na tem mestu pa velja posebej poudariti, da smo v letu 2010 v sodelovanju z Ministrstvom
za delo, druzino in socialne zadeve pristopili tudi k izdelavi analize o razlogih za sprejem
novega Zakona o inspekciji dela. Sprejem novega zakona na tem podrocdju je nujen, saj je bil
veljavni Zakon o in$pekciji dela zadnjih sprememb deleZen v letu 2000, in e to v manjSem
obsegu. Od njegovih zadnjih sprememb dalje pa je bila spremenjena skoraj vsa materialna
zakonodaja, ki predstavlja predmet nadzora.

Pri opravljanju prvenstvene naloge InSpektorata RS za delo, tj. pri izvajanju in$pekcijskega
nadzora, smo v letu 2010 na podrocju delovnih razmerjih ugotovili skupno 6456 krsitev.
Stevilo ugotovljenih krsitev v letu 2010 je kljub manjsemu stevilu indpekcijskih nadzorov
znatno vecje kot v preteklem koledarskem letu (6013). Najve¢ krsitev smo evidentirali v
dejavnosti gradbenistva (1673), gostinstva (1058) in trgovine (937), pri ¢emer pa je treba
upostevati, da v navedenih dejavnostih opravimo tudi najveéje stevilo inspekcijskih nad-
ZOrov.

Po stevilu ugotovljenih krsitev v letu 2010 izrazito izstopajo krsitve v zvezi s plac¢ilom
za delo (2596); teh smo ugotovili obcutno vec¢ kot v preteklem porocevalskem obdobju
(1522). Nato sledijo krsitve, povezane s pogodbo o zaposlitvi (942), ki pa so v primerjavi
s preteklim koledarskim letom upadle (1242), na tretje mesto pa se uvrsc¢ajo ugotovljene
krsitve v zvezi z vodenjem evidenc na podrocju dela (606), ki pa so ravno tako v primerjavi
z letom 2009 nekoliko upadle (715). Temu sledijo krsitve v zvezi z delovnim ¢asom (517),
zaposlovanjem na ¢rno (495) ter prenehanjem pogodbe o zaposlitvi (328).

Ce analiziramo $tevilo posameznih vrst ukrepov v primerjavi s preteklim porocevalskim
obdobjem, lahko ugotovimo, da belezimo trend rasti podanih kazenskih ovadb ter
izdanih ukrepov v prekrskovnem postopku, medtem ko pa so se inSpektorji nekoliko
manj posluzevali ukrepov v upravnem postopku. Taksna slika stanja je v veliki meri pos-
ledica $irsih pooblastil InSpektorata RS za delo v prekrskovnem v primerjavi z upravnim
postopkom. V doloceni meri pa razloge za tak$no stanje predstavlja vse ve¢ ugotovljenih
hujsih krsitev delovnopravne zakonodaje, ki imajo obenem znake prekrska ali pa celo ka-
znivega dejanja. Zaradi ugotovljenih nepravilnosti smo tako v porocevalskem obdobju v
1484 primerih odpravo nepravilnosti delodajalcem nalozili z ureditveno odloc¢bo. V letu
2010 smo v 170 primerih ukrepali z izdajo odlo¢be o prepovedi opravljanja delovnega
procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti na podlagi 17. ¢lena Za-
kona o inspekciji dela. V 3 primerih smo zaradi onemogocanja nemotenega opravljanja
inspekcijskega nadzora ukrepali z odlo¢bo o prepovedi opravljanja delovnega procesa
oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti skladno s 16. ¢lenom Zakona o
inspekciji dela. V postopku o prekrsku smo na podrocju delovnih razmerij izdali skupno
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4740 ukrepov, kar je bistveno ve¢ kot v letu 2009 (3614); od tega smo v 2760 primerih
ukrepali s placilnimi nalogi, v 1475 primerih z odlo¢bami o prekrsku ter v 505 primerih
z opozorili. Kaznivo dejanje smo prijavili kar v 81 primerih, kar je izrazito ve¢ kot v letu
poprej (27). V 4 primerih so bili izpolnjeni pogoji za zadrzanje u¢inkovanja prenehanja
pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi. V 129 primerih smo v skladu z na¢elom sorazmer-
nosti ukrepali z opozorili po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru. V letu 2010 smo izdali
tudi 38 dovoljenj za delo otrok ter podali 38 soglasij k odpovedi pogodbe o zaposlitvi
delavkam oz. delavcem, ki so varovani zaradi nose¢nosti in starSevstva.

Graf 38: Stevilo prijav kaznivega dejanja na pristojno Drzavno tozilstvo (2006-2010)
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Le v 3 primerih pa so bili izpolnjeni pogoji za posredovanje v sporu med delavcem in delo-
dajalcem. Vsebina sporov se je nanasala na prenehanje pogodbe o zaposlitvi, odpravnino
ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi in obstoj delovnega razmerja ter uresni¢evanje pravic
iz delovnega razmerja (zaposlovanje na ¢rno). V vseh 3 primerih je bil spor med delavcem
in delodajalcem uspes$no razresen s sklenitvijo sporazuma, ki je v skladu z Zakonom o
delovnih razmerjih tudi izvrs$ilni naslov.

POGODBA O ZAPOSLITVI

Inspektoriji za delo so v letu 2010 ugotovili 942 krsitev v zvezi s pogodbo o zapos-
litvi, kar je manj kot v letu 2009, ko so jih ugotovili 1212. Ce upostevamo $e, da se je
skupno stevilo vseh ugotovijenih krsitev na podrocju delovnih razmerij v letu 2010
v primerjavi z letom 2009 povecalo, je torej delez krsitev, ki se nanasajo na pogodbo
o zaposlitvi, v letu 2010 nekoliko upadel. Vseeno obravnavano podrocje, ki tako po
obsegu krsitev kot tudi po njihovem pomenu, Se naprej zaseda eno klju¢nih mest v
okviru dejavnosti InSpektorata RS za delo na podrocju delovnih razmerij.

421 Splosno

Med krsitvami, ki zadevajo pogodbo o zaposlitvi, izstopajo krsitve v zvezi s sklepanjem
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so jih indpektorji v tem porocevalskem letu ugotovili
kar 328. Ugotovili so tudi 140 krSitev opustitve izrocitve fotokopij prijav v zavarovanje ter 131
krsitev, ki so se nanasale na opustitev izrocitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi oziro-
ma pisne pogodbe o zaposlitvi delavcu. V zvezi z objavo prostih delovnih mest so inspektorji
ugotovili 72 krsitev. V 67 primerih so ugotovili kréitev v zvezi z delom na podlagi pogodbe
civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, v
60 primerih krsitev, ko delodajalec v splosnem aktu ni dolo¢il pogojev za opravljanje dela na
posameznem delovnem mestu, v 56 primerih pa krsitev prvega odstavka 45. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih. V nadaljevanju v posebnih poglavjih poleg zgoraj navedenih krsitev
posebej obravnavamo tudi druge krsitve oziroma skupine krsitev, ki jih indpektorji sicer ne
ugotovijo tako pogosto, vendar jih je glede na njihovo naravo smiselno posebej izpostaviti
(npr. krsitve, ki se nanasajo na diskriminacijo, nadlegovanje in trpincenje).
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Poleg krsitev, ki jih zaradi njihove pojavnosti ali zaradi njihovega pomena posebej obravna-
vamo v tem poglavju, pa so indpektorji v zvezi s pogodbo o zaposlitvi ugotovili Se nekatere
druge krsitve, ki se nanasajo na pogodbo o zaposlitvi. Tako so ugotovili tudi 5 krsitev v
zvezi z upostevanjem pravic delavcev, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za krajsi
delovni ¢as, 3 krSitve obveznosti sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi, ¢e se spremenijo
pogoji iz tretje, Cetrte, pete ali Seste alinee prvega odstavka 29. ¢lena Zakona o delovnih
razmertjih, ter v primerih iz 90. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih ter tudi 2 krsitvi v
zvezi z napotitvijo kandidata na predhodni zdravstveni pregled na stroske delodajalca.
Inspektorji so ugotovili tudi posamicne krsitve v zvezi z zagotavljanjem dela delavca upo-
rabniku v nasprotju z 59. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih (¢asovna omejitev), v zvezi z
zaposlitvijo v nasprotju s tretjim odstavkom 20. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (pogoji
za sklenitev pogodbe o zaposlitvi), krsitev obveznosti varovanja delavcéevih osebnih po-
datkov, krsitev, ko delodajalec ne uposteva suspenza pogodbe o zaposlitvi v primerih iz
51. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v skladu z omenjeno zakonsko dolo¢bo, in krsitev
v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi z delavci, ¢e delodajalec v skladu z Zakonom
o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti opravlja dejavnost zagotavljanja
dela delavcev drugemu delodajalcu - uporabniku.

4.2.2 Krsitve v zvezi s prepovedjo diskriminacije, spolnega in drugega nadlegov-
anja ter trpin€enja na delovnem mestu

Tudi v letu 2010 so inSpektorji redko ugotovili krsitve, ki so se nanasale na diskriminacijo,
(spolno) nadlegovanje in trpincenje na delovnem mestu. Kljub temu ni mogoce trditi, da
do teh krsitev prihaja zelo redko ter da temu podrodju ni treba posvecati velike pozornosti
tudi v prihodnje. Gre namre¢ za krsitve, ki jih je vsaj v okviru inspekcijskega postopka
tezko dokazati, obenem pa delavci, ki so tem krsitvam iz delovnega razmerja izpostav-
ljeni, praviloma ne Zelijo razkriti svoje identitete, kar dodatno otezuje delo inspektorjev.
In$pektorji pa ugotavljajo, da prihaja tudi do prijav »mobbinga« oziroma trpincenja, ko
znaki te krsitve niso izpolnjeni, saj delavci zakonske opredelitve trpincenja pogosto ne
poznajo in kot trpincenje dojemajo Ze odrejanje dela ali enkraten dogodek, ko delodajalec
po njihovem mnenju ravna neustrezno. Indpektorji so ugotovili skupno 11 krsitev v zvezi
z diskriminacijo, (spolnim) nadlegovanjem in trpincenjem na delovnem mestu.

Inspektorji so v letu 2010 ugotovili 5 krsitev diskriminacije iskalca zaposlitve pri za-
poslovanju. V enem primeru so inSpektorji tako ugotovili, da je delodajalec med pogoji za
zasedbo delovnega mesta navedel, da naj bi bili kandidati stari do 40 let, v eni od preos-
talih zadev pa je bilo ugotovljeno, da delodajalec za doloc¢ena dela zaposluje le moske, za
druga pa le zenske.

Ob tem so inspektorji ugotovili 2 krsitvi diskriminacije delavca v ¢asu trajanja delovnega
razmerja in 2 krsitvi diskriminacije delavca v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi,
ugotovili pa so tudi posamic¢ni krsitvi v zvezi z manj ugodnim obravnavanjem delavcev,
povezanim z nosec¢nostjo ali starSevskim dopustom, (kar Steje za diskriminacijo), in v zvezi
s prepovedjo trpincenja na delovnem mestu.

4.2.3 Opustitev izrocitve fotokopije prijave v zavarovanje

V letu 2010 so inspektorji ugotovili 140 krsitev opustitve izrocitve fotokopije prijave v za-
varovanje, kar je precej manj kot v letih 2008 in 2009, ko so in$pektorji ugotovili 225 ozi-
roma 226 tovrstnih kr$itev. Delodajalci, pri katerih inspektorji ugotovijo krsitve, fotokopije
prijave vroc¢ajo po preteku zakonsko dolo¢enega roka ali jih delavcem sploh ne vrocijo.
Najvec¢ krsitev te vrste so inSpektorji v letu 2010 ugotovili v dejavnostih gostinstva, pro-
meta, trgovine in gradbenistva.

Inspektorji ugotavljajo, da prihaja tudi do primerov, ko delodajalec delavcu fotokopijo
prijave v zavarovanje sicer vroci, delavec pozneje izjavi, da mu ta ni bila vrocena, delo-
dajalec pa v postopku predlozi potrdilo, da je delavcu fotokopije izro¢il. Nasprotno pa so
inSpektorji v nekaterih primerih ugotovili, da omenjena potrdila niso datirana ali da celo
nosijo datum vrocitve pred datumom vlozitve prijave v zavarovanje.
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Inspektorji so tudi v letu 2010 ugotavljali, da do krsitev te vrste pogosteje prihaja pri
manj$ih delodajalcih pa tudi pri delodajalcih, ki zaposlujejo tujce. Se vedno prihaja tudi
do situacij, ko delodajalci delavce najprej »preizkusijo« in jih ne prijavijo v zavarovanje,
pri ¢emer z njimi sklenejo pogodbo o zaposlitvi ali pa tudi ne. V slednjem primeru gre za
zaposlovanje na ¢rno.

Prav tako inspektorji ugotavljajo, da nekateri delodajalci $e vedno niso seznanjeni s svojo
dolznostjo izrocitve fotokopije prijave v zavarovanje, ¢eprav se poloZaj na tem podrodju
izboljsuje, ob tem pa so delavci vedno bolj seznanjeni s to dolznostjo delodajalca.

4.2.4 Opustitev izroCitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi in pisne pogodbe
o zaposlitvi ob njeni sklenitvi

V letu 2010 je prislo do precejsnjega padca stevila ugotovljenih krsitev v zvezi z opustitv-
ijo izrocitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi delavcu, saj so jih inspektorji v tem
letu ugotovili »le« 105, leto poprej pa 183. Krsitve v zvezi z opustitvijo izrocitve pisnega
predloga pogodbe o zaposlitvi so inSpektorji najveckrat zabelezili v dejavnostih gostin-
stva, prometa, trgovine in gradbenistva. Kar pa zadeva krsitve v zvezi z izrocitvijo pisne
pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi, so jih inSpektorji v letu 2010 ugotovili priblizno
enako kot v letu 2009. Tako je bilo v letu 2010 ugotovljenih 26 krsitev te vrste, leto prej pa
28. Po porocanju inSpektorjev so krsitve v zvezi z izrocitvijo pisnega predloga pogodbe o
zaposlitvi in pisne pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi e naprej pogostejse pri man;jsih
delodajalcih. Krsitve iz tega poglavja se po ugotovitvah inspektorjev pojavljajo tudi pri
spremembah pogodb o zaposlitvi.

Inspektorji ugotavljajo, da nekateri delodajalci $e vedno niso seznanjeni z dolznostjo
izrocitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi delavcu tri dni pred njeno sklenitvijo,
nekateri delodajalci pa po ugotovitvah inspektorjev v samo pogodbo o zaposlitvi vnesejo
doloc¢bo o vroditvi listine kot predloga, pri ¢emer je pristnost taksne vrocitve tezko doka-
zljiva. Enako velja tudi glede izrocitve pisne pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi, saj
inSpektorji ugotavljajo, da delodajalci pogosto razpolagajo zgolj z izvodom pogodbe, ki
ga je delavec podpisal, kar pa samo po sebi ne pomeni nujno dokaza izrocitve pogodbe
delavcu. Inspektorji so v nekaterih primerih ugotovili, da je bila pogodba o zaposlitvi de-
lavcem vrocena Sele po zacetku opravljanja dela, pri ¢emer se ni ujemala s predhodnim
dogovorom o vsebini dela.

Inspektorji delavcem v zvezi z izrocitvijo pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi in pisne
pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi nudijo tudi strokovno pomo¢, pri tem pa se dogaja,
da se delavci v zvezi s temi kr$itvami na inSpektorat obrnejo $ele po tem, ko jim delovno
razmerje ze preneha.

4.2.5 Sklenitev pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za opravl-
janje dela

Delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, mora skladno z Zakonom o delovnih razmerjih
izpolnjevati predpisane, s kolektivno pogodbo ali splosnim aktom delodajalca doloc¢ene
oziroma s strani delodajalca zahtevane in ustrezno objavljene pogoje za opravljanje dela.

Inspektorji za delo so v letu 2010 ugotovili skupno 16 krsitev v zvezi s sklenitvijo pogodbe
o zaposlitvi z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za opravljanje dela, od tega 7 v dejavnosti
izobrazevanja. V letu 2009 je bilo vsega skupaj ugotovljenih 6 krsitev, ki so se nanasale na
sklenitev pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki ni izpolnjevala pogojev za opravljanje dela.

Gre za specifi¢no podrodje, kjer se v primerjavi z drugimi krsitvami kot krsitelji pogosteje
pojavljajo delodajalci v javnem sektorju, pri ¢emer in§pektorji ugotavljajo, da delodajalci
osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev za opravljanje dela, pogosto zaposlujejo zato, ker ni na
voljo ustreznih kandidatov.
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4.2.6 Splosni akt - dolo€itev pogojev za opravljanje dela na posameznem delovhem
mestu

V letu 2010 je nekoliko upadlo stevilo ugotovljenih krsitev, ko delodajalec v splosnem aktu
ni dolocil pogojev za opravljanje dela na posameznem delovnem mestu. In§pektorji so
teh krsitev skupaj ugotovili 60. V letu 2008 so inSpektorji ugotovili 79 tovrstnih krsitev.
Kot v prejsnjih dveh letih so inspektorji tudi v letu 2010 najvec krsitev te vrste ugotovili v
dejavnosti gradbenistva. Omenjena dolznost delodajalca ne velja za manjse delodajalce (ti
delovna mesta opredelijo v Izjavi o varnosti z oceno tveganja).

Krsitev se med drugim pojavlja pri delodajalcih, pri katerih se stevilo zaposlenih s¢asoma
poveca nad 10 delavcev, oziroma pri delodajalcih, ki zaposlujejo nekaj vec¢ kot 10 delavcev,
inSpektorji pa porocajo tudi o primeru, ko je stevilo delavcev pri delodajalcu nihalo med
9in11.

In$pektorji ugotavljajo tudi, da imajo nekateri delodajalci sprejet splosni akt o sistemizaciji
delovnih mest, v katerem dolo¢ijo pogoje za opravljanje dela na posameznem delovnem
mestu, nimajo pa sistemiziranih vseh delovnih mest. Prav tako inspektorji ugotavljajo, da
nekateri delodajalci, ki sicer imajo sprejete splosne akte, v katerih so doloceni pogoji za
opravljanje dela na posameznem delovnem mestu, teh aktov ne posodabljajo, ali da celo
niso seznanjeni z njihovo vsebino. Dalje inSpektorji porocajo Se, da nekateri delodajalci
npr. v pogodbi o zaposlitvi, aktu o sistemizaciji in v Izjavi o varnosti z oceno tveganja za
istega delavca navajajo razli¢ne nazive delovnega mesta.

4.2.7 Objava prostih delovnih mest

V letu 2010 so inSpektorji za delo ugotovili 67 krsitev v zvezi z objavo prostega delovnega
mesta v nasprotju s 1. odstavkom 23. ¢lena. Zakona o delovnih razmerjih, 3 krsitve v zvezi
z objavo prostega delovnega mesta v nasprotju s 4. odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih (obvestilo za delavce) in 2 kr$itvi v zvezi z objavo delovnega mesta v nasprotju s
25. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih (enaka obravnava glede na spol). Krsitve v zvezi
z objavo prostega delovnega mesta v nasprotju s 1. odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih, ki so jih indpektorji tudi v letu 2010 v zvezi z objavo prostih delovnih mest ugo-
tovili najvec, so bile najpogosteje ugotovljene v dejavnostih trgovine in gostinstva.

Inspektorji so v letu 2010 ugotovili manj krsitev, ki so se nanasale na objavo prostega
delovnega mesta, kot v predhodnem letu, ko so jih skupaj ugotovili 108, pri ¢emer so se vse
krsitve, ugotovljene v letu 2009, nanasale na objavo prostega delovnega mesta v nasprotju
s prvim odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Ta dolo¢a, da mora delodajalec
pri zaposlovanju novih delavcev prosto delovno mesto oziroma vrsto dela javno objaviti,
objava prostega dela pa mora vsebovati pogoje za opravljanje dela in rok za prijavo, ki ne
sme biti krajsi od petih dni.

Inspektorji ugotavljajo, da do krsitev v zvezi z objavo prostih delovnih mest med dru-
gim prihaja v primerih, ko delodajalci z delavci ne sklenejo pogodbe o zaposlitvi in jih ne
prijavijo v obvezna zavarovanja, torej v primerih zaposlovanja na ¢rno. Prav tako po ugo-
tovitvah inSpektorjev nekateri delodajalci objavo prostega delovnega mesta opravijo »za
nazaj«, npr. takrat, ko delavca prijavijo v socialno zavarovanje. V zvezi s tem inspektorji
$e naprej ugotavljajo, da nekateri delodajalci delovno mesto objavijo zgolj zato, da lahko
delavca prijavijo v obvezno zavarovanje. InSpektorji porocajo tudi o primerih, ko je ob-
javljeno prosto delovno mesto za nedolocen ¢as, pogodba o zaposlitvi pa se sklene le za
dolocen ¢as, kakor tudi o primerih, ko pri objavi niso upostevani pogoji, doloceni s pred-
pisi oziroma s splosnim aktom delodajalca.

Kar zadeva krsitve 25. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, omenimo, da skladno s to
dolocbo delodajalec ne sme prostega dela objaviti samo za moske ali samo za Zenske, ra-
zen Ce dolocen spol predstavlja bistven in odlocilen pogoj za delo in je taka zahteva soraz-
merna ter upravicena z zakonitim ciljem, objava prostega dela pa tudi ne sme nakazovati,
da daje delodajalec pri zaposlitvi prednost dolo¢enemu spolu, razen v zgoraj omenjenih
primerih. Inspektorji so v tej zvezi ugotovili 1 krsitev.
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4.2.8 Ravnanje delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nasprotju s 26.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih

Kar zadeva ravnanje delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nasprotju s 26.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, so inSpektorji v letu 2010 zabelezili 11 krsitev.
Od tega se jih je 10 nanasalo na »vsa ostala ravnanja v nasprotju s 26. ¢lenom Zakona
o delovnih razmerij« (predlozitev raznih dokazil, zahtevanje raznih podatkov, preizkusi
znanja ter sposobnosti ipd.), 1 krSitev pa je bila ugotovljena v zvezi z vnaprej$njim podpi-
som odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca (t. i. bianco odpoved). Stevilo ugotov-
ljenih krsitev te vrste tako Se naprej ostaja relativno nizko.

Inspektorji v zvezi z ravnanjem delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nas-
protju s 26. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih najpogosteje porocajo o krsitvah glede
placila predhodnega zdravstvenega pregleda, ko delodajalci delavce na njihove stroske
napotijo na predhodni zdravstveni pregled. Po porocanju inSpektorjev nekateri delodajalci
Se vedno ne vedo, da so stroske tega pregleda dolzni placati oni, in ne delavci. Razen tega
inspektorji porocajo, da nekateri delodajalci delavcem te stroske odtegnejo od place.

Se naprej je po porocanju indpektorjev prisotna tudi problematika »bianco odpovedic,
ko delavec vnaprej podpise odpoved pogodbe o zaposlitvi (ali sporazum o prenehanju
pogodbe o zaposlitvi), pri c¢emer na taksnem dokumentu ni naveden datum. Te krsitve so
v praksi tezko ugotovljive, saj delavci s svojim izvodom odpovedi ne razpolagajo, deloda-
jalci pa je inspektorju pri nadzoru ne predloZijo.

4.2.9 Pravice neizbranega kandidata

V letu 2010 so inSpektorji v zvezi s pravicami neizbranega kandidata ugotovili 9 krsitev,
ki so se nanasale na obvestilo neizbranemu kandidatu po prvem odstavku 28. ¢lena Za-
kona o delovnih razmerjih, medtem ko krsitev, ki bi se nanasale na vrnitev dokumentov
neizbranemu kandidatu po drugem odstavku tega ¢lena, niso ugotovili. Krsitev v zvezi z
vrnitvijo dokumentov neizbranemu kandidatu in$pektorji niso ugotovili niti leto poprej, v
letu 2008 pa je bila ugotovljena le ena tovrstna krsitev.

Inspektorji pa so v zvezi z izvajanjem 28. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih med drugim
ugotovili, da so nekateri delodajalci o tem, da niso bili izbrani, neizbrane kandidate ob-
vestili, Se preden so sklenili pogodbo o zaposlitvi z izbranim kandidatom, kar ni skladno
z doloc¢bo prvega odstavka 28. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki dolo¢a, da mora
delodajalec neizbranega kandidata o tem, da ni bil izbran, pisno obvestiti v osmih dneh po
sklenitvi pogodbe o zaposlitvi.

4.2.10 Zagotovitev varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ter trpinéenjem
na delovhem mestu

Zakon o delovnih razmerjih v prvem odstavku 45. ¢lena doloca, da je delodajalec dolzan
zagotavljati taksno delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu
in drugemu nadlegovanju ali trpincenju s strani delodajalca, predpostavljenih ali sode-
lavcev, ter da mora v ta namen sprejeti ustrezne ukrepe za zas¢ito delavcev pred spol-
nim in drugim nadlegovanjem ali pred trpin¢enjem na delovnem mestu. Delodajalec mora
torej ravnati preventivno, v kazenskih dolo¢bah Zakona o delovnih razmerjih pa je sank-
cionirana opustitev delodajalca, ki ne sprejme ustreznih ukrepov. Indpektorji imajo na tem
podrodju predvsem preventivno vlogo, saj ugotavljajo, ali je delodajalec spostoval dolo¢bo
45. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Inspektorji so krsitev prvega odstavka 45. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v letu 2010
ugotovili v 56 primerih, kar je precej manj kot v letu 2009, ko je bilo teh krsitev ugotov-
ljenih 91. Na splosno so te krsitve precej razprsene po dejavnostih, nekaj vec pa jih je bilo v
letu 2010 ugotovljenih na primer v dejavnostih trgovine in izobrazevanja.
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4.2.11 Pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as

Kljub temu da naj bi se glede na dolo¢be Zakona o delovnih razmerjih pogodba o za-
poslitvi praviloma sklepala za nedolocen ¢as, za dolocen ¢as pa le izjemoma in iz zakon-
sko dolocenih razlogov, ugotavljamo, da je zaposlovanja za doloc¢en ¢as $e naprej veliko,
posledi¢no pa prihaja tudi do $tevilnih krsitev delovnopravne zakonodaje v zvezi s sk-
lepanjem teh pogodb. Inspektorji v zvezi z vprasanji, ki se nanasajo na pogodbo o zapos-
litvi za dolocen cas, vlagateljem pogosto nudijo tudi strokovno pomoc.

Podobno kot v preteklih dveh letih so in§pektorji tudi v letu 2010 ugotovili ve¢ kot 300
krsitev dolocb Zakona o delovnih razmerjih, ki so se nanasale na institut pogodbe o za-
poslitvi za dolocen ¢as, in sicer so jih v tem porocevalskem letu ugotovili kar 328. Po
ugotovitvah inSpektorjev delodajalci pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as Se naprej sk-
lepajo zaradi »proznosti« taksne oblike zaposlitve, saj pogodba o zaposlitvi za doloc¢en
¢as preneha veljati brez odpovednega roka, s potekom ¢asa, za katerega je sklenjena, ali
s prenehanjem razloga sklenitve. Prav tako so inSpektorji tudi v letu 2010 ugotavljali, da
delodajalci pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v nekaterih primerih sklepajo zato, da bi
delavce »preizkusili«, namesto da bi uporabili institut poskusnega dela.

Tudi v letu 2010 so inSpektorji zabeleZili kar nekaj krsitev v zvezi s sklepanjem ene ali vec
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v nasprotju s 53. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih, natanc¢neje 77. Inspektorji v tej zvezi porocajo, da nekateri delodajalci z delavci
sklepajo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as za daljSe ¢asovno obdobje, kot je to dopustno,
vendar pri tem pogodbo vsakic (ali ob preteku dveletnega obdobja) sklenejo za drugo delo.
Zakon o delovnih razmerjih sicer v drugem odstavku 53. ¢lena doloca, da delodajalec ne
sme skleniti ene ali ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as z istim delavcem in
za isto delo. Inspektorji porocajo, da nekateri delodajalci z delavcem po preteku pogodbe o
zaposlitvi za dolocen ¢as ne sklenejo nove pogodbe o zaposlitvi, nato pa delavca ponovno
zaposlijo po preteku treh mesecev (trimesecna ali krajsa prekinitev skladno z Zakonom
o delovnih razmerjih ne pomeni prekinitve dveletnega obdobja). InSpektorji v letu 2010
porocajo tudi o primeru, ko je delavka dejansko opravljala isto delo vec let, v tem ¢asu pa
je bila zaposlena pri razli¢nih delodajalcih.

V 64 primerih so inspektorji za delo v letu 2010 ugotovili krsitev v zvezi z upostevanjem
54. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Ta doloca pogoje za t. i. transformacijo pogodbe
o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as. Kot v prejsnjih
porocevalskih obdobjih inspektorji tudi za leto 2010 porocajo o tem, da delodajalci po nji-
hovem posredovanju delavce praviloma zaposlijo za nedolocen ¢as.

Najve¢ krsitev, ki se nanasajo na pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as, pa je bilo tudi v tem
letu ugotovljenih v zvezi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as izven primerov
prvega odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, in sicer 187. Delodajalci pri tem
razloga sklenitve pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as ne navedejo, navedejo razloge, ki
niso navedeni v zakonu (npr. zaradi upokojitve delavca, ki je prej delal na tem delovnem
mestu), ali pa navedejo razloge, ki sicer so predvideni z zakonom, vendar ne ustrezajo
dejanskemu stanju (npr. zaradi zacasno povecanega obsega dela). Gostinstvo, trgovina in
gradbenistvo so panoge, v katerih so inspektorji ugotovili najvec teh krsitev.

4.2.12 Delo na podlagi pogodbe civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih

Inspektorji so v letu 2010 ugotovili 67 krsitev v zvezi z delom na podlagi pogodbe civil-
nega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, podo-
bno torej kot v letu 2009, ko so jih ugotovili 65. Najvec krsitev te vrste so - tako kot v letu
2009 - tudi v tem letu ugotovili v dejavnosti gostinstva.

Kot smo v preteklosti Ze porocali, je ena izmed tezav, na katere pri ugotavljanju obstoja ele-
mentov delovnega razmerja v praksi naletijo in§pektorji, dejstvo, da delodajalci za delavce,
ki delajo na podlagi civilnopravnih pogodb, ne vodijo posebnih evidenc delovnega ¢asa,
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4.3.

zaradi Cesar je krsitev drugega odstavka 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih tezje doka-
zljiva. Posledi¢no je tudi tezko preveriti, ali delavec v takih primerih morda dela ve¢, kot
je zavezan na podlagi civilne pogodbe, postavlja pa se tudi vprasanje zakonitosti placila za
morebiten vedji obseg dela, kot je predviden s samo civilnopravno pogodbo. Inspektorji v
zvezi z ugotavljanjem obstoja elementov delovnega razmerja opozarjajo tudi na relativno
nedolo¢nost omenjene dolo¢be Zakona o delovnih razmerij. Zato pa je in$pektorjem pri
ugotavljanju tovrstnih krsitev v pomoc¢ okolis¢ina, ali za delo, ki ga delavec opravlja na
taksni pravni podlagi, pri delodajalcu obstaja sistemizirano delovno mesto.

Delodajalci se sicer za sklepanje pogodb civilnega prava po ugotovitvah inspektorjev
odlocajo, kadar delavca potrebujejo zgolj za krajsi ¢as (npr. v primeru izpada delovne sile
zaradi bolniskih odsotnosti), nekateri delodajalci pa na ta nacin tudi »preizkusijo« delavce.
Inspektorji ugotavljajo, da v doloc¢enih primerih tudi na strani tistih, ki delajo na podlagi
pogodbe civilnega prava, ni interesa za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za isto delo, saj bi to
pomenilo izgubo pravic iz drugih naslovov (npr. upokojenci, ki ne Zelijo izgubiti pravice
do pokojnine, ali brezposelni, ki ne Zelijo izgubiti pravice do denarnega nadomestila).

Inspektorji v zvezi s sklepanjem pogodb civilnega prava ugotavljajo $e, da nekateri delo-
dajalci delavcev, ki delajo na podlagi teh pogodb, ne prijavijo v zavarovanje za primer
poskodbe pri delu in poklicne bolezni (glej tudi poglavje o prijavi delavcev v socialna za-
varovanja, prijavi sprememb med zavarovanjem in odjavo delavcev iz zavarovanja). Prav
tako nekateri delodajalci v primerih sklepanja pogodb civilnega prava niso objavili potrebe
pri Zavodu RS za zaposlovanje.

4.213 Sestavine pogodbe o zaposlitvi

Zakon o delovnih razmerjih obvezne sestavine pogodbe o zaposlitvi opredeljuje v 29.
¢lenu. Inspektorji so v letu 2010 ugotovili 26 krsitev te zakonske dolocbe, precej manj kot
v letu 2009, ko so jih ugotovili 71. Inspektorji v letu 2010 niso ugotovili krsitev v zvezi z
neveljavnimi dolo¢ili pogodbe o zaposlitvi po 30. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih. Tudi
v letu 2010 so inspektorji nepravilnosti med drugim ugotavljali pri delodajalcih, ki so upo-
rabljali tipske pogodbe o zaposlitvi.

Med krsitvami tega ¢lena so in§pektorji zabeleZili primere, ko v pogodbi o zaposlitvi ni bila
navedena kolektivna pogodba, ki zavezuje delodajalca. Prav tako so ugotovili primere, ko
delodajalec v pogodbo o zaposlitvi, sklenjeno za dolocen ¢as, ni vkljucil dolo¢ila o nac¢inu
izrabe letnega dopusta. Najvec¢ krsitev 29. ¢lena so inSpektorji ugotovili v dejavnosti gos-
tinstva. Tudi v letu 2010 so in§pektorji pogosto ugotavljali, da delodajalci e naprej upora-
bljajo tipske pogodbe o zaposlitvi, ki ne ustrezajo vedno zahtevam iz 29. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih.

DELO NA DOMU

Tudi v Sloveniji se, tako kot drugod po svetu, delo na domu pojavija v vse vecjem
obsegu. V letosnjem porocevalskem obdobju opazamo, da so se te vrste dela priceli
vse bolj posluzevati tudi delodajalci v javni upravi. V primerjavi z lanskim letom je
Stevilo prijav dela na domu naraslo s 73 na kar 136 prijav tovrstnega dela. Glede na
povecano Stevilo prijav belezimo tudi manjsi porast krsitev. V letu 2010 smo v zvezi z
institutom dela na domu obravnavali 3 krSitve.

Kot obicajno po stevilu obvestil o delu na domu izstopa prestolnica Republike Slovenije, saj je
bilo tam kar 93 prijav te oblike dela (51 v letu 2009). Vecina prijavljenih del se nanasa na um-
ska dela, kot so ra¢unalniske storitve, pisarnisko delo, dela svetovanja ipd. Delodajalec mora
v skladu s 67. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih o organiziranju dela na domu obvestiti
InSpektorat za delo. Krsitev v zvezi z obves¢anjem v letu 2010, za razliko od leta 2009, nismo
ugotovili. Smo pa obravnavali 2 kr§itvi 2. odstavka 68. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih,
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v skladu s katerim sta delavec in delodajalec dolzna v pogodbi o zaposlitvi dolo¢iti pogoje
za opravljanje dela na domu ter pravice in obveznosti. Nadalje smo v dejavnosti pravne in
rac¢unovodske dejavnosti ugotovili 1 krsitev v zvezi z zagotovitvijo pravice do nadomestila
za uporabo lastnih sredstev delavca pri delu na domu.

4.4. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI
V letu 2010 so inSpektorji na podlagi opravljenih inSpekcijskih pregledov ugotovili
skupno 328 krsitev v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, kar je malenkost
manj kot v letu poprej, ko je bilo teh krsitev ugotovljenih skupno 331. Najve¢
krsitev so inspektorji ugotovili v zvezi z vsebino in obliko odpovedi pogodbe o
zaposlitvi (95 krsitev), v zvezi z (ne)izplacilom odpravnine v skladu s 109. ¢lenom
Zakona o delovnih razmerjih (85 krsitev) ter v zvezi s postopkom pred odpovedjo
s strani delodajalca (69 krsitev). Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v dejavnosti
gradbenistva (90).

Tako kot v letu poprej so tudi v letu 2010 inSpektorji v 4 primerih ugotovili, da so
izpolnjeni pogoji za izdajo odloc¢he po 3. odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih raz-
merjih, ter s tem v zvezi zadrZali uéinkovanje prenehanja pogodb o zaposlitvi zaradi
odpovedi. V skladu s 115. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih pa so inSpektorji
podali v 38 primerih soglasje k odpovedi pogodbe o zaposlitvi starSem.

Prav tako kot leto poprej je bil tudi v porocevalskem letu institut odpovedi pogodbe
o zaposlitvi zelo pogost predmet vprasanj delavcev in delodajalcev v zaprosilih za
strokovno pomoc.

441. Splosno

V letu 2010 smo evidentirali nekoliko manj krsitev v zvezi z institutom odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, in sicer v skupno 328 primerih, medtem ko je bilo tovrstnih krsitev v letu po-
prej skupno 331. Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v zvezi z vsebino in obliko odpovedi
pogodbe o zaposlitvi (95 krsitev), v zvezi z (ne)izplacilom odpravnine v skladu s 109. lenom
Zakona o delovnih razmerjih (85 krsitev) ter v zvezi s postopkom pred odpovedjo s strani
delodajalca (69 krsitev). Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v dejavnosti gradbenistva.

Inspektorji porocajo, da se Se vedno najdejo delodajalci, ki delavce odjavijo iz obveznih
zavarovanj, ne da bi pri tem zaceli s postopkom odpovedi pogodbe o zaposlitvi ter ne da
bi pogodbo o zaposlitvi v taksnem primeru sploh odpovedali. Delodajalci tak$no ravnanje
pogosto opravicujejo s tem, da delavca odjavijo zato, ker se ta npr. po izrabi letnega do-
pusta ne vrne na delo. Pogosto je v ozadju taksnega ravnanja tudi spor med delavcem
in delodajalcem, tako tak$nemu prenehanju pogodbe o zaposlitvi praviloma sledi tudi
neizplacilo zadnje place.

V porocevalskem letu je bilo obravnavanih $e vedno veliko primerov izrednih odpovedi
pogodb o zaposlitvi s strani delavcev iz razloga placilne nediscipline delodajalcev oz. zara-
di bistveno zmanjsanega placila za delo ali zaradi nespostovanja zakonsko ali pogodbeno
dogovorjenega roka za izplacilo placila za delo. Veliko delavcev ima zaradi tega eksistenc¢ne
tezave, saj morajo ¢akati na izpolnitev ¢asovnega pogoja, ko lahko podajo izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi zaradi neizplacanih plac. Ker ves ta ¢as ne prejemajo place, je njihova
eksistenca ogrozena. V porocevalskem letu so bili tudi pogosti primeri delodajalcev, zo-
per katere je bil uveden stecajni postopek, ki so odpovedali pogodbe o zaposlitvi ve¢jemu
Stevilu delavcev. V enakem poloZaju so se znasli Stevilni delavci pri delodajalcih, ki so
zasli v likvidnostne tezave zaradi pomanjkanja narocil in so zaradi tega morali odpovedati
delavcem pogodbe o zaposlitvi, praviloma iz poslovnega razloga.
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Inspektorji porocajo, da je v porocevalskem letu prislo do znatnega porasta zaprosil za
strokovno pomo¢ v zvezi z odpovedmi pogodb o zaposlitvi delavcem ter vprasanj v zvezi
z neizplacili pla¢ oz. terjatvami iz delovnega razmerja. Marsikateri delavec Se vedno tezko
sprejme dejstvo, da In§pektorat RS za delo nima na razpolago ukrepov, s katerimi bi lahko
dosegel izplacilo neizplacanih pla¢ in regresa za letni dopust. Le redki delavci so priprav-
ljeni svoje terjatve uveljavljati pred sodis¢i, ki so pristojna za odlocanje v tovrstnih sporih.

4.4.2. Postopek pred odpovedjo s strani delodajalca

Krsitev v zvezi s postopkom pred odpovedjo smo v letu 2010 evidentirali 69. Obravnavali
smo primer delodajalca, ki delavcem dalj ¢asa ni izplaceval pla¢, niti zagotavljal dela. Kljub
temu pa zoper njega ni bil uveden stecajni postopek, saj je $lo za invalidsko druzbo. Vec¢ina
delavcev se je odlocila, da to agonijo zakljuci, zaradi ¢esar so podali izredne odpovedi
pogodb o zaposlitvi. Prav tako smo zasledili nekaj primerov delodajalcev, ki so opravl-
jali dejavnost gradbenistva, ki so delavce napotili na zdravstvene preglede, jih poucili o
varstvu in zdravju pri delu, izro¢ili delovno obleko, delavci pa nato niso prisli na delo.
Delavce so zato delodajalci odjavili iz obveznih zavarovanj, ne da bi jim vrocili odpovedi
pogodb o zaposlitvi.

InSpektorji prav tako porocajo, da v zvezi z nezakonitimi postopki odpovedi pogodbe
o zaposlitvi uvedejo kar nekaj postopkov o prekrsku, vendar pa so redki delodajalci
pripravljeni vzpostaviti prej$nje stanje, torej delavca prijaviti v obvezna zavarovanja ter
ga pozvati na delo. Razlog je najbrz tudi v tem, da bi bilo treba v tak$nem primeru za
manjkajoce obdobje poravnati davke in prispevke ter izplacati neizplacane place. Raje
pocakajo, da jih delavec tozi (za kar se delavci redko odlocijo) in zahteva vzpostavitev
delovnega razmerja. V nekaterih primerih pa vzpostavitev delovnega razmerja kljub
delodajaléevi pripravljenosti ni mogoca, saj se delavec noc¢e vrniti na delovno mesto.
Zgodi se celo, da delodajalec delavca ponovno prijavi v obvezna zavarovanja, vendar
se le-ta na delo noce vrniti. Nekateri delodajalci, delavcem neomogocijo pravice do za-
govora v skladu z delovnopravno zakonodajo.

Inspektorji porocajo, da opazajo velik porast vprasanj oz. zaprosil za strokovno pomoc,
predvsem s strani delavcev, ki opravljajo delo pri delodajalcih, ki imajo likvidnostne
tezave.

4.4.3. Oblika in vsebina odpovedi

Krsitev dolocb 86. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih je bilo tako kot v letu poprej tudi v
letu 2010 najvec, in sicer 95. Veliko delodajalcev, $e zlasti v dejavnosti gradbenistva, delavce
preprica, da podpisejo sporazum o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi, s ¢imer dosezejo, da
delavcem niso dolzni izplacati odpravnine, po drugi strani pa tudi niso upraviceni uvel-
javljati nadomestila za brezposelnost. Delavci v taksnem polozaju praviloma is¢ejo pomoc
in zas¢ito pri inspektorjih.

4.4.4. \Vrocitev odpovedi

V letu 2010 je bilo ugotovljenih 50 krsitev v zvezi z vrocitvijo odpovedi pogodbe o za-
poslitvi po 87. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, kar je malenkost ve¢ kot v letu popre;j.
Glede na velik porast ste¢ajnih postopkov in posledi¢no odpovedi pogodb o zaposlitvi
nekoliko preseneca, da ne belezimo vecjega porasta tovrstnih krsitev.

Marsikateri delodajalec, ki se odlo¢i delavecu odpovedati pogodbo o zaposlitvi, ima dejan-
sko tezave z vrocitvijo odpovedi delavcu, ki se pogosto vrocitvi odpovedi izogiba, deloda-
jalca ne obvesti o selitvi oz. spremembi bivali$¢a, ne prihaja na delovno mesto. Zaradi tega
so se nekateri delodajalci zaceli posluzevati vrocitev po vrocevalcu, nekateri pri vrocitvi
na delovnem mestu le-to evidentirajo s pisnim zaznamkom, $e vedno pa so redki primeri
delodajalcev, ki se posluzujejo nadomestne vrocitve.

Inspektorji porocajo, da je v letu 2010 e vedno vecina rednih odpovedi pogodb o zapos-
litvi podana iz poslovnega razloga. Pri tem ni tezava v postopku odpovedi, ki je pogosto
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pravilno izpeljan, pa¢ pa v vsebini. Ker in§pektorji v zvezi s tem nimajo nikakr$ne pravne
podlage za ukrepanje, v taksnih primerih nudijo delavcem strokovno pomo¢ oz. jim svetu-
jejo uveljavljanje nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi po sodni poti. Delavci namrec
nemalokrat navajajo, da poslovni razlog za odpoved ne obstaja, temvec¢ so v ozadju pog-
osto drugi razlogi, kot npr. spor med delavcem in delodajalcem, ki ga je pristojno resevati
le Delovno sodisce.

V zvezi z roki za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi inspektorji ugotavljajo vec krsitev
s strani delavcev kot pa s strani delodajalcev. Vse kaze, da do tovrstnih krsitev prihaja
predvsem zaradi nepoucenosti delavcev. Napake se kazejo tako, da odpoved ni podana
v roku ali pa delavec poda na InSpektorat RS za delo odpoved pogodbe o zaposlitvi in
opomin pred izredno odpovedjo. Inspektorji ocenjujejo, da kar nekaj delavcev poda izred-
no odpoved pogodbe o zaposlitvi, ne da bi pred tem posredovali opomin pred izredno
odpovedjo na inspektorat, saj se nocejo izpostavljati v razmerju z delodajalcem. O tem so
inspektorji obvesceni Sele, ko Zeli taksen delavec uveljavljati na Zavodu RS za zaposlovan-
je nadomestilo iz naslova brezposelnosti, kjer pa morajo zahtevek delavca, ki ni pravilno
odpovedal pogodbe o zaposlitvi, zavrniti. Glede na to, da se delavci vse pogosteje obracajo
za pomoc¢ na inSpektorje, jim le-ti nudijo informacije v zvezi z odpovednimi roki, postop-
kom odpovedi in razlogi za odpoved, vse s ciljem, da ne bi prihajalo do zgoraj opisanih
tezav.

Ceprav Zakon o delovnih razmerjih nasteva kar nekajrazlogov zaizredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi, sodi prav gotovo med najpogostejsi razlog tovrstne odpovedi neizplacilo pla¢
oz. zamude pri izplacilu pla¢. Ob teh razlogih pa inspektorji porocajo, da se vse pogosteje
kot razlog pojavlja trpincenje na delovnem mestu. Nekateri delavci imajo tudi tezave z
vrocanjem odpovedi. Marsikateri delodajalec, ki ima finan¢ne tezave, namre¢ poslovne
prostore odda oz. ne prihaja na sedez druzbe in posledi¢no tudi ne »dviguje poste«. V
taksnih primerih inspektorji pojasnijo delavcem, na kaksen nacin lahko v tak§nem primeru
ravnajo, da bo postopek odpovedi zakonit. Svetovalno vlogo pa imajo inSpektorji tudi v
primerih, ko se delodajalci ne strinjajo z delav¢evo odpovedjo.

4.4.5. Posebno pravno varstvo pred odpovedjo

V porocevalskem letu je bilo ugotovljenih skupaj 7 krsitev v zvezi s posebnim varstvom
delavcev pred odpovedjo. V letu 2009 je bilo ugotovljenih kar 26 tovrstnih krsitev. V to
skupino sodijo starejsi delavci, starsi, predstavniki delavcev in invalidi ter odsotni z dela
zaradi zdravstvenih tezav. S tem v zvezi je treba upostevati, da inSpektorji niso ugotovili
krsitev v zvezi s posebnim varstvom starejs$ih delavcev pred odpovedjo pogodbe o zapos-
litvi. Kr$itev v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi predstavnikom delavcev ter s tem
krsitve dolocb 113. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih je bila ugotovljena le v 1 primeru. V
2 primerih je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana starSem v nasprotju s 115. ¢lenom Za-
kona o delovnih razmerjih, invalidom in odsotnim z dela iz zdravstvenih razlogov je bila
odpovedana pogodba o zaposlitvi v nasprotju s 116. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih
ter s tem storjena krsitev v 4 primerih.

Na splosno inspektorji ugotavljajo, da so delodajalci $e kar dobro seznanjeni z dolo¢bami
delovnopravne zakonodaje v zvezi z moznostjo odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcem,
ki sodijo v varovano kategorijo. Se zlasti so pouceni o tem, da je treba pred odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi tovrstnim delavcem pridobiti soglasje Komisije za ugotavljanje pod-
lage za odpoved pogodbe o zaposlitvi. InSpektorji prav tako opazajo, da tudi ¢e delodajalci
nameravajo tak$nim delavcem podati odpoved, se v primeru dvomov predhodno obrnejo
za strokovno pomoc¢ na inspektorje.

Tako kot v preteklosti so inSpektorji obravnavali primere delodajalcev, ki so poskusali
odpovedati pogodbo o zaposlitvi delavkam takoj po tem, ko so izrabile starSevski dopust,
ne da bi upostevali zakonsko dolocen enomesec¢ni rok po nastopu dela. Eden izmed delo-
dajalcev je delavki odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ¢eprav ga je delavka predhodno ob-
vestila o tem, da je noseca in da sodi v varovano kategorijo. Med evidentiranimi je bil
tudi primer, ko je delodajalec zoper delavca - predstavnika sindikata pricel s postopkom
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4.5.

izredne odpovedi pogodbe o zaposlitve zaradi suma storitve kaznivega dejanja, in sicer
onemogocanja vstopa odgovorni osebi in preprecitev izvajanja poslovodske funkcije. Kas-
neje je delodajalec postopek odpovedi ustavil, saj je odlo¢il, da pogodbe o zaposlitvi de-
lavcu ne bo odpovedal, vendar pa je pred pristojnim sodis¢em sprozil spor v zvezi z za-
konitostjo stavke pri delodajalcu.

Inspektorji so v letu 2010 v 38 primerih podali soglasje k odpovedi pogodbe o zaposlitvi
starSem ali nose¢im delavkam v skladu s 115. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih.

4.4.6. Placilo odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi

V letu 2010 so inSpektorji ugotovili 85 krsitev v zvezi z opustitvijo izplacila odpravnine v
skladu s 109. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih. Do tezav Se posebej prihaja v primerih
delodajalcev, kjer je treba upostevati delovno dobo pri prejsnjih delodajalcih, torej pri spre-
membi delodajalca, skratka problemati¢na so $e zlasti vprasanja v zvezi s pravnimi pred-
niki oz. nasledniki delodajalca.

4.4.7. Druge ugotovitve

Razen navedenih krsitev oz. ugotovitev so inSpektorji na podlagi opravljenih inspekcijskih
pregledov ugotovili tudi nekatere druge krsitve v zvezi s prenehanjem pogodbe o zapos-
litvi, vendar so bile te manj $tevilne v primerjavi z Ze navedenimi. Tako je bila v letu 2010
ugotovljena samo po 1 krsitev v zvezi s postopkom odpovedi pogodbe o zaposlitvi ve¢jemu
Stevilu delavcev iz poslovnih razlogov (v nasprotju s ¢leni 96 - 101 Zakona o delovnih raz-
merjih) in v primeru zaradi krsitev 89. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih - neutemeljeni
razlog za redno odpoved. Enako stevilo krsitev je bilo ugotovljeno tudi v zvezi s pravico
do sorazmernega dela odpravnine v primeru neustreznosti nove zaposlitve pri odpovedi
pogodbe o zaposlitvi (4. odstavek 90. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih) ter v primeru
neupostevanja odpovednih rokov. Evidentirali smo tudi 5 krsitev v zvezi s sporazumnim
prenehanjem pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki z dolo¢bo o posledicah pri uveljavljanju
pravic iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti ter v 2 primerih krsitev 76. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih - vrnitev vseh dokumentov in izdaja potrdila delavcu ob
prenehanju pogodbe o zaposlitvi.

4.4.8. Zadrzanje uéinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi

Inspektorji so v letu 2010 v 4 primerih ugotovili, da so izpolnjeni pogoji za izdajo odlocbe
po tretjem odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih in zadrzali u¢inkovanje prene-
hanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do poteka roka za arbitrazo oz. sodno var-
stvo, oz. do izvrsljive arbitrazne odlocitve, oz. do odlo¢itve sodis¢a ob predlogu za izdajo
zacasne odredbe. InSpektorji se tega instituta posluzujejo zelo redko, eden pomembnejsih
razlogov za to pa je ta, da morata biti kumulativno podana pogoja samovoljnega ravnanja
delodajalca in povzrocitev nenadomestljive skode, pa tudi ta, da se delavci na inspektorje
obracajo Sele, ko odpoved pogodbe o zaposlitvi Ze u¢inkuje.

PLACILO ZA DELO

Trend nara$canja krsitev, ki se nanasajo na placilo za delo, se tudi v letu 2010 nad-
aljuje. Tako je bilo v letu 2010 v zvezi s placilom za delo ugotovljenih kar 2596 krsitev,
kar je bistveno vec kot v letu 2009, ko je bilo takih krsitev 1522. Ve¢ kot polovica
vseh krsitev v zvezi s placilom za delo se nanasa na nespostovanje zakonskih
dolocil 134. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki urejajo placilno obdobje in placilni
dan. Obravnavali smo tudi ve¢ primerov, ko delodajalci tudi po ve¢ mesecev niso
izplacevali pla¢ oziroma so jih izplacevali z zamudo. V tem porocevalskem letu smo
opazili tudi znaten porast prijav krsitev v zvezi z izplacilom place ter strokovnih
pomoci na navedeno temo, s tem povezano pa smo belezili tudi porast zaprosil za
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strokovno pomo¢ v zvezi z izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani delavca
iz razlogov, ker je delodajalec vsaj dva meseca izplaceval bistveno zmanjsano placilo
za delo oziroma trikrat zaporedoma ali v obdobju Sestih mesecev ni izpla¢al placila za
delo ob zakonsko oziroma pogodbeno dogovorjenem roku. Obravnavali smo tudi ve¢
hujsih krsitev zakonskih dolocil, ki so imele vse znake kaznivega dejanja, ter ukrepali
z vloZitvijo kazenskih ovadb na pristojno drzavno toZilstvo.

Bistveno so se povecale tudi krsitve 131. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v zvezi
Z regresom za letni dopust. V letu 2010 smo na Inspektoratu RS za delo obravnavali
kar 640 takih krsitev, kar je za 280 ve¢ kot v predhodnem letu. TakSno stanje je ned-
vomno mogoce pripisati tudi posledicam svetovne gospodarske in finan¢ne krize.

V letu 2010 je stopil v veljavo nov Zakon o minimalni placi, ki je na novo dolocil
visino minimalne place in tudi pogoje za postopen prehod na novo visino minimalne
place. Navedeno tematiko smo podrobneje razdelali v posebnem poglavju o mini-
malni placi.

4.51. Splosno

Zaradi gospodarske krize belezimo iz leta v leto vecje stevilo krsitev v zvezi s placilom za
delo. V leto$njem porocevalskem obdobju smo tako beleZili ve¢ primerov, ko delodajalci
zaradi tezke finan¢ne situacije niso mogli izplacati pla¢ oziroma so te izplacevali neredno.
Stanje se je v primerjavi z letom 2009, ko smo tudi beleZili znaten porast krsitev glede na
predhodno leto, e poslabsalo. Kot ze omenjeno, je bilo v porocevalskem letu ponovno
najve¢ ugotovljenih krsitev glede neizplacevanja oziroma zamude pri izplacilu placila za
delo. S tem povezano smo opazili tudi porast neplacevanja prispevkov za socialno var-
nost. Nadzor nad obrac¢unavanjem in plac¢evanjem prispevkov v skladu z Zakonom o
prispevkih za socialno varnost opravlja davéni organ, indpektorji za delo pa v primeru
ugotovljene krsitve zadevo odstopimo v pristojno resevanje davénim organom. S strani
Davéne uprave RS pa smo prejeli precejsnje stevilo odstopljenih predlogov za obravnavo
krsitev glede placila za delo. Inspektorji smo tako obravnavali kar 1455 primerov krsitev
134. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki ureja placilni dan. Krsitve smo opazali v vseh
dejavnosti, najve¢ pa v dejavnostih gradbenistva in gostinstva. Po stevilu krsitev sledijo
krsitve, ki se nanasajo na pravico delavcev do regresa za letni dopust. Teh krsitev je bilo v
leto$njem porocevalskem obdobju kar 640.

Dodajamo pa, da in$pektorji v postopku inSpekcijskega nadzora krsitve ugotovimo ter
ukrepamo v skladu s prekrskovnim postopkom, neizplacane place in regres pa predstavl-
jajo denarne terjatve iz delovnega razmerja, ki spadajo v pristojnost delovnih sodis¢.

V letu 2010 se je tudi precej povecalo stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi s krajem in
nac¢inom izplacila plac¢ ter v zvezi z izrocitvijo pisnega obracuna place. Medtem ko je bilo v
letu 2009 takih primerov 160, smo jih v letu 2010 beleZili 313. Vecina ugotovljenih krsitev se
nanasa na opustitev dolznosti delodajalca, da izda pisni obrac¢un place za placilno obdobje
ob vsakem izplacilu place.

Prav tako smo v letu 2010 ugotovili 4 kr$itve v zvezi z neizplac¢ilom odpravnine ob upoko-
jitvi ter 36 krsitev v zvezi z zadrzevanjem in pobotom izplacila plac.

Glede na tezave pri izplacilu plac so imeli delodajalci tudi tezave pri izplac¢ilu nadomestila
plag, tako smo v letu 2010 belezili precejSen porast krsitev v zvezi z izpla¢ilom nadomestila
place po 137. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih (55 ugotovljenih krsitev).

V letu 2010 smo vlagateljem nudili tudi znatno Stevilo strokovnih pomo¢i na temo neplacila
oziroma nerednega placila za delo ter neplacila regresa za letni dopust.
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Tabela 13: Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi s pla¢ilom za delo in vse ugotovljene krsitve s podroéja nadzora delovnih
razmerij (2006 — 2010)

Leto |Ugotovljene krsitve v zvezi s pla¢ilom za delo Vse ugotovljZnetiols'z;;vreaingg:;’ocja nadzora
2006 459 4111
2007 462 4749
2008 843 5466
2009 1522 6013
2010 2596 6456

Graf 39: Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi s plagilom za delo v primerjavi z vsemi ugotovljenimi krsitvami s podroéja nadzora
delovnih razmerij (2006 — 2010)
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4.5.2. Dolocitev in izpla¢ilo plae najmanj v viSini minimuma, doloéenega z zakonom
ali kolektivno pogodbo, ki neposredno zavezuje delodajalca

Krsitve dolo¢il 126. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasajo upostevanje mini-
muma pri dolo¢itvi place, ostajajo v tem porocevalskem letu na priblizno enaki ravni kot v
lanskem porocevalskem obdobju. Inspektorji so tako obravnavali 12 krsitev, ki se nanasajo
na obveznost delodajalca, da pri dolocitvi place delavca uposteva minimum, dolocen z
zakonom ali kolektivno pogodbo. Pri tem dodajamo, da smo kar 6 od navedenih krsitev
zasledili v dejavnosti trgovine. Tematiko v zvezi z minimalno plac¢o smo uvrstili v posebno
poglavje o minimalni placi, kjer smo jo podrobneje predstavili.

4.5.3. Krsitve v zvezi s pravo¢asnim izplacilom place (na placilni dan)

Najvecje stevilo krsitev v zvezi z institutom placila za delo je bilo ugotovljenih prav na
podrocju pravocasnega izplacila plac. V letu 2010 se je v primerjavi z letom 2009 stevilo
navedenih krsitev povecalo kar za 696, skupaj je bilo ugotovljenih krsitev 1455, opazali
smo jih v vseh dejavnostih, predvsem pa v dejavnosti gradbenistva (448 krsitev), kjer smo
bili v tem letu pri¢a stevilnim prenehanjem delovnih razmerij, in trgovine (242 krsitev).

Najpogostejsa krsitev je izplacilo pla¢ po 18 dneh po preteku placilnega obdobja, precej pa
je tudi delodajalcev, ki z izpla¢ilom pla¢ zamuja tudi po ve¢ mesecev. V najhujsih primerih
so in$pektorji ukrepali z vlaganjem kazenskih ovadb.

Na to temo smo v letu 2010 prejeli veliko stevilo opominov pred odpovedjo pogodbe za-
poslitvi, s katerimi delavci v skladu s 112. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih predhodno
pisno opomnijo delodajalca o krsitvah svojih pravic in o tem obvestijo tudi InSpektorat
RS za delo pred podajo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V teh primerih opravimo
nadzor ter ukrepamo v skladu s pooblastili.
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V letu 2010 smo evidentirali tudi velik priliv odstopov s strani Davéne uprave RS za
ukrepanje iz razloga suma krsitve 134. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

4.5.4. Krsitve v zvezi s krajem in nacinom izplacila pla¢ ter v zvezi z izro€itvijo pis-
nega obracuna place

V letu 2010 se je stevilu krsitev v zvezi s krajem in na¢inom izplacila pla¢ prakti¢no pod-
vojilo, in sicer iz lanskih 160 na 313. Gre predvsem za primere, ko delodajalci delavcem
ne izdajajo pisnih obrac¢unov place za placilno obdobje. Inspektorji so obravnavali vec
primerov, in sicer predvsem pri delodajalcih samostojnih podjetnikih, ki zaradi blokiranih
racunov delavcem izplacujejo place v gotovini, ne placajo pa prispevkov in davkov. V
skladu s 135. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih mora namrec biti iz obra¢una place raz-
viden tudi obra¢un davkov in prispevkov. Obravnavali smo tudi primere, ko se obracuni
placila ne ujemajo z dejanskim izplacilom place.

4.5.5. Krsitve v zvezi z izplaGevanjem nadomestila place

Glede na povecanje stevila krsitev v zvezi s pravocasnim izplac¢ilom plac se je v letu 2010
povecalo tudi stevilo krsitev v zvez s pravo¢asnim izpla¢ilom nadomestila place, saj imajo
delodajalci, ki imajo tezave z izplacilom place, praviloma tudi tezave z izplac¢ilom nado-
mestila place. V letosnjem poroc¢evalskem obdobju so inspektorji zabelezili 55 takih krsitev,
kar je 10 ve¢ v primerjavi z letom 2009.

Zasledili smo tudi ve¢ primerov, ko delodajalci zaradi blokiranih ra¢unov s strani Zavoda
za zdravstveno zavarovanje niso mogli prejeti povracila za izplacilo plac¢ za delavce, ki so
odsotni iz razloga bolezni vec¢ kot 30 dni.

4.5.6. Krsitev v zvezi z izplacevanjem dodatkov k plaéi in povracilom stroskov v
zvezi z delom

V porocevalskem letu je bilo ugotovljenih 65 krsitev dolo¢il 128. in 129. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih. Stevilo teh kriitev se je v primerjavi s prejénjim porocevalskim obdo-
bjem nekoliko povecalo, gre pa vecinoma za primere, ko delodajalec, ki sicer place redno
izplacuje, delavcu ne izplac¢a pripadajo¢ih dodatkov, kot so dodatek na delovno dobo,
dodatek za no¢no, nadurno delo ipd. Najve¢ navedenih krsitev smo belezili v dejavnosti
streZbe jedi in pijac (18), precej pa tudi v dejavnosti gradbenistva in trgovine. Med dodatki,
ki niso izplacani, so $e vedno na prvem mestu dodatki za delo v manj ugodnem delovnem
¢asu.

V porocevalskem obdobju je bilo ugotovljeno nekoliko manjse stevilo krsitev 130. ¢lena Za-
kona o delovnih razmerjih, ki ureja povracilo stroskov v zvezi z delom. Ugotovljenih je bilo
16 primerov, ko delodajalec ni spostoval dolo¢il 130. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih in
delavcem ni zagotavljal povracila stroskov za prehrano med delom, za prevoz na delo in
z dela ter povracilo stroskov, ki jih ima delavec pri opravljanju dolo¢enih del in nalog na
sluzbenem potovanju. Evidentiranih je tudi nekaj primerov, ko delodajalec, ki zagotavlja
prehrano, dvomi v resni¢nost zdravniskega potrdila delavca o obstoju razlogov za to, da
delavec navedene prehrane ne more uzivati.

4.5.7. Krsitev v zvezi z izplaevanjem regresa za letni dopust

Kot v letu 2009, ko smo ze belezili velik porast krsitev v zvezi z regresom (424), pa se je v
letu 2010 Stevilo navedenih krSitev povecalo na 640. Delodajalci kot vzrok za neizplacilo
regresa navajajo likvidnostne tezave, za katere pa pogosto ne dostavijo dokazil v smislu
131. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Nekateri delodajalci so regres izplacali v raznih
bonih, nekateri tudi v ve¢ obrokih. Kot pri ostalih krsitvah glede placila za delo so tudi
z neizplacilom regresa najpogosteje srecujemo v gradbenistvu, trgovini in gostinstvu,
precej krsitev pa smo obravnavali tudi v dejavnosti proizvodnje kovinskih izdelkov in v
dejavnosti proizvodnje zivil.
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4.6. DELOVNICAS

V letu 2010 je bilo skupno ugotovijenih 517 krsitev doloch delovnopravne zakon-
odaje v zvezi z institutom delovnega ¢asa, kar predstavlja obéuten padec ugotov-
ljenih krsitev v primerjavi z letom 2009, ko je bilo ugotovljenih 589 taksnih krsitev. V
porocevalskem letu je bilo ugotovljenih najvec krsitev v zvezi z opustitvijo dolocitve
letnega razporeda delovnega ¢asa pred zacetkom koledarskega oz. poslovnega leta
(188 krsitev), nadalje v zvezi z razporeditvijo delovnega ¢asa v nasprotju z dolocbami
147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (379 krsitev) ter odrejanjem dela preko pol-
nega delovnega ¢asa (115 krsitev). Najvec krSitev tega instituta delovnega prava smo
belezili, tako kot Ze v letu poprej, v dejavnosti trgovine, gostinstva, gradbenistva, ter
v dejavnosti taksi sluzbe, v slednji dejavnosti je bilo ugotovijenih najvec krsitev v
zvezi s pogodbami o zaposlitvi, sklenjenimi za krajsi delovni ¢as.

4.6.1. Krajsi delovni ¢as - delo preko dogovorjenega delovnega ¢asa v nasprotju s
Sestim odstavkom 64. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih

Stevilo kréitev, ugotovljenih v porocevalskem letu, je v primetjavi z letom 2009 manjse za 3
krsitve, kar pomeni, da je bilo v letu 2010 ugotovljenih krsitev naslovnega instituta 10.

Tako kot v letu poprej tudi v letu 2010 inSpektorji najvec krsitev dolocb Sestega odstavka
64. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih evidentirajo v dejavnosti taksi sluzbe. Delavci -
vozniki opravljajo prevoze potnikov na podlagi pogodb o zaposlitvi, ki so sklenjene za
krajsi delovni ¢as 10 ali 20 ur na teden, vendar inspektorji kljub sumu, da dejansko oprav-
ljajo ve¢ ur dela, tega zaradi prirejenih evidenc delovnega ¢asa ne morejo dokazati. Neka-
teri delodajalci tem delavcem e vedno ne Stejejo v delovni ¢as ¢akanja na stranke, kljub
temu da so delavci ves ta ¢as na razpolago delodajalcu in gre glede na definicijo delovnega
¢asa za cas, ki ga je treba Steti v delovni cas.

Z institutom delovnega c¢asa so tesno povezane dolocbe Zakona o evidencah na podrocju
dela in socialne varnosti, ki med drugim zavezujejo delodajalce k vodenju evidenc o izrabi
delovnega casa. Veliko inspektorjev poroca, da delodajalci te evidence sicer vodijo, ven-
dar pa inspektorji pogosto podvomijo v njihovo verodostojnost. Zato nekateri inspektor;ji
menijo, da bi bilo treba to podrocje precizneje urediti, in sicer na nacin, ki bi onemogocal
usklajevanje evidenc delovnega ¢asa z zahtevami inspektorjev. Omenjeni predpis je to
podrodje nekoliko uredil, vendar bi bilo treba natanéneje dolo¢iti tudi tisti del zakona, ki
bi delodajalca zavezal k temu, da vpisuje tudi uro prihoda in odhoda na delo in z dela in
ne samo Stevilo opravljenih ur. Na ta nacin bi bil nadzor dnevnih in tedenskih pocitkov
olajsan, saj v primerih, ko se vpisujejo samo ure opravljenega dela, uc¢inkovit nadzor ni
mogo¢, sploh ¢e se pri delodajalcu opravlja izmensko delo ali pa ¢e ure prihoda in odhoda
niso fiksno dolocene. Sicer pa inspektorji porocajo, da je najlazje citirane dolo¢be nadzoro-
vati pri delodajalcih, kjer poteka elektronska registracija prihodov/odhodov na delo in z
dela. Vendar pa so tudi s tem v zvezi zasledili primere delodajalcev, ki tovrstni program
prilagodijo tako, da po osmih urah dela delovnega ¢asa formalno ni mogoce evidentirati
(zato visek ur delavci vodijo v ro¢nih evidencah). Ve¢ o tem v poglavju 4.18. »Evidence na
podrodju dela«.

4.6.2. Dolocitev polnega delovnega ¢asa v nasprotju s prvim odstavkom 142. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih

V letu 2010 je bilo ugotovljenih 10 krsitev dolocb prvega odstavka 142. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih, ki zavezuje delodajalca, da organizira delovni proces tako, da polni
delovni ¢as ne sme biti daljsi od 40 ur na teden. V primerjavi z letom 2009 jih je ob¢utno
manj, saj smo jih takrat belezili 16.
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Tako kot pretekla leta je tudi v porocevalskem letu tovrstnih krsitev malo oz. stevilo ugo-
tovljenih krsitev pada. Razlog za to je najbrz v tem, da so delodajalci pouceni o tem, kako
je treba v pogodbah o zaposlitvi opredeliti tedenski delovni ¢as, in so seznanjeni s tedensko
40-urno omejitvijo delovnika.

4.6.3. Delo preko polnega delovnega ¢asa

V letu 2010 je bilo v zvezi z delom preko polnega delovnega ¢asa - nadurnim delom ugo-
tovljenih skupno 115 kritev. Ce primerjamo ta podatek s $tevilom ugotovljenih krsitev
te vrste v letu 2009, ko smo jih zabelezili 133, ugotavljamo, da je na tem podrocju priso-
ten trend upadanja $tevila krsitev. Menimo, da je razlog za manjse stevilo krsitev na tem
podrodju recesija in posledi¢no pomanjkanje dela, saj veliko delodajalcev ni odrejalo na-
durnega dela, zaradi ¢esar tudi ni prihajalo do krsitev v zvezi s tovrstnim delom.

Od tega je bilo kar 65 krsitev ugotovljenih v zvezi z odrejanjem dela preko polnega
delovnega c¢asa v nasprotju z dolo¢bami tretjega odstavka 143. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih. Citirana dolo¢ba opredeljuje ¢asovno omejitev tovrstnega dela, in sicer najvec 8
ur na teden, najvec 20 ur na mesec in najve¢ 170 ur nadurnega dela na leto, ter da lahko traja
delovni dan najvec 10 ur. Ugotovljeno stevilo krsitev je v primerjavi z letom poprej opazno
upadlo. Razlogi, kot Ze uvodoma navedeno, najbrz ti¢ijo v gospodarski krizi oz. posledi¢no
manjSem obsegu dela, zaradi ¢esar ni bilo potrebe po tovrstnem delu v toliksnem obsegu
kot pretekla leta. Najbolj izpostavljene dejavnosti, v katerih prihaja do tovrstnih krsitev,
so gostinska, gradbena ter dejavnost trgovine. Eden izmed pogostih razlogov nadurnega
dela in z njim povezanimi krsitvami pa je po drugi strani tudi iztek rokov za dokoncanje
dela. Delodajalci namre¢ opravljajo delo z minimalnim Stevilom delavcev, in ko pridobijo
novi posel, ga Zelijo opraviti pravocasno. Resitev vidijo le v delu preko polnega delovnega
¢asa in gredo praviloma v zavestne krsitve prej omenjenih ¢asovnih omejitev. Delodajalci
gredo v primerih povecanega obsega dela tudi v kr$itve nadurnega dela pri starejsih de-
lavcih, ko le-ti s taksnim delom ne soglasajo. Tezava pri ugotavljanju teh krsitev je Ze vec
let tudi v tem, da delavci s krsitvijo ¢asovne omejitve soglasajo, saj se z delodajalcem dog-
ovorijo, da jim izplacuje delo preko polnega ¢asa »na roke« ter ga ne evidentirajo. Obstoj
taksnega dela pa je skorajda nemogoce dokazati brez sodelovanja delavcev. Glede na to, da
so inspektorji zasledili nemalo primerov, ko so delavci delali tudi po 50 ur mesec¢no preko
polnega delovnega casa, sklepamo, da se delodajalci ne zavedajo Se enega pomembnega
segmenta v zvezi s tem - varnosti in zdravja pri delu. O¢itno $e vedno ne razmisljajo o tem,
da je preobremenjen delavec nezbran pri delu in je s tem podana vedja verjetnost nezgod
pri delu. Izérpan delavec je lahko vedji strosek delodajalcu kot pa zaposlovanje novih de-
lavcev.

V obravnavanem letu so in$pektorji ugotovili tudi 16 krsitev, ko delodajalci niso spostovali
zakonske prepovedi opravljanja dela preko polnega delovnega casa iz 145. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih, v skladu s katerim se nadurno delo ne sme uvesti, ¢e je delo mogoce
opraviti v polnem delovnem ¢asu z ustrezno organizacijo dela, oziroma se nadurno delo
ne sme naloziti dolo¢enim kategorijam delavcev, ki v skladu z zakonom uzivajo posebno
pravno varstvo. InSpektorji porocajo, da gre v teh primerih najpogosteje za krsitve v zvezi
z varovanimi kategorijami delavcev, in sicer starsi in starejsimi delavci. Opazajo pa, da
delodajalci upostevajo omejitve, ki so predvidene pri delu oseb s priznanim statusom in-
valida ter osebah, ki opravljajo delo krajsi ¢as od polnega zaradi zdravstvenih razlogov.

V porocevalskem letu je bilo ugotovljenih 6 primerov krsitev v zvezi z odreditvijo na-
durnega dela izven primerov, dolo¢enih z zakonom ali kolektivnho pogodbo. V zvezi z
odrejanjem nadurnega dela v pisni obliki pred pri¢etkom dela oziroma najkasneje do konca
delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu, pa je bilo ugotovljenih 28 krsitev. Delo-
dajalci, ki izplacujejo delavcem delo preko polnega delovnega ¢asa »na roke«, praviloma
tega dela ne evidentirajo in ga tudi ne odrejajo pisno. Posledi¢no so tudi te krsitve tezko
dokazljive, Se zlasti v primerih, ko delodajalec krsi citirane doloc¢be »v dogovoru« z de-
lavci. Menimo, da delavci pogosto pristajajo v opisano sodelovanje zato, ker delodajalec
pogojuje njihovo odklonitev nadurnega dela z izgubo narocil in posledi¢no z likvidnost-
nimi tezavami. Delavci v strahu za place ter v strahu, da zoper delodajalca ne bi bil uveden
stecajni postopek, pristajajo na delo preko polnega delovnega casa.
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4.6.4. Razporeditev delovnega €asa v nasprotju s 147. élenom Zakona o delovnih
razmerjih

V letu 2010 je bilo ugotovljenih skupno 379 krsitev v zvezi z razporejanjem delovnega
¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, kar je obcutno manj kot v letu
2009, ko je bilo taksnih krsitev skupno ugotovljenih 422. Najvec krsitev naslovnih dolo¢b
je bilo evidentiranih v gradbenistvu, v gostinski dejavnosti, trgovini pa tudi v dejavnosti
kopenskega prometa.

Najve¢ krsitev (188) doloc¢b 2. odstavka 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih - glede
razporeditve delovnega ¢asa - je bilo evidentiranih v zvezi z dolo¢anjem letnega razpore-
da delovnega ¢asa pred zacetkom koledarskega oz. poslovnega leta. V 22 primerih smo
evidentirali krsitve sedmega odstavka 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki zave-
zuje delodajalca k upostevanju ¢asovne omejitve pri neenakomerni razporeditvi ali zacasni
prerazporeditvi delovnega ¢asa. Delodajalci so v 12 primerih storili prekrsek z opustitvijo
obveznosti delavce pisno obvestiti o zacasni prerazporeditvi delovnega ¢asa.

In$pektorji porocajo o tem, da Se vedno naletijo na delodajalce, ki sicer s pisnim obvesti-
lom zacasno prerazporedijo delavcem delovni ¢as, vendar takSne moZznosti razporejanja ne
opredelijo v pogodbi o zaposlitvi.

Se vedno so pogoste kréitve v zvezi z opustitvijo razporeda delovnega ¢asa, $e zlasti pri
manj$ih delodajalcih, zaradi cesar prihaja tudi do kr$itev v zvezi s pravico do izrabe letnega
dopusta. Inspektorji menijo, da do tovrstnih krsitev prihaja predvsem zaradi nepoucenosti
delodajalcev. Delodajalci so pogosto v dilemi, kako naj razporedijo delovni ¢as na letni
ravni in kako podroben naj bo ter kako naj opredelijo obdobje, v katerem naj bi se neen-
akomerno razporejen delovni ¢as »izravnaval«. Zato niso redki primeri delodajalcev, ki
delovni ¢as razporedijo mese¢no in tedensko, letnega razporeda delovnega c¢asa pa ne
pripravijo. To opustitev obi¢ajno opravicujejo s tem, da delovnega ¢asa za celo leto vnaprej
ni mogoce dolo¢iti.

Prav tako so $e vedno pogosti primeri delodajalcev, ki prerazporejajo oziroma neena-
komerno razporejajo delovni ¢as delavcem ustno, ne da bi bila ta moznost predvidena
v pisnem aktu delodajalca niti v pogodbah o zaposlitvi. V taksnih primerih so delavci
obvesceni o spremembi delovnega ¢asa ustno, in to praviloma na dan, ko naj bi se delo na
tak nacin opravljalo.

4.6.5. Nocno delo

V porocevalskem letu smo evidentirali skupno 3 krsitve v zvezi z no¢nim delom - tako
kot leto poprej - razlika v primerjavi z letom 2009 je le v vrsti krsitev. Tako v letu 2010
nismo beleZili krsitev v zvezi s pravicami delavcev, ki delajo pono¢i, v letu poprej pa sta
bili ugotovljeni 2 tovrstni krsitvi. Po 1 krsitev je bila ugotovljena v zvezi z omejitvami
dela pono¢i po 151. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, v zvezi z dolo¢bami 152. ¢lena
tega predpisa, ki zavezuje delodajalca k posvetovanju s sindikati, ter v zvezi z obveznostjo
posredovanja podatkov inspekciji za delo o no¢nem delu delavcev (2. odstavek 149. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih).

In$pektorji porocajo, da so krsitve v zvezi z no¢nim delom izredno redke, vendar pa pri-
haja do tezav pri obra¢unavanju tovrstnega dela.

Sicer pa je tako nizkemu $tevilu krsitev najbrz botrovala tudi svetovna gospodarska kriza,
ki se manifestira med drugim tudi z manj naro¢ili in posledi¢no manj$imi potrebami po
noc¢nem delu, ki se ga delodajalci praviloma posluzujejo, kadar morajo opraviti delo v
kratkih rokih.

4.6.6. Dopolnilno delo

Za razliko od leta 2009, ko so bile ugotovljene 3 krsitve v zvezi z opravljanjem dopolnil-
nega dela, v letu 2010 tovrstnih krsitev nismo ugotovili. Ker je dopolnilno delo dopustno
opravljati le pod precej strogimi pogoji, se najbrz delodajalcem zdi enostavneje v taksnih
primerih aktivirati delavce, ki opravijo delo na podlagi pogodb civilnega prava, ali pa
Studente oz. dijake.
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4.7. ODMORIIN POCITKI

V letu 2010 ugotavijamo precejsen porast krsitev dolo¢b Zakona o delovnih razmer-
jih, ki opredeljujejo zagotavijanje odmorov in pocitkov delavcey, in sicer je bilo ugo-
tovijenih krsitev skupaj 188, v letu poprej pa 147. InSpektorji so v poro¢evalskem
letu ugotovili najvec krsitev, in sicer 95, v zvezi z zagotavljanjem pocitka med
zaporednima delovnima dnevoma, nekoliko manj krsitev (78) je bilo ugotovljenih v
zvezi z zagotavijanjem tedenskega pocitka, v zvezi z zagotavljanjem odmora med
delovnim ¢asom pa je bilo ugotovljenih 15 krsitev. Tako kot v preteklih letih so tudi
v tem porocevalskem letu tovrstne krsitve najstevilnejse v dejavnosti trgovine in
gostinstva, povecalo se je Stevilo krsitev v dejavnosti varovanja, nekoliko manj pa
je teh krsitev v dejavnosti gradbenistva.

4.7.1. Odmori med delovnim ¢asom

V letu 2010 je bilo ugotovljenih le 15 primerov krsitev v zvezi z zagotavljanjem odmora
med delovnim ¢asom. Tako kot v preteklih letih je tudi v porocevalskem letu tovrstnih
krsitev najmanj. Razlogi krsenja doloc¢b v zvezi z zagotavljanjem odmora med delovnim
¢asom so Ze nekaj let enaki. Predvsem manjsi delodajalci, e zlasti v dejavnosti trgovine in
gostinstva, ne zagotavljajo odmorov v primerih, ko imajo zaposlenega le enega delavca.
V primeru, da trgovine oz. gostinskega lokala ni mogoce zapreti, delavec ne more izrabiti
pravice do odmora med delovnim ¢asom. V tak$nih primerih inSpektorji brez tezav ugo-
tovijo krsitve glede na to, da je delavec ves ¢as prisoten na delovnem mestu.

Najbrz je bistveni razlog za nizko Stevilo ugotovljenih krsitev tega instituta delovnega
prava v tem, da delavci tovrstne krsitve zelo redko prijavijo. Verjetno se bojijo izgube
sluzbe in zato »pristajajo« na kratenje svojih pravic, saj jim predstavlja zagotovljena eksist-
enca prioriteto v primerjavi z odmorom med delovnim ¢asom.

4.7.2. Pocitek med zaporednima delovnima dnevoma

V porocevalskem letu je bilo ugotovljenih 95 krsitev v zvezi z zagotavljanjem pocitka med
zaporednima delovnima dnevoma, kar je vec kot v letu 2009, ko smo belezili 78 tovrstnih
krsitev. Inspektorji so krsitve ugotavljali pogosto tudi v okviru usmerjenih akcij, v katerih
preverjajo med drugim spostovanje dolo¢b v zvezi z zagotavljanjem pocitka med zapored-
nima delovnima dnevoma ter tedenskim poc¢itkom.

Inspektorji poroc¢ajo, da do tovrstnih krsitev najpogosteje prihaja v dejavnosti trgovine,
gostinstva in varovanja. V dejavnosti trgovine so krsitve evidentirane e zlasti v ¢asu in-
ventur ter v ¢asu odpiranja novih trgovin oz. v ¢asu pred odprtjem nove trgovine. V nekaj
primerih je bilo ugotovljeno, da so delavci delali tudi 14 ali celo 15 ur na dan. InSpektor;ji
so zasledili tudi krsitve, do katerih je prislo zaradi dogovorov med sodelavci. Medsebojno
so »zamenjali« izmene ne glede na to, da so s tem krsili delovnopravno zakonodajo. Delo-
dajalci se odlocijo krsiti obravnavane institute delovnega prava $e zlasti v primerih, ko je
vedje Stevilo delavcev odsotnih z dela zaradi zdravstvenih razlogov, in pri tem menijo, da
delovnega procesa ni mogoce organizirati drugace kot s krsitvijo dolo¢b v zvezi z zagotav-
ljanjem pocitka med zaporednima delovnima dnevoma.

Eden izmed inSpektorjev se je srecal z zanimivim primerom pri delodajalcu, ki se ukvarja z
dejavnostjo hotelirstva in gostinstva. Kljub dokazom, ki jih je in§pektor zbral, kot npr. pisni
obracuni pla¢, ro¢ne evidence o izrabi delovnega ¢asa, opravljeni razgovori z delavci, na
podlagi ¢esar je ugotovil, da delavcem pocitek med delovnima dnevoma ni zagotovljen v
meri, kot to izhaja iz predpisov, je delodajalec vztrajal, da delavci opravljajo delo v neena-
komerno razporejenem delovnem ¢asu. Pri tem se je skliceval na Direktivo 93/104/EC, ki
dopusca odstopanja od pravice do dnevnega pocitka v minimalnem trajanju 11 zapored-
nih ur v 24-urnem obdobju, in sicer v primerih nujnih povecanih aktivnosti v turizmu. Ob
tem se je tudi skliceval na doloc¢be 157. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki predvideva
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4.8.

posebnosti glede vodilnih delavcev v takénih primerih. Sele utemeljena obrazloZitev stor-
jenega prekrska v odlocbi je delodajalca prepricala, da upostevajo¢ dolocbe 155. ¢lena Za-
kona o delovnih razmerjih, delovni ¢as delavca ne sme trajati 14 ali ve¢ ur dnevno, saj
lahko delovna dnevna obveznost traja najvec¢ 13 ur, pa Se to le v primeru neenakomerno
razporejenega delovnega ¢asa ali v primeru zacasne prerazporeditve delovnega ¢asa. Pri
enakomerno razporejenem delovnem casu pa velja zgornja omejitev 12 ur dela na dan.
Posledi¢no je delodajalec placal izre¢eno globo. Iz opisanega primera je tudi razvidno, da
morajo inspektorji kljub ¢asovni stiski, ki jo pogosto povzrocajo tudi pritiski medijev, v
primeru ugotovljenega prekrska izpeljati dokazni postopek v skladu z veljavno zakon-
odajo ter celoten postopek o prekrsku.

4.7.3. Tedenski pocitek

V zvezi z zagotavljanjem tedenskega pocitka je bilo v letu 2010 ugotovljenih 78 krsitev, kar
je vec kot leto poprej, ko je bilo ugotovljenih 60 krsitev.

Glavni vzrok za povecano Stevilo krsitev v zvezi z zagotavljanjem tedenskega pocitka
v 2010 je najbrz dejstvo, da delodajalci v tem letu vecini delavcev, ki so opravljali delo
na podlagi pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, le-teh po poteku niso ponovno sklenili.
Zaradi nepredvidenih razmer na svetovnem trgu poskusajo opravljati delo z minimalnim
Stevilom delavcev. Do krsitev prihaja v primerih, ko delodajalci dobijo vecja narocila, ki
jih je treba izpolniti v to¢no dolo¢enih rokih, sami pa ne razpolagajo z zadostnim Stevilom
delavcev. Delodajalci o¢itno v taksnih primerih vzamejo v zakup, da obstaja moznost, da
bodo krsitve delovnega prava ugotovljene, vendar predstavlja placilo globe manjso skodo
kot izguba poslovnega partnerja ali pa placilo pogodbene kazni.

Sicer pa imajo inspektorji tako kot v preteklih letih e vedno tezave z ugotavljanjem tovrst-
nih krsitev, saj se e vedno dogaja, da delodajalci vodijo dvojne evidence o izrabi delovnega
¢asa. Tiste, namenjene inSpektorjem, so praviloma brezhibne in v skladu z zahtevami za-
konodaje ter Ze zaradi tega dvomljive.

Sicer pa nekateri indpektorji opazajo, da je bilo tovrstnih krsitev v letu 2010 manj v de-
javnosti gradbenistva, ki je prejSnja leta prednjacila v stevilu ugotovljenih krsitev v zvezi
z zagotavljanjem tedenskega pocitka. Razlog je najbrz v recesiji, ki je Se posebno prizadela
prav to panogo, saj so bile stevilnim delavcem odpovedane pogodbe o zaposlitvi, zoper
Stevilne delodajalce pa so bili uvedeni stecajni postopki.

Ins$pektorji porocajo o pogostih krsitvah naslovnega instituta pri delodajalcih, ki opravljajo
dejavnost varovanja. Razlogi so najbrz enaki kot pri drugih krsiteljih - predvsem manjse
Stevilo delavcev in posledi¢no kratenje njihovih pravic do tedenskega pocitka.

LETNI DOPUST

Krsitve dolocb Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z letnim dopustom so se v
letosnjem porocevalskem obdobju bistveno zmanjsale. Ugotovijenih je bilo le 134
krsitev, kar je za 96 manj kot predhodno leto. Se vedno spada med najpogostejse
krsitve instituta letnega dopusta krsenje 2. odstavka 160. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih, ki doloc¢a dolznost delodajalca, da delavce najkasneje do 31. marca obvesti
o odmeri letnega dopusta za tekoce koledarsko leto. Takih krSitev je bilo 62. Precej je
upadlo tudi stevilo druge najpogosteje ugotovijene krsitve v zvezi z letnim dopustom,
tj. krsitve v zvezi dolocitvijo minimalnega trajanja letnega dopusta. Obravnavanih je
bilo 46 takih krsitev.

Razli¢na vprasanja na temo letnega dopusta in regresa so Se naprej pogosta tema
strokovnih pomoci, ki jih InSpektorat RS za delo nudi v zvezi z uresni¢evanjem za-
konov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov iz svoje pristojnosti.
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4.8.1. Krsitve v zvezi z odmero letnega dopusta

Kot je Ze bilo navedeno, se je stevilo krsitev v zvezi z letnim dopustom v letu 2010 precej
zmanj$alo. Tako je bilo stevilo krsitev v zvezi z odmero letnega dopusta v tem letu 110, kar
je skoraj polovico manj v primerjavi s prej$njim obdobjem, ko je bilo takih krsitev kar 206.
Dale¢ najvec je ugotovljenih krsitev 2. odstavka 160. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ko
delodajalec do 31. marca ni pisno obvestil delavcev o odmeri dopusta za tekoce koledarsko
leto (62). Precej je bilo tudi krsitev zakonskih dolo¢il 159. ¢lena omenjenega zakona, ki ure-
jajo minimalno trajanje letnega dopusta ter pravico do dodatnih dni dopusta za posamezne
kategorije delavcev. Takih krsitev smo obravnavali 46, od tega kar 13 v dejavnosti strezbe
jediin pija¢, 10 pa v dejavnosti gradbenistva. Inspektorji so zasledili ve¢ primerov, ko delo-
dajalec delavcem ni odmeril dodatnih dni dopusta iz razloga invalidnosti ali starSevstva.

V letu 2010 nismo zasledili krsitev v zvezi s pridobitvijo pravice do celotnega letnega do-
pusta, ko delavcu pretece ¢as nepretrganega delovnega razmerja, ki ne sme biti daljsi od
Sestih mesecev.

V zvezi s pravico do sorazmernega dela dopusta sta bili ugotovljeni 2 krsitvi. Menimo, da
je zmanjsanje Stevila krsitev glede letnega dopusta povezano s tem, da so se delodajalci
v tem Casu Ze dobro seznanili z novelo Zakona o delovnih razmerjih, ki je stopila v vel-
javo konec leta 2007 in prinesla kar nekaj novosti glede odmere letnega dopusta, kar se je
izrazalo v povecanem $tevilu ugotovljenih krsitev v letih 2008 in 2009.

Ne glede na navedeno pa $e vedno prejmemo znatno stevilo zaprosil za strokovno pomo¢
na temo odmere letnega dopusta.

4.8.2. Krsitve v zvezi z izrabo letnega dopusta

Medtem ko se je stevilo krsitev v zvezi z odmero letnega dopusta zmanjsalo, pa je Stevilo
ugotovljenih krsitev glede izrabe letnega dopusta primerljivo s prejSnjim porocevalskim
obdobjem. Tako kot v letu 2009 smo tudi v letu 2010 obravnavali 24 tovrstnih krSitev.
Tako kot v letu 2009 je bilo tudi v letu 2010 najvec krsitev 163. ¢lena Zakona o delovnih raz-
mertjih, ki ureja izrabo letnega dopusta v skupnem trajanju dveh tednov, na izrabo letnega
dopusta v vec delih in na prenos pravice do izrabe letnega dopusta v naslednje koledarsko
leto (21). Najvec krsitev opazamo pri delavcih, ki so zaposleni za dolocen ¢as, delavcih, ki
so dlje ¢asa odsotni z dela (odsotnost z dela iz zdravstvenih razlogov, porodniski dopust),
ter delavcih, ki jim je delovno razmerje prenehalo.

Medtem ko smo v letu 2009 obravnavali 2 krsitvi v zvezi z opustitvijo izrocitve potrdila o
izrabi dopusta ob prenehanju delovnega razmerja, v letu 2010 teh krSitev nismo belezili.

Glede nacina izrabe letnega dopusta smo v letu 2010 belezili 3 krsitve. Sicer pa najvec
krsitev v zvezi z izrabo letnega dopusta ugotavljamo v dejavnosti trgovine.

4.9. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

Kot smo ugotavljali Ze prejsnja leta, se delodajalci ugotavijanja disciplinske odgov-
ornosti iziemno redko posluzujejo. Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi z disciplinsko
odgovornostjo tako ostaja na priblizno enaki ravni kot v letu 2009, ugotovijene so
bile 3 krsitve.

Inspektorji so v letu 2010 obravnavali zgolj 1 krSitev v zvezi z izrekom disciplinske sank-
cije in ugotavljanjem disciplinske odgovornosti v nasprotju s 175. in 176. ¢lenom Zakona
o delovnih razmerjih, in sicer v dejavnosti trgovine na drobno. V letu 2009 sta bili ugotov-
ljeni 2 tovrstni krsitvi.

Ugotovljena je bila tudi 1 krsitev v zvezi z izvedbo disciplinskega postopka (177. ¢len
Zakona o delovnih razmerjih), medtem ko v letu 2009 takih krsitev nismo obravnavali.

125



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

Krsitev je bila ugotovljena v dejavnosti strezbe in pija¢. Za razliko od prejsnjih let pa smo
v letu 2010 zasledili tudi 1 primer, ko je delodajalec krsil dolocila 179. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih in ni pisno obvestil sindikata o uvedbi disciplinskega postopka, ceprav
je delavec to zahteval.

4.10. VARSTVO NEKATERIH KATEGORIJ DELAVCEV

Od leta 2007 do leta 2009 smo na InSpektoratu RS za delo opazali trend zmanjSevanja
krsitev, ki se nanasajo na izvajanje doloch zakona, ki zagotavljajo posebno varstvo
nekaterim kategorijam delavcev. V letosSnjem porocevalskem obdobju pa se je Stevilo
navedenih krsitev podvojilo in so tako inspektorji ugotovili 25 krsitev v zvezi z institu-
tom varstva nekaterih kategorij delavcev, medtem ko je bilo v letu 2009 takih krsitev
zgolj 12.

Tako kot prejsnje leto se je vecina ugotovljenih krsitev v letu 2010 nanasala na varstvo
starejsih delavcev glede no¢nega in nadurnega dela. Te krsitve so se v primerjavi z
letom 2009 skoraj trikratno povecale.

V letu 2010 je bilo tako ugotovljenih 25 krsitev dolocb, ki se nanasajo na varstvo doloc¢enih
kategorij delavcev. Krsitve pa so se nanasale na naslednje kategorije:

- 1krsitev doloc¢b 189. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih glede prepovedi opravljanja
del v ¢asu nosecnosti in dojenja,

- 3krsitve dolo¢b 190. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasajo na varstvo v
¢asu nosecnosti in starSevstva v zvezi z nadurnim in no¢nim delom,

- 5 krsitev dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasajo na varstvo delavcev,
ki Se niso dopolnili 18 let (od tega 1 krsitev glede delovnega casa in zagotavljanja
odmorov ter pocitkov in 4 krsitve prepovedi opravljanja no¢nega dela),

- 15krsitev dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z varstvom starej$ih delavcev
in

- 1krsitev dolo¢b Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov.

Vse ugotovljene krsitve v zvezi z institutom varstva doloc¢enih kategorij delavcev so se v
primerjavi z letom 2009 povecale. Izjema je varstvo invalidov, ki ostaja na enaki ravni.

Tabela 14: Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi z varstvom nekaterih kategorij delavcev v letih 2008, 2009 in 2010

St. krsitev v por. letu / kat. delavcev 2008 2009 2010
Starsi in nosecnice 8 2 4
MiajSi od 18 let 19 4 5
Stareji delavci 13 5 15
Invalidi 9 1 1
SKUPAJ 49 12 25

4.1.1. Varstvo delavcev zaradi nosecnosti ali starSevstva

Medtem ko v letu 2008 in 2009 inSpektorji niso obravnavali krsitev, ki bi se nanasale na
prepoved opravljanja del v nose¢nosti in v ¢asu dojenja, pa smo v letu 2010 beleZili eno
1 krsitev, ko delodajalec ni spostoval dolocbe 189. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki
doloc¢a prepoved opravljanja del v nose¢nosti in v ¢asu dojenja, ki bi lahko ogrozila zdravje
delavke ali zdravje otroka, oziroma mora delodajalec v tem ¢asu prilagoditi pogoje dela
ali delovni ¢as. Krsitev je bila ugotovljena v dejavnosti javne uprave, obrambe in obvezne
socialne varnosti. Ostale 3 krsitve v tej kategoriji so se nanasale na opustitev delodajalca,
da pridobi soglasje za nadurno in no¢no delo od delavcev, ki negujejo otroka do treh let.
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4.1.2. Varstvo delavcey, ki Se niso dopolnili 18 let starosti

Tako kot opazamo Ze dlje ¢asa, se krsitve, ki so bile ugotovljene v letu 2010, nanasajo
pretezno na delo $tudentov in dijakov, ki opravljajo delo na podlagi napotnic pooblas¢enih
organizacij. Najvec je bilo krsitev 197. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (prepoved oprav-
ljanja no¢nega dela za delavce, ki Se niso dopolnili 18 let), in sicer 4, vse v dejavnosti strezbe
jedi in pijac. V tem letu pa smo obravnavali tudi 1 krsitev 195. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih, ki prepoveduje delavcem, ki so mlajsi od 18 let, opravljanje dolocenih del (pod
vodo ali pod zemljo; dela, ki vklju¢ujejo skodljivo izpostavljanje sevanju, dejavnikom, ki
so strupeni ipd). Navedena krsitev je bila ugotovljena v dejavnosti proizvodnje kemikalij
in kemic¢nih izdelkov.

4.1.3. Varstvo starejsih delavcev

Navedene krsitve prakti¢no vsa zadnja leta predstavljajo najvedji delez krsitev v vseh kate-
gorijah varovanih delavcev. Tako je bilo ugotovljenih 14 krsitev v zvezi z dolo¢bo 203.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki doloca, da delodajalec starejsSemu delavcu ne sme
odrediti nadurnega ali nocnega dela brez njegovega pisnega soglasja. Ugotovljeno stevilo
krsitev je znatno visje kot v letu 2009, ko smo obravnavali zgolj 5 krsitev glede varstva
starejsih delavcev, od tega 3 v zvezi z odreditvijo no¢nega in nadurnega dela.

Krsitve sicer ugotavljamo v vseh dejavnostih, od tega najvec¢ v dejavnosti gradbenistva.

4.1.4. Varstvo invalidov

Kot v letu 2009 smo tudi v letu 2010 obravnavali le 1 kr§itev Zakona o zaposlitveni reha-
bilitaciji in zaposlovanju invalidov. Krsitev se je nanasala na dolocitev primernih delovnih
mest za invalide v aktu o sistemizaciji na podlagi 37. ¢lena tega zakona, ki med drugim
doloc¢a, da morajo delodajalci v sistemizaciji delovnih mest dolociti primerna delovna mes-
ta za invalide ter druge ukrepe za ravnanje z invalidnostjo na delovnem mestu. Krsitev je
bila ugotovljena v dejavnosti posrednistva in trgovine na debelo.

4.11. DELO OTROK, MLAJSIH OD 15 LET, VAJENCEV, DIJAKOV IN STUDENTOV

Indpektorji za delo v letu 2010 niso zabeleZili krsitev delovnopravne zakonodaje v
zvezi z delom otrok, mlajsih od 15 let, vajencey, dijakov in Studentov. Tudi v letu
2010 pa so se na inSpektorje obracali Studentje in dijaki, ki jim delodajalci niso
plaéali dela, opravijenega preko $tudentske napotnice. Studentom je bila v teh
primerih nudena strokovna pomoc v zvezi z uveljavljanjem denarnih terjatev pred
pristojnim sodis¢em.

Kar zadeva delo otrok, mlajsih od 15 let, vajencev, dijakov in Studentov, inspektorji za
delo redko ugotovijo krsitve, ki bi predstavljale podlago za ukrepanje. V letu 2009 so bile
ugotovljene 3 krsitve te vrste, v letu 2010 pa jih, kot Ze navedeno, inspektorji niso ugo-
tovili. In$pektorji pa $e naprej porocajo, da delodajalci v zvezi s Studentskim delom ne
vodijo posebnih evidenc delovnega ¢asa, temve¢ praviloma razpolagajo le s podatkom o
skupnem 8tevilu ur, ki ga je student ali dijak preko studentske napotnice opravil. Tako ne
razpolagajo z evidencami, iz katerih bi bilo mogoce razbrati, ali se upostevajo dolo¢be Za-
kona o delovnih razmerjih, ki se nanasajo na delovni ¢as, odmore in pocitke ter na posebno
varstvo delavcev, ki $e niso dopolnili 18 let starosti.

Omenimo se, da so v letu 2010 in$pektorji na podlagi 214. ¢lena Zakona o delovnih razmer-
jih ter skladno s Pravilnikom o izdaji dovoljenj za delo otrok, mlajsih od 15 let, ki doloc¢a
postopek in pogoje za izdajo dovoljenja za delo otroka, mlajSega od 15 let, na podlagi zaht-
evka zakonitega zastopnika izdali 38 zadevnih dovoljenj (v letu 2009 jih je bilo izdanih 14).

Krsitev Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju inspektorji enako kot v prejsnjem
porocevalskem obdobju niso ugotovili.
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4.12. DELOVNA KNJIZICA

Tudi v letu 2010 je bilo ugotovljeno relativno nizko Stevilo krsitev Zakona o delovnih
razmerjih v zvezi s hrambo in vrnitvijo delovne knjizice, inSpektorji pa so tudi v tem
letu delavcem in delodajalcem na to temo nudili strokovno pomog.

Inspektorji za delo so v letu 2010 ugotovili 15 krsitev dolo¢b Zakona o delovnih razmer-
primere, ko delodajalec delavcu ni takoj ob prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi
delavcu proti potrdilu o prejemu vrnil delovne knjiZice, kar je sicer dolZan storiti skladno
s Cetrtim odstavkom 91. ¢lena novele Zakona o delovnih razmerjih - A. Inspektorji za delo
sicer nadzirajo tudi izvajanje tretjega odstavka omenjenega ¢lena, ki doloca, da deloda-
jalec obdrzi v hrambi delovne knjiZice, ki so na datum iz prvega odstavka tega ¢lena (1.
januar 2009) pri njem v hrambi, na izrecno zahtevo delavca pa mu jo mora proti podpisu
o prejemu izrociti. InSpektorji tudi v tem porocevalskem letu ugotavljajo, da delodajalci v
nekaterih primerih vrnitev delovne knjiZice pogojujejo s povrac¢ilom domnevne skode, ki
naj bi jo delavci povzrodili v zvezi z delom.

Inspektorji so poleg izvajanja nadzorov in ukrepanja zoper krsitelje v letu 2010 delavcem
in delodajalcem nudili tudi strokovno pomoc¢ v zvezi z dolo¢bami Zakona o delovnih raz-
merjih, ki se nanasajo na delovno knjiZico. Delavci so se na inspektorje obracali predvsem
z vprasanji o vrnitvi delovne knjizice. V zvezi s tem 91. ¢len novele Zakona o delovnih
razmerjih - A v petem odstavku doloca tudi, da v primeru, da delodajalec po prenehanju
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi v 30 dneh delavcu ne more vrociti delovne knjizice, to
poslje pristojni upravni enoti po stalnem prebivalis¢u delavca, ¢e pa je stalno prebivalisce
delavca neznano, jo poslje upravni enoti, ki je delovno knjiZico izdala.

Inspektorji so ugotavljali, da delodajalci po posredovanju inspektorja ali po nudenju strok-

ovne pomoci delavcem delovno knjiZico praviloma vrnejo, ne da bi bili potrebni nadaljnji
ukrepi inSpektorja v prekrskovnem postopku.

4.13. ZAKON O STARSEVSKEM VARSTVU IN DRUZINSKIH PREJEMKIH

V letu 2010 inspektorji za delo Ze drugo leto zapored niso ugotovili krsitev Zakona o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, tudi pred letom 2009 pa so bile krsitve
tega predpisa ugotovljene zelo redko. PreteZni del aktivnosti inSpektorjev v zvezi

z omenjenim zakonom tako Se naprej ostajajo strokovne pomoci, za katere se na
Inspektorat RS za delo obracajo tako delavci kot tudi delodajalci.

Ins$pektorji so v zvezi z Zakonom o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih v letu 2010
vlagateljem nudili tudi strokovno pomo¢, pri ¢emer so se na inspektorat obracali delavci v
zvezi z uveljavljanjem pravic in delodajalci v zvezi z njihovim zagotavljanjem, vprasanja
pa so se nanasala zlasti na zagotavljanje krajSega delovnega ¢asa zaradi starsevstva.

Inspektorji $e naprej porocajo, da nekateri delodajalci delavcem, ki uveljavljajo krajsi
delovni ¢as skladno z omenjenim zakonom, tega sicer zagotovijo, vendar delovni ¢as
razporedijo tako, da je za delavca manj ugoden. Inspektorji vlagateljem prosenj za stroko-
vno pomo¢ v teh primerih svetujejo tudi v luci dolo¢b o prepovedi diskriminacije v ¢asu
trajanja delovnega razmerja.

In$pektorji v zvezi z izvajanjem Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
ugotavljajo, da je podano zelo malo $tevilo prijav zaradi domnevnih krsitev tega predpisa.
Inspektorji tudi v letu 2010 niso ugotovili krsitev tega zakona.
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4.14. ZAPOSLOVANJE IN DELO TUJCEV

V letu 2010 je bilo podroéje zaposlovanja in dela tujcev veckrat izpostavljena tema-
tika, vendar pa ugotavijamo, da je Stevilo ugotovljenih krsitev na tem podrocju glede
na predhodna leta upadlo. Skupno Stevilo ugotovljenih krsitev znasa 224, pri emer
najvedji delez krsitev predstavljajo krsitve doloch Zakona o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno, kjer gre za zaposlitev tujca ali osebe brez drzavljanstva v
nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev (61 krsitev), ter krsenje doloch Zakona o
zaposlovanju in delu tujcev v zvezi z vrnitvijo dovoljenja za delo (49 krsitev), oprav-
ljanjem dela v skladu z delovnim dovoljenjem (40 krsitev) in ko delodajalec ne hrani
delovnega dovoljenja na sedezu podjetja ali na delovis¢u izven sedeZa (32 krsitev).

Glede na predhodna leta je stevilo ugotovljenih krsitev na obravnavanem podrocju v letu
2010 precej upadlo. Leta 2009 smo ugotovili skupno 340 krsitev, in sicer 260 krSitev Zakona
o zaposlovanju in delu tujcev in 80 krsitev Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja
na ¢rno. Skupno stevilo ugotovljenih krsitev v letu 2010 pa je 224. Od 224 ugotovljenih
krsitev v 2010 se jih 163 nanasa na krsenje Zakona o zaposlovanju in delu tujcev in 61 na
krsenje Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno.

Tabela 15: Stevilo ugotovljenih krsitev na podro&ju zaposlovanja in dela tujcev (2005-2010)

Leto 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Krsitve Zakona o zaposlovanju in delu tujcev 330 403 339 229 260 163
Krsitve Zakpna 0 preprecevanju d.ella in 77 82 79 89 80 61
zaposlovanja na €rno v zvezi s tujci

Skupno Stevilo krsitev na podro¢ju zaposlovanja in
dela tujcev

407 485 418 318 340 224

Graf 40: Gibanje Stevila ugotovljenih krsitev na podrocju zaposlovanja in dela tujcev (2005-2010)
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Kljub upadu stevila ugotovljenih krsitev se struktura krsitev in neposredno zaznana prob-
lematika s strani in§pektorjev glede na pretekla leta ni bistveno spremenila. Najve¢ krsitev
Se vedno ugotavljamo v dejavnosti gradbenistva (114 krsitev v letu 2010), se je pa kot
dejavnost, v kateri je zaznati povecano $tevilo krsitev, v preteklem letu pojavila dejavnost
proizvodnje zivil oziroma dejavnost pekarn (32 krsitev), izstopajoce stevilo krsitev pa je
mogoce zaznati Se v dejavnosti gostinstva (22 krsitev).
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Enako kot v preteklih porocevalskih obdobjih je bilo tudi v letu 2010 v ve¢ primerih ugotov-
ljeno, da so imeli tujci pridobljena delovna dovoljenja za zastopnike ali prokuriste druzb,
nato pa so delo opravljali kot delavci v pekarni, proizvodnji ali na gradbis¢u z namenom
izogibanja dolo¢enim kvotam za izdajo delovnih dovoljenj za doloc¢ene vrste poklicev.

Vedje stevilo krsitev se konstantno pojavlja tudi v zvezi z vrnitvijo delovnih dovoljen;j,
pa naj gre pri tem za vrnitev osebnega delovnega dovoljenja, dovoljenja za zaposlitev ali
dovoljenja za delo. Prav tako inspektorji $e vedno ugotavljajo vedje stevilo krsitev v zvezi
s hrambo delovnega dovoljenja in s prijavo zacetka dela tujca, ki pred izdajo delovnega
dovoljenja nima dovoljenja za prebivanje.

Inspektorji tudi porocajo, da se zaradi sodelovanja z upravnimi enotami in Zavodom RS za
zaposlovanje ugotovi Se vec krsitev, kot bi jih sicer z neposredno zaznavo oziroma z izved-
bo inspekcijskih pregledov zaradi suma krsitev iz prejetih prijav, saj nas omenjena organa
obvescata o razveljavljenih delovnih dovoljenjih, o zaposlitvi izven zakonsko doloc¢enih
rokov ter v ostalih primerih ugotovljenih nepravilnosti.

Kljub upadu $tevila krsitev obravnavanega podrocja ugotavljamo, da je struktura ugotov-
ljenih krsitev podobna strukturi iz prejsnjih obdobij. Mogoce je sklepati, da je upad stevila
krsitev posledica svetovne gospodarske krize, ki se od vseh dejavnosti v Republiki Sloveniji
e najbolj izrazito kaze na podrocju dejavnosti gradbenistva, kjer je zaposlenih najvec tujih
delavcev. Razloge za upad stevila krsitev gre ob konstantnem izvajanju akcij na podrocju
gradbene dejavnosti torej iskati tudi v tem dejavniku, saj se je stevilo gradbis¢ zmanjsalo.
Omenjen trend je sicer razviden tudi iz Grafa 40, kjer stevilo ugotovljenih krsitev sovpada
z aktivnostmi na podro¢ju gradbenistva glede na obravnavana leta. Ob teh ugotovitvah pa
je treba poudariti, da samo zmanj$anje stevila krsitev predpisov o zaposlovanju in delu tu-
jcev $e ne pomeni, da tem delavcem niso bile krsene druge pravice iz delovnega razmerja.

4.14.1. Delovna dovoljenja

Krsitve, ko delavec ne opravlja dela v skladu z izdanim delovnim dovoljenjem, so ene
najstevilnejsih krsitev Zakona o zaposlovanju in delu tujcev. V letu 2010 so inSpektorji ugo-
tovili 40 krsitev, ko delavci niso opravljali dela v skladu z izdanim delovnim dovoljenjem.
Stevilo ugotovljenih krsitev je sicer vigje kot v letu 2009, ko je bilo teh krsitev ugotovljenih
26.

Inspektorji so v porocevalskem obdobju ugotovili 2 krsitvi v zvezi s sklenitvijo pogodbe o
zaposlitvi s tujcem, ki nima delovnega dovoljenja, 4 krsitve sklenitve pogodbe o zaposlitvi
s tujcem, ki nima osebnega delovnega dovoljenja, 1 kr$itev v zvezi s sklenitvijo pogodbe
o zaposlitvi s tujcem, ki nima dovoljenja za zaposlitev, in 3 krsitve sklenitve pogodbe o
zaposlitvi s tujcem, ki nima dovoljenja za delo. Skupno $tevilo teh krsitev (10 krsitev) je na
nizji ravni kot v letu 2009 (16 krsitev).

V kategoriji zagotavljanja dela drugemu uporabniku so inspektorji ugotovili 3 krsitve sk-
lenitve pogodbe o zaposlitvi s tujcem, ki nima osebnega delovnega dovoljenja z veljavnos-
tjo treh let ali za nedolocen ¢as, kar pomeni opazno zmanjsanje glede na leto 2009 (9).

Inspektorji na podroé¢ju delovnih dovoljenj, razen predhodno omenjenega dela v naspro-
tju z izdanim delovnim dovoljenjem z namenom izogibanja kvotam za zaposlovanje na
doloc¢enih delovnih mestih, vecjih posebnosti ne opazajo.

4.14.2. Prijava dela tujca

Stevilo vseh ugotovljenih krsitev v zvezi s prijavo dela tujca se je v letu 2010 glede na leto
2009 s 47 ugotovljenimi krsitvami ve¢ kot prepolovilo, saj je bilo ugotovljenih 20 krsitev.
V zvezi s tem je bilo ugotovljenih 15 krsitev (28 v letu 2009) v zvezi s prijavo zacetka dela
tujca, ki pred izdajo delovnega dovoljenja nima dovoljenja za prebivanje, 3 krsitve (16 v
letu 2009) v zvezi s prijavo zacetka dela tujca, ki je pred izdajo delovnega dovoljenja imel
dovoljenje za prebivanje in 2 ostali krsitvi (3 v letu 2009) v zvezi s prijavo dela tujca.

Inspektorji so v 1 primeru ugotovili krsitev, ko je delodajalec odjavil tujca iz zavarovanja v
¢asu trajanja delovnega razmerja.

130



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

4.14.3. Vrnitev delovnega dovoljenja

V letu 2010 je bilo ugotovljenih 49 krsitev v zvezi z vrnitvijo delovnega dovoljenja (99 v
letu 2009). Od tega je v 11 primerih slo za krsitve v zvezi z vrnitvijo osebnega delovnega
dovoljenja, v 16 primerih za kr$itve v zvezi z vrnitvijo dovoljenja za zaposlitev in v 22
primerih za krsitve v zvezi z vrnitvijo dovoljenja za delo.

Pri samem postopku vrnitve delovnega dovoljenja izdajatelju se opaza, da obstajajo tezave
z vrnitvijo, ki so povezane tudi z delovanjem drzavnih organov. Namre¢, postopki prido-
bitve vseh dovoljenj za bivanje in delo tujca so ¢asovno precej obsezni, zato se posledi¢no
pojavljajo primeri, da delodajalec ne dobi informacije, ali je tujec pridobil dovoljenje za
prebivanje ali ne, in potem delodajalec ne more pravocasno vrniti delovnega dovoljenja.
Ne gre pa zanemariti primerov, ko tuji delavec pridobi vso dokumentacijo za delo, nato pa
ne pride na delo k delodajalcu, za katerega je pridobil potrebna dovoljenja, temve¢ prido-
bljena dovoljenja uporabi za vstop v evropski prostor in nato dela drugje na ¢rno.

4.14.4. Hramba dokumentacije

Izboljsanje stanja glede stevila ugotovljenih krsitev je opaziti tudi na podrocju hrambe do-
kumentacije, saj je bilo v letu 2010 na tem podrocju ugotovljenih skupno 32 krsitev (41 v
letu 2009, 82 v letu 2008, 56 v letu 2007, 61 v letu 2006), od tega so se vse ugotovljene krsitve
nanasale na primere, ko delodajalec ne hrani delovnega dovoljenja na sedezu podjetja ali
na delovis¢u izven sedeza.

V zvezi z obravnavano tematiko ni bilo ugotovljenih krsitev v zvezi z dostopom do doka-
zov, hrambo delovnega dovoljenja in ostale dokumentacije ter neomogoc¢anjem dostopa do
vseh razpolozljivih dokazov.

Ugotovljenih krsitev, ko tujec na poziv inspektorja ne predlozi delovnega dovoljenja, je
bilo v porocevalskem obdobju 6.

4.14.5. Zaposlovanje in delo drzavljanov drzav ¢lanic EU v Republiki Sloveniji

Delodajalci, ki zaposlujejo drzavljane drzav ¢lanic EU, EGP in Svicarske konfederacije in
njihove druzinske ¢lane, so dolzni zaradi spremljanja stanja na trgu dela, statisti¢nih ali
znanstvenih namenov in izvajanja pravice do uvedbe varnostne klavzule, kakor jo dolo¢a
Pogodba o pristopu k EU, na Zavodu za zaposlovanje na predpisanem obrazcu v roku 10
dni od dneva nastopa dela prijaviti zaposlitev. V letu 2010 sta bili ugotovljeni 2 krsitvi v
zvezi z obveznostjo prijave zaposlitve drzavljana drzave ¢lanice EU, EGP ali Svicarske
konfederacije.

Polozaj napotenih delavcev v RS ureja Zakon o delovnih razmerjih, ki doloca, da delavci,
ki jih je tuji delodajalec napotil na zac¢asno delo v RS na podlagi pogodbe o zaposlitvi po tu-
jem pravu, opravljajo delo pod pogoji, dolo¢enimi s predpisi, ki urejajo delo in zaposlovan-
je tujih drzavljanov. Tem delavcem mora delodajalec zagotoviti pravice po predpisih RS
in po dolo¢bah kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti, ki urejajo delovni ¢as, odmore in
pocitke, no¢no delo, minimalni letni dopust, placo, varnost in zdravje pri delu, posebno
varstvo delavcev in zagotavljanje enakopravnosti, ¢e je to za delavca ugodneje. Krsenje
navedene obveznosti so inSpektorji v letu 2010 ugotovili v 2 primerih.

4.15. SODELOVANJE DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU

V letu 2010 so inSpektorji za delo ugotovili skupno 5 krsitev Zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju. V porocevalskem obdobju ni bilo ugotovljenih krsitev, ki bi
se nanasale na krsenje doloch zakonov, ki urejata sodelovanje delavcev pri upravi-
janju evropske delniske druzbe in evropske zadruge ter krSenje Zakona o evropskih
svetih delavcev.
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4.16. STAVKE

Obravnavano podrodje je bilo v letu 2010 predmet $tevilnih vprasanj in podanih stroko-
vnih pomodi, saj je sprejeti Zakon o minimalni placi za delodajalce, ki bi postopno presli na
doloc¢eno visino minimalne place, predvidel sklenitev sporazuma s sindikatom pri deloda-
jalcu, kot je opredeljen v Zakonu o delovnih razmerjih, ¢e tega ni, pa s svetom delavcev ali
z delavci na zboru delavcev. Vprasanja so se nanasala predvsem na postopek sprejemanja
odlocitev sveta oziroma zbora delavcev ter na postopkovna pravila glede zbora delavcev.

Sicer je bilo v zvezi z obravnavanim podro¢jem ugotovljenih skupno 5 krsitev. Evidentirali
smo 1 krsitev, ko delodajalec ni uposteval obveznosti, dolo¢ene z zakonom, in ni odgovoril
na pobudo delavca v 30 dneh. Inspektorji so ukrepali tudi v 1 primeru, ko delodajalec pred
sprejemom glede statusnih in kadrovskih vprasanj druzbe ter glede vprasanj varnosti in
zdravja delavcev pri delu ni obvescal sveta delavcev in zahteval skupnega posvetovanja.

Krsitve so bile ugotovljene v 3 primerih, ko delodajalec ni predlozil v soglasje svetu de-
lavcev predloge odlocitev v zvezi z osnovami za odlo¢anje o izrabi letnega dopusta in
odlocanje o drugih odsotnostih z dela, merili za ocenjevanje delovne uspesnosti delavcev,
kriteriji za nagrajevanje inovacijske dejavnosti v druzbi, razpolaganjem s stanovanjskim
skladom, pocitniskimi zmogljivostmi in drugimi objekti standarda delavcev in kriteriji za
napredovanje delavcev.

Inspektorji v zvezi z inspekcijskim nadziranjem Zakona o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju evropske zadruge, Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanja evropske delniske
druzbe in Zakona o evropskih svetih delavcev niso ugotovili krsitev.

Enako kot leto poprej tudi v letu 2010 ni bilo ugotovljenih krsitev Zakona o stavki.
Indpektoriji so sicer v primerih prejetih prijav, posredovanih predvsem s strani
sindikatov in stavkovnih odborov, iz katerih je izhajalo, da bi naj domnevno slo za
primere krsitev tega predpisa, opravili inSpekcijske preglede, vendar krSitev niso
ugotovili.

Kljub izredno tezkemu polozaju v gospodarstvu in posledi¢no nezavidljivemu polozaju
delavcev v zasebnem sektorju krsitev Zakona o stavki v letu 2010 nismo evidentirali, kar
pane pomeni, da inspektorji niso prejeli tevilnih napovedi stavke. Najstevil¢nejse so napo-
vedi stavk pri posameznih delodajalcih, ki jih na Inspektorat RS za delo naslovijo sindikati,
s tem pa so seznanjeni tudi delodajalci. O¢itno ima ta gesta na delodajalce taksen ucinek,
da le-ti v primeru, da pride do stavke, dolo¢be naslovnega predpisa spostujejo. Pogosto
tovrstnim napovedim prijave ne sledijo.

Inspektorji porocajo, da je nekajkrat, ko so bile prijave v zvezi s stavko podane, prislo
do sporazuma med delodajalcem in stavkovnim odborom, v nekaj primerih je bil uveden
stecaj ali pa postopek prisilne poravnave pri delodajalcu, v nekaj primerih pa je $lo za
preklic stavke, saj je delodajalec ugotovil, da mu predstavlja izplacilo terjatev delavcev
manjsi strosek kot izvedba stavke. V teh primerih gre namre¢ praviloma za krsitev dolo¢b
zakonodaje v zvezi z izplacili pla¢ in regresa za letni dopust.

Sicer pa se delavci stavke posluzujejo le kot izrednega sredstva za dosego svojega cilja,
torej takrat, ko ne vidijo vec nikakrsnega drugega nacina, da dosezejo poplacilo svojih ter-
jatev. Obicajno gre za primere, ko so delavci zaradi ve¢mesecnega neizplacevanja plac ze
na eksistenénem minimumu. InSpektorji v taksnih primerih opustitve delodajalcev sank-
cionirajo, vendar pa nimajo moznosti delodajalce prisiliti, da neizplacane place delavcem
nakaZejo. Slednji imajo moznost uveljavljati svoje pravice po sodni poti, vendar dolgotra-
jnost sodnih postopkov ter stroski, ki so s tem povezani, za delavce ne predstavljajo realne
reitve. Vec o tem v poglavju 4.5. »Placilo za delo«.
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4.17. PRIJAVA DELAVCEV V SOCIALNA ZAVAROVANJA, PRIJAVA SPREMEMB MED
ZAVAROVANJEM IN ODJAVA DELAVCEV IZ ZAVAROVANJ

Inspektorji so v letu 2010 ugotovili 93 krsitev v zvezi z izvajanjem doloch Zakona o
maticni evidenci zavarovancev in uZivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja (razen krsitev v zvezi s prijavo v zavarovanje, skladno s predpisi o
maticni evidenci o zavarovancih in uZivalcih pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja), 40 krsitev Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in 45
krsitev v zvezi s prijavo v zdravstveno zavarovanje. Skupaj so torej inSpektorji v letu
2010 ugotovili 178 krsitev v zvezi s prijavo delavcev v socialna zavarovanja, prijavo
sprememb med zavarovanjem in odjavo delavcev iz zavarovanja. Stevilo krsitev,
ugotovljenih na tem podrocju, torej Se naprej pada, saj je bilo v letu 2009 ugotov-
ljenih 224, Se v letu 2008 pa 327 tovrstnih krsitev.

Inspektorji so prinadzorih v zvezi z Zakonom o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev
pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ugotavljali predvsem krsitve v zvezi
s prijavo oziroma odjavo iz zavarovanj po predpisanem roku, prav tako pa so ugotav-
ljali krsitve, ko delodajalec ni vlozil prijave sprememb med zavarovanjem (npr. ko de-
lavcu delovno razmerje preide iz delovnega razmerja za dolocen ¢as v delovno razmerje
za nedolocen ¢as). Inspektorji porocajo, da delodajalci po njihovem posredovanju (npr. po
izdaji opozorila) praviloma ustrezno popravijo nezakonito stanje.

V porocevalskem letu 2010 smo v primerjavi z letom 2009 zaznali rahel porast Stevila ugo-
tovljenih krsitev Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Tako je v letoSnjem
porocevalskem obdobju stevilo navedenih krsitev naraslo s 34 na 40. Kot Ze predhodna leta
je tudi letos bilo najvec krsitev, skupaj 25, ugotovljenih v zvezi s prijavo v zavarovanje v
skladu s predpisi o mati¢ni evidenci o zavarovancih in uzivalcih pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja (20 v letu 2009). Opazamo, da delodajalci delavce sicer ve¢inoma
prijavljajo v zavarovanje, manj pogosto pa prijavljajo spremembe v trajanju zavarovanja. V
zvezi z zagotavljanjem pravice do premestitve invalida pa smo obravnavali 15 krsitev, ko
delodajalci po pravnomocnosti odlo¢be Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
niso ustrezno ukrepali. Pri tem smo obravnavali primere, ko delodajalec z delavcem inva-
lidom niti ni sklenil pogodbe o zaposlitvi za ustrezno delovno mesto, kot tudi primere, ko
je tako pogodbo sklenil, delavcu pa ni zagotovil dela, ustreznega njegovi preostali delovni
zmoznosti.

Kar zadeva prijavo v zdravstveno zavarovanje, so inspektorji krsitve ugotavljali tudi v pov-
ezavi z delom na podlagi pogodbe o delu, Studentskim delom in kratkotrajnim delom.

Inspektorji so zabelezili tudi primer, ko je bil delavec v obvezna zavarovanja prijavljen pri
enem delodajalcu, pogodbo o zaposlitvi pa je imel sklenjeno z drugim delodajalcem.

4.18. EVIDENCE NA PODROCJU DELA

Tudi v tem porocevalskem letu krsitve v zvezi z evidencami na podrocju dela sodijo
med najstevilnejse. V letu 2010 je bilo ugotovijenih skupaj 606 krsitev v zvezi z evi-
dencami na podrocju dela, kar je ob¢utno manj kot v letu poprej, ko so inSpektorji
evidentirali 715 tovrstnih krsitev. Inspektorji ugotavijajo najvec krsitev v zvezi z
delodajalci, ki ne vodijo, ne hranijo ali ne posodabljajo evidenc iz 12. ¢lena Zakona o
evidencah na podrocju dela in socialne varnosti v skladu z dolo¢hami 4. ¢lena tega
predpisa, in sicer v kar 591 primerih.

Krsitve posameznika oz. delavca, ki upravljavcu evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evidenc-
ah na podrodju dela in socialne varnosti (v nadaljevanju delodajalec) ni dal podatkov, s
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katerimi razpolaga, v skladu s 14., 15, 17. in 19. ¢lenom tega zakona, so bile ugotovljene
le v 5 primerih. Krsitve v zvezi s posameznikom oz. delavcem, ki je delodajalcu navedel
neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke in ga s tem zavedel, so bile ugotovljene le 1
primeru. Krsitve odgovorne osebe pri upravljavcu evidenc oz. delodajalcu, ki je v evidencah
iz 12. ¢lena Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti navedla neresni¢ne,
nepravilne ali nepopolne podatke, so bile ugotovljene v 4 primerih, enako stevilo krsitev je
bilo ugotovljenih v primerih delodajalcev, ki niso predlozili podatkov iz evidenc iz 12. ¢lena
v skladu s 14., 15., 17., 19. in 21. ¢lenom omenjenega predpisa.

Kot Ze uvodoma navedeno, je bilo najve¢ krsitev (591) ugotovljenih v zvezi z delodajalci, ki
so opustili obveznost vodenja, hrambe ali posodabljanja evidenc iz 12. ¢lena Zakona o evi-
dencah na podrodju dela in socialne varnosti v skladu z dolo¢bami 4. ¢lena tega predpisa.

Inspektorji tudi v letu 2010 ugotavljajo, da prihaja do teh krsitev oz. opustitev Se zlasti pri
manjsih delodajalcih (do 10 zaposlenih), ki obravnavani predpis ignorirajo predvsem zato,
ker jim vodenje evidenc vzame prevec ¢asa. Pogosto to obveznost prepustijo racunovodskim
servisom, ki vodijo evidence proti placilu. Seveda taksna »resitev« ni v skladu z namenom
zakona.

Razlog, da nekateri delodajalci ne predloZijo evidenc delovnega casa, pogosto tici v tem,
da vedo, da lahko na ta nacin in$pektorji ugotovijo marsikatero krsitev Zakona o delovnih
razmerjih oz. dolo¢b v zvezi z delovnim ¢asom. Veliko je takih, ki evidence delovnega ¢asa
prirejajo tako, da so le-te v skladu z zahtevami zakonodaje. Najvec krsitev inspektorji ugo-
tovijo ob nenapovedanem obisku delodajalca oz. v primerih, ko je delodajalec presenecen
in ne uspe azurirati oz. prirediti evidence delovnega ¢asa za vse delavce. Eden izmed poka-
zateljev prirejenih evidenc je praviloma prisotnost delavcev, ki znasa natanko 8 ur, pri tem
ni nobenega dela preko polnega delovnega ¢asa, nobenih prerazporeditev delovnega ¢asa
ipd.

InSpektorji porocajo, da v primerih, ko gre za manjse delodajalce, ki krsijo zakon zaradi
nevednosti, velikokrat izdajo ureditvene odloc¢be, v katerih tem delodajalcem naloZijo
odpravo krsitev, kar le-ti v vecini primerov upostevajo. Pri delodajalcih, ki zavestno krsijo
obravnavani predpis, pa je treba praviloma uvesti postopek o prekrsku ter tovrstne krsitve
sankcionirati.

Sicer pa inspektorji porocajo, da so med evidencami, katere so dolzni delodajalci voditi
(o zaposlenih delavcih, stroskih dela, o izrabi delovnega ¢asa in o oblikah reSevanja kole-
ktivnih delovnih sporov), najpogosteje ugotavljali krsitve v zvezi z vodenjem evidenc o
izrabi delovnega ¢asa. Inspektorji na podlagi opravljenih inspekcijskih pregledov e vedno -
tako kot v preteklih letih - ugotavljajo, da zlasti manjsi delodajalci evidenc na podrocju dela
ne vodijo ali pa so le-te pomanjkljive. Veliko delodajalcev namrec¢ vodenje evidenc $e vedno
Steje za zadevo postranskega pomena in evidenc pogosto sploh ne hranijo oz. ne vedo, da
so dolzni tovrstne evidence hraniti. In§pektorji opozarjajo, da do krsitev v zvezi z vodenjem
evidenc o izrabi delovnega ¢asa pogosto prihaja v dejavnosti trgovine, kjer delodajalci de-
lavcem cas, ko prispejo na delo in se na le-tega pripravljajo, ne Stejejo v delovni ¢as. Glede
na to, da omenjeni zakon zahteva za evidence delovnega ¢asa le podatek o Stevilu oprav-
ljenih ur, ne pa tudi podatka o zacetku in zaklju¢ku dnevnega delovnega casa, inspektor;ji
porocajo, da ima to pogosto za posledico otezeno oz. véasih celo onemogoceno nadziranje
delovnega ¢asa in pocitkov.

InSpektorji porocajo, da imajo Se vedno - zlasti manjsi delodajalci tezave z vzpostavitvijo in
vodenjem evidenc na podrocju dela. Krsitve inspektorji belezijo tako pri taksnih delodajal-
cih, ki se ne zavedajo pomena teh evidenc, kot tudi pri delodajalcih, ki evidence prirejajo ter
poskusajo na tak nacin prikriti dejansko opravljene delovne ure delavcev, nadure ter neza-
gotavljanje dnevnega in tedenskega pocitka. Med slednje obicajno sodijo vedji delodajalci, ki
so pouceni o svojih obveznostih in ki se zavedajo pomena vodenja teh evidenc, hkrati pa tudi
vedo, kaksne morajo evidence biti, da so v skladu z veljavno zakonodajo. Manjsi delodajalci
so tako kot v preteklih letih nemalokrat pripravljeni specializiranim servisom vzpostavitev
evidenc tudi placati, ter s tem dejstvom poskusajo v primeru ugotovljenih krsitev opraviciti
ugotovljene nepravilnosti. Inspektorji tudi opozarjajo, da predpisan nac¢in vodenja evidenc
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ni ustrezen, zaradi tega pa tudi ni mogoce zagotoviti u¢inkovitega nadzora. Ve¢ina manjsih
delodajalcev namre¢ vodi evidence $e vedno ro¢no. Inspektorji ugotavljajo, da je stanje Se
posebej slabo v dejavnosti gradbenistva oz. na gradbiscih. Nekatera gradbis¢a namre¢ v
sezoni delajo cele dneve, ko pa inspektorji pregledajo evidence o izrabi delovnega ¢asa,
ugotovijo, da vsi delavci na gradbis¢u delajo natanko 8 ur, kar seveda praviloma ne ust-
reza dejanskemu stanju. Sele iz lastnih evidenc delavcev ali iz evidenc, ki jih v¢asih uspejo
delavci fotokopirati, s tem, da jih praviloma predlozijo inSpektorjem $ele po prenehanju
pogodbe o zaposlitvi, lahko inspektorji ugotovijo, koliko ur dela je posamezni delavec de-
jansko opravil na delovis¢u.

4.19. ZAKON O ORGANIZACIJI IN FINANCIRANJU VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Kljub temu da smo v letu 2010 obravnavali poveé¢ano Stevilo prijav zaposlenih v
Solstvu ter smo na navedeno temo prejeli precej vprasanj, smo v letu 2010 ugotovili
zgolj 1 krsitev dolocil Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja
iz pristojnosti InSpektorata RS za delo, kar pa ne pomeni, da v tej dejavnosti nismo
obravnavali krsitev drugih institutov delovnopravne zakonodaje, saj je bilo v de-
javnosti izobrazevanja v letu 2010 ugotovljenih skupno 110 krsitev.

Nadzor nad izvajanjem dolo¢b Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
sicer izvaja inSpektor, pristojen za Solstvo, razen dolocb, ki se nanasajo na zaposlitev strok-
ovnih delavcev, ki so v pristojnosti In§pektorata RS za delo.

V letu 2010 smo torej obravnavali 1 krsitev v zvezi z zaposlitvijo strokovnega delavca
za nedolocen ¢as, ki ne izpolnjuje izobrazbenih pogojev. V zvezi z zaposlitvijo osebe, ki
je bila pravnomocno obsojena zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po
uradni dolZnosti, na nepogojno kazen zapora v trajanju vec¢ kot 6 mesecev oziroma je bila
pravnomocno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost, pa v tem
poroc¢evalskem obdobju nismo beleZili krsitev.

Omenjamo $e, da so se s 1. 1. 2010 tudi v dejavnosti vzgoje in izobrazevanja pricele upora-
bljati casovne omejitve sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as po dolo¢bah Zakona
o delovnih razmerjih.

4.20. ZAKON O NACIONALNIH POKLICNIH KVALIFIKACIJAH

Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah ureja postopek in telesa oziroma organe
in organizacije, pristojne za pripravo in sprejemanje poklicnih standardov in katal-
ogov standardov strokovnih znanj in spretnosti, ter pogoje in postopek pridobivanja
nacionalnih poklicnih kvalifikacij. V tej zvezi je InSpektorat RS za delo predviden kot
organ, pristojen za nadzor nad zakonitostjo dela izvajalcev postopkov za ugotavljanje
in potrjevanje poklicnih kvalifikacij ter zakonitostjo in strokovnostjo dela komisij.
InSpektorat RS za delo v zvezi z izvajanjem Zakona o nacionalnih poklicnih kvalifikaci-
jah nadzira izpolnjevanje pogojev, dolocenih za izvajalce postopkov za ugotavljanje

in potrjevanje poklicnih kvalifikacij, zakonitost postopkov ugotavljanja in potrjevanja
poklicnih kvalifikacij, sestavo komisij in usposobljenost ¢lanov komisij.

V okviru opravljenih inspekcijskih nadzorov so v letu 2010 in$pektorji In§pektorata RS za
delo ugotovili 2 krsitvi v zvezi z izvajanjem Zakona o nacionalnih poklicnih kvalifikaci-
jah (v letu 2009 je bila ugotovljena ena krsitev tega predpisa). Pri dveh izvajalcih je bila
tako izdana odlo¢ba na podlagi 27. ¢lena Zakona o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah.
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V prvem primeru je moral izvajalec postopkov za ugotavljanje in potrjevanje poklicnih
kvalifikacij zagotoviti izvajanje dolocil Pravilnika o nacinu in postopku preverjanja in
potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij in poskrbeti, da bo komisija v skladu z
9. ¢lenom tega pravilnika dosledno vodila zapisnik o poteku preverjanja in potrjevanja
poklicnih kvalifikacij ter da bo skladno s tretjim odstavkom 10. ¢lena omenjenega pravil-
nika v osmih dneh po preverjanju izdala kandidatu, ki se preverjanja ni udelezil oziroma
ga ni opravil, odlo¢bo o zavrnitvi certifikata.

V drugem primeru pa je moral izvajalec postopkov za ugotavljanje in potrjevanje poklic-
nih kvalifikacij zagotoviti izvajanje dolocil Pravilnika o nacinu in postopku preverjanja
in potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij in poskrbeti, da bo komisija v skladu s
tretjim odstavkom 10. ¢lena tega pravilnika v osmih dneh po preverjanju izdala kandi-
datu, ki se preverjanja ni udelezil oziroma ga ni opravil, odlo¢bo o zavrnitvi certifikata.

4.21. KOLEKTIVNE POGODBE IN SPLOSNI AKTI

V letu 2010, tako kot Ze prejsnja leta, opazamo, da se Stevilo ugotovljenih krsitev
dolocb kolektivnih pogodb in splosnih aktov zmanjsuje, in sicer s 23 v letu 2009 na
16. Prav vseh 16 krsitev se nanasa na krsitev kolektivnih pogodb, krsitev splosnih
aktov pa v letu 2010 nismo belezili.

Najve¢ ugotovljenih krsitev kolektivnih pogodb je v zvezi z obrac¢uni in izplacili dodatkov
k pla¢i, povracili potnih stroskov in regresa za malico. Po 3 krsitve smo obravnavali v de-
javnosti gostinstva ter v dejavnosti trgovine, 2 pa v dejavnosti zavarovanja, pozavarovanja
in pokojninskih skladov. V letu 2010 nismo obravnavali krsitev splosnih aktov.

4.22. JAVNA RABA SLOVENSCINE

V letu 2010 so inSpektorji ugotovili skupaj 5 krsitev Zakona o javni rabi slovenscine.
V 4 evidentiranih primerih so bile ugotovijene krsitve doloch 16. ¢lena tega pred-
pisa, v skladu s katerimi morajo biti vsi delodajalcevi splosni akti in notranje
poslovanje v slovenscini, v 1 primeru pa je bila ugotovljena krsitev 14. ¢lena Za-
kona o javni rabi slovenscine, ki zavezujejo delodajalca k uporabi slovenscine pri
poslovanju s strankami.

V letu 2010 ostaja enako $tevilo ugotovljenih krsitev dolocb 16. ¢lena Zakona o javni rabi
slovenscine, ki zavezujejo delodajalca, da mora imeti splosne akte in notranje poslovan-
je v slovenscini, to je v 4 primerih, kot v letu 2009. V porocevalskem letu so inspektorji
ugotovili tudi 1 primer krsitve doloc¢b 14. ¢lena Zakona o javni rabi slovenscine, ki zave-
zujejo delodajalca, da glede na predvidljivo pogostnost in zahtevnost jezikovnih stikov
s strankami doloc¢i za posamezno delovno mesto potrebno zahtevnostno stopnjo znanja
slovens¢ine oziroma pri objavi prostih delovnih mest, na katerih se predvidevajo jezikovni
stiki s strankami, kot pogoj izrecno navede zahtevnostno stopnjo znanja slovens¢ine. Za
primerjavo navajamo podatek, da je bilo v letu 2009 ugotovljenih skupaj 7 krsitev omenjen-
ega predpisa, od tega so bile 3 krsitve v zvezi z izvajanjem 14. ¢lena tega zakona.

V zvezi z evidentiranimi krsitvami inSpektorji porocajo, da do krsitev v notranjem
poslovanju prihaja predvsem pri delodajalcih drzavljanih bivse Jugoslavije, ki praviloma
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predstavljajo lastnisko strukturo oziroma so vodilni kader delodajalca. Obic¢ajno so pri
taksnih gospodarskih subjektih tudi delavci drzavljani teh drzav ali pa vsaj nimajo tezav
s komuniciranjem v tem jeziku.

Inspektorji so mnenja, da je tovrstnih krsitev ve¢, kot so jih evidentirali, zato ker tovrst-
nih prijav pravzaprav ni. Delavci so namre¢ zadovoljni, da lahko na delovnem mestu
komunicirajo v jeziku, ki ga najbolje obvladajo, in posledi¢no ne ¢utijo potrebe taksnih
krsitev prijaviti. Delodajalci pa ne vidijo tezave pri tovrstni komunikaciji ze zato, ker gre
v razmerju s slovenscino za sorodne jezike, po drugi strani pa pogosto dolo¢b Zakona
o javni rabi slovensc¢ine ne poznajo in ne vedo, da gre v primerih tovrstnega komu-
niciranja za krsitve predpisa.

V zvezi z evidentirano krsitvijo omenjenega predpisa glede poslovanja s strankami, pa je
tovrstnih krsitev najbrz res manj, saj tuji delodajalci za poslovanje s strankami obic¢ajno
zaposlijo delavce, ki obvladajo slovens¢ino in skrbijo za komunikacijo s poslovnimi
partnerji oz. strankami.

4.23. ZAKON O URESNICEVANJU NACELA ENAKEGA OBRAVNAVANJA

Na InSpektoratu RS za delo v letu 2010 nismo zabeleZili krsitev Zakona o
uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja, vendar je treba Ze uvodoma poudariti,
da s strani zagovornika nacela enakosti v tem letu tudi nismo prejeli nobenih odsto-
pljenih zadev, inSpektorat za delo pa lahko krsitve po omenjenem zakonu ugotavlja
le v primeru zadev, ki mu jih odstopi zagovornik.

Pristojnosti Inspektorata RS za delo v zvezi z izvajanjem dolo¢b Zakona o uresni¢evanju
nacela enakega obravnavanja zajemajo ugotavljanje krsitev v zvezi z neposredno in posred-
no diskriminacijo, v zvezi z navodili za diskriminacijo, v zvezi z nadlegovanjem in v zvezi
s prepovedjo diskriminacije in povracilnih ukrepov. Zakon o uresni¢evanju nacela enake-
ga obravnavanja pa posebej doloca, da lahko zakon, ki ureja posamezno podrocje, glede
na njegovo vsebino posebej opredeli okolis¢ine, v katerih je prepovedana diskriminacija,
doloc¢i kréitelje oziroma krsiteljice in predpise sankcije za prekrsek v okviru razpona iz
prejsnjega clena. Krsitve, ki so vsebinsko podobne kr$itvam Zakona o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja, vsebuje tudi Zakon o delovnih razmerjih, ki prepoveduje diskrimi-
nacijo in povracilne ukrepe, kakor tudi spolno in drugo nadlegovanje ter trpincenje na
delovnem mestu. Krsitve, ki po vsebinski plati sodijo (tudi) v okvir Zakona o uresnic¢evanju
nacela enakega obravnavanja, so evidentirane kot krsitve Zakona o delovnih razmerjih in
jih obravnavamo v poglavju o pogodbi o zaposlitvi.

4.24. ZAKON O ZAPOSLOVANJU IN ZAVAROVANJU ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI

Inspektorji za delo so v letu 2010 ugotovili skupno 161 krsitev Zakona o za-
poslovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, pri emer ni bilo ugotovljenih
krsitev v zvezi z izvajanjem Pravilnika o pogojih za opravijanje dejavnosti agen-

cij za zaposlovanje. Vecina ugotovljenih krsitev (107) se je nanasala na krsitve v
zvezi s poSiljanjem podatkov zavodu v predpisanih rokih, in sicer prijave prostega
delovnega mesta in pogojev, obvestila o potrebi po sklenitvi podjemne pogodbe ali
pogodbe o narocilu avtorskega dela, porocila o opravljenem delu preko polnega
delovnega casa in porocila o opravljenem delu po podjemni pogodbi ali pogodbi

o narocilu avtorskega dela, obvestila o sklenjeni podjemni pogodbi ali pogodbi o
narocilu avtorskega dela.
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Od skupno ugotovljenih 161 krsitev Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brez-
poselnosti v letu 2010 se jih je 107 nanasalo na krsitve v zvezi s posiljanjem podatkov za-
vodu v predpisanih rokih (prijava prostega delovnega mesta in pogoji, obvestilo o potrebi
po sklenitvi podjemne pogodbe ali pogodbe o narocilu avtorskega dela, porocilo o oprav-
ljenem delu preko polnega delovnega casa in porocilo o opravljenem delu po podjemni
pogodbi ali pogodbi o narocilu avtorskega dela, obvestilo o sklenjeni podjemni pogodbi ali
pogodbi o narocilu avtorskega dela), 34 na krsitve v zvezi z opravljanjem dejavnosti agen-
cij brez vpisa v register agencij za zagotavljanje dela in 19 na krsitve v zvezi z opravljanjem
dejavnosti agencij brez sklenjene koncesijske pogodbe.

Krsitev predpisov, ki dolocajo, katere pogoje mora organizacija oz. delodajalec izpolnjevati
med trajanjem koncesijske pogodbe in v ¢asu, ko je organizacija ali delodajalec vpisan v
register agencij za zagotavljanje dela, je bila ugotovljena v 1 primeru.

Inspektorji v letu 2010 niso ugotovili krsitev Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnosti
agencij za zaposlovanje. V letu 2009 je bilo ugotovljenih 9 tovrstnih krsitev.

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti je prenehal veljati 27. 10.
2010, to je s sprejetiem Zakona o urejanju trga dela, z uporabo pa se preneha s 1. 1. 2011.
Zakon o urejanju trga dela delno prenavlja podrodje zagotavljanja dela delavcev drugemu
uporabniku. Tako imenovane agencije za zagotavljanje dela delavcev drugemu uporab-
niku, ki so z vidika fleksibilnosti trga dela v drzavah EU zelo pomembne, so v Repub-
liki Sloveniji precej Stevilne. Ureditev iz Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti je bila nedorecena in ni omogocala razlikovanja med izvajanjem storitev in
posredovanjem delavcev drugemu uporabniku, to pa je bistveno pripomoglo k otezevanju
izvajanja u¢inkovitega nadzor, omogocalo pa je tudi stevilne zlorabe na tem podrodju, o
¢emer tudi za to porocevalsko obdobje porocajo inspektorji.

Zakon o urejanju trga dela podrobneje opredeljuje zagotavljanje dela delavcev drugemu
uporabniku tudi v delu obveznosti delodajalca in uporabnika, ki se jih predhodna ureditev
ni dotikala. Pomembna je tudi nova dolo¢ba prepovedi ponovnega vpisa v register oz. evi-
denco v primerih kr$enja obveznosti s podrocja delovnopravne zakonodaje za dobo 5 let.
Ena pomembnej$ih novosti, ki jih prinasa novi zakon v zvezi z dejavnostjo zagotavljanja
dela delavcev drugemu uporabniku, je ta, da delodajalec od delavca ne sme zahtevati,
da opravlja delo v okviru drugih dejavnosti, za katere je delodajalec registriran, in s temi
delavci ne sme opravljati del, ki jih je pridobil na podlagi pogodb, sklenjenih po predpisih
civilnega prava. Navedeno izvajanje dejavnosti z namenom prikrivanja zagotavljanja dela
drugemu uporabniku brez vpisa v register agencij so in§pektorji v tem porocevalskem ob-
dobju ugotavljali v ve¢ primerih, pri ¢emer pa porocajo o tezavnosti dokazovanja tovrstnih
krsitev, saj nezakoniti posredovalci s spretno sestavljenimi t. i. »pogodbami o poslovnem
sodelovanju« prikrijejo nezakonito zagotavljanje dela delavcev drugemu uporabniku.
Spremenjena ureditev s kazenskimi dolo¢bami sankcionira tovrstno pocetje, uvaja pa tudi
sankcioniranje uporabnika, ¢e sprejme delavce od delodajalca, ki opravlja dejavnost zago-
tavljanja dela delavcev drugemu uporabniku in ni vpisan v register ali evidenco.

4.25. ZAKON O ODNOSIH REPUBLIKE SLOVENIJE S SLOVENCI ZUNAJ NJENIH MEJA

Krsitve Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja v letu
2010 niso bile ugotovljene.

Med pristojnosti Inspektorata RS za delo spada tudi nadzor nad dolo¢bami 9. alinee 66.
¢lena Zakona o odnosih RS s Slovenci zunaj njenih meja. V zadnjih letih nismo obravna-
vali krsitev zakonskih dolocil o prednosti oseb s statusom Slovenca brez slovenskega
drzavljanstva pred ostalimi tujci pri kandidiranju za prosto delovno mesto. Na to temo
tudi ne prejemamo prijav ali zaprosil za strokovno pomoc.
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4.26. ZAKON O DELOVNEM CASU IN OBVEZNIH POCITKIH MOBILNIH DELAVCEV TER
ZAPISOVALNI OPREMI V CESTNIH PREVOZIH

Leta 2010 je bilo ugotovljenih 38 krsitev v zvezi z delovnim ¢asom in obveznimi
pocitki mobilnih delavcev, pri emer so se ugotovijene krsitve nanasale na ure-
janje tedenskega delovnega ¢asa, zagotavljanje odmorov, no¢no delo in podrocje
obvescanja in vodenja evidenc. Najvec ugotovljenih krSitev, to je 34, se nanasa na
podrocje obvesc¢anja in vodenja evidenc.

Ugotovljene krsitve v letu 2010 se nanasajo na krsitve v zvezi s tedenskim delovnim ¢asom
(2 krsitvi), 1 krsitev je bila ugotovljena v zvezi z zagotavljanjem odmorov, 1 krsitev v zvezi
z noénim delom in 34 krsitev v zvezi z obves¢anjem in evidencami. Stevilo ugotovljenih
krsitev v zvezi z delovnim ¢asom in obveznimi po¢itki mobilnih delavcev se od leta 2008
naprej povecuje (2008 - 4 krsitve, 2009 - 25 krsitev, 2010 - 38 krsitev), kar je mogoce pripi-
sati tudi temu, da je bilo obravnavno podrocje predmet usmerjene akcije tako v letu 2009 in
2010. O akciji, izvedeni v letu 2010, obsirneje poro¢amo v poglavju Usmerjene akcije.

Inspektorji za delo v zvezi z ugotavljanjem krsitev tudi za to porocevalsko obdobje ugo-
tavljajo (enako ze v letu 2009), da se zaradi branja zapisovalne opreme povezujejo s Pro-
metnim in$pektoratom RS, saj sami niso usposobljeni za branje tahografov, v primerih
karti¢nega evidentiranja pa je tezava Se vecja, saj nimajo pripomockov za od¢itavanje po-
datkov. Povezovanje s Prometnim inSpektoratom RS je sicer uspesno. Inspektorji v vec¢
primerih porocajo tudi o sumu prirejenih evidenc oziroma dvojnemu vodenju evidenc, od
katerih so ene pripravljene za primere inspekcijskih nadzorov, na podlagi ¢esar kasneje ne
morejo dokazovati domnevnih kr$itev v zvezi z delovnim ¢asom in pocitki, kar je $e pose-
bej tezavno ob pomanjkanju ostalih ustreznih dokazil.

V letu 2010 je bila sprejeta sprememba Zakona o delovnem ¢asu in obveznih pocitkih mo-
bilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih, ki se nanasa na uporabo pred-
pisov za linijske prevoze potnikov, krajse od 50 km. Navedena sprememba je v skladu z
odlo¢itvijo Ustavnega sodis¢a RS iz leta 2009, doloca pa, da se glede odmorov in tedenskih
pocitkov v zvezi z navedenimi prevozi uporablja zakon, ki ureja delovna razmerja, v os-
talem delu pa velja Zakon o delovnem ¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih ter dolo¢be Uredbe 561/2006ES in AETR.

4.27. ZAKON O DELNEM NADOMESTILU POVRACILA PLACE

V zacéetku junija 2009 je stopil v veljavo Zakon o delnem povracilu nadomestila
place, ki ureja delno povracilo izplacanih nadomestil pla¢ delavkam oziroma de-
lavcem pri delodajalcih, ki delavcem za¢asno ne morejo zagotavljati dela. Nadzor
nad izvajanjem dolo¢b navedenega zakona je v pristojnosti InSpektorata RS za
delo, in sicer se z globo od 3.000 EUR do 20.000 EUR kaznuje delodajalec, ki izplaca
nadomestila place v nasprotju s tem zakonom (6. ¢len, 11. ¢len), ki ne zagotavlja
pravice do usposabljanja v skladu s programom (11. élen) in ki v ¢asu prejemanja
delnega povracila nadomestil plac delavcem zacne postopek odpovedi pogodbe
o0 zaposlitvi oziroma odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, odredi
nadurno delo v nasprotju s tem zakonom ali za poslovno leto obrac¢una in izplaca
nagrade organom vodenja in nadzora (11. ¢len).

V letu 2010 so inSpektorji obravnavali 6 krsitev dolo¢b Zakona o delnem povracilu na-
domestila place, pri ¢emer so se 3 nanasale na krsitve dolocil 6. in 11. ¢lena navedenega
zakona, ko je delodajalec izplacal nadomestilo place v nasprotju z navedenimi dolo¢bami
oziroma jih sploh ni izplacal (delavec ima v ¢asu zacasnega ¢akanja na delo pravico do
nadomestila place v visini 85 % osnove za nadomestilo, ki je dolo¢eno z zakonom, ki ureja

139



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

delovna razmerja, za primer nezagotavljanja dela s strani delodajalca, pravico in obveznost
usposabljanja 20 % ¢asa napotitve delavca na zacasno ¢akanje na delo, pravico do povracila
stroskov prevoza in prehrane v zvezi z obveznostjo usposabljanja pod pogoji in v visini,
kot to velja za povracilo stroskov v zvezi z delom, ipd; delodajalec mora delavcem na
zac¢asnem Cakanju na delo izplacevati nadomestila pla¢ in poravnavati prispevke za social-
no varnost). In§pektorji so 2 od navedenih krsitev obravnavali v dejavnosti specializiranih
gradbenih del.

Ostale 3 krsitve so se nanasale na nespostovanje dolo¢il 2. odstavka 11. ¢lena Zakona o del-
nem povracilu nadomestila place, ki dolo¢a obveznost delodajalca, da v ¢asu prejemanja
delnega povracila nadomestil pla¢ delavcem ne sme zaceti postopka odpovedi pogodbe o
zaposlitvi oziroma odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, odrediti na-
durno delo v nasprotju z Zakonom o delnem povracilu nadomestila place ali za poslovno
leto obracunati in izplacati nagrade organom vodenja in nadzora. Od navedenih krsitev so
2 inspektorji obravnavali v dejavnosti tiskarstva.

Obravnavali smo kar nekaj primerov zlorab navedenega zakona, in sicer v nekaterih
primerih delavci dejansko sploh niso bili na ¢akanju, delodajalec je imel dovolj dela za
vse, v enem primeru pa je delodajalec za pridobitev sredstev Zavodu RS za zaposlovanje
posredoval lazne podatke o zaposlenih.

4.28. SPREMEMBA DELODAJALCA

V primerjavi s prejSnjim poroc¢evalskim obdobjem, ko so inSpektorji obravnavali 2
krsitvi zakonskih dolocil, ki se nanasajo na spremembo delodajalca, so v letu 2010
obravnavali 3 tovrstne krsitve. Vse 3 krsitve so bile ugotovljene v dejavnosti kmeti-
jske proizvodnje in lova ter z njima povezanih dejavnosti.

Ins$pektorji v zvezi z obravnavanim podrocjem sicer opazajo problem v praksi, ko zaradi
prenosa podjetja ali dela podjetja sicer ne pride do sprememb pravic v smislu poslabsanja
pravic iz 73. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, temvec¢ se bistveno poslab$ajo pogoji dela,
kar pa v skladu z veljavno zakonodajo delavcu ne omogocéa odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
pri kateri bi uveljavljal zakonsko doloc¢ene pravice v zvezi z odpovednim rokom in pravico
do odpravnine. Osnovni problem zlorab je prenos dejavnosti in zaposlenih iz mati¢nih
druzb v t. i. slamnate druZzbe brez premozenja, ki gredo nato v stecaj, delavci pa ostanejo
brez pla¢ in odpravnine, ker podjetje ob prenehanju nima dovolj sredstev za poplacilo
terjatev iz delovnih razmerij. Navedena problematika se ob delovnopravnem vidiku nave-
zuje tudi na gospodarsko-statusni vidik, tako da gre v tem primeru za problematiko, ki
zajema vec pravnih podrocij. V zvezi z omenjenimi primeri je Odbor za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide Drzavnega zbora Republike Slovenije sprejel sklepe, s katerimi
se bo v prihodnosti skusalo urediti obravnavano problematiko, sam Inspektorat RS za delo
pa v okviru veljavne zakonodaje nima pristojnosti za ukrepanje, saj izvedene spremembe
delodajalca zadostijo zakonskim zahtevam, temu primerno pa je nato tudi nizko Stevilo
ugotovljenih krsitev.

V letu 2010 torej belezimo 3 krsitve 74. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki delodajalcu
prenosniku in delodajalcu prevzemniku nalaga, da morata najman;j 30 dni pred pravnim
prenosom podjetja ali dela podjetja, obvestiti sindikate pri delodajalcu o datumu, razlogih
za prenos, pravnih, ekonomskih in socialnih posledicah za delavce ter o predvidenih
ukrepih za delavce.

4.29. MINIMALNA PLACA

V februarju 2010 je bil sprejet Zakon o minimalni placi, ki doloca pravico do mini-
malne place, njeno visino in pogoje, pod katerimi se lahko izplac¢uje prehodni
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znesek minimalne place, ter na¢in njenega dolocanja in objave. Zakon je dopustil
mozZnost, da lahko delodajalec, pri katerem bi izplacevanje minimalne place v visini,
doloceni v skladu z Zakonom o minimalni placi, povzrocilo velike izgube in ogrozilo
obstoj podjetja ali imelo za posledico odpovedi pogodb o zaposlitvi iz poslovnih ra-
zlogov vecéjemu stevilu delavcev, v prehodnem obdobju, ki ne sme trajati dlje kot do
31. 12. 2011, postopno preide na izplacilo minimalne place v viSini, dolo¢eni v skladu
Z zakonom.

V porocevalskem obdobju smo ugotovili skupno 18 krsitev v zvezi z minimalno
placo, od tega 15 krsitev Zakona o minimalni placi ter 3 krsitve Zakona o doloGitvi
minimalne place, ki je prenehal veljati s sprejetiem Zakona o minimalni placi.

Zakon o minimalni placi je dolo¢il, da je minimalna placa za delo za polni delovni ¢as,
opravljeno od prvega dne naslednjega meseca po uveljavitvi tega zakona, 734,15 EUR, to
je od 1. marca 2010 (gre za bruto znesek delavca; navedena vi$ina zneska velja v primeru,
da delodajalec v skladu z zakonom ne uvaja postopnega zviSevanja zneska minimalne
place).

Zakon pa je hkrati predvidel postopen prehod izplac¢ila minimalne place pri delodajalcih,
kjer bi izplac¢evanje minimalne place v visini, dolo¢eni v skladu z Zakonom o minimalni
placi, povzrocilo velike izgube in ogrozilo obstoj podjetja ali imelo za posledico odpovedi
pogodb o zaposlitvi iz poslovnih razlogov vecjemu stevilu delavcev. Ti delodajalci lahko
v prehodnem obdobju, ki ne sme trajati dlje kot do 31. 12. 2011, postopno preidejo na
izplacilo minimalne place v visini, doloceni v skladu z zakonom:

- za delo, opravljeno od prvega dne naslednjega meseca po uveljavitvi tega zakona
dalje, 654,69 EUR;

- za delo, opravljeno od 1. januarja 2011 dalje, 685,25 EUR, povecanih za rast cen
zivljenjskih potrebs¢in v letu 2010 po podatkih Statisticnega urada RS,

- za delo, opravljeno od 1. januarja 2012 dalje, 734,15 EUR, povecanih za rast cen
zivljenjskih potrebs¢in v letih 2010 in 2011 po podatkih Statisticnega urada RS.

Delodajalec se je moral o postopnem usklajevanju izplacila minimalne place z dolocitvijo
natan¢ne dinamike uskladitve minimalnih pla¢ z dolo¢bami zakona dolzan posvetova-
ti in skleniti pisni sporazum s sindikatom pri delodajalcu, kot je opredeljen v Zakonu o
delovnih razmerjih, ¢e tega ni, pa s svetom delavcev ali z delavci na zboru delavcev. Delo-
dajalec je moral z namero sklenitve in s sklenjenim sporazumom seznaniti Inspektorat
RS za delo. V ¢asu posvetovanja, vendar ne dlje kot dva meseca po uveljavitvi zakona, je
moral delodajalec minimalno placo izplacati najmanj v visini 654,69 EUR, sklenitev spora-
zuma o druga¢nem izpla¢evanju minimalne place je bila mogoca le v prvih dveh mesecih
veljavnosti zakona, kasneje zniZzevanje minimalne place ni bilo ve¢ mogoce.

V zvezi z navedenim postopkom smo prejeli veliko Stevilo zaprosil za pisna pojasnila, v
