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118/2008)

Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list RS, §t. 16/2007— uradno preciSteno besedilo §t. 2)

Uredba o dologitvi kvote za zaposlovanije invalidov (Uradni list RS, §t. 111/2005) - ne velja od 1. 5. 2007

Uredba o dolo€itvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 32/2007 in 21/2008)

Pravilnik o nainu dela Komisije za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi (Uradni list RS, §t. 117/2005)

Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (Uradni list RS, §t. 93/2007 — uradno preciSteno besedilo)

Zakon o javni rabi slovenscine (Uradni list RS, $t. 86/2004)

Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, §t. 77/2007 — uradno precisceno besedilo in 56/2008)

Zakon o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, §t. 131/2006 (popr. 5/2007))

Zakon o delovnem Casu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih (Uradni list RS, 8t. 64/2007 — uradno preciceno
besedilo §t. 2)

Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (Uradni list RS, 8t. 43/2006)

Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/2007 — uradno pre€i§ceno besedilo §t. 3, 45/2008 in 121/2008)

Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 3/2007 — uradno pre€iSceno besedilo §t. 2, 23/2007, 41/2007 in 122/2007 - odlogba US)

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/2004 — uradno preciscéeno besedilo, 101/2007 — odlocba US in 122/2007 — odlocba US)
Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti (Uradni list RS, §t. 110/2002, 11/2003, 3/2004, 142/2004, 7/2006, 56/2006 — odlogba US in 114/2006)

Zakon o rudarstvu (Uradni list RS, §t. 98/2004 — uradno preci§ceno besedilo in 68/2008)

Obrtni zakon (Uradni list RS, 8t. 40/2004 — uradno prec€iSceno besedilo, 117/2006 in 102/2007)

Zakon o prevozu nevarnega blaga (Uradni list RS, 33/2006 — uradno preciSceno besedilo)

Zakon o kemikalijah (Uradni list RS, 110/2003 — uradno prec€iSceno besedilo, 47/2004, 61/2006 in 16/2008)

Zakon o eksplozivih in pirotehnicnih izdelkih (Uradni list RS, $t. 35/2008) (nadome$¢a Pravilnik o strokovni usposobljenosti za delo z eksplozivi)

Zakon o soodlo¢anju delavcev pri ¢ezmejnih zdruZitvah kapitalskih druzb (Ur.l. §t. 56/2008)

Zakon o sodnih taksah (Uradni list RS, $t. 37/2008)

Zakon o Rdecem krizu Slovenije (Uradni list RS, §t. 7/1993)




Zakon o duSevnem zdravju (Uradni list RS, §t. 77/2008) — velja od 12.8.2008, uporablja se od 12.8.2009

Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t.32/2007 - uradno preciSéeno besedilo §t.4, 102/2007, 21/2008-odlocba US, 23/2008, 65/2008-odlocba US,
68/2008 in 89/2008-odlocba US)

Pravilnik o izvajanju inSpekcijskega nadzora na podrocju socialnega varstva (Uradni list RS, §t. 74/2004)

Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, t. 87/2006, 127/2006 in 87/2007)

Uredba o merilih za dolocanje oprostitev pri plailih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, §t. 110/2004, 124/2004 in 114/2006)

Uredba (ES) §t. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH)

Pravilnik o varovanju zdravja pri delu nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile in dojecih delavk (Uradni list RS, §t. 82/2003)

Pravilnik o varovanju zdravja pri delu otrok, mladostnikov in mladih oseb (Uradni list RS, §t. 82/2003)

Pravilnik o izdaji dovoljenj za delo otrok, mlajSih od 15 let (Uradni list RS, $t. 60/2004)

Pravilnik o delovni knjizici (Uradni list RS, $t. 28/1990, 32/1991-1, 47/1992, 14/95 (popr. 35/1995), 57/1998 in 42/2002)

Pravilnik o pogojih za opravljanje dejavnosti agencij za zaposlovanije (Uradni list RS, $t. 139/2006)

Pravilnik o postopku prijave in odjave dela tujcev (Uradni list RS, $t. 37/2006 in 37/2008) — ne velja od 16. 4. 2008

Pravilnik o delovnih dovoljenijih, prijavi in odjavi dela ter nadzoru nad zaposlovanjem in delom (Uradni list RS, §t. 37/2008)

Pravilnik o vrstah, postopkih in nacinih vodenja evidenc tujcev, ki se zaposlijo in delajo na ozemlju RS (Uradni list RS, $t. 68/2003) — ne velja od 23.8.2008
Navodilo za obdelavo in posredovanje podatkov o tujcih, ki se zaposlijo in delajo na ozemlju Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 83/2008)

Pravilnik o vsebini in naCinu vodenja evidenc drZavljanov drZav Clanic Evropske unije, z njimi izenagenih drzavljanov in njihovih druzinskih €lanov o zaposlitvah,
opravljanju dela na podlagi pogodb civilnega prava in o napotenih delavcih, ki v Republiki Sloveniji izvajajo storitve (Uradni list RS, §t. 45/2004) — ne velja od 16.
4.2008

Pravilnik o nacinu in postopku preverjanja in potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij (Uradni list RS, §t. 13/2001, 97/2003, 108/2004, 117/2005 in 57/2007)
Pravilnik o delih, ki se Stejejo za osebno dopolnilno delo, ter o postopku priglasitve teh del (Uradni list RS, §t. 30/2002)

Navodilo o opravljanju kratkotrajnega dela (Uradni list RS, §t. 54/2007) — ne velja od 27.9.2008

Navodilo za opravljanje kratkotrajnega dela (Uradni list RS, $t. 91/2008)

Pravilnik o obliki in vsebini vpisnikov in pomoznih knjig pri prekrSkovnih organih (Uradni list RS, 127/2006 in 115/2008)

Pravilnik o postopkih za izvrSevanje proratuna (Uradni list RS, §t. 13/2006)

Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007 in 31/2008)

Pravilnik o nadinu izdelave izjave o varnosti z oceno tveganja (Uradni list RS, §t. 30/2000)

Pravilnik o preiskavah delovnega okolja, pregledih in preizkusih sredstev za delo (Uradni list SRS, §t. 35/1988),

Pravilnik o varnosti in zdravju pri uporabi delovne opreme (Uradni list RS, §t. 101/2004)

Pravilnik o osebni varovalni opremi, ki jo delavci uporabljajo pri delu (Uradni list RS, $t. 89/1999 in 39/2005)

Pravilnik o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev (Uradni list RS, 5t. 87/2002, 29/2003 in 124/2006)

Pravilnik o zahtevah za zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev na delovnih mestih (Uradni list RS, §t. 89/1999 in 39/2005)

Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premicnih gradbicih (Uradni list RS, 8t. 83/2005)

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganii zaradi izpostavljenosti hrupu pri delu (Uradni list RS, §t. 17/2006 (popr. 18/2006))

Pravilnik o zagotavljanju varnosti in zdravja pri rocnem premeScanju bremen (Uradni list RS, $t. 73/2005)

Pravilnik o varnosti in zdravju pri delu s slikovnim zaslonom (Uradni list RS, §t. 30/2000 in 73/2005)

Pravilnik o usposabljanju in preverjanju znanja delavcev, ki ravnajo z nevarnimi kemikalijami (Uradni list RS, §t. 22/2001) — ne velja od 1. 3. 2008

Pravilnik o varstvu pri delu pred nevarnostjo elektrinega toka (Uradni list RS, §t. 29/1992)

Pravilnik o osebni varovalni opremi (Uradni list RS, §t. 29/2005 in 23/2006)

Pravilnik o varnosti strojev (Uradni list RS, $t. 25/2006 in 75/2008)

Pravilnik o splo3nih ukrepih in normativih za varstvo pri delu z dvigali (Uradni list SFRJ, §t. 30/1969)

Pravilnik o varnosti dvigal (Uradni list RS, §t. 97/2003 in 83/2007) - ne velja od 29. 9. 2007, uporablja se Se do 29. 12. 2009

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah odredbe o tehniCnih zahtevah za naprave, ki se uporabljajo v potencialno eksplozivnih atmosferah (Uradni list RS, §t.
91/2002)

Odredba o enostavnih tlaénih posodah (Uradni list RS, $t. 11/2002 in 138/2006)

Pravilnik o tlacni opremi (Uradni list RS, §t. 15/2002, 47/2002, 54/2002, 114/2003 in 138/2006)

Pravilnik o pregledovanju in presku3anju opreme pod tlakom (Uradni list RS, t. 45/2004 in 92/2008)

Pravilnik o pogojih in postopku za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu (Uradni list RS, §t. 42/2003)

Pravilnik o varstvu pri delu v grafiéni industriji (Uradni list RS, §t. 7/1992)

Pravilnik varovanju delavcev pred tveganiji zaradi izpostavljenosti azbestu (Uradni list RS, §t. 93/2005)

Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganii zaradi izpostavljenosti rakotvornim ali mutagenim snovem (Uradni list RS, §t. 101/2005)




*  Pravilnik o varnostnih znakih (Uradni list RS, §t. 89/99 in 39/2005)

e Pravilnik o seznamu poklicnih bolezni (Uradni list RS, §t. 85/2003)

*  Uredba o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, §t. 70/1996 in 41/2004)

e Praktitne smernice za delo z nevarnimi kemicnimi snovmi (Uradni list RS, §t. 50/2003)

*  Uredba o dolo€itvi obrtnih dejavnosti in mojstrskih nazivov ter obrti podobnih dejavnosti (Uradni list RS, §t. 117/2004 in 102/2007)

. Uredba o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti (Uradni list RS, §t. 2/2002) - ne velja od 15. 8. 2007

*  Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, §t. 69/2007, 17/2008 in 16/2008)

. Uredba o nacinu mednarodne izmenjave informacij o ukrepih in dejanjih, ki omejujejo trgovanje s proizvodi (Uradni list RS, §t. 119/2003)

*  Pravilnik o protieksplozijski za3¢iti (Uradni list RS, §t. 102/2000, 91/2002 in 16/2008)

e Resolucija 0 nacionalnem programu varnosti in zdravja pri delu (Uradni list RS, §t. 126/2003)

*  Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti vibracijam pri delu (Uradni list RS $t. 94/2005)

e Pravilnik o opravljanju strokovnega izpita iz varnosti in zdravja pri delu (Uradni list RS, §t. 35/2004)

*  Pravilnik o programu in nacinu usposabljanja koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu na zacasnih in premicnih gradbiScih (Uradni list RS, §t. 31/2008)
*  Pravilnik o varovanju delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti kemi¢nim snovem pri delu (Uradni list RS, $t. 100/2001, 39/2005 in 53/2007)
*  Pravilnik o strokovni usposobljenosti za delo z eksplozivi (Uradni list RS, t. 82/2003, 95/2004 in 83/2007) — ne velja od 24. 10. 2008

e Pravilnik o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomo¢ na delovnem mestu (Uradni list RS, §t. 136/2006)

*  Pravilnik o stalnem strokovnem usposabljanju in izpopolnjevanju strokovnih delavcev, ki opravljajo naloge varnosti pri delu (Uradni list RS, t. 112/2006)
e Pravilnik o varstvu pri delu v gozdarstvu (Uradni list SRS, §t. 15/1979)

*  Pravilnik o pogojih, ki jih mora izpolnjevati kadilnica (Uradni list RS, $t. 80/2007)

e Pravilnik o izvajanju ognjemetov (Uradni list RS, $t. 104/2008)

*  Pravilnik o tehnicnih in varnostnih zahtevah, obrazcih za eksplozive in pirotehniCne izdelke (Uradni list RS, 5t. 105/2008)

. Pravilnik o strokovni usposobljenosti za delo z eksplozivi in pirotehni¢nimi izdelki (Uradni list RS, §t. 110/2008)

*  Resolucija 0 nacionalnem programu kemijske varnosti v obdobju 2006 - 2010 (Uradni list RS, $t. 166/2006)
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UVOD

Nadzor nad izvajanjem predpisov o delu ter tistih s podroc¢ja socialnega varstva je
temeljna naloga InSpektorata RS za delo. Ta naloga je bila zato v ospredju tudi v letu 2008.
PreteZzna ocena inSpektorjev za delo v vseh treh inSpekcijah, ki delujejo v okviru
InSpektorata za delo RS, torej InSpekcije nadzora delovnih razmerij, nadalje Inspekcije
nadzora varnosti in zdravja pri delu ter kon¢no tudi Socialne inspekcije je, da so se
razmere na vseh treh nadziranih podrodjih v letu 2008 poslabsale oziroma zaostrile.

Na podrodju delovnih razmerij je bilo v letu 2008 ugotovljenih vec krsitev predpisov, in to
v vseh dejavnostih tako na podrocju gospodarstva kakor tudi v javnem sektorju in celo pri
drzavnih organih. Razlogi za to pretezno lezijo v gospodarstvu, predvsem v iskanju vse
vedjih dobickov, v negospodarstvu in drzavnih organih pa v krsitve silijo razmere, ki so
pogojene s pomanjkanjem kadrov, vse vecjimi nalogami in z omejitvami financnih virov.

NajpogostejSe ugotovljene krSitve so povezane z napakami v zvezi s pogodbo o
zaposlitvi, pladami ter delovnim ¢asom, sledijo pa ilegalne zaposlitve, pogosto tudi v
povezavi s krSenjem predpisov o zaposlovanju in delu tujcev. Redkeje, a vendarle vec kot
v preteklih letih, so inSpektorji za delo obravnavali v letu 2008 tudi primerov domnevnih
krsitev predpisov o prepovedi diskriminacije, spolnega nasilja in trpincenja na delovnem
mestu, in to tudi v javnem sektorju (dejavnost izobraZevanja) in drZavni upravi.

Na podro¢ju nadzora predpisov o varnosti in zdravju pri delu je bilo leto 2008 podobno
predhodnim letom, ko smo ugotavljali, da podrodje ni kriti¢no, ko ocenjujemo delo vecjih
delodajalcev, da pa je popolnoma drugace, ko ocenjujemo manjsa podjetja, ki pa so
Stevilénejsa in je njihov nadzor zato Se bolj tezaven. Pri teh Se vedno ugotavljamo, da
nalogo, ki jim jo zakonodaja nalaga, da svojim zaposlenim zagotovijo varnost in zdravje
pri delu, razumejo kot zbiranje predpisanih papirjev in potrdil. Pri tem ugotavljamo, da
dokumentacija prepogosto z resni¢nim razmerami nima nobene zveze. Taks$nih
delodajalcev obstojeci sistem zavarovanja za poskodbe pri delu in poklicne bolezni ne
kaznuje in ne vzpodbuja k drugacnemu ravnanju in zato ne deluje preventivno, kar bi
morala biti ena izmed njegovih glavnih nalog.

V povezavi z omenjenim zavarovanjem je tudi statisti¢ni podatek o Stevilu sporocenih
primerov poklicnih bolezni na delu oziroma sumov nanje s strani delodajalcev v letu 2008,
kar je njihova zakonska obveza. V tem letu sta bila InSpektoratu RS za delo sporocena dva
primera.

Na drugi strani pa je statistika podrocja varnosti in zdravja pri delu za leto 2008 ugodnejsa
kot tista leto poprej. Ustalilo oziroma celo nekoliko znizalo se je stevilo poskodb pri delu,
zaradi katerih je bil delavec v bolniski vec kot tri dni, in so bile sporocene Inspektoratu RS
za delo, poleg tega pa je v letu 2008 na delu zaradi poskodbe umrlo man;j ljudi kot v letu
2007.

Socialna inSpekcija se je v letu 2008 soocala z izjemno velikim obsegom novih primerov
ob hkratnem povecevanju njihove strokovne zahtevnosti, kar se ob nespremenjeni
kadrovski zasedenosti (trije inSpektorji), v statistiki kaZe kot man;jsi obseg opravljenega
dela.

Vsi inSpektorji InSpektorata za delo so v letu 2008 opravili 17.223 inSpekcijskih pregledov,
kar je nekoliko manj kot v letu 2007, ter izrekli 8.906 razli¢nih ukrepov zoper krsitelje, kar
je tudi nekaj manj kot leto prej. Bistveno pa se je povecal obseg razli¢nih svetovanj,
strokovnih pomoci in zahtev po pravnih mnenjih ter sodelovanja s Stevilnimi mediji, za
kar v inSpektoratu nimamo posebnega kadra.

Zaradi novih pristojnosti pri inSpekcijskih nadzorih smo ugotavljali ve¢ krsitev in izrekali
tudi nove odlocitve v prekrskovnih postopkih, kar je nedvomno podaljsalo postopke.
Opozoriti pa je potrebno tudi na spremembe Zakona o prekrskih, zaradi katerih so
prekrskovnim organom, ki odloc¢ajo v hitrem postopku o prekrsku, dodane nove naloge,
hitri postopek o prekrsku pa postaja vse bolj zahteven in zapleten.
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Seveda je leto 2008 posebej obelezilo tudi predsedovanje Republike Slovenije Svetu EU, v
kar je bil pomembno vkljucen tudi InSpektorat RS za delo, saj smo v marcu organizirali in
izvedli srecanje Odbora glavnih inSpektorjev za delo, z udelezbo predstavnikov vseh
drzav EU, predstavnikov Evropske komisije, Mednarodne organizacije dela, ter Agencije
za varnost in zdravje pri delu. Osrednja obravnavana tema srecanja je bila posvecena
staranju delovne sile v EU v povezavi z varnostjo in zdravjem pri delu. Organizacija in
izvedba tega srecanja nam je pomenila pomembno priloznost in cast ter dragoceno
izkusnjo, hkrati pa nas je tudi zelo zaposlila in obremenila.

Leto 2008 je InSpektorat RS za delo zaznamovalo tudi s tem, da smo v tem letu celili rane
kadrovskih vrzeli preteklih let, ki so nastale z odhodi izkuSenih kolegov, ki jih dolgo
nismo mogli nadomestiti z novimi kadri. Nekaj in§pektorjev nam je lani uspelo zaposliti,
vsi pa so bili na tem podrocju dela prakti¢no zacetniki, s katerimi se je bilo treba veliko
ukvarjati v smislu mentorstva, njihov prispevek k statisticnemu rezultatu opravljenega
dela pa je bil seveda skromen.

Ker Ze vrsto let neuspesno opozarjam na potrebo po okrepitvi inspekcije dela v Republiki
Sloveniji, ocenjujem, da je morda potrebno prisluhniti vsaj pobudam, ki jih za izboljsanje
stanja na podrodju nasega nadzora v drzavi navajamo v porodilu.

mag. Borut Brezovar

Glavni in§pektor RS za delo
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PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA ZA DELO

PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA
e ZA DELO

1.1. PRISTOJNOSTI IN ZAKONODAJA

Inspektorat Republike Slovenije za delo je organ v sestavi Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve. Podrocje dela insSpektorata je doloceno

s 1. ¢lenom Zakona o inspekciji dela, Zakonom o inSpekcijskem nadzoru

in Zakonom o socialnem varstvu.

Porocilo Inspektorata Republike Slovenije za delo (v nadaljevanju: InSpektorat RS za delo)
za leto 2008 je pripravljeno na podlagi 5. ¢lena Zakona o inSpekciji dela, ki doloca vsebino
porocanja in nadaljnji potek obravnave porocila. V skladu s 1. tocko prvega odstavka 5.
¢lena Zakona o inSpekciji dela v nadaljevanju navajamo najpomembnejse predpise, ki
urejajo inSpekcijsko nadzorstvo Inspektorata RS za delo. Med mednarodnimi dokumenti
je treba omeniti predvsem konvencije Mednarodne organizacije dela:

¢ Konvencijo &t. 81 o inSpekciji dela v industriji in trgovini,
¢ Konvencijo $t. 129 o inSpekciji dela v kmetijstvu,
¢ Konvencijo st. 155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in delovnem okolju,

¢ Konvencijo $t. 161 o sluzbah medicine dela.

Izmed mnogih pravnih virov, ki dolocajo InSpektoratu RS za delo neposredni nadzor,
nastevamo samo najpomembnejSe:

e Zakon o inSpekciji dela,

* Zakon o inSpekcijskem nadzoru,

e Zakon o socialnem varstvu,

® Zakon o varnosti in zdravju pri delu,

* Zakon o delovnih razmerjih,

® Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih,

¢ Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti,

e Zakon o uresniCevanju nacela enakega obravnavanja,
* Zakon o javni rabi slovenscine,

® Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah,

¢ Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,

e Zakon o mati¢ni evidenci zavarovancev in uZivalcev pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja,

¢ Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti,
e Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih,

¢ Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov,

e Zakon o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti,

* Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno,

e Zakon o zaposlovanju in delu tujcev,

e Zakon o stavki,

* Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju,
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e Zakon o omejevanju uporabe tobac¢nih izdelkov,

¢ Zakon o omejevanju porabe alkohola,

e Zakon o tehni¢nih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti,
¢ Zakon o kolektivnih pogodbah,

e Zakon o delovnem casu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni
opremi v cestnih prevozih in

* Zakon o dusevnem zdravju.

Inspekcijski nadzor nad omenjeno zakonodajo in drugih izvrsilnih predpisov, opravljajo

pooblasceni javni usluzbenci — inSpektorji v okviru pristojnosti specializiranih inSpekcij,

ki delujejo na podrocju nadzora nad izvajanjem:

¢ zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov, ki urejajo delovna
razmerja, place in druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev,
sodelovanje delavcev pri upravljanju in stavke, kot tudi posebnega nadzora nad
zakonitostjo postopkov ugotavljanja in potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij;

* predpisov o varnosti in zdravju pri delu oziroma pregledov v zvezi z izpolnjevanjem
obveznosti delodajalcev iz naslova varnega in zdravega dela ter spostovanja doloc¢b
predpisov o varnosti in zdravju pri delu ter opravljanja raziskav smrtnih in teZjih
nezgod pri delu (stalna 24-urna pripravljenost inspektorjev);

¢ zakonodaje, ki ureja socialno varstvo, zakonsko zvezo, druzinska razmerja, izvajanje
rejniske dejavnosti, nadaljnje se opravlja kontrola izvajalcev javnih pooblastil in
pooblastil za izvajanje nalog, ki jih opravljajo posamezni izvajalci socialno varstvenih
in podobnih dejavnosti.

InSpektorat je izvajal tudi posamezne naloge, kot jih doloc¢ata Resolucija o nacionalnem
programu varnosti in zdravja pri delu in Resolucija o nacionalnem programu kemijske
varnosti v obdobju 2006 - 2010.

Na podlagi dolo¢b Zakona o prekrskih so inspektorji v letu 2008 na prvi stopnji opravljali
prekrskovne naloge, ki so zahtevale dodatno znanje in strokovnost inSpektorjev.

V skladu s 4. ¢clenom Zakona o inSpekciji dela je InSpektorat RS za delo nudil delodajalcem
in delavcem ter drugim vlagateljem strokovno pomoc v zvezi z uresni¢evanjem zakonov,
predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov iz svoje pristojnosti.

Skladno s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije je
InSpektorat RS za delo kot lastno dejavnost opravljal preizkuse znanja za koordinatorje
gradbis¢, kot to doloca Pravilnik o programu in na¢inu usposabljanja koordinatorjev za
varnost in zdravje pri delu na zacasnih in premicnih gradbiscih.

InSpektorat RS za delo je pri svojem delu sodeloval z drugimi inSpektorati in zavodi,
pristojnimi za zaposlovanje, za zdravstveno zavarovanje ter za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, kot tudi s sindikalnimi oziroma strokovnimi zdruZenji delodajalcev ter
drugimi strokovnjaki s podrocja dela inSpektorata doma in v tujini.

Javni usluzbenci Inspektorata RS za delo so sodelovali z Ministrstvom za delo, druzino in
socialne zadeve in drugimi resorji pri pripravi podzakonskih predpisov. Imenovani so bili
v delovne skupine s podrocja dela inSpekcijskega organa ter v posamezna delovna telesa
Evropske komisije (npr. Senior Labour Inspectors Committee — SLIC, Scientific Committee
for Occupational Exposure Limits — SCOEL itd.), Mednarodne organizacije dela (ILO —
International Labour Organisation) ter v druge mednarodne institucije.

Predsedovanje Republike Slovenije Evropski uniji (v nadaljevanju: EU) je zaznamovalo
vrsto dejavnosti in dodatnih nalog Inspektorata RS za delo v prvem trimesecju lanskega
leta. V mesecu marcu je bil uspesno organiziran in izveden sestanek Odbora glavnih
insSpektorjev za delo drzav ¢lanic EU (SLIC).
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1.2. ZAPOSLENI
V porocevalskem obdobju je bilo v InSpektoratu RS za delo zaposlenih 87
inspektorjev (40 inSpektoric in 47 inSpektorjev), od tega je bilo 5 invalidov
(4 so opraviljali delo s krajsim delovnim éasom od polnega).

Meseca decembra 2008 je bilo v inSpektoratu zaposlenih 115 javnih usluZbencev za
dolo¢en in nedoloden ¢as, od tega 108 usluzbencev za nedolocen ¢as. Ce primerjamo
obvezno Stevilo delovnih ur v letu 2008 ter prisotnost zaposlenih, ugotovimo, da je bilo
povprecno med letom na delu 106 usluzbencev.

Od navedenega Stevila vseh zaposlenih je bilo 87 inSpektorjev. Povprecna starost
inSpektorjev je bila 47 let (od tega je bilo 11 inSpektorjev starejsih od 55 let in 10
in8pektorjev starejSih od 60 let).

Od skupnega stevila zaposlenih za nedolocen ¢as je bilo 78 % inSpektorjev in le 22 %
zaposlenih je opravljalo razne strokovne, pravne, kadrovske in druge spremljajoce
dejavnosti za organ. Od tega je bilo samo 6 uradniskih delovnih mest, 16 pa je bilo
strokovno tehni¢nih delovnih mest (od tega 11 na nivoju obmoc¢nih enot).

Graf1 1: Zaposleni za nedolocen ¢as (108) po stopnji izobrazbe (V do VIIl)

SREDNJA MAGISTERIJ
VISIA  12% 7%

5%

VISOKA
8%

UNIVERZITETNA
68%

1.3 NOTRANJA ORGANIZACIJA
V skladu z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest
v Inspektoratu Republike Slovenije za delo so usluzbenci opravijali delo
na nivoju raznih notranjih organizacijskih enot.

V skladu z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v InSpektoratu
Republike Slovenije za delo so usluzbenci opravljali delo v naslednjih notranjih
organizacijskih enotah:

. INSPEKCIJI NADZORA DELOVNIH RAZMERIJ

s Sluzbo nadzora javnega sektorja

II. INSPEKCIJI NADZORA VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

® s Sluzbo nadzora zdravja pri delu,

e s SluZzbo nadzora varnosti na stalnih delovnih mestih in

* s Sluzbo nadzora varnosti na zacasnih in premic¢nih delovnih mestih
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V sestavi obeh navedenih inSpekcij je $e 12 obmocnih enot s 13 inspekcijskimi pisarnami
(podrobnosti so razvidne iz organizacijske sheme Inspektorata RS za delo).

lIl. SOCIALNI INSPEKCIJI

V Inspektoratu RS za delo so organizirane sluzbe inSpektorata, ki opravljajo za glavnega
inSpektorja RS za delo in vse notranje organizacijske enote skupne naloge, ki so
pomembne za delo celotnega organa (npr. upravne in druge visoko strokovne naloge,
izobraZevalne in podobne naloge, naloge proracunskega nacrtovanja, poslovanja in
javnega narocanja, naloge na podrodju izvajanja pla¢ in kadrovskih zadev, naloge na
podrocju informatike in statistike in druge strokovne naloge ter racunovodske,
administrativne, tehni¢ne in druge naloge), in delujejo kot:

o SLUZBA ZA KOORDINACIJO IN USPOSABLJANJE
¢ SLUZBA ZA SPLOSNE, KADROVSKE IN FINANCNE ZADEVE
¢ SLUZBA ZA INFORMATIKO, ANALIZE IN STATISTIKO
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Slika 1: Organizacijska shema InSpektorata RS za delo

GLAVNI INSPEKTOR RS ZA DELO

INSPEKCIJE SLUZBE INSPEKTORATA

Sluzba za koordinacijo in
usposabljanje

Sluzba za splosne, kadrovske in
finanéne zadeve

Sluzba za informatiko, statistiko in
analize

Ljubljana
—> Pisarna: Kocevje

Maribor
—>

Pisarna: Ptuj

Celje
—> Pisarni: Slovenske Konijice in
Smarije pri JelSah

— Trbovlje

Pisarni: Kamnik in Domzale

—P Kranj

Pisarni: Radovljica in Jesenice

—— Postojna
Pisarne: Sezana, Logatec in Idrija
> Velenje
Pisarna: Dravograd

— Koper
— Nova Gorica
—— Brezice
— Novo mesto

Murska Sobota

> Pisarna: Lendava
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1.4.  POGOJI ZA DELO IN UCINKOVITOST NADZORA

InSpektorat RS za delo bi bil lahko pri opravijanju nalog iz svoje pristojnosti
ucinkovitejsi ob vecjem stevilu zaposlenih ter izboljSanju pogojev materialnega
in drugega poslovanja.

V Inspektoratu RS za delo je vseh zadnjih 15 let od veljavnosti Zakona o inspekciji dela
prisotna problematika neustreznega Stevila zaposlenih, visine dodeljenih proracunskih
sredstev in neustreznosti prostorskih pogojev za delo zaposlenih. Omenjeno nedvomno
vpliva na ucinkovitost in delo inSpektorjev.

1.4.1. Zaposlovanje v obdobju 15 let

S Strategijo nadaljnjega razvoja InSpektorata RS za delo iz leta 1993 (ko so bili prevzeti
obcinski inSpektorji je InSpektorat RS za delo postal enoten drzavni organ) je bilo
predvideno, da naj bi bilo v letu 1994 v inSpektoratu zaposlenih 120 usluzbenceyv, od tega
90 inSpektorjev za delo. Strategija je kot ocena ucinkovitejSega ukrepanja inSpektorata
temeljila na Stevilu delodajalcev, inSpektorjev in zakonodaje, ki naj bi jo nadziral
inpektorat v letu, ko je pricel veljati Zakon o inSpekciji dela. V letu 1994 je bilo nato
zaposlenih 64 inSpektorjev, ki so opravljali nadzor nad 147.000 delodajalci, postopki so se
vodili samo v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku in inSpekcijski nadzor
se je v 80 % opravljal samo na podrocju varnosti pri delu.

Meseca decembra 2008 je bilo v inSpektoratu zaposlenih 108 usluZbencev za nedolocen
cas, od tega le 87 inSpektorjev, ki so opravljali nadzor nad 171.126 delodajalci. V 15 letih
se je skoraj v celoti spremenila zakonodaja, ki jo nadzira InSpektorat RS za delo, zlasti Se
po vstopu nase drzave v EU.

InSpekcija s podrocja varnosti pri delu opravlja dodaten nadzor Se na podrocju zdravja pri
delu. Najvecdje spremembe zaradi obsega dela in vsebinsko ter strokovno visoke
zahtevnosti je bilo deleZno delovno podrodje InSpekcije nadzora delovnih razmerij (npr. z
dodatnimi pristojnostmi na podrodju preprecevanja ¢rnega zaposlovanja, dela tujcev,
nacionalnih poklicnih kvalifikacij itd.). Od leta 2004 dalje v okviru In§pektorata RS za delo
deluje tudi Socialna inSpekcija, ki opravlja nadzor socialne in druge zakonodaje na svojem
podrocju. Ne glede na vse navedeno je potrebno $e izrecno poudariti, da so januarja 2005
indpektorji za delo postali Se prekrSkovni organi na I stopnji, poleg vseh drugih
pristojnosti, ki se Se opravljajo v InSpektoratu RS za delo.

Inspektorat RS za delo v 15 letih od uveljavitve Zakona o inSpekciji dela torej Se vedno
nima 90 inSpektorjev oziroma 120 zaposlenih za opravljanje dodatnih nalog
inSpekcijskega nadzora, upravnih, strokovnih in drugih nalog ter ne glede na vse druge
dodatne naloge, ki so bile prevzete po vstopu nase drzave v EU, novih nalog v zvezi z
usluzbensko zakonodajo, financnim poslovanjem, javnim narocanjem, informatiko,
izobrazevanjem, delom z mediji ipd. Taksnega restriktivnega zaposlovanja v 15 letih ni
bilo v drugih inspekcijskih organih, kjer so po letu 1995 zaposlili veliko ve¢ inSpektorjev
in drugih usluzbencev za opravljanje spremljajoc¢ih dejavnosti organov.

Oktobra 2007 je Vlada RS sprejela Skupni kadrovski nacrt organov uprave. Resorno
ministrstvo je InSpektoratu RS za delo za leto 2008 odobrilo 108 zaposlenih za nedolocen
cas (op. tri zaposlene manj kot v letu 2006 glede na zahtevo po vsakoletnem odstotnem
zmanjSevanju zaposlenih v organih uprave). Ministrstvo za delo, druZino in socialne
zadeve je v letu 2008 Ministrstvu za javno upravo oziroma Vladi RS predlagalo povecanje
stevila zaposlenih v inSpektoratu, vendar predlog ni bil uspesen.

Potrebno je posebej poudariti, da letno porocilo inspektorata za delo, poleg omenjenega
ministrstva obravnavajo Se pristojni odbori Vlade RS in Drzavnega zbora RS ter drugi
organi, ki ob obravnavi porocila ponavadi priporocijo, da naj se zaposli nove inspektorje.
Tudi zadnji porocili Racunskega sodis¢a RS (vir: Revizijsko porocilo o uspesnosti
InSpektorata RS za delo za leto 2007 pod st. 1214-5/2007-20) in Varuhinje ¢lovekovih
pravic RS (vir: Porocilo o delu Varuha clovekovih pravic za leto 2007), opozarjata na
neugodno kadrovsko stanje v inSpektoratu in obenem obe porocili priporocata nove

18



PRISTOJNOSTI, ORGANIZIRANOST IN DEJAVNOST INSPEKTORATA ZA DELO

zaposlitve (taksno priporocilo je podal tudi Drzavni zbor RS ob obravnavi porocila
varuhinje za leto 2007). Kljub vsem priporocilom v zadnjih letih nismo pridobili dodatne
kvote za zaposlitev usluzbencev in Se naprej samo nadomescamo fluktuacijo zaposlenih
(upokojitve in odhodi zaposlenih iz drugih vzrokov).

Tabela 1: Povprecno Stevilo zaposlenih v obdobju 1994/1995 (za obdobje 1996 - 2001 ne navajamo
podatkov, ker ni bilo bistvenih odstopanj) in po obdobju 2002 - 2008 s prikazom povpreénega Stevila
zaposlenih, preglednih mest in inSpektorjev

LETO STEVILO VSEH ZAPOSLENIH | ST. PREGLEDNIH MEST - STEVILO INSPEKTORJEV
(povprecni letni nivo) VSEH DELODAJALCEV

1994 69 140.000 64
1995 78 147.000 68
2002 106 167.276 5
2003 108 * 170.997 76
2004 105 ** 176.335 83
2005 108 *** 182.475 83
2006 107 155.043 **** 83
2007 105 160.700 82
2008 106 171.126 *++*+ 87

* 2003 leta - sprememba glede stetja zaposlenih v kadrovskih nacrtih (4 invalidi s krajsim
delovnim ¢asom se upostevajo kot 4 zaposleni s polnim delovnim ¢asom)

** ustanovi se Socialna inSpekcija, usluZbenec Ministrstva za delo, druZino in socialne
zadeve, imenovan za inSpektorja

*** prevzem dveh usluzbenk Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, imenovani
za inSpektorici Socialne inspekcije

****sprememba zajemanja statisticnih podatkov (od 1994 do 2005 so se v pregledna mesta
pristevala vsa delovisca, gradbisca in podruznice, od 2005 dalje se ti podatki v Stevilo
preglednih mest ne pristevajo).

**x% vir podatkov: AJPES, stanje 31.12. 2008

1.4.2. Opravljeno delo inSpektorjev

Omenjena tri podrocja inSpekcijskega nadzora bi v letu 2008 zaradi sprememb predpisov,
dodatnih prekrskovnih in upravnih nalog nujno potrebovala nove specializirane
strokovnjake raznih strok (gradbene, strojne, elektro in druge inZenirje tehni¢nih strok ter
univ. dipl. pravnike).

InSpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu Ze nekaj let, zaradi upokojitev in drugih
odhodov zaposlenih, nujno potrebuje strokovnjake tehnic¢nih strok, ki jih tudi na trgu
delovne sile ni oziroma se zaradi prenizkih pla¢ niso odlocali za delo inSpektorjev (kljub
spremembi placne zakonodaje v javni upravi). Od drugega polletja 2008 dalje so bile
realizirane nadomestne zaposlitve 4 inSpektorjev tehnicnih strok (od tega sta dva
inspektorja nadomestila odhode inspektorjev iz obdobja januar 2006/ december 2007, dva
pa sta nadomestila inSpektorja, ki jima je delovno razmerje prenehalo v letu 2008). V
InSpekciji nadzora delovnih razmerij so leta 2008 nadomestno zaposlili tri inSpektorje
pravne stroke (namesto inSpektorjev, ki jim je delovno razmerje prenehalo v letu 2007). V
Socialni inspekciji v letu 2008 ni bilo novih ali nadomestnih zaposlitev in inspekcijski
nadzor opravljajo Se vedno samo 3 inSpektorji.
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Tabela 2: Pregledi in ukrepi inSpektorjev 2007/2008 (upostevano Stevilo vseh inSpektorjev)

PREGLEDI IN Leto Opravljeno Leto Opravljeno INDEKS
UKREPI VSEH 2007 na delo na 2008 na delo na (2008:2007)
TREH 160.700 |inSpektorja | 171.126 inSpektorja
INSPEKCI]J preglednih |v letu 2007 |preglednih | v letu 2008
mest mest
2 3 4 5 6=5:3
InSpekcijski 18.511 225,74 17.466 200,75 89,0
pregledi *
Izreceni 9.369 114,25 8.886 102,13 89,4
ukrepi**
Skupaj *** 27.880 339,99 26.352 302,89 89,1

* vsi inspekcijski pregledi: redni, izredni, kontrolni, raziskave nezgod itd.

** jzreCeni ukrepi: odlocbe (ureditvene po Zakonu o sploSnem upravnem postopku,
prekrskovne po Zakonu o prekrskih), placilni nalogi, obdolzilni predlogi, predlogi za
uvedbo kazenske ovadbe ipd.)

*** brez podatkov o opravljeni strokovni pomoci inSpektorjev in drugem delu

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2008 na enega inspektorja opravljenih 200,75
inspekcijskih pregledov in izreceni 102,13 ukrepi na posameznega insSpektorja. V kolikor
analiziramo vzroke zmanjSanega obsega na obeh podrodjih inspekcijskega dela lahko
ugotovimo, da so inSpektorji v letu 2008 opravili celo vec dela kot v letu 2007 glede na
Stevilo inspektorjev ter njihovo prisotnost na delu.

Upostevati je treba, da je bilo v letu 2008 za 10.426 ve¢ preglednih mest (delodajalcev) kot
v letu 2007, kot tudi dejstvo, da je bilo 5 inSpektorjev odsotnih z dela ve¢ kot 6 mesecev
(dvema inSpektorjema je prenehalo delovno razmerije, tri inSpektorice so bile odsotne zaradi
materinstva). Vseh 7 nadomestnih inSpektorjev je delovno razmerje sklenilo v drugem
polletjiu 2008 in do opravljenega izpita za inSpektorja niso smeli samostojno opravljati
inSpekcijskega nadzora. Doloceno Stevilo inSpektorjev je bilo v obdobju januar - marec
aktivno vkljuéenih v priprave na sestanek Odbora glavnih inSpektorjev za delo drZav c¢lanic
EU (SLIC) zato ni bilo moZno opraviti pri¢akovanega stevila inSpekcijskega nadzora. Prav
tako 4 inSpektorji — invalidi niso smeli opravljati terenskega dela, dela v no¢nem ali manj
ugodnem delovnem casu, oziroma so delali krajsi delovni ¢as (20 ur tedensko).

Poseben problem od 2005 leta dalje predstavlja nespremenjeno Stevilo inSpektorjev
Socialne inSpekcije. Zaradi staranja prebivalstva, zagotavljanja pravic in pomo¢i socialno
ogroZenim ter posebnim kategorijam prebivalstva, imajo inspektorji Socialne inspekcije
preveliko stevilo subjektov nadzora oz. preglednih mest, obenem pa se vsako leto Se
povecuje stevilo subjektov nadzora oz. preglednih mest, kot so javni, socialni in varstveni
zavodi, koncesionarji, kot tudi pravne in fizi¢ne osebe, ki izvajajo socialno varstvene
storitve na podlagi dovoljenj za delo ali izvajajo dopolnilne in druge programe na
podrodju socialnega varstva ter varstva otrok in druzine. Samo trije inSpektorji strokovno
zahtevnega nadzora, ki terja posebna znanja, ne morejo opravljati v pricakovanem
obsegu, kar se Ze odraza iz podatkov o opravljenem delu v porocevalskem obdobju.

Ocenjujemo, da bi v naslednjem letu potrebovali vsaj 7 novih zaposlitev za nedolocen cas
oziroma bi se morala inSpektoratu odobriti kvota vsaj 116 javnih usluzbencev.

1.4.3. Proracun InSpektorata RS za delo in investicijska poraba

Proracun Inspektorata RS za delo je bil v letu 2008 porabljen v visini 4.246.226 evrov za
namene postavk, kot so razvidne iz tabele $t. 4. Sredstva niso zadoscala za zamenjavo
izrabljenih sluzbenih avtomobilov in najnujnejSe opreme (pohistvo), za posodobitev
informacijske ter programske opreme za delo na skupno 26 lokacijah, kjer je imel v letu
2008 v uporabi pisarniske prostore InSpektorat RS za delo.
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Tabela 3: Veljavni prorac¢un in realizacija proracuna 2008

Proracun Proracun | Prora¢un | Proracun
Proracunska 2007 - 2008 2008 2008 — Odstotek
Postavka . . . ..
postavka realizacija —rebalans | —veljavni | realizacija | porabe
(v EUR) (v EUR) (v EUR) (v EUR)
A B 1 2 3 4 5=4:2
5987 Place 3.366.655 3.605.356 | 3.647.617 | 3.623.777 99,4
4528 Materialni strogki 519.569 530.000 530.000 481.855 90,9
Varstvena
7888 oprema in 22.233 28.000 28.000 11.626 41,5
varstvo pri delu
7889 Izobrazevanje 19.307 23.360 32.360 28.327 87,5
Sodelovanje pri
7682 NPK 28.500 8.000 0,0
Investicije in
7890 investicijsko 83.698 90.000 101.500 100.641 99,2
vzdrZevanje
Lastna dejavnost
105 - Preizkusi 1.261 7.511 11571 9.698 83,8
koordinatorjev
za VZPD
Skupaj
proracunska 4.012.723 4.305.006 4.348.409 4.246.226 97,7
sredstva

Podatki kaZejo na gospodarno porabo proracunskih sredstev. Med vzroki, da sredstva
niso bila porabljena 100 odstotno je bilo tudi manjSe Stevilo zaposlenih med letom,
odsotnosti in nadomescanja usluzbencev, ki niso opravljali inSpekcijskega nadzora, kar je
posledicno vplivalo na druge prorac¢unske postavke.

Ne glede na navedeno pa postavka 7890 Investicije in investicijsko vzdrZevanje ni ustrezala
za nakup novih sluzbenih vozil, ra¢unalniske in druge podobne opreme, kot tudi za druge
investicije organa na nivoju enot (npr. za zamenjavo pisarniske opreme v obmo¢nih enotah
Maribor, Ljubljana, Celje, Nova Gorica in na sedezu InSpektorata RS za delo).

¢  Sluzbena vozila

InSpekcijsko delo se opravlja na terenu, nad delodajalci v poslovnih prostorih, deloviscih,
gradbiscih, kmetijah in podobno. InSpektorji morajo biti dosegljivi v primerih teZjih,
kolektivnih ali smrinih nezgod pri delu, eksplozij, nevarnih pojavov ali v drugih izrednih
primerih. InSpektorji za varnost in zdravje pri delu so v stalni 24 — urni pripravljenosti in
morajo v primerih teZjih ali smrtnih nezgod takoj opraviti ogled.

Za opravljanje rednega inSpekcijskega nadzora kakor tudi za dosegljivosti ob izrednih
dogodkih, in§pektorat potrebuje sluzbena vozila. Do julija 2008 je imel inSpektorat skupaj
43 sluzbenih vozil (3 nova vozila so bila nabavljena v letu 2008), od avgusta dalje pa je bilo
postopno odjavljenih iz prometa 5 sluzbenih vozil tako, da je bilo konec leta v uporabi se
38 sluZbenih vozil.

Menimo, da 38 sluzbenih vozil ne zadosca za ucinkovito delo inspektorjev, saj so vozila
razporejena kar na 26 lokacijah inspektorata. V naslednjem letu bomo iz prometa odjavili
5 vozil (letniki 1995 — 1998) zaradi iztroSenosti, kar pomeni Se dodatno zmanjsanje
sluzbenih vozil na skupno 33. Z razpolozljivimi prorac¢unskimi sredstvi na postavki
investicij letho ne moremo nadomestiti ve¢ kot tri vozila. InSpektorat bi v bodoce
potreboval vsaj 10 novih vozil (poleg zamenjave starejsih vozil).

* Informacijsko-komunikacijska oprema

Informacijski sistem InSpektorata RS za delo je obseZen in strokovno zahteven zaradi
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zbiranja ter obdelave vedjih koli¢in podatkov. Zakonodaja EU in predpisi zahtevajo vedno
nove evidence, statisticno obdelavo podatkov in nove metode dela. Za nakup licenc,
redno zamenjavo strojne opreme, za nove programske zahteve ter aplikacije, ki jih je
potrebno prilagajati spremembam zakonodaje, je bilo v letu 2008 namenjenih vec kot 60 %
proracunskih sredstev iz postavke investicij.

Potrebna bi bila hitrejsa posodobitev programske in strojne opreme zaradi spremenjenih
podatkov iz nadzorstev inSpektorjev ter zahtev po vkljucitvi v skupne projekte organov.
Vecdjo mobilnost in obseg dela inSpektorjev bi lahko dosegli z uporabo prenosnih
kompletov rac¢unalnikov in tiskalnikov, ki bi jih in§pektorji lahko uporabljali neposredno
na terenu. InSpektor bi lahko svoje ugotovitve vpisal v Ze pripravljene predloge
dokumentov, na voljo bi imel vso zakonodajo, ki jo potrebuje pri svojem delu, subjektu
nadzora (delodajalcu) pa bi po pregledu lahko takoj izro¢il zapisnik ali drug dokument,
ki bi ga izpolnil po in§pekcijskem ogledu. Podatki iz prenosnega racunalnika inSpektorja
bi se lahko prenesli v aplikacijo zbiranja in obdelave podatkov preko mobilnih ali drugih
povezav.

InSpektorji bi morali za uc¢inkovitej$i nadzor imeti tudi neposreden dostop do podatkov
iz evidenc nekaterih drzavnih organov (npr. Davéne uprave RS, Zavoda RS za
zaposlovanje ipd.). Na tak nacin bi se vzpostavile hitrejSe povezave podatkov med
nadzornimi in drugimi organi ter dodatno povecala ucinkovitost dela.

e  Prostorska problematika

Na podlagi najemnih pogodb uporabljajo usluZbenci inSpektorata pisarniSke prostore na
26 lokacijah v drZavi. V letu 2008 Ministrstvo za javno upravo ni uredilo nadomestnih
prostorov za obmocne enote v Novi Gorici, Celju, Murski Soboti in v Ljubljani. Na
omenjenih lokacijah ni dovolj prostorov in ni ustreznega varovanja zgradb. V 90 odstotkih
na ravni enot niso zagotovljeni predpisani prostori za urejanje arhivov, kot to dolocajo
predpisi o poslovanju z arhivskim gradivom.

Za uporabo najetih prostorov inspektorat placuje stroSke obratovanja (npr. stroske
elektrike in vode, ogrevanja, komunalnih storitev, ¢iS¢enja prostorov, varnostne sluzbe,
zavarovalnine, stroske parkiris¢ in garaz za sluzbena vozila ipd.). Stroski so vsako leto
visji in predstavljajo na leto do 46 % porabe proracunskih sredstev iz postavke Materialni
stroski.

Ministrstvo za javno upravo bi moralo nujno pristopiti k ureditvi nadomestnih prostorov
za omenjene lokacije, saj so pogoji za delo in sprejem prijaviteljev (strank) neustrezni.
Poseben problem bo v naslednjem letu predstavljal stroSek opremljenosti pisarniskih
prostorov, ki so bili po letu 1994 najeti skupaj z obstojeco pisarnisko opremo. Opreme
lokalne skupnosti, ki so najemodajalci ne menjajo, stroski nove opreme pa bremenijo
uporabnike. Ministrstvo za javno upravo bi moralo pristopiti tudi k urejanju nadomestnih
poslovnih prostorov Inspektorata RS za delo (upravne zgradbe na sedezu inSpektorata za
delo).

e Ogrozanje in varnost inSpektorjev

Zaradi pristojnosti in nalog nadzora, kot ga dolocajo posamezni predpisi, opravljajo
inSpektorji nadzor tudi izven rednega delovnega casa (v nocnem casu, ob nedeljah,
praznikih). Vprasanje zagotavljanja varnosti inSpektorjev je aktualno od leta 1994 dalje,
vendar usluzbencem inSpektorat sam ne more zagotoviti ustrezne varnosti pri njihovem
delu. Zato akcije nadzora, ki se opravljajo izven delovnega casa ali ponoci inSpektorji
opravljajo predvsem s sodelovanjem Policije. Varovanje in morebitni ukrepi za pomoc ob
ogrozanju usluzbencev inSpektorata bi morali biti urejeni za vse usluzbence, ki opravljajo
podobna dela (inSpektorje, policiste ipd.).

Zaradi nezadovoljstva krsiteljev ob sankcioniranju krsitev (predvsem z globami) je vedja
ogroZenost inSpektorjev in drugih usluzbencev, ki delajo v inSpektoratih. V obmoc¢nih
enotah in pisarnah je inSpektorat le uporabnik prostorov, najemnik pa Ministrstvo za
javno upravo. Zato se usluZzbencem lani ni moglo zagotoviti ustreznega varovanja
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prostorov ali prepreciti vstopa v zgradbo nasilnim osebam, ker zgradbe niso bile tehni¢no
ali fizi¢no varovane.

Menimo, da bi moralo Ministrstvo za javno upravo Ze ob podpisu najemnih pogodb
vprasanje varovanja prostorov predhodno urediti v najemni pogodbi. Dogovoriti bi se
morali o konkretnih ukrepih za varovanje zgradb na lokalni ravni, kjer uporabljajo
prostore poleg organov uprave Se drugi uporabniki.

1.5. OBSEG DELA IN UKREPI INSPEKTORJEV, UPRAVNI IN DRUGI POSTOPKI

InSpektorat RS za delo je v letu 2008 deloval kot prekrskovni in upravni organ

na prvi stopniji. V skladu z Zakonom o prekrskih so inSpektorji ukrepali

v 2.558 primerih ter iz naslova pobranih glob in povprecénin ustvarili

za 1.213.703,84 evrov nedavcnih prihodkov (v letu 2007 za 1.270.354,83 evrov).

Na podlagi izvajanja Zakona o prekrskih so inSpektorji na prvi stopnji ukrepali v skladu
z omenjenim zakonom izdali 992 odlocb o prekrsku ter 2.491 placilnih nalogov. Iz

naslova izrecenih glob in povprecnin so inSpektorji ustvarili za 1.213.703,84 evrov
nedavénih prihodkow.

Graf 2: Ukrepi inSpektorata RS za delo v letu 2008
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V skladu z Zakonom o splosnem upravnem postopku je bilo vodenih 23.635 upravnih
zadev, izven upravnega postopka pa 6.763 zadev.

V okviru statisti¢no-analitskega in drugega dela je bilo pregledanih in analiti¢no
obravnavanih 17.048 prijav nezgod pri delu.

Na podrocju nadzora delovnih razmerij je bilo opravljenih 9.355 insSpekcijskih pregledoyv,
na podrocju nadzora varnosti in zdravja pri delu 7.736 pregledov, inspektorji Socialne
inspekcije pa so opravili 132 inSpekcijskih pregledov. Raziskanih je bilo 238 nezgod pri
delu in 6 nevarnih pojavov. Skupno je bilo izrecenih 8.906 inspekcijskih ukrepov
(odlocb, odlocb o prekrsku, placilnih nalogov, ovadb, obdolzilnih predlogov).
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Omeniti je treba, da se postopki pregledov inSpektorjev Socialne inSpekcije razlikujejo od
inspekcijskih postopkov drugih dveh inspekcij. Delo Socialne inspekcije poteka po
posebej predpisanih metodah zaradi specifi¢nosti nadzora zakonodaje s podrocja
socialnega varstva.

Leta 2008 je bilo v nasi drzavi 171.126 delodajalcev ali subjektov nadzora.

Graf 3: Stevilo opravljenih pregledov in ukrepov in§pektorjev v obdobju 2004-2008
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V skladu z Zakonom o splosnem upravnem postopku je bilo na prvi stopnji v letu 2008
vodenih 23. 635 upravnih zadev, reSenih je bilo 13.664 zadev, neresenih je ostalo 9.971
zadev.

Izven upravnega postopka je bilo obravnavnih 6.763 zadev. Med temi podatki je zajeta
tudi strokovna pomoc¢ inSpektorata v smislu 4. ¢lena Zakona o inSpekciji dela, druge
skupne zadeve s podrocja poslovanja inSpektorata ter zadeve v skladu z Zakonom o
prekrskih.

V skladu z zahtevo 27. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju pri delu je bilo zbranih in v
racunalniski aplikaciji obdelanih preko 17.000 prijav o nezgodah pri delu, ki so terjale
odsotnost delavcev z dela, dalj$o od treh zaporednih delovnih dni.

Graf 4: Skupno Stevilo zadev na prvi stopnji na podlagi Zakona o sploSnem upravnem postopku in
druge zadeve izven omenjenega zakona (primerjava v letih 2004 - 2008)
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1.6.

INFORMATIKA IN STATISTIKA

Na podrocju informatike in statistike so bile v letu 2008 na Inspektoratu RS za delo v
ospredju tri naloge, in sicer vodenje in posodobitev aplikacije za elektronsko vodene
vpisnike prekrSkovnih organov, ki je dostopna pooblas¢enim usluzbencem inSpektorata,
vpisovanje prijav oziroma evidenc o nezgodah pri delu, ki so terjale ve¢ kot tri dni
odsotnosti z dela, ter vpisovanje v aplikacijo za vodenje prijav gradbis¢ in delovis¢ v
celotni drzavi na podlagi Zakona o varnosti in zdravju pri delu in podzakonskih
predpisov.

Statisti¢no je bilo obdelanih v letu 2008 preko 28.000 zapisnikov in razli¢nih ukrepov, ki
so jih inSpektorji izdali v okviru inSpekcijskega nadzora. V informacijski sistem
InSpektorata RS za delo oziroma aplikaciji »delovna razmerja« ter »varnost in zdravje pri
delu« je bilo vnesenih ve¢ kot 21.500 krsitev, ki so jih inSpektorji ugotovili pri svojem
nadzoru. Izdelanih je bilo tudi vec kot 350 najrazlicnejsih statisti¢nih porocil za potrebe
InSpektorata RS za delo oziroma za obveScanje medijev, sindikatov ter drugih, ki so
zaprosili inSpektorat za najrazlicnejSe podatke.

Vedno vecja kompleksnost informacijske tehnologije in dosegljivost velike kolic¢ine raznih
podatkov zahteva stalno spremljanje razvoja na tem podrodju in dodatno izobraZevanje
zaposlenih.

1.7.  STROKOVNO USPOSABLJANJE, DODATNO IZPOPOLNJEVANJE

IN IZOBRAZEVANJE USLUZBENCEV INSPEKTORATA RS ZA DELO

Temeljni cilj usposabljanja in izpopolnjevanja je razsiriti in izboljSati sposobnosti
usluzbenceyv, da lahko optimalno prispevajo k doseganju ciljev InSpektorata RS
za delo in s tem povecajo ucinkovitost njegovega delovanja.

Za usluzbence inSpektorata so bile organizirane razlicne oblike usposabljanj

in izpopolnjevanj, predvsem na tistih podrocjih, ki prinasajo novosti na podrocju
opravljanja inSpekcijskega nadzorstva. Poglabljali smo obstojeca znanja

in jih dopolnjevali z novimi spoznaniji stroke.

Konvencija MOD st. 81 o inspekciji dela v industriji in trgovini, Zakon o inSpekciji dela in
Zakon o inSpekcijskem nadzoru inSpektorju nalagajo usposabljanje in izpopolnjevanje za
opravljanje njegovih nalog. Ucinkovit sistem usposabljanja in izobraZevanja je
pomemben instrument za izboljSanje upravnega dela in za povecanje pripravljenosti
uprave in javnih usluZbencev na uvajanje sprememb, ki vodijo k vedji kakovosti in
prilagodljivosti. Zato so bila za usluzbence Inspektorata RS za delo organizirana
izpopolnjevanja oziroma usposabljanja predvsem na tistih podrocjih inspekcijskega
nadzora, ki so v porocevalskem obdobju dozivela najvec¢ sprememb. Usposabljanja so se
izvajala vse leto; moderatorji so bili usluzbenci inSpektorata. Tudi v letu 2008 so bili
okviru razpolozljivih moZnosti posamezni usluzbenci inSpektorata delezni Se
posameznih usposabljanj v smeri poglabljanja Ze obstojecih znanj in njihovega
dopolnjevanja z novimi spoznanji stroke.

V letu 2008 sta bila za pooblascene in druge strokovne usluzbence InSpektorata RS za delo
organizirana dva dvodnevna posveta oziroma usposabljanji, in sicer na Rogli in v
Simonovem zalivu. Usposabljanji sta bili namenjeni izmenjavi dosedanjih izkuSenj in
novostim na podrocjih nadzora.

InSpektorji InsSpektorata RS za delo so se s podrocja delovnih razmerij seznanili z
aktualnimi spremembami in novostmi na podrocju dela. V vsebino so bile zajete aktualne
novosti v zvezi z Zakonom o zdravniski sluzbi, Zakonom o zaposlovanju in delu tujcev,
sodnimi taksami v hitrem postopku o prekrsku, spremembami Kazenskega zakonika,
Zakonom o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju, Kolektivno pogodbo za obrt in podjetnistvo ter podrocjem mobbinga.
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Podrobno so se seznanili tudi z delovnopravno ureditvijo in opravljanjem inspekcijskega
nadzora v zvezi z delom mobilnih delavcev. Na podrocju prekrskov smo obravnavali
ugotavljanje dejstev v hitrem postopku in v postopku z zahtevo za sodno varstvo. Na
posvetu je bila podana tudi sinteza upravnih odlocb II. stopnje, ki je namenjena predvsem
seznanitvi inSpektorjev s stalis¢i Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, ki so
razvidna iz odlocitev, ki jih je le-to izoblikovalo kot drugostopni organ v pritozbah na
odlocitve inSpektorjev v upravnem postopku.

Na podrocju varnosti in zdravja pri delu so se vsebine usposabljanj nanasale na
obravnavo nezgod pri delu v sodelovanju s Policijo in podajanje ovadb na drzavno
tozilstvo in vlogoa inSpektorjev pri tem. Na obeh usposabljanjih so bile predstavljene
aktivnosti InSpektorata RS za delo na podrocju programa, ki je namenjen zmanjsevanju
nezgod pri delu. Obravnavane so bile Uredba REACH in uredba o izvajanju Uredbe
REACH ter pristojnosti, ki jih imajo v zvezi s tem inSpektorji. Pozornost je bila namenjena
tudi izvajanju inSpekcijskega nadzora subjektov z dovoljenji za delo. V teme usposabljanj
je bila vkljudena tudi protieksplozijska zascita, varnost in CE znak, izvajanje nadzora s
podrodja varnosti in zdravja pri delu za samozaposlene in manjse delodajalce, prevoz
oseb z dviznimi napravami. Seznanili smo se tudi z novostmi na trziscu glede zascitne
obutve. Predstavljena je bila tudi nova celostna podoba organov drzavne uprave.
InSpektorji so se seznanili z rezultati izvedene akcije nadzora gradbis¢, evropske
kampanje »Ro¢no dvigovanje bremenx.

Na podrocju socialnega varstva so bile vsebine namenjene agresivnosti in asertivnosti
na delovnem mestu.

Usposabljanje na Rogli je drugi dan potekalo v obliki delavnic, udelezenci so bili
razporejeni v delovne skupine. Vsaki skupini je bil dodeljen v reSevanje primer s podrodja
izvajanja inSpekcijskega nadzora, katerega so na podlagi svojih izkusenj prediskutirali,
uskladili mnenja, ovrednotili razlicne resitve ter na koncu zavzeli skupno stalisce, ki so ga
v plenarnem delu predstavili vsem ostalim udeleZencem.

* Posebej je bila pripravljena delavnica za vse pooblascene usluzbence organa, ki
delajo na podrocju varnosti in zdravja pri delu, in sicer je bila namenjena seznanitvi
z evropsko kampanjo »Ro¢no dvigovanje bremen«. Inspektorji so se usposobili za
izvajanje usmerjene akcije.

* V letu 2008 smo za pooblascene in strokovne usluzbence izvedli tudi usposabljanje s
podrodja pozZarne varnosti.

¢ Ministrstvo za delo je organiziralo mednarodno konferenco »Uspesni delajo varno in
zdravo« in v okviru kampanje »Naredite si breme laZje« organiziralo tudi prakticen
prikaz ravnanja z nepokretnimi bolniki ob upoStevanju pravilnega rocnega
premescanja bremen v sodelovanju s Srednjo zdravstveno Solo Celje. S svojimi
predstavniki smo se udeleZili obeh srecan;.

* Posamezni usluZbenci InSpektorata RS za delo so se udeleZili usposabljanj z razli¢nih
strokovnih podroc¢ij pri zunanjih izvajalcih (notranji nadzor javnih financ in
upravljanje s tveganji ter sistem notranjih kontrol v organih javne uprave,
posredovanje podatkov na obrazcih M-4, obracun pla¢ v javnem sektorju,
izobraZzevalni tecaj Lotus Notes in aplikacija SPIS, delovni cas, stecajni postopek s
poudarkom na osebnem stecaju ter meritve hrupa in vibracij v delovnem okolju).

* S posameznimi predstavniki smo se tudi v letu 2008 udelezili Dnevov slovenskih
pravnikov, Dnevov delovnega prava in socialne varnosti, Dnevov prekrskovnega prava
in konference Globalna varnost. S svojimi predstavniki smo bili prisotni tudi na posvetu
za strokovne delavce in pooblas¢ene zdravnike »Zdravo delovno okolje« in posvetu
»Osnova za boljse delo koordinatorjev«, ki ga je v letu 2008 organizirala Zbornica
varnosti in zdravja pri delu. UdeleZili smo se tudi posveta »Varstvo pri delu, varstvo
pred pozari in medicina dela« ter strokovne delavnice »Meritve hrupa in vibracij v
delovnem okolju in uporaba rezultatov«, ki ga je pripravila Fakulteta za kemijo in
kemijsko tehnologijo, Oddelek za tehnisko varnost. Zveza drustev varnostnih inZenirjev
Slovenije je v letu 2008 organizirala mednarodni strokovni simpozij, v sklopu katerega
so bile podeljene tudi nagrade in priznanja fundacije Avgusta Kuharja za to leto.
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 Sest usluzbencev je opravilo strokovno usposabljanje za vodenje in odlocanje v
prekrskovnem postopku, v nadaljevanju pa so trije tudi uspesno opravili preizkus
strokovne usposobljenosti. Dva usluzbenca sta bila udelezena na pripravah za
strokovni izpit iz upravnega postopka ter v nadaljevanju opravila strokovni izpit iz
splosnega upravnega postopka. Prav tako sta dva usluzbenca opravila strokovni izpit
za inspektorja.

* Dne 16. 4. 2008 smo na InSpektoratu RS za delo organizirali Sesto konferenco
InsSpektorata RS za delo, ki je bila posvecena nadlegovanju in trpincenju na delovnem
mestu. Vsebina je bila obravnavana tako z vidika delovnopravne zakonodaje kot tudi
v smislu zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu, socialnega pogleda na
problematiko nadlegovanja in trpincenja na delovnem mestu in zdravstvenega
aspekta. Svoj pogled na to problematiko je podala tudi varuhinja ¢lovekovih pravic.

¢ Obravnavana so bila tudi druga staliS¢a s podrocdja dela, pomembna za enotno
izvajanje politike nadzora organa.

* Delovali so kolegiji na nivojih posameznih organizacijskih enot in drugi ozji delovni
sestanki.

¢ Skupaj z Upravno akademijo smo izvedli tudi usposabljanje usluzbencev na podrocju
angleskega jezika, predvsem v ludi potreb za predsedovanje.

¢ Zaradi omejenih virov in njihove racionalne uporabe so se javni usluZbenci
inSpektorata v porocevalskem obdobju usposabljali in izpopolnjevali tudi preko manj
formalnih oblik usposabljanja in izpopolnjevanja, kot so npr. sistemati¢no spremljanje
in svetovanje, konzultacije, mentorstvo, navodila, samoizobrazevanje preko studijske
literature in z uporabo razli¢nih informacijskih baz.

® V letu 2008 ni bilo sklenjenih novih pogodb o izobraZevanju za pridobitev
izobrazbe in za podiplomski Studij.

1.8. MEDNARODNO SODELOVANJE INSPEKTORATA RS ZA DELO

Inspektorat RS za delo je vkljucen predvsem v razlicne delovne skupine Odbora
glavnih inSpektorjev za delo pri Evropski komisiji (SLIC). Mednarodno sodelovanje
inspektorata je povezano tudi z obveznostmi Republike Slovenije in se nanasa
na zagotavljanje podatkov in porocanje, ki kot obveznosti izhajata iz razliénih
konvencij in direktiv s podroéja varnosti in zdravja pri delu ter delovnih razmerij.
Posamezni predstavniki inSpektorata so se udelezili razlicnih sre¢anj oziroma
sestankov delovnih skupin, ki jih v nadaljevanju na kratko predstaviljamo. V ¢asu
slovenskega predsedovanja smo organizirali sestanek Odbora glavnih
inspektorjev za delo.

InSpektorat RS za delo je vklju¢en v Odbor glavnih inSpektorjev za delo pri Evropski
komisiji (SLIC — Senior Labour Inspectors Committe). Sodelujemo pa tudi z Mednarodno
organizacijo dela (ILO — International Labour Organization) ter Mednarodno organizacijo
inSpektorjev dela (IALI- International Association of Labour Inspectors). Nase aktivnosti so
povezane tudi z obveznostmi Republike Slovenije pri izvrSevanju sprejetih mednarodnih
obveznosti, ki izhajajo iz Konvencije MOD &t. 81 o inSpekciji dela v industriji in trgovini,
iz Revidirane Evropske socialne listine ter vrste direktiv s podrocja varnosti in zdravija pri
delu in delovnih razmerij, sprejetih v okviru EU. Predvsem se to nanasa na zagotavljanje
podatkov in porocanje v zvezi s temi dokumenti.

V letu 2008 smo pripravili naslednja porocila oziroma odgovorili na vprasalnike:
1. National Annual Report of the Labour Inspectorate 2007
2. Questionnaire concerning occupational safety and health inspections via handheld computer

3. Questionnaire concerning examples of partnership working with the labour inspectorate
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4. European Campaign 2007 “Lighten the Load” Questionnaire
5. Questionnaire on labour inspectorates’ strategic planning on OHS

6. Questionnaire on the regqulatory practise in the area of heavy lifting (manual handling) in
Slovenia

7. Question The CIRCA knowledge Sharing Site for the Exchange of experiences and solution of
specific inspection problems

8. Questionnaire on risk assessment
9. Questionnaire for MACHEX

Inspektorat RS za delo se je s svojimi predstavniki udelezil naslednjih srecanj oziroma
delovnih sestankov:

— V ¢asu predsedovanja Republike Slovenije Svetu EU v prvem polletju leta 2008 je
InSpektorat RS za delo organiziral 54. sestanek Odbora glavnih inSpektorjev za delo.
Plenarno zasedanje je potekalo od 10. do 11. 3. 2008 v Kongresnem centru Brdo pod
naslovom »Risk Assessment and Ageing of Working Population«. Tematski dan
sestanka je bil torej posvecen staranju delovne populacije. Staranje prebivalstva je proces,
s katerim se soocajo vse evropske drzave in tudi Slovenija pri tem ni izjema. V izrazitejsi
obliki se je pojavilo v dvajsetem stoletju. Prebivalstvo Slovenije se po svojih demografskih
znacilnostih ne razlikuje od prebivalcev drugih razvitih drzav EU, pri tem pa je
zaskrbljujo¢ izrazit trend zmanjSevanja rodnosti, ki bo vodil do Se bolj intenzivnega
procesa staranja prebivalstva. V obdobju od 1997 do 2006 se je Stevilo delavcev v EU v
starostni skupini od 55 do 64 let povecalo za 16 % medtem, ko se je v enakem obdobju
stevilo delavcev v starostni skupini od 15 do 24 let povecalo le za 2 %. Bistvena razlika v
demografski strukturi zaposlenih med Slovenijo in EU je ta, da v Sloveniji delavci v
starostni strukturi od 15 do 24 let predstavljajo 6,1 % vse delovne sile, v EU pa 11 %.
Dodatna pozornost je bila na sestanku namenjena oceni tveganja oz. nacinu, kako naj le-
ta opredeljuje staranje delovne populacije. Ocena tveganja je pomemben dokument, v
katerem delodajalec opredeli tveganja na delovnem mestu, natanc¢no opredeli ukrepe pa
tudi roke za odpravo tveganj. Raziskava InSpektorata Republike Slovenije za delo, ki je
bila predstavljena na sestanku, je pokazala, da velika vecina slovenskih delodajalcev Ze
¢uti problematiko staranja. V ta namen je bila narejena analiza med vsemi inSpektorati
drzav ¢lanic EU, podobno pa tudi po reprezentativnem vzorcu v RS, ki je zajel 120
delodajalcev oziroma okoli 30.000 delavcev. Rezultati analize so dostopni na spletni strani
http:/ /www.id.gov.si. Spodbudno je, da je vec¢ina delodajalcev izrazila mnenje, da so na
tem podrocju potrebne tudi spremembe kulturnih navad vseh zaposlenih. Svoje izkusnje
na tem podrodju so prikazali strokovnjaki iz Slovenije ter nekaterih drugih drZav ¢lanic
EU - Avstrije, Finske in Nemcije. Predstavljena so bila staliS¢a Evropske agencije za
varnost in zdravje iz Bilbaa in Dublinske fundacije. Ocenjujemo, da bo obravnava te
problematike prispevala, da bodo delodajalci na prostoru EU na enoten nacin pristopili k
zagotavljanju vecje varnosti in zdravja pri delu starejSe delovne sile.

Pred samim srecanjem so potekali razli¢ni pripravljalni sestanki tako v Ljubljani kot tudi
v Luksemburgu. V nadaljevanju je inSpektorat izdal tudi posebno publikacijo z vsemi
prispevki.
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Slika2: Udelezenci 54. SLIC sestanka, Brdo pri Kranju

— Sestanek delovne skupine »SLIC- WG Enforcement«, ki pripravlja predvsem
predloge, teme in izhodisca v zvezi z uveljavljanjem EU zakonodaje s podrocja varnosti in
zdravja pri delu Odboru, si izmenjuje informacije in obravnava problematiko, ki se
pojavlja pri inSpekcijskih nadzorih, je potekal v Luksemburgu 6. 2. 2008. Predstavljen je
bil vprasalnik, ki je bil pripravljen z namenom ugotoviti, kaksno je stanje na podrocju
izdelave izjave o varnosti z oceno tveganja v drzavah EU. Nadaljnje aktivnosti v EU bodo
potekale v obliki informativne kampanje in v obliki konkretnih nadzorov delodajalcev
glede ocenjevanja tveganj. Za inSpektorje za delo bo potrebno pripraviti tudi
usposabljanja glede prepoznavanja nevarnosti in tveganj ter prepoznavanja dolocenih
nevarnosti. Predlagano je bilo, da se akcija izvede na podrocju kemijske varnosti, in sicer
pri manjsih in srednjih delodajalcih. Sprejeta so bila posamezna stalis¢a v zvezi s
preoblikovanjem spletne strani in imenovanjem koordinatorjev ter namestnikov za to
podrocje. Dogovorjeno je bilo tudi njihovo usposabljanje. Porocilo o delu so podali
predstavniki Nizozemske (glede prezracevanja kontejnerjev za prevoz plinov po morju),
Danske (glede njihovega statisti¢nega zajemanja delovnih nezgod tujih delavcev v njihovi
drzavi) in Cipra (glede pomoci pri uvajanju varnosti in zdravja pri delu na podrocju
gradbenistva, povrsinske eksploatacije in del v pristaniscih).

— Sestanek delovne skupina »SLIC WG European Campaign on Manual Handling of
Loads 2007« je potekal 3. 4. 2008 v Luksemburgu. Najprej je bil udelezencem podan
osnutek porocila o akciji, izvedeni v letu 2007 v sektorju transporta in nege. V
nadaljevanju pa je predstavnik inSpektorata Poljske, ki je koordinator akcije v letu 2008,
predstavil aktivnosti v zvezi s pripravami na kampanjo v letu 2008, in sicer za panogi
gradbenistva ter trgovino. Pripravljeni so bili obrazci za preglede gradbis¢, 2 publikaciji
in plakata pa sta bila v ¢asu srecanja v zakljucni fazi priprav. Dogovorjeno je bilo, da se
usposabljanje inSpektorjev na nivoju EU ne ponovi, inSpekcije pa naj usposabljanje
izvedejo na nacionalnem nivoju.

— Na povabilo ¢rnogorskega resornega ministrstva smo se udelezili tudi posveta »Zas¢ita
na radu 2008«, ki je potekal od 8. do 9. 5. 2008 v Cetinju. Na posvetu so bila posebej
predstavljena dosedanja spoznanja in izkusnje na tem podrocju, nacini za obravnavo
(ocenjevanje in presojanje) tveganja, pravice in obveznosti delavcev in delodajalcev ter
razlicni novi dosezki in pristopi za zagotovitev ¢im boljsih delovnih pogojev. Poseben
poudarek je bil dan izdelavi internega akta o varnosti in zdravju pri delu (Izjava o
varnosti) ter izvajanju procesa ocenjevanja tveganj v zvezi z delom. S tem v zvezi so bila
predstavljena tudi stalis¢a in izkus$nje naSe drzave, ki so bile pridobljene v skoraj
desetletnem obdobju veljavnosti Zakona o varnosti in zdraviju pri delu.
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— S svojim predstavnikom smo bili prisotni tudi v Zenevi, kjer je od 9. do 11. 6. 2008
potekal 12. kongres IALI. Na zdruZenju so bili obravnavani problemi migracij, delo in
zaposlovanje na c¢rno, kodeks prakse inspekcijskih sluZzb, delo otrok, problemi
globalizacije in poloZaj razli¢nih inSpektoratov za delo. V zvezi z akcijskim planom do leta
2011 so bili predlagani poudarki v zvezi z zagotavljanjem ucinkovitosti inSpekcijskih
sluzb, sodelovanjem inSpektoratov z razli¢nimi partnerji, vlogo inSpekcijskih sluzb v
regionalnem razvoju, zagotavljanjem tehni¢nih resursov inspekcijskim sluzbam in
zagotavljanjem zanesljivih podatkov. Udelezili smo se tudi volilne skupscine, na kateri
smo izbrali novo vodstvo.

— 6. in 7. 10. 2008 smo se s svojim predstavnikom udelezili treninga nacionalnih
koordinatorjev v Luksemburgu v zvezi s predstavitvijo delovanja spletne strani za
medsebojno izmenjavo informacij Odbora glavnih inSpektorjev za delo (SLIC Knowledge
Sharing Site — Labour Inspectors Network and Exchange System) in pravili uporabe te
strani. Spletna stran je postavljena v okolje CIRCA. Aktivni dostop imata v vsaki drZzavi
koordinator in njegov namestnik. Vsaka drZava je kreirala tudi poseben e-mail naslov, na
katerega lahko ostali koordinatorji kontaktirajo nacionalnega koordinatorja.

Stran ima naslednjo strukturo: informacije (splosne informacije, opozorila) in vprasanja
(obvezna, neobvezna). Za vse komunikacije in postavitev gradiv na spletno stran skrbijo
nacionalni koordinatorji.

— V dasu francoskega predsedovanja smo se na povabilo organizatorja, resornega
francoskega ministrstva, v dneh od 13. do 14. 10. 2008 v Marseillu udelezili tudi
konference »Fight against illegal employment practices«, ki je bila namenjena izmenjavi
informacij in dobre prakse med drzavami ¢lanicami na tem podrocju. Velik poudarek je
bil dan vzpostavitvi sistemov izmenjave informacij, ki lahko predstavlja zelo ucinkovito
sredstvo za odpravo mnogih ovir na podrodju izvajanja nadzora.

— Kot del francoskega predsedovanja Svetu EU je 3. in 4. 11. 2008 v Parizu potekal
mednarodni forum varnosti in zdravja pri delu »International Work & Health Forum«.
Na forumu so se obravnavale kljucne teme varnosti in zdravja pri delu, kot npr.
ocenjevanje tveganja v malih in srednjih podjetjih, vloga strokovnih delavcev,
psihosocialna tveganja pri delu ter upravljanje s tveganji na podrocju nanotehnologij.

- V Rigi je v organizaciji IALI-ja, Evropske Komisije in latvijskega inSpektorata od 20. do
21. 11. 2008 potekala Konferenca na temo »Quality of Work - Quality of Life«. Na
konferenci so bile prikazane razlicne strategije izvajanja inSpekcijskega nadzora na
podrodju varnosti in zdravja pri delu.

Na splosno strategije novih drzav ¢lanic EU zaenkrat bolj poudarjajo represivno vlogo
inSpektoratov, za razliko od starih clanic, kjer je bolj poudarjena njihova svetovalna
funkcija.

Obravnavane so bile tudi teme: problematika zacasnega dela, delo in zaposlovanje na
¢rno, problematika zagotavljanja kakovostnih podatkov, na osnovi katerih, bi lahko
indpektorji za delo izvajali inSpekcijski nadzor. Predavatelj iz Francije je zbudil veliko
pozornost s predavanjem na temo nasilja nad inSpektorji, v katerem je prikazal nekatere
tragi¢ne konkretne dogodke in nacine, kako so pristopali k reSevanju te problematike.
Konference se je aktivno udeleZil tudi predstavnik nasega inSpektorata, ki je sodeloval s
prispevkom na temo ocene tveganja in staranje delovne populacije ter predstavil
slovenske izkusnje na tem podrodju.

Drugo srecanje ¢lanov Odbora glavnih inspektorjev za delo v letu 2008 je potekalo od
1. do 2. 12. 2008 v Lyonu pod okriljem francoskega predsedovanja. Vodilna tema
konference je bila: »InSpektorat za delo in njegovi partnerji«.

Izpostavljena je bila pomembnost sodelovanja inSpektoratov za delo z razlicnimi
partnerji, kot so npr. socialni partnerji (sindikati, zbornice, zdruZenja, drzava, itd.), javni
sektor (izobraZevalni organi na vseh nivojih izobraZzevanja, sredstva javnega obvescanja,
zavarovalnice itd.), zasebni sektor (subjekti z dovoljenjem za delo na podrocju varnosti in
zdravja pri delu, strokovni delavci, koordinatorji itd.) in drugi drzavni organi (policija,
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sodisca, tozilstva, druge inSpekcije itd.). Poudarjena je bila pomembnost dialoga s
socialnimi partnerji, kar je predvideno Ze v Direktivi 98/391/EEC in kjer so podani tudi
temelji za tak dialog. V zvezi s tem je bila predstavljena tudi posebna evropska raziskava
ter podane ugotovitve in zakljucki. InSpektorat za delo lahko pripomore k dvigu
ozavescenosti vseh akterjev na tem podrocju. Delo je potekalo v delovnih skupinah.

Pri pregledu rednega dela SLIC je bil podan povzetek zadnje SLIC konference v Ljubljani,
sledila so poro¢ila o delu delovnih skupin. Podano je bilo porocilo o (pre)oblikovanju in
razvoju SLIC-ove spletne strani za izmenjavo znanja, s tem v zvezi so bili predstavljeni
vzorci dokumentov in sam postopek. V nadaljevanju so bili predstavljeni Se splosni in
posebni preventivni ukrepi (prioritete) za zagotavljanje varnosti glede obravnave
nevarnih pojavov, obravnave nezgod pri delu in dostopa do statisti¢nih podatkov o teh
primerih.

Sledila je $e predstavitev konferenc, ki bosta v maju 2009 v Pragi na Ceskem in v
novembru 2009 na Svedskem. V Pragi bo vodila tema »Zmanjsevanje tevila nezgod in
poklicnih bolezni v zvezi z delom«, na Svedskem pa »Ocena tveganj glede socialnih
vplivov«.
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2 INSPEKTORAT RS ZA DELO KOT PREKRSKOVNI ORGAN
[ ]

2.1

InSpektorat RS za delo pri izvajanju svoje osnovne naloge, to je izvajanje
inSpekcijskega nadzora, na svojem delovnem podrocju poleg te vioge opravija
tudi vliogo prekrskovnega organa, kar pomeni, da inspektorji prekrske odkrivajo
in o njih tudi odlocajo.

Kot prekrskovni organ smo v letu 2008 izrekli 992 odlocb o prekrsku in izdali 2.491
plaéilnih nalogov, v zvezi s ¢imer je bilo vioZenih 320 zahtev za sodno varstvo,
od tega 205 zoper izdane placilne naloge in 115 zoper izdane odlocbe o prekrsku.

POSTOPEK O PREKRSKU

Zakon o prekrskih doloca splosne pogoje za predpisovanje prekrskov in sankcij zanje,
splosne pogoje za odgovornost za prekrske, za izrekanje in za izvrSitev sankcij za
prekrske, postopek za prekrSke ter organe in sodiS¢a za odlocanje o prekrskih.
Prekrskovni organi so v skladu z Zakonom o prekrskih upravni in drugi drZavni organi
in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrSevanjem zakonov in uredb, s
katerimi so doloceni prekrski, in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s
posebnimi predpisi pooblaséeni za odlocanje o prekrskih. Predpisi, s katerimi se v
Republiki Sloveniji dolocajo prekrski, se lahko uporabljajo le v skladu z Zakonom o
prekrskih. Postopek pred prekrskovnim organom glede na navedeno vodi in v njem
odloca z zakonom ali podzakonskim aktom pooblas¢ena uradna oseba tega organa, torej
in8pektor.

InSpektorat RS za delo v skladu z navedenim, poleg svoje osnovne naloge, to je izvajanje
inspekcijskega nadzora na svojem delovnem podrodju, opravlja tudi vlogo prekrskovnega
organa, kar pomeni, da inspektorji prekrske odkrivajo in o njih odlocajo. V skladu z
Zakonom o prekrskih inspektorji za delo kot pooblascene uradne osebe prekrskovnega
organa v primeru ugotovljenega prekrska zoper krsitelja ukrepajo z odlocbo, s katero se
lahko izrece globo ali opomin, placilnim nalogom ter pod zakonsko dolodenimi pogoji
tudi z opozorilom.

V casu svoje veljavnosti je bil Zakon o prekrskih, ki se je pricel uporabljati s 1. 1. 2005,
deleZen precejSnjih sprememb, zadnja sprememba z novelo ZP-1E (Uradni list RS, st.
17/2008), zato morajo inSpektorji na prekrskovnem podrocju ves ¢as dopolnjevati svoje
Znanje.

V letu 2008 je bil sprejet tudi nov Zakon o sodnih taksah, ki je stopil v veljavo s 1. 10. 2008.
Zakon doloca, da se takse placujejo tudi v postopku o prekrskih, kjer se glede na prejsnjo
ureditev namesto povprecnin sedaj uvajajo takse. V teh postopkih se takse na vseh
stopnjah odmerjajo glede na pravnomocno izreceno sankcijo za prekrsek, placati pa jih
mora storilec prekrska po pravnomocnosti odlocbe. Namen teh taks je zagotovitev
enotnega dolocanja te vrste stroskov postopka za vse storilce prekrskov ter posledicno
zagotovitev enotne sodne prakse na omenjenem podrodju.

V novem zakonu tudi ni vec sistema tock, temvec so vse takse doloc¢ene v evrih. Takse se
placajo od vrednosti zahtevka oziroma predmeta, ce je ta ocenljiv, oziroma od vrednosti,
dolocene po zakonu.
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2.2. STATISTICNI PODATKI O OPRAVLJENEM DELU

Pri izvajanju nalog prekrskovnega organa je v letu 2008 Inspektorat RS za delo v hitrem
postopku o prekrsku, v katerem odlocajo prekrskovni organi na prvi stopnji, izdal 992
odlocb o prekrsku in 2.491 placilnih nalogowv.

Graf 5: PrekrSkovni ukrepi v razmerju do ostalih ukrepov IRSD v letu 2008
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Na izdane odlocbe o prekrsku in placilne naloge je bilo vloZenih skupno 320 zahtev za
sodno varstvo, od tega 205 zoper izdane placilne naloge in 115 zoper izdane odlocbe o
prekrsku, pri cemer smo s strani InSpektorata RS za delo na sodis¢e odstopili skupno 187
zahtev za sodno varstvo, od tega 90 zahtev za sodno varstvo zoper odlocbo in 97 zahtev
za sodno varstvo zoper placilni nalog.

Na podlagi 187 posredovanih zahtev za sodno varstvo smo od sodis¢a prejeli sodbe v
skupno le 19 primerih, pri ¢emer se je 1 nanasala na odlocanje o vlozenih zahtevah za
sodno varstvo zoper placilni nalog, 18 pa na vloZene zahteve za sodno varstvo zoper
odlocbe. Glede na leto 2007, ko smo sodbe prejeli v skupno 80 primerih, gre za obc¢utno
zmanjsanje pravnomocno reSenih zahtev za sodno varstvo.

Na podlagi podatkov Uprave Republike Slovenije za javne prihodke je bilo v obdobju od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 vseh placanih terjatev iz naslova prekrskov za 1.213.703,84 evra.
Pristojnemu davénemu organu smo v izterjavo odstopili skupno 621 zadev, od tega 355 iz
naslova izdanih placilnih nalogov in 266 iz naslova odlocb o prekrsku.

Izvrsitev izdanih ukrepov v hitrem postopku o prekrsku po pristojnem davénem organu
je bila doseZena v skupno 60 primerih, od tega izvrsitev 32 odlocb ter 28 placilnih nalogov.

33



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

3.1.

3 INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU VARNOSTI
o IN ZDRAVJA PRI DELU

uvoD

Podobno kot v preteklem koledarskem letu uvodne strani poglavja o varnosti

in zdravju pri delu namenjamo politiki izvajanja inSpekcijskega nadzora, ki je zelo
pomembna z vidika uéinkovitosti InSpektorata RS za delo pri izvajanju njegove
temeljne funkcije. S politiko nadzora je misljeno npr. naslednje:

- na katera podrocja (po dejavnostih, po nevarnostih oz. skodiljivostih, po teritoriju,
po velikosti delodajalca ...) bo nadzor v veéji meri usmerjen,

- katere institute bomo nadzirali s posebnim poudarkom (npr. katere od temeljnih
obveznosti delodajalca),

- v koliksni meri bo nadzor usmerjen v redni inspekcijski nadzor (tak nadzor je
obseznejsi, ker vkljucuje preverjanje vseh predpisanih obveznosti) in v kolik$ni
meri bo nadzor usmerjen v izredni inSpekcijski nadzor (tak nadzor je manj
obseZen in zajema samo dolocen vidik glede zagotavljanja varnosti in zdravja

v zvezi z delom, npr. dolo¢eno nevarnost oz. Skodljivost, doloc¢eno temeljno
obveznost delodajalca, izvajanje dolocenih posebnih zahtev ...),

- kaksen bo odnos do svetovalne funkcije inSpektorjev in nudenja strokovne
pomoci zainteresiranim subjektom,

- kaksen bo odnos do kaznovalne funkcije inspektorjev,

- v koliksni meri se bo izvajalo strokovno izobraZevanje in usposabljanje
inSpektorjev.

Kaksne bodo odlocitve in usmeritve v zvezi z navedenim je odvisno od vec¢ dejavnikov,
npr. od gibanja stevila nezgod pri delu in poklicnih bolezni, od vzrokov za nastale
nezgode pri delu in poklicne bolezni, od politike nadzora in ugotovitev inSpektorjev za
delo v preteklih letih, od obveznosti do Evropske unije, od novosprejetih predpisov idr.

Dejstvo, ki ga Ze vsa leta od spremembe druzbeno-politi¢nega sistema opazamo, je v tem,
da mnogi delodajalci (pomembne so glede tega izklju¢no glavne odgovorne osebe, to so
predvsem direktorji) za podrocje varnosti in zdravja pri delu ne kaZejo ustreznega
interesa. NajpomembnejSe so jim samo kratkorocne koristi in ¢im vedji dobicek v ¢im
krajSem ¢asu, k ¢emur pa zagotavljanje varnosti in zdravja v zvezi z delom navidezno ne
prispeva, saj to v zacetku predstavlja predvsem stroske. Sam inSpekcijski nadzor sicer
pomeni dolo¢eno stopnjo »prisile«, vendar pa glede na majhno Stevilo inSpektorjev
(delodajalec, predvsem mali in delno tudi srednji, lahko teoreti¢no rac¢una, da bo priSel na
vrsto za redni inSpekcijski nadzor na vsakih priblizno 20 do 25 let) in nizke kazni, to za
delodajalce ne predstavlja posebno velikega tveganja. Nekoliko vec teZav sicer nastopi, ko
pride do nezgode pri delu. V takih primerih je problematika dvotirna, in sicer prvi¢
kazenska in drugi¢ odSkodninska. Vendar pa tudi ti primeri za delodajalce o¢itno niso
dovolj velika vzpodbuda, da bi temu podroc¢ju namenili vecdjo pozornost. Vsekakor pa je
potrebno poudariti, da navedeno ne velja vsesplosno, saj je mnogo tudi delodajalcev, ki
podrodju varnosti in zdravja posvecajo veliko pozornosti in imajo zahteve in obveznosti s
tega podrocja ustrezno urejene. Pomembno je tudi, da je takih delodajalcev vedno vec in
da so to predvsem tisti, ki ne iS¢ejo samo kratkotrajnih ucinkov in koristi, ampak Zelijo
voditi svojo dejavnost varno, stabilno in dolgoro¢no. KaZe pa pozitivne ucinke politika
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zdravstvenih zavarovalnic v zadnjih letih, v skladu s katero zavarovalnice v primerih, ko
so razlog za nezgodo pri delu pomanjkljivosti in nepravilnosti s podroc¢ja varnosti in
zdravja pri delu, od delodajalca terjajo povrnitev stroskov zdravljenja poskodovanega.
Ker ti stroski pogosto niso ravno nizki, so se Ze mnogi delodajalci nad tem globoko
zamislili. Previdnejsi Ze prej, drugi pa takrat, ko jim je bil izstavljen ra¢un. Se dodatna
vzpodbuda za delodajalce, da bi problematiki varnosti in zdravja pri delu posvetili vec¢
pozornosti, bi lahko bil sistem razli¢nih prispevnih stopenj za zdravstveno ter invalidsko
in pokojninsko zavarovanje glede na dolocene kriterije, ki predstavljajo sliko urejenosti
podrodja varnosti in zdravja pri delu pri dolocenem delodajalcu oz. doloceni panogi.
Obravnavana tema je predmet debat na najrazlicnejsih sestankih, posvetih in konferencah
sicer Ze vec let, vendar ideja Se ni realizirana.

Na inSpektoratu se Se vedno soocamo z dejstvom, da delodajalci Izjavo o varnosti z
oceno tveganja sicer imajo, vendar pa je ta dokument vsebinsko in kvalitetno pogosto
pomanjkljiv ali celo povsem neustrezen. To predvsem zato, ker posebno mali in srednji
delodajalci v veliki meri Se vedno ne vedo, kaj mora ta dokumentacija natan¢no
vsebovati ter kako naj jo uporabijo, da bo doseZen namen predpisa. Navedeno kaze na
dejstvo, da je poznavanje namena in ciljev Zakona o varnosti in zdravju pri delu ter tega
internega akta pri delodajalcih dokaj slabo. Neko posebno izobraZzevanje in
usposabljanje delodajalcev glede varnosti in zdravja pri delu v zakonu ni predpisano,
ker je zakonodajalec najbrz menil, da morata biti varnost in zdravje v zvezi z delom
njihov vitalni interes in da bo to zadostna vzpodbuda, da se s to tematiko ustrezno
seznanijo. Vendar pa, kot kaZe, ni tako. Se vedno je problemati¢en tudi pojem »ocena
tveganja« (ki je v Zakonu o varnosti in zdravju pri delu vezan na »Izjavo o varnosti«) ter
s tem v zvezi proces »ocenjevanja tveganj«, ker je to za marsikoga, tudi za kar nekaj
tistih, ki sta jim varnost in zdravje poklicna dejavnost, Se vedno velika neznanka. V
posledici se potem izvajalci tega procesa izgubljajo v nekih zapletenih in nesmiselnih
procedurah, ki ne prinesejo nikakrsnih uporabnih zakljuc¢kov. Ob tem pa »pozabijo« na
izvajanje temeljnih zahtev in obveznosti delodajalcev, za katere ni potrebnega prav
nobenega ocenjevanja tveganj, ker so do potankosti predpisane. Ves postopek
»ocenjevanja tveganj« se namre¢ v veliki vecini primerov skréi na opredelitev
nevarnosti in Skodljivosti ter na ustrezno opredelitev vseh predpisanih zahtev in
ukrepov, ki se na te nevarnosti in gkodljivosti nanasajo. Ce pa se nekdo Ze odlo¢i za
izvajanje pravega procesa »ocenjevanja tveganj«, mora natancno vedeti, kaj hoce s tem
doseci, in v ta namen jasno dolo¢iti cilj ocenjevanja, izbrati ustrezno metodo, ustrezna
orodja, zbrati ustrezne podatke, dolociti ustrezne izvajalce in druge sodelujoce ter
morda Se kaj drugega. Ocenjevati tveganja »kar tako« po nekih kvazimetodologijah in
samo zato, ker je to predpisano, pri tem pa ne natancno vedeti, kaj ocenjevanje tveganj
sploh je in ¢emu je namenjeno, dejansko nima prav nobenega smisla in predstavlja samo
izgubo casa in denarja.

Na podlagi Ze v lanskem letu zastavljenega cilja glede zmanjSanja nezgod pri delu in tudi
glede na dejstvo, da se je v obdobju od leta 2003 do leta 2007 stevilo smritnih nezgod pri
delu stalno povecevalo, smo na Inspektoratu RS za delo priceli z aktivnostmi, ki naj bi v
prihodnjem nekajletnem obdobju privedle do zmanj$anja vseh, Se posebno pa smrtnih in
tezjih nezgod pri delu. Program aktivnosti bo tekel do leta 2012, nakar bomo analizirali
rezultate in ugotovili uspeSnost oz. neuspesnost realizacije zastavljenih ciljev. K
sodelovanju smo pritegnili tudi Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ter Se
druge institucije in posameznike. Vec o teh aktivnostih ter namenih in ciljih je navedeno v
nadaljevanju pod tocko 3.11.1.

Tudi v letu 2008 smo izvajali inSpekcijski nadzor na nakljuc¢no izbranem vzorcu okoli 1000
delodajalcev. Rezultati tega nadzora so pokazali nekaj zanimivih informacij tako glede
zagotavljanja osnovnih zahtev in ukrepov s podrodja varnosti in zdravja pri delu s strani
delodajalcev kot tudi glede izvajanja inSpekcijskega nadzora. Splosna ugotovitev pa je, da
se stanje v povprecju izboljsuje, da pa je bilo subjektov, ki jim je to bil prvi inSpekcijski
nadzor s strani InSpektorata RS za delo, kar 69,0 %, kar je ve¢ ko v letu 2007, ko je bilo
takih primerov 64%. Tovrstni nadzori se bodo nadaljevali tudi v letu 2009. Ve¢ o tem je
navedeno v nadaljevanju.
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Vedno znova se odpira vprasanje »samozaposlenih« in nejasnosti glede nacinov in
postopkov zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu pri njih. S stalisca InSpektorata RS za
delo so »samozaposlene« tiste fizicne osebe, ki imajo legalen status za opravljanje
dejavnosti po dolocilih Zakona o delovnih razmerjih in ne zaposlujejo drugih oseb oz.
drugim osebam ne dajejo dela na kakrsnikoli drugi pravni podlagi. Predvsem ni jasno, v
kolik$ni meri tudi zanje velja Zakon o varnosti in zdravju pri delu ter na kaksen nacin, e
sploh, naj izvajajo dolocila glede »Izjave o varnosti z oceno tveganja«, »strokovnega
delavca« in »pooblascenega zdravnika«. Za razjasnitev navedene problematike bomo na
inSpektoratu ¢im prej pripravili mnenje in ga objavili na nasih spletnih straneh.

Dovoljenje za delo na podrocju varnosti pri delu je imelo ob koncu leta 353 subjektov. Ker
smo dobili v preteklih letih kar nekaj pritoZb na delo teh subjektov in ker smo ob
in$pekcijskih nadzorih tudi sami ugotavljali dolo¢ene pomanjkljivosti in nepravilnosti v
zvezi z delom teh subjektov, smo v obravnavanem obdobju pripravili in izvedli poseben
nadzor nad njihovim delom. Ugotovitve tega nadzora in zakljucki so natan¢neje prikazani
v nadaljevanju pod tocko »5. Usmerjene akcije v letu 2008«.

Za letosnje leto nac¢rtovana aktivnost glede zagotovitve ¢im boljSe uveljavitve varnostnega
nacrta, ki izhaja iz Uredbe o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in
premicnih gradbiscih, se je sicer izvajala, in to tako preko inSpekcijskega nadzora kot tudi
preko razli¢nih seminarjev in posvetov, vendar niti z izvajanjem te obveznosti niti z
izvajanjem drugih obveznosti po tej uredbi Se vedno nismo zadovoljni. Kljub temu, da je
bila uredba v tem c¢asu Ze enkrat spremenjena oz. dopolnjena, je Se vedno pomanjkljiva in
nedorecena ter v doloenem smislu nejasna. Natancneje bo ta problematika obravnavana
v nadaljevanju, Ze v uvodu pa lahko izpostavimo pomemben problem, ki je v tem, da se
obveznost po izdelavi varnostnega nacrta Ze v fazi priprave projekta izvaja zelo
pomanjkljivo ali pa se sploh ne izvaja. Dejansko bi moral varnostni nacrt nastajati ze v fazi
priprave projekta oz. projektiranja, vendar pa se to praviloma ne dogaja, pa¢ pa se
investitorji in izvajalci »spomnijo« na varnostni nacrt Sele tik preden gradnja stece. Zato
se potem varnostni nacrti za fazo gradnje izdelajo zadnji hip, pogosto samo nekaj dni pred
pricetkom gradnje ali pa Sele potem, ko se je gradnja Ze pricela. V posledici so potem
varnostni nacrti pogosto pomanjkljivi in neustrezni predvsem v tem smislu, da potrebnih
zahtev in ukrepov za varno delo ne dolocajo natancno in konkretno, ampak samo splosno
in nedolocno. Tezava, ki se nanasa na inSpekcijski nadzor v dejavnosti gradbenistva oz. na
gradbiscih, pa je v tem, da imamo za vso drzavo samo enega inSpektorja gradbene stroke.

V letu 2008 so bile usposobljene prve ekipe za izvajanje del pod elektri¢no napetostjo.
Usposabljanje je bilo organizirano in izvedeno v okviru konzorcija za usposabljanje za
delo pod napetostjo, v katerem je bilo ob koncu tega leta 30 partnerjev. Usposabljanje je
bilo izvedeno v sodelovanju s HEP (HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA - ZAGREB) - NOC
(NASTAVNO OBRAZOVNI CENTAR - VELIKA), ki v sodelovanju s EDF SERECT iz
Francije v svojem uc¢nem centru v Veliki pri PoZegi usposablja hrvaske delavce za delo
pod napetostjo Ze vec let in ima na tem podrocju ustrezne izkusnje. Prav tako razpolagajo
z ustreznimi nastanitvenimi kapacitetami, opremo in ustreznimi orodji. Pravni podlagi za
delo pod elektricno napetostjo v RS sta Pravilnik o varstvu pri delu pred nevarnostjo
elektricnega toka in standard EN 50110-1 »OPERATION ON ELECTRICAL
INSTALATIONS«, CENELEC, november 2004. Za sedaj je predvideno samo usposabljanje
za delo na nizki napetosti, v bodoce pa verjetno tudi na srednji.

V mesecu marcu 2008 je InSpektorat RS za delo v ¢asu predsedovanja Republike Slovenije
Svetu EU organiziral in izvedel 54. konferenco SLIC (Senior Labour Inspectors
Committee). Konferenca je bila na Brdu pri Kranju in so se je udelezili predstavniki
MDDSZ, predstavniki vseh drzav EU, predstavniki ILO (International Labour
Organization), predstavniki IALI (International Association of Labour Inspectorates) in Se
nekateri drugi. Vodilna tema konference je bila »Staranje delovne sile«, saj je to
problematika, ki je zelo zanimiva za vse evropske drzave.

Tudi v letu 2008 smo organizirali Ze tradicionalno 6. konferenco InSpektorata RS za delo.
Vodilna tematika tokratne konference je bila trpin¢enje in nadlegovanje na delovnem
mestu. Na konferenci je bilo predstavljenih 7 referatov, prisotnih pa je bilo 123
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udelezencev iz razli¢nih organizacij, podjetij, drustev idr. Udelezencev bi bilo Se precej
ved, Ce bi razpolozljiva dvorana to omogocala. V letu 2009 bomo organizirali ze 7.
konferenco, ki bo posvecena problematiki socialnega varstva delavcev.

V preteklem letu 2007 smo za prihodnje obdobje nacrtovali tudi uskladitev stalis¢ glede
obravnave nezgod pri delu ter Se posebej glede opredelitve odgovornosti za njihov
nastanek med Policijo, Drzavnim toZilstvom RS in InSpektoratom RS za delo. V ta namen
smo imeli nekaj sestankov s toZilci, na Policijski upravi Maribor pa je bilo organizirano in
izvedeno strokovno izobrazevanje policistov, ki se v okviru svojih delovnih obveznosti
ukvarjajo s temi nezgodami. Na tem posvetu so aktivno sodelovali tudi predstavniki
Okroznega drzavnega toZilstva iz Maribora in tudi predstavniki naSega inSpektorata.
Poudarek na posvetu je bil med drugim dan tudi razli¢nim stalis¢em glede opredelitve
odgovornosti za kazniva dejanja, ki so storjena v zvezi s temi dogodki. Pri tem je zelo
pomembna vloga delodajalca, ki je po Zakonu o varnosti in zdravju pri delu odgovoren
za zagotovitev varnosti in zdravja v zvezi z delom svojih delavcev. Pristopili pa smo tudi
k internemu usklajevanju pristopa do izpolnjevanja obveznosti, ki jo imajo drzavni organi
in tudi inSpektorji za delo, da morajo na pristojno drzavno toZzilstvo naznaniti kazniva
dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e so o njih obvesceni ali kako
drugace izvedo zanje (146. ¢len Zakona o kazenskem postopku in 22. ¢len Zakona o
inSpekciji dela).

Prav tako smo si v preteklem letu zadali tudi obveznost, da bomo zagotovili ustreznejsi
nacin obravnave nezgod pri delu. Kako je to organizirano sedaj in v bodoce, je razvidno
v nadaljevanju porocila pod tocko 3.3.1.4.

3.2. INSPEKCIJSKI NADZOR

Glede na v uvodu navedeno politiko insSpekcijskega nadzora na podrocju varnosti
in zdravja pri delu je bil v letu 2008 dan poudarek nadzoru dejavnosti gradbenistva
in s tem v zvezi gradbiséem, predvsem malim in srednjim delodajalcem, nevarnim
kemiénim snovem (azbest, stiren), prijavijanju nezgod pri delu in izvajanju desetih
temeljnih obveznosti delodajalcev (nakljucni vzorec). Po obsegu nadzora pa je
bilo v tem letu nekoliko veé rednih, t.j. obseznejsih in poglobljenih inspekcijskih
nadzorov in manj krajsih in ciljanih.

3.2.1. Redni, izredni in kontrolni pregledi ter izre¢eni ukrepi

S podrodja varnosti in zdravja pri delu Inspektorat RS za delo izvaja preko pristojnih
inSpektorjev pri delodajalcih inspekcijske nadzore v obliki rednih, izrednih in kontrolnih
pregledov. Pri izvajanju rednega inSpekcijskega pregleda se pri delodajalcu nadzira
spostovanje vecine dolo¢b zakonodaje s podrocdja varnosti in zdravja pri delu. Taksen
inSpekcijski pregled terja kar nekaj casa, zlasti v primerjavi z izrednim inSpekcijskim
pregledom. Pri izrednem inSpekcijskem pregledu tako inSpektor nadzira izvajanje le
posameznih ukrepov, s katerimi delodajalec v svoji druzbi zagotavlja delavcem varno in
zdravo delo. Tako se pri izrednem inSpekcijskem pregledu nadzirajo predvsem ukrepi v
zvezi z nevarnostmi, za katere ocenjujemo, da pomenijo vedjo stopnjo tveganja za
poskodbe in okvare zdravja pri izvajanju delovnega procesa, v dolo¢enih primerih pa tudi
izvajanje posameznih ostalih ukrepov, katerih naj delodajalec ne bi izvajal oziroma je
taksno izvajanje pomanjkljivo. Izredni pregledi se lahko izvajajo na podlagi sprejetih
programskih usmeritev InSpektorata RS za delo za tekoce leto v obliki nacrtovanih
usmerjenih akcij, poleg tega pa se lahko inSpektorji za taksno obliko pregleda odlocijo
samostojno. V primeru kontrolnega pregleda Ze samo ime pove, da gre za pregled, pri
katerem inSpektor preverja, ali je delodajalec izpolnil zahteve, ki so mu bile z upravno
odloc¢bo odrejene pri predhodnem inSpekcijskem pregledu.

V letu 2008 je bilo skupaj opravljenih 7.736 inspekcijskih pregledov, od katerih je bilo
najvec izrednih pregledov, in sicer 4.209, rednih pregledov je bilo 2.014, kontrolnih pa
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1.513. Tako lahko iz priloZene tabele o Stevilu inspekcijskih pregledov ugotovimo, da Ze
od leta 2002 stevilo opravljenih izrednih pregledov presega polovico vseh pregledov in to
velja tudi za leto 2008. Od leta 2002 pa do leta 2008 dosega Stevilo izrednih pregledov po
posameznih letih vrednost od 54 % do 66 % glede na vse preglede skupaj. Vrednost 54 %
je dosezena ravno v letu 2008, kar pomeni najniZji delez izrednih pregledov v
obravnavanem obdobju, se je pa zato v letu 2008 povecalo stevilo rednih inSpekcijskih
pregledov in teh je bilo v letu 2008 tudi najvec od leta 2002 naprej. Tako je bilo v letu 2008
opravljenih za dobrih 35 % vec rednih pregledov kot v letu 2007, stevilo opravljenih
izrednih pregledov v letu 2008 se je zmanjsalo za 16 % glede na predhodno leto. Tudi
stevilo kontrolnih pregledov je bilo v letu 2008 manjSe glede na leto 2007 za skoraj 10 %.
Pri podrobnejsi analizi Stevila izrednih pregledov lahko ugotovimo, da je bilo v letu 2008
opravljenih 2.064 pregledov v okviru nacrtovanih usmerjenih akcij, v letu 2007 pa je bilo
taksnih pregledov 2.888. InSpektorji so v letu 2008 opravili Se 1.979 izrednih pregledov,
za katere so se odlocili samostojno glede na pomembnost stanja varnosti in zdravja pri
delu pri posameznem delodajalcu. V letu 2007 je bilo taksnih pregledov 2.119. Manjse
Stevilo opravljenih izrednih pregledov v letu 2008 v zvezi z usmerjenimi akcijami je
razumljivo, saj so inSpektorji s podrodja varnosti in zdravja pri delu sodelovali pri
izvajanju 11 akcij v letu 2007, v letu 2008 pa je bilo taksnih akcij 7.

Tabela 4: Stevilo indpekcijskih pregledov: redni, izredni, kontrolni ter skupno $tevilo, Slovenija,
2000-2008

Leto Redni pregledi Izredni pregledi Kontrolni pregledi Skupaj
2000 2.007 2.718 648 6.373
2001 2.276 2.520 651 6.447
2002 1.408 4.869 1.593 7.870
2003 1.968 4.819 1.371 8.160
2004 1.952 4.685 1.525 8.162
2005 1.521 5.733 1.425 8.679
2006 1.799 5.101 1.633 8.533
2007 1.486 5.007 1.676 8.169
2008 2.014 4.209 1.513 7.736

Ce primerjamo $tevilo vseh opravljenih pregledov v letu 2007 in 2008, vidimo, da je bilo
Stevilo teh pregledov v letu 2008 manjse za manj kot 6 %. Eden od vzrokov za to je
vsekakor vedje Stevilo opravljenih rednih inSpekcijskih nadzorov, ki torej v primerjavi z
drugimi vrstami nadzora zahtevajo vec ¢asa, vendar pa pomenijo tudi vecji obseg in vecjo
ucinkovitost nadzora. Drugi razlog pa je tudi v tem, da je v letu 2008 iz inSpektorata odslo
kar nekaj izkusenih inSpektorjev, ki so jih sicer nadomestili novi inSpektorji, vendar so ti
prisli Sele nekaj mesecev po njihovem odhodu, ravno tako pa ti tudi ne morejo takoj priceti
z nadzori v enakem obsegu in enaki kakovosti kot tisti, ki so odsli. Tako vseeno
ugotavljamo, da je skupno Stevilo vseh opravljenih pregledov na posameznega
inSpektorja v letu 2008, seveda z upostevanjem kadrovskih sprememb in ¢asa, ki ga novi
inSpektorji potrebujejo za samostojen pricetek izvajanja inSpekcijskih pregledov, ostalo
prakticno na enakem nivoju kot v predhodnem letu. Prav tako lahko ugotavljamo, da
inSpekcijski nadzori vsekakor postajajo vedno zahtevnej$i in zahtevajo tudi ustrezno
predhodno pripravo ter tudi natancnejsi pregled dokumentacije, ki se zahteva v zvezi z
zagotavljanjem varnega in zdravega dela. Tudi inSpektorjem s podrocja varnosti in
zdravja pri delu se vsako leto povecuje obseg ostalih opravil, ki se ne odrazajo v Stevilu
opravljenih nadzorov. Zato ocenjujemo, da je opravljeno Stevilo inSpekcijskih pregledov v
letu 2008 toliksno, da Se zagotavlja ustrezno strokovnost opravljenega dela. Ce se stevilo
nadzorov poveca preko neke ustrezne mere, to pomeni, da se kvaliteta takih pregledov
niza. Zato je potrebno vedno skrbeti, da je obseg opravljenih inSpekcijskih nadzorov
toliksen, da ta nadzor istocasno zagotavlja tudi ustrezno strokovnost oz. kvaliteto.
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Graf 6: Gibanje Stevila inSpekcijskih pregledov na podro¢ju nadzora varnosti in zdravja pri delu,
Slovenija, 2000-2008
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Med vsemi ukrepi, ki jih inSpektorji s podrocja varnosti in zdravja pri delu izrekajo
delodajalcem, v veliki meri prevladujejo odlocbe, izdane po 15., 16. in 17. ¢lenu Zakona o
inSpekciji dela. Gre za ureditvene odlocbe in odloc¢be o prepovedi opravljanja delovnega
procesa oziroma uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti. InSpektorji so tako v
letu 2008 izdali skupaj 3.246 odlocb skladno z Zakonom o inSpekciji dela, med katerimi
pa je bilo najvec odlocb po 15. ¢lenu omenjenega zakona in sicer 3.075, odlocb o prepovedi
opravljanja delovnega procesa oziroma uporabe sredstev za delo pa je bilo izdanih 171, od
tega 32 zaradi ugotovljene neposredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravije delavcev.

Tabela 5: Stevilo in vrsta ukrepov inpektorjev na podroéju varnosti in zdravja pri delu, Slovenija,
2000-2008

Leto | Odloc¢be |Odlocbe o |Ovadbe| Prijave |Obdolzilni | Mandatne |Placilni
po ZUP prekrsku sodniku za| predlogi kazni nalogi
prekrske
2000 2.973 / 4 193 / 528 /
2001 3.028 / 29 161 / 465 /
2002 3.386 / 26 197 / 503 /
2003 3.411 / 33 254 / 475 /
2004 3.473 / 37 229 / 565 /
2005 3.341 132 25 7 / / 505
2006 3517 194 40 / 33 / 739
2007 3413 153 19 / 18 / 678
2008 3246 123 13 / 7 / 699

V primerjavi z letom 2007 se je stevilo izdanih ureditvenih odlo¢b po 15. ¢lenu v letu 2008
zmanjSalo za nekaj manj kot 5 %. Prav tako se je v letu 2008 zmanjSalo skupno Stevilo
prepovednih odlocb za 7 %, medtem ko se je Stevilo izdanih prepovednih odlocb zaradi
ugotovljene neposredne nevarnosti za Zivljenje in zdravje delavcev povecalo za dobrih 6
%. ZmanjSanje skupnega Stevila izdanih ureditvenih odloc¢b nekako sledi zmanjSanju
Stevila opravljenih inSpekcijskih pregledov. Najvec¢ izdanih prepovednih odloc¢b zaradi
ugotovljenih nevarnosti za Zzivljenje ali zdravje delavcev je bilo izdanih v dejavnosti
gradnje stavb ter specializiranih gradbenih del, in to vec kot polovica, to¢neje skoraj 65 %.
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Stevilo izdanih placilnih nalogov se je v letu 2008 glede na predhodno leto povecalo za
skoraj 3 % in to prakti¢no pomeni, da jih je bilo na vsakih 100 inSpekcijskih pregledov
izdanih 9. V letu 2007 je bilo na vsakih 100 pregledov izdanih 8,3 placilnega naloga.
InSpektorji s podrocja varnosti in zdravja pri delu so izdali tudi 216 opozoril skladno z
Zakonom o inSpekcijskem nadzoru in 181 opozoril skladno z Zakonom o prekrskih.

Potrebno je tudi pojasniti, da je sprememba 52. ¢lena Zakona o prekrskih omogocila, da
prekrskovni organ lahko sam odloca po hitrem postopku tudi v primeru, ko je z dejanjem
nastala telesna poskodba drugi osebi. To pred spremembo zakona ni bilo mozno in je
moral prekrskovni organ v taksnih primerih pri pristojnem sodis¢u vloziti obdolZilni
predlog. Ker inSpektorji za delo raziskujejo tudi nezgode pri delu in pri tem ugotavljajo
vzroke za nastanke nezgod, bodo sedaj lahko sami izpeljali prekrskovne postopke tudi v
zvezi z nezgodami pri delu in se obdolzilni predlogi ne bodo vec vlagali na sodisca.

Graf 7: Gibanje Stevila ukrepov inSpektorjev na podrocju varnosti in zdravja pri delu glede na vrsto,
Slovenija, 2000-2008
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3.2.2. Analiza ugotovitev inSpekcijskega nadzora

V letu 2008 je bilo v vseh dejavnostih opravljenih skupaj 7.736 inspekcijskih pregledov s
podrodja varnosti in zdravja pri delu. Kakor v letu 2007 jih je bilo tudi v letu 2008 najvec
opravljenih v dejavnosti gradbenistva, saj se je skoraj vsak tretji inSpekcijski pregled
izvajal pri delodajalcih, ki so se ukvarjali z gradbenistvom. Stevilo opravljenih pregledov
v gradbenistvu se je v letu 2008 glede na predhodno povecalo za 13,3 %. Prav tako je bilo
delodajalcem, ki opravljajo dejavnost gradbenistva, izdanih tudi najvec¢ ureditvenih
odlocb, najve¢ prekrskovnih odloc¢b, najvec placilnih nalogov ter tudi podanih najvec
kazenskih ovadb. Tako se je Stevilo izdanih ureditvenih odlocb v primerjavi z letom 2007
v dejavnosti gradbenistva povecalo za 14 %, stevilo izdanih prekrskovnih odlocb za 20 %
in tevilo izdanih placilnih nalogov za dobrih 7 %. Stevilo podanih ovadb pa je ostalo
prakticno na enakem nivoju. Skupno Stevilo inspekcijskih ukrepov v dejavnosti
gradbenistva se je v letu 2008 tako povecalo za dobrih 12 %, kar pomeni, da je bil
posamezen ukrep izdan pogosteje kot na vsakem drugem gradbiscu (indeks 1,7).
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Tabela 6: Stevilo vseh pregledov s podroéja varnosti in zdravja pri delu po najpogosteje nadzorovanih
ter izpostavljenih dejavnostih in ukrepov, Slovenija, 2008

Sifra Dejavnost Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
pregledov | ureditvenih odlocb ovadb placilnih
odlocb o prekrsku nalogov
F/41-43 | Gradbenistvo 2.300 902 52 8 391
1/55-56 | Gostinstvo 579 263 7 0 16
Proizvodnja
C/25 kovinskih izdelkov >37 219 ? ! 49
G/47 | Trgovina na drobno 446 171 2 0 13
na debelo
G/46 | Posrednistvo in trg. 424 195 5 0 21
H/49 | Kopenski promet 259 106 7 0 21
/16 | Obdelava 222 94 2 0 6
in predelava lesa
G/45 | Ir8ovina z motornimi 174 85 2 0 6
vozili in popravila
A/01 | Kmetijstvo 174 123 1 1 12
D/35 | Oskibazel. energljo, 141 64 1 1 2
plinom in paro
C/10-11 | Proizvodnja Zivil in pijaé 130 61 6 0 10
/28 | Proizvodnja 132 51 1 0 13
drugih strojev in naprav
5/96 | Druge storitvene dejavnosti| 122 79 0 0 2
C/22 | Izd. iz gume in plast. mas 119 60 3 0 8
C/31 | Proizvodnja pohistva 110 52 4 1 10
C/26-27 | Froizvodnja 106 45 2 0 9
elektri¢ne opreme
C/13-14 Promvov(.:ln]a tekstilij 100 54 1 0 6
in oblacil
P/85 | IzobraZevanje 81 36 2 0 6
O/84 | Javna uprava, obramba 67 11 2 0 0
Q/86 | Zdravstvo 43 20 1 0 0
C/24 | Proizvodnja kovin 37 15 0 0 2
A/02 | Gozdarstvo 34 16 0 0 0
/17 | Proizvodnja papirja 26 16 0 0 7
in izdelkov iz papirja
20 ProiZ\.zodnja kemikalij, 24 18 2 0 0
kem. izdelkov

Iz analize stevila pregledov po ostalih dejavnostih je razvidno, da so bili v letu 2008 poleg
dejavnosti gradbenistva najpogosteje nadzorovani delodajalci, ki opravljajo dejavnost
gostinstva, proizvodnje kovinskih izdelkov, trgovine na drobno, posrednistva in trgovine
na debelo, kopenskega prometa, obdelave in predelave lesa ter kmetijstva. InSpektorji s
podrodja varnosti in zdravija pri delu so pri delodajalcih v omenjenih dejavnostih tudi v
preteklih letih opravili vecje Stevilo inSpekcijskih pregledov v primerjavi z ostalimi
dejavnostmi, kar vsekakor izhaja iz dejstva, da gre za dejavnosti, v katerih je registriranih
veliko $tevilo delodajalcev, ki tudi zaposlujejo vecje stevilo delavcev in kjer se obicajno
tudi pojavljajo vecje nevarnosti za poskodbe in okvare zdravija.
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InSpektorji s podrocja varnosti in zdravja pri delu so pri svojih nadzorih v letu 2008
ugotovili 15.899 krsitev. Najvec nepravilnosti je bilo ugotovljenih v zvezi z zagotavljanjem
zdravstvenega varstva delavcev, in sicer glede zagotavljanja preventivnih zdravstvenih
pregledov. InSpektorji so v zvezi s tem ugotovili da ve¢ kot 8 % nadzorovanih
delodajalcev vseh svojih delavcev ni v doloc¢enih periodi¢nih rokih napotilo na
preventivnie zdravstveni pregled. Omenjena krsitev je bila najveckrat ugotovljena Ze v
letu 2007, vendar pa se je Stevilo tovrstnih krsitev v letu 2008 vseeno zmanjsalo za 3 %.
Najvec krsitev glede neizvajanja zdravstvenih pregledov je bilo ugotovljenih v dejavnosti
gradbenistva z ve¢ kot 23 % deleZem, temu sledi gostinska dejavnost s skoraj 12 %
deleZem ter v dejavnosti proizvodnje kovinskih izdelkov z vec kot 7 % delezem.

Po stevilu ugotovljenih krsitev sledijo krsitve v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno
delo. V skoraj 8 % primerov delodajalci ne zagotavljajo ustreznega teoreti¢nega in
prakti¢nega usposabljanja svojih delavcev za varno delo. Zanimiva je ugotovitev, da se
najvec krsitev pojavlja ravno tako v tistih dejavnostih, kjer smo najvec krsitev zabeleZili
tudi glede zdravstvenih pregledov. V dejavnosti gradbenistva je bilo tako ugotovljenih
vec kot 21 % vseh krsitev v zvezi z usposabljanjem za varno delo, v dejavnosti gostinstva
10 % in v dejavnosti proizvodnje kovinskih izdelkov dobrih 7 %.

Tabela 7: Odstotek najpogosteje ugotovljenih nepravilnosti v primerjavi z vsemi ostalimi ugotovljenimi
nepravilnostmi, Slovenija, 2005, 2006, 2007 in 2008

Ugotovljene nepravilnosti 2008 2007 | 2006 2005
.| Izvajanje preventivnih zdravstvenih pregledov 81% | 112% | 8,1% 4,7%
2. | Usposabljanje delavcev za varno delo 7,9% 7,4% 7,0% 6,9%

Pregledi in preizkusi delovne opreme

0, O, 0, o,
3. (roki, ustreznost) 5,4% 6,8% 5,3% 5,9%
4 Prf:gledi in meritve elektri¢nih in strelovodnih 45% 71% | 42% 49%
instalacij
5. | Vsebina Izjave o varnosti z oceno tveganja 43% | 52% | 39% 5,2%
6. Obvescanje delavcev o varnem delu 41% 3,8% 3,2% 2 8%
7 Izvajanje preiskav skodljivosti delovnega okolja 3,4% 47% | 3,5% 43%

(toplotne razmere)

8. Vodenje evidenc o usposabljanju za varno delo 2,9% 3,0% 3,5% 3,0%

Vodenje evidenc o preiskavah skodljivosti

delovnega okolia 29% | 25% | 27% | 2,5%

Vodenje evidenc o pregledih in preizkusih

10. delovne opreme

2,8% 3,3% | 3,6% 3,2%

Uporaba in zagotavljanje uporabe osebne

varovalne opreme 2,3% 2,7% 2,9% 2,5%

Postopek ocenjevanja tveganj 1,7% | 72% | 72% 5,8%

Obvescanje o poskodbah pri delu 04% | 27% | 3,3% 2,9%

Vzpodbudna je ugotovitev, da nekatere zahteve v zvezi z zagotavljanjem varnega dela
niso vec tako pogosto krsene, kot se je to dogajalo v preteklih letih. To velja predvsem za
ustreznost izvajanja postopkov ocenjevanja tveganj, kjer je stevilo krsitev padlo z dobrih
7 % v letu 2007 na slaba 2 %. Tudi stevilo neustreznosti glede vsebine Izjave o varnosti z
oceno tveganja se je zmanjSalo z dobrih 5 % na 4,3 %.

Tako se je tudi stevilo krsitev v zvezi z obvescanjem InSpektorata RS za delo o nezgodah
pri delu, kar Se v preteklem letu ni pomenilo zanemarljive krsitve, v letu 2008 pomembno
zmanj$alo in se v zvezi s tem ugotavlja le 0,4 % deleZ glede na vse ugotovljene krsitve. V
preteklem letu je bilo taksnih krsitev 2,7 %.
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3.3. NEZGODE PRI DELU, POKLICNE BOLEZNI IN NEVARNI POJAVI

Stevilo nezgod pri delu, ki so se konéale s smrtjo delavcev, je bilo v obravnavanem
letu 26, stevilo smrtnih primerov pa 27. Od teh sta se dva primera zgodila v tujini,
in sicer en primer v prometu (Sofer tovornjaka v Ukrajini) in en primer neposredno
pri delu (montaza klimatske naprave v proizvodni dvorani VW v Indiji). Primerov
neposredno na delu v RS je bilo 25, kar je nekoliko manj kot leta 2007, ko je bilo
takih primerov 29. Stevilo obravnavanih tezjih primerov nezgod pri delu je 212,
kar je nekoliko veé kot v preteklem letu. Stevilo na InSpektorat RS za delo
prijavijenih nezgod pri delu je v tem letu 17.048, medtem ko jih je bilo

v letu 2007 17.086 .

3.3.1. Nezgode pri delu v Republiki Sloveniji v letu 2008

Obveznost delodajalca v zvezi s prijavljanjem nezgod pri delu InSpektoratu RS za delo je bila
tudi v tem letu ena od poudarjenih aktivnosti inspekcijskega nadzora. Stevilo prijavljenih
nezgod pri delu se je ustalilo in jih je bilo v obravnavanem obdobju 17.048. Ocenjujemo, da
tudi to Se ni prava Stevilka oz. da jih Se vedno nekaj tiso¢ ni ustrezno prijavljenih. Zato bomo
tudi v prihodnjih letih s to vrsto poostrenega nadzora nadaljevali in krSitelje tudi ustrezno
kaznovali. V zvezi z ugotavljanjem tovrstnih krsitev se soo¢amo s tezavami pri ugotavljanju
teh krSitev. Nepravilnosti namre¢ najveckrat (predvsem za taksne primere, ki so s strani
delodajalca opredeljeni kot laZji) ugotovimo Sele takrat, ko nas o dolocenem primeru obvesti
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, kar pa je pogosto Sele nekaj let po dogodku, ko
zadeve s prekrskovnega vidika v mnogih primerih Ze zastarajo.

3.3.1.1. Uvod

V Sloveniji veliko stevilo nezgod pri delu Se vedno predstavlja najpomembnejsi problem
varnosti in zdravja pri delu. Lahko recemo, da predstavljajo tudi velik javnozdravstveni
problem, ki pa je obvladljiv. To so dokazale nekatere skandinavske drzave, ki so s
kakovostno promocijo varnosti in zdravja na delovnem mestu uspele znizati Stevilo vseh
nezgod pri delu, posebej pa tistih, ki so imele za posledico tezjo oz. smrtno poskodbo. V
drzavah clanicah EU, pa tudi v Sloveniji, je gradbenistvo (v nekaterih drzavah EU pa
ribistvo) tista dejavnost, kjer se zgodi najve¢ nezgod pri delu. Hitro, nezanesljivo in
povrsno delo je tudi v letu 2008 bistveno prispevalo k nastanku teh nezgod. V skladu s 27.
¢lenom Zakona o varnosti in zdravju pri delu je bilo v letu 2008 na InSpektorat RS za delo
prijavljenih 17.048 nezgod pri delu, v katerih se je poskodovalo 3-krat ve¢ delavcev kakor
delavk. Spodbudno je, da v letu 2008 med nezgodami, ki so imele za posledico smrtno
poskodbo, ni bilo delavca v najmlajsi starostni skupini od 15 do 19 let.

3.3.1.2. Metodologija in zakonske podlage

V predstavljeni analizi so uporabljeni podatki, ki nastajajo na osnovi rutinske statistike
In3pektorata Republike Slovenije za delo, ki prikazuje podatke v skladu z ESAW (European
Statistics Accidents at Work) metodologijo EUROSTATA, kar pomeni, da bodo v
nadaljevanju prikazane nezgode, ki so nastale neposredno pri delu in zaradi katerih so bili
delavci odsotni z dela vec kot tri koledarske dni. Zakonska podlaga za pridobivanje
podatkov je podana v 27. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu, na osnovi katere mora
delodajalec prijaviti na InSpektorat RS za delo vsako smrtno nezgodo, vsako nezgodo pri
delu, ki ima za posledico vec kot tri dni odsotnosti delavca z dela, vsako kolektivno nezgodo
pri delu (poskodovanih ve¢ delavcev ne glede na stevilo dni odsotnosti z dela) in vsak
nevarni pojav (to je dogodek, ob katerem je ali bi lahko nastala premozenjska skoda vecje
vrednosti, je ali bi lahko bilo ogroZeno zdravje in Zivljenje delavca oziroma bi lahko prislo
do poskodbe delavca, zaradi katere bi bil delavec nezmozen za delo). Obveznost prijavljanja
nezgod pri delu na InSpektorat RS za delo se sicer nanasa na vse nezgode, tudi tiste na poti
na in z dela, vendar se po metodologiji ESAW te nezgode ne obravnavajo. Pripominjamo,
da se ta metodologija obc¢asno tudi dopolnjuje in spreminja in zato lahko pride tekom let ob
primerjavah podatkov do manjsih nenatan¢nosti oz. odstopanj od dejanskega stanja.
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3.3.1.3. Prijavljanje poskodb pri delu, kolektivnih nezgod, nevarnih pojavov
in poklicnih bolezni

Zaradi zagotavljanja pomoci delodajalcem glede prijavljanja poskodb pri delu ter tudi
zato, da so na inSpektorat enotno posredovani vsi relevantni podatki, je na spletni strani
InSpektorata Republike Slovenije za delo (http://www.id.gov.si) dostopen obrazec za
prijavo nezgode pri delu z vsemi ustreznimi aktivnimi sifranti. Ugotavljamo, da se v prvih
stirih dneh od nastanka nezgode prijavi skoraj 64 % vseh nezgod, kar menimo, da je
povsem zadovoljivo. V prvih desetih dneh po nezgodnem dogodku pa je s strani
delodajalcev prijavljenih 92 % vseh nezgod pri delu. Uresnicevanju zakonskega dolocila o
prijavljanju nezgod pri delu inSpektorat namenja veliko pozornosti, saj pridobljene
informacije o nezgodah pri delu pomenijo pomemben vir, na osnovi katerega Inspektorat
RS za delo vrednoti in planira svoje aktivnosti.

3.3.1.4. Postopek obravnavanja nezgod pri delu

Glede na obveznost delodajalcev, da morajo v skladu s 27. ¢clenom Zakona o varnosti in
zdravju pri delu prijaviti nezgode pri delu, se je izkazalo za potrebno, da se ta obveznost
ustrezno uredi tudi s strani In§pektorata RS za delo. Ce Inspektorat RS za delo v skladu z
navedeno pravno podlago dobiva dolocene podatke oz. informacije, je pomembno, da se
ti podatki tudi ustrezno obravnavajo. Da pa bi bila ta obravnava ustrezno dorecena in
jasna, je bilo s tem v zvezi izdelano posebno navodilo. Namen tega navodila torej je, da se
natan¢no opredeli postopek glede obravnave poskodb oz. nezgod pri delu na
inSpektoratu za delo v celoti. Obravnavano je tako postopanje inSpektorjev kot tudi
postopanje drugih delavcev InSpektorata RS za delo tako sedezu inSpektorata kot tudi na
njegovih obmocnih enotah, ki so vkljuceni v obravnavo poskodb oz. nezgod pri delu. To
navodilo je sestavljeno iz naslednjih posameznih navodil in obrazcev:

1. Navodilo glede ravnanja obmocnih enot Inspektorata RS za delo in sedeZa inSpektorata
takrat, ko se na kakrSenkoli nacin izve za nezgodo pri delu. Namen navodil je zagotoviti,
da bodo vse te nezgode ustrezno evidentirane in vnesene v racunalnisko bazo podatkov
o nezgodah pri delu, da bodo ustrezno raziskane ter tudi sicer ustrezno obravnavane.

2. Navodila, ki se nanasajo na sam postopek raziskave, na namene in cilje raziskave, na
obliko in vsebino pisnega izdelka o raziskavi ter na ukrepanje v primeru ugotovljenih
krsitev dolocenih predpisov s podrodja varnosti in zdravja pri delu.

3. Navodila, ki bodo omogocila, da se za vse raziskane teZje in smrtne nezgode pri delu
na enoten in urejen nacin pridobi ustrezne podatke, ki jih na InSpektoratu RS za delo
potrebujemo za pripravo letnega porocila o delu Inspektorata RS za delo, za pripravo
porodil ter posredovanje podatkov zainteresiranim subjektom (Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve, sredstvom javnega obvescanja, sindikatom, Evropski uniji ...),
za pripravo dolocenih statisticnih in drugih podatkov idr.

4. Navodila glede postopanja inSpektorjev v primerih, ko razli¢ni subjekti (sodisca,
tozilstva, policija, drugi in3pekcijski organi, razli¢ne zavarovalnice, odvetniki,
poskodovanci, sorodniki poskodovancev oz. ponesrecenih, novinarji ...) zahtevajo oz.
prosijo za podatke v zvezi z nezgodami pri delu oz. najpogosteje kar za uradna porocila
o raziskavah teh nezgod.

V zvezi s predhodno navedenim je bilo izdelanih 11 posebnih dokumentov v obliki
postopkov, navodil, smernic in obrazcev.

3.3.1.5. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca

V letu 2008 se je nadaljeval trend visokega Stevila smrtnih nezgod, vendar ne v takSnem
obsegu kot leta 2007, ko je bilo takih primerov 29. V letu 2008 je bilo na InSpektorat RS za
delo prijavljenih 27 delovnih nezgod s smrtno poskodbo delavca neposredno pri
opravljanju dela. Med umrlimi v letu 2008 je podobno kot vsa prejsnja leta najvec
kvalificiranih delavcev, sledijo polkvalificirani delavci, delavci s srednjeSolsko izobrazbo
in nekvalificirani delavci. Na inSpektorat je bilo prijavljenih tudi 6 nezgod, pri katerih so
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se smrtno poskodovale osebe na poti na delo ali z dela, potem 2 primera, ko sta delavca
umrla zaradi nenadne zdravstvene motnje med delom, vendar brez povezave z
obremenitvijo med izvajanjem delovnega procesa ter 1 primer smrti delavca kot
nepoklicnega voznika vozila na sluZbeni poti v tujini.

Graf 8: Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, Slovenija, 1998-2008
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Glede na zaposlitveni status je imelo najvec¢ delavcev, ki so se smrtno poskodovali
neposredno pri delu, sklenjene pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas (74 %). Analiza
smrinih nezgod v daljSem casovnem obdobju je pokazala, da glede na velikost podjetja
Slovenija nekoliko odstopa od povpredja drugih drzav ¢lanic — nezgode se dogajajo
preteZzno med delodajalci, ki zaposlujejo vec kot 10 delavcev, in to v skoraj 82 % primerov.
(tabela 8). Glede na spol smrtno poSkodovanih predstavlja leto 2008 izjemo v primerjavi z
vsemi prejSnjimi leti, saj se je smrtno poSkodovala tudi ena delavka, kar se v predhodnih
letih ni dogajalo.

Tabela 8: Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, glede na velikost podjetja, Slovenija,
2008

Stevilo zaposlenih Stevilo nezgod

s.p. brez zaposlenih

do 4 zaposlene

od 5 do 9 zaposlenih

od 10 do 19 zaposlenih
od 20 do 49 zaposlenih
od 50 do 99 zaposlenih
od 100 do 249 zaposlenih
od 250 do 499 zaposlenih

[SCTN FE NG [V VNG ORI S U

500 in vec¢ zaposlenih 6

V dnevni distribuciji smrtnih nezgod je zanimiv predvsem ponovni in dokaj pogost
pojav smrtnih nezgod pri delu ob sobotah in nedeljah. Iz statisti¢nih podatkov je tudi
razvidno, da pride do vecine smrtnih nezgod v dopoldanskem casu med 11. in 15. uro
(graf 9).
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Vodilni vzrok za smrt je tudi v letu 2008 padec z viSine. Sledijo padec oz. prevrnitev
bremena na delavca, udar elektri¢nega toka, stisnitev med mehanskimi deli, povozitev z
delovnimi stroji, porusitev izkopa ter prometna nezgoda upravljavca prevoznega
sredstva.

Graf 9:. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, glede na ¢as nastanka nezgode,
Slovenija, 2004-2008
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Na podrocju nezgod pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, se je tveganje za
nastanek poskodbe v letu 2008 »premaknilo« v visje starostne skupine delavcev. Najvec
teh nezgod se je zgodilo v starostni skupini 50 let in ve¢, skoraj 34 %, v starostni skupini
20 do 30 let 22 %, v starostni skupini 30 do 40 let 26 % in v starostni skupini 40 do 50 let
skoraj 19 %. Glede na drzavljanstvo smrtno ponesrecenih delavcev jih je najvec, skoraj 67
%, imelo drzavljanstvo RS.

Glede na zaposlitveni status je bilo v casovnemu obdobju 20042008 najvec delavcev, ki so
se smrtno poskodovali, zaposlenih v podjetjih. Sledijo zaposleni pri samostojnih
podjetnikih, vajenci, Studentje itd. (graf 10.).

Graf 10: Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, glede na zaposlitveni status,
Slovenija, 2004-2008
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Ze vrsto let se smrine poskodbe najbolj pogosto dogajajo v dejavnosti gradbenistva. Tudi
v letu 2008 se je v tej dejavnosti zgodilo najvec nezgod pri delu, pri katerih so se delavci
smrtno ponesrecili. Gradbenistvu sledijo dejavnosti proizvodnja kovinskih izdelkov,
kopenski promet, proizvodnja kovin itd. (tabela 9 ).

Tabela 9: Nezgode pri delu, ki so imele za posledico smrt delavca, glede na dejavnost, Slovenija, 2008

Dejavnost Stevilo nezgod

Gradbenistvo 10

Proizvodnja kovinskih izdelkov

Kopenski promet

Proizvodnja kovin

Preskrba z elektricno energijo

Proizvodnja strojev in naprav

Oskrba stavb in okolice

Zbiranje odpadkov

Posrednistvo

Proizvodnja furnirja in plos¢

el L L i e e 1 B A I NS I N6V )

Cestni tovorni promet

Padec z viSine kot vodilni vzrok smrti

V distribuciji frekvence vzrokov za nastanek smrtne poskodbe je padec z viSine dale¢ na
prvem mestu. Zato bo v nadaljevanju nekoliko podrobneje in vecplastno pojasnjen ta
vzrok. Raziskave nezgode, ki so imele za posledico smrt delavca zaradi padca z visine, v
vedini primerov nakazujejo, da delodajalci ne spostujejo dolocene paradigme glede
preprecevanja nastanka nezgod pri delu, predvsem pa:

1. Delodajalci ne izvajajo kakovostno in vsebinsko ustrezne promocije varnosti in zdravja
na delovnem mestu. V dvostranskem odnosu delodajalec-delavec je delodajalec tisti, ki
mora delavcu prepreciti nezanesljivo, hitro in povrsno delo. Dejstvo je, da tako delodajalci
kot tudi delavci pogosto tveganega nacina dela ne prepoznajo kot takega in zato tudi
ustrezni ukrepi za varno delo izostanejo.

Slika 3: Znagilen primer improvizacije na podroéju zaséite pred padcem z viine. Zal so bili izpolnjeni
vsi pogoji z nastanek nezgode. Posledica — smrt zaradi padca z viSine 30 m.
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2. Delodajalci ne analizirajo oziroma ne ovrednotijo vsake nezgode pri delu in na osnovi
teh analiz ne opredelijo nevarnosti in pomanjkljivosti v delovnem procesu. Analiza v tem
kontekstu med drugim pomeni tudi analizo vedenja delavcev, oziroma analizo vzrokov,
zaradi katerih delavci vztrajajo pri nevarnem nacinu dela. Zelo redko delodajalci tudi
pripravijo konkretne ukrepe, s katerimi bi preprecevali nastanek enakih ali podobnih
nezgod pri delu.

3. Delodajalci ne izvajajo stalnega nadzora nad izvedbo Ze opredeljenih varnostnih
ukrepov. InSpektorat RS za delo ugotavlja, da prav faza vzdrzevanja predpisanih zahtev
—ukrepov predstavlja Sibko tocko preventive, to je, da delodajalec ne vztraja na konstantni
skrbi za vrednotenje in izvedbo varnostnih ukrepov na podrocju varnosti in zdravja.

V letu 2008 je InSpektorat RS za delo raziskal 10 nezgod pri delu, pri katerih so se delavci
smrtno ponesrecili zaradi padca z visine, in sicer:

— 8 primerov na gradbiscih (padci z viSine med 6 m in 50 m),
— 1 primer zaradi neustreznega dostopa do delovnega mesta (z viSine 3 m) in
— 1 primer pri vzdrzevalnih delih s pomocjo mostnega dvigala (z visine 8 m).

Padci z viSine so se najbolj pogosto dogajali pri delodajalcih, ki so zaposlovali vec¢ kot 20
delavcev in to v 70 % vseh primerov. Vecina delavcev (80 %), ki so se smrtno poskodovali
zaradi padca z visine, je imela pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas.

3.3.1.6. Nezgode pri delu, ki so imele za posledico tezjo poskodbo delavca

V letu 2008 je bilo na InSpektorat RS za delo prijavljenih 443 tezjih nezgod pri delu, od
katerih so jih pristojni ingpektorji raziskali 212. Stevilo raziskanih tezjih delovnih nezgod
v letu 2008 je skoraj popolnoma enako kot v letu 2007. V letu 2008 je bilo tako raziskanih
skoraj 48 % vseh prijavljenih teZjih nezgod pri delu. Pristojni inSpektorji raziScejo tiste
teZje delovne nezgode, za katere ob prijavi ugotovijo, da je dejansko prislo do hujse
poskodbe, kot to opredeljuje Navodilo o nac¢inu prijave in raziskave, ali ¢e ocenijo, da bi
bilo raziskavo smiselno opraviti iz kakrsnegakoli drugega razloga. InSpektorji za delo iz
prijav nezgod pri delu tudi ugotavljajo, da se delodajalci v dolocenem Stevilu prijav ne
znajo odlociti, ali gre v resnici za teZjo ali lazjo nezgodo pri delu in velikokrat nezgodo
prijavijo tudi kot tezjo, ceprav je glede na predhodno omenjeno navodilo ne moremo
uvrstiti med teZje. Ravno tako pa veckrat pri izpolnjevanju prijavnega obrazca ne
razpolagajo z informacijami s strani zdravniskih sluzb o teZi poskodbe. Vse predhodno
navedene ugotovitve pojasnjujejo zakaj je Stevilo obravnavanih nezgod pri delu toliko
manjse kot je prijavljenih. NajpogostejSe teZje poskodbe so zlomi kosti, stisnine, opekline
in povrsinske poskodbe. Raziskanih je bilo tudi dolo¢eno stevilo teZjih nezgod, ki so glede
na posledice posebej izstopale — ve¢ amputacij prstov roke, zlom hrbtenice s trajnimi
posledicami, ve¢ zmeckanin in odtrganin ter zlomov kosti. Vodilni vzroki za nastanek
hujSe poskodbe so padci z viSine, stisnjenja in udarci predmeta. Dnevna porazdelitev
teZjih nezgod je dokaj enakomerno porazdeljena med delovnim tednom, se pa tudi na tem
podrodju sobota in nedelja pojavljata kot dneva, ki ju v prejsnjih letih v dnevni distribuciji
teZjih nezgod v toliksni meri nismo opaZzali. Glede na dejavnost je bilo v letu 2008 najvec
prijavljenih teZjih nezgod pri delu na podrodju gradbenistva. Hitro, nezanesljivo in
povrsno delo je tudi na podrodju teZjih poskodb pomembno prispevalo k njihovem
nastanku.

3.3.1.7. Nezgode pri delu v rudarstvu

Nezgode pri delu v dejavnostih raziskovanja in izkoriS¢anja mineralnih surovin ter
izvajanja drugih rudarskih del, obravnava InSpekcija za rudarstvo. V nadaljevanju so
prikazani nekateri podatki o nezgodah pri delu v navedenih dejavnostih, ki izhajajo iz
letnega porocila InSpekcije za rudarstvo za leto 2008. InSpekcija za rudarstvo je organ v
sestavi InSpektorata Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo pri Ministrstvu za
gospodarstvo.
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Tabela 10: Pregled Stevila zaposlenih in nezgod pri delu na podrocju rudarstva v letu 2008 v primerjavi
z letom 2007
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Lignit-Premogovnik | 2008 | 1.504 98 94 4 0 63,15 | 2.844 34,26 4.008.442 t
Velenje 2007 | 1.658 87 82 5 0 52 2.494 28,7 4.037.766 t
Index 08/07 91 113 115 80 - 121 114 119 99
Rjavi premog - 2008 689 43 42 1 0 62 2.485 58 488.828 t
RTH -Trbovlje 2007 767 54 51 2 1 70 2.800 52 483912 t
Index 08/07 90 80 82 50 0 89 89 111 101
Ostali 2008 32 1 1 0 0 31,25 15 15
Premogovniki 2007 | 41 2 2 0o | o] 488 | 56 28
(zapir.)
Index 08/07 78 50 50 0 0 64 27 54
Premogovniki 2008 | 2.225 | 142 137 5 0 63,82 | 5.344 | 37,64 4.497.270 t
Skupaj 2007 | 2.466 | 143 135 7 1 58 5.350 | 3741 4.521.678 t
Index 08/07 90 99 101 71 0 110 99 101 99
Rudniki kovin 2008 41 0 0 0 0 0 0 0
v zapiranju 2007 68 0 0 0 0 0 0 0
Index 08/07 60 0 0 0 0 0 0 0
Pridobivanje nafte 2008 71 4 4 0 0 56,33 109 27,25 159 t nafte
3
in plina 2007 | 65 1 1 0|0l 153] 5 5 | 2609:42m
plin
Index 08/07 109 400 400 0 0 368 210 52
Povrsinsko 2008 | 1.454 45 44 1 0 30,95 788 17,51
pridob. Rudnin 2007 | 1606 | 53 | 50 | 3 | o | 33 | 1032 | 1947
Index 08/07| 90 | 85 | 88 | 33 | o | 94 | 76 90
Druga rudarska 2008 | 1.177 21 18 1 2 17,84 551 26,24
Dela 2007 243 18 17 1 0 74 363 20,2
Index 08/07 484 117 106 0 - 24 152 130
SKUPA]J 2008 | 4.968 212 203 7 2 42,67 | 6792 31,6
2007 | 4.448 | 215 203 11 1 48,3 6797 31,6
Index 08/07 112 99 100 64 200 88 99,9 100
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Graf 11: Pregled Stevila smrtnih nezgod pri delu v rudarstvu za obdobje 1995 -2008

Smrtne nesrece za obdobje od leta 1995 do leta 2008
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3.3.1.8. Zakljuéek

Posledice nezgod pri delu so pogosto zac¢asna in celo trajna sprememba zmoZnosti za delo
z vsemi stranskimi implikacijami. Podobno kot v vecini drzav EU se tudi v Sloveniji
najbolj pogosto dogajajo nezgode neposredno pri delu pretezno med mosko delovno
populacijo. Opozoriti je potrebno na vse bolj izrazen problem »premika« oz. pojav
smrtnih in teZjih nezgod pri delu v soboto in nedeljo, cesar prej na InSpektoratu RS za delo
nismo zasledili, in na dejstvo, da se je tveganje za nastanek teZjih in smrtnih poskodb v
letu 2007 in 2008 »premaknilo« v viSje starostne skupine delavcev.

Glede inspekcijskega nadzora se bo Inspektorat Republike Slovenije za delo tudi v
prihodnosti dodatno posvecal tistim gospodarskim dejavnostim, ki bodo z »negativnimi«
kazalniki najbolj odstopale od slovenskega povprecja.

3.3.2. Poklicne bolezni

InSpektorat RS za delo je v svojih letnih poro¢ilih veckrat opozarjal in ponovno opozarja
na neustrezno sistemsko resitev podrocja poklicnih bolezni. V letu 2008 sta bili prijavljeni
na Inspektorat RS za delo samo 2 poklicni bolezni. To pomeni, da InSpektorat RS za delo
Ze vrsto let ni obvescen o tveganjih in nepravilnostih, ki prispevajo k nastanku poklicnih
bolezni.

3.3.3. Nevarni pojavi in kolektivne nezgode pri delu

Nevarni pojavi in kolektivne nezgode pri delu so ravno tako dogodki, ki jih mora
delodajalec prijaviti na InSpektorat RS za delo. Kakor v preteklih letih tudi za leto 2008
lahko ugotavljamo, da delodajalci dokaj poredko prijavljajo nevarne pojave. Tako je bilo v
letu 2008 s strani inSpektorjev obravnavanih 6 nevarnih pojavov. Delodajalci so prijavili
tudi 8 kolektivnih nezgod pri delu, v katerih je bilo poskodovanih 20 slovenskih
delavcev in 8 delavcev z drZavljanstvom drZav izven EU. Najve¢ prijavljenih kolektivnih
nezgod se je zgodilo na javnih cestnih povrs$inah (7 primerov), ko je $lo za prometne
nezgode in v proizvodnih prostorih (6 primerov).
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3.4.

IZVAJANJE NEKATERIH TEMELJNIH OBVEZNOSTI DELODAJALCEV

V letu 2008 je inSpektorat Ze petic izvajal nadzor in spremljal stanje na podrocju
varnosti in zdravja pri delu na osnovi reprezentativhega vzorca vseh pravnih

subjektov v Republiki Sloveniji. Vzorec je bil izbran po metodologiji nakljuénih
stevilk iz registra, ki je razviden iz evidence Agencije RS za javnopravne evidence

in storitve na dan 31. 12. 2007.

3.4.1. Splosno

Glavno orodje za izvajanje raziskave je bil vprasalnik, v katerem je bila za vsak parameter
formirana Lickartova skala z ocenami od 1 do 4. Prejeli smo 805 izpolnjenih vprasalnikov
od 1000 izbranih pravnih subjektov in ravno toliko nac¢rtovanih nadzorov, kar pomeni, da
je odziv 80,5 %. Tako visok odstotek nam dovoljuje, da smo na osnovi vzorca ponovno
izdelali sliko oz. oceno, kako delodajalci izpolnjujejo svoje temeljne obveznosti glede
dolocil Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Ocenjevali smo deset parametrov (tabela 11
in graf 12). Zaradi poenotenja ocenjevanja smo uporabili enak vprasalnik kot leta 2007, ki
je imel za vsako oceno doloceno natan¢no definicijo za vse nadzorovane parametre.

Tabela 11: Ocena za posamezne parametre, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2004—2008

Leto
Parameter 2004 2005 2006 | 2007 2008
Evidence 2,65 2,54 3,13 3,36 3,14
Osebna varovalna oprema 3,63 3,64 3,55 3,66 3,71
Usposabljanje delavcev 2,6 2,39 2,75 3,45 3,38
Preventivni zdravstveni pregledi 2,59 2,67 2,98 3,09 3,02
Izjava o varnosti 2,52 2,25 2,67 3,16 3,16
Obvescanje inSpekcije 2,47 243 3,15 3,71 3,80
Preiskave delovnega okolja 24 2,23 2,32 2,97 2,90
Obvescanje delavcev 2,3 2,46 3,15 3,71 3,68
Pregledi in preizkusi delovne opreme | 3,24 3,14 3,32 3,18 3,27
Skupna ocena 2,71 2,64 3,00 3,37 3,34

Graf 12: Ocena za posamezne parametre, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo Slovenija, 20042008
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V letu 2008 so vse ocene zelo podobne ocenam iz leta 2007, prav tako je bil v zadnjih dveh
letih uporabljen popolnoma enak pristop k ocenjevanju, zato lahko zakljucimo, da
opaznih sprememb v teh dveh letih na nadzorovanih podrocjih ni bilo. Eden od razlogov
za nizje ocene v preteklih letih je tudi v tem, da je z uvedbo natan¢nejsih definicij za vsako
oceno prislo do rahle spremembe pri pristopu k ocenjevanju.

Po nekajletnem rahlem upadanju deleza subjektov, pri katerih je bil to prvi inspekcijski
nadzor nasploh (v letu 2006 je bilo taksnih 70 %, v letu 2007 pa 64 %), je bil delez takih
subjektov v letosnjem letu spet visji, in sicer 69 %. Ta podatek nakazuje, da delez podjetij,
pri katerih e ni bilo inSpekcijskega nadzora, ob stagnaciji Stevila pregledanih subjektov v
prihodnje verjetno ne bo ve¢ upadal, ¢eprav je ta Se vedno zelo visok (graf 13). Temu pa
vsekakor pripomore tudi registracija doloc¢enega Stevila novih, predvsem manjsih
delodajalcev.

Graf 13: Cas od zadnjega inSpekcijskega nadzora pri nakljuéno izbranih subjektih, Slovenija 2007-2008
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Skupna povprecna ocena je moc¢no odvisna od stevila zaposlenih v pregledanem subjektu
in raste skupaj s Stevilom zaposlenih (graf 14). To si lahko razlagamo s tem, da je v vedjih
druzbah prisotnega tudi ve¢ znanja s podrocja varnosti in zdravja pri delu in so zato tudi
razmere na tem podrocju bolje urejene.

Graf 14: Povprecna ocena glede na Stevilo zaposlenih, Slovenija, 2008
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Tabela 12: Ocene za najpogosteje pregledane dejavnosti, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo Slovenija, 2008
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Posebej smo analizirali tiste dejavnosti, v katerih je bilo opravljenih vec¢ kot 20 pregledov
(tabela 12 in graf 15). Najslabse skupne ocene so bile podane v dejavnosti gradbenistva in
gostinstva. NajslabSe ocenjeno podrocje pa je sodelovanje delavcev na podrocju varnosti
in zdravja pri delu.

Graf 15: Ocene za najpogosteje pregledane dejavnosti po posameznih parametrih, reprezentativni
vzorec InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2008
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Pri odvisnosti skupne ocene subjekta od ¢asa, pred katerim je bil pri njem opravljen zadnji
inSpekcijski nadzor, ugotavljamo, da se ocena Ze po prvem inSpekcijskem nadzoru dvigne
za 25 odstotkov, kasnejSi pogostejsi obiski inSpektorjev pa bistveno ne vplivajo ve¢ na
izboljSanje skupne ocene. Subjekti, ki niso bili Se nikoli nadzirani, imajo izrazito slabse
ocene predvsem na podrocju pregledov delovne opreme, preiskav skodljivosti delovnega
okolja ter zagotavljanja in uporabe osebne varovalne opreme.
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Graf 16: Skupna ocena glede na €as od zadnjega nadzora, reprezentativni vzorec InSpektorata RS za delo Slovenija, 2008
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Potrdila se je domneva, da so vsakoletnega nadzora delezne predvsem druzbe z vedjim
Stevilom zaposlenih in da so najredkeje nadzirani subjekti z majhnim Stevilom delavcev.
Med tistimi druzbami, ki so nadzirane vsakih nekaj let, pa odvisnost pogostosti nadzora
od stevila zaposlenih ni posebej izraZena.

Graf 17: Povprecno Stevilo zaposlenih v subjektu glede na éas od zadnjega nadzora, reprezentativni
vzorec InSpektorata RS za delo, Slovenija, 2008
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Zakljucek

Iz zbranih podatkov lahko zaklju¢imo, da se razmere na podrocju varnosti in zdravja pri
delu v zadnjem letu niso bistveno spremenile. Delodajalci imajo Se vedno najvec tezav z
zahtevami, kjer je potrebna stalna ali obcasna dejavnost, kajti vecina delodajalcev Zal Se
vedno razume skrb za varnost in zdravje delavcev zgolj kot enkratno formalno izpolnitev
zakonskih zahtev s pridobitvijo zahtevanih dokumentov. Stanje pa se ob¢utno izboljsa ze
po prvem insSpekcijskem nadzoru pri posameznem delodajalcu.

3.4.2. Izjava o varnosti z oceno tveganja ter njeno dopolnjevanje
in obnavljanje

Glede obveznosti izdelave in sprejema Izjave o varnosti z oceno tveganja, kot
najpomembnejsega internega akta delodajalca na podrocju varnosti in zdravja pri delu, se
je tudi v obravnavanem obdobju ugotavljalo, da je problematika e vedno enaka kot v
preteklih letih. To pomeni, da delodajalci ta dokument oz. sklop dokumentacije, ki ga
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predstavlja, v vecini primerov imajo, vendar pa nekatere pomembne pomanjkljivosti Se
vedno obstajajo. To velja predvsem za male in tudi srednje delodajalce, posebno pa Se za
tiste, ki so delodajalci Sele kratek ¢as. Pomembnejse pomanjkljivosti so predvsem te, da
delodajalci Se vedno ne poznajo v zadostni meri namenov in ciljev tega dokumenta, da
ne sodelujejo pri njegovem nastajanju, da zaradi tega ne vsebuje vseh potrebnih zahtev
in ukrepov, da ga v zadostni meri tudi ne poznajo delavci, predvsem pa, da v tem
dokumentu niso ustrezno opredeljene obveznosti, ki jih mora delodajalec izvajati, ne da
bi bilo v ta namen potrebno kakrsnokoli ocenjevanje tveganj. To preprosto zato, ker so te
obveznosti ter tudi postopki za njihovo realizacijo predpisani. Predvsem je pomembno,
da delodajalec oz. njegova strokovna oseba ustrezno opredeli vse nevarnosti in
skodljivosti, ki lahko ogrozajo zdravje in/ali Zivljenje, zatem pa ustrezno opredeli vse
potrebne in v vecini primerov tudi Ze predpisane zahteve in ukrepe. To je v
najenostavnejsi obliki dejansko Ze tudi »ocena tveganja«, ¢etudi neki poseben proces v
smislu opredeljevanja »verjetnosti« in »resnosti« ni bil izveden. Kar pa je tudi zelo
pomembno, je to, da se v zvezi z izvajanjem del zagotovijo ustrezen nadzor ter ustrezna
red in disciplina.

Neki »vsesplosno uporabni« in bolj ali manj zapleteni postopki za ocenjevanje tveganj so
zato v vecini primerov nesmiselni in odvecni, Se posebno, ce je koncni rezultat oz. ukrep
nekaj, kar je tako Ze v naprej predpisano ali »da se mora pri delu upostevati vse
predpisane ukrepe ...« ali kaj podobnega. Ce pa se dolocen proces ocenjevanja tveganja
izvede, se mora natanc¢no vedeti, kaj se ocenjuje ter kaj sta namen in cilj tega procesa. Na
podlagi tega se potem opredeli oz. dolo¢i metodologijo, izvajalce, potrebne informacije in
podatke, potrebna orodja in opremo ter po potrebi Se tudi kaj drugega. Prekomerno
zapletanje razmer ima Se za posledico, da delodajalci in tudi delavci vsega skupaj ne
razumejo oz. se sploh ne potrudijo, da bi to razumeli, ker v vsem tem ne vidijo pravega
smisla. V posledici pa se potem pojavljajo mnenja in trditve, da je Izjava o varnosti z oceno
tveganja odvecna obremenitev in samo strosek za delodajalce.

Pomemben problem v zvezi z navedenim je tudi ta, da mnogi delodajalci, Se posebno tisti,
ki izvajajo dela na zunanjih delovis¢ih oz. gradbiscih, ne opravijo ocenjevanja tveganj
glede tistih nevarnosti in Skodljivosti, ki bi lahko bile prisotne na konkretnem oz.
konkretnih delovnih mestih na teh zunanjih delovis¢ih in ki so v dolo¢eni meri vedno
drugacne oz. razlicne. Taki delodajalci morajo zato za vsako tako delovisce izdelati
posebno dokumentacijo (npr. elaborat), v katerem so natancno opredeljeni delovni oz.
tehnoloski postopki, delovna oprema, osebna varovalna oprema in drugi varnostni ukrepi
ter morda Se kaj drugega. Ce gre za skupno delovisce s Se drugimi izvajalci del, je ta
dokumentacija lahko podlaga tudi za izdelavo ali dopolnitev varnostnega nacrta ali
sklenitev pisnega dogovora po 25. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Ker pa v
mnogih primerih taka dokumentacija ni izdelana, se dela izvajajo neorganizirano in
improvizirano ter zato pogosto neustrezno in nevarno. Navedena zahteva izhaja iz
dolocibe v 14. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu, iz katere izhaja, da se mora
Izjava o varnosti dopolnjevati ob vsaki novi nevarnosti in spremembi ravni tveganja.
Vsako zunanje delovisce pa je zagotovo razlicno v toliksni meri, da ga je potrebno posebej
obravnavati.

3.4.3. Usposabljanje za varno in zdravo delo

Izvajanje usposabljanja delavcev za varno in zdravo delo je zakonska obveza delodajalcev.
Delodajalec ne sme razporediti delavca na delo, preden ta ni usposobljen za varen nacin
izvajanje dela na delovnem mestu, torej ga mora usposobiti za delo ob sklenitvi delovnega
razmerja. Namen usposabljanja delavcev je usposobiti delavce za delo na taksen nacin, da
le-ti obvladujejo nevarnosti, ki se pojavljajo v delovnem procesu in se pri tem izognejo
poskodbam in zdravstvenim okvaram.

Delodajalec mora delavca usposobiti za delo tudi ob razporeditvi na drugo delo, ob
uvedbi nove delovne opreme, uvajanju novih delovnih postopkov ali vsaki drugi
spremembi v delovhem procesu, ki lahko povzroci nevarnost ali spremembo stopnje
tveganja.
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Osnova usposabljanja je ustrezen program usposabljanja, katerega podlaga je izdelana
ocena tveganja za konkretno delovno mesto. Program je potrebno tudi spreminjati in
dopolnjevati v skladu s spremenjenimi pogoji dela.

V primerih, ko delavci opravljajo delo na delovnih mestih, kjer iz ocene tveganja izhaja
vedja nevarnost za poskodbe in zdravstvene okvare, in na delovnih mestih, kjer so
poskodbe in zdravstvene okvare pogostejSe, mora delodajalec obcasno preizkusati
delavéevo teoreticno in prakticno usposobljenost. Zakon delodajalcu prepusca oceno,
kako pogosto naj organizira preizkus usposobljenosti na teh delovnih mestih, vendar
periodi¢ni roki ne smejo biti daljsi od dveh let.

Usposabljanje se mora smiselno izvesti tudi za vse vodilne in vodstvene delavce. Odvisno
od funkcije, ki jo posameznik opravlja, je to usposabljanje lahko izvedeno na enak nacin,
kot je to predhodno navedeno, ali pa se to lahko doseZe tudi z udeleZbo na ustreznih
strokovnih seminarjih, ki jih za vodilne in vodstvene delavce organizirajo subjekti z
dovoljenjem za delo ali tudi sami delodajalci, kar se najpogosteje izvaja predvsem pri
vedjih delodajalcih.

Udelezba na teh seminarjih mora biti ustrezno dokumentirana (predvsem mora biti iz
dokumentacije razviden izvajalec seminarja, vsebina, datum in trajanje). Usposabljanje za
te kategorije delavcev je predvsem teoreticno, glede preizkusa njihovega znanja pa je
odlocitev prepuscena delodajalcu. Pogostost oz. periodika usposabljanja za to kategorijo
delavcev ni predpisana, je pa pri tem potrebno imeti v vidu dejstvo, da mora predvsem ta
kategorija delavcev zelo dobro poznati vse nove usmeritve in cilje varnosti in zdravja pri
delu tako na nivoju drzave kot sedaj tudi na nivoju EU, vse novosti na ustreznih tehni¢nih
in tehnoloskih podrodjih, vse novosti in spremembe v lastnih delovnih procesih ipd.
Vsekakor pa mora biti ta vrsta usposabljanja vitalni interes vsakega delodajalca.

Delodajalec lahko usposabljanje svojih delavcev izvede tudi sam, ¢e izpolnjene dolocene
zahteve za izvajanje strokovnih nalog s podrodja varnosti in zdravja pri delu in ki so
predpisane v 18., 19. in 48. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu ter v Pravilniku o
pogojih za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti pri delu.
Za ta namen so pomembne predvsem naslednje zahteve:

- da zaposluje osebo ali osebe, ki izpolnjujejo predpisane zahteve za strokovnega
delavca,

- da izpolnjuje zahteve, ki so v predhodno omenjenem pravilniku predpisane za tiste
subjekte, ki Zelijo pridobiti dovoljenje za delo na podrocju varnosti in zdravja pri delu,
ki ga izdaja Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, vendar mu dovoljenja ni
potrebno pridobiti,

- daima v pisni obliki izdelano ustrezno metodologijo ter postopke, programe in u¢no
snov, ki so potrebni za ustrezno izvedbo usposabljanj in preizkusa usposobljenosti
ter

- da ima na razpolago ustrezne prostore, u¢ne pripomocke, literaturo, obrazce, testno
gradivo idr.

Ce delodajalec ne izpolnjuje prej navedenih pogojev, ali ¢e se tako odlo¢i zaradi drugih
razlogov, mora zagotoviti izpolnitev predpisane obveznosti preko zunanjega subjekta, ki
ima od Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve za posamezne strokovne naloge,
za katere je to potrebno, pridobljeno ustrezno dovoljenje za delo. Ta zunanji subjekt mora
v sodelovanju z delodajalcem izdelati ustrezen program usposabljanja, zagotoviti
ustrezne pogoje za izvedbo usposabljanja (prostor, u¢ne pripomocke, literaturo, obrazce
...) ter zagotoviti ustrezne strokovne osebe, ki bodo usposabljanje izvedle.

Ob inSpekcijskih pregledih inSpektorji posebno pozornost posvecajo temu, ali delodajalci
zagotavljajo usposabljanje za varno delo v vseh predpisanih primerih, Se posebno pa
vprasanju, ali je vsebina programa in ucna snov prilagojena posebnostim delovnih mest.

Na podlagi ugotovitev inSpektorjev v zvezi z usposabljanjem delavcev lahko ugotovimo
najvec krsitev glede samega zagotavljanja usposabljanja zaposlenih, v primerih izvedenih
usposabljanj pa se pomanjkljivosti pogosto nanasajo na izvajanje prakti¢nega
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usposabljanja in preizkusa usposobljenosti na delovhnem mestu. Veliko Sstevilo
delodajalcev tudi prekoracuje periodi¢ne roke preizkusa teoreti¢ne in prakticne
usposobljenosti, ki so si jih v internih aktih sami opredelili, ob usposabljanju pa se posveca
preve¢ pozornosti splosnim zahtevam varnosti in zdravja pri delu, premalo pa
konkretnemu usposabljanju v zvezi z ugotovljenimi nevarnostmi na konkretnem
delovnem mestu. To zlasti ugotavljamo pri tistih delodajalcih, ki naloge varnosti pri delu
prepuscajo zunanjim strokovnim organizacijam. Delodajalec bi moral organizirati
prakti¢no usposabljanje na tak nacin, da bi moral delavec na kraju samem pokazati, kako
npr. pravilno dviga breme, kako streZe stroju, kako pretaka kemikalijo in podobno.

V letu 2008 so inSpektorji med drugim ugotavljali nepravilnosti tudi glede usposabljanja
delavcev v posebnih primerih, zlasti vilicaristov, Zerjavistov, Soferjev in podobnih
specifi¢nih poklicev. Evidence o tem se vodijo dokaj tekoce, vendar so pomanjkljive, saj v
vecini primerov ne vsebujejo vseh potrebnih podatkov, ki so sestavni del dokumentacije o
usposabljanju ter preizkusu usposobljenosti.

V letu 2008 je bilo na podrocju usposabljanja delavcev za varno delo ugotovljenih skupaj
1.355 krsitev, in sicer najvec glede zagotavljanja teoreticnega usposabljanja (skoraj 60 %)
ter glede zagotavljanja prakticnega usposabljanja (skoraj 30 %), kar je dobre 3 % vec kot v
letu 2007.

3.4.4. Preiskave Skodljivosti delovnega okolja

Delovno okolje predstavlja dejavnik, katerega urejenost in ustreznost ima mocan vpliv na
varnost in zdravje delavcev, ki v tem okolju opravljajo svoje delo. Skodljivosti, ki izhajajo
iz delovnega okolja, pa mora delodajalec identificirati, ovrednotiti ter v primerih, ko
izmerjene in ovrednotene vrednosti prekoracujejo dovoljene mejne vrednosti, uvesti tudi
ustrezne ukrepe. Tako med skodljivosti delovnega okolja uvrs¢amo nevarne kemicne
snovi, aerosole, toplotne in svetlobne razmere, relativno vlaznost, gibanje zraka (prepih),
skodljiv hrup, razna sevanja, vibracije, bioloske dejavnike itd.

Delodajalci bi morali v oceni tveganja identificirati vse Skodljive dejavnike v delovnem
okolju, vendar velikokrat ni tako. Toplotne in svetlobne razmere, hrup ter deloma nevarne
kemicne snovi so tisti dejavniki, ki jih obravnava skoraj vsak delodajalec, z ostalimi
skodljivostmi, zlasti s sevanji in vibracijami, pa se delodajalci le izjemoma ukvarjajo bolj
poglobljeno in strokovno.

Prav tako imajo delodajalci v svojih internih aktih dokaj poredko opredeljena delovna
mesta, kjer je potrebno izvajati periodi¢ne preiskave fizikalnih, kemi¢nih in bioloskih
Skodljivosti, kakor je to doloceno v Pravilniku o nacinu izdelave Izjave o varnosti z oceno
tveganja.

Toplotne razmere

Toplotne razmere so v oceni tveganja pri delodajalcih obic¢ajno ustrezno obravnavane. V
letu 2008 je bilo pri vseh delodajalcih ugotovljenih le 5 krSitev v zvezi s tem, popolnoma
drugacna slika pa je pri izvajanju preiskav. Delodajalci so kar v 551 primerih prekoracili
rok za ponovno periodi¢no izvedbo preiskave toplotnih razmer na delovnih mestih ali pa
teh preiskav e nikoli niso naredili. Ceprav je bilo ugotovljenih veliko krsitev
predpisanega triletnega periodicnega roka za izvedbo preiskav, pa je bilo ob pregledu le
v 15 primerih ugotovljeno neustrezno dejansko stanje.

Pri nekaterih delodajalcih pa se obcasno pojavljajo teZave zaradi pomanjkanja sredstev in
posledi¢no zmanjSevanje ogrevanja. Tudi skladisca, ki so obicajno velika in slabo zaprta,
so v zimskem obdobju pogosto prehladna. Obcasnim previsokim poletnim temperaturam
pa delodajalci ne posvecajo posebne pozornosti, tako da v zadnjih nekaj letih v poletnem
¢asu na Inspektorat RS za delo prispe kar nekaj prijav v zvezi s tem. Prav tako delodajalci
obicajno v ¢asu povecanih zunanjih temperatur ne sprejemajo nobenih dodatnih ukrepov,
saj taksne temperature obicajno kar hitro minejo, vseeno pa je vedno ve¢ tistih
delodajalcev, ki problem povisanih zunanjih temperatur resujejo s klimatizacijo prostorov.
V nekaterih delovnih okoljih so inSpektorji zasledili tudi premoc¢no gibanje zraka.
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Nevarne in Skodljive snovi

V preteklem letu je bilo ugotovljenih le 8 nepravilnosti pri opredeljevanju nevarnih snovi
v oceni tveganja in kar 146 primerov pomanjkljive dokumentacije za te snovi. Tudi
ugotovljenih nepravilnosti glede izvajanja preiskav v opredeljenih ¢asovnih rokih je bilo
le 19, samo v 7 primerih je bilo ob inSpekcijskem nadzoru ugotovljeno neustrezno
dejansko stanje.

Zaradi odstranjevanja starih azbestnih kritin so delavci veckrat izpostavljeni skodljivosti
azbestnih vlaken. Na Zalost se te nevarnosti delavci in delodajalci premalo zavedajo in ne
izvajajo potrebnih ukrepov v zvezi s tem.

Pri povrsinskih zascitah in uporabi poliestrskih smol prihaja do izlo¢anja nevarnih snovi.
V vedjih druzbah se take tezave obicajno resujejo z ustreznim prezracevanjem in uporabo
osebne varovalne opreme. Slabse stanje pa je v manjsih druzbah, saj ukrepi v zvezi s tem
niso vnaprej nacrtovani, tako da se tudi ne izvajajo, ¢e vseeno pride do posamicnih
ukrepov, pa so ti obicajno neustrezni. Problematika nevarnih kemicnih snovi je v
nadaljevanju Se natan¢neje obravnavana.

Veliko nevarnost za zdravje delavcev pa predstavlja tudi lesni prah. Predvsem v manjsih
obratih je odsesavanje slabo. V nekaterih primerih se odsesani onesnazeni zrak preko
slabih filtrov vraca nazaj v prostor. Precej lesnoobdelovalnih strojev pa odsesavanja sploh
nima. Veliko je tudi obratov, kjer odsesavanje onesnazenega zraka deluje, dovoda svezega
ogretega zraka pa ni. So pa primeri, ko je klimatska naprava ustrezna, a ni strokovno
vzdrZzevana.

Hrup na delovhem mestu

Skodljiv hrup na delovnih mestih predstavlja zelo pogosto ugotovljeno obremenitev
delavcev. Delno bi se skodljivi vplivi lahko zmanjsali z uvedbo nove tehnologije in z
izolacijo izvorov hrupa proti okolici, vendar oba ukrepa zahtevata velika vlaganja in
strokovni pristop. Delodajalci se zato Se vedno raje odlocajo za uporabo osebne varovalne
opreme.

Podrocje hrupa je v Izjavi o varnosti z oceno tveganja dobro urejeno, saj v vsem letu ni bilo
ugotovljene niti ene nepravilnosti. Bilo pa je zaradi prekoracenih rokov izvedbe meritev
hrupa ugotovljenih 49 nepravilnosti. Dejansko stanje ob pregledu v druzbah je ve¢inoma
ustrezno, saj je bilo ugotovljenih le 6 krSitev.

Izpostavljenost vibracijam

Te izpostavljenosti so v internih aktih delodajalcev razmeroma redko obravnavane, razen
v primerih, ko je nedvoumno jasno, da jih ni mogoce spregledati. Obicajno je to pri
gozdarskih delih, obdelavi lesa in grobem brusenju v livarnah. Krsitve v letu 2008 so bile
redke. InSpektorji so ugotovili le 4 krSitve glede izvajanja preiskav in 1 krsitev glede
izvajanje ukrepov za ureditev stanja.

Izpostavljenost razli¢nim sevanjem

Podrocdje skodljivosti sevanj, zlasti neioniziranih, je strokovno Se vedno razmeroma slabo
opredeljeno. S sevanji se verjetno srecujemo vsak dan in na vsakem koraku, ravno tako
tudi na delovnih mestih, vendar je bilo v letu 2008 ugotovljeno le 1 neustrezno stanje, in
to v dejavnosti proizvodnje pohistva.

Svetlobne razmere

Zadostno osvetljenost delovnih mest delodajalci vecinoma zagotavljajo. V Izjavi o
varnosti so bile ugotovljene le 4 nepravilnosti, dejansko stanje pa ni bilo ustrezno v 20
primerih. Tudi na tem podrodju je najve¢ ugotovljenih krsitev v zvezi s prekoracitvijo
rokov za izvajanje periodicnih meritev. Tak$nih nepravilnosti je bilo v letu 2008
ugotovljenih kar 256.
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Bioloski dejavniki
Z bioloskimi nevarnostmi se srecujemo bolj poredko. V letu 2008 je bila ugotovljena le 1
krsitev zaradi opredeljenosti v Izjavi o varnosti, in to v specialni gradbeni dejavnosti.

3.5. POSEBNO IZPOSTAVLJENE DEJAVNOSTI

Med posebno izpostavljene dejavnosti Stejemo tiste, v katerih je ali nadpovprecno
Stevilo nevarnih dogodkov, npr. nezgod pri delu, ali so v njih prisotne posebne
nevarnosti in/ali $kodljivosti. V tokratnem porocilu so posebej obravnavane
dejavnosti gradbenistvo, pridelava in predelava lesa ter prenos in distribucija
elektricne energije.

3.5.1. Gradbenistvo

V letu 2008 se je najvec nezgod pri delu zgodilo ravno na gradbidcih, kar pomeni, da se
trend iz prejSnjih let nadaljuje. To velja tudi za nezgode, ki imajo za posledico smrt in hujse
poskodbe. Po vecletnem narascanju Stevila nezgod na gradbisc¢ih s smrtnim izidom je bilo
v letu 2008 opaziti rahel pozitivni preobrat, saj je bilo taksnih nezgod 12, v letu 2007 pa 16,
vendar s tem nikakor ne moremo biti zadovoljni. V prihodnjem letu bomo ponovno
izvajali poostren in usmerjen nadzor s podrocja varnosti in zdravja pri delu na gradbisc¢ih
in drugih zacasnih deloviscih, predvsem z namenom vzpodbuditi delodajalce, da bi
namenili ve¢ pozornosti izvajanju in nadzoru nad izvajanjem preventivnih varnostnih
ukrepov, s ¢imer bi se zmanjsalo Stevilo nezgod pri delu, zlasti tezjih in smrinih. Taksen
poostren nadzor bomo izvedli v obicajni obliki dveh daljsih akcij (pomlad, jesen), v
usklajenih dnevnih nadzorstvih, ki bodo potekali vsak mesec ter ponavljajocih se
nadzorih na gradbiscih, kjer so bile ugotovljene vecje nepravilnosti. Ker so bili padci z
visine ali v globino v letu 2008 vzrok za kar 50 % nezgod s smrtnim izidom na gradbiscih,
bo pri nadzoru poseben poudarek namenjen preverjanju zagotavljanja predvidenih
zahtev in ukrepov glede varovanja pred padci z visine ali v globino. Preverjali bomo
izdelavo varnostnih nacrtov v fazi projektiranja, delo varnostnih koordinatorjev v fazi
izvajanja del, uporabo kolektivnih varnostnih ukrepov, uporabo osebne varovalne opreme
ter zagotavljanje drugih osnovnih predpisanih zahtev s podrocja varnosti in zdravja pri
delu. Hkrati z nadzorom zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu bomo preverjali tudi
ustreznost zaposlitve delavcev na gradbiscih.

Tudi v letu 2008, kot skoraj vsa leta doslej, je najve¢ delavcev umrlo zaradi padcev z
nezavarovanega delovnega mesta na visini. Kar 6 delavcev je izgubilo Zivljenje zaradi
poskodb ob padcu od 6 do 30 metrov, 1 je zasulo v izkopu, 1 je povozil delovni stroj, 2 sta
umrla ob padcu dvizne koSare, v kateri sta se nahajala v ¢asu nezgode, 1 je ubil elektri¢ni
tok in na 1 je padlo breme. Poleg nezgod s smrtnim izidom se je v gradbenistvu zgodilo
tudi 78 tezjih nezgod, kar je vec kot lansko leto, ko jih je bilo 62.

Po podatkih Urada RS za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) se je vrednost
opravljenih del v gradbenistvu v Sloveniji v letu 2008 ponovno okrepila in je bila priblizno
16 % visja kot leto prej. Gradbenistvo tudi v letu 2008 ostaja najhitreje rastoca dejavnost,
ki je v tem obdobju zaposlovala vec kot 89.000 delavcev. V skladu z zahtevami Uredbe o
zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premicnih gradbiscih so
naroc¢niki InSpektoratu RS za delo v letu 2008 prijavili zacetek gradenj na 1.713 (podatki
do septembra 2008) gradbiscih. Ker se investicijska aktivnost v gradbenistvu zaradi
zaostrovanja posojilnih pogojev vse od septembra 2008 zmanjsuje, je v letu 2009
pricakovati umirjanje gradbenih aktivnosti. UMAR napoveduje v letu 2009 5,5 % padec
dodane vrednosti v gradbenistvu, medtem ko je bila v letu 2008 zabelezena 15,5 % rast.

Tako pregledi gradbis¢ kakor tudi raziskave nezgod nam Se vedno dajejo slabo sliko
stanja varnosti delavcev na gradbicih. Ceprav vse ve¢ delodajalcev Ze placuje stroske,
nastale v zvezi z zdravljenjem njihovih delavcev zaradi poskodb na delu in plac¢ujejo
globe, ki jih izrecejo inSpektorji ob ugotovljenih prekrskih, ni videti izboljSanja. Bolje in
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varneje imajo v glavnem urejena gradbisca samo vedji delodajalci in tisti mali delodajalci,
ki so bili Ze obravnavani v sodnih postopkih zaradi tezjih in smrtnih nezgod. Najvisja
globa za prekrske v zvezi z varnostjo in zdravijem pri delu je 1.251,88 evra za pravno
osebo, kar je za gradbena podjetja, ki vecinoma operirajo z »milijoni evrov«, nedopustno
nizko. Veliko ceneje je namrec tvegati obisk in sankcijo inSpektorja kot poskrbeti za
varnost na gradbiscu, ki zaradi stroskov zniza dobicek, vzame pa tudi dragocen cas.
Verjetnost, da jih inSpektor ujame pri prekrsku, pa je vsak dan manjsa, saj je Stevilo
gradbisc vse vedje, inSpektorjev za delo pa nic vec. Zato bi bilo potrebno za izboljSanje
stanja na gradbiscih nujno bistveno povecati globe za prekrske na nivo visine glob, kot
so v sosednji Italiji, Avstriji ali Nemciji, ter povecati Stevilo inSpektorjev, ki bodo
nadzorovali to podrocje dela. Zoper veckratne krsitelje bo InSpektorat RS za delo, zaradi
neucinkovitih kaznovalnih predpisov, uporabil 21. ¢len Zakona o inSpekciji dela, po
katerem bomo delodajalcem v dolocenih primerih z odlocbo prepovedali opravljanje
dejavnosti in podali predlog za zacetek postopka za prenehanje dejavnosti, likvidacijo ali
stecaj.

Koordinatorji za varnost in zdravje pri delu, ki jih je v na$ pravni red uvedla Uredba o
zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zacasnih in premicnih gradbiscih, preverjajo
varno izvajanje del na gradbisc¢ih in delodajalce opozarjajo na izvedbo potrebnih
varnostnih ukrepov. V letu 2008 je inSpektorat v sodelovanju z Zbornico varnosti in
zdravja pri delu organiziral dva posveta (skupaj od leta 2003 do 2008 Ze 9), na katerih so
bili koordinatorji seznanjeni z novostmi v zakonodaji kakor tudi s prakti¢nimi reSitvami
pri uresnic¢evanju predpisov na gradbiscih. Posvetov se je udeleZilo med 135 in 165 od
skupaj 356 koordinatorjev, kar pomeni, da 50 % koordinatorjev ne ¢uti potrebe po
usposabljanju, spremljanju novosti ter sprejemanju dobre prakse, ceprav so si gradbisca
med seboj zelo razli¢na, gradbene tehnologije in oprema pa vsak dan bolj pestre in
zahtevne.

3.5.2. Obdelava in predelava lesa

V lesnopredelovalni industriji je izpostavljenost konkurenci zelo moc¢na. Dejavnost je Se
vedno v teZzavah, saj novih investicij v novogradnje in posodobitve ni zaznati. Opazno pa
se je v zadnjem obdobju povecalo stevilo manjsih podjetij in samostojnih podjetnikov, ki
se ukvarjajo z obdelavo in predelavo lesa, posledi¢no pa se problematika varnosti in
zdravja pri delu porazdeli na vecje stevilo subjektov. Novonastali podjetniki vlagajo v
stroje, ki so slabSe kvalitete, v¢asih pa dvomljivega izvora in dvomljivih samostojnih
predelav. Klasi¢ne tezje poSkodbe na kroZznih zagah v tem trenutku upadajo, pojavljajo pa
se nove nevarnosti in poskodbe pri vzdrzevanju in nastavljanju strojev ter posluzevanju
lesnopredelovalnih strojev in kompleksnih linj, ki jih obi¢ajno posluzuje v zelo kratkem
¢asu priucena delovna sila.

Analiza nezgod pri delu v lesno predelovalni industriji (C/16 in C/31), ki zajema
obdelavo in predelavo lesa ter proizvodnjo pohistva, kaZe sledece razmere:

Od 763 nezgod pri delu se jih je kar 622 zgodilo v okviru proizvodnje oz. znotraj objektov,
kjer se odvija proizvodnja, in sicer:

- 189 nezgod pri delu se je dogodilo pri upravljanju, posluzevanju ali ¢iscenju strojev,
- 107 nezgod pri prenasanju, dvigovanju bremen,

- 103 nezgode pri delu pa so nastale v zvezi z uporabo ro¢nega orodja,

- 233 vseh ostalih nezgod pri delu.

V lesnopredelovalni industriji Se vedno izstopajo poskodbe okoncin (roke, noge), skupaj
jih je bilo v letu 2008 491. Ce raz¢lenimo te poskodbe, je deleZ poskodb na rokah 415, od
tega 325 poskodb prstov, ter na nogah 76 poskodb.

Povrsinskih poskodb (stisnenje, poskodba nohta, manjse ureznine, odrgnine...) je bilo
316, odprtih ran (vrezi, izguba dela prsta, izguba nohta...) je bilo 163, ter raznih zlomov
kosti 34.
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Velik delez poskodb predstavlja urez z rezilom, kar posledicno pomeni slabo zascito na
strojih, slabo prakti¢no usposabljanje delavcev, krsenje osnovnih pravil varnega dela, kot
tudi podcenjevanje nevarnosti na lesnopredelovalnih strojih. Od skupnega Sstevila
poskodovanih je bilo 66 poskodb delavcev, ki so bili zaposleni za dolocen cas, ter 41
samostojnih podjetnikov.

Pri delodajalcih, ki se ukvarjajo z obdelavo in predelavo lesa ter proizvodnjo pohistva, je
bilo v letu 2008 opravljenih 120 rednih inspekcijskih pregledov, 80 kontrolnih pregledov
in 132 izrednih pregledov ter raziskanih 19 nezgod pri delu. Izdanih je bilo 140
ureditvenih odlocb po 15. ¢lenu Zakona o inSpekciji dela, 5 odlo¢b po 16. ¢lenu istega
zakona ter 1 odlocba po 17. ¢lenu tega zakona. Podana je bila tudi 1 kazenska ovadba ter
izdanih 16 placilnih nalogov.

Najve¢ nepravilnosti v okviru inspekcijskih pregledov je bilo ugotovljenih v zvezi z
delovno opremo, in sicer glede izvajanja pregledov in preizkusov (57), v zvezi z
izvajanjem preventivnih zdravstvenih pregledov (53), v zvezi z dopolnitvijo Izjave o
varnosti z oceno tveganja (37) ter v zvezi s pregledi in meritvami elektri¢nih instalacij (36).

Zaradi zastarelosti, nepravilnega nacrtovanja ali samoizvedb instalacij brez izracunov se
pojavljajo tudi problemi v zvezi s protieksplozijsko zas¢ito v prasnih prostorih, v silosih,
pri odprasevalnih napravah, pri transportnih sistemih Zagovine itd. Stanje na omenjenem
podrocju je pogojeno predvsem s finanénim stanjem nadzorovanega subjekta oz. s
kadrom, s katerim se razpolaga.

Slika 4: Nezasciteni prenosi Slika 5: Odstranjeno konéno stikalo in
polomljena zas¢ita proti povratnemu udarcu

Slika 6: ZaScita krozne zage je Se vedno
sama sebi namen

3.5.3. Prenos in distribucija elektricne energije

Pri delodajalcih, ki se ukvarjajo s prenosom in distribucijo elektri¢ne energije, smo v letu
2008 zabelezili kar 2 smrtni nezgodi, 1 tezjo nezgodo in 5 lazjih nezgod, ki so bile
povezane z neposrednim dotikom delov, ki so bili pod napetostjo. V primerjavi s
prejs$njimi tremi leti, ko tovrstnih smrtnih nezgod ni bilo, temvec je bilo le manjse stevilo
laZjih in teZjih nezgod, povezanih z neposrednim dotikom elektri¢ne napetosti (tabela 13),
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predstavlja to izrazito poslabsanje stanja glede varovanja pred nevarnostjo elektri¢nega
toka v obravnavani dejavnosti.

Tabela 13: Stevilo nezgod pri delu, povezanih z elektriénim tokom v dejavnosti prenosa in distribucije
elektriéne energije 2005-2008

leto
vrsta poskodbe 2005 | 2006 |2007 | 2008
lazja 2 3 3 5
tezja 1 0 2 1
smrtna 0 0 0 2

Stevilo vseh prijavljenih nezgod v dejavnosti prenosa in distribucije elektri¢ne energije se
v letu 2008 v primerjavi s prejSnjimi leti ni povecalo (tabela 14). Med laZjimi in teZjimi
poskodbami prevladujejo poskodbe zaradi vzpenjanja, zdrsov in stika z ostrimi predmeti
ter udarci predmetov, kar je zaradi pogostega dela na visini in uporabe rocnega orodja
pricakovano.

Tabela 14: Stevilo vseh prijavljenih nezgod pri delu v dejavnosti prenosa in distribucije elektriéne
energije 2004—-2008

leto
vrsta poSkodbe 2004 | 2005 |2006 | 2007 | 2008
lazja 116 160 144 150 128
teZja 8 7 11 6 5
smrtna 1 0 0 0 2

Skupne znacilnosti obeh nezgod, ki sta imeli za posledico smrt delavca, in nezgode, pri
kateri je delavec utrpel tezje poskodbe, so naslednje:

- do nezgode je prislo pri neposrednem dotiku roke na del distribucijskega omreZja, ki
je bilo pod visoko napetostjo,

- delavci so bili ustrezno usposobljeni, zdravstvenih omejitev niso imeli in so imeli
vecletne izkusnje pri podobnih delih,

- delavci so nameravali izvajati dela, ki se praviloma izvajajo v breznapetostnem stanju,

- pred pricetkom dela ni bilo izvedenih vseh pet varnostnih pravil za delo v
breznapetostnem stanju,

- nihée od njih ni pred pribliZzevanjem delom pod napetostjo preverjal prisotnosti
napetosti z ustreznim indikatorjem.

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da se pri delu na elektroenergetskih postrojih pogosto ne
upostevajo dosledno vse dolocbe Pravilnika o varstvu pri delu pred nevarnostjo elektricnega
toka. Pri rutiniranih delih se opusca posamezne varnostne ukrepe predvsem zaradi
prihranka casa pri izvedbi dolocenega dela. V vecini primerov tako opuscanje sicer nima
posledic, ko vse poteka tako, kot je bilo predvideno. Ko pa pride do doloc¢enega odstopanja
razmer od obicajnih, ima tako ravnanje usodne posledice. Delodajalci sicer izvajajo
usposabljanje in preverjanje znanja delavcev za varno delo ter zagotavljajo potrebno opremo,
slabsi pa je nadzor, ki bi ga morali zagotoviti, da bi se dela izvajala v skladu s predpisi.

3.6. POSEBNO IZPOSTAVLJENE NEVARNOSTI

V zvezi z delom v razliénih dejavnostih se pojavijajo najrazlicnejse nevarnosti,
ki lahko ogrozijo Zivijenje in zdravje delavcev. V obravnavanem obdobju je bil
dan poseben poudarek kemijski varnosti oz. nevarnostim, Ki jih za zdravje
delavcev predstavijajo nevarne kemijske snovi. Novost, ki je glede tega prisotna
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na obmocju EU, je Uredba REACH, ki se nanaSa na predregistracijo, registracijo,
evalvacijo, avtorizacijo in omejevanje kemikalij. Ta tematika je zato v porocilu
obsirneje predstavljena. Poleg tega pa sta posebej izpostavljeni Se nevarnost,

ki jo predstavljajo padci z viSine oz. v globino, ter nevarnost zaradi eksplozij.

3.6.1. Nevarne kemicne snovi - REACH

1. junija 2007 je zacela veljati Uredba (ES) st. 1907 /2006 Evropskega parlamenta in Sveta
o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), ki je bila sprejeta
18. decembra 2006, kar je zelo pomembno za vse delodajalce, ki imajo na delovnih mestih
nevarne kemicne snovi.

V navedeni Uredbi REACH je zahtevano, da drzave clanice EU dolo¢ijo kazenske
dolocbe, ki se uporabljajo za krsitve dolo¢b Uredbe REACH in sprejmejo vse potrebne
ukrepe za njihovo izvajanje. Predvidene kazni morajo biti ucinkovite, sorazmerne in
odvracilne. Na tej podlagi je Republika Slovenija sprejela Uredbo o izvajanju Uredbe (ES)
o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), ki je bila objavljena
dne 7. 3. 2008 v Uradnem listu RS §t. 23/08 in se je zacela uporabljati 1. 6. 2008, razen 17.
tocke 9. ¢lena, ki se za¢ne uporabljati 1. 6. 2009.

3.6.1.1. Povzetek

Uredba (ES) st. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o registraciji, evalvaciji,
avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH) (v nadaljevanju besedila Uredba
REACH), ki je zacela veljati 1. 6. 2007 je nova zakonodaja EU o kemikalijah in njihovi varni
uporabi. Obravnava registracijo, evalvacijo (oceno), avtorizacijo (odobritev) in omejevanje
kemikalij.

Cilj Uredbe REACH je zapolniti vrzeli glede tveganosti uporabe kemikalij, saj je Evropska
komisija v Beli knjigi o prihodnji politiki s podrocja kemikalij zapisala, da za vec kot 99 %
kemikalij, ki so na trgu, ni nobenih poglobljenih ocen tveganja za zdravje ljudi in okolja.
Gre za skupaj 100.000 kemikalij, katerih vecina se je zacela uporabljati pred letom 1981
(obstojece snovi), ko podrocje kemikalij Se ni bilo ustrezno regulirano, medtem ko morajo
snovi, ki so na trgu od leta 1981 (nove snovi), in se proizvajajo v koli¢ini vedji od 10 kg na
leto, zadostiti vrsti testov povezanih s tveganjem za zdravje in za okolje. Takih snovi je le
3.700. Zato se bodo z Uredbo REACH odpravile tudi te nepravilnosti.

Namen Uredbe REACH je prenesti dokazno breme na proizvajalce, ki bodo morali
dokazati, da so kemikalije varne za uporabo, in navsezadnje tudi omogociti ustrezen
nadzor, ki bo nedvoumno enostavnej$i in s tem ucinkovitej$i, saj Uredba REACH
nadomesca priblizno 40 zakonodajnih aktov.

Nenazadnje pa se bodo z Uredbo REACH prepovedale tudi nekatere najbolj nevarne
snovi, kar za delodajalce pomeni, da bodo morali na delovnih mestih uvesti nove
kemikalije, ki so manj nevarne.

Nedvoumno je, da je Uredba REACH slovenskim delodajalcem prinesla veliko obveznosti
predvsem tistim, ki se ukvarjajo s proizvodnjo in uvozom kemikalij, kot tudi vsem tistim,
ki morajo Uredbo REACH kljub dolo¢enim teZavam implementirati v svojo delovno
okolje. Ne glede na to pa je pomembno upostevati, da bo Uredba REACH prinesla boljse
poznavanje lastnosti nevarnih snovi in s tem, ob upostevanju varnostnih ukrepov, na
delovna mesta varnejse delovne razmere in s tem manjSe tveganje za zdravstvene okvare
delavcev.

3.6.1.2. Uvod

REACH je nova zakonodaja EU o kemikalijah in njihovi varni uporabi. Njen namen je
med drugim tudi zapolniti vrzeli glede poznavanja tveganj pri uporabi kemikalij, zato bo
uveljavitev te uredbe nedvoumno pomagala pri ocenjevanju tveganj na delovnih mestih.
Zakonodaja obravnava registracijo, evalvacijo, avtorizacijo in omejevanje kemikalij
(Registration, Evaluation, Avtorization and Restriction of Chemicals). REACH
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nadomesca kar 40 zakonodajnih aktov EU v zvezi s kemikalijami ter dopolnjuje drugo
okoljsko in varnostno zakonodajo, vendar ne bo nadomestila zakonodaje za posamezne
sektorje (npr. za kozmeticne izdelke ali detergente). Obravnavajo se vse kemikalije ali
proizvodi, vendar veljajo pri nekaterih delih zakonodaje obsezne izjeme, na primer
kemikalije v hrani in zdravilih urejajo drugi zakoni EU. V nadaljevanju so prikazana
podrodja, kjer se Uredba REACH ne uporablja:

Uredba REACH se ne uporablja za :

¢ radioaktivne snovi,

* snovi kot take, ki so v pripravku ali izdelku in so pod carinskim nadzorom,
* pri neizoliranih intermediatih,

* pri prevozu nevarni snovi in nevarnih snovi v nevarnih pripravkih.

Uredba REACH definira tudi snovi, ki jih ni potrebno registrirati.

Snovi, ki jih ni potrebno registrirati :
* snovi, ki se uporabljajo v medicinskih produktih za humano in veterinarsko uporabo,

* snovi, ki se uporabljajo v hrani ali krmi,

* snovi, ki so vkljucene v prilogi IV in V Uredbe REACH (apnenec, voda, dusik, grafit,
laneno olje, vitamin A, celulozna pulpa...),

* snovi, ki so bile Ze registrirane,
* na mestu izolirani intermediati ali transportirani izolirani intermediati,

* polimeri.

3.6.1.3. Temeljni pojmi

Doloc¢be Uredbe REACH veljajo za kemijske snovi in to samostojne ali kot sestavine
pripravkov oziroma izdelkov. Uredba naj bi poleg varovanja zdravija in okolja zagotovila
tudi prost pretok snovi znotraj Evropske unije.

V nadaljevanju so obrazloZeni nekateri pomembni pojmi, ki jih obravnava Uredba
REACH, in sicer »registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij«.

Registracija

Ce posamezni delodajalec letno proizvede ali uvozi 1 tono ali veé katerekoli kemijske
snovi, je moral snov, ki je v postopnem uvajanju, predhodno registrirati pri Evropski
agenciji za kemikalije (ECHA) med 1. junijem in 1. decembrom 2008. Prav tako je bilo
potrebno v navedenem ¢asovnem obdobju predhodno registrirati vse izdelke, ki vsebujejo
snov(i), ki naj bi se sprostila(e) v kolicini 1 tone ali ve¢ na leto na proizvajalca ali uvoznika.

Snovi, ki so v postopnem uvajanju, so snovi, ki zadostijo slede¢im kriterijem:

* snovi, ki so na evropskem seznamu obstojecih kemicnih snovi, ki so na trgu (EINECS),
* snovi, ki so bile proizvedene v EU, vendar niso bile dane na trg po 1. 6. 1992,

* snovi, ki se uvrscajo med “ni¢ ve¢ polimeri”.

Nespostovanje tega roka pomeni, da delodajalec ali uvoznik s proizvajanjem ali
uvaZzanjem snovi ne more nadaljevati, dokler ne predloZi popolne registracijske
dokumentacije. Za predhodno registracijo snovi so morali delodajalci ali uvozniki
posredovati identifikacijo snovi (Stevilko EINECS, stevilko CAS in imena snovi), predvideni
rok za registracijo in koli¢inski razpon za registracijo, imena in kontaktne osebe ali
zastopnika tretje osebe, ki bo kontakina tocka za izmenjavo podatkov. Prehodno registracijo
je bilo mogoce vloziti tudi preko portala REACH-IT (http://echa.europa.eu/reachit).

Ce pa so delodajalci snov predhodno registrirali, so upravi¢eni do razporejenih rokov za
registracijo, odvisno od snovi in koli¢ine (2010, 2013 ali 2018), kar je prikazano na sliki 8.
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Slika 8 : Roki za registracijo
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Ocenjuje se, da bo potrebno registrirati okoli_30.000 snovi, in sicer :
e 1-10 ton 20.000 snovi

e 10-100 ton  5.000 snovi

e 100-1000 ton 2.500 snovi

e vec kot 1000 ton 2.500 snovi

Za snovi, ki niso v postopnem uvajanju, je potrebno agenciji pred registracijo predloZiti
celotno registracijsko dokumentacijo in pred proizvodnjo ali uvozom pridobiti
registracijsko odlocbo.

Ce delodajalci uporabljajo kemikalije, morajo kot »nadaljnji uporabnik« izvajati
varnostne ukrepe, ki jim jih bo njihov dobavitelj posredoval preko varnostnega lista, ali pa
bo moral sam delodajalec izvesti oceno kemijske varnosti.

Cilj registracije je naloziti odgovornost delodajalcem glede tveganja snovi pri uporabi,
uvozu in plasiranju te snovi na trzisce. Zato je potrebno pridobiti in zbrati podatke o
snovi, uporabiti pridobljene podatke za oceno tveganja, razviti in priporociti ustrezne
ukrepe ter zbrati in dokumentirati register snovi.

Vse predhodno registrirane snovi bodo objavljene na spletni strani AGENCIJE do 1. 1.
2009. Podjetja lahko ustanovijo forum za izmenjavo informacij o snoveh (SEIF) potem, ko
so se sporazumela, da so predhodno registrirala isto snov. Da se nebi izvajale nepotrebne
preiskave snovi, podjetja, ki so soudeleZenci istega foruma, souporabljajo in ocenjujejo
podatke ter pripravljajo skupne dele vloge za registracijo (ve¢ na spletni strani
http://echa.europa.eu/reachit).

V tabeli 15 so prikazane zahtevane ekotoksikoloske in toksikoloske informacije glede na
kolicino snovi, ki jo je pri registraciji potrebno podati.
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Tabela 15 : Zahtevane ekotoksikoloske in toksikoloSke informacije glede na koli¢ino snovi

lici . .
Ko wtha Zdravije Okolje
snovi
* draZenje koZe in o¢i (in vitro) e akutna vodna strupenost
* preobcutljivost v stiku s kozo - daphnia
1-10t o
* mutagenost (in vitro) * akutna vodna strupenost — alge
* akutna strupenost (pri zauzitju) |* razkroj
¢ draZenje odi (in vivo) ¢ akutna vodna strupenost — ribe
* nadaljnja mutagenost (in vitro) [* razkroj
10-100t . e ..
* subakutna strupenost (28 dni) ¢ monitoring adsorpcije/
¢ strupenost za razmoZevanje desorpcije
¢ test dolgodobne strupenosti pri
* test nadaljnje mutagenosti daphniah in ribah
100- * subkroni¢na strupenost (90 dni) [* nadaljnji razkroj in usoda ter
1000 t * test nadaljnje strupenosti za obnasanje v okolju
razmnozevanje ¢ kratkotrajen ucinek na
kopenske organizme
* test nadaljnje mutagenosti .
. razkroj
¢ rakotvornosti . " .
Cy . * obstanek in obnasanje v okolju
>1000 t * kronicne strupenosti C
. . * dolgodobni ucinek na kopenske
* test nadaljnje strupenosti za .
N : organizme
razmnozevanje

Evalvacija (vrednotenje)

Pristojni organi iz drzav ¢lanic bodo lahko preverjali skladnosti dokumentov o registraciji
in zaprosili tudi za dodatne informacije v primerih, ko bo obstajal sum tveganja za zdravje
judi ali okolje. S pomocjo takega vrednotenja bodo pristojni lahko ukrepali v okviru
postopkov omejevanja uporabe ali izdajanja dovoljenj za posamezne snovi.

Avtorizacija (odobritev)

Omejitve pri trzenju in uporabi kemikalij bodo ostale veljavne in se bodo prenesle v
zakonodajo REACH. Zakonodaja REACH uvaja tudi nov postopek avtorizacije. Vendar se
ta uporablja samo za najnevarnejSe snovi, tako imenovane »snovi, ki povzrocajo veliko
zaskrbljenost«. Te snovi so: rakotvorne snovi iz skupine 1 in 2; mutagene snovi iz skupine
1 in 2; snovi, strupene za razmnoZevanje iz skupine 1 in 2; obstojne, strupene in se lahko
kopicijo v organizmih, zelo obstojne in se lahko zelo kopicijo v organizmih in snovi, ki so
po svojih lastnostih endokrilni motilci. Uporaba teh kemikalij bo morala biti posebej
odobrena za vsako snov posebe;j.

Proizvajalec ali uvoznik bo pri snoveh, ki povzrocajo veliko zaskrbljenost moral
dokazati, da so tveganja, povezana z uporabo posamezne kemikalije, pod ,ustreznim
nadzorom”.

Ce prosilec ne bo mogel zagotoviti ,,ustrezne varnosti”, bo snov avtorizirana le v primeru,
¢e bodo socio-ekonomske koristi vecje od tveganj, ki jih ta snov predstavlja za zdravje in
za okolje, in jih hkrati ne bo mogoce zamenjati z bolj varno alternativo. Ocenjuje se, da bo
dovoljenja moralo pridobiti okoli 1.500 snovi.

Omejevanje kemikalij

Izkusnje iz preteklosti so pokazale, da je bil sistem prepovedi najbolj nevarnih snovi
neucinkovit, kljub temu, da so se v preteklosti pri najbolj nevarnih snoveh drzave ¢lanice
lahko dogovorile o omejevanju uporabe in trZzenja le-teh, vendar je bilo od leta 1976, ko je
bil uveden ta sistem, prepovedanih le nekaj deset snovi (tako je znana prepoved uporabe
in trzenja azbesta, PCB-jev, ftalatov v igracah, svinca in drugih tezkih kovin v elektronskih
napravah...). Zato ima Uredba REACH navedene v prilogi XVII snovi, ki so ali ¢iste snovi
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ali so v pripravku ali izdelku in se smejo proizvajati, dajati v promet ali uporabljati samo
ob upostevanju predpisanih omejitev. Drzave ¢lanice lahko do 1. 6. 2013 ohranijo obstojece
in strozje omejitve, vendar samo pod pogojem, da so bile te omejitve priglasene v skladu
s Pogodbo. Komisija bo do 1. 6. 2009 izdelala in objavila popis teh omejitev.

3.6.1.4. Uredba o izvajanju Uredbe REACH

Kot je bilo ze predhodno omenjeno, je konec leta 2006 Evropska unija sprejela Uredbo
REACH, ki zahteva neposredno uporabo. V navedeni Uredbi REACH je zahtevano, da
drzave clanice EU dolocijo kazenske dolocbe, ki se uporabljajo za krsitve dolo¢b Uredbe
REACH, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za njihovo izvajanje. Predvidene kazni morajo
biti ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. Na tej podlagi je Republika Slovenija sprejela
Uredbo o izvajanju Uredbe (ES) o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju
kemikalij (REACH), ki je bila objavljena dne 7. 3. 2008 v Uradnem listu RS in se je zacela
uporabljati 1. 6. 2008, razen 17. tocke 9. ¢lena, ki se za¢ne uporabljati 1. 6. 2009 (ta tocka
doloca: proizvajanje, dajanje v promet ali uporabo snovi kot take ali v pripravku ali
izdelku, za katero vsebuje priloga XVII Uredbe REACH omejitev v nasprotju s pogoji iz
omejitev).

Pristojni organ za izvajanje Uredbe REACH in Uredbe o izvajanju Uredbe REACH je Urad
Republike Slovenije za kemikalije, ki opravlja v zvezi z uredbo sledece naloge :

* izvaja pomoc uporabnikom,

¢ sodeluje z Evropsko agencijo za kemikalije,

* izvaja evalvacijo snovi,

¢ pripravi dokumentacijo v skladu s Prilogo XV Uredbe REACH za sproZitev postopka
za dolocitev omejitev,

¢ sodeluje v strokovnih odborih Evropske agencije za kemikalije.

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem Uredbe REACH in Uredba o izvajanju Uredbe
REACH opravljajo glede na pristojnosti:

¢ inSpektorji pristojni za kemikalije,

¢ zdravstveni inSpektorji,

¢ inSpektorji za delo.

InSpektorat RS za delo izvaja nadzor nad naslednjim:

1. Nadzor nad dostopom do informacij iz varnostnih listov o snoveh ali pripravkih, ki jih
uporabljajo ali so jim izpostavljeni med svojim delom (32. ¢len Uredbe 1907 /2006 /ES),
ki jih morajo zagotoviti delodajalci svojim delavcem in njihovim predstavnikom.

2. Nadzor nad dostopom do informacij, ki jih morajo zagotoviti delodajalci svojim
delavcem in njihovim predstavnikom za snovi kot take ali v pripravkih, za katere se ne
zahteva varnostnega lista, ki jih uporabljajo ali so jim izpostavljeni med svojim delom
(31. ¢len Uredbe 1907 /2006 /ES).

3. Nadzor pri nadaljnjemu uporabniku, ki mora dolociti in uporabljati ali kjer je
primerno, priporociti primerne ukrepe za ustrezen nadzor tveganj, ugotovljenih v
dostavljenem(-ih) varnostnem(-ih) listu(-ih) ali v njegovi oceni kemijske varnosti ali v
vseh informacijah o ukrepih za obvladovanje tveganja, ki so mu bile dostavljene v
skladu z 32. ¢lenom Uredbe 1907/2006/ES.

Ce niso izpolnjene predhodno navedene dolocbe iz Uredbe o izvajanju uredbe REACH,
InSpektorat RS za delo ukrepa s sankcijami, kjer so globe zagroZene v viSini od 2.000 do
60.000 eurov za pravno osebo, od 800 do 32.000 eurov za samostojnega podjetnika
posameznika in od 400 do 2.000 eurov za odgovorno osebo pravne osebe.

Prav tako so v Uredbi o izvajanju uredbe REACH dolocene tudi druge krsitve, za katere
so predpisane globe v visini od 1.000 do 20.000 eurov za pravno osebo, od 500 do 10.000
eurov za samostojnega podjetnika posameznika in od 200 do 1.000 eurov za odgovorno
osebo pravne osebe.
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V nadaljevanju so nekatere tocke, kjer InSpektorat RS za delo izvaja nadzor, podrobneje
obrazloZene.

Ad1)

Uredba REACH ohranja sistem obvesc¢anja in pretok informacij, potrebnih za varno uporabo
snovi v vseh smereh in med vsemi subjekti znotraj distribucijske verige. Uredba REACH je
prinesla dolo¢ne novosti in dopolnitve, ki jih je potrebno vkljuciti v varnostne liste.

Te spremembe in dopolnitve so naslednje:
1. K varnostnemu listu se doda priloga »Porocilo o kemijski varnosti«.

Uredba REACH med drugim doloca, da je v primerih snovi, ki jih je potrebno registrirati
in je proizvodnja ali uvoz v koli¢ini ve¢ kot 10 t/leto na registracijskega zavezanca,
potrebno izdelati »Poro¢ilo o kemijski varnosti«, ki mora med drugim vsebovati tudi
»oceno kemijske varnosti snovi«. Ta ocena vsebuje oceno nevarnosti za zdravje, oceno
nevarnosti glede fizikalno kemijskih lastnostih, oceno nevarnosti za okolje in oceno snovi
glede obstojnosti, bioakumulativnosti, strupenosti, zelo obstojnosti in zelo
bioakumulativnosti.

Ce je bilo pri oceni kemijske varnosti snovi ugotovljeno, da je snov razvrséena kot
nevarna, obstojna, bioakumulativna, strupena, zelo obstojna in zelo bioakumulativna, se
mora izdelati tudi ocena izpostavljenosti s scenarijem izpostavljenosti in opredelitev
tveganja.

Porocilo o kemijski varnosti z ali brez ocene izpostavljenosti s scenarijem izpostavljenosti

in opredelitvijo tveganja je priloga k varnostnemu listu.

Zaradi lazjega razumevanja prej navedenega je na spodniji sliki prikazan shematski prikaz
ocene kemijske varnosti snovi in kriteriji, kdaj je potrebno izdelati oceno izpostavljenosti
s scenarijem izpostavljenosti in opredelitvijo tveganja.

Slika 9: Prikaz ocene kemijske varnosti snovi in kriteriji, kdaj je potrebno izdelati oceno
izpostavljenosti s scenarijem izpostavljenosti in opredelitvijo tveganja
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2. Upostevati se mora kriterije za identifikacijo snovi skladno s Prilogo XIII Uredbe
REACH

Pri identifikaciji snovi, ali je snov obstojna, bioakumulativna (snov se kopici v
organizmu), strupena, zelo obstojna in zelo bioakumulativa je potrebno upostevati
kriterije, ki so navedeni v Prilogi XIII Uredbe REACH.
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Slika 10: Snovi, pri katerih je potrebno upostevati Prilogo Xlll Uredbe REACH
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3. Opredeli se mora snovi, ki so na kandidatni listi za potencialno avtorizacijo
Delodajalci morajo opredeliti snovi, ki so na listi za potencialno odobritev.
4. Zamenjati se mora poglavja

V varnostnem listu sta zamenjani poglavji 2 in 3. Sedaj poglavje 2 obravnava Ugotovitve
o nevarnih lastnostih in poglavje 3 obravnava Sestavo/informacije o sestavinah.

5. Druge spremembe in dopolnitve

V varnostnih listih je potrebno navesti naslov elektronske poste pristojne osebe
delodajalca, ¢as dosegljivosti pristojne osebe delodajalca z navedbo telefonske Stevilke,
Stevilko registracije itd.

6. Obveznost nadaljnjih uporabnikov

Obveznost nadaljnjih uporabnikov, ki uporabljajo nevarne kemicne snovi, katerih njihova
uporaba ni navedena v varnostnem listu, je, da mora sam delodajalec izdelati oceno
kemijske varnosti in scenarij izpostavljenosti.

Ad. 2)

Uredba REACH predvideva, da varnostni listi niso potrebni, ¢e so nevarne snovi ali
pripravki, ki so v ponudbi ali prodaji za javnost, opremljeni z zadostnimi informacijami, ki
uporabnikom omogocajo sprejetje vseh potrebnih ukrepov glede varovanja zdravja ljudi,
varnosti in okolja, razen_¢e jih ne zahteva nadaljnji uporabnik ali distributer.

Treba je biti pazljiv pri dolocbi 7. ¢lena Uredbe o izvajanju Uredbe REACH, ki doloca, da
mora biti varnostni list v slovenskem jeziku, vendar dopusca, da je varnostni list izjemoma
lahko le v tujem jeziku, in sicer za poklicno ali laboratorijsko dejavnost v koli¢inah, ki so
manjSe od 10 kilogramov na prejemnika na leto, pod pogojem, da je ta jezik prejemniku
razumljiv in da prejemnik soglasa s takim varnostnim listom. Dopuscanje, da varnostni list
ni v slovenskem jeziku, povecuje tveganje zaradi morebitnega nepoznavanja jezika, ki
lahko nastopi ob morebitni poskodbi, saj lahko pride do neustreznega nudenja prve
pomocdi, hkrati pa v praksi velikokrat prihaja do situacije, ko ve¢ delavcev rokuje s enako
nevarno snovjo in se postavlja vprasanje, ali tudi ti delavci v celoti razumejo varnostni list.
Prav tako pa Zakon o varnosti in zdravju pri delu daje obveznost delodajalcu, da evidence
iz varnosti in zdravja pri delu dostavi svetu delavcev, med te evidence pa sodijo tudi
evidence za nevarne snovi, katerih sestavni del so varnostni listi. Tudi pri ¢lanih svetov
delavcev lahko nastopijo tezave glede uporabe jezika.
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Ad 3)

Uredba REACH prinasa dolocene dopolnitve, zapolnjuje dolocene vrzeli (enotni
varnostni listi za enake nevarne snovi, poznavanje lastnosti nevarnih snovi glede vpliva
na c¢loveka, okolje...) vendar se ne sme pozabiti na Ze postavljene varnostne zahteve iz
varnostnih listov in Izjav o varnosti z ocenami tveganja, ki se v praksi nemalokrat
zanemarjajo. Zato je potrebno Se bolj dosledno upostevati predvidene in predpisane
varnostne ukrepe in na delovnih mestih zagotoviti nadzor upostevanja le-teh, saj bo le
tako delo s nevarnimi snovmi varno in ne bo ogrozalo zdravja delavcev, njihovega pocutja
in seveda pri nekaterih nevarnih snoveh ne bo ogroZzalo tudi zdravja njihovih potomcev.

Vsak posamezni delavec se mora zavedati odgovornosti zaradi svojega ravnanja, ki ga
zaradi svoje malomarnosti lahko povzroc¢i zaradi neupostevanja varnostnih ukrepov.
Nemalo je primerov, ko zaradi neuporabe predpisane osebne varovalne opreme za zascito
dihal pride do zastrupitve enega ali celo ve¢ delavcev. Zaradi neustrezne uporabe ali
neuporabe osebne varovalne opreme za zascito telesa pogosto pride do opeklin. Krsitve,
ki se obicajno ugotavljajo pri manjsih delodajalcih, ki rokujejo z lahko hlapnimi snovmi,
se nanasajo na delovni proces, kjer obstaja potencialna nevarnost eksplozije, vendar se
delovni proces odvija v prostoru, kjer ni zagotovljenega niti prostorskega prezracevanja,
kaj Sele lokalnega. Delodajalci se premalo zavedajo tveganja pri delu z nevarnimi snovmi,
saj pogosto izvedejo samo meritve koncentracij $kodljivih snovi in v primeru
prekoracenih mejnih vrednosti ne izvedejo ustreznih ukrepov za zniZanje koncentracij
skodljivih snovi na delovnih mestih, cetudi je pogosto vzrok prekoracenih mejnih
vrednosti samo neustrezno ¢iS¢enje prezracevalnih sistemov. Naslednji vzrok, da so na
delovnih mestih preseZene mejne vrednosti, je v tem, da predvsem manjsi delodajalci ne
predvidijo ustreznih prezracevanj, saj racunajo na minimalne emisije pri minimalni
proizvodnji, ko pa se jim sfasoma poveca proizvodnja, ne razmisljajo, da bi tudi
prezracevalni sistem moral slediti trendu narasfanja proizvodnje. Prav tako se ob
nadzorih ugotavlja, da predvsem manjsi delodajalci ne upostevajo prednosti izvedbe
splosnih ukrepov pred individualnimi, saj v veliko primerih zaradi nepoznavanja stoke in
stremljenju po ¢im vedjemu dobicku ne razmisljajo o spremembi tehnologije, ki bi
prispevala k bolj varnim delovnim razmeram. Delodajalci pogosto zaradi »laZje« notranje
organizacije dopuscajo, da so v delovnem procesu izpostavljeni nevarnim snovem, tudi
povisanim mejnim vrednostim, delavci, ki niso neposredno povezani z delovnim mestom,
kjer se rokuje z nevarno snovijo.

3.6.1.5. Zakljucek

Nesporno je, da bo potrebno vloZiti kar nekaj truda, da bomo vsi, ki delamo na podrocju
varnosti in zdravja pri delu, dovolj spoznali dolo¢be Uredbe REACH, predvsem glede
novih zahtev in pojmov. Tako bomo s pridobljenim znanjem in z utemeljitvami ozavescali
delodajalce glede pomembnosti zahtevanih ukrepov iz Uredbe REACH.

Ocene kemijske varnosti snovi z oceno izpostavljenosti ter opredelitvijo tveganja, kar
prinasa Uredba REACH, bodo nedvomno pomagale pri izdelavi ustreznejsih ocen tveganj
na podrodju varnosti in zdravja pri delu.

Delavce je potrebno ozavestiti, da s tem, ko ne upostevajo varnostih ukrepov, ne ogrozajo
samo sebe, temvec tudi druge. S tem pa povzrocajo financ¢ne stroske, ki nastanejo zaradi
poskodb, obolenj in moZnosti poklicne bolezni. Zato morajo delodajalci predvideti
dolocene ukrepe za zmanjSanje moZnosti krSitev varnostnih ukrepov in za krSitelje
predvideti ustrezne sankcije. S tem v zvezi tudi Uredba REACH prinasa doloc¢ene sankcije
za krsitelje, ki ne upostevajo varnostnih ukrepov.

Ne glede na predhodno pa je potrebno delodajalce ozavestiti, da ustrezna uporaba
nevarnih snovi zagotavlja zdravje in dobro pocutje njihovih delavcev na delovnih mestih.

S sprejetiem Uredbe REACH je prislo do podvajanj ali kolizije nekaterih zahtev v
obstojeCem pravnem redu Republike Slovenije, zato je bil spremenjen Zakon o
kemikalijah. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kemikalijah, ki se je zacel
uporabljati 1. 6. 2008, med drugim doloca pristojnosti tudi InSpektoratu RS za delo. V tem
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zakonu je med drugim doloceno, da inspekcijski nadzor nad izvajanjem dolocb Zakona o
kemikalijah, ki se nanasajo na varnost in zdravje pri delu, opravljajo tudi inspektorji,
pristojni za varnost in zdravje pri delu v skladu s predpisi, ki urejajo varnost in zdravje
pri delu.

3.6.2. Padci z viSine

Izvajanje razlicnih del na visini vsekakor predstavlja opravila z vecjo nevarnostjo za
nastanek poskodb delavcev. Takemu delu se v praksi nikakor ni mogoce izogniti,
delodajalec pa mora v ta namen dolociti in izvajati ustrezne varnostne ukrepe in pri tem
upostevati temeljna nacela varnosti in zdravja pri delu. Uredba o zagotavljanju varnosti
in zdravja pri delu na zacasnih in premic¢nih gradbiscih v svoji vsebini zelo konkretno
opredeljuje, kdaj in v katerih primerih je potrebno izvajati ukrepe varovanja delavcev
pred padci z viSine, prav tako pa doloca tudi oblike varovanja. Posledice neizvajanja
ukrepov pa se kaZejo v stevilu nezgod pri delu, ki jih delodajalci prijavljajo na InSpektorat
RS za delo, in taksne nezgode pri delu se zelo pogosto koncajo s smrtjo ali pa hujso
poskodbo delavca, ki pade z visine. Ko iS¢emo vzroke za padce z visine, bi jih lahko
najprej iskali v neustreznem usposabljanju za varno delo, v neustreznih preventivnih
zdravstvenih pregledih, tako predhodnih kot obdobnih, v neizdajanju navodil za varno
delo, v neprepoznavanju oz. nezavedanju nevarnosti ter v neizvajanju osebnega
varovanja delavcev pred padcem z viSine.

Sliki 11 in 12: Delavca pri svojem delu dobesedno »izzivata« usodo

V letu 2008 je bilo na InSpektorat RS za delo od vseh prijavljenih nezgod dobre 3 %
taksnih, ki so imele za vzrok padec z visine. Od teh nezgod je bilo 90 % taksnih z nastalo
lazjo telesno poskodbo, 8 % s hujso telesno poskodbo, ostale pa so imele za posledico smrt
delavca. Ce primerjamo $tevilo nezgod pri delu zaradi padca z visine, pri katerih je zaradi
srecnih okolis¢in prislo le do lazjih telesnih poskodb, ugotovimo, da stevilo teh poskodb
ne predstavlja izstopajoCega deleza v primerjavi z ostalimi vzroki za nastanek lazjih
telesnih poskodb. Ko pa obravnavamo stevilo tezjih poskodb, se padec z visine kot vzrok
pojavlja Ze na drugem mestu s 7,5 %, pri smrtnih poskodbah pa je padec z visine
najpogostejsi vzrok za smrt delavca, saj je taksnih kar 37 %. Najpogosteje se padci z visine
zgodijo na gradbiscih, kjer je delez smrtnih nezgod zaradi padca z viSine kar 67 %.

Padci z viSine se pri delu na gradbis¢ih v tako velikem obsegu dogajajo v prvi vrsti zaradi
neizvajanja kolektivnih varnostnih ukrepov in v nadaljnji fazi tudi zaradi neuporabe
osebne varovalne opreme, ki bi varovala delavce pred padcem z visine. Ti ukrepi so znani
vsem, vendar pa se v praksi pogosto ne izvajajo, kljub temu, da so tudi zelo podrobno
opredeljeni v zakonodaji. InSpektorji pri svojih nadzorih in pri raziskavi nezgod pri delu
ugotavljajo, da so kolektivni varnostni ukrepi za varovanje pred padcem z viSine redko
konkretno predvideni. V vsem nam dobro znanem »varnostnem nacrtu« se zahteva
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konkretna opredelitev potrebnih ukrepov za zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev.
To prakti¢no pomeni, da mora biti v varnostnem nacrtu identificirana nevarnost padca z
viSine (seveda kjer je ta nevarnost tudi dejansko prisotna), isto¢asno pa morajo biti
navedeni konkretni nacini varovanja pred padci za posamezno fazo del. V praksi to zelo
redko zasledimo, so pa ukrepi napisani splosno kar v obliki prepisa posameznih ¢lenov
uredbe. Ker tako konkretni kolektivni ukrepi niso opredeljeni, se vsi udelezenci dela na
gradbis¢u zanasajo na uporabo osebne varovalne opreme, ki pa v vecini primerov ostane
kar v prevoznih sredstvih ali skladiscih, tudi iz preprostega razloga, ker se v ta namen ne
nacrtujejo oz. ni na razpolago trdnih sidris¢. Ker pa so tudi roki za dokoncanje del kar se
da kratki, je zelo tezko pricakovati, da bi se za varovanje pred padci z visine dosledneje
izvajali kolektivni varnostni ukrepi, Se zlasti, e ti niso bili v primerni obliki opredeljeni v
fazi priprave projekta.

3.6.3. Eksplozije

V letu 2008 je prislo v slovenskem prostoru do vedjih sprememb tudi na podrocju
standardizacije v zvezi s protieksplozijsko zascito. Tako je izSel v Uradnem listu RS, st.
119/2008, “Seznam standardov, katerih uporaba ustvarja domnevo o skladnosti
proizvodov, ki se uporabljajo v domnevno eksplozivnih atmosferah, s Pravilnikom o
protieksplozijski zas¢iti” in v katerem so dodani tudi standardi, ki se nanasajo na varnost
vozil za talni transport, na osnovne pojme in metodologijo za rudarstvo, na varnost
strojev, na premazne naprave ter na posamezne novosti glede bencinskih ¢rpalk. Prav
tako se je uveljavil standard v vezi z neelektricno Ex-opremo. Med to opremo spada vsa
neelektricna oprema, ki lahko med rednim delovanjem zaradi kateregakoli vzroka
povzrodi vzig eksplozivne atmosfere, 0z. vsa oprema, ki ima lastni potencialni vir vziga.
Standard opredeljuje tudi skupine neelektri¢ne opreme (npr. vsi premikajoci se deli, lezaji,
prenosniki modi, zavore, vzmeti). Ravno v zvezi s tem se ugotavlja nezavedanje
delodajalcev za mozZnost nastanka eksplozije.

Dodani so bili standardi za ugotavljanje najvecjega tlaka eksplozije, tako za pline kot
prasne oblake prahu ter za ugotavljanje njihovih znacilnosti. Dodali so se tudi standardi
za sisteme duSenja eksplozij, njihove opreme, sisteme za odvajanje in razbremenitev
eksplozij.

Razvoj zakonodaje na tem podrodju se pocasi oblikuje tako, da v prihodnosti ne bo ve¢
prihajalo do razli¢nih reSitev zaradi posameznih standardov in pa posameznih oznak
standardov. Zaradi prevzemanja harmoniziranih standardov v evropskem prostoru se je
oznaka IEC zamenjala z EN in seveda posledi¢no v slovenskem prostoru dodala Se
oznaka SIST.

Z dolocenimi problemi se delodajalci v praksi srecajo pri opremi, ki je »starejSa« in sedaj
zanjo veljalo nova dolocila zakonodaje. V praksi je takSne opreme zelo veliko, njena
zamenjava ali nadomestilo pa bi za delodajalce pomenila precejSne stroske, zato je
potrebno dobro pretehtati, kaksna odlocitev je najboljSa oz. najprimernejsa. Odlocitev pa
je seveda odvisna tudi od same opreme ter od ugotovitve, v kateri varnostni coni je
vgrajena in ali se jo uporablja.

Problematicno je pridobiti tudi celotno tehni¢no dokumentacijo, ki je pogoj za nadaljnje
postopke in pridobivanje posameznih certifikatov, ki so predpisani z zakonodajo.
Poudariti je potrebno, da so aktivnosti na starej$i opremi smiselne le, ce je le-ta primerno
vzdrzevana, pri¢akovana Zivljenjska doba pa Se dovolj dolga, da se investicija v
pridobivanje dokumentacije ustrezno obrestuje.

Opazamo, da se mnogi delodajalci Se vedno ne zavedajo, kaj sploh je elaborat eksplozijske
ogrozenosti, kaj jim bo prinesel, ne znajo prilagoditi organizacije dela in se zanasajo samo
na kombinacijo tehnicnih ukrepov. Za zagotovitev celovite varnosti zaposlenih, je
potrebno upostevati obe vrsti ukrepov, to je organizacijske in tehni¢ne. Ce smo v preteklih
letih posvecali vecjo pozornost pridobivanju certifikatov pri vnetljivih tekoc¢inah in plinu,
bomo v prihodnje namenili vedjo pozornost prahu in moZnosti nastanka prasnih
eksplozij. Pri inSpekcijskih pregledih v zvezi s pridobivanjem posamezne dokumentacije
ugotavljamo, da so zahteve za pridobivanje posameznih certifikatov o skladnosti za
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delodajalce hud zalogaj in dolgotrajen postopek. Vecina delodajalcev si Zeli podaljsati rok
za ureditev odlocbe ali pa na razli¢ne nacine zaobiti zahteve inSpektorjev.

Pri in8pekcijskih pregledih v letu 2008 so bile glede zahtev, opredeljenih v Pravilniku o
protieksplozijski zas¢iti, ugotovljene nepravilnosti v zvezi z Elaboratom eksplozijske
ogrozenosti (31 ugotovljenih krsitev), glede neustrezno vgrajene opreme (2 krsitvi),
glede prijavljanja pojava eksplozije (1 krsitev), glede neustreznega usposabljanja (1
krsitev) ter glede neustreznega ugotovljenega dejanskega stanja v casu pregleda v smislu
spostovanja bistvenih varnostnih zahtev (3 krsitve).

Kot ugotavljamo Ze nekaj let zaporedoma, delodajalci Se vedno raj$i pocakajo na
morebitni ukrep inSpektorja za odpravo pomanjkljivosti, npr. na izdano zahtevo za
izdelavo elaborata protieksplozijske zascite, kot pa da bi se lotili zagotavljanja
protieksplozijske varnosti samostojno brez izrecenih ukrepov s strani pristojnih
inspektorjev. Ravno tako delodajalci tezko ugotavljajo razliko med poZzarom in izklju¢no
eksplozijo in v vecini primerov na InSpektorat RS za delo rajsi prijavijo za nevarni pojav
kar pozar, ki se v vecini primerov razvije po nastanku same eksplozije.

Na energetskih postrojenjih je bila v letu 2008 zabeleZena tudi plinska eksplozija
predelane kotlovske naprave za pripravo tople vode, pri kateri je bil en delavec
poskodovan, ter eksplozija in poZar na postrojenju za izdelavo kurilnih peletk.

Slika 13: Fin lesni prah - vprasljivo ¢iS€enje v podrocju eksplozijskih con
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Slika 14: Posledice eksplozije. Znacilen primer slabo organiziranega dela. Z ene strani so delavci

opravljali éiS¢enje z razredéilom, z druge strani pa so varilci opravljali svoje delo. Drugi za druge pa
sploh niso vedeli.

3.7. VAROVANE KATEGORIJE DELAVCEV

Tudi v tem porocilu so predstavijene ugotovitve inSpekcijskega nadzora v zvezi
z varovanjem posebej obcutljivih kategorij delavcev. Te kategorije so razvidne

iz Zakona o delovnih razmerijih in se nanasajo na mlade delavce, starejSe delavce,
Zenske v posebnih razmerah in delavce invalide. Posebno obravnavo pa zahteva
tudi delo otrok, mlajsih od 15 let.

3.7.1. Mladi delavci

Kategorija mladih delavcev, katerim je potrebno pri izvajanju delovnega procesa posvetiti

posebno pozornost, je zelo Sirok pojem, ki vkljucuje:

— delavce med 15. in 24. letom starosti, ki so zaposleni po pogodbi o zaposlitvi,

— otroke, mlajSe od 15 let, pri snemanju filmov in pri izvajanju umetnostnih in scenskih
del v kulturi, oglasevanju, ter v umetniski in Sportni dejavnosti,

— delavce, starejse od 13 let, ki opravljajo lazja dela v ¢asu Solskih pocitnic,

— vajence, dijake in Studente, ki opravljajo delo v okviru prakti¢nega usposabljanja,

— dijake in Studente, ki opravljajo obc¢asna in zacasna dela.

InsSpektorji InSpektorata RS za delo so tudi v letu 2008 v okviru inSpekcijskih pregledov

opazali pri vpogledu v Izjavo o varnosti z oceno tveganja, da vecina delodajalcev za

delovna mesta, kjer se vkljucujejo tudi mladi delavci, nima opredeljenih specifi¢cnih

tveganj za nastanek poskodb pri delu in zdravstvenih obolenj mladih delavcev. Specificna

tveganja mladih delavcev so posledica slabega poznavanja varnostnih ukrepov in

zdravstvenih dejavnikov, neizkusenosti mladih delavcev ter neustreznega usposabljanja
in izvajanja nadzora.
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Mladih delavcev, ki so sklenili delovno razmerje pred 18. letom starosti, je po opazanju
inSpektorjev zelo malo. Velik pa je delez dijakov in Studentov, zaposlenih preko
Studentskih servisov. Pri poklicih, kjer delavcev z ustrezno izobrazbo primanjkuje, je v
praksi Se vedno mogoce zaslediti u¢ne pogodbe z vajenci ter opravljanje del le-teh.

Krsitve delodajalcev v povezavi z delovnimi opravili mladih delavcev so bile ugotovljene
predvsem v dejavnosti gostinstva pri opravljanju nocnega dela mladih delavcev in v
dejavnosti gradbenistva, kjer delodajalci mlade delavce razporejajo tudi na delo na visini.
V letu 2008 smo zabelezili pri razporeditvi Studenta na delo na viSini tudi delovno
nezgodo, v kateri je bil Student tezje poskodovan. Do nezgode je prislo, ker delodajalec ni
zagotovil niti kolektivnega niti individualnega varnostnega ukrepa varovanja pred
padcem z viSine. V letu 2008 smo obravnavali tudi smrtni primer mladega delavca,
starega komaj 22 let.

V zvezi s problematiko opravljanja proizvodnega dela (oz. proizvodne prakse) v Solskih
ucnih delavnicah in laboratorijih ter tudi pri delodajalcih v sklopu ucnega procesa je
InSpektorat RS za delo na svojih spletnih straneh objavil obsirno stalis¢e glede
proizvodnega dela studentov in dijakov, navajamo pa samo izsek celotnega stalisca:
»Opravljanje proizvodnega dela v Solskih u¢nih delavnicah in laboratorijih ter tudi pri
delodajalcih, ki ga opravljajo osebe na podlagi uéne pogodbe ali pogodbe (med Solo in
delodajalcem) o opravljanju proizvodne prakse z namenom izvajanja u¢nega procesa (v
poklicnih, srednjih, visjih in visokih Solah), ne Steje za zaposlovanje v smislu Zakona o
varnosti in zdravju pri delu in tudi ne v smislu Zakona o delovnih razmerjih. Vendar pa
mora biti v teh pogodbah ustrezno urejeno tudi zagotavljanje varnosti in zdravja pri tem
delu oz. uénem procesu. Varnost in zdravje pri delu se mora v tem smislu Se dodatno
zagotavljati s posebnimi ukrepi predvsem glede strokovnega vodenja in strokovnega
nadzora med temi aktivnostmi. To se v takih primerih zagotavlja s posebej usposobljenimi
mentorji, ki neprestano oz. stalno vodijo in nadzirajo dela, ki jih te osebe opravljajo v
ucnem proizvodnem procesu. Glede zdravstvene sposobnosti v primeru opravljanja
proizvodne prakse v sklopu ucnega procesa smo mnenja, da zadostuje opravljen
zdravniski pregled v smislu sposobnosti za opravljanje poklica, za katerega se ta oseba
usposablja in tudi zdravstveni pregled, ki ga te osebe opravijo v okviru njihovega
preventivnega zdravstvenega varstva. Dodatni specialistiéni zdravniski pregledi pri
specialistih medicine dela ob prej navedenih dejstvih za te osebe niso potrebni.«

3.7.2. Starejsi delavci

InSpektorji za delo so tudi v letu 2008 pri inSpekcijskih pregledih ugotovili, da stevilo
starejsih delavcev v druzbah narasca. Predvsem v vedjih druzbah novega zaposlovanja ni,
saj delodajalci z uvedbo novih tehnologij doseZejo boljSo uc¢inkovitost izdelave proizvoda
ob manjSem Stevilu delavcev. V primeru, ko delodajalci uvajajo nove tehnologije, se le-ti
pritoZujejo, da je proces pridobivanja novih znanj ob uvedbi novih tehnologij teZji in
dolgotrajnejsi pri starejsih delavcih.

3.7.3. Nocno delo zensk

Nocno delo Zensk v industriji in gradbenistvu obravnavamo kot posebno obliko dela, pri
kateri morajo biti delavkam zagotovljene posebne ugodnosti in varstveni ukrepi, ki so
urejeni z Zakonom o delovnih razmerjih, Zakonom o varnosti in zdravju pri delu in
posameznimi kolektivnimi pogodbami glede na dejavnost.

Za opredelitev polozaja delavca, ki opravlja delo v no¢nem c¢asu, lo¢ujemo med dvema
pojmoma, in sicer »nocno delo« in »noé¢ni delavec«. No¢no delo je delo, ki se opravlja v
dolocenem ¢asu med 23. uro in 6. uro naslednjega dne, oz. izmena, ki traja nepretrgano 8
ur v ¢asu med 22. uro in 7. uro naslednjega dne; nocni delavec pa je delavec, ki v tem ¢asu
opravi vsaj tri ure svojega dnevnega delovnega casa oziroma delavec, ki dela ponoci vsaj
tretjino polnega letnega delovnega casa.

Nocno delo Zensk v industriji in gradbenistvu je dovoljeno v omejenem obsegu, in sicer
lahko delodajalec v no¢nem casu zaposluje delavke, ¢e pridobi soglasje ministra
pristojnega za delo.
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Soglasje za no¢no delo je mozno pridobiti na tri nacine:

1. V posameznih dejavnostih ali poklicu se izda soglasje za no¢no delo Zensk na podlagi
sporazuma reprezentativnega sindikata in zdruZenja delodajalcev.

2. Delodajalcem, ki niso vkljuceni v soglasje iz prejsnje tocke, se izda soglasje za no¢no
delo Zensk na podlagi sporazuma med sindikati pri delodajalcih ter delodajalci na
podlagi posvetovanja med delodajalci ter zdruZenjem delodajalcev in
reprezentativnim sindikatom v dejavnosti.

3. Delodajalcem, ki niso vkljuceni v soglasje iz prejSnjih dveh tock, se izda soglasje za
noc¢no delo Zensk, pod pogojem, da je zahtevano mnenje sindikatov pri delodajalcu,
reprezentativnega sindikata dejavnosti in zdruZenja delodajalcev.

InSpektorat RS za delo izvaja nacrtovane letne nadzore le pri delodajalcih, ki pridobijo
soglasje po 3. tocki in v zvezi s tem vodi tudi ustrezno evidenco o izvrSenih nadzorih,
izvedenih ukrepih in izdanih mnenj o opravicenosti do takega nacdina dela. Potek
postopka je naslednji:

Delodajalec poda vlogo na Ministrstvo za delo, druZzino in socialne zadeve v skladu s
3. tocko 2. odstavka 153. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih za odobritev no¢nega dela
zensk, v kateri izkaZe potrebo po boljsi izkoris¢enosti delovnih sredstev, Sirjenju
zaposlitvene moznosti ter podobnih ekonomskih in socialnih razlogov. Ministrstvo za
delo druzino in socialne zadeve izda soglasje za izvajanje no¢nega dela v koledarskem
letu po predhodno opravljenem nadzoru inSpektorja za delo in posredovanem
obvestilu, da delodajalec izpolnjuje pogoje za taksno obliko dela.

Na podlagi posredovanih vlog za izvajanje noc¢nega dela Zensk s strani Ministrstva za
delo, druZzino in socialne zadeve po 3. tocki 153. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih je
bilo v letu 2008 s strani delovnih inSpektorjev opravljenih 166 pregledov in izdanih
pozitivnih mnenj za 9.319 delavk, ki so predvidene za delo v nonem delovnem casu.
InSpektorji so pri teh nadzorih ugotovili 113 krSitev in v zvezi s tem izdali tudi 47
ureditvenih odlocb. Dvema delodajalcema je bila zaradi neizpolnjevanja predpisanih
pogojev izdana odloc¢ba o prekrsku in nista pridobila soglasja za izvajanje no¢nega dela
Zensk.

Za delodajalce, ki so pridobili dovoljenje po 1. in 2. tocki drugega odstavka 153. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, InSpektorat RS za delo ni izvajal posebnega izrednega
nadzora. Tako je v letu 2008 pridobilo dovoljenje brez predhodnega pregleda po 1.
tocki drugega odstavka 153. ¢lena navedenega zakona 19 delodajalcev v Zivilski
industriji ter 29 delodajalcev v kemicni in gumarski industriji, po 2. tocki drugega
odstavka 153. ¢lena istega zakona pa 4 delodajalci iz kovinske in 2 delodajalca iz
papirne industrije.

Po zbranih podatkih je v letu 2008 v industriji in v gradbenistvu izvajalo delo v no¢nem
¢asu z Zensko delovno silo 218 delodajalceyv, in sicer:

- po 1. tocki 48 delodajalcey,

- po 2. tocki 6 delodajalcev,

- po 3. tocki 164 delodajalcev.

3.7.4. Delavci s statusom invalida

Delovna invalidnost je v skladu z zakonom delavcu priznana, ¢e se mu zaradi sprememb
v zdravstvenem stanju, ki jih ni mogoce odpraviti z zdravljenjem ali ukrepi medicinske
rehabilitacije, zmanjSa zmoZnost za zagotovitev oziroma ohranitev delovnega mesta oz. za
poklicno napredovanje. Postopek za oceno delovne invalidnosti sproZi osebni zdravnik,
delavec sam ali imenovani zdravnik Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Delovni invalidi uzivajo posebno varstvo v delovnem procesu, kar jim omogoca
delovnopravna zakonodaja. Delodajalci so dolzni delovne invalide obdrzati na delu, tako
da:

* delovne invalide razporedijo na drugo ustrezno delo,
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* zagotovijo delovnim invalidom delo s skrajsanim delovnim ¢asom,

¢ zagotovijo delovnim invalidom poklicno rehabilitacijo ter v sodelovanju s strokovnimi
institucijami in zavodi najdejo delo, ki ga bodo invalidi opravljali po poklicni
rehabilitaciji.
Na Inspektorat RS za delo se velikokrat obrnejo delovni invalidi, ki so prerazporejeni na
druga delovna mesta, katera naj bi bila usklajena z vsebino in priporocili odlocbe
invalidske komisije. Vendar delovni invalidi pri izvajanju delovnih opravil na novem
delovnem mestu najveckrat opazijo, da niso psihofizi¢no sposobni za taksno delo. Pri
ogledu izvajanja novih delovnih opravil inspektorji vcasih tudi ugotavljajo, da v
posameznih primerih delovni invalidi ne znajo pravilno izvajati novih delovnih operacij
(nepravilno sklanjanje telesa, nepravilno dvigovanje lazjih bremen, prisilna drza ipd.). V
takem primeru inSpektor zahteva, da strokovni delavec varnosti in zdravja pri delu takoj
usposobi delovnega invalida za varno opravljanje delovnih opravil. InSpektor skupaj z
delodajalcem in pooblas¢enim zdravnikom medicine dela poisce zacasno resitev, hkrati pa
delavca napoti, da sam ali preko svojega zdravnika ponovno predlaga invalidski komisiji
ponovno ocenitev delovne zmoznosti. Ustrezna razporeditev delavcev invalidov je Se
posebno problemati¢na pri manjsih delodajalcih, kjer je tezko oblikovati ustrezno delovno
mesto za invalida. Nekateri delodajalci se v primeru posredovanja in§pektorja na predlog
delavca glede neustrezne ureditve delovnega mesta posluzujejo tudi moznosti »Cakanja«
delavca na delo, kar pomeni, da delavec ostane doma in prejema celotno denarno
nadomestilo.

3.7.5. Nosece delavke in delavke, ki dojijo

Delovnopravna zakonodaja in zakonodaja s podrocdja varnosti in zdravja pri delu
omogoca nose¢im delavkam, delavkam ki so pred kratkim rodile in doje¢im delavkam
posebno varstvo. Navedene kategorije delavk ne smejo opravljati taksnih del, ki bi
ogrozila njihovo zdravje ali zdravje otroka.

Problematika izvajanja varnih delovnih opravil nosecnic se v praksi kaze predvsem v
prilagoditvi delovnega okolja njihovim delovnim zmoZnostim (npr. ergonomija
delovnega mesta) ter morda tudi v prevelikih zahtevah delodajalcev (predvsem glede
hitrosti opravljenega dela, prenasanja in dvigovanja bremen itd.).

OpaZamo, da se prepoved opravljanja dolocenih del zaradi izpostavljenosti dejavnikom
tveganja ali delovnim pogojem, ki bi lahko ogrozilo zdravje nose¢nic ali zdravje otroka,
reSuje tako, da nosecim delavkam zdravniki odredijo zacasno odsotnost z dela zaradi
zdravstvenih razlogov. Ta odsotnost pogosto traja vse do nastopa porodniskega dopusta.

3.7.6. Delo otrok, mlajsih od 15 let

Za opravljanje dela otrok, mlajsih od 15 let, je potrebno pridobiti od InSpektorata RS za
delo ustrezno dovoljenje. Dovoljenja za delo otrok se nanasajo predvsem na sodelovanje
pri filmih, radijskih oddajah, pripravi in izvajanju umetniskih, scenskih in drugih
podobnih del s podrocja kulture. Vsa ta dela se opravljajo kratkotrajno in obcasno glede
na zahteve po Pravilniku o varovanju zdravja pri delu otrok, mladostnikov in mladih
oseb. V letu 2008 je bilo izdanih 36 odlocb o dovoljenju za delo otrok skladno s
Pravilnikom o izdaji dovoljenj za delo otrok, mlajsih od 15 let.

Izdanih je bilo tudi 6 sklepov o zavrzenju zahteve za izdajo dovoljenja za delo otrok, in
sicer iz razloga, da so bile vloge vlozene prepozno.

Problematika glede izvajanja dela otrok, mlajSih od 15 let, se kaze zlasti glede Stevila
dejansko opravljenih del otrok, saj inSpektorat za delo ni seznanjena s tem, koliko takih
del se v praksi pojavlja, predvsem iz razlogov nevednosti starSev in zakonitih
zastopnikov, ki ne zaprosijo za posamezna dovoljenja.

Glede opravljanja fizi¢nega dela otrok, mlajsih od 15 let, posebnega odstopanja in
problematike v letu 2008 ni bilo zaznati.
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3.8. AKTIVNOSTIV ZVEZI Z EVROPSKO UNIJO

3.8.1. SLIC - Ljubljana

V zvezi z aktivnostmi, ki jih je izvajal InSpektorat RS za delo v letu 2008, je potrebno
predvsem izpostaviti sodelovanje pri organizaciji glavnega dogodka na podrocju varnosti
in zdravja pri delu v ¢asu slovenskega predsedovanja EU in njegovo izvedbo na Brdu pri
Kranju, to je 54. sestanka SLIC. Ve¢ o tem v poglavju o mednarodnem sodelovanju
InSpektorata RS za delo.

3.8.2. »CIRCA« projekt Evropske komisije

Evropska komisija posveca veliko pozornost izmenjavi znanja in izkuSenj na podrocju
varnosti in zdravja pri delu med inspektorati za delo drzavah ¢lanic EU. V ta namen
obstaja in uspesno deluje spletna stran Evropske komisije — CIRCA (Comunication and
Information Resource Centre Administrator), na kateri nacionalni koordinatorji
posredujejo in pripravljajo odgovore na zastavljena vprasanja s podrodja in problematike
varnosti in zdravja pri delu. Stevilo zastavljenih vprasanj na spletu je v letu 2008 tako
mocno naraslo, da se je pokazala potreba po imenovanju dveh nacionalnih koordinatorjev
v vsaki drzavi ¢lanici EU. V letu 2008 je InSpektorat RS za delo v 22 primerih posredoval
odgovor na zastavljena vprasanja, sam pa je zastavil 3 vprasanja v zvezi z nacinom
izvajanja preventivnih zdravstvenih pregledov v drugih drzavah clanicah EU, glede
izvajanja bioloskega monitoringa ter vprasanje v zvezi s koordinatorji in zagotavljanjem
varnosti in zdravja na gradbiscih. Vsi zainteresirani strokovnjaki na podrocju varnosti in
zdravja pri delu lahko svoja utemeljena vprasanja posljejo nacionalnim koordinatorjem na
naslov: irsd@gov.si.

3.8.3. Ro¢no dviganje in premes¢anje bremen (MHL)

InSpektorat RS za delo je tudi v letu 2008 na razlicne nacine sodeloval v evropski
in8pekcijski in komunikacijski kampanji glede rocnega premeScanja bremen, in sicer s
komunikacijsko kampanjo na internetu preko svoje spletne strani ter z izvajanjem
in8pekcijskih nadzorov s podrodja varnosti in zdravja pri delu glede ro¢nega premesc¢anja
bremen. Odlocitev o nadaljevanju omenjene kampanje tudi v letu 2008, ki se je dejansko
izvajala Ze v letu 2007, je bila sprejeta zaradi velike pomembnosti problemov, povezanih s
skeletno-miSi¢nimi motnjami in zaradi pozitivnih izkuSenj z Ze izvedeno kampanjo v
transportu in zdravstveni negi v letu 2007. Kampanja v letu 2008 s sloganom , Dviguj
man;j” je bila usmerjena na sektorja trgovine in gradbenistva. Izbor v kampanjo vklju¢enih
sektorjev je temeljil na osnovi pojavljanja ali verjetnosti pojavljanja zdravstvenih
problemov, do katerih prihaja zaradi dviganja bremen med delavci v trgovinah in na
gradbiscih. Inspektorat RS za delo je v zvezi s tem izvedel tudi poostren nadzor,
ugotovitve pa so predstavljene v poglavju tega porocila, ki obravnava tudi ostale izvedene
akcije tako s podrodja varnosti in zdravja pri delu kakor s podrodja delovnih razmerij.

3.8.4. Evropski teden varnosti in zdravja pri delu

Evropski teden varnosti in zdravju pri delu je bil v letu 2008 posvecen zdravemu
delovnemu okolju s poudarkom na ocenjevanju tveganj. Ocena tveganja predstavlja
temelj evropskega pristopa k varnosti in zdravju pri delu. Pri ocenjevanju tveganj je
potrebno uporabiti celovit pristop, ki uposteva razlicne korake ocenjevanja, razlicne
potrebe posameznih delodajalcev in spremembe v delovnem okolju. Pomembno je, da pri
ocenjevanju tveganj sodelujejo vsi zaposleni. Posvetovanje z njimi in njihova vkljucitev v
proces ocenjevanja tveganj sta klju¢nega pomena za zagotovitev, da so nevarnosti
dolocene na podlagi poznavanja delovnih razmer in vzorcev skodljivih ucinkov na
delavce. Primerno oz. ustrezno ocenjevanje tveganj pa vsekakor omogoca zagotavljanje
varnejsih in bolj zdravih delovnih mest.

Cilj kampanije je bil spodbujati celovit pristop k ocenjevanju tveganj, pozornost pa je bila
usmerjena predvsem na delovna mesta in tiste, ki sodelujejo pri izvajanju ukrepov na
podrodju varnosti in zdravja pri delu: delodajalce, sindikate, delavce, strokovne delavce
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in strokovne sluzbe na podrocju varnosti pri delu, zavarovalnice in druge, ki na ravni
delovnih mest ponujajo pomoc in informacije. V kampanjo, ki bo potekala tudi v letu 2009,
je bil vkljucen tudi evropski teden varnosti in zdravja pri delu v mesecu oktobru, ko se je
izvajalo kar nekaj aktivnosti v obliki strokovnih simpozijev, posvetov, konferenc ipd. Vec¢
informacij v zvezi s tem je mogoCe najti na splethem naslovu
http:/ /si.osha.europa.eu/EK2008-2009/.

3.8.5. Priznanje za dobro prakso na podrocju varnosti in zdravja pri delu

Uspesne organizacije delajo varno in zdravo in eden od pogojev za to je tudi odgovorno
in ozavesceno vodstvo, ki dobro sodeluje z zaposlenimi. Da bi delodajalcem in delavcem
s konkretnimi primeri prikazali koristi upostevanja dobre prakse na podrocju varnosti in
zdravja pri delu ter jih spodbudili k razmisljanju o uvedbi izbolj$av na tem podrodju, je
Ministrstvo za delo druZzino in socialne zadeve pricelo leta 2003 podeljevati priznanja za
dobro prakso na podrocju varnosti in zdravja pri delu. Tekmovanja v letu 2008 za
priznanje »dobra praksa na podrodju varnosti in zdravja pri delu« so se udelezile stiri
organizacije, ki so predstavile prakticne in ucinkovite resitve na podrocju ocenjevanj
tveganj. Komisija za ocenjevanje kandidatov za priznanje ,dobra praksa na podrocju
varnosti in zdravja pri delu 2008” je podelila dve enakovredni priznanji organizacijama,
ki sta s pomocjo dobrega upravljanja dali izjemen in inovativen prispevek k celostni
obravnavi ocene tveganja. Organizaciji, ki sta prejeli priznanje, sta REVOZ d.d., Novo
Mesto, za primer dobre prakse »Celostna obravnava ocene tveganja« in TERME
RADENCI d.o.o., druzba za turizem, za primer dobre prakse ,Zdrav, zadovoljen in
motiviran sodelavec — najpomembnejsa vrednota podjetja”.

3.9. 1ZVAJANJE DOLOCIL DRUGE ZAKONODAJE V ZVEZI Z VARNOSTJO
IN ZDRAVJEM PRI DELU

3.9.1. Kajenje

InSpektorat RS za delo je pristojen za nadzor nad izvajanjem nekaterih dolocil Zakona o
omejevanju uporabe tobac¢nih izdelkov. InSpektorat je na konsenzualni ravni zagovarjal
staliSce, da je pravica do zdravega delovnega okolja nad pravico posameznika, da kadi na
delovnem mestu oz. v zaprtem delovnem okolju. Pred sprejemanjem ustrezne zakonodaje
je bila izpostavljenost pasivnemu kajenju na delovnem mestu najbolj izraZena v
gostinskih objektih.

S sprejemom spremembe zakonodaje na podrocju omejevanja kajenja se je Slovenija
pridruzila nekaterim drugim drzavam EU, ki so korenito spremenile zakonodajo: Irski, ki
je leta 2004 prepovedala kajenje na delovnem mestu, Italiji in Svedski, ki sta to storili leta
2005, in Skotski — 2006. Dikcija novele zakona omogoca ucinkovitejsi ingpekcijski nadzor.
Novela zakona namre¢ uporablja izraz delovni prostor in prepoveduje kajenje v vseh
zaprtih javnih in delovnih prostorih. Delovni prostor po tem zakonu je vsak zaprt prostor,
ki je pod nadzorom delodajalca in kjer se zanj opravljajo dela in storitve. Za zaprt javni ali
delovni prostor se Steje prostor, ki ima streho in popolnoma zaprto vec kot polovico
povrsine pripadajocih sten. InSpektorat RS za delo ugotavlja, da se je vecina delodajalcev
odlocila, da ne bo namestila t.i. kadilnice. Nekateri delodajalci pa so se odlocili za
prepoved kajenja tudi na funkcionalnem zemljis¢u, ki pripada delodajalcu.

V letu 2008 so inSpektorji pri svojih nadzorih ugotovili tudi nekaj krsitev v zvezi z
izvajanjem dolocil Zakona o omejevanju uporabe tobac¢nih izdelkov, in sicer so v 9
primerih ugotovili krsitve zagotavljanja prepovedi kajenja v zaprtih delovnih prostorih.
Pri tem bi mogoce izpostavili dejavnost proizvodnje pohistva, kjer sta bili ugotovljeni dve
taksni krsitvi, Ceprav bi zaradi povecane poZarne ogroZenosti ravno v tej dejavnosti
pricakovali dosledno spostovanje veljavne zakonodaje. Prav tako je bilo ugotovljenih 19
krsitev nespostovanja prepovedi kajenja v zaprtih delovnih prostorih, kjer pa bi lahko
izpostavili dejavnost proizvodnje kovin, kjer je bilo ugotovljenih najve¢ teh krsitev.
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3.9.2. Alkohol in druge droge na delovhem mestu

Slovenija se po porabi alkohola Se vedno uvrséa med vodilne drzave v EU. Zadnji podatki
kaZzejo, da registrirana poraba alkohola znasala 11,7 litra na prebivalca oziroma 13,7 litra
na odraslega prebivalca. Tako visoka poraba se odraza v zdravstvenem stanju oseb, ki
uzivajo alkohol na Skodljiv nacin. In prav glede posledic skodljivega uZivanja alkohola
Slovenija Ze vrsto let opozarja nase v smislu ene najvisjih umrljivosti zaradi jetrne
alkoholne ciroze. Prevelika poraba alkohola je Se vedno pomemben javnozdravstveni
problem v Sloveniji. Podrocje dela je eno od tistih, v katerem Skodljiva raba ali celo
odvisnost od alkohola lahko povzro¢i veliko materialno Skodo in posledi¢no ogrozi
varnost in zdravje delavcev. Z vidika varnosti in obvladovanja tveganj alkohol na
delovnem mestu predstavlja prikrito groznjo oz. pomeni novo »prikrito« tveganje v
poslovnem procesu druzbe. Nesporno je, da ima delodajalec v primeru suma, da je
delavec pod vplivom alkohola, pravico in hkrati tudi dolznost preverjati alkoholiziranost
delavca pri izvrSevanju njegovih delovnih obveznosti, saj je splosno znano dejstvo, da
alkoholiziranost vpliva na kognitivne sposobnosti ¢loveka. Delavec s tem, ko privoli v
alkotest (ugotavljanje prisotnosti alkohola v izdihanem zraku), privoli v smislu 14. tocke
6. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov tudi v obdelavo njegovih osebnih podatkov.
Ce delavec alkotest odkloni, pa delodajalcu $e vedno ostanejo drugi naéini, s katerimi
lahko dokazuje, da je bil delavec pod vplivom alkohola, na primer s pri¢ami. Taksno
staliSCe je zavzelo Visje delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani (sodba opr. §t. pdp
36/2004). InSpektorat RS za delo tudi v letu 2008 ugotavlja, da delodajalci praviloma
spostujejo dolocila 12. ¢lena Zakona o omejevanju porabe alkohola.

InSpektorat RS za delo je v mesecu decembru 2008 izvajal preventivno akcijo v zvezi z
omejevanjem porabe alkohola na delovnem mestu skladno z navodili in usmeritvami
Ministrstva za zdravje, ki je omenjeno akcijo tudi pripravilo. Pri delodajalcih, kjer so bili
opravljeni inSpekcijski pregledi, so inSpektorji nadzorovali spostovanje izvajanja tretje
alineje 12. clena Zakona o omejevanju porabe alkohola, ki prepoveduje prodajo oz.
ponudbo alkoholnih pija¢ med delovnim ¢asom na delovnem mestu.

Po koncani akciji so delovni inSpektorji porocali o ugotovitvah in iz njihovih porocil je
izhajalo, da je bilo pri razli¢nih delodajalcih in v razliénih dejavnostih opravljenih 113
inSpekcijskih nadzorov. Najve¢ nadzorov je bilo opravljenih v dejavnosti proizvodnje
kovinskih izdelkov brez strojev in naprav, in sicer skoraj 44 % vseh opravljenih nadzorov.
Pri nadzoru v tej dejavnosti je bilo izrecen tudi edini ukrep v zvezi z izvedbo akcije, in
sicer opozorilo skladno z Zakonom o inSpekcijskem nadzoru.

Omenjene ugotovitve in Stevilo izrecenih ukrepov je v okviru pri¢akovanj, saj InSpektorat
RS za delo zahtevo iz 12. ¢lena Zakona o omejevanju porabe alkohola po prepovedi
prodaje oz. ponudbe alkoholnih pija¢ med delovnim ¢asom na delovnih mestih nadzira
skozi vse leto. V letu 2008 je bila poleg krsitve, ugotovljene v decembrski akciji,
ugotovljena le Se 1 krsitev s tega podrocja. Tako tudi ugotavljamo, da se delodajalci
trudijo odpraviti prisotnost vinjenih delavcev na delovnih mestih in v ta namen tudi
izvajajo konkretne ukrepe (sprejemajo interne akte v zvezi z ugotavljanjem
alkoholiziranosti zaposlenih na delovhem mestu), saj je to v njihovem interesu. V
posameznih primerih smo skozi vse leto 2008 zasledili, da pa so posamezni delavci
vseeno opravljali delo v vinjenem stanju, vendar ti delavci pridejo v takSnem stanju ze v
sluzbo ali pa pride do uzivanja alkohola med terenskim delom, ko delavci niso na lokaciji
delodajalca. V taksnih primerih delodajalci izvajajo postopke skladno z delovnopravno
zakonodajo ter sprejetimi internimi akti v zvezi s tem. Prav tako v redkih primerih
inSpektorji pri svojem nadzoru na delovnih mestih, predvsem na gradbiscih, ugotovijo
prisotnost embalaze alkoholnih pija¢, skoraj nemogoce pa je dokazati, da gre v teh
primerih za krsitev zakonodaje glede prodaje oz. ponudbe alkoholnih pija¢ med delovnim
¢asom na delovnem mestu.

3.9.3. Prva pomo¢ na delovnem mestu

Na Inspektoratu RS za delo Se vedno opazamo velik interes delodajalcev po pridobitvi
pojasnil nekaterih dolocb Pravilnika o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomoc na
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delovnem mestu (Ur.l. RS st. 136/06). V nadaljevanju poudarjamo elemente nadzora, na

katere bodo inspektorji Se posebno pozorni pri izvajanju inSpekcijskih pregledov.

a) Zakon o Rdecem kriZu Slovenije opredeljuje, da usposabljanje opravljajo samo za to
pooblas¢ene organizacije (v tem primeru je to Rdeci Kriz Slovenije), predavajo pa lahko
le osebe, ki imajo za to licenco. To pomeni, da novi pravilnik ni podzakonski akt, ki na
novo opredeljuje to pravico izkljuéno Rdecem krizu.

b) Omarico za prvo pomo¢ mora imeti vsak delodajalec (tudi manjse trgovine v
nakupovalnih srediscih), stevilo omaric pa se doloci glede na Stevilo zaposlenih. Vsak
delodajalec mora na delovnih mestih »z nizko stopnjo tveganja« za nastanek poskodb
in zdravstvenih okvar zagotoviti eno omarico za prvo pomo¢ na 50 zaposlenih
delavcev o0z. na vsako delovno izmeno. V primeru delovnih mest z vecjo stopnjo
tveganja pa mora vsak delodajalec zagotoviti eno omarico za prvo pomo¢ na 20
delavcev oz. na delovno enoto.

c) Delodajalci imajo lahko Se vedno staro omarico prve pomoci, vsebino omarice pa
morajo prilagoditi zahtevam novega pravilnika. Delodajalec je dolZzan delavce
seznaniti z lokacijo in delavcem, ki je usposobljen in zadolZen za izvajanje prve
pomoci. Delodajalec mora dolociti delavce, ki so usposobljeni za izvajanje prve
pomoci.

d) Delodajalec mora zagotoviti, da je v delovnem procesu v vsaki krajevno loceni enoti in
vsaki delovni izmeni (npr. terensko delo) prisoten vsaj en delavec, ki je usposobljen za
izvajanje prve pomoci.

e) Delodajalec mora pri izvajanju del, pri katerih iz ocene tveganja izhaja vecja nevarnost
za nastanek nezgod pri delu, zagotoviti, da je v delovnem procesu (npr. terensko delo
vzdrZevalcev elektri¢nega omreZja, gozdni delavci itd.) na vsakih 20 delavcev oziroma
na delovno skupino na razpolago vsaj ena omarica za prvo pomoc.

Stalis¢e InSpektorata RS za delo je, da je zaZeleno (kadar iz ocene tveganja izhaja vecja
nevarnost za nastanek vecjega hkratnega stevila poskodb) na predlog pooblascenega
zdravnika zagotoviti poleg vsebine omarice za prvo pomo¢ tudi drug sanitetni material,
sredstva in opremo (npr. nosila). Iz opravljenih raziskav posameznih nezgod pri delu na
inSpektoratu ugotavljamo, da ravno neustrezna oz. pomanjkljiva samopomoc¢ ter
neustrezno nudena prva pomoc¢ sodelavcev povzroca dodatno zdravstveno skodo
poskodovancem. Ni odve¢ pripomniti, da je ravno zaradi neznanja glede samooskrbe
preproste rane Ze prislo do izkrvavitve in smrti poskodovanca. Poznavanje zgolj
osnovnih ukrepov in nac¢inov dajanja prve pomoci bi temu poskodovancu resilo Zivljenje.
Se vec pa je pozitivnih primerov, za katere ravno tako lahko trdimo, da pa je ravno
ustrezno posredovana prva pomoc¢ s strani sodelavcev ter celo delavcev drugega
delodajalca resila zivljenje poskodovancu. Tu gre predvsem za postopke oZzivljanja in
zaustavljanja vecjih krvavitev. V letu 2008 so inSpektorji za delo v zvezi z
organiziranostjo prve pomoci ter sredstev in opreme za zagotavljanje prve pomoci
ugotovili skupaj 588 krsitev, od katerih jih je bilo najve¢ ugotovljenih v dejavnosti
gradbenistva (24 % primerov), tej dejavnosti pa sledita dejavnosti gostinstva (skoraj 11 %
primerov) in trgovine (skoraj 10 % primerov).

Na usposabljanje za prvo pomoc InSpektorat RS za delo ne gleda in ne more gledati kot
na administrativno oviro, temve¢ kot na dodano vrednost oz. koristno uporabljene ure
in koristno vloZena sredstva. Potrebno je poudariti, da statistika nezgod pri delu, kot
posebno obcutljivo skupino izpostavlja prav male delodajalce, ki Zal Se vedno ne
prepoznavajo »cost-benefit« tega podrocja. Vsekakor usposabljanje predstavlja strosek,
vendar je ob navajanju stroskov usposabljanja potrebno istocasno navesti tudi stroske
delodajalca, ki nastajajo zaradi odprav zdravstvenih posledic nezgod pri delu, posebno
tistih, pri katerih je prisotna pomanjkljiva samopomoc¢ oz. prva pomoc. Iz opravljenih
raziskav posameznih nezgod pri delu na inSpektoratu ugotavljamo, da ravno
neustrezna oz. pomanjkljiva samopomoc ter neustrezno nudena prva pomoc sodelavcev
povzroca dodatno zdravstveno skodo poskodovancem. Tako tezko razumemo pobudo
Obrtne zbornice Slovenije, da posamezna dolocila Pravilnika o prvi pomoci ne bi veljala
za pravne subjekte, ki zaposlujejo samo eno osebo. Glede na dejstvo, da InSpektorat RS
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za delo aktivno deluje na podrocju varnosti in zdravja pri delu in ker dobro pozna
razmere in stanje na tem podrocju, si bomo Ze vnaprej dovolili podati pripombe, ki jih
razumemo kot prispevek h kakovostni razpravi o problematiki usposabljanja za prvo
pomoc. To so tudi izhodisca, ki jih mislimo jasno zagovarjati v prihodnjih razpravah na
to temo.

3.10. VI. KONFERENCA INSPEKTORATA RS ZA DELO - TRPINCENJE

IN NADLEGOVANJE NA DELOVNEM MESTU

V letu 2008 je InSpektorat RS za delo organiziral svojo 6. konferenco, in sicer

na temo »Trpincenje in nadlegovanje na delovnem mestu«. Ponovno se je
pokazalo, da obstaja zanimanje za te konference in da so obravnavane teme zelo
zanimive in aktualne.

Vsi predavatelji na 6. konferenci so bili enotni, da se mobbing doZivlja kot: motena
komunikacija na delovnem mestu, ki je izrazito obremenjena s konflikti med sodelavci ali
med podrejenimi in nadrejenimi, pri tem pa je »napadena« oseba v podrejenem poloZaju
in izpostavljena sistemati¢nemu in dlje ¢asa trajajo¢im napadom ene ali ve¢ oseb z
namenom, da se jo izrine iz delovnega okolja. Mnenje InSpektorata RS za delo je, da
prevladujoca Sibka medsebojna komunikacija na relaciji delodajalec—delojemalec lahko
predstavlja dobro podlago za razvoj konfliktne situacije, v kateri se bo vsako mnenje
dojemalo kot nezaZelena kritika, vsaka pripomba ali sugestija pa kot neupraviceno
vmesavanje v proces vodenja. Pomembno je, da menedZment prepozna proces nastajanja
mobbinga, oz. pogoje, ki pripeljejo do njegovega nastanka, saj mobbing ne povzroca
$kode zgolj posameznim delavcem temve¢ predvsem delodajalcu. Seste konference se je
udeleZilo 123 udeleZencev, strokovna mnenja pa so predstavili strokovnjaki InSpektorata
RS za delo, Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Klini¢nega instituta za
medicino dela, prometa in $porta in Zbornice varnosti in zdravia pri delu. Seste
konference inSpektorata se je aktivno udelezila tudi varuhinja clovekovih pravic.
Naslednja, sedma konferenca inspektorata bo posvecena problematiki storitev na
podrodju socialnega varstva.

3.11. DRUGE AKTIVNOSTI INSPEKTORJEV NA PODROCJU VARNOSTI

IN ZDRAVJA PRI DELU

3.11.1. Aktivnosti In§pektorata RS za delo na zmanjSevanju Stevila nezgod
pri delu

Vsako leto v drzavah ¢lanicah EU zabeleZijo okoli 6 milijonov nezgod neposredno pri
delu, ki imajo za posledico poskodbo, zaradi katere je delavec odsoten z dela vec kot tri
dni, smrtno pa se ponesreci priblizno 6.200 delavcev. Mednarodna organizacija dela (ILO)
je standardizirala stroSke, namenjene odpravljanju posledic nezgod pri delu. Strokovnjaki
ILO so izrac¢unali, da za odpravljanje posledic zaradi nezgod pri delu v povpredju vsaka
drzava nameni 3 % svojega bruto domacega proizvoda. Podrodje prijavljanja nezgod pri
delu na InSpektorat RS za delo ureja Zakon o varnosti in zdravju pri delu. Navedeni zakon
opredeljuje zahteve tudi glede obveznosti delodajalca v zvezi s prijavo nezgode pri delu
in v zvezi z vodenjem evidenc. V 27. ¢lenu ta zakon nalaga delodajalcem, da morajo
inSpektoratu za delo takoj prijaviti vsako smrtno poskodbo oziroma poskodbo, zaradi
katere je bil delavec nezmoZen za delo najmanj tri zaporedne delovne dni, kolektivno
nezgodo in nevarni pojav. Za potrebe projekta se uporabljajo podatki, ki nastajajo na
osnovi rutinske statistike InSpektorata RS za delo. Leto 2007 glede sStevila smrtnih nezgod
ni bistveno odstopalo od dolgoletnega povprecja. InSpektorat je v tem letu obravnaval in
raziskal 29 smrtnih nezgod, do katerih je prislo neposredno pri delu. Glede na dejavnost
je bilo v letu 2007 najve¢ smrinih in tezjih nezgod pri delu na podrocju gradbenistva.
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Hitro, nezanesljivo in povrsno delo je tudi na podrocdju tezjih poskodb pomembno
prispevalo k njihovem nastanku. Med umrlimi v letu 2007 je podobno kot vsa prejsnja
leta, najvec kvalificiranih delavcev, sledijo polkvalificirani delavci, delavci s srednjesolsko
izobrazbo in nekvalificirani delavci. Glede na spol so bili vsi smrtno poskodovani tudi v
letu 2007 delavci moskega spola, 88 % smrtnih nezgod se zgodi v dopoldanskem casu,
pretezno med malimi delodajalci. InSpektorat RS za delo ugotavlja, da so Se vedno glavni
vzroki za nastanek smrtne nezgode slaba organizacija dela, neupostevanje pravil varnega
dela ter hitro in povrsno opravljanje dela. Glede na starost, prikazano v absolutnih
Stevilkah, je najbolj izpostavljena starostna skupina od 50 do 54 let. V letu 2007 je bilo
raziskanih 214 nezgod, prijavljenih kot tezjih, vendar se je kasneje izkazalo, da nekatere
med njimi dejansko niso bile tezje. NajpogostejSe teZje poskodbe so bile zlomi kosti,
stisnine, opekline in povrsinske poskodbe. Vodilni vzroki za nastanek tezje poskodbe so
bili padci z viSine, ro¢ne manipulacije, ki imajo za posledico stisnjenja in udarce predmeta,
neustrezen nacin transporta itd. Dnevna porazdelitev tezjih nezgod je bila dokaj
enakomerno porazdeljena med delovnim tednom, se pa tudi na tem podrocju sobota in
nedelja pojavljata kot dneva, ki ju prej v dnevni distribuciji tezjih nezgod v toliksni meri
nismo opazali.

Zaradi vsega omenjenega se je InSpektorat RS za delo odlocil, da v sodelovanju z Zbornico
varnosti in zdravja pri delu pri¢ne s projektom ,,ZmanjSevanje Stevila nezgod pri delu
2008-2012“. V projektu sodelujejo tudi strokovnjaki Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve, Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije, Instituta za gozdarstvo in
drugi. Konc¢ni cilj projekta pa je prispevati k zmanjSevanju Stevila nezgod pri delu,
predvsem pa tistih, ki so imele za posledico smrtno oz. teZjo poskodbo delavca. Vec¢ o
projektu na spletni strani: http:/ /www.id.gov.si/.

3.11.2. STROKOVNA POMOC IN PRIJAVE

Zakon o inSpekciji dela v svojem 4. clenu doloca, da InSpektorat RS za delo daje
delodajalcem in delavcem strokovno pomoc¢ v zvezi z uresnicevanjem zakonov in drugih
predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov iz svoje pristojnosti. To dolocilo
zakonodaje inSpektorat uposteva in na njegovi podlagi posreduje strokovno pomoc¢ vsem
tistim delodajalcem in delavcem, ki se na inspektorat obrnejo z dolocenim vprasanjem.
Ugotavljamo, da se na InSpektorat RS za delo po strokovno pomoc s podrocja varnosti in
zdravja pri delu obrne najvec delavcev, veliko manj pa delodajalcev. Najve¢ vlog za
strokovno pomoc prispe na inspektorat po elektronski posti, precej manj pa po redni posti
ali faksu. Pristojni inSpektor pri pripravi ustreznega odgovora tudi opozori vlagatelja na
to, da avtenticno razlago posameznih zakonov dejansko daje le Drzavni zbor RS,
neobvezno pa predlagatelj zakonov, in da avtenticno razlago podzakonskih aktov daje
njihov predlagatelj. S strani delodajalcev, predvsem novoustanovljenih podjetnikov, je
najvec zahtev po strokovni pomoci podanih glede izvajanja varnosti in zdravja pri delu
ter v zvezi s prijavljanjem nezgod pri delu, medtem ko delavci pricakujejo strokovno
pomoc¢ z zelo razlicnih podrocij varnosti in zdravja pri delu. Tako za leto 2008 lahko
ugotavljamo, da delavci postavljajo najve¢ vprasanj s podrocja zagotavljanja
zdravstvenega varstva (preventivni zdravstveni pregledi in izvrsevanje odlocb invalidske
komisije), v zvezi z usposabljanjem delavcev za varno delo, varnim delom na gradbiscih
in delom koordinatorjev za varnost in zdravje pri delu ter v zvezi z ustreznostjo toplotnih
razmer, zlasti temperatur v delovnih prostorih, in pravicami, ki jih imajo v zvezi z varnim
in zdravim delom. V letu 2008 je bilo tako s podrocja varnosti in zdravja pri delu pisno
posredovanih 95 strokovnih pomoci. V to Stevilo pa ni vkljucena strokovna pomoc¢, ki so
jo pristojni inSpektorji posredovali osebam, ki so klicali po telefonu, oz. pri izvajanju
inSpekcijskih pregledov.

Skladno z dolo¢ili Zakona o inSpekcijskem nadzoru pa mora inSpektor obravnavati tudi
vsako prijavo in pritozbo v zadevah iz svoje pristojnosti. Tako je bilo v letu 2008 na
InSpektoratu RS za delo evidentiranih 61 prijav s podrocja varnosti in zdravja pri delu,
katere so pristojni inSpektorji tudi obravnavali. Najvec prijav je bilo posredovanih v zvezi
s kajenjem v zaprtih prostorih ter v zvezi z urejenostjo delovnega okolja in toplotnimi
razmerami na delovnih mestih.
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3.11.3. Druge aktivnosti inSpektorjev na podroc¢ju varnosti
in zdravja pri delu

InSpektorji s podrocja varnosti in zdravja pri delu so poleg temeljnih nalog, ki izhajajo iz
Zakona o inSpekciji dela in po katerem izvajajo nadzor nad izvajanjem zakonov ter drugih
predpisov in splosnih aktov glede varnosti delavcev pri delu, v letu 2008 opravljali tudi
mnoge druge aktivnosti, in sicer:

sodelovanje v delovnih skupinah EU,
sodelovanja na pripravljalnem sestanku za 55. SLIC sestanek v Lyonu,
sodelovanje v izpitnih komisijah za opravljanje strokovnih nalog iz varnosti pri delu,

izvajanje preizkusov strokovne usposobljenosti koordinatorjev za varnost in zdravje
pri delu na zacasnih in premicnih gradbiscih,

sodelovanje v komisiji za preverjanje strokovne usposobljenosti za delo z eksplozivi in
pirotehni¢nimi izdelki,

sodelovanje v komisiji za preverjanje izpolnjevanja pogojev pravnih oseb, ki so v
postopku za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje strokovnih nalog varnosti pri
delu,

sodelovanje v komisiji za podelitev naziva ,Dobra praksa na podrocju varstva pri
delu”,

sodelovanje v delovni skupini na podrocju osebne varovalne opreme,
sodelovanje v delovni skupini na podrocju varnosti strojev,

sodelovanje v delovni skupini na podrodju dvigal,

sodelovanje v delovni skupini za nadzor na podrocju kemijske varnosti,
sodelovanje v Odboru za splosno varnost proizvodov,

sodelovanje v Odboru za delovanje notranjega trga,

sodelovanje v SIST/TC DPN (delo pod napetostjo),

sodelovanje pri pripravi publikacij s podrocja varnosti in zdravja pri delu,

sodelovanje na raznih konferencah (Globalna varnost, Svetovni dan brez tobaka 2008,
Varnost na gradbiscih ...) in delavnicah (Meritve hrupa in vibracij v delovnem okolju)
ter srecanji (ZdruZzenje invalidov Slovenije),

sodelovanje pri pripravi Zakona o eksplozivih in pirotehnicnih izdelkih,
sodelovanje pri pripravi Pravilnika o izvajanju ognjemetov,

sodelovanje pri pripravi Pravilnika o tehnic¢nih in varnostnih zahtevah, obrazcih za
eksplozive in pirotehni¢ne izdelke,

sodelovanje pri pripravi Pravilnika o strokovni usposobljenosti za delo z eksplozivi in
pirotehni¢nimi izdelki,

sodelovanje pri pripravi strokovnih obrazloZitev veljavnega Pravilnika o prvi pomoci.

3.12. ZAKLJUCEK

Kot je bilo omenjeno Ze v uvodu, je glede uspesnosti in ucinkovitosti
inspekcijskega nadzora zelo pomembna politika, ki jo v zvezi s tem nadzorom vodi
organ. V primerjavi z letom 2008 se ta politika tudi v letu 2009 ne bo bistveno
spremenila. To pomeni, da bo dan vecji poudarek pri nadzoru v glavnem istim
problemati¢nim podrocjem, bo pa dodano Se nekaj novih. Ker je glede smrtnih

in tezjih nezgod zelo izpostavljena panoga gradbenistva, glede lokacije dela

pa gradbisca, bo v prihodnjem letu prav gradbenistvu in gradbis¢em posvecena
Se vecja pozornost kot doslej. To predvsem v povecanem obsegu poostrenega
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nadzora glede izvajanja ukrepov za varovanje pred padcem z visSine in uporabe
osebne varovalne opreme ter s tem v zvezi preverjanje ustreznosti varnostnega
nacrta. Predmet poostrenega nadzora bo tudi izvajanje obveznosti naro¢nika
oz. nadzornika projekta. Tak nadzor se bo izvajal predvidoma od meseca aprila
do meseca novembra.

Razen navedenega bo poudarek dan tudi Se naslednjim podrocjem, ki so s stalisca
varnosti in zdravja pri delu prav tako pomembna:

- ozavescanje delodajalcev in delavcev,

- zmanjSevanje Stevila vseh nezgod pri delu Se posebno tezkih,

- protieksplozijska zascita,

- zascita pred udarom elektricnega toka,

- kemijska varnost in direktiva oz. Uredba REACH,

- strokovno usposabljanje inSpektorjev,

- ostrejsi inSpekcijski nadzor tudi v kazenskem smislu,

- aktivnosti za dosledno prijavljanje nezgod pri delu,

- delo subjektov z dovoljenjem za delo na podrocju varnosti pri delu.

Vsekakor pricakujemo, da bo v letu 2009 prislo do revizije Zakona o varnosti in zdravju
pri deluy, saj je od sprejema tega zakona minilo Ze skoraj deset let. To pa je obdobje, ko so
se razmere spremenile, prislo je do novih spoznanj in izkuSenj ipd. A je tudi zakon v
sedanji vsebini pokazal dolocene pomanjkljivosti in slabosti, ki jih je nujno potrebno
odpraviti. Tudi glede podzakonskih aktov so razmere podobne. Ne glede na njihovo
»starost« oz. obdobje veljavnosti ni prav nobenega, ki ne bi bil potreben vecjih ali manjsih,
pogosto zelo nujnih korekcij. Vsako leto v letnih poro¢ilih na to opozarjamo, vendar pa je
dejansko narejenega zelo malo.

V tem letu je bila na razlicnih mestih izpostavljena problematika pomembne neenakosti
podatkov, ki jih razli¢ne institucije (IVZ - Institut za varovanje zdravja, SURS — Statisti¢ni
urad RS in IRSD - Inspektorat RS za delo) izkazujejo glede stevila nezgod oz. poskodb pri
delu. Predvsem podatki SURS zelo izstopajo v tem smislu, da naj bi bilo Stevilo teh
dogodkov obcutno vedje (okoli 40.000) kot so stevilke, ki jih izkazujeta IVZ (Stevilka za
leto 2008 Se ni znana) in IRSD (17.148). Problematika je bila obravnavana tudi na
Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve in na Svetu za varnost in zdravje pri delu
in je bilo ugotovljeno, da do teh razlik prihaja predvsem zaradi razli¢nosti metodologij in
pristopov do zbiranja teh podatkov. Glede predstavitve teh podatkov pa je pomanjkljivost
v tem, da se pri predstavitvah ne pove dovolj jasno in natanc¢no, za katere podatke gre in
na kaksen nacin in za kateri namen so bili pridobljeni. Predvsem je pomembno, da se ob
predstavitvah natan¢no pove npr. to, ali ti podatki zajemajo samo dogodke, do katerih je
prislo na delovnih mestih, ali pa so zajeti tudi dogodki, do katerih je prislo na sluzbeni
poti (npr. prometne nezgode), na poti na in z dela, ali so zajeti samo zaposleni ali tudi
samozaposleni ali tudi kmetje, ki jim opravljanje kmetijske dejavnosti ni osnovna in
glavna dejavnost itd. Taka nedoslednost glede teh podatkov ima pogosto za posledico, da
se ti podatki zlorabljajo oz. prikazujejo tako, kot je to v interesu nekoga, ki bi s tem rad
dosegel neke lastne interese, in zato ne predstavljajo realnih razmer.

V zvezi s tem na inSpektoratu ocenjujemo, da so z vidika varnosti in zdravja pri delu
najpomembnejsi predvsem tisti podatki, ki so zbrani in predstavljeni na podlagi
EVROSTATOVE metodologije ESAW. Ti podatki (ocena IVZ) pa kaZejo, da je nezgod pri
delu okoli 19.000. Na podlagi te metodologije in obveznosti delodajalcev, da morajo na
InSpektorat RS za delo prijaviti vsako nezgodo pri delu, ki ima za posledico vec kot tri dni
odsotnosti z dela, zbira in predstavlja podatke o nezgodah pri delu tudi InSpektorat RS za
delo. Vendar je na inSpektorat za delo prijavljenih nezgod, ki ustrezajo kriterijem
metodologije ESAW, manj kot 19.000, kar je posledica tega, da se kljub Ze nekajletnemu
prizadevanju inSpektorjev za delo ocitno vse nezgode pri delu Se vedno ne prijavijo na
inSpektorat za delo. Seveda pa so lahko podatki o nezgodah (pogosto se s tem v zvezi
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govori o poskodbah) zbrani in predstavljeni tudi na druge nacine in za druge namene,
vendar pa bi moralo biti 0z. mora biti to v vsakem primeru posebej natan¢no navedeno in
poudarjeno, da ne pride do napac¢nih razumevanj in zavajanj.
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4 INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERI]
[ )

4.1. SPLOSNO

V porocevalskem letu smo pri inSpekcijskih nadzorih Se posebno pozornost
posvetili izvajanju novele Zakona o delovnih razmerjih in Zakona o zaposlovanju
in delu tujcev, s katerima se je razsirila pristojnost InSpektorata RS za delo ter

s tem tudi moznost ukrepanja. V porocevalskem obdobju smo na podroéju
delovnih razmerij opravili 9.355 inSpekcijskih nadzorov. Menimo, da je upad
Stevila nadzorov v primerjavi s preteklim koledarskim letom posledica dodatnih
pristojnosti ter v veliki meri nenehnih sprememb Zakona o prekrskih,

ki prekrskovnim organom, med katere sodi tudi InSpektorat RS za delo,
prinasajo nove naloge, s tem pa hitri postopek o prekrsku postaja

vse bolj zahteven. Pri opravljanju prvenstvene naloge Inspektorata RS za delo,
to je pri izvajanju inSpekcijskega nadzora, smo v letu 2008 na podrocju delovnih
razmerjih ugotovili skupno 5.466 Krsitev, najvec v zvezi s pogodbo

o0 zaposlitvi (1.369), placami (843) ter evidencami na podrocju dela (696).

Najvec krsitev smo evidentirali v dejavnosti gradbenistva (1.258),

gostinstva (806) in trgovine (663), v katerih vsako leto opravimo tudi

najvecje Stevilo inSpekcijskih nadzorov. Zaradi ugotovljenih nepravilnosti

smo med drugim izdali 1.860 ureditvenih odlocb, 205 odloch

o prepovedi opravljanja delovnega procesa oz. uporabe sredstev za delo

do odprave nepravilnosti, 1.792 placilnih nalogov ter 866 odlocb o prekrsku.

V letu 2008 smo lahko Ze pridobili sliko stanja izvajanja novele Zakona o delovnih
razmerjih, ki je pricela veljati 28. 11. 2007. Novela omenjenega zakona je zelo
pomembna z vidika inSpekcijskega nadzora, saj je razsirila pristojnosti InSpektorata
RS za delo in s tem tudi moZnost ukrepanja v primeru ugotovljenih krsitev. Ob tem
velja izpostaviti, da so z novelo omenjenega zakona na novo opredeljena nekatera
ravnanja delodajalcev kot prekrski (kot npr. neizplacilo regresa za letni dopust,
neupostevanje pravic prevzetim delavcem e eno leto po prevzemu itd.), s ¢imer je
razsirjena tudi moZnost ukrepanja InSpektorata RS za delo v prekrSkovnem postopku.
Ravno tako so bili nekateri prekrski dodani tudi z novelo Zakona o zaposlovanju in
delu tujcev (ki je stopila v veljavo 3. 12. 2007). V porocevalskem obdobju smo ravno
tako poostreno nadzirali izvajanje novele Zakona o zaposlovanju in delu tujcev, in
sicer tako v obliki rednih in izrednih nadzorov kot tudi v obliki usmerjenih in
koordiniranih akcij. Glede na navedeno, ob nenehnih spremembah Zakona o
prekrskih, do katerih je prislo tudi v porocevalskem obdobju, pa se je obseg dela
InSpektorata RS za delo znatno povecal.

Tako kot v preteklih letih smo si tudi v letu 2008 prizadevali preseci ali pa vsaj doseci
enako Stevilo inspekcijskih nadzorov v primerjavi z letom poprej, vendar nam
zastavljenega cilja ni povsem uspelo doseci. V porocevalskem obdobju smo na
podrodju delovnih razmerij opravili 9.355 in§pekcijskih nadzorov. Menimo, da je upad
Stevila nadzorov posledica dejstva, da smo zaradi novih pristojnosti pri inSpekcijskih
nadzorih ugotavljali ve¢ krsitev in izrekali tudi nove odlocitve v prekrskovnih
postopkih, kar je nedvomno podaljsalo postopke. Nekoliko manjSemu Stevilu

87



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

inSpekcijskih nadzorov pa so po nasem mnenju v veliki meri botrovale spremembe
Zakona o prekrskih, s katerimi so prekrskovnim organom, ki odlocajo v hitrem
postopku o prekrsku, dodane nove naloge, hitri postopek o prekrsku pa postaja vse
bolj zahteven in zapleten.

Pri odkrivanju in preprecevanju krsitev (najveckrat na podrocju zaposlovanja in dela
tujcev) smo pogosto sodelovali tudi z drugimi pristojnimi organi, kot npr.
Ministrstvom za notranje zadeve, Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve,
Zavodom RS za zaposlovanje, Davéno upravo RS, Trznim inSpektoratom RS, Policijo
itd.

Na Inspektoratu RS za delo Se vedno vztrajamo pri enaki klasifikaciji inSpekcijskih
nadzorov, kot to velja za pretekla koledarska leta. Inspekcijski nadzori so tako potekali v
obliki:

- rednih inspekcijskih nadzorov nakljucno izbranih subjektov,

- rednih in izrednih nadzorov subjektov, opravljenih na podlagi razli¢nih pobud oz.
prijav,

- kontrolnih inSpekcijskih nadzorov, namenjenih preverjanju upostevanja predhodno
izdanih ukrepov Inspektorata RS za delo, kar je po nasi oceni Se posebej pomembno za
izpolnitev namena nadzora - to je pravilno in dosledno izvajanje predpisov,

- usmerjenih akcij s podrodja nadzora delovnih razmerij,

- koordiniranih akcij ugotavljanja in preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno, ki jih
izvajamo skupaj s Trznim inSpektoratom RS, Davéno upravo RS, Prometnim
inSpektoratom RS, Policijo, po potrebi pa tudi z Zdravstvenim inSpektoratom RS in
nekaterimi drugimi inSpektorati.

Po Stevilu opravljenih posameznih vrst nadzorov tudi v letu 2008 prednjacijo izredni
in8pekcijski nadzori. Gre za nadzore, opravljene v okviru razli¢nih usmerjenih in drugih
akcij InSpektorata RS za delo ter nadzore, ki jih po uradni dolZnosti opravimo v zvezi z
razlicnimi prijavami oz. pobudami. Med pobudniki se pogosto pojavljajo Prometni
inSpektorat RS, Policija, sindikati, InSpektorat RS za Solstvo in Sport, Trzni inSpektorat RS,
Zavod RS za zaposlovanje, Davéna uprava RS, Varuh clovekovih pravic, Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za notranje zadeve itd. Vec¢ino prijav oz.
pobud se vedno prejmemo s strani delavcev ter drugih fizi¢nih oseb, ki se v ta namen vse
pogosteje posluzujejo elektronske poste, v stevilnih primerih pa tudi avtomatskega
odzivnika, namenjenega prijavi zaposlovanja in dela na ¢rno. Med temi prijavami
prejmemo tudi anonimne prijave z nerazumljivo ali nepopolno vsebino, zaradi ¢esar jih ni
mogoce obravnavati. Vlagateljev pa zaradi njihove anonimnosti ne moremo pozvati k
dopolnitvi prijave.

Tudi v tem porocevalskem obdobju smo pogosto prejeli vloge, ki ne sodijo v
pristojnost InSpektorata RS za delo, zato smo jih skladno s 4. odstavkom 65. ¢lena
Zakona o splosSnem upravnem postopku odstopili drugim pristojnim organom.
Neredko pa smo pri teh delodajalcih opravili tudi inspekcijski nadzor na podrodju
delovnih razmerij po uradni dolZznosti ter preverili stanje glede izvajanja
delovnopravne zakonodaje.

V porocevalskem obdobju smo v skladu s 3. ¢lenom Zakona o inSpekciji dela preko
pripomb in predlogov sodelovali pri pripravi predpisov oz. sprememb predpisov, in
sicer pri pripravi Predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi
Direktive 2002/15/ES o urejanju delovnega casa oseb, ki opravljajo spremljevalne
dejavnosti v cestnem prometu, Osnutka sporazuma z ZR Nemcijo glede boja proti
zaposlovanju in delu na ¢rno, predloga Pravilnika o merilih za delo v izmenah izvr$ilnih
Zelezniskih delavcev, Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o obliki in
vsebini vpisnikov in pomoznih knjig pri prekrskovnih organih ter Navodil o
kratkotrajnem delu.

Vse mocnejsi je tudi interes delavcev in delodajalcev za pridobitev strokovne pomoci na
InSpektoratu RS za delo, zato smo v letu 2008 Se okrepili svojo preventivno vlogo. V
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porocevalskem obdobju smo namre¢ prejeli kar 913 pisnih zaprosil za strokovno
pomoc¢ po posti oz. elektronski posti, pri ¢emer so zaprosila pogosto zelo obSirna in
zajemajo ve¢ vpraSanj, ki se neredko nanasajo na razli¢cna podrodja (glej tudi
podpoglavje Strokovna pomoc v skladu s 4. ¢lenom Zakona o inSpekciji dela). Nacin
nudenja strokovne pomoci je odvisen od tega, kako se vlagatelj obrne na InSpektorat
RS za delo. Poleg pisnih odgovorov vlagateljem zagotavljamo odgovore tudi ustno, ob
obisku delavca na in§pektoratu v ¢asu uradnih ur in po telefonu.

Pri opravljanju prvenstvene naloge InSpektorata RS za delo, to je izvajanju
inSpekcijskega nadzora, smo v letu 2008 na podrocdju delovnih razmerjih ugotovili
skupno 5.466 krsitev. Stevilo ugotovljenih kritev v letu 2008 je, kljub manjsemu
Stevilu inspekcijskih nadzorov, znatno vecje kot v preteklem koledarskem letu (4.666).
Povecano stevilo ugotovljenih krsitev je nedvomno pokazatelj povecanega obsega dela
zaradi dodanih pristojnosti InSpektorata RS za delo. Enako kot v preteklem letu smo
tudi v letu 2008 najvec¢ krSitev evidentirali v dejavnosti gradbenistva (1.258),
gostinstva (806) in trgovine (663), pri cemer pa je potrebno upostevati, da v navedenih
dejavnostih opravimo tudi najvecdje stevilo inSpekcijskih nadzorov.

Med ugotovljenimi krsitvami v letu 2008 izstopajo krSitve v zvezi s sklepanjem
pogodbe o zaposlitvi (1.369), katerih smo ugotovili bistveno vec¢ kot v preteklem
porocevalskem obdobju (985). Po Stevilu ugotovljenih krsitev sledijo krsitve, povezane
s placilom za delo (843), kar je ravno tako obc¢utno vec kot v letu 2007 (447). Na tretje
mesto pa se uvrscajo ugotovljene krsitve v zvezi z vodenjem evidenc na podrodju dela
(696). Temu sledijo krsitve v zvezi z zaposlovanjem na ¢rno (511), delovnim ¢asom
(459) ter prenehanjem pogodbe o zaposlitvi (261). Med ugotovljenimi krsitvami pa je
mogoce najti kar nekaj novih krsitev, saj pred novelo Zakona o delovnih razmerjih
nekateri instituti niso sodili v pristojnost InSpektorata RS za delo, zato jih nismo mogli
okvalificirati kot krSitve. Ve¢ o tem navajamo v podpoglavjih, kjer so obdelane
ugotovitve po posameznih tematskih sklopih.

Zaradi ugotovljenih nepravilnosti smo v porocevalskem obdobju v 1.860 primerih
odpravo nepravilnosti delodajalcem nalozili z ureditveno odlocbo. V letu 2008 smo v
201 primeru ukrepali z izdajo odloc¢be o prepovedi opravljanja delovnega procesa oz.
uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti na podlagi 17. ¢lena Zakona o
inSpekciji dela. V 4 primerih smo zaradi onemogocanja nemotenega opravljanja
inSpekcijskega nadzora ukrepali z odlocbo o prepovedi opravljanja delovnega
procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti skladno s 16. ¢lenom
Zakona o inspekciji dela. InSpektorji so v postopku o prekrsku ukrepali s 1.792
pladilnimi nalogi, 866 odlo¢bami o prekrsku ter 303 opozorili. Kaznivo dejanje smo
prijavili v 10 primerih. V 1 primeru so bili izpolnjeni pogoji za zadrZanje u¢inkovanja
prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi. V 180 primerih smo v skladu z
nacelom sorazmernosti ukrepali z opozorili po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru. V
letu 2008 smo izdali tudi 36 dovoljenj za delo otrok ter podali 26 soglasij k odpovedi
pogodbe o zaposlitvi delavkam oz. delavcem, ki so varovani zaradi nosec¢nosti in
starSevstva.

V 4 primerih pa so bili izpolnjeni pogoji za posredovanje v sporu med delavcem in
delodajalcem. Vsebina sporov se je nanasala na prenehanje pogodbe o zaposlitvi in
odjavo iz socialnega zavarovanja ter na prepoved diskriminacije. Le v 1 primeru pa je
bil spor med delavcem in delodajalcem razresen s sklenitvijo sporazuma.

89



INSPEKCIJSKI NADZOR NA PODROCJU DELOVNIH RAZMERIJ

Graf 18: Najpogosteje ugotovljene krsitve s podrocja nadzora delovnih razmerij v letu 2008
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4.2. POGODBA O ZAPOSLITVI

Tudi v letu 2008 so bile krsitve, ugotovijene v zvezi z dolocili Zakona

o delovnih razmerjih, ki urejajo pogodbo o zaposlitvi, po poro¢anju
inspektorjev med najbolj zastopanimi. V primerjavi z letom 2007 se je

stevilo ugotovljenih krsitev na tem podrocju zvisalo za dobro cetrtino.

Med najpogosteje ugotovijenimi tovrstnimi krsitvami so bile v letu 2008 krsitve
v zvezi z opustitvijo izrocitve fotokopije v zavarovanje, v zvezi z opustitvijo
izrocitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi, v zvezi s sklenitvijo pogodbe
o0 zaposlitvi za dolocen éas izven primerov iz prvega odstavka 52. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih, v zvezi z zagotovitvijo varstva pred spolnim in drugim
nadlegovanjem ali trpincenjem po prvem odstavku 45. ¢lena Zakona

o delovnih razmerijih, v zvezi z opustitvijo dolocitve pogojev za opravljanje dela
v splosnem aktu delodajalca in v zvezi z delom na podlagi pogodbe civilnega
prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

4.2.1. Splosno

Inspektorji so v letu 2008 skupaj ugotovili 1.369 krsitev v zvezi z dolocbami Zakona o
delovnih razmerjih glede sklepanja pogodbe o zaposlitvi. S tem se nadaljuje trend rasti
Stevila ugotovljenih krsitev na tem podrocju. V letu 2005 so namre¢ inSpektorji ugotovili
602 tovrstni krsitvi, leto zatem so jih ugotovili 716, v letu 2007 pa jih je bilo skupaj
ugotovljenih Ze 994.

Najvec krsitev na tem podrocju so insSpektorji ugotovili v zvezi z opustitvijo izrocitve
fotokopije v zavarovanje (225), v zvezi z opustitvijo izrocitve pisnega predloga pogodbe o
zaposlitvi (200), v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as izven primerov
iz prvega odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (201), v zvezi z zagotovitvijo
varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpincenjem po prvem odstavku 45.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih (140), v zvezi z opustitvijo dolocitve pogojev za
opravljanje dela v splosnem aktu delodajalca (130), v zvezi z delom na podlagi pogodbe
civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
(113), v zvezi objavo prostega delovnega mesta v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (86), v zvezi s transformacijo pogodbe o zaposlitvi za
dolocen ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as (63), v zvezi s sklenitvijo ene ali vec¢
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zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas v nasprotju s 53. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih (58) ter v zvezi z opustitvijo izrocitve pisne pogodbe o zaposlitvi (41).

Graf 19: Ugotovljene krsitve instituta pogodbe o zaposlitvi v letu 2008
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Najpogosteje ugotovljene ali sicer izstopajoce krsitve, o katerih so inSpektorji porocali,
obravnavamo v posebnih podpoglavjih, v nadaljevanju pa predstavljamo ugotovitve
inSpektorjev v zvezi s krSitvami glede oblike pogodbe o zaposlitvi ter nekatere druge
krsitve, ki so bile v letu 2008 redkeje ugotovljene.

InSpektorji ugotavljajo, da pogodbe o zaposlitvi, ki jih med nadzori pregledajo, neredko
vsebujejo dolocbe, ki z vidika veljavne delovnopravne zakonodaje ne veljajo vec ali ji celo
nasprotujejo. Delodajalci, pri katerih inspektorji opravijo nadzor, delavcem v podpis
pogosto predloZijo tudi tipske, vnaprej pripravljene pogodbe o zaposlitvi, ki jih praviloma
dopolnijo le z osebnimi podatki konkretnega delavca, te pogodbe pa pogosto vsebujejo
Stevilne pomanjkljivosti. V letu 2008 so inSpektorji ugotovili 24 krSitev v zvezi z
obveznimi sestavinami pogodbe o zaposlitvi po 29. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih,
med njimi na primer odsotnost dolocb v zvezi z razporejanjem delovnega ¢asa, v zvezi z
letnim dopustom, v zvezi z navedbo kolektivnih pogodb in splosnih aktov, ki veljajo pri
delodajalcu, ter v zvezi s ¢asom, za katerega je sklenjena pogodba o zaposlitvi za dolocen
cas. InSpektorji med drugim porocajo tudi, da delodajalci, pri katerih so opravili nadzor,
v posameznih primerih v pogodbi o zaposlitvi niso navedli kraja opravljanja dela,
placdilnega dne in nacina izplacevanja place. Prav tako inSpektorji opozarjajo, da
obravnavani delodajalci v pogodbo o zaposlitvi ne vkljucijo vedno razloga, zakaj se le-ta
sklepa le za dolocen cas. Ve¢ o problematiki sklepanja pogodb o zaposliti za dolocen cas
v posebnem podpoglavju (glej t¢. 4.2.12.). V zvezi z obliko pogodb o zaposlitvi pa so
inSpektorji ugotovili tudi 2 krSitvi v zvezi z neveljavnimi dolocili pogodbe o zaposlitvi po
30. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih.

V porocevalskem letu so bile ugotovljene tudi 3 krsitve obveznosti obvestiti delavca
oziroma strokovno sluzbo, ki opravlja strokovne naloge na podrocju varnosti in zdravja
pri delu, o zaposlitvi delavcev za dolocen ¢as oziroma o zacetku opravljanja zacasnega
dela delavcev, zaposlenih pri delodajalcu, ki opravlja dejavnost zagotavljanja dela
delavcev drugemu uporabniku, in 3 krSitve obveznosti sklenitve nove pogodbe o
zaposlitvi. InSpektorji so ugotovili tudi 2 krsitvi obveznosti zagotavljanja dela in vseh
potrebnih sredstev ter materiala za delo.

Poleg navedenih so inSpektorji ugotovili Se posamic¢ne krsitve v zvezi z obveznostjo
omogociti delavcu prost dostop do poslovnih prostorov, v zvezi z upostevanjem
posebnosti pogodbe o zaposlitvi med delodajalcem in delavcem, ki bo opravljal delo pri
drugih uporabnikih, v zvezi s pisnim obvestilom delavcu o pogojih dela pri uporabniku
ob napotitvi na delo k uporabniku, v zvezi z upostevanjem pravic delavcev, ki imajo
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sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za krajsi delovni cas, v zvezi s pravico delavca, ki dela
krajsi delovni cas v posebnih primerih, tj. v skladu s predpisi o zdravstvenem
zavarovanju, o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ali predpisi o starSevskem
dopustu ter v zvezi s postopkom spreminjanja splosnih aktov delodajalca, pri katerem je
organiziran sindikat po prvem in drugem odstavku 8. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih.

InSpektorji porocajo tudi, da delodajalci v pogodbi o zaposlitvi vse pogosteje dolocijo
poskusno delo. Ne glede na to ugotovitev je bila v porocevalskem obdobju ugotovljena
vsega 1 krsitev tega instituta, in sicer je 8lo za krSitev 1. odstavka 125. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih, ko se je poskusno delo izvajalo, ni pa bilo dogovorjeno v pogodbi o
zaposlitvi. Vse vec pa je nudenja strokovne pomoci na to temo.

Na drugi strani pa ugotavljamo, da se pripravnistvo v praksi vse redkeje uporablja. Le
malo je Se dejavnosti, kjer je obvezno. V tem porocevalskem obdobju v zvezi s
pripravnistvom ni bilo ugotovljenih krsitev zakonskih doloc¢b, malo je bilo tudi vprasanj
na to temo.

Graf 20: Stevilo ugotovljenih kritev v zvezi s pogodbo o zaposlitvi v letih 2005 - 2008
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4.2.2. Krsitve v zvezi s prepovedjo diskriminacije, spolnega in drugega
nadlegovanja ter trpinenja na delovhem mestu

Krsitve prepovedi diskriminacije, spolnega in drugega nadlegovanja ter trpincenja na
delovnem mestu je po ugotovitvah inSpektorjev zaradi njihove narave zelo teZko
dokazati, saj dokazov, razen morebitnih izjav pri¢, praviloma ni. Delavci se v zvezi s temi
kritvami obicajno tudi ne Zelijo izpostavljati in podajajo anonimne prijave, na podlagi
katerih je krsitve toliko teZje ugotoviti. Po ugotovitvah inSpektorjev se delavci pogosto
raje umaknejo iz takSnega delovnega okolja in podajo odpoved pogodbe o zaposlitvi. O
tem, da je krsitev na podrocju diskriminacije, spolnega in drugega nadlegovanja ter t.i.
»mobbinga« na delovnem mestu precej ve¢, kot jih ugotovijo inSpektorji, prica tudi
dejstvo, da so se delavci tudi v letu 2008 v zvezi s temi krSitvami na InSpektorat RS za delo
pogosto obracali s proS$njami za strokovno pomoc.

V porocevalskem letu 2008 so inSpektorji ugotovili 8 krsitev prepovedi diskriminacije
iskalca zaposlitve pri zaposlovanju, 3 ve¢ kot v letu 2007. InSpektorji pa ugotavljajo, da
delodajalci bolj kot v preteklih letih pazijo na to, da so razpisi delovnim mest sestavljeni
tako, da vsebujejo navedbo obeh spolov.

V enem primeru so inSpektorji diskriminacijo iskalca zaposlitve ugotovili, ko je
delodajalec za prosto delovno mesto v administraciji iskal »kandidatke«, torej le osebe
Zenskega spola. V istem primeru je delodajalec od teh kandidatk zahteval celo, da poleg
dokazil o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dela predloZijo tudi svojo osebno
fotografijo.
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Pri eni od krSitev v zvezi z diskriminacijo iskalca zaposlitve, ugotovljeni v dejavnosti
izobraZevanja, pa so inSpektorji ugotovili, da je bil izbran kandidat, ki ni izpolnjeval vseh
pogojev za delo, vendar je bival v istem kraju, kjer se ta osnovna Sola nahaja, medtem ko
drug kandidat, ki je izpolnjeval vse pogoje za delo, ni bil izbran zaradi oddaljenosti
njegovega kraja bivanja.

Ne glede na to, da je krSitve v zvezi z diskriminacijo po poroc¢anju inSpektorjev tezko
dokazati, pa so ti v enem primeru ugotovili krSitev, pri kateri je delodajalec osebno
okolis¢ino iskalca zaposlitve celo izpostavil v pisni obrazlozitvi razlogov za zavrnitev
kandidata.

Inspektorji pa so v letu 2008 ugotovili tudi nekaj krsitev prepovedi diskriminacije delavca
v Casu trajanja delovnega razmerja. V primerjavi z letom 2007, ko so ugotovili vsega 1
tovrstno krsitev, so jih v letu 2008 skupno ugotovili 5. InSpektorji pa opozarjajo, da so
krsitve prepovedi diskriminacije delavca v Casu trajanja delovnega razmerja Se teZje
dokazljive kot krsitve prepovedi diskriminacije iskalcev zaposlitve pri zaposlovanju, saj v
primeru diskriminacije delavca v ¢asu trajanja delovnega razmerja praviloma ni nobenih
dokumentov ali drugih dokazov o diskriminaciji, morebitne price pa se v strahu pred
posledicami pogosto ne Zelijo izpostavljati.

V porocevalskem letu pa so inSpektorji ugotovili tudi 5 krSitev prepovedi trpincenja
(»mobbinga«) na delovnem mestu po cetrtem odstavku 6.a c¢lena Zakona o delovnih
razmerjih. Navedeni ¢len je bil v Zakon o delovnih razmerjih vkljucen z novelo ZDR-A in
je tako zacel veljati 28. 11. 2007, zato primerjalnih podatkov glede teh krsitev v prejsnjih
letih ni na voljo. Cetrti odstavek navedenega ¢lena doloc¢a, da je prepovedano trpinéenje
na delovnem mestu, in podaja definicijo le-tega. Gre za vsako ponavljajoce se ali
sistematicno, graje vredno ali ocitno negativno in Zaljivo vedenje, usmerjeno proti
posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom. InSpektorji so ob prijavah
domnevnega trpincenja ugotavljali, da delavci kot trpincenje pogosto pojmujejo vsako
negativno ali Zaljivo ravnanje, pri ¢emer pa pogosto izostane zakonski pogoj, in sicer, da
gre za ponavljajoce se ali sistemati¢no vedenje.

V zvezi z nadlegovanjem na delovnem mestu so inSpektorji obravnavali tudi primer, ko
je bila Zrtev tovrstnega ravnanja predstojnica, ki je posledi¢no celo podala izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi, kar kaze na to, da do nadlegovanja na delovnem mestu
lahko pride tudi s strani podrejenih, in ne le s strani nadrejenih ali sodelavcev, iz ¢esar je
razvidna posebna kompleksnost te problematike in raznolikost moznih krsitev.

4.2.3. Opustitev izroGitve fotokopije prijav v zavarovanje

V letu 2008 je bilo skupaj ugotovljenih 225 krsitev opustitve izrocitve fotokopije prijav v
zavarovanje (v letu 2007 so jih inSpektorji ugotovili 154). V zadnjih nekaj letih gre za eno
izmed najpogosteje ugotovljenih krsitev v zvezi z institutom pogodbe o zaposlitvi. Najvec
krsitev opustitve izrocitve fotokopije prijav v zavarovanje je bilo v letu 2008 ugotovljenih
v proizvodnih dejavnostih in v dejavnosti gradbenistva, pa tudi v dejavnosti strezbe jedi
in pijac. Inspektorji ugotavljajo, da vsi delodajalci, pri katerih so opravili nadzor, Se vedno
niso bili v zadostni meri seznanjeni z obveznostjo vrocanja fotokopij prijav v zavarovanje
delavcem. Inspektorji vec tovrstnih krsitev ugotavljajo pri manjsih delodajalcih.

Eden od razlogov, zakaj delodajalci, pri katerih je bil opravljen nadzor, delavcem niso
vrocali fotokopij prijav v zavarovanje, je po ugotovitvah inSpektorjev v tem, da delavcev
predhodno tudi niso prijavili v zavarovanje. V nekaterih primerih pa je bilo ugotovljeno,
da delodajalci fotokopij prijav v zavarovanje delavcem niso izrocili, ker so Zeleli najprej
preizkusiti, ali bodo zadovoljivo opravljali delo. V taksnih primerih so delavci po
porocanju inspektorjev tudi po 30 dni delali, ne da bi bili prijavljeni v zavarovanje, nakar
so ti delodajalci delavce, ki so jim ustrezali, prijavili v zavarovanje, v nekaterih primerih
tudi za nazaj. V primeru, da delodajalec z delavcem ne sklene pogodbe o zaposlitvi
oziroma pogodbe civilnega prava, na podlagi katere se lahko opravlja delo, in delavca ne
prijavi v zdravstveno ter pokojninsko in invalidsko zavarovanje, gre v skladu z dolo¢bami
Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno za zaposlovanje na ¢rno.
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InsSpektorji pa so opozorili tudi na pojav, ko so delodajalci, pri katerih so opravili nadzor,
delavcem sicer vrocili fotokopije prijav v zavarovanje, niso pa razpolagali s potrditvijo
prejema le-teh s strani delavcev. V tej zvezi so opozorili tudi na problem datuma vrocitve,
saj so opazili primere, ko je delavec sicer podpisal izjavo, da je listino prejel, vendar iz nje
ni bil razviden datum prejema.

Med nadzori so inSpektorji ugotovili tudi, da delodajalci v primeru sklenitve nove
pogodbe o zaposlitvi z istim delavcem za doloden ali nedolocen cas kopij prijav
sprememb v zavarovanje v nekaterih primerih niso vrocali.

4.2.4. Opustitev izro€itve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi in pisne
pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi

Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi z opustitvijo izrocitve pisnega predloga pogodbe o
zaposlitvi in pisne pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi je v zadnjih letih narascalo. V
letu 2005 je bilo tako ugotovljenih 63 krsitev v zvezi z opustitvijo izrocitve pisnega
predloga pogodbe o zaposlitvi delavcu ter 27 krsitev v zvezi z izroditvijo pisne pogodbe
o zaposlitvi. V letu 2006 je bilo v tem zaporedju ugotovljenih 98 oziroma 27 krsitev, v letu
2007 pa 135 oziroma 40. V letu 2008 so inSpektorji ugotovili kar 200 krSitev v zvezi z
opustitvijo izrocitve pisnega predloga pogodbe o zaposlitvi ter 41 krSitev v zvezi z
izrocitvijo pisne pogodbe o zaposlitvi ob njeni sklenitvi.

Prijave v zvezi z opustitvijo izrocitve pogodbe o zaposlitvi so sicer zelo redke, po
porocanju inSpektorjev pa jih delavci praviloma podajo Sele takrat, ko jim delodajalec
pogodbo o zaposlitvi odpove.

InSpektorji so pri nadzorih vec krSitev v zvezi z vro¢anjem predloga pogodbe o zaposlitvi
in same pogodbe o zaposlitvi ugotavljali pri manjSih delodajalcih, ob tem pa opozarjajo,
da Stevilni nadzirani delodajalci Se zmeraj preprosto ne vedo, da morajo delavcu predlog
pogodbe o zaposlitvi vrociti pred samo sklenitvijo le-te.

Pri pregledih je bilo ugotovljeno tudi, da zlasti manjsi delodajalci od delavca pogosto
zahtevajo takojsen podpis pogodbe ali pa mu pogodbo o zaposlitvi, datirano z dnem, ko
je delavec zacel delati, vrocijo Sele po dolo¢enem casu. Predvsem pri zaposlovanju tujcev
pa so inspektorji ugotovili, da delodajalci le-tem pogosto sploh ne izrocijo pogodbe o
zaposlitvi. Delavci tujci imajo namrec tako Se manjSe moznosti, da zascitijo svoje pravice
oziroma da se z njimi sploh seznanijo.

Se vedno pa indpektorji ugotavljajo, da nekateri delodajalci pisne pogodbe o zaposlitvi z
delavci sploh ne sklenejo. InSpektorji ugotavljajo, da delodajalci na tak nacin z delavci
lazje manipulirajo, obenem pa jim v taksnih primerih pogosto ne zagotavljajo vseh pravic
iz delovnega razmerja.

Glede na ugotovitve inSpektorjev pa se postavlja tudi vprasanje, v koliksni meri delavci,
ki sicer pravocasno prejmejo predlog pogodbe o zaposlitvi, podajo pripombe na ta
predlog, saj so inSpektorji v posameznih primerih v pogodbah o zaposlitvi zasledili
dolocbe, ki so za delavca izrazito neugodne, pri demer izpostavljajo dolZino odpovednega
roka, dolZino poskusnega dela in podobno. Prav tako so inSpektorji v posameznih
primerih ugotovili, da vsebina predloga pogodbe o zaposlitvi ni ustrezala vsebini same
pogodbe o zaposlitvi. InSpektorji so ugotovili tudi, da so nekateri delodajalci, pri katerih
je bil opravljen nadzor, v pogodbo o zaposlitvi vkljucili posebno doloc¢bo, v kateri
navajajo, da je bil delavcem predlog pogodbe o zaposlitvi vrocen najmanj tri dni pred
sklenitvijo pogodbe, s potrdilom delavcev o prejemu pa niso razpolagali.

Zabelezili smo tudi primer prijave v zavarovanje brez predhodne sklenitve pogodbe o
zaposlitvi.
4.2.5. Sklenitev pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki Se ni dopolnila starosti 15 let

Krsitev v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki Se ni dopolnila starosti 15 let,
in$pektorji v letu 2008 niso ugotovili. MoZnosti za tovrstno zaposlitev je Se toliko manj
tudi zaradi sprememb v Solskem sistemu oziroma zaradi uvedbe devetletne osnovne $ole.
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Krsitve v zvezi z delom otrok, mlajsih od 15 let, vajencev, dijakov in Studentov
obravnavamo v posebnem poglavju (glej t¢. 4.11.).

4.2.6. Sklenitev pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za
opravljanje dela

V letu 2008 je bilo v okviru inSpekcijskih nadzorov skupaj ugotovljenih 22 krsitev v zvezi
s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za opravljanje dela.
Polovico vseh krsitev so inSpektorji ugotovili v dejavnosti izobraZevanja. Leto poprej so
bile skupno ugotovljene le 3 tovrstne krsitve, od tega 2 v omenjeni dejavnosti. V zvezi z
izstopanjem $tevila krsitev v tej dejavnosti v letu 2008 pa je treba omeniti, da je v tem letu
potekala tudi usmerjena akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v
vzgojno-izobraZevalnem procesu v osnovnih in srednjih Solah.

Inspektorji opazajo, da do vecine ugotovljenih krsitev pride v deficitarnih poklicih, ko
delodajalec ne more najti delavca, ki bi izpolnjeval vse pogoje za opravljanje dela. InSpektorji
na ta problem opozarjajo posebno v dejavnosti izobraZevanja, kjer je pogost pojav, ko na
primer Sole vec let zapovrstjo sklepajo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as z delavci, ki ne
izpolnjujejo vseh pogojev, kar je v skladu s specialnimi predpisi na tem podro¢ju pod
dolocenimi pogoji sicer dopustno. V posameznih primerih inSpektorji opazajo, da delodajalci
vedno znova za dolocen ¢as izberejo kandidata, ki pogojev ne izpolnjuje, Ceprav se na razpise
prijavijo tudi kandidati, ki jih izpolnjujejo, kar pa je v nasprotju s predpisi.

InSpektorji so izpostavili tudi primere ugotovljenih krsitev v gostinski dejavnosti, ko
delodajalci delavce zaposlijo za »pomozna gostinska dela«, delavci pa nato dejansko
opravljajo delo kuharjev in natakarjev.

4.2.7. Splosni akt - doloCitev pogojev za opravljanje dela na posameznem
delovhem mestu

InSpektorji so v letu 2008 ugotovili 130 krsitev v zvezi z dolocitvijo pogojev za opravljanje
dela na posameznih delovnih mestih v splosnem aktu delodajalca, 7 vec kot v letu 2007.
Najvec tovrstnih krsitev, skupaj 43, so inSpektorji v letu 2008 ugotovili v dejavnosti
gradbenistva.

Splosni akt, v katerem se dolocijo pogoji za opravljanje dela na posameznem delovnem
mestu, morajo v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 20. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih sprejeti vsi delodajalci, ki zaposlujejo vec¢ kot deset delavcev. InSpektorji so
ugotovili, da se te krSitve med drugim pojavljajo pri delodajalcih, ki so prvotno
zaposlovali do deset delavcev, nato pa zaposlili dodatne delavce, s ¢imer zanje ni vec
veljala izjema, po kateri manjS$im delodajalcem, tj. delodajalcem, ki zaposlujejo do deset
delavcev, takSnega splosnega akta ni treba sprejeti.

Inspektorji so med nadzori ugotovili, da nekateri delodajalci zamenjujejo sistematizacijo
delovnih mest z opredelitvijo delovnih mest v Izjavi o varnosti z oceno tveganja. Nekateri
delodajalci, pri katerih so inspektorji opravili nadzor, pa splosni akt, v katerem se dolocijo
pogoji za opravljanje dela na posameznem delovnem mestu, po opaZanjih inSpektorjev
vidijo le kot administrativno oviro pri sprotnem spreminjanju pogojev in zahtev za
posamezna delovna mesta za potrebe delovnega procesa.

4.2.8. Objava prostih delovnih mest

V porocevalskem letu 2008 so inSpektorji ugotovili 86 krsitev v zvezi z objavo prostega
delovnega mesta v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih,
ki doloc¢a splosno obveznost javne objave prostega delovnega mesta za delodajalca, ki
zaposluje nove delavce. Ob tem so inSpektorji ugotovili 5 krSitev v zvezi z objavo
prostega delovnega mesta v nasprotju s Cetrtim odstavkom 23. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih, ki doloca obveznost delodajalca, da obvesti pri sebi zaposlene delavce za
dolocen ¢as in s krajsim delovnim ¢asom oziroma delavce, ki pri njem opravljajo delo,
zaposleni pa so pri delodajalcu, ki opravlja dejavnost zagotavljanja dela delavcev
drugemu uporabniku, o tem, da zaposluje za nedolocen ¢as ali s polnim delovnim ¢asom.
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V 2 primerih pa so inSpektorji ugotovili krSitev v zvezi z objavo delovnega mesta v
nasprotju s 25. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z obveznostjo enake
obravnave glede na spol.

Skupaj so torej inSpektorji v letu 2008 ugotovili 93 krsitev v zvezi z objavo prostih
delovnih mest, kar je manj kot v letu 2007, ko je bilo skupaj ugotovljenih 108 tovrstnih
krsitev.

InSpektorji so pri delodajalcih, pri katerih so opravili nadzor, ugotovili, da ti pogosto ne
objavljajo prostega delovnega mesta v skladu z dolocbo prvega odstavka 23. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih, ali pa tega vsaj ne storijo pravocasno. Tako pride v nekaterih
primerih, po ugotovitvah inspektorjev, do objave prostega delovnega mesta Sele po
sklenitvi pogodbe o zaposlitvi, torej »za nazaj«, objava prostega delovnega mesta pa je
zgolj formalne narave in ne zrcali dejanske potrebe delodajalca po dodatnem
zaposlovanju.

Po ugotovitvah inSpektorjev delodajalci postopke objave prostega delovnega mesta
izpeljejo predvsem zato, da lahko delavce vkljucijo tudi v vsa obvezna zavarovanja.
Delodajalci morajo namre¢ vsako prosto delovno mesto oziroma vrsto dela v skladu z 9.
¢lenom Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti prijaviti Zavodu
RS za zaposlovanje. Pri tem morajo navesti pogoje, ki jih mora izpolnjevati delavec za
opravljanje del na tem delovnem mestu.

Inspektorji so ugotovili krsitev v zvezi z objavo prostega delovnega mesta v nasprotju s
25. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, ki ureja enako obravnavanje glede na spol pri
objavi prostega dela.

4.2.9. Ravnanje delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v
nasprotju s 26. lenom Zakona o delovnih razmerjih

V letu 2008 so inspektorji ugotovili 13 krsitev v zvezi z ravnanjem delodajalca pred
sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi v nasprotju s 26. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, od
tega 12 v zvezi z »vsemi ostalimi ravnanji v nasprotju s 26. ¢clenom Zakona o delovnih
razmerjih«, kamor med drugim sodijo predlozitev raznih dokazil, zahtevanje raznih
podatkov in preizkusi znanja ter sposobnosti. InSpektorji so ugotovili tudi 1 krsitev v
zvezi z napotitvijo kandidata na predhodni zdravstveni pregled na stroske delodajalca. V
tem letu pa inSpektorji niso ugotovili krSitev v zvezi s prepovedjo materinstva, krSitev v
zvezi z odlogom materinstva ter krSitev v zvezi z vnaprejSnjim podpisom odpovedi
pogodbe o zaposlitvi s strani delavca (t.i. bianco odpoved), ki prav tako predstavljajo
ravnanja v nasprotju z navedeno zakonsko doloc¢bo.

InSpektorji pa opozarjajo, da samo dejstvo, da je ugotovljenih krsitev 26. clena Zakona o
delovnih razmerjih relativno malo, ne pomeni nujno, da se te krsitve v praksi ne dogajajo
pogosteje. Pri tem so izpostavili problem dokazljivosti tovrstnih krsitev in v tej zvezi
opozorili na problem odsotnosti listinskih dokazov. Tako na primer delavci, ki jim je
predloZena t.i. bianco odpoved, od delodajalca ne prejmejo kopije te listine, ki bi
dokazovala nezakonito ravnanje slednjega. Pomemben dejavnik pri dokazovanju
tovrstnih krsitev pa je po opazanjih inSpektorjev tudi strah delavcev pred posledicami
morebitne prijave v odnosu do delodajalca.

Da stevilo ugotovljenih krsitev ni nujno tudi realni pokazatelj dejanskega stanja, je
mogoce sklepati tudi iz dejstva, da inSpektorji v zvezi z obravnavanim ¢lenom prejemajo
prosnje za strokovno pomoc, pri ¢emer v odgovorih nanje delavce opozarjajo na posledice
podpisa »bianco odpovedi«, sporazuma o prenehanju delovnega razmerja ali celo
praznega lista, ki ga prejmejo v podpis s strani delodajalca.

4.2.10. Pravice neizbranega kandidata

InSpektorji so v porocevalskem letu 2008 skupno ugotovili 9 krSitev v zvezi s pravicami
neizbranega kandidata, od tega 8 v zvezi z obvestilom neizbranemu kandidatu in 1 v
zvezi z vrnitvijo dokumentov neizbranemu kandidatu, s ¢imer se je Stevilo ugotovljenih
krsitev v primerjavi z letom 2007, ko sta bili ugotovljeni le 2 krsitvi v zvezi z obvestilom
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neizbranemu kandidatu, nekoliko povecalo. InSpektorji sicer ugotavljajo, da delodajalci
povecini spostujejo zadevne dolocbe Zakona o delovnih razmerjih.

Po ugotovitvah inSpektorjev pa so prijave krSitev v zvezi z obvestilom neizbranemu
kandidatu v nekaterih primerih tudi preuranjene. Iz dolocbe prvega odstavka 28. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih namre¢ izhaja, da mora delodajalec neizbranega kandidata
o tem, da ni bil izbran, pisno obvestiti v osmih dneh po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi,
neizbrani kandidat pa ne ve, ali in kdaj je bila pogodba o zaposlitvi z izbranim
kandidatom dejansko sklenjena.

4.2.11. Zagotovitev varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ter
trpinéenjem na delovnem mestu

InSpektorji so v letu 2008 skupaj ugotovili kar 140 krsitev v zvezi z zagotovitvijo varstva
pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpindenjem po prvem odstavku 45. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasa na varovanje dostojanstva delavca pri delu.
Delodajalec mora v skladu s to dolocbo sprejeti ustrezne ukrepe za zascito delavcev pred
spolnim in drugim nadlegovanjem ter trpincenjem na delovhem mestu.

V letu 2007 sta bili ugotovljeni vsega 2 krsitvi te dolocbe, vendar je potrebno poudariti, da
sta v letu 2008 potekali tudi usmerjeni akciji InSpektorata RS za delo, ki sta prispevali k
vedjemu Stevilu ugotovljenih krsitev na tem podrocju. Tako je potekala Akcija nadzora
nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z zadovoljstvom delavcev pri delu, v
okviru katere je bila posebna pozornost med drugim namenjena tudi varovanju delavceve
osebnosti ter varovanja dostojanstva delavca pri delu, prav tako pa velja omeniti tudi
usmerjeno Akcijo nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v vzgojno-
izobraZevalnem procesu (osnovne ter srednje Sole), ki je verjetno prispevala k temu, da je
bilo kar 51 krsitev v zvezi z zagotovitvijo varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem
ali trpincenjem ugotovljenih ravno v dejavnosti izobrazevanja.

4.2.12. Pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as

Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi za dolocen cas
narasca. V letu 2006 jih je bilo tako ugotovljenih 142, leto zatem 223, v letu 2008 pa kar 321.
Razlog porasta ugotovljenih krsitev v zvezi s sklepanjem pogodbe o zaposlitvi za dolocen
cas je verjetno tudi v tem, da delodajalci v praksi vse pogosteje sklepajo tovrstne pogodbe.
V letu 2008 so v tej zvezi prevladovale krsitve v zvezi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi
za dolocen ¢as izven primerov prvega odstavka 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki
so jih in§pektorji ugotovili 201. Poleg tega so inSpektorji v tem letu ugotovili Se 58 krsitev
53. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki prepoveduje t.i. veriZenje pogodb o zaposlitvi
za dolocen cas, ter 63 krSitev v zvezi z upoStevanjem 54. clena Zakona o delovnih
razmerjih, ki doloca posledice nezakonito sklenjene pogodbe o zaposlitvi oz. pogoje za t.i.
transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen
cas. InSpektorji porocajo, da do prijav navedenih krsitev pogosto pride Sele po tem, ko
delodajalec z delavcem ne Zeli skleniti nove pogodbe o zaposlitvi, ali na primer takrat, ko
delavci Zelijo najeti bancni kredit, banke pa ga zaposlenim za dolocen ¢as ne odobrijo.

Krsitve v zvezi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi za dolocen cas izven primerov 52. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih so inSpektorji med nadzori ugotavljali v primerih, ko
delodajalec v pogodbi o zaposlitvi sploh ni navedel razloga za sklenitev pogodbe o
zaposlitvi za dolocen ¢as. Prav tako so inSpektorji te krsitve ugotavljali v primerih, ko so
delodajalci sicer navedli razlog za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, vendar
pri tem ni $lo za enega izmed razlogov iz 52. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, torej ni
bilo navedenega zakonitega razloga za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas.
InSpektorji pa opazajo tudi, da so nekateri delodajalci, pri katerih so bili opravljeni
nadzori, v pogodbe o zaposlitvi sicer vkljucili razlog za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za
dolocen ¢as, vendar so to storili predvsem zato, da bi formalno zadostili zakonski zahtevi
po dolocitvi tega razloga, postavljalo pa se je vprasanje dejanske upravicenosti sklepanja
pogodb o zaposlitvi za dolocen cas. InSpektorji v tej zvezi posebej izpostavljajo tudi
pogosto navajanje »povecanega obsega dela« kot razloga za sklenitev pogodbe o
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zaposlitvi za dolocen ¢as, ki je po navedbah inSpektorjev v posameznih primerih v praksi
tezko ugotovljiv. Ob tem pa so inspektorji opazili tudi, da nekateri delodajalci v pogodbah
o zaposlitvi ne navedejo razloga, zakaj se le-te sklepajo za dolocen cas, Ceprav ga je iz
konkretnih okolis¢in dejansko mogoce razbrati.

Na podlagi 53. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih delodajalec ne sme skleniti ene ali ve¢
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas z istim delavcem in za isto delo, katerih
neprekinjeni ¢as trajanja bi bil daljsi kot dve leti, razen v primerih, ki jih doloc¢a zakon.
InSpektorji porocajo, da je Se vedno mogoce zaslediti precej krsitev v tej zvezi, prav tako
pa opozarjajo, da delodajalci na razli¢ne nacine poskusajo zaobiti navedeno zakonsko
dolocbo. Po porocanju inSpektorjev poskusajo to med drugim storiti s »prerazporejanjem
delavcev k drugemu delodajalcu.

InSpektorji ugotavljajo tudi, da nekateri v nadzor zajeti delodajalci pri sklepanju ved
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as zgolj spremenijo naziv delovnega mesta
ali vrsto dela.

V skladu z dolocbo 54. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih pa se v primeru, ¢e je pogodba
o zaposlitvi za dolocen cas sklenjena v nasprotju z zakonom ali kolektivno pogodbo ali e
ostane delavec na delu tudi po poteku casa, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi,
Steje, da je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas (t.i. transformacija
pogodbe o zaposlitvi). InSpektorji opazajo, da delodajalci po njihovem posredovanju z
delavci praviloma sklenejo pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas. K temu verjetno
pripomore tudi relativno visoka kazen, predvidena za krsitev te zakonske dolocbe. V
posameznih primerih pa so inSpektorji ugotavljali, da je delodajalec sam ali po
posredovanju inSpektorja z delavcem sicer sklenil novo pogodbo o zaposlitvi za
nedolocen ¢as, ni pa sporocil zadevne spremembe v obvezna zavarovanja ali pa je s
prijavo le-te zamujal.

4.2.13. Zagotavljanje dela delavca uporabniku v nasprotju z 59. ¢lenom
Zakona o delovnih razmerjih (6asovna omejitev)

V letu 2008 so inspektorji med nadzori ugotovili le 3 krSitve v zvezi z zagotavljanjem dela
delavcu uporabniku v nasprotju z 59. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, ki doloca, da
delodajalec ne sme zagotavljati dela delavca uporabniku neprekinjeno ali s prekinitvami
do enega meseca dalj kot eno leto, e gre ves ¢as za opravljanje istega dela z istim
delavcem. Od tega sta bili 2 kr$itvi ugotovljeni v zaposlovalnih dejavnostih, 1 pa v
dejavnosti proizvodnje kovinskih izdelkov razen strojev in naprav. Stevilo teh krsitev je
nizko ves ¢as od uveljavitve aktualnega Zakona o delovnih razmerjih v letu 2003. Se
najved, in sicer 6, so jih inSpektorji ugotovili v letu 2007.

4.2.14. Delo na podlagi pogodbe civilnega prava v nasprotju z drugim
odstavkom 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih

Inspektorji so v porocevalskem letu 2008 skupaj ugotovili 113 krsitev v zvezi z delom
na podlagi pogodbe civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih, ki doloca, da se, v kolikor obstajajo elementi delovnega razmerja
v skladu s 4., v povezavi z 20. oziroma 52. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, delo
ne sme opravljati na podlagi pogodb civilnega prava, razen v primerih, ki jih doloca
zakon. Pri tem so opozorili na tezavno dokazovanje obstoja elementov delovnega
razmerja. Najve¢ krsitev so inSpektorji ugotovili v dejavnostih gradbenistva, trgovine
in v dejavnosti strezbe jedi in pijac. InSpektorji pa so v okviru nudenja strokovne
pomoci predvsem delodajalcem pogosto odgovarjali tudi na vprasanje, ali je v
konkretnem primeru potrebna sklenitev pogodbe o zaposlitvi ali pa je dopustno delo z
doloceno osebo opravljati na podlagi pogodbe o delu ali kak$ne druge civilnopravne
pogodbe.

Glede razlogov za sklenitev civilnopravne pogodbe o delu namesto pogodbe o zaposlitvi
so inSpektorji navedli, da delodajalci, pri katerih so bile te vrste krSitve ugotovljene,
nezakonite pogodbe civilnega prava pogosto sklepajo z upokojenci, ki z redno zaposlitvijo
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ne Zelijo izgubiti pokojnine, ali z brezposelnimi, ki ne Zelijo izgubiti pravic iz naslova
brezposelnosti. Prav tako se med razlogi, zakaj nekateri delodajalci sklepajo civilnopravne
pogodbe in ne pogodb o zaposlitvi, po ugotovitvah inSpektorjev pogosto pojavlja
nenadna odsotnost delavca z dela, pri ¢emer delovni proces delodajalcu ne omogoca
nadaljevanja dela brez delavca na tem delovnem mestu. V tej zvezi so inSpektorji posebej
izpostavili dejavnosti trgovine, gostinstva ter dejavnosti taksi prevozov. InSpektorji pa
med razloge za sklepanje civilnopravnih pogodb uvrscajo tudi pomanjkanje delovne sile
v dolocenih dejavnostih.

4.3. DELO NA DOMU

V letosnjem letu se je Stevilo obvestil o delu na domu strmo povecalo, in sicer

z lanskih 14 obvestil na kar 53 obvestil v letu 2008. Poveéanje gre najverjetneje
pripisati svetovnemu trendu vse veéje razsirjenosti te oblike dela. Krsitev v zvezi
Z institutom dela na domu inspektoriji niso ugotovili.

Po stevilu podanih obvestil o delu na domu izstopa prestolnica Republike Slovenije, saj je
bilo tam podanih kar 32 obvestil o tej obliki dela. Vecina prijavljenih del se nanasa na
umska dela, kot so racunalniske storitve, pisarnisko delo, dela svetovanja ipd. Kljub
narascanju te oblike dela pa ugotavljamo, da se v primerjavi s stevilom ostalih zaposlenih
delo na domu sorazmerno malo uporablja, kar preseneca glede na prednosti, ki jih ta
institut nudi delavcem in delodajalcem.

Z novelo Zakona o delovnih razmerjih, ki je stopila v veljavo konec leta 2007, je
zakonodajalec tudi posebej dolocil delo na daljavo. Gre za obliko dela na domu, ki ga
delavec opravlja z uporabo informacijske tehnologije.

4.4. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI

Tudi v porocevalskem letu 2008 so se delavci in delodajalci pogosto obracali
na Inspektorat RS za delo v zvezi z institutom odpovedi pogodbe o zaposlitvi.
InSpektorji so na podlagi opravijenih inSpekcijskih pregledov ugotovili skupno
kar 261 krsitev tega instituta, kar je znatno vec kot v letu 2007, ko je bilo
ugotovljenih 175 krsitev tega instituta. Najvec krsitev je bilo tudi tokrat
ugotovijenih v zvezi z vsebino in obliko odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
postopkom pred odpovedjo, podano s strani delodajalca, in vrocitvijo odpovedi.
Tako kot v letu 2007 so inSpektoriji tudi v 2008 ugotovili najveé krsitev pri
delodajalcih s podrocja gradbenistva, sledijo pa delodajalci s podrocja trgovine
in kopenskega prometa.

V 1 primeru je inSpektor ugotovil, da so izpolnjeni pogoji za izdajo odloc¢be

po 3. odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, in zadrzal u¢inkovanje
prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi. V 26 primerih pa so podali
soglasje k odpovedi pogodbe o zaposlitvi starSem v skladu s 115. ¢lenom Zakona
o delovnih razmerijih.

In$pektorji porocajo o tem, da je bil institut odpovedi pogodbe o zaposlitvi
v letu 2008 predmet pogostih vprasanj, na katera so inSpektorji odgovarjali
tako delavcem kot tudi delodajalcem v obliki t.i. strokovne pomogi

(ve¢ o tem v podpoglavju o strokovni pomoci).
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4.4.1 Splosno

InSpektorji porocajo o tem, da so v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi v letu 2008
prejeli Stevilne prijave delavcev, obvestila o izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi
delavcev po 112. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih in zaprosila za soglasja po 115. ¢lenu
istega zakona. Prav tako je bil ta institut predmet pogostih vprasanj, na katera so
inSpektorji odgovarjali tako delavcem kot tudi delodajalcem v obliki t.i. strokovne pomoci
(vec¢ o tem v podpoglaviju o strokovni pomoci).

V porocevalskem obdobju 2008 je bilo ugotovljenih skupno 261 krsitev v zvezi s
prenehanjem pogodbe o zaposlitvi, kar je bistveno vec kot v letu 2007, ko so inSpektorji
tovrstne krsitve zasledili v 175 primerih. Najve¢ ugotovljenih krsitev se je nanasalo na
vsebino in obliko odpovedi pogodbe o zaposlitvi, postopek pred odpovedjo, podano s
strani delodajalca, in vrocitvijo odpovedi. Tudi v letu 2008 je bilo najvec krSitev
ugotovljenih pri delodajalcih s podrocja gradbenistva, sledijo pa delodajalci s podrocja
trgovine in kopenskega prometa. Najve¢ krSitev v zvezi s prenehanjem pogodb o
zaposlitvi so inspektorji ugotovili pri manjsih delodajalcih, ki v vecini primerov nimajo
svoje kadrovske ali pravne sluzbe, zato se za postopke prenehanja pogodbe o zaposlitvi
posluzujejo zunanjih institucij, bodisi pooblas¢enih knjigovodskih servisov,
specializiranih druzb ali pa odvetnikov.

Graf 21: Ugotovljene krsitve v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi v letu 2008
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Kot porocajo insSpektorji, je za mnoge delodajalce postopek prenehanja pogodbe o
zaposlitvi zapleten, zato so relativno pogosto prisotne postopkovne napake. Nekateri
delodajalci Se vedno ne locijo redne in izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ne vedo,
kako izpeljati postopek, spregledajo roke za uvedbo postopka odpovedi in odpovedni rok,
ne vedo, da uZivajo nekatere osebe posebno pravno varstvo pred odpovedjo ipd.
Posiljateljem in prijaviteljem so inSpektorji mnogokrat pojasnili, da so glede instituta
odpovedi pogodbe o zaposlitvi pristojni le za nadzor izvajanja tistih dolocb Zakona o
delovnih razmerjih, ki se nanasajo na sam postopek odpovedi, medtem ko je potrebno
ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi uveljavljati pred pristojnim
delovnim sodis¢em. InSpektorji tudi porocajo, da se delavci pogosto obrnejo na InSpektorat
RS za delo po prenehanju pogodbe o zaposlitvi, ko so moznosti ukrepanja inSpektorjev
omejene, delavec pa mora za uveljavljanje svojih pravic sproziti sodno varstvo.
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Graf 22: Ugotovljene krsitve v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi v letih 2005 - 2008
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4.4.2, Postopek pred odpovedjo s strani delodajalca

Ce zeli delodajalec delavcu odpovedati pogodbo o zaposlitvi, mora pri tem skrbno
upostevati 83. ¢len Zakona o delovnih razmerjih, v katerem je natancno predviden
postopek pred odpovedjo s strani delodajalca. Da delodajalci te dolo¢be ne poznajo dobro,
kaZe tudi podatek, da je bilo v porocevalskem letu 2008 ugotovljenih 51 krSitev v zvezi s
postopkom pred odpovedjo s strani delodajalca, kar je nekoliko manj ugotovljenih krsitev
kot v letu 2007, ko jih je bilo 68.

Kot doloca 83. ¢len Zakona o delovnih razmerjih, mora delodajalec pred redno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga najkasneje v 60 dneh od ugotovitve krsitve in
najkasneje v Sestih mesecih od nastanka krsitve najprej pisno opozoriti delavca na
izpolnjevanje obveznosti in moznost odpovedi, ¢e bo delavec ponovno krsil pogodbene in
druge obveznosti iz delovnega razmerja v enem letu od prejema pisnega opozorila,
vendar ne dalj kot v dveh letih.

Pred redno odpovedjo iz razloga nesposobnosti ali krivdnega razloga in pred izredno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi pa mora delodajalec delavcu omogociti zagovor v
razumnem roku, ki ne sme biti krajsi od treh delovnih dni, razen ¢e obstajajo okolis¢ine,
zaradi katerih bi bilo od delodajalca to neupraviceno pricakovati, kot npr. v primerih, ko
je delodajalec sam Zrtev krsitve, v primeru neuspesno opravljenega poskusnega dela
oziroma Ce delavec to izrecno odkloni ali pa, ¢e se neopraviceno ne odzove povabilu na
zagovor. V pisnem vabilu na zagovor mora biti naveden obrazloZen razlog, zaradi
katerega delodajalec namerava odpovedati pogodbo o zaposlitvi, ter datum, ura in kraj
zagovora. Vabilo na zagovor mora delodajalec delavcu vrociti v skladu s 87. ¢lenom
Zakona o delovnih razmerjih.

Kot porocajo inSpektorji, so se krsitve dolocbe 83. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
najpogosteje nanasale na pisno obvescanje delavca o nameravani redni odpovedi iz
poslovnega razloga (delavcu pisnega obvestila o krsitvi niso podali, prejel ga je socasno z
odpovedjo itd.), na zagotavljanje zagovora delavca in nespostovanje zakonskega roka za
uvedbo postopka pred odpovedjo. Inspektorji so porocali, da so v primeru ugotovljene
krsitve delodajalci krSitve obicajno nemudoma odpravili ali pa celo preklicali odpoved
pogodbe o zaposlitvi.

4.4.3. Oblika in vsebina odpovedi

V porocevalskem letu 2008 je bila najpogosteje ugotovljena krsitev v zvezi z institutom
prenehanja pogodbe o zaposlitvi povezana z obliko in vsebino odpovedi pogodbe o
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zaposlitvi. V porocevalskem letu 2008 je bilo namre¢ ugotovljenih 132 krsitev, kar se
enkrat vec kot v letu 2007, ko je bilo ugotovljenih 59 tovrstnih krsitev.

Kot ugotavljajo inspektorji, delodajalci vec¢inoma upostevajo obveznost pisne oblike
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, vendar pa v inSpekcijskih nadzorih ugotavljajo stevilne
pomanjkljivosti s tem v zvezi — delodajalci v pisni odpovedi ne obrazloZijo
odpovednega razloga (v celoti ali deloma; ali pa je obrazloZitev v enem stavku), ne
navedejo dolo¢b v zvezi s pravicami delavca iz naslova zavarovanja za primer
brezposelnosti ter pravnega pouka, ne navedejo odpovednega roka ali odpravnine ipd.
Nepravilnosti so bile ugotovljene zlasti pri manjsih delodajalcih, ki niso seznanjeni s
postopkom odpovedi pogodbe o zaposlitvi ali pa so menili, da je zanje postopek preve¢
zapleten.

Ugotovljenih je bilo tudi nekaj primerov, ko so delodajalci delavcu zakljucili delovno
knjizico in ga kar odjavili iz socialnega zavarovanja, ne da bi pred tem izdali pisno
obvestilo o krsitvi oz. vrocili delavcu pisno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pogosto je tako
ravnanje pogojeno tudi z ravnanjem delavca, ki zapusti delodajalca in se ne vine vec na
delo.

InSpektorji porocajo, da tudi delavci niso vedno spoStovali dolocila, da mora biti
odpoved pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki. Zapustitev dela s strani delavca ni tako
redek pojav.

4.4.4.Vrocitev odpovedi

V porocevalskem letu 2008 je bilo v zvezi z vrocitvijo odpovedi pogodbe o zaposlitvi po
87. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih ugotovljenih 34 krSitev, kar je vec kot v letu 2007,
ko jih je bilo ugotovljenih 18.

Kot izhaja iz 87. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, mora delodajalec redno ali izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu vrociti osebno, praviloma v prostorih delodajalca
oziroma na naslov, dolocen v pogodbi o zaposlitvi, razen ce je delavec naknadno pisno
sporocil drug naslov. Redno ali izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi vroca delodajalec
delavcu po pravilih pravdnega postopka, razen ce delavec nima stalnega ali zacasnega
prebivalisca v Republiki Sloveniji. V tem primeru se odpoved pogodbe o zaposlitvi objavi
na oglasnem mestu na sedezu delodajalca. Po preteku osmih dni se Steje vrocitev za
opravljeno.

4.4.5. Posebno pravno varstvo pred odpovedjo

V zvezi s posebnim varstvom delavcev pred odpovedjo so bile ugotovljene 3 krsitve pri
odpovedi pogodbe o zaposlitvi starejSim delavcem v nasprotju s 114. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih, 4 krsitve pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi starSem v nasprotju s
115. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih in 7 krSitev v zvezi z odpovedjo invalidnim
osebam in odsotnim z dela zaradi bolezni v nasprotju s 116. ¢lenom istega zakona. V
zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi delavcem, ki uZivajo posebno varstvo pred
odpovedjo, krsitve niso tako pogoste, so pa delodajalci vec Ze zacetih postopkov ustavili,
ko so jih inSpektorji seznanili s krSitvami, in sicer npr. v primeru zacetega postopka
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi predsednika sveta delavcev, za katerega
delodajalec ni pridobil soglasja sveta delavcev, in v posameznih primerih starejsih
delavcev.

Kot porocajo inSpektorji, so v porocevalskem letu 2008 v 26 primerih podali soglasje k
odpovedi pogodbe o zaposlitvi starSem ali nosecim delavkam v skladu s 115. ¢lenom
Zakona o delovnih razmerjih.

4.4.6. Placilo odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi

InsSpektorji porocajo o skupno 9 krsitvah, ugotovljenih v porocevalskem letu 2008, v zvezi
s placilom odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Ugotovljene nepravilnosti so praviloma povezane s tem, da delodajalec ni izplacal
delavcem odpravnin, do katerih so bili upraviceni zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
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oziroma jim je izplacal ali ponudil odpravnino, nizjo od zakonsko predvidene. Po
opazanjih inSpektorjev so imeli pogosteje tezave z izplacilom odpravnine zlasti man;jsi
delodajalci in druZzbe, ki so bile zaradi likvidnostnih tezav v postopku prisilne poravnave
oz. pred stecajem.

InSpektorji porocajo tudi o primerih, ko delodajalci izvedejo postopek redne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov zato, da bi se izognili placilu odpravnine, ki bi
sicer delavcu pripadla, ¢e bi mu pogodbo o zaposlitvi odpovedali iz poslovnega razloga
ali razloga nesposobnosti.

Po posredovanju inspektorje, so delodajalci obi¢ajno delavcem izplacali odpravnino v
skladu z zakonodajo.

InsSpektorji so v letu 2008 o institutu odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi
podali (predvsem) delavcem kar nekaj strokovnih pomoci.

4.4.7. Druge ugotovitve

Poleg Ze navedenih krsitev v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi so inSpektorji za
delo v porocevalskem letu 2008 v zvezi z dolocbami Zakona o delovnih razmerjih
ugotovili Se po 3 krSitve v zvezi s ¢asovno omejitvijo izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi po 110. clenu, obvestilom inspektorju za delo po 1. odstavku 112. ¢lena in
minimalnim odpovednim rokom po 92. ¢lenu ter po 1 krSitev v zvezi vracilom vseh
dokumentov in izdajo potrdila delavcu ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi ter
postopkom odpovedi vedjemu Stevilu delavcev.

Prav tako je bil ugotovljen 1 primer, da delodajalec, ki je odpovedal pogodbo o zaposlitvi
delavcu, v ¢asu odpovednega ni zagotovil pravice do odsotnosti z dela zaradi iskanja
nove zaposlitve s pravico do nadomestila place v trajanju najmanj dve uri na teden, in 9
primerov prenehanja pogodbe o zaposlitvi s sporazumom v pisni obliki brez dolocbe o
posledicah pri uveljavljanju pravic iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti.

4.4.8. Zadrzanje ucinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi

V porocevalskem letu 2008 so inSpektorji samo v 1 primeru ugotovili, da so izpolnjeni
pogoji za izdajo odlocbe po tretiem odstavku 227. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, in
zadrzali uéinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do poteka roka za
arbitrazo oz. sodno varstvo, oz. do izvrsljive arbitrazne odlocitve, oz. do odlocitve sodisca
ob predlogu za izdajo zacasne odredbe. Zadrzanje uc¢inkovanja prenehanja pogodbe o
zaposlitvi se uporablja redko, morata pa biti kumulativnho podana pogoja samovoljnega
ravnanja in odvrnitve nenadomestljive skode. Prav tako inSpektorji ugotavljajo, da se
obicajno delavci s prijavo krsitve v zvezi z odpovedjo obrnejo na Inspektorat RS za delo
prepozno, ko odpoved pogodbe o zaposlitvi Ze za¢ne ucinkovati (npr. delodajalec je
delavca Ze odjavil iz socialnih zavarovanj). Takrat pa inSpektor ne more vec ukrepati z
zadrzanjem ucinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi.

4.5. PLACILO ZA DELO

V letu 2008 je bilo v zvezi s placilom za delo zabeleZenih skupno 843 krsitev,

kar je skoraj Se enkrat veé kot leto prej. Najvec krsitev so inSpektorji ponovno
ugotovili pri izplacilu plac v skladu s 134. in 135. ¢clenom Zakona o delovnih
razmerjih. Po sprejetju novele Zakona o delovnih razmerjih, s katero so inspektor;ji
pridobili pooblastila za ukrepanje tudi pri neizplacilu regresa, smo v letu 2008
zaceli beleziti tudi krsitve 131. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih in pri tem nasteli
146 krsitev te dolocbe.

V zvezi s krsitvami Zakona o izvajanju dogovora o politiki pla¢ za obdobje
2002-2004 v tem porocevalskem letu ni bilo ugotovljenih nepravilnosti, prav tako
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ne v zvezi s krsitvami Zakona o izvajanju dogovora o politiki plac v zasebnem
sektorju v obdobju 2004-2005 ter Zakona o dolocitvi minimalne place. V primerjavi
Z letom 2007, ko sta bili ugotovljeni po ena krsitev Zakona o izvajanju dogovora
o politiki plac za obdobje 2002-2004 in Zakona o dolocitvi minimalne place,
lahko re¢emo, da se tovrstne krsitve zmanjsujejo in da delodajalci

v vecini upostevajo minimume pri izplacilu plac.

Prav tako v letu 2008 ni bilo zabeleZenih Kkrsitev tretjega odstavka 126. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, ki dolo¢a, da delavec za ¢as odmora med delovnim
dnem prejme placilo, kot ée bi delal, niti krsitev v zvezi s plaéilom pripravniku
oziroma delavcu, ki se usposablja oziroma uvaja v delo, kot to doloc¢a 140. ¢len
Zakona o delovnih razmerijih.

4.5.1. Splosno

Delavec se s pogodbo o zaposlitvi zaveze opravljati delo za placilo, dolocila Zakona o
dolocitvi minimalne place pa naj bi zagotavljala delavcu in njegovi druzini dostojno
Zivljenje.

Minimalna placa za delo s polnim delovnim ¢asom je od 1. avgusta 2007 znasala 538,53
eura, od 1. avgusta 2008 dalje pa 589,19 eura. Z izplacilom plac pa so Se vedno povezane
najpogostejse krsitve delovnopravne zakonodaje. V letu 2008 je bila zoper nekaj najhujsih
krsiteljev podana kazenska ovadba. InSpektorji opazajo, da delodajalci pla¢ ne
usklajujejo z rastjo cen in jih Se vedno v velikem Stevilu izplacujejo po preteku zakonitega
roka. Del place Se vedno izplacujejo na roke, kar pa je kljub prijavam tezko dokazati.
Glede na to, da gre pri placilu za delo v vecini za denarne terjatve, inSpektorji delavce
redno opozarjajo na dolocbo 204. clena Zakona o delovnih razmerjih in moZznost
uveljavljanja le-teh pred pristojnim delovnim sodiscem. InSpektorji Se vedno lahko zgolj
ugotavljajo obstoj teh krsitev, ne morejo pa delavcem zagotavljati dejanskih izplacil
njihovih terjatev.

V tem porocevalskem letu so bili pogosto ugotovljeni primeri, ko pride do prenehanja
delovnega razmerja in delodajalec delavcu ne izplaca zadnje place. To utemeljuje s tem,
da je delavec napravil Skodo v podjetju ali da ni vrnil delovne opreme, da je bil ugotovljen
manjko pri inventuri, da je delavec zapustil delovno mesto in se ni vrnil ter podobno. Na
tak nacin si delodajalci samovoljno pobotajo svoje terjatve z delavéevo placo, pri emer je
bilo ugotovljeno ve¢ krsitev, saj delavci k takSnim pobotom vecinoma ne podajo pisnega
soglasja. InSpektorji so na tem podrocju v letu 2008 evidentirali 26 krsitev.

4.5.2. Dologitev in izplacilo place najmanj v vi§ini minimuma, dolo¢enega z
zakonom ali kolektivno pogodbo, ki neposredno zavezuje delodajalca

InSpektorji porocajo, da so krsitve, ko delodajalec pri dolocitvi place ne uposteva
minimuma po 1. odstavku 126. ¢lena Zakona o delovnih razmetjih, redke. V primerjavi z
letom 2007 smo tako v tem porocevalskem letu zabelezili 4 krsitve manj, in sicer 10 le-teh.
V teh primerih so inSpektorji izdali ureditvene odlocbe, delodajalci pa so vecinoma vsi za
nazaj opravili poracune.

Zaklju¢imo lahko torej, da Se vedno precej delavcev prejema zgolj minimalno placo,
vendar pa je bilo krSitev na tem podrocju zelo malo.

4.5.3. KrSitve v zvezi s pravo¢asnim izplacilom place (na placilni dan)

Bistveno vec krsitev belezimo v zvezi z izplacilom place v skladu s 134. ¢lenom Zakona
o delovnih razmerjih. V letu 2008 jih je bilo ugotovljenih 431, kar je 77 vec kot leto pre;.

InSpektorji ugotavljajo, da so najpogostejSe prijave v zvezi z izplac¢ilom place po poteku
roka za izplacilo, v nekaterih primerih pa se ne izplac¢ujejo tudi po ve¢ mesecev. Pogosto
se dogaja, da delavci sicer prejemajo placilo v gotovini, ki ustreza opravljenemu delu,
vendar pa delodajalec od tega zneska ne placuje prispevkov za socialno varnost in ne
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izdaja pisnih obracunov plaé. V primerih neizplacila pla¢ so inSpektorji skusali kar
najprimerneje ukrepati, predvsem z namenom, da se zagotovijo izplacila in s tem
socialna varnost delavceyv, in sicer tako, da so delodajalca sprva le opozorili na odpravo
krsitev, Sele nato pa so uporabili ukrep sankcioniranja, v kolikor krsSitev ni bila
odpravljena. Inspektorji ugotavljajo, da se delodajalci zelo radi izgovarjajo na nelikvidno
poslovanje druzbe ter izkazujejo blokado racunov. V primeru spora z delavcem pa raje
placajo globo kot pa placo delavcem. Razlog za to so verjetno nizke globe zaradi
neizplacila place. InSpektorji za krSitve 134. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
najveckrat zvedo Sele na podlagi obvestila delavca insSpektorju za delo v skladu s 112.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, ko jim delodajalec trikrat zaporedoma ali v
obdobju Sestih mesecev ni izplacal placila za delo ob zakonsko oziroma pogodbeno
dogovorjenem roku.

4.5.4. Krsitve v zvezi s krajem in nacinom izplacila pla¢ ter v zvezi z
izroGitvijo pisnega obracuna place

V letu 2008 je bilo ugotovljenih 109 krsitev 135. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, kar je
42 krsitev vec kot v prejSnjem letu. Najvec jih je bilo zabelezenih v dejavnosti gradbenistva
in kopenskega prometa. Prevladujejo krsitve v zvezi z izdajo pisnega obracuna place.
Delodajalci bodisi pisnih obracunov sploh ne izdajajo ali pa so v njih nepravilnosti pri
obracunavanju ur, ki so se dejansko opravile, in razli¢nih dodatkov. InSpektorji porocajo,
da je bilo pogosto tezko ugotoviti, ali so delavci res prejeli pisne obracune, kakor so
zatrjevali delodajalci, ker so jih slednji ob nadzorih seveda predlozili. Veliko delavcev se
je v tem porocevalskem letu obrnilo na inSpektorje za delo, ker niso razumeli posameznih
postavk obracuna place in so se Zeleli prepricati, da jim je delodajalec placo pravilno
obracunal.

InSpektorji se pri nadzorih srecujejo tudi s krSitvami doloc¢b 128. in 129. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih, in sicer so jih v letu 2008 zabeleZili 55, najve¢ v dejavnosti streZbe
jedi in pijac¢ ter v dejavnosti kopenskega prometa. Ve¢inoma delodajalci ne izplacujejo
dodatka za delo v manj ugodnem delovnem casu, v redkih primerih pa ne dodatka za
delovno dobo (ve¢inoma pri manjSih delodajalcih). Zaslediti je bilo tudi primere
neupostevanja dolocil kolektivnih pogodb glede dodatkov. Omenjene krsitve
delodajalci na podlagi ugotovitev inSpektorjev praviloma sprotno odpravljajo, saj
inSpektorji vecdinoma izdajajo ureditvene odlocbe. InSpektorji ugotavljajo, da je do
tocnih evidenc o izrabi delovnega casa, ki so odraz dejanskega dela preko polnega
delovnega casa, tezko priti in je krSitev s tega podrocja gotovo ve¢, kot jih ugotovijo. Pri
enem delodajalcu je bilo ugotovljeno, da delavcem namesto izplacila nadur izplacuje
dnevnice.

4.5.5. Krsitve v zvezi z izplaGevanjem nadomestila place

Tudi pri krSitvah v zvezi z izplacevanjem nadomestila place v skladu s 137. ¢lenom
Zakona o delovnih razmerjih v tem porocevalskem letu beleZimo porast. V letu 2008 je
bilo ugotovljenih 21 krsitev vec kot leto poprej, in sicer 46.

InSpektorji ugotavljajo, da je kar nekaj primerov, ko delodajalci delavcem za bolnisko
odsotnost niso izplacevali nadomestila place ali so jo obracunavali napacno.
Obravnavan je bil tudi primer, ko je delodajalec zahteval visjo refundacijo nadomestila
od Zavoda za zdravstveno zavarovanje, kot pa jo je dejansko obracunal in izplacal
delavcu.

Pri nadzorih je bilo ugotovljeno, da delodajalci, ki imajo zaposlene delavce invalide, ne
zagotavljajo delovnih mest, ki naj bi tem invalidom pripadala v skladu z odlo¢bo Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in predpisi o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, niti jim niso zagotavljali nadomestila place.

InSpektorji so tudi ugotovili, da so nekateri delodajalci na svoj racun prejemali
nadomestila za boleznine nad 30 dni, ker pa so imeli blokirane racune, le-teh delavcem
niso mogli izplacevati.
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Se pa vedno znova pojavljajo vprasanja glede izplacila nadomestila zacasno odsotnim
delavcem v casu prerazporeditve delovnega casa. Nadomestilo delavcem za cas, ko ne
dela, namrec¢ ne pripada.

InSpektorji porocajo, da delodajalci po njihovem posredovanju ponavadi pravilno
obracunajo in izplac¢ajo nadomestilo place.

4.5.6. KrSitve v zvezi z izplacevanjem dodatkov k plaéi in povracilom
stroskov v zvezi z delom

Skupaj 55 krsitev so inSpektorji v tem porocevalskem letu zabelezili v zvezi z
izplacevanjem dodatkov, in sicer tako dodatkov za delovno dobo kot dodatkov za delo v
posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz razporeditve delovnega casa.

Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v dejavnosti strezbe jedi in pija¢ ter v dejavnosti
kopenskega prometa, in sicer za delo v manj ugodnem delovnem casu (predvsem
nadurno delo) ter v zvezi z dodatkom na delovno dobo. InSpektorji v teh primerih
vecinoma izdajajo ureditvene odlocbe, porocajo pa tudi, da delodajalci po posredovanju
in$pektorjev praviloma sprotno odpravljajo nepravilnosti.

V letu 2008 so inSpektorji prejeli veliko anonimnih informacij glede povracila stroskov v
zvezi z delom, vendar v konkretnih nadzorih potem niso ugotovili vecjih krsitev. S tega
podrodja je bilo tako v porocevalskem letu ugotovljenih 20 krsitev 130. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih.

Krsitve se vecinoma pojavljajo pri malih delodajalcih, vendar jih je tezko odkriti brez
ustrezne in natanc¢ne prijave delavca, nikakor pa ne pri rednih pregledih. Ob ugotovljenih
krsitvah inspektorji izdajo ureditvene odlocbe. Najvec krsitev je pri povracilu stroskov za
prevoz na delo in z dela ter za prehrano med delom. Predvsem se problemi pojavljajo pri
prerazporejenem delovnem casu, inSpektorji pa so mnenja, da jih je zagotovo vec, kot jih
ugotovijo. Posamezni delodajalci se glede prevoznih stroskov izgovarjajo, da so seznanjeni
z dejstvom, da delavec ne biva na kraju, ki je naveden v pogodbi o zaposlitvi, da torej do
stroskov ni upravicen, drugi pa delavcem zagotavljajo prevoz z lastnimi sredstvi.

4.5.7. KrSitve v zvezi z izplaGevanjem regresa za letni dopust

V zvezi z izpladilom regresa je bilo v tem porocevalskem letu ugotovljenih 146 krsitev.
Najvec v dejavnosti gradbenistva in trgovine na debelo ter trgovine na drobno. Vse vec pa
je nudenja strokovnih pomoci v zvezi z izplacdilom regresa, predvsem glede sorazmernosti
in pravice delavca do regresa.

Veckrat je bilo ugotovljeno, da regresa ne izplacujejo tisti delodajalci, ki ze tako izplacujejo
minimalne place oziroma imajo tezave pri zagotavljanju izplacila pla¢. Vecinoma navajajo
likvidnostne tezave, ki pa jih inSpektorju praviloma ne zmorejo izkazati. InSpektorji so
ukrepali v skladu s pooblastili.

V splosnem pa se je v letu 2008 ugotavljalo bistveno izboljSanje stanja, kar je dober primer
pozitivnega ucinka spremembe, ki jo je prinesla novela Zakona o delovnih razmerjih, in
dejstva, da se nekaterih dolocil zakona ne da uveljavljati brez zagroZene sankcije.

Delavci se precej posluzujejo prijav zoper delodajalca, zato se je tudi Stevilo nadzorov na
tem podrocju precej povecalo. Glede na visino globe, ki je zagroZena za krsitev 131. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, so inSpektorji pri svojem delu precej uspesni.

4.6. DELOVNI CAS

Krsitve v zvezi z delovnim ¢asom so bile v letu 2008 pogosto ugotovijene. Skupno
je bilo ugotovljenih 459 krsitev dolocb Zakona o delovnih razmerjih, ki se v ozjem
smislu nanasajo na institut delovnega ¢asa, kar je manj kot v letu 2007,

ko je bilo v zvezi s tem institutom ugotovijenih 512 krsitev. V letu 2008
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je bilo najvec krsitev ugotovijenih v zvezi z delom preko polnega delovnega casa,
razporeditvijo delovnega ¢asa in letnim razporedom delovnega casa.

Najveé krsitev v zvezi z delovnim ¢asom je bilo ugotovljenih v dejavnosti strezbe
jedi in pijaé, gradbenistvu, trgovini na drobno in debelo ter pri prevozih v cestnem
prometu.

4.6.1. KrajSi delovni ¢as — delo preko dogovorjenega delovnega ¢asa v
nasprotju s Sestim odstavkom 64. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih

Delavci in delodajalci sklepajo pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom iz razli¢nih
razlogov, vecina med njimi pa je sklenjena na podlagi predpisov o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, predpisov o zdravstvenem zavarovanju ter v zadnjih nekaj
letih tudi pogosto na podlagi predpisa o starSevskem varstvu. Po opazanjih inSpektorjev
se pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom v zadnjih letih pogosteje sklepajo pri
delodajalcih v dejavnosti trgovine na drobno, Se vedno pa je trend sklepanja tovrstnih
pogodb o zaposlitvi v gostinstvu ter v taxi sluZbah.

Kot ugotavljajo inSpektorji mnogo delodajalcev in delavcev Se vedno ne ve, da se v
primeru sklenjene pogodbe o zaposlitvi s krajs$im delovnim ¢asom, razen ¢e ni v pogodbi
o zaposlitvi drugace doloceno, takim delavcem ne sme naloziti dela preko dogovorjenega
delovnega casa. InSpektorji navajajo, da so ugotovili posamezne primere, ko so delavci
namesto v pogodbi o zaposlitvi navedenega Stevila ur (npr. 10, 20, 30 ur) opravljali delo
tudi po 40 in vec ur na teden.

V letu 2008 je bilo ugotovljenih 5 krSitev v zvezi z delom preko dogovorjenega
delovnega casa pri krajSem delovnem casu. Te krsitve inSpektorji za delo zelo tezko
ugotovijo, saj iz uradne evidence o izrabi delovnega casa, ki jo vodi delodajalec, delo
preko polnega delovnega c¢asa ne izhaja oziroma te evidence delodajalec sploh ne vodi.
Prijav v zvezi z delom preko dogovorjenega delovnega ¢asa pri krajSem delovnem casu
je malo, le-te podajo delavci obi¢ajno po tem, ko nastane konflikt med delavcem in
delodajalcem.

Evidentirali smo primer, da je delodajalec delo preko dogovorjenega delovnega ¢asa do 40
ur na teden obracunaval kot redne ure, stevilo ur opravljenih preko mese¢nega fonda ur,
pa je izplaceval kot delo preko polnega delovnega casa. Ti delavci so prikraj$ani tako pri
placilu za delo kot pri priznavanju pravic iz socialne varnosti.

4.6.2. Dolocitev polnega delovnega €asa v nasprotju s prvim odstavkom
142. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih

InSpektorji ve¢inoma porocajo, da dolocitev polnega tedenskega delovnega casa v trajanju
40 ur v pogodbah o zaposlitvi naceloma ni bila problemati¢na, vseeno pa so v letu 2008
ugotovili 17 krsitev (v letu 2007 pa 32), ko je delodajalec dolocil polni tedenski delovni ¢as
v trajanju, daljSem od 40 ur.

Zaradi gospodarske krize, ki se je v Sloveniji pojavila proti koncu leta 2008, pa se je pricel
trend dolocanja polnega delovnega casa, ki je krajsi od 40 ur na teden (obic¢ajno 36 ur na
teden), vendar obstaja pri tem bojazen, da delavci ne bodo zmogli v tem ¢asu opraviti
vsega dela, delodajalec pa jim bo nato odrejal delo preko polnega delovnega casa.

4.6.3. Delo preko polnega delovnega ¢asa

V zvezi z delom preko polnega delovnega c¢asa — nadurnim delom - je bilo v
porocevalskem letu 2008 ugotovljenih 158 krSitev, kar je nekoliko manj kot v letu 2007, ko
je bilo ugotovljenih 170 krSitev. Krsitve so bile ugotovljene pri delodajalcih v razli¢nih
dejavnostih, najpogosteje pa so bile evidentirane predvsem v dejavnosti strezbe jedi in
pija¢, trgovine na drobno, gostinstva, kopenskega prometa in gradbenistva. Ugotavljanje
krSitev v zvezi z delom preko polnega delovnega casa je, kot kaZejo ugotovitve
ingpektorjev, tezavno. Se zlasti pri delodajalcih, kjer imajo evidenco o izrabi delovnega
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¢asa prirejeno in dejansko ne kaze nepravilnosti. V takih primerih inspektor brez pomoci
prijavitelja skoraj ne more ugotoviti nepravilnosti, oziroma je to zelo tezko.

Dale¢ najve¢ krsitev, 103, v zvezi s tem institutom je bilo v porocevalskem letu 2008
ugotovljenih v zvezi s ¢asovno omejitvijo nadurnega dela, doloceno v tretjem odstavku 143.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Iz navedene dolocbe izhaja, da lahko nadurno delo traja
najvec 8 ur na teden, najvec 20 ur na mesec in najvec 170 ur na leto ter da lahko traja delovni
dan najve¢ 10 ur. Pri tem je potrebno opozoriti, da lahko po spremembi Zakona o delovnih
razmerjih iz leta 2007 nadurno delo s soglasjem delavca traja tudi preko navedene letne ¢asovne
omejitve, vendar skupaj najve¢ 230 ur na leto. V primeru vsakokratne odreditve nadurnega
dela, ki presega 170 ur na leto, mora delodajalec pridobiti pisno soglasje delavca. Vzroki za
prekoracitev casovne omejitve nadurnega dela so obicajno obseg dela, ki ga Zelijo delodajalci
opraviti z najmanj$im moZnim Stevilom delavcev, projektno delo, ki je vezano na kratke roke,
pa tudi odsotnost delavcev zaradi bolezni ali poskodbe. InSpektorji so pri nadzorih v letu 2008
ugotovili tudi nekaj primerov, ko so imeli delavci na mesec vec kot 100 nadur.

InSpektorji so ugotovili 4 krsitve v zvezi z odreditvijo nadurnega dela izven primerov,
dolocenih z zakonom ali kolektivno pogodbo. Delodajalci v 33 primerih niso odredili
nadurnega dela v pisni obliki pred pricetkom dela oziroma najkasneje do konca
delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu.

V porocevalskem letu 2008 je bilo ugotovljenih tudi 18 krSitev, ko so delodajalci krsili
zakonsko prepoved opravljanja dela preko polnega delovnega casa iz 145. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih, v skladu s katero se nadurno delo ne sme uvesti, ¢e je delo mogoce
opraviti v polnem delovnem ¢asu z ustrezno organizacijo dela, oziroma se nadurno delo
ne sme naloZiti dolocenim kategorijam delavcev, ki v skladu z zakonom uzivajo posebno
pravno varstvo.

Delodajalci obicajno delavcem izplacajo nadure v zakonskih okvirih, preostanek pa
prenesejo v naslednji mesec.

V primeru spora z izplacilom nadur se delavci oglasijo na Inspektorat RS za delo, vendar
sodi ta spor v pristojnost delovnega sodis¢a. Zato inSpektorji delavce za uveljavljanje
njihovih pravic napotijo na pristojno sodisce.

4.6.4. Razporeditev delovnega ¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih

V zvezi z razporeditvijo delovnega ¢asa v nasprotju s 147. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih je InSpektorat RS za delo v porocevalskem letu 2008 ugotovil 274 krsitev. Najvec
tovrstnih krsitev je bilo ugotovljenih pri delodajalcih, ki opravljajo dejavnost strezbe jedi
in pija¢, pogoste pa so te krsitve tudi v gradbeniStvu, v trgovini na drobno in pri
delodajalcih, ki opravljajo dejavnost kopenskega prometa. Najvec tovrstnih krsitev je bilo
ugotovljenih pri tistih delodajalcih, ki zagotavljajo neprekinjeno opravljanje storitev
(gostinski lokali, trgovine, gradbisca, prevoz itd.).

InSpektorji za delo porocajo, da mnogo pogodb o zaposlitvi Se vedno ne vsebuje dolocb o
razporeditvi delovnega ¢asa oz. o pogojih za zacasno prerazporeditev delovnega ¢asa in
da veliko delodajalcev ne pozna ali pa ne loci instituta enakomerne in neenakomerne
razporeditve delovnega casa. V teh primerih imajo delavci v pogodbah o zaposlitvi
naveden le 40-urni delovni teden, ne vsebujejo pa dolocitve zacetka in konca dnevnega
delovnega ¢asa, Stevila delovnih dni v tednu in podobno.

Kot ugotavljajo inSpektorji, se najvec krsitev nanasa na t.i. letni razpored delovnega casa, ki
ga je delodajalec dolzan dolociti pred zacetkom koledarskega oz. poslovnega leta in 0 njem
seznaniti delavce in sindikate pri delodajalcu. Pogosto delodajalci, pri katerih je bilo
opravljeno in$pekcijsko nadzorstvo, letnega razporeda delovnega casa sploh niso imeli ali
pa je bil pomanjkljiv oziroma z njim niso seznanili delavcev in sindikatov pri delodajalcu.
Letnega razporeda delovnega casa niso izdelali zlasti manjsi delodajalci. Nekateri
delodajalci pa so dolocali letni razpored delovnega casa kar sproti in ga prilagajali sprotnim
potrebam po delu. V letu 2008 je bilo ugotovljenih 99 krsitev v zvezi z opustitvijo dolocitve
letnega razporeda delovnega casa pred zacetkom koledarskega oziroma poslovnega leta.
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V ve¢ primerih je bilo ugotovljeno, da delodajalec ni uposteval zadnjih sprememb iz 3.
odstavka 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, skladno s katerimi mora na delavcev
predlog za drugacno razporeditev delovnega ¢asa zaradi potreb usklajevanja druzinskega
in poklicnega zivljenja pisno utemeljiti svojo odlocitev.

Ugotovljeni so bili tudi Stevilni primeri, ko delodajalci niso upostevali dolocbe iz 147. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, po kateri morajo obvestiti delavce o zacasni prerazporeditvi
in neenakomerni razporeditvi delovnega casa v pisni obliki in pravocasno.

Inspektorji so ugotovili kar nekaj krSitev v zvezi upostevanjem casovne omejitve
neenakomerne razporeditve in zacasne prerazporeditve delovnega ¢asa. V teh primerih so
bile ugotovljene krsitve v zvezi s prekoracitvijo tedenskega delovnega casa 56 ur pri
neenakomerni razporeditvi in zacasni prerazporeditvi polnega delovnega casa, tako da
delodajalci tem delavcem niso zagotovili 11-urnega pocitka v obdobju 24 ur. Vec
neenakomerne razporeditve in zacasne prerazporeditve delovnega casa se po opazanjih
inSpektorjev pojavlja v dejavnostih, ki imajo sezonski znacaj. Kljub temu, da se pri
neenakomerni razporeditvi ter zacasni prerazporeditvi delovnega ¢asa uposteva polni
delovni ¢as kot povprecna delovna obveznost v obdobju, ki ne sme biti daljSe od Sestih
mesecev oziroma, Ce je to doloceno s kolektivno pogodbo dejavnosti, ne daljse kot 12
mesecev, je eden izmed delodajalcev sam opredelil izravnalno obdobje treh let, kar je v
nasprotju s predpisi.

Pri posameznih delodajalcih je bilo tudi ugotovljeno, da zamenjujejo instituta zacasne
prerazporeditve delovnega casa in dela preko polnega delovnega c¢asa. Ti delodajalci ure
opravljenega dela preko polnega delovnega casa obravnavajo kot zacasno
prerazporeditev delovnega casa, delno pa kot nadurno delo, tako da je slednje
evidentirano v okviru zakonskih omejitev, ne pa po dejansko opravljenem delu.

InSpektorji so opozorili, da mnogo delodajalcev ne uposteva dolocbe 8. odstavka 147.
¢lena v povezavi s 145. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, iz katere izhaja prepoved
neenakomerne razporeditve in zacasne prerazporeditve delovnega casa nekaterim
varovanim kategorijam delavcev. Delavcem, katerim se delovni ¢as ne sme razporediti
neenakomerno ali ga zacasno prerazporediti, lahko delodajalec dolo¢i le enakomerno
razporeditev delovnega casa.

4.6.5. Nocno delo

Glede zagotavljanja pravic delavcev, ki delajo ponoci (posebno varstvo, daljsi dopust,
ustrezna prehrana med delom, strokovno vodstvo, periodi¢na izmenjava delavcev, ki
delajo tudi v no¢ni izmeni itd.), sta bili ugotovljeni 2 krSitvi.

Ugotovljen je bil 1 primer, ko je delodajalec organiziral delo no¢nim delavcem tako, da so
v obdobju stirih mesecev povprecno delali ve¢ kot 8 ur na dan, kar je v nasprotju s 151.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih. Krsitev, da se delodajalec pred uvedbo no¢nega dela
ni posvetoval s sindikati pri njem o dolocitvi ¢asa, ki se Steje kot ¢as nocnega dela, o
oblikah organiziranosti no¢nega dela, o ukrepih varnosti in zdravja pri delu ter socialnih
ukrepih v skladu s 152. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, v porocevalskem letu 2008
nismo ugotovili. Prav tako je bila 1 krSitev ugotovljena v zvezi s posredovanjem podatkov
in3pekciji za delo o no¢nem delu delavcev in v zvezi z upostevanjem doloc¢b o no¢nem
delu Zensk v industriji in gradbenistvu.

InSpektorji so v letu 2008 obravnavali tudi vloge delodajalcev za izdajo soglasja k
nocnemu delu Zensk v industriji in gradbenistvu po 153. ¢lenu Zakona o delovnih
razmerjih. O tem glej vec¢ v porocilu o delu inSpekcije nadzora za varnost in zdravje pri
delu v letu 2008.

4.6.6. Dopolnilno delo

V zvezi z opravljanjem dopolnilnega dela po 146. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih
inSpektorji v porocevalskem letu 2008 niso ugotovili krsitev. Institut dopolnilnega dela
najverjetneje v praksi ni pogosto uporabljen, saj je tovrstno delo dopustno le v primerih,
¢e gre za opravljanje deficitarnih poklicev po podatkih zavoda za zaposlovanje ali za
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opravljanje vzgojno-izobrazevalnih, kulturno-umetniskih in raziskovalnih del. Delavec ga
lahko opravlja na podlagi pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom, in sicer najvec
osem ur na teden.

4.7. ODMORI IN POCITKI

V porocevalskem letu 2008 je bilo ugotovijenih 156 krsitev v zvezi

z zagotavljanjem odmorov in pocitkov, kar je manj kot v letu 2007,

ko je bilo ugotovijenih 229 tovrstnih krSitev. V letu 2008 so inspektorji ugotovili

11 krsitev v zvezi z zagotavljanjem odmorov 77 krSitev v zvezi

Z zagotavljanjem pocitka med zaporednima delovnima dnevoma in 68 krsitev

v zvezi z zagotavljanjem tedenskega pocitka. Najpogosteje so bile

krsitve ugotovijene pri delodajalcih v dejavnostih trgovine na drobno,
_gostinstva in gradbenistva.

Graf 23: Ugotovljene krsitve v zvezi z odmori in po¢itki v letih 2005 - 2008
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4.7.1. Odmori med delovnim ¢asom

InsSpektorji ugotavljajo, da pri vecini delodajalcev, kjer so opravili nadzore, ni bilo vedjih
tezav v zvezi z zagotavljanjem odmora med delovnim casom. Kot porocajo, se tezave
pojavijo zlasti pri tistih delodajalcih, ki opravljajo dejavnost neprekinjeno — zlasti v
dejavnostih trgovine, gostinstva in drugih storitvenih dejavnostih, ko ima delodajalec
zaposlenega le enega ali dva delavca, od katerih dela v posamezni izmeni le en delavec,
ki v tem casu ne sme zapustiti delovnega mesta. Prav tako se pojavlja problem
zagotavljanja odmora v primerih, ko narava dela ne dopusca, da delavci zapustijo
delovno mesto (delo na strojih).

Prijav tovrstnih krsitev je kar nekaj, vendar so te v vecini primerov anonimne, saj si
delavci ne upajo povedati, da so prikrajsani za pravico do odmora, ker se bojijo sankcij s
strani delodajalca. Delodajalci kategoricno zavracajo ocitke, da bi krsili to dolocbo. Kot
porocajo inSpektorji, so te krsitve tezko ugotovljive, saj nekateri delodajalci ne vodijo
evidenc v zvezi z izrabo delovnega casa, ali pa so tiste, ki so predloZene insSpektorju,
domnevno prirejene. V teh primerih inSpektorji zoper delodajalce ukrepajo zaradi krsitve
Zakona o evidencah na podrodju dela in socialne varnosti.

V porocevalskem letu 2008 so inSpektorji ugotovili 11 krsitev v zvezi z zagotavljanjem
odmora med delovnim ¢asom.
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4.7.2. Pocitek med zaporednima delovnima dnevoma

V porocevalskem letu 2008 so inSpektorji ugotovili 77 krsitev v zvezi z pocitkom med
zaporednima delovnima dnevoma. Najve¢ kritev pa je ugotovljenih v dejavnostih
trgovine na drobno, gostinstva in gradbenistva.

Kot porocajo inspektorji, delodajalci delavcem z enakomerno razporejenim delovnim
¢asom praviloma zagotavljajo pocitek med dvema zaporednima dnevoma v trajanju 12 ur,
vec krsitev pa ugotavljajo v zvezi z delavci, ki imajo delovni ¢as pri delodajalcu razporejen
neenakomerno ali pa je zaCasno prerazporejen.

Kot izhaja iz Zakona o delovnih razmerjih, mora delodajalec delavcu, ki ima delovni
¢as neenakomerno razporejen ali zacasno prerazporejen, v obdobju 24 ur zagotoviti
pravico do pocitka, ki traja nepretrgoma najmanj 11 ur. Kot ugotavljajo inSpektorji,
ima neenakomerno razporeditev delovnega c¢asa in zacasno prerazporeditev Ze
veliko delavcev v dejavnostih gostinstva, gradbeniStva in prometa, in da pri
nekaterih delodajalcih delovni dan v trajanju 13 ur postaja Ze kar pravilo. InSpektorji
neredko porocajo o ugotovljenih primerih pri delodajalcih, ko so delavci delali vec
kot 15 ur dnevno. Krsitve v zvezi s poc¢itkom med zaporednima delovnima dnevoma
so pogoste pri delodajalcih, ki so pri svojem delu vezani na kratke roke, inventure,
odprtje novih poslovnih prostorov, ne zaposlujejo dovolj velikega Stevila delavcev in
podobno, kar pa ne opravicuje neizvajanja predpisov. Tovrstne krsitve je zaradi
pogosto prirejenih evidenc o delovnem casu tezavno ugotoviti, vir informacij pa so
neredko delavci sami, ki zal praviloma prijavljajo tovrstne krsitve Sele po prenehanju
pogodbe o zaposlitvi.

Evidentirali smo primer, da so delavci tujci pri delodajalcu uporabniku delali vsak dan v
tednu od 6. do 22. ure in le z 8-urnim pocitkom med dvema zaporednima dnevoma.

4.7.3. Tedenski pocitek

V zvezi z zagotavljanjem tedenskega pocitka je bilo v letu 2008 ugotovljenih 68
krsitev, le-te pa so bile najveckrat ugotovljene pri delodajalcih v dejavnostih trgovine
na drobno, gostinstva in gradbeniStva. Najvec¢ tovrstnih krsitev je ugotovljenih pri
delodajalcih, ki opravljajo dejavnost vse dni v tednu, zaposlujejo pa minimalno stevilo
delavcev.

Ne glede na to, da so te krSitve tezko ugotovljive in da veliko delodajalcev ne vodi
evidence o izrabi delovnega casa ali pa jo vodijo pomanjkljivo, pa je bilo v nadzorih
ugotovljenih nekaj primerov, ko so delavci opravljali delo brez tedenskega pocitka po tri
tedne in Se vel. Posamicne krSitve so se nanaSale na delo tujcev pri delodajalcu
uporabniku.

4.8. LETNI DOPUST

Krsitve dolocb Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z letnim dopustom Se vedno
narascajo. V tem porocevalskem obdobju je bilo ugotovijenih Ze 258 krsitev,

kar je za 74 vec kot predhodno leto. Narasc¢anje Stevila krsitev gre pripisati

tudi noveli Zakona o delovnih razmerjih, ki je kot novost uvedla obveznost
delodajalca, da delavce najkasneje do 31. marca pisno obvesti o odmeri letnega
dopusta za tekoce koledarsko leto,krsitev tega dolocila pa je uvrstila tudi

med kazenske dolocbe. InSpektorji so ugotovili precejSnje nepoznavanje

tega dolocila s strani delodajalcev, tako da krsitev 2. odstavka 160. ¢lena ZDR
spada med najpogostejse krsitve instituta letnega dopusta, in sicer je teh krsitev
kar 128. Precej pa je upadlo stevilo krsitev v zvezi doloéitvijo minimalnega trajanja
letnega dopusta. Ugotovijenih je bilo 61 takih krsitev.
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Na temo letnega dopusta so inspektorji tudi v letosnjem letu podali ogromno
strokovnih pomoci, veliko vprasanj na temo letnega dopusta se veZe na
vprasanje regresa za letni dopust. Pogosta so vprasanja o odmeri

in izrabi dopusta, prenosu dopusta v naslednje koledarsko leto in v zvezi

S pravico do sorazmernega dela dopusta.

4.8.1. KrSitve v zvezi z odmero letnega dopusta

Krsitve v zvezi z odmero letnega dopusta so bile v letu 2008 zopet v porastu, kot Ze receno
predvsem iz razloga nepoznavanja novosti iz leta 2007 s strani delodajalcev.

Dale¢ najvec je ugotovljenih krsitev 2. odstavka 160. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih,
ko delodajalec ni do 31. marca pisno obvestil delavcev o odmeri dopusta za tekoce
koledarsko leto (128). InSpektorji ugotavljajo, da so ta dolocila marsikateremu delodajalcu
Se nepoznana. Po opravljenih nadzorih so delodajalci praviloma te krsitve odpravili. Na
to temo so inspektorji v skladu s 4. odstavkom Zakona o inspekciji dela podali tudi precej
strokovnih pomoci delavcem in delodajalcem.

Zmanjsalo pa se je stevilo krsitev, ki se nanasajo na trajanje dopusta, in sicer z lanskih 119
na 61. Delodajalci, pri katerih je bil opravljen nadzor, vecinoma ravnajo zakonito glede
dolocitve minimalnega trajanja letnega dopusta, ve¢ problemov je pri doloc¢anju dodatnih
dni dopusta na podlagi dolocil kolektivnih pogodb. Obravnavane so bile tudi krsitve 2.
odstavka 159. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki doloca pravico do treh dodatnih dni
dopusta za starejSega delavca, invalida, delavca z najmanj 60 % telesno okvaro in delavca,
ki neguje otroka s telesno ali dusevno prizadetostjo.

Glede pridobitve pravice do celotnega letnega dopusta po preteku nepretrganega
delovnega razmerja, ki ne sme biti daljsi od Sestih mesecev, je bilo ugotovljenih 7 krsitev,
kar je primerljivo z lanskim letom.

V letu 2008 je bilo 7 krsitev ugotovljenih v zvezi s pravico do sorazmernega dela dopusta,
kar je po naSem mnenju prav tako povezano z nepoznavanjem novele Zakona o delovnih
razmerjih, ki je dolocila dolznost delodajalca, da delavcu zagotovi izrabo sorazmernega
dela dopusta glede na trajanje zaposlitve delavca pri posameznem delodajalcu, v primeru,
da delavec med letom sklene pogodbo o zaposlitvi z drugim delodajalcem. Delodajalci,
pri katerih je bil opravljen nadzor, te novosti niso dobro poznali in delavcem niso
omogocili izrabe sorazmernega dela dopusta.

4.8.2. KrSitve v zvezi z izrabo letnega dopusta

V letu 2008 je bilo s strani inSpektorjev za delo ugotovljenih 41 krSitev v zvezi z izrabo
letnega dopusta, ob tem je bilo ugotovljenih tudi 7 krSitev v zvezi z opustitvijo izrocitve
potrdila o izrabi letnega dopusta delavcu ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (164. ¢len
Zakona o delovnih razmerjih) in pa 6 krsitev, ko delodajalec delavcu ni omogocil izrabe
letnega dopusta tako, kot je doloceno v 165. c¢lenu Zakona o delovnih razmerjih
(upostevaje potrebe delovnega procesa ter moznosti za pocitek in rekreacijo delavca ter
upostevaje njegove druzinske obveznosti, upostevaje pravico starsev Soloobveznih otrok
ter pravice delavca, da si en dan izbere na tisti dan, ki ga delavec sam doloci). Stanje v letu
2008 je po Stevilu krsitev v zvezi z izrabo letnega dopusta primerljivo z letom 2008.

InSpektorji so ob pregledih zabeleZili kar nekaj primerov ko delodajalci, delavcem zaradi
delovnih obveznosti niso omogocili izrabe pripadajocega letnega dopusta v zakonsko
doloc¢enem skupnem ¢asu trajanja dveh tednov. Nadalje so inSpektorji tudi porocali, da
nekateri delodajalci delavcem samovoljno odrejajo termine za letni dopust, ki v
obravnavanih primerih niso ustrezali Zeljam delavcev.

Tako kot leta poprej so inSpektorji tudi v letu 2008 obravnavali delodajalce, ki so delavcem
odredili izrabo letnega dopusta, ker zanje niso imeli dela. V takSnem primeru gre v skladu
z Zakonom o delovnih razmerjih za okolis¢ino, ko bi moral delodajalec delavcu zagotoviti
nadomestilo place v vi$ini njegove povprecne place iz zadnjih treh mesecev oz. iz obdobja
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dela v zadnjih treh mesecih, ne pa kompenzirati primanjkljaj dela oz. narocil z izrabo
letnega dopusta.

4.8.3. Regres za letni dopust

Z novelo A Zakona o delovnih razmerjih je bil v 231. ¢lenu na novo opredeljen prekrsek v
primerih, ¢e delodajalec delavcu ne izplaca regresa v skladu s 131. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih. V primeru, ko delodajalec kljub inspekcijskim postopkom delavcu ne
izplaca regresa za letni dopust, lahko delavec ukrepa v skladu z doloc¢bo 4. odstavka 204.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih in denarne terjatve iz delovnega razmerja uveljavlja
neposredno pred pristojnim delovnim sodis¢em.

Ve¢ o pojavnih oblikah in Stevilu krSitev v zvezi z izplacilom regresa je navedeno v
poglaviju o placilu za delo.

4.9. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

V zvezi z dolocbami Zakona o delovnih razmerijih, ki urejajo disciplinsko
odgovornost, inSpektorji ugotavljajo nizko stevilo krsitev. V letu 2008

so ugotovili 2 krsitvi v zvezi z izrekom disciplinske sankcije

in ugotavljanjem disciplinske odgovornosti v nasprotju s 175.

in 176. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih ter 4 krsitve pravice

do zagovora delavca po 177. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih. Razlog za nizko
Stevilo ugotovljenih krsitev gre najverjetneje pripisati temu, da se delodajalci

v primeru krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja
veckrat posluzujejo postopkov redne oz. izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Neizpolnjevanje pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja je v primeru
hujsih krsitev tudi eden od razlogov za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi, v nekaterih
primerih pa tudi podlaga za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Delodajalci se glede
na ugotovitve inspektorjev le redko posluzujejo uvedbe disciplinskih postopkov, temvec
¢edalje bolj uporabljajo institut odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Skupno je bilo
ugotovljenih 6 krSitev zakonskih dolocil o disciplinski odgovornosti, od tega 2 v zvezi z
ugotavljanjem disciplinske odgovornosti in izrekom disciplinske sankcije, v 4 primerih pa
je delodajalec krsil dolocila Zakona o delovnih razmerjih glede pravice do zagovora
delavca.

4.10. VARSTVO NEKATERIH KATEGORIJ DELAVCEV

In$pektorji so tudi v letu 2008 preverjali izvajanje doloch zakona,

ki zagotavljajo posebno varstvo nekaterim kategorijam delavcev, vecinoma

na podlagi prijav, pa tudi v usmerjenih akcijah. Stevilo ugotovijenih krsitev se je
v primerjavi z letom 2007 zmanjsalo skoraj za polovico, najverjetneje iz razloga,
ker sta bili v letu 2007 kar dve usmerjeni akciji, ki sta se nanasali posebej

na podrocje varstva nekaterih kategorij delavcev, in sicer na posebno

varstvo starejsih delavcev in na varstvo delavcev s statusom invalida. V letu
2008 usmerjenih akcij, ki bi se nanaSale posebej na to podrocje, ni bilo,

S0 pa inspektorji izvajanje zakonskih dolocil, ki se nanasajo na posebne
kategorije delavcev, preverjali v okviru drugih akcij.

V porocevalskem letu 2008 so inSpektorji ugotovili 40 krSitev v zvezi
z institutom varstva nekaterih kategorij delavcev, kar je za 30 manj kot
v letu 2007, Se vedno pa precej veé kot v letu 2006, ko je bilo takih krsitev 24.
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Vecina ugotovljenih Kkrsitev se je v letu 2008 nanasala na prepoved

opravljanja nocnega dela za delavce, ki Se niso dopolnili 18 let, nekaj manj pa

na varstvo starejSih delavcev glede noc¢nega in nadurnega dela, kar je primerljivo
s prejsnjimi leti. Nadzor v zvezi z obravnavano tematiko smo opravijali tudi

na podrocju varnosti in zdravja pri delu (glej tocko 3.7.).

V letu 2008 je bilo torej ugotovljenih 40 krsitev dolocb, ki se nanasajo na varstvo dolocenih
kategorij delavcev. Krsitve pa so se nanasale na naslednje kategorije:

— 8 krsitev dolocb 190. ¢lena Zakona o delovnih razmertjih, ki se nanasajo na varstvo v
¢asu nosecnosti in starSevstva v zvezi z nadurnim in no¢nim delom,

— 19 krsitev dolocb Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasajo na varstvo delavcev, ki
Se niso dopolnili 18 let (od tega 5 krSitev glede delovnega casa in zagotavljanja
odmorov ter pocitkov, 12 krsitev prepovedi opravljanja nocnega dela in 2 krsitvi v
zvezi s pravico do povecanega letnega dopusta za to kategorijo delavcev) ter

— 13 krsitev dolocb Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z omejitvijo nocnega in
nadurnega dela starejsih delavcev.

Krsitve, ugotovljene v letu 2008, so primerljive z ugotovljenimi v letu 2007, z izjemo
krsitve doloc¢b Zakona o delovnih razmerjih v zvezi z varstvom starejsih delavcev, katerih
je bistveno manj. Tako kot v preteklem letu so se tudi v letoSnjem letu prav vse krsitve
nanasale na varstvo v zvezi z no¢nim in nadurnim delom teh delavcev, a se je njihovo
Stevilo bistveno zmanjsalo, kar gre najverjetneje pripisovati usmerjenim akcijam na tem
podrodju, ki so potekale v letu 2007.

Tabela 16: Stevilo ugotovljenih krsitev v zvezi z varstvom nekaterih kategorij delavcev v letih 2006,
2007 in 2008:

St. krsitev v pos. letu/kat. delavcev [2006 2007 2008
Starsi in nosecnice 2 7 8
Mlajsi od 18 let 6 21 19
Starejsi delavci 7 28 13
Invalidi 9 10 9
SKUPA]J 24 66 49

4.10.1. Varstvo delavcev zaradi nosecnosti ali starSevstva

Vse krditve v zvezi z varstvom delavcev zaradi nose¢nosti in materinstva so se v letu 2008
nanasale na krSitve v zvezi z no¢nim in nadurnim delom. Po dolocilu 1. odstavka 190.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih se lahko delavcu, ki neguje otroka do treh let, no¢no
ali nadurno delo naloZi samo po njegovem predhodnem pisnem soglasju.

InSpektorji porocajo, da podrocju varstva delavcev zaradi nosecnosti ali starSevstva
delodajalci posvecajo kar precej pozornosti in da spostujejo pravice te kategorije delavceyv,
saj ni zaznati veliko krsitev. Nepravilnosti na tem podrocju so najbolj pogoste v tem, da
delodajalec predhodno v pisni obliki ne pridobi soglasja za no¢no oz. nadurno delo od
delavke ali delavca, ki neguje otroka, starega do treh let.

V tem porocevalskem letu inSpektorji niso obravnavali krsitev, ki bi se nanasale na
prepoved opravljanja del v nose¢nosti in v ¢asu dojenja, krSitev v zvezi s pravico do
odmora in krsitev 188. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasa na varstvo
podatkov v zvezi z nosecnostjo. Glede pravice do dojenja ugotavljamo, da v praksi
delavke te svoje pravice skoraj ne uveljavljajo, smo pa prejeli nekaj vprasanj v zvezi z
razlago zakonodaje na to temo.

4.10.2. Varstvo delavcev, ki e niso dopolnili 18 let starosti

V tem porocevalskem letu inSpektorji niso obravnavali krsitev, ki bi se nanasale na
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prepoved opravljanja dolocenih del (v smislu 195. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih) za
delavce, ki Se niso dopolnili 18 let starosti. Na splosno je deleZ zaposlenih, ki so mlajsi od
18 let, pri pregledanih delodajalcih izredno majhen, najverjetneje zaradi daljSega
izobraZevanja mladih. Se vedno pa se najve¢ preostalih ugotovljenih krsitev nanasa na
kategorijo delavcev, ki Se niso dopolnili 18 let.

Krsitve, ki so bile ugotovljene, se tako vecinoma nanasajo na delo studentov in dijakov, ki
opravljajo delo na podlagi napotnic pooblascenih organizacij. Najve¢ krsitev je bilo
ugotovljenih s podrocdja prepovedi opravljanja no¢nega dela, in sicer 12, 5 krsitev se je
nanasalo na delovni c¢as, odmore in pocitke, 2 pa na pravico do povecanega letnega
dopusta za delavce, ki Se niso dopolnili 18 let.

4.10.3. Varstvo starejsih delavcev

Kot smo Ze omenili zgoraj, je deleZ krsitev na tem podrocdju v primerjavi s prejSnjim
porocevalskim letom precej upadel. Vse ugotovljene krsitve (13) v tem porocevalskem letu
pa se nanasajo na dolocbo 203. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ki doloca, da
delodajalec starejSemu delavcu ne sme odrediti nadurnega ali nocnega dela brez
njegovega pisnega soglasja.

InSpektorji so krSitve ugotavljali tako v gospodarskem kot tudi v negospodarskem
sektorju. Delodajalci, pri katerih so bile ugotovljene krsitve, si pred uvedbo nadurnega
dela niso pridobili pisnega soglasja delavca, temvec so se z njim dogovorili ustno oziroma
mu naloZili delo preko polnega delovnega casa.

4.10.4. Varstvo invalidov

Kljub temu, da je Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov v veljavi Ze
od leta 2004, je bilo v letu 2008 ugotovljenih 9 krsitev tega predpisa, od tega polovica v
dejavnosti izobrazevanja. Vse krsitve so bile ugotovljene v zvezi z dolocitvijo primernih
delovnih mest za invalide v aktu o sistematizaciji na podlagi 37. ¢lena tega zakona, ki med
drugim doloca, da morajo delodajalci v sistemizaciji delovnih mest dolociti primerna
delovna mesta za invalide in druge ukrepe za ravnanje z invalidnostjo na delovnem
mestu.

4.11. DELO OTROK, MLAJSIH OD 15 LET, VAJENCEYV, DIJAKOV IN STUDENTOV

V letu 2008 smo evidentirali samo 4 krsitve v zvezi z delom otrok, mlajsih od 15 let,
vajencev, dijakov in Studentov.

V zvezi z vajenci moramo omeniti Zakon o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju, ki je odpravil vajenisko razmerje, vendar pa doloc¢be 215. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, v skladu s prehodnimi in koncnimi dolocbami
Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazZevanju, ostajajo v veljavi Se dve leti
po izteku izobraZevanja zadnje generacije vajencev oziroma vajenk. V zvezi

z nadzorom dolocb tega zakona, ki spadajo v pristojnost InSpektorata RS za delo,
je bilo v letu 2008 ugotovijeno, da inspektorji na tem podrocju niso ugotovili
krsitev.

Postopek in pogoje za izdajo dovoljenja za delo otroka, mlajSega od 15 let, doloca
Pravilnik o izdaji dovoljenj za delo otrok, mlajsih od 15 let. Dovoljenja na podlagi
zahtevka zakonitega zastopnika izdajajo inSpektorji za delo, ki so v tem porocevalskem
letu ugotovili porast tovrstnih zahtevkov. Se pa nekateri starsi po seznanitvi s postopkom
pridobitve takih dovoljenj premislijo in se ne odlocijo, da bi njihov otrok, mlajsi od 15 let,
sploh delal. Raje pocakajo, da otrok dopolni 15 let in lahko dela z napotnicami
pooblascenih organizacij oziroma Studentskih servisov. V letu 2008 je bilo izdanih 36
tovrstnih dovoljenj, v 6 primerih pa so inSpektorji zahtevek zavrgli.
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Kljub temu je bila v letu 2008 zabeleZena 1 krSitev Zakona o delovnih razmerjih, ki se
nanasa na prepoved dela otrok, mlajsih od 15 let, in 1 krSitev v zvezi z delovnim ¢asom
dijakov in Studentov.

V zvezi z delom dijakov in Studentov je Se vedno zabeleZenih najvec prijav zaradi spornih
placil ali neplacil za opravljeno delo. Glede na to, da se v primeru dela Studentov ne
uporabljajo dolocbe Zakona o delovnih razmerjih o placilu za delo, temvec predstavlja
neizplacano placilo za opravljeno delo Studenta denarno terjatev, ki jo Student lahko
uveljavlja le v sodnem postopku pred pristojnim sodiscem, lahko inSpektorji predlagajo le
sodno varstvo.

Vec¢inoma vsi inSpektorji, ki pri delodajalcih opazijo zaposlovanje dijakov in Studentov z
napotnicami Studentskih servisov, le-te opozorijo na dolo¢be Zakona o delovnih
razmerjih, ki varujejo mladoletnike.

Zgolj 2 krsitvi sta bili zabeleZeni v zvezi z odmori in pocitki dijakov in Studentov, kot jih
doloca sedmi odstavek 214. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

Pri delovnem casu evidence o izrabi delovnega casa za Studente in dijake, ki delajo preko
Studentskih servisov, niso opredeljene kot obvezen dokument, zato je ponekod tezko
ugotoviti in dolociti krsitve, ker evidenc dela za dijake in Studente delodajalci ne vodijo.

Krsitev v zvezi z volonterskim opravljanjem pripravnistva in prepovedjo diskriminacije
dijakov in studentov v letu 2008 nismo zabeleZili.

4.12. DELOVNA KNJIZICA

Uvodoma naj opozorimo na novelo Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-A), ki je
crtala dolocbe, ki se nanasajo na delovno knjizico, spremembe pa so dokon¢no
stopile v veljavo s 1. januarjem 2009. Tako so inSpektorji InSpektorata RS za delo
v letu 2008 Se zadnji¢ opravljali nadzor nad spostovanjem dolocb 224., 225. in 226.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih, kjer je bilo ugotovijenih skupno 64 krSitev.

V primerjavi z letom 2007 lahko ugotovimo, da se je Stevilo krsitev precej povecalo.

Po porocanju inSpektorjev je bilo najve¢ prijav delavcev, ki jim delodajalec ob
prenehanju pogodbe o zaposlitvi proti potrdilu o vrnitvi ni vrnil delovne knjiZice, kot to
doloca 5. odstavek 226. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Takih krsitev je bilo 55, od
tega najvec v dejavnosti kopenskega prometa, pri specializiranih gradbenih delih in
gradnji stavb. Najpogostejsi vzrok za zadrZevanje delovne knjiZice so vecinoma
neporavnane obveznosti delavca do delodajalca, predvsem v smislu domnevne
povzrocitve Skode s strani delavca, povracila stroskov za izobraZevanja, predhodnih
sporov ipd.

V vecini primerov je delodajalec ob posredovanju inSpektorjev izpolnil svoje obveznosti.
Ob ugotovljenih krsitvah so bile tako izdane ureditvene odlocbe oziroma zgolj opozorila
v skladu s 33. ¢lenom Zakona o inSpekcijskem nadzoru. InSpektorji ugotavljajo, da je
pogosto razlog za krsitve v zvezi z delovnimi knjiZicami nepoznavanje zakonodaje, kar se
je pokazalo v tem, da so delodajalci praviloma po pogovoru z inSpektorjem nepravilnosti
odpravili. TeZave so nastale le pri tistih delodajalcih, ki so zanikali, da bi imeli pri sebi
delovno knjiZico delavca. ZabeleZenih pa je bilo tudi nekaj primerov, ko so delavci ob
priliki iskanja pravne pomoci povedali, da jim je delodajalec grozil z vpisovanjem
podatkov glede njihovega dela, razloga za prenehanje z delom, s ¢imer naj bi jim
onemogocali novo zaposlitev. Kljub temu tovrstne krsitve pri inSpekcijskih nadzorih niso
bile ugotovljene.

Glede na ugotovitve inSpektorjev samo v 3 primerih delodajalec ni pravilno vpisal
podatkov v delovno knjizico v skladu z izvrsilnim predpisom iz tretjega odstavka 224.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih.
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4.13. ZAKON

Opazamo, da nekateri delodajalci ne vedo, kako ravnati z delovno knjizico, kadar delavcu
le-te ni mogoce izrociti. Tako je bila delodajalcem veckrat zagotovljena strokovna pomoc
v zvezi z dolznostjo, da morajo takoj ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi delavcu proti
potrdilu o prejemu izrociti delovno knjizico, predvsem da jo morajo poslati pristojni
upravni enoti po stalnem prebivalis¢u delavca, v kolikor je 30 dni po prenehanju pogodbe
o zaposlitvi ne morejo vrociti delavcu, kot je doloceno v 6. odstavku 226. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih. V tem segmentu so bile v letu 2008 zabeleZene 3 krsitve.

V tem porocevalskem letu je bilo tudi veliko vprasanj, predvsem s strani delodajalcev,
kako naj postopajo z delovnimi knjiZicami po 1. 1. 2009. V zvezi s tem so inspektorji podali
odgovore v smislu strokovne pomoci svoja mnenja, v katerih opozarjajo, da je bila
ukinitev delovnih knjiZic morda preuranjena, saj bodo z njo izgubili enostavno in dokaj
ucinkovito orodje, ki so ga uporabljali pri nadzoru. Glede na to, da nikakor ne morejo
dobiti dostopa do evidenc Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, jim bo ukinitev
delovne knjiZice Se otezila nadzor, predvsem nad zaposlovanjem na ¢rno.

Kljub temu, da se je Stevilo ugotovljenih krsitev v letu 2008 v tem segmentu precej
povecalo, se z novelo Zakona o delovnih razmerjih delovna knjizica kot dokument
delavca od nas poslavlja. Od 1. 1. 2009 dalje torej inSpektorji za delo ne bodo vec¢ nadzirali
spostovanja dolocb 224., 225. in 226. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.

O STARSEVSKEM VARSTVU IN DRUZINSKIH PREJEMKIH

V letu 2008 so inspektorji ugotovili 5 krSitev Zakona o starsevskem

varstvu in druzinskih prejemkih, od tega so bile ugotovijene 4 krsitve pravice
do krajsega delovnega casa zaradi starSevstva in 1 krsitev v zvezi

Z zagotavljanjem pravice do odsotnosti materi. V primerjavi z letom 2007,

ko sta bili ugotovljeni 2 krsitvi tega zakona, in z letom 2006, ko so bile
ugotovijene 4, stevilo ugotovijenih krsitev torej ostaja relativno nizko.
Nasprotno pa se po poroéanju inspektorjev tako delavci kot delodajalci

na inSpektorat pogosto obrnejo z vprasanji v zvezi s pravicami delavcey,

ki jim po tem zakonu pripadajo.

InSpektorji na splosno ugotavljajo, da so prijave krsitev Zakona o starsevskem varstvu in
druzinskih prejemkih dokaj redke, malo pa je tudi ugotovljenih krsitev tega predpisa. V
letu 2008 je bilo tako skupaj ugotovljenih vsega 5 krSitev omenjenega zakona, od tega 4
krsitve pravice do krajSega delovnega casa zaradi starSevstva in 1 krSitev v zvezi z
zagotavljanjem pravice do odsotnosti materi po dolocbah tega zakona. Poleg ugotovljenih
krsitev so inSpektorji evidentirali tudi primer, ko je delavka v ¢asu izrabe starSevskega
dopusta opravljala delo, hkrati pa je prejemala tudi starSevsko nadomestilo. O ravnanju
te delavke so obvestili Center za socialno delo.

Delodajalci, pri katerih je bil opravljen nadzor, so bili po ugotovitvah inSpektorjev
pogosto nenaklonjeni koriscenju pravic delavcev po Zakonu o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih. Svoje neodobravanje koris¢enja teh pravic so nekateri med njimi
izrazali tudi tako, da so delavcu sicer omogocili delo s krajsim delovnim ¢asom, vendar v
c¢asu, ki za delavca ni bil ugoden.

InSpektorji so ugotavljali tudi, da vsi delavci in delodajalci $e zmeraj niso v zadostni meri
ozavesceni o tem, da Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih doloca
pravice delavcev (npr. pravico do dela s kraj$im delovnim ¢asom) in da pri tem ne gre za
svobodno voljo delodajalca, ali bo delavcu koris¢enje teh pravic omogo¢il.

Delavci, kakor tudi delodajalci, pa se na InSpektorat RS za delo osebno, po telefonu ali po
elektronski posti zelo pogosto obrnejo z vprasanji o pravicah, ki jih obravnavani zakon
ureja. InSpektorji jim v teh primerih nudijo strokovno pomoc.
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4.14. ZAPOSLOVANJE IN DELO TUJCEV

Pri problematiki zaposlovanja in dela tujcev izvajamo inSpekcijske nadzore
v okviru usmerjenih akcij nadzora, koordiniranih akcij, ki jih opravljamo

v sodelovanju z drugimi nadzornimi organi, opraviljamo pa tudi stevilne
druge aktivnosti, namenjene odkrivanju in preprecevanju zlorab na
obravnavanem podrocju. Posebno pozornost pa, kakor Ze predhodna

leta, posvecamo dejavnosti gradbenistva, v kateri Ze nekaj let beleZimo
najvec krsitev.

V letu 2008 smo v zvezi z zaposlovanjem in delom tujcev ugotovili
skupno 318 krsitev, od tega 229 krsitev Zakona o zaposlovanju in delu tujcev
in 89 krsitev Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na crno.

V sredini leta 2007 sprejeta novela Zakona o zaposlovanju in delu tujcev, ki je stopila v veljavo
3. 12. 2007, je v zakonodajo vnesla spremembe, ki se nanasajo na usklajevanje z zakonodajo
EU, spremembe splosnih dolo¢b o delovnih dovoljenjih, osebnih delovnih dovoljenjih in
dovoljenjih za zaposlitev. Novela je tudi uredila prijavo in odjavo dela tujcev, evidence na
podrodju zaposlovanja in uvedla poglavje o prostem dostopu na trg dela drzavljanov drzav
dlanic Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora in Svicarske konfederacije ter
izvajanje storitev z napotenimi delavci iz teh drzav (novo poglavje XV.A). Novo poglavje ureja
prosti dostop na trg dela drZavljanov drZav ¢lanic Evropske unije, Evropskega gospodarskega
prostora in Svicarske konfederacije ter izvajanje storitev z napotenimi delavci, kar pomeni, da
se Zakon o zaposlovanju in delu tujcev ne uporablja vec le za drZavljane tretjih drzav, kot je to
veljalo do uveljavitve novele B, temvec velja tudi za drZavljane drZav ¢lanic EU, Evropskega
gospodarskega prostora in Svicarske konfederacije. Sicer pa navedena sprememba ne vpliva
na reZim zaposlovanja tujcev, ki Se naprej ostaja enak.

Delo inSpektorjev za delo je torej Se vedno nadziranje zaposlovanja in dela dveh kategorij
tujcev, in sicer zaposlovanja in dela tujcev, drzavljanov tretjih drzav, za katere e vedno
velja pravna ureditev, dolocena z Zakonom o zaposlovanju in delu tujcev, kar pomeni, da
se lahko zaposlijo oz. delajo v Republiki Sloveniji praviloma le na podlagi delovnih
dovoljenj, ter zaposlovanja in dela tujcev, drzavljanov drzav c¢lanic Evropske unije,
Evropskega gospodarskega prostora in Svicarske konfederacije, ki se lahko v Sloveniji
zaposlijo ali delajo brez delovnega dovoljenja, pri cemer pa je potrebno njihovo zaposlitev
oz. delo v Sloveniji prijaviti Zavodu RS za zaposlovanje.

Za nadzorstvo nad izvajanjem Zakona o zaposlovanju in delu tujcev je v skladu s 30.
¢lenom istega zakona pristojen InSpektorat RS za delo. Po potrebi pa se povezuje s Trznim
indpektoratom RS, Policijo, Zavodom RS za zaposlovanje in z drugimi pristojnimi organi.
Pobudo za inSpekcijski nadzor lahko poda katerakoli pravna ali fizi¢na oseba, po uradni
dolznosti pa zavod za zaposlovanje v primeru suma krsitve Zakona o zaposlovanju in
delu tujcev.

Za izdajo delovnih dovoljenj je sicer pristojen Zavod RS za zaposlovanje, v zvezi s ¢imer
novela Zakona o zaposlovanju in delu tujcev spreminja 35. ¢len, ki ureja evidenco tujcev,
ki jo vodi Zavod RS za zaposlovanje. V zvezi s spremembo je pomemben predvsem
odstavek, ki ureja pridobivanje podatkov od ostalih organov. Z namenom prepovedi
novega zaposlovanja ali dela tujcev lahko Zavod za zaposlovanje na podlagi obrazloZene
pisne zahteve od inSpektorata za delo brezplacno pridobi podatke o pravnomocnih
sankcijah, izredenih delodajalcem in tujcem po taksativno nastetih krsitvah Zakona o
zaposlovanju in delu tujcev, Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno ter
Zakona o delovnih razmerjih.

V porocevalskem obdobju smo v zvezi z zaposlovanjem in delom tujcev ugotovili skupno
318 krsitev, od tega 229 krSitvev Zakona o zaposlovanju in delu tujcev in 89 krsitev
Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno. Najpogostejse pojavne oblike
krsitve dolo¢b Zakona o zaposlovanju in delu tujcev so krSitve delodajalca v zvezi s
hrambo delovnega dovoljenja na sedeZu podjetja ali delovis¢u izven sedeZa ter vrnitvijo
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delovnega dovoljenja, in pa opravljanje dela v nasprotju z delovnim dovoljenjem. Pri
najpogostejsih pojavnih oblikah krsitev je mogoce opaziti spremembo glede na leto 2007,
ko je bilo zaznanih najvec krsitev v zvezi s prijavo in odjavo dela tujca, kar je mogoce
pripisati novi ureditvi prijave in odjave dela tujcev, ki je v veljavi z uveljavitvijo novele B
Zakona o zaposlovanju in delu tujcev od 3. 12. 2007.

Ce primerjamo statistiéne podatke o ugotovljenih kr$itvah na tem podrodju s preteklim
porocevalskim obdobjem, lahko ugotovimo, da je stevilo ugotovljenih krsitev upadlo (v
letu 2007 skupno 428 krsitev, v 2008 318), kar Se posebej velja za krSitve Zakona o
zaposlovanju in delu tujcev (v letu 2007 339, v 2008 229). Ob tem velja poudariti, da se
ugotovljene krsitve omenjenega zakona v glavnem nana$ajo na zaposlovanje in delo
tujcev, drzavljanov tretjih drzav.

Na zaposlovanje in delo tujcev smo, kot smo Ze navedli, e posebej pozorni v dejavnosti
gradbenistva, v kateri Ze nekaj let evidentiramo najvec¢ krsitev. Ob nadzorih pogosto
naletimo na primere, ko od glavnega izvajalca prevzamejo vedji del posla druzbe ali
samostojni podjetniki s samo enim zaposlenim delavcem, ki nato na delo napotujejo
delavce, zaposlene pri razli¢nih delodajalcih, kar predstavlja oviro tako s postopkovnega
kot tudi vsebinskega vidika inSpekcijskega nadzora. Glavhemu izvajalcu pogosto sploh
ni znano, pri koliko razli¢nih delodajalcih so zaposleni delavci na gradbis¢u. Ti
delodajalci z namenom izogibanja kogentnim dolocbam predpisov, ki urejajo
zagotavljanje dela drugim uporabnikom, z izvajalci sklepajo izvajalske, podizvajalske,
kooperantske in podobne pogodbe, delavci pa imajo pridobljena delovna dovoljenja, ki
se glasijo na povsem drugega delodajalca. V tak$nih in podobnih primerih je zelo tezko
opraviti ucinkovit inSpekcijski nadzor, saj se delodajalci selijo z delom z gradbi$c¢a na
gradbisce. InSpektorji opaZajo opazno Stevilo krSitev tudi v primerih, ko delavci ne
opravljajo dela v skladu z izdanim delovnim dovoljenjem, kjer so bili opazeni primeri
izdanih delovnih dovoljenj za prokuriste, ti so pa kasneje opravljali fizicna dela na
gradbiscih.

Prav tako smo v 8 primerih ugotovili krsitve v zvezi z zaposlovanjem tujcev pri
delodajalcu, ki mu zakon dovoljuje opravljanje dejavnosti zagotavljanja dela delavcev
drugemu uporabniku.

4.14.1. Delovna dovoljenja

Krsitve v zvezi z delovnimi dovoljenji so bile najpogosteje zabeleZzene v dejavnosti
gradbenistva, skupno pa je bilo v porocevalskem obdobju evidentiranih 40 primerov
krsitev. Najpogosteje je Slo za krsitve, ko so tujci sicer imeli delovna dovoljenja, vendar pa
so delo opravljali v nasprotju z izdanimi delovnimi dovoljenji.

Inspektorji na podrodju zaposlovanja in dela tujcev Ze vec let opazajo, da ne prihaja
pogosto do krsitev, ko delodajalec pridobi za delavca delovno dovoljenje in p