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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, InSpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in
ribistvo, Enota Ljubljana, lovska in ribiSka inSpekcija, izdaja, po uradni dolznosti, na podlagi 46. ¢lena
Zakona o prekrskih [ZP-1] (Uradni list RS, §t. 29/2011-UPB-8, 21/2013, 111/2013), po pooblas&eni
uradni osebi XXXXX, v postopku za prekrSek proti krSitelju XXXXX, zaradi prekrSka po 2. tocki 1.
odstavka 77. ¢lena Zakona o divjadi in lovstvu [ZDLov-1] Uradni list RS, §t. 16/04, 17/2008), naslednjo

ODLOCBO O PREKRSKU

Krsitelj: XXXXX, EMSO: XXXXX, drzavljan Slovenije, stanujo&: XXXXX, je v lovi§&u XXXXX, na lokaciji
XXXXX, ob prezi v neposredni blizini vasi, krmil divjad z jabolki, sadnimi tropinami in koruzo, na lokaciji,
ki v nacrtih ni opredeljena kot krmis&e. Krsitev je ugotovil lovski inSpektor dne 12. 10. 2015 ob 9:00 uri.

S tem dejanjem je krSitelj krSil dolocilo 1. odstavka, 41. ¢lena ZDLov-1 in storil prekrsek po 2. tocki, 1.
odstavka, 77. €lena ZDLov-1, za kar se mu, v skladu s 1. odstavkom 77. €lena istega predpisa.

izreCe
globa v znesku 420 EUR (Stiristo dvajset evrov)
Globo mora krsitelj placati na transakcijski racun §t. 01100-8450047072, sklic 11 23140-7120010-

21914423. Ce bo krsitelj globo plagal v 8 dneh od vrogitve, po prilozenem UPN, lahko v skladu z
dolocilom 56. a ¢lena ZP-1, placa le polovico globe.

Zavezanec za placilo sodne takse je krsitelj. Na podlagi dolocil 1. odstavka 144. ¢lena ZP-1 mora krSitelj
placati

sodno takso v znesku 42 EUR (dvainétirideset evrov, 00/100)

v roku 30 dni po pravhomoénosti odlo¢be o prekrSku na transakcijski raéun Stevilka: 011008450048527,
model 11, sklic 23140-7120087- 21914423, oziroma po prilozenem UPN.

Sodno takso je potrebno pla&ati v izre€eni viSini, sicer bo prisilno izterjana.

OBRAZLOZITEV

Dne 12. 10. 2015, ob 9:00 uri, je direktor lovske inSpekcije, Igor SimSi¢, dr. vet. med, pri inSpekcijskem
pregledu ugotovil, da so v loviS€u XXXXX, na lokaciji XXXXX, ob prezi, ki je v neposredni blizini his,
polozena jabolka, sadne tropine in koruza, na nacin, da je krma dostopna divjadi in medvedu, kljub
temu, da v skladu z nacrti na tej lokaciji ni dovoljeno krmiti divjadi.

Takoj ob ugotovitvi krsitve je inSpektor opravil telefonski razgovor s stareSino LD XXXXX in zahteval
porocilo uradnih oseb v lovi§€u — lovskih Euvajev. LD XXXXX je zahtevano poro¢ilo posredovala dne 27.
10. 2015 v pisni obliki, iz navedene dokumentacije pa izhaja, da je na tej lokaciji, v nasprotju z nadrti,
krmil &lan LD XXXXX, XXXXX (v nadaljevanju: krsitelj).

Krmljenje divjadi v nasprotju z nacrti je prekrSek po 2. to¢ki 1. odstavka 77. €lena ZDLov-1, za katerega
je posamezniku zagroZena globa v viSini 420 do 1.200 evrov.

Na podlagi 2. odstavka 55. ¢lena ZP-1 je inSpektor krditelja pozval, da lahko v petih dneh po prejemu
obvestila o prekrsku poda pisno izjavo o prekrsku, v njej pa lahko navede vsa dejstva in okolis¢ine v
svojo korist. Krsitelj je izjavo podal v predpisanem roku, v njej pa navedel, da ugovarja ugotovitvi



direktorja lovske inSpekcije z dne 12. 10. 2015. Na navedeni parceli res stoji lovska opazovalnica, ki pa
se ne uporablja za lovske namene, ker je v ograjenem pasniku za konje in koze in hrana, ki se nahaja v
tem prostoru je dodatek pasi njegovih zivali, zato meni, da to lahko dela. Dodaja, da inSpektor ni prisel
na njegovo dvorisce, ki je v blizini, temvec je vstopil na pasnik verjetno z glavne ceste, brez krSiteljeve
vednosti, s tem pa so bile grobo krSene krsiteljeve pravice o zasebni lastnini. Meni, da je vstopanje na
pasnik in s tem vznemirjanje Zivali brez gospodarja nedopustno dejanje. Dodaja, da po logiki
prekrskovnega organa ne bi smel imeti tudi njive, ki je na tej parceli in je zasejana z vrtninami. Za konec
dodaja, da prosi inSpektorja naj se v prihodnje vzdrzZi vstopanja na njegovo posest brez njegove
vednosti in spremstva, inSpektorjevo ugotovitev pa oznacuje za Skodljivo in zlonamerno ter pri¢akuje
opravicilo.

Krsitelj v izjavi priznava oz. ne zanika polaganja krme v blizini visoke preze na navedeni lokaciji.

Prekrskovni organ ugotavlja, da ne gre slediti kriteljevi izjavi glede »neuporabne« lovske opazovalnice
na navedeni parceli. Vsaka visoka lovska preza je lahko zgrajena izklju¢no v skladu z nacrti in
predstavlja lovsko tehnicni objekt, ki je last upravljavca lovid€a (v tem primeru LD XXXXX), ne glede na
lastnistvo parcele, na kateri stoji, lastnik parcele pa mora postavitev preze predhodno tudi dovoliti. V
kolikor bi bila »neuporabna«, kot trdi krSitelj, ne bi ve¢ sluzila svojemu namenu in kot takdna ne bi
predstavljala lovsko tehni€nega objekta, pa¢ pa enostavni objekt, ki bi ga moral v konkretnem primeru
lastnik odstraniti, saj zanj nima ustreznih dovoljenj. Pasa sama po sebi tudi ne predstavlja ovire za
divjad, saj velika divjad z lahkoto preskoci klasi¢no elektricno ograjo, kakrSna se uporablja za pa$o.

V Casu inSpekcijskega pregleda, pri katerem je bila ugotovljena krsitev, na parceli ni bilo niti konj niti koz,
kot navaja krsitelj v svoji izjavi, prav tako ni bilo drugih domacih Zivali.

Krmljenje konj in koz z jabolEnimi tropinami, jabolki in koruzo v zrnju na pasniku vsekakor ni obiCajna
kmetijska praksa, polaganje ravno te kombinacije krme pa je znacilno in lokalno uveljavljeno za
privabljalno krmljenje velike divjadi, zlasti jelenjadi, katere sezona lova je v praksi v ¢asu ugotovitve
krsitve na visku, s Cimer je krsitelj kot lovec z dolgoletno prakso in udejstvovanjem v lovstvu vsekakor
seznanjen. Krma polozena na ta nacin je lahko dostopna divjadi in rjavemu medvedu. Tudi lokacija
polaganja krme (v blizini visoke preze na razdalji, ki je za izvedbo odstrela divjadi idealna) ne more biti
naklju€na. Vsled navedenega prekrskovni organ ni sledil izjavi krSitelja niti vtem segmentu.

Navedbe o domnevnem motenju posesti 0z., kot navaja krsitelj, krSenje pravic o zasebni lastnini, ki naj
bi jih z inSpekcijskim pregledom storil indpektor, so brezpredmetne, inSpektorju, kot uradni osebi,
namre€ pooblastila za izvedbo pregleda dajeta zakon o inSpekcijskem nadzoru ter zakon o divjadi in

zakon o gozdovih.

Stihijsko krmljenje divjadi in medveda v nasprotju z nacrti, kar vsekakor predstavlja kakrSno koli
polaganje krme na nacin, da je navedenim prosto zive€im zivalim dostopna, je nedvomno tezji prekrsek
ze zato, ker je polaganje krme zavestno dejanje, s krmljenjem v blizini naselij divjad in medvedi
izgubljajo strah pred naselji in ljudmi, s€asoma se pogosteje pojavljajo ob in v naseljih, pogosteje
povzrocajo Skodo, zlasti slednji pa lahko resno ogrozijo zdravje in premozenije ljudi.

Da je krsitelj s svojim dejanjem krmil divjad so poleg lovskega inSpektorja ugotovili tudi lovski Cuvaji, ki
so po dolo¢ilu ZDLov-1 v €asu opravljanja lovsko uvajske sluzbe v lovis€u uradne osebe. Ugotovitev je
navedena v dopisu LD XXXXX §t. 25/2015, z dne 27. 10. 2015.

Prekrskovni organ krsitelju kot olajSevalno okolis¢ino Steje dosedanjo nekaznovanost, kot oteZevalno
okoli¢ino pa dolgoletne izkuSnje v lovstvu, zaradi Cesar se od njega pri€akuje poznavanje navad
divjadi, znacilnosti krmljenja in nevarnosti stihijskega krmljenja v bliZini naselja, ter neiskren zagovor z
izkazanim o&itnim namenom prikrivanja krivde in zavajanja prekr§kovnega organa.

Na podlagi navedenega, ugotovitev uradnih oseb, izjave upravljavca lovis€a in ugotovitev lovskega
inSpektorja je prekrSkovni organ odlocil, kot je napisano v izreku te odloCbe in krsitelju izrekel najnizjo
predpisano globo za storjeni prekrsek.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Proti odlo¢bi o prekrsku sme vloziti krsitelj, njegov zakoniti zastopnik,
oziroma njegov zagovornik zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vlozi v roku 8
dni od vrocitve odlogbe o prekrSku. Zahtevo je treba vloziti pisno po posti ali osebno v treh izvodih pri
prekrSkovnem organu, ki je odlo¢bo o prekrsku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo odlo¢alo krajevno
pristojno sodi&€e prve stopnje, na obmodju katerega ima sedez prekrSkovni organ, ki je izdal odlo¢bo o
prekrsku.



OPOZORILO: Sodis¢e na podlagi 3. odstavka 65. ¢lena Zakona o prekrskih, v rednem sodnem
postopku glede dejanskega stanja, pravne opredelitve krSitve in izreCene sankcije ni vezano na
odlocitev prekrSkovnega organa in lahko izda globo v predpisanem razponu.

XXXXX
Mp Pooblas¢ena uradna oseba
Lovski in ribiski inSpektor
InSpektor I.

Vrodgiti:
- naslovu, obvezno osebno s prilogama (UPN 2X)
- spis



