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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, InSpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in
ribiStvo, Enota Ljubljana, indpekcija za lovstvo in ribistvo, izdaja, po uradni dolznosti, na podlagi 46. Clena
Zakona o prekrskih [ZP-1] (Uradni list RS, §t. 29/2011-UPB-8, 21/2013, 111/2013), po pooblas&eni uradni
osebi XXXXX, v postopku za prekrsek proti krsitelju XXXXX, zaradi prekrska po 2. toc¢ki 1. odstavka 77.
¢lena Zakona o divjadi in lovstvu [ZDLov-1] Uradni list RS, st. 16/04, 17/2008), naslednjo

ODLOCBO O PREKRSKU

Krsitelji: XXXXX, EMSO: XXXXX, drzavljan Slovenije, stanujog: XXXXX, je v lovi§¢u Pugled, v kraju
Podgrad, XXXXX, krmil divjad v nasprotju z nacrti, saj lokacija v nalrtih ni vpisana kot krmis€e. Krsitev je
ugotovil inSpektor za lovstvo, dne 10. 6. 2015, ob 11:00 uri.

S tem dejanjem je krSitelj krSil dolocilo 1. odstavka, 41. ¢lena ZDLov-1 in storil prekrsek po 2. tocki, 1.
odstavka, 77. ¢lena ZDLov-1, za kar se mu, v skladu s 1. odstavkom 77. €lena istega predpisa.

Izrece

globa v znesku 420 EUR (Stiristo dvajset evrov)

Globo mora krsitelj placati na transakcijski racun st. 01100-8450047072, sklic 11 23361-7120010-
21075353. Ce bo krSitelj globo plagal v 8 dneh od vrocitve, po priloZenem univerzalnem plagilnem nalogu,
lahko v skladu z dolo€ilom 56. a ¢lena ZP-1, pla¢a le polovico globe.

Zavezanec za placilo sodne takse je krsitelj. Na podlagi dolo€il 1. odstavka 144. ¢lena ZP-1 mora krSitelj
placati

sodno takso v znesku 42 EUR (dvainstirideset evrov, 00/100)

v roku 30 dni po pravhomocnosti odlo¢be o prekrsSku na transakcijski racun Stevilka: 011008450048527,
model 11, sklic 23361-7120087- 21075353, oziroma po prilozenem univerzalnem placilnem nalogu.

Sodno takso je potrebno placati v izre€eni visini, sicer bo prisilno izterjana.

OBRAZLOZITEV

Dne 10. 6. 2015 je naslovni organ prejel prijavo kmetov XXXXX, v kateri je, med drugim, navedeno, da
Clan LD Pugled, XXXXX, nelegalno krmi divje praSi¢e na parceli XXXXX, zaradi Cesar je parcela
popolnoma uni¢ena, poSkodovana pa sta tudi sosedniji travnik in sadovnjak.



Istega dne, ob 11:00 uri, je lovski inSpektor pri inSpekcijskem pregledu na kraju samem ugotovil, da je na
navedeni parceli res krmisce, o€itno zelo dobro obiskano od divjih prasiCev, preko celotne parcele je najti
koruzno zrnje, na delu parcele pa je bilo v ¢asu pregleda poloZenih tudi cca ¥2 m3 ostankov peCenega
listnatega testa. Ob parceli je stara lovska preza, v bliZzini le-te pa preza v izgradnji. Krmi$€e ni vpisano v
nacrtu.

Takoj ob ugotovitvi krSitve je inSpektor poklical gospodarja LD Pugled, XXXXX, ki je povedal, da krmljenje
izvaja krsitelj in da to po¢ne brez odobritve LD Pugled. I1zjavo je potrdil tudi na zasliSanje dne 15. 5. 2015,
ko je posebej poudaril, da ne gre za krsitev s strani upravljavca lovis€a, paC pa krSitev s strani
posameznika.

Krmljenje divjadi v nasprotju z nacrti Steje za krSitev dolocila 1. odstavka 41. ¢lena ZDLov-1 in prekrsek
po 2. tocki 1. odstavka 77. ¢lena istega predpisa. Za prekrdek po 2. to¢ki 1. odstavka 77. ¢lena ZDLov-1
je posamezniku in odgovorni osebi pravne osebe zagrozena globa v viSini 420 eur do 1.200 eur. Na
podlagi 2. odstavka 55. ¢lena ZP-1 je inSpektor krsitelja pozval, da lahko v petih dneh po prejemu obvestila
o prekrSku poda pisno izjavo o prekrsku, v kateri lahko navede vsa dejstva in okoliS€ine v svojo korist.

Krsitelj je osebno podpisano izjavo podal v predpisanem roku, v njej pa navedel, da ima na obmocju
Podgrada evidentirano krmiS¢e za divje prasSi¢e, da so bile v preteklosti tu velike Skode, zaradi Cesar je
tudi povecal odstrel, v veselje kmetov in prebivalcev, ki so ga sproti obves€ali o Skodah in gibanju te
divjadi. To sodelovanje je pripomoglo k uspeSnemu izpolnjevanju letnih naértov odstrela in zmanjSevanju
Skode. Na omenjenem krmiScu je imel lastnik parcele v jesenskem, zimskem in spomladanskem &asu
veliko deponijo lesa, zato krmljenje ni bilo mogoc€e. Ravno v tem €asu so prasi€i razkopali gozdni rob na
parceli XXXXX, ki je le 200m zrac¢ne linije oddaljen od omenjenega krmiS¢a. Ta parcela ni obdelovalne
narave kot njiva, na njej je stala 25 let stara preza, ki zaradi dotrajanosti ni ve€ vpisana v nacrtu, krsitelj
se je pozanimal o lastniStvu in ugotovil, da le-to ni pravno urejeno, domneval pa je, da je nekdo v
preteklosti Ze dovolil postaviti prezo, zato je samoiniciativnho hotel postaviti novo in jo vpisati v nacrt
naslednje leto. Ker je parcela ob vasi in ga je bilo strah Skod, je zaCel z nadomestnim krmljenjem in
ureditvijo krmi$¢a, napako pa je naredil, da o tem ni obvestil ZGS, misle¢, da bo to pocel le do sprostitve
evidentiranega krmis¢a. Po prejetju obvestila o prekrsku je krmiS€e odstranil, ocistil in posejal travo, s
Cimer je, upa, zadostil zahtevam inSpektorja. Dodaja, da spremembe prehranskih in gibalnih navad
spremlja kot lovec in Suvaj ze 40 let, zato ve, da jih je v€asih tezko uskladiti s togostjo predpisov, zato upa
na razumevanje pri presoji napake, ki ni bila zlonamerna in ni povzro€ila Skode nikomur. Daljnosezno
nerazumevanje problematike pescice kmetov, ki jim to vsekakor ni poklic, pa je morda kve&jemu Skodljivo
za medsebojne odnose, druzbo in okolje. Poudarja, da s strani kmetov ni bilo nikakrdnih pripomb, saj bi
le-te uposteval, tako kot je uposteval pripombe inSpektorja.

Krsitelji krSitev priznava. 1z same izjave o prekrdku izhaja potrditev izjave gospodarja LD Pugled, da je
krditev storil na lastno pest, brez vednosti upravljavca lovis€a in o€itho tudi brez vednosti lastnikov
zemljiS€¢a. Glede na izjavo si krSitelj »lasti« koncesijo v delu lovi§&a, kar ima znake podzakupniStva in ob
nadaljevanju tovrstnega pocetja resnega vzroka za podajo predloga za odvzem koncesije koncesionarju.

Gradnja objektov in krmljenje morata biti naértovana in izvedena Sele na podlagi potrienega nacrta in ne
obratno. V skladu z lovsko prakso stihijsko krmljenje in gradnja objektov delujeta negativno v smislu
zagotavljanja prepre€evanja Skod, saj nelegalna krmid€a na neprimernih lokacijah privabljajo divje prasi¢e
v blizino kmetijskih povrsin in naselij. To se je izkazalo tudi v tem primeru, saj so prasi¢i poSkodovali e
dve sosednji parceli — travnik in sadovnjak. Stihijsko krmljenje divjih praSi¢ev vpliva tudi na migracije
skupin znotraj populacije mimo uradnih privabljalnih krmiS¢, kar lahko resno vpliva tudi na pove€ano
Stevilo preckanj cest in posledi¢no trkov z vozili, zmanjSa moznost za lov na uradnih krmi$cih etc. Prave
lokacije krmiS¢ torej lahko doloc¢a le upravljavec loviS€a z letnim lovsko gojitvenim nacrtom za posamezno
leto za svoje lovis€e, ki mora biti usklajen z letnim lovsko upravljavskim nacrtom lovsko upravljavskega
obmocja, ki ga vsako leto napiSe strokovna institucija — Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) in s pravilnikom
potrjuje minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Usklajenost nacrtov potrjuje ZGS.

Prekrskovni organ je sledil krSiteljevi izjavi 0 40 letnem lovskem udejstvovanju in dejstvu, da je krsitelj tudi
lovski €uvaj in jo vzel na znanje, vsekakor pa jo gre krsitelju Steti zgolj kot otezevalno okoli$¢ino. V skladu
z doloCilom 3. odstavka 72. ¢lena ZDLov-1 je lovski Cuvaj, ki ga je kot takSnega imenoval minister, v ¢asu
opravljanja sluzbe v loviS¢u uradna oseba, v skladu z dolo¢ilom 2. alineje, 2. odstavka 70. ¢lena ZDLov-
1 pa je lovski Cuvaj dolZzan obves¢ati lovsko inSpekcijo o svojih opazanjih v okolju divjadi, zlasti e gre za
krsitve ZDLov-1 in podzakonskih aktov. Krsitelj kot uradna oseba, lovski €uvaj, ne le, da ni opravil svoje



dolznosti, Se vec, krsitev je storil sam, brez vednosti oz. odobritve vodstva lovis§¢a. TakSno ravnanje
uradne osebe je nedopustno. Krsitelju gre torej ocitati najtezjo obliko storitve prekrska z ogitnim namenom
0z. naklepom.

Prekrskovni organ krSitelju kot olajSevalno okoliS¢ino uposteva dosedanjo nekaznovanost in iskren
zagovor.

Na podlagi navedenega, vsebine prijave, izjave upravljavca loviS¢a in ugotovitev lovskega inSpektorja je
prekrdkovni organ odlocil, kot je napisano v izreku te odlocCbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Proti odloc¢bi o prekrSku sme vioZiti krSitelj, njegov zakoniti zastopnik,
oziroma njegov zagovornik zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vlozi v roku 8
dni od vrocitve odlo¢be o prekrSku. Zahtevo je treba vloziti pisno po posti ali osebno v treh izvodih pri
prekrS§kovnem organu, ki je odlo¢bo o prekrsku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo odlo¢alo krajevno
pristojno sodiSe prve stopnje, na obmodju katerega ima sedez prekrskovni organ, Ki je izdal odlo¢bo o
prekrsku.

OPOZORILO: Sodis¢e na podlagi 3. odstavka 65. ¢lena Zakona o prekrskih, v rednem sodnem postopku
glede dejanskega stanja, pravne opredelitve krSitve in izre€ene sankcije ni vezano na odloditev
prekr§kovnega organa in lahko izda globo v predpisanem razponu.

Mp Pooblas€ena uradna oseba
Lovski in ribiski inSpektor
InSpektor I.
Vroditi:
- naslovniku, obvezno osebno s prilogama (UPN 2X)
- spis



