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Upravna inspektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritetnega inSpekcijskega
nadzora Upravne enote Ptuj, s sedezem na naslovu Slomskova ulica 10, 2250 Ptuj (v
nadaljevanju: UE), ki jo zastopa nacelnik mag. Metod Grah, naslednji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetni inSpekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetega obvestila o domnevnih
nepravilnostih v postopku izdaje uporabnega dovolienja za del objekta daljSega obstoja.
Inspekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dologb ZUP-a, Gradbenega zakona (GZ',
GZ-12) ter upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, St.
9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22 — v nadaljevanju: UUP).

InSpekcijski nadzor je na sedeZzu UE, dne 28.1.2025, opravila upravna inSpektorica Roze
Ristevska. S strani UE sta v nadzoru sodelovala:

- Metod Grah, nacelnik UE in
- Jasna Horvat, vodja Oddelka za okolje in prostor,

ki sta v posameznih zadevah upravni indpektorici podala potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravna indpektorica je UE, dne 27. 2. 2025, posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru §t. 0610-96/2023-6 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
do 6. 3. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. UE v postavljenem roku ni podala pripomb.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. &lena ZUP-a dologa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljajo¢ predpise, odloajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP-a se na upravnih

Uradni list RS, §t. 61/17, 72/17 — popr., 65/20, 15/21 — ZDUOP in 199/21 — GZ-1.
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podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloébah
posebnega zakona. Po doloébah ZUP-a pa se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne indpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
dolo&b upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolo¢bah ZUP-a in nad doloébami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP-a vsebujejo procesne dolocbe?, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odlogitev na podlagi materialnih predpisov.

Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podlagi 116. ¢lena UUP-ja. UUP ureja upravno poslovanje organov drZavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni z uredbo dolo¢eno drugace.*

VSEBINA POBUDE

Indpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: I1JS) je prejel pobudo, ki se nanada na domnevne
kr3itve procesne zakonodaje (ZUP) v postopku izdaje gradbenega dovoljenja in sicer predvsem
krsitev temeljnega nacela ekonomicnosti v postopku iz 14. ¢lena ZUP.

V zvezi z otitki je UE podala naslednja pojasnila:

»Gre za gradnjo stavbe, v kateri bodo prostori (boksi) za gokarte, sanitarije, manj$i lokal, streSne
povrsine pa bodo sluZile kot terase (tribune). Gre za spremljajoci objekt v okviru obstojecega in
delujoéega kartodroma, pri cemer predviden objekt ne bo povzrocal prekomernega
onesnazevanja s hrupom in imisijami. Za kartodrom je bilo s strani Ministrstva za infrastrukturo in
prostor v letu 2013 izdano uporabno dovoljenje.

Predmetni postopek se je vodil v skladu z doloGili Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, $t.
102/04-UPB1, 14/05 popr., 92/05-ZJC-B, 93/05-ZVMS, 111/05 OdI.US, 126/07, 108/09, 61/10-
ZRud-1 (62/10 popr,) 20/11 OdI.US, 57/12, 101/13-ZDavNepr, 110/13 in 19/15). V skladu z
odloébo Ustavnega sodiséa RS, §t. U-1-165/09-34, z dne 3. 3. 2011 tj. Odlocba o razveljavitvi
prvega in drugega odstavka 62. élena ter 74.b ¢lena Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS,
§t. 20/2011) je glede doloéanja stranskih udeleZencev v postopku izdaje gradbenega dovoljenja
o tem vpra$anju potrebno odlo¢ati skladno z dolocbami ZUP in s tistimi materialnimi predpisi, ki
dolo&ajo pravno korist oseb, ki bodo zatrjevale pravni interes za sodelovanje v postopku izdaje
gradbenega dovoljenja. V skladu s 143. &lenom ZUP organ pred zacetkom ugotovitvenega
postopka povabi k udeleZzbi v postopku osebe, za katere ugotovi, da imajo pravni interes za
udelezbo v postopku. Tekom predmetnega postopka je v skladu s cetrtim odstavkom 62. ¢lena
Zakona o graditvi objektov, na poziv upravnega organa, udelezbo v postopku priglasila obcina,
na obmodju katere se izvede predmetna gradnja. Glede na odmike od mej sosednjih zemljis¢ in
glede na vrsto objekta, kateri ne povzroca prekomernega hrupa in emisij upravni organ v
postopek ni pritegnil drugih udeleZencev. Dne 11. 7. 2018 je bila izvedena ustna obravnhava z
obéino, kot priglasiteliem udeleZbe. Po navedeni obravnavi, pa vse do pred kratkim, so se v
postopek z zahtevkom za priznanje lastnosti stranskega udeleZenca in s tem pravice do
sodelovanja kot stranski udeleZenec v postopku na podlagi 43. ¢lena ZUP prijavijali najprej za v
ta namen ustanovijena civilna iniciativa, kasneje pa medsebojno ¢asovno usklajeno Se druge
fiziéne osebe. Predvsem jih je motil Ze obstojeé in delujoc¢ kartodrom, ki naj bi jim bil v njihovem
Zivljenjskem okolju zelo moteé. Vsem so bili v skladu s 142. élenom ZUP izdani skilepi, s katerimi
Jjim lastnost stranskega udeleZenca in s tem pravica do sodelovanja kot stranski udeleZenec v
postopku ni bila priznana. Nekateri izmed njih so se na sklep pritoZili, pri ¢emer je Ministrstvo za
okolje in prostor kot organ Il. stopnje vse njihove pritoZbe zavrnilo. Dne 20.2.2020 je bila vroéena
zadnja odlo¢ba ministrstva o zavrnitvi pritoZbe stranke, ker ji ni bila priznana lastnost stranskega
udeleZenca, dne 30.12.2022 pa zadnji sklep upravnega organa glede zahtevka za priznanje
lastnosti stranskega udeleZenca v postopku. Dne 11.4.2023 je bilo v predmetni zadevi izdano
gradbeno dovoljenje«.

3 Prvi odstavek 307. élena ZUP-a.
4 Prvi odstavek 1. ¢lena UUP.



UGOTOVITVE

Zadeva st. 351-729/2018 — Gradbeno dovoljenje

UE je dne 18. 5. 2018 prejela zahtevo stranke za izdajo gradbenega dovoljenja, kateri je bilo
priloZeno vet prilog. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiljka,
iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, Stevilo prilog (4) in
Stevilka dokumenta 351-729/2018-1.

Uradna oseba UE je dne 24. 5. 2018 opravila vpogled v uradne evidence (Elektronsko zemljisko
knjigo (v nadaljevanju: eZK) in Geodetsko upravo RS (v nadaljevanju: GURS).

Dne 24. 5. 2018 je uradna oseba UE z dopisom §t. 351-729/2018-3, pozvala Obé¢ino Hajdina, da
v 8 dneh od prejema dopisa prijavi svojo morebitno udelezbo v postopku izdaje gradbenega
dovoljenja za nadgradnjo objekta.

UE je dne 7. 6. 2018 prejela dopis Obcine Hajdina — prijava udelezbe v postopku 5t. 351-
729/2018-5, s katerim je ob¢&ina prijavila svojo udeleZbo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

Dne 27. 6. 2018 je uradna oseba sestavila vabilo na ustno obravnavo, na podlagi 154. lena ZUP,
na katero je povabila Obgino Hajdina in pooblaséenca investitorja Projektivni biro Arhitekti LovSe
d.o.0., in sicer za ustno obravnavo za dne 11. 7. 2018 na sedezu UE Ptuj.

Dne 11. 7. 2018 je bila opravljena ustna obravnava, katere so se udeleZili predstavnik investitorja,
pooblag&enec investitorja Projektivni biro Arhitekti LovSe d.o.o. ter predstavnik Ob¢ine Hajdina.
O dejanju je uradna oseba UE sestavila zapisnik $t. 351-729/2018-11. Zapisnik je bil prebran in
nanj ni bilo pripomb. Stranke in uradna oseba so zapisnik tudi podpisale.

Obravnavanije zahtev za stransko udelezbo v postopku

1.
UE je dne 3. 7.2018 prejela prvo zahtevo za priznanje statusa stranskega udeleZenca v
postopku, ki jo je vioZil predstavnik Civilne pobude vas€anov Slovenje vasi, v nadaljevanju CPV.

UE je dne 12. 7. 2018 z dopisom za odpravo pomanjkljivosti 8t. 351-729/2018-14, pozvala
stranskega udeleZenca, da se v roku 10 dni od prejema dopisa izjavi in utemelji svoj pravni interes
za stransko udeleZbo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Vloga je bila dopolnjena dne 8.
8. 2018.

UE je dne 13. 8. 2018 z obvestilom pozvala investitorja , da se v roku 8 dni izre¢e 0 vloZeni zahtevi
za stransko udelezbo. Odgovor je prejela dne 27. 8. 2018.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odloéila s sklepom $t. 351-729/2018-
20 z dne 31. 8. 2018, s katerim je v prvi tocki izreka odloéila, da se vlagatelju, ne prizna status
stranskega udelezenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zoper sklep je bila dne 19. 9.
2018 vlozZena pritozba, ki je bila dne 24. 9. 2018 posredovana investitorju omenjenega posega v
izjasnitev. Odgovor investitorja je UE prejela dne 8. 10. 2018.

-V uvodu sklepa uradna oseba navaja ve¢ pravnih podlag za odiogitev (drugi odstavek 42.
&lena in prvi odstavek 142. &lena ZUP, drugi odstavek 24. ¢len ZGO in 106. ¢len GZ).
Upravna inpektorica pojasnjuje, da je pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa prvi
odstavek 142. ¢lena ZUP in je navajanje ostalih pravnih podlag odvec in nepravilno.
Navedeno predstavlja krsitev 212. ¢lena ZUP.
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PritoZba je bila dne 7. 11. 2018 odstopliena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za okolje in
prostor, ki je z odlocbo §t. 35108-222/2018-8 z dne 4. 2. 2019, zavrnilo pritozbo zoper sklep UE.

- Pri odstopu pritozbe z dne 31. 8. 2018, je bil prekoracen 15 dnevni rok za odstop pritozbe
iz 245. ¢lena ZUP, saj je bila pritozba odstopljene Sele 7. 11. 2028.

2,
UE je dne 19. 9.2018 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udelezenca v

postopku, ki ga je vloZila viagateljica

UE je dne 24. 9. 2018 z obvestilom pozvala investitorja , da se v roku 8 dni izre€e o vloZeni zahtevi
za stransko udelezbo. Odgovor investitorja je prejela dne 8. 10. 2018.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odlocila s sklepom §t. 351-729/2018-
38 z dne 26. 11. 2018, s katerim je v prvi tocki izreka odloCila, da se viagateljici ne prizna status
stranskega udeleZenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zoper sklep je bila dne 3. 12.
2018 vloZena pritozba, ki je bila dne 12. 12. 2018 posredovana investitorju omenjenega posega
v izjasnitev. Odgovor investitorja je UE prejela dne 27. 12. 2018.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je UE izdala sklep dne 26. 11. 2018, po 47 dneh od
prejema odgovora investitorja dne 8. 10. 2018, zato se ugotavlja krSitev instrukcijskega
roka za odloCanje iz 222. ¢lena ZUP, ki se smiselno uporablja tudi za sklepe ter
posledi¢no tudi krsitev nacela ekonomicnosti postopka iz 14. ¢lena ZUP.

- Upravna inspektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa $t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

PritoZba je bila dne 10. 1. 2019 odstopljena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za okolje in
prostor, ki je z odlo¢bo &t. 35108-222/2018-8 z dne 4. 2. 2019, zavrnilo pritoZbo zoper sklep UE.

3.
UE je dne 8. 10. 2018 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udeleZenca v

postopku, ki ga je vloZil viagatelj

UE je dne 7. 11. 2018 z obvestilom pozvala investitorja, da se v roku 8 dni izrede o vloZeni zahtevi
za stransko udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 21. 11. 2018.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udelezenca odlo¢ila s sklepom §t. 351-729/2018-
40 z dne 27. 11. 2018, s katerim je v prvi tocki izreka odlocila, da vlagatelju ne prizna statusa
stranskega udelezenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zoper sklep je dne 3. 12. 2018,
vloZena pritoZba, ki je bila dne 12, 12. 2018 posredovana investitorju omenjenega posega v
izjasnitev. Odgovor investitorja je UE prejela dne 27. 12. 2018.

- Upravna inSpektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa st. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

Pritozba je bila dne 10. 1. 2019 odstoplijena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za okolje in
prostor, ki je z odlo¢bo §t. 35108-222/2018-8 z dne 4. 2. 2019, zavrnilo pritoZbo zoper sklep UE.



4.
UE je dne 8. 10. 2018 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udelezenca v

postopku, ki ga je vlozil vlagateljica

UE je dne 7. 11. 2018 z obvestilom pozvala investitorja , da se v roku 8 dni izreCe o vloZeni zahtevi
za stransko udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 21. 11. 2018.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odlocila s sklepom $t. 351-729/2018-
40 z dne 27. 11. 2018, s katerim je v prvi tocki izreka odlocila, da vlagatelju ne prizna statusa
stranskega udelezenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zoper skiep je bila dne 12. 12.
2018, vloZena pritozba, ki je bila dne 12. 12. 2018 posredovana pooblad€encu investitorja
omenjenega posega v izjasnitev. Odgovor investitorja je UE prejela dne 27. 12. 2018.

- Upravna indpektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa §t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

Pritozba je bila dne 10. 1. 2019 odstopliena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za okolje in
prostor, ki je z odlogbo §t. 35108-222/2018-8 z dne 4. 2. 2019, zavrnilo pritoZzbo zoper sklep UE.

5.
UE je dne 18. 12. 2018 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udeleZenca v
postopku, ki ga je vioZil viagatel; . Zahteva je bila dopolnjena dne 16. 1. 2019

UE je dne 22. 1. 2019 z obvestilom pozvala investitorja , da se v roku 8 dni izre€e o vlioZeni zahtevi
za stransko udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 4. 2. 2019.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udelezenca odlo¢ila s sklepom 5t. 351-729/2018-
63 z dne 1. 3. 2019, s katerim je v prvi tocki izreka odloéila, da ne prizna statusa stranskega
udeleZenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zoper sklep je bila dne 2. 4. 2019, vlozena
pritoZzba, ki je bila dne 2. 4. 2019 posredovana investitorju omenjenega posega v izjasnitev.
Odgovor investitorja je UE prejela dne 15. 4. 2019.

- Upravna in8pektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovaniju sklepa §t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

PritoZba je bila dne 17. 4. 2019 odstopljena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za naravne vire
in prostor, ki je z odlogbo §t. 35108-222/2018-11 z dne 24. 4. 2019 zavrnilo pritozbo zoper sklep
UE.

6.
UE je dne 3. 6.2019 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udeleZzenca v
postopku, ki jo je vloZil viagatelj Zahteva je bila dopolnjena dne 19. 7. 2019

UE je dne 25. 7. 2019 z obvestilom pozvala investitorja , da se v roku 8 dni izrece o vloZeni zahtevi
za stransko udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 21. 8. 2019.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odlo¢ila s sklepom 8t. 351-729/2018-
76 z dne 18. 11. 2019, s katerim je v prvi tocki izreka odlocila, da ne prizna statusa stranskega
udelezenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zoper sklep je dne 29. 11. 2019, vloZena
pritoZba, ki je bila dne 14. 12. 2019 odstopljena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za naravne
vire in prostor, ki je z odlo¢bo §t. 35108-222/2018-14 z dne 12. 2. 2020 zavrnilo pritoZbo zoper
sklep UE.



- Upravna ingpektorica ugotavlja, da je UE izdala sklep dne 18. 11. 2019, po skoraj treh
mesecih od prejema odgovora investitorja dne 21. 8. 2019, zato se ugotavlja krsitev
instrukcijskega roka za odlo€anje iz 222. ¢lena ZUP, ki se smiselno uporablja tudi za
sklepe, kot tudi nacela ekonomi¢nosti iz 14. lena ZUP-a5.

- Upravna in3pektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa §t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

7.
UE je dne 24. 2. 2020 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udeleZenca v
postopku, ki ga je vioZil viagatelj Zahteva je bila dopolnjena dne 13. 3. 2020.

UE je dne 26. 5. 2020 z dopisom obvestila investitorja o vioZeni zahtevi za priznanje statusa
stranskega udeleZenca ter ga pozvala, da se v roku 8 dni izre€e o vloZeni zahtevi za stransko
udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 5. 6. 2020.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odlo¢ila s sklepom &t. 351-729/2018-
87 z dne 24. 9. 2020, s katerim je v prvi tocki izreka odlocila, da vlagatelju ne prizna statusa
stranskega udelezenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

- Upravna in§pektorica na podlagi vpogleda v tek reSevanja upravne zadeve ugotavija, da
je UE izdala sklep dne 24. 9. 2020, po ve¢ kot treh mesecev od prejema odgovora
investitorja dne 5. 6. 2020, zato se ugotavlja krSitev instrukcijskega roka za odloCanje iz
222. ¢lena ZUP, ki se smiselno uporablja tudi za sklepe.

- Upravna indpektorica ugotavija enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa st. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

8.
UE je dne 30. 9. 2020 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udelezenca v
postopku, ki ga je vloZila viagateljica Zahteva je bila dopolnjena dne 26. 10. 2020.

UE je dne 12. 2. 2021 z dopisom obvestila investitorja o vloZzeni zahtevi za priznanje statusa
stranskega udelezenca ter ga pozvala, da se v roku 8 dni izree o vloZeni zahtevi za stransko
udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 24. 2. 2021.

- |z dokumentov zadeve je razvidno, da v asu od prejema dopolnitve vioge dne 26. 10.
2020 do naslednjega dokumenta v zadevi - poziv z dne 12. 2. 2021, niso evidentirana
procesna dejanja v zvezi z zahtevo, kar utemeljuje krsitev nacela ekonomicnosti postopa
(14. ¢len ZUP).

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odlocila s sklepom $t. 351-729/2018-
96 z dne 23. 12. 2021, s katerim je v prvi tocki izreka odloéila, da se vlagatelju ne prizna statusa
stranskega udeleZenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je UE izdala sklep dne 23. 12. 2021, po ve¢ kot 10
mesecih od prejema odgovora investitorja dne 24, 2. 2021, zato se ugotavija krSitev
instrukcijskega roka za odlo¢anje iz 222. ¢lena ZUP, ki se smiselno uporablja tudi za
sklepe ter tudi krsitev nacela ekonomicnosti v postopku iz 14. ¢lena ZUP.

- Upravna in$pektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa §t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

5 Postopek je treba voditi hitro, s &im manj§imi stroski in ¢im manj$o zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku,
vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in
pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.
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9.
UE je dne 19. 2. 2021 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udelezenca v

postopku, ki ga je vioZil vlagatelj . Zahteva je bila dopolnjena dne 19. 2. 2021.

UE je dne 16. 6. 2021 z dopisom obvestila investitorja o vloZeni zahtevi za priznanje statusa
stranskega udeleZenca ter ga pozvala, da se v roku 8 dni izreCe o vloZeni zahtevi za stransko
udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 29. 6. 2021.

- |z dokumentov zadeve je razvidno, da v ¢asu od prejema dopolnitve vioge dne 19. 2.
2021 do naslednjega dokumenta v zadevi - poziv z dne 16. 6. 2021, niso evidentirana
procesna dejanja v zvezi z zahtevo, kar utemeljuje krsitev nacela ekonomicnosti postopa
(14. ¢len ZUP).

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odlo€ila s sklepom §t. 351-729/2018-
100 z dne 23. 2. 2022, s katerim je v prvi tocki izreka odlocila, da vlagatelju ne prizna statusa
stranskega udeleZenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je UE izdala sklep dne 23. 2. 2022, po skoraj osmih
mesecih od prejema odgovora investitorja dne 29. 6. 2021, zato se ugotavija krSitev
instrukcijskega roka za odlo¢anje iz 222. ¢lena ZUP, ki se smiselno uporablja tudi za
sklepe.

- Upravna inSpektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovaniju sklepa §t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

10.
UE je dne 8. 3.2022 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udeleZenca v
postopku, ki ga je viozil vilagatelj .. Zahteva je bila dopoinjena dne 20. 4. 2022.

UE je dne 8. 6. 2022 z dopisom obvestila investitorja o vloZeni zahtevi za priznanje statusa
stranskega udeleZenca ter ga pozvala, da se v roku 8 dni izre€e o vloZeni zahtevi za stransko
udelezbo. UE je prejela odgovor investitorja dne 17. 6. 2022.

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca odlo¢ila s sklepom 3t. 351-729/2018-
110 z dne 15. 9. 2022, s katerim je v prvi tocki izreka odlocila, da ne prizna statusa stranskega
udeleZenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zoper sklep, ni bila vioZzena pritoZba.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da je UE izdala sklep dne 15. 9. 2022, po skoraj treh
mesecih od prejema odgovora investitorja dne 17. 6. 2022, zato se ugotavija kriitev
instrukcijskega roka za odloc¢anje iz 222. ¢lena ZUP, ki se smiselno uporablja tudi za
sklepe.

- Upravna in8pektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa 3t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.

1.
UE je dne 14. 10. 2022 prejela novo zahtevo za priznanje statusa stranskega udeleZenca v
postopku, ki ga je vlozila vlagateljica : Zahteva je bila dopolnjena dne 8. 11. 2022.

UE je dne 21. 11. 2022 z obvestilom pozvala investitorja, da se v roku 8 dni izreCe o vioZeni
zahtevi za stransko udelezbo. Odgovor je prejela dne 1. 12. 2022,

UE je o zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZzenca odlocila s sklepom §t. 351-729/2018-
119 z dne 28. 12. 2022, s katerim je v prvi tocki izreka odloéila, da viagateljici se ne prizna
statusa stranskega udeleZenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

- Upravna inSpektorica ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri
izdelovanju sklepa t. 351-729/2018-20 z dne 31. 8. 2018.
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Uradna oseba je dne 9. 2. 2023 sestavila dopis — poizvedba o pritoZbi, s katerim je poizvedovala
na MNVP . Odgovor je prejela dne 10. 2. 2023.

UE je izdala gradbeno dovoljenje $t. 351-729/2018-126 z dne 11. 4. 2023, s katero je bila
dovoljena nadgradnja objekta »Centar Sporta, rekreacije in turizma« na parceli $t. k.o.
Slovenja vas. Dovoljenje je bilo elektronsko podpisano in vro¢eno z osebno vroditvijo.

- Upravna in8pektorica ugotavlia, da je UE izdala gradbeno dovolienje dne 11. 4. 2023
oziroma po dveh mesecih od prejema odgovora Ministrstva za naravne vire in prostor z
dne 10. 2. 2023, iz katerega je razvidno, da zoper sklep UE $t. 351-729/2018-119 z dne
28. 12. 2022, ni bila vloZena pritoZba. Navedeno pomeni krsitev instrukcijskega roka za
izdajo odloc¢be iz 222. clena ZUP ter nacela ekonomi¢nosti v postopku.

-V konkretnem primeru je uradna oseba izdala fizicno kopijo dokumenta (gradbeno
dovoljenje) v elektronski obliki, ki pa ne vsebuje potrdila o skladnosti kopije z izvirnikom
dokumenta, niti ne pouditve stranke, da lahko zahteva, da se ji poslje izvirnik na
elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne
vpliva na pravni poloZaj oziroma tek roka, ki je zacel teci z vrogitvijo kopije, kot to dolo¢ata
prvi in drugi odstavek 65.b ¢lena UUP. Uradna oseba bi tako morala postopati skladno s
getrtim odstavkom 65.b &lena UUP in sporogilo, s katerim bi poucila stranko o postopku
preverjanja pristnosti kopije iz drugega in tretiega odstavka tega ¢lena, zapisati na
vsakokratni izvirnik dokumenta (odloc¢be), lahko pa tudi na njegovo kopijo, priloZzeno
sporodilo ali na drug primeren nacin.

Zakljuéne ugotovitve upravne in§pektorice v zvezi z obravnavano pobudo

- |z pregleda dokumentacije in ugotovitev o veckratnih krSitvah instrukcijskih rokov ter
kritev nagela ekonomiénosti ter ob ugotovljenih dejstvih, da za krSitve instrukcijskih
rokov niso izkazani opravicljivi razlogi, upravna in8pektorica ugotavija, da je predmetni
postopek glede na ¢asovno dinamiko dela uradne osebe in samo izvedbo procesnih
dejanj, potekal predlogo. V javnem interesu je, da se postopki vodijo strokovno,
ekonomiéno in v zakonitih rokih, zato je na gradbenem podrocju strokovnost in
ekonomitnost 3e dodatno poudarjena. Glede na navedeno upravna inSpekiorica
ugotavlja, da je bil potrien oitek v pobudi o krSitvi naela ekonomi¢nosti v postopku. Po
oceni upravne in$pektorice mora uradna oseba, ki vodi postopek, skrbeti, da bo postopek
vodila tako strokovno (torej tudi izvajala, dokaze, ugotavijala materialno resnico), da s

tem ne bo kr§eno nadelo ekonomiénosti postopka, kar pa v konkretnem primeru ni bilo
zagotovlieno.



Upravna inpektorica na podlagi 307.f ¢lena ZUP nacelniku Upravne enote Ptuj, Metodu
Grahu

odreja, da:

> z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, na katere delovno podrocje se ugotovitve nanasajo, poudari ugotovijene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP-a in UUP,

» v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

- spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka,

- odpravo nepravilnosti glede odstopanja pritoZb,

- odprava nepravilnosti glede spostovanja instrukcijskih rokov za odlo¢anje
- odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odlo¢b (uvod),

> v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na upravno
poslovanje:

- opremljenost elektronskih kopij dokumenta v fizicni obliki s potrdilom o skladnosti
kopije z izvirnikom dokumenta, kot to dolo¢a 65. b ¢len UUP.

> ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem prediozi
dokazila, in sicer najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na

qp.ils@gov.si.
Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA
Vrogditi:

- UE Ptuj, po elektronski posti: ue.ptuj@gov.si






