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Upravni indpektor In§pektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f Elena Zakona o splo$nem
upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno preci$éeno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi
indpekcijskega nadzora Upravne enote Ljutomer, Vrazova ulica 1, 9240 Ljutomer (v

nadaljevanju UE), ki jo zastopa nacelnica mag. Darija Mohorig,

ZAPISNIK
o opravijenem inSpekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Gradbenega zakona (Uradni
list RS, &t. 199/21, 105/22 — ZZNSPP, 133/23 in 85/24 — ZAID-A, v nadaljevanju GZ-1) v delih,
ki se nanasajo na procesne dolotbe za vodenje upravnih postopkov, ter nadzor nad izvajanjem
dolodb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, $t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21,
68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24 - v nadaljevanju UUP). "

Ingpekcijski nadzor je bil izveden 6. 3. 2025 v prostorih UE.

Pri in§pekcijskem nadzoru so bile prisotne:
- mag. Darija Mohori¢, nacelnica UE in
- mag. Majda Mesko, vodja Oddelka za okolje in prostor, kmetijstvo in druge upravne

zadev v UE in
- Breda Kovatig, visja svetovalka Il v Oddelku za okolje in prostor, kmetijstvo in druge
upravne zadev v UE.

Upravni inpektor je UE dne 12. 3. 2025 posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru $t. 0610-316/2024 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani UE je IJS dne 17. 3. 2025 prejel pripombo na
ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravni inSpektor je pripombo smiselno uposteval, kot je to
razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

. Razlog inSpekcijskega nadzora

IJS je dne 12. 2. 2025 prejel pobudo za indpekcijski nadzor nad domnevno nezakonitim
postopanjem UE v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za prezidavo in spremembo
namembnosti nezahtevnega objekta.

Prijavitelj v pobudi odita, da je UE postopek izdaje gradbenega dovoljenja stranki vodila
pristransko, s krsitvijo postopkovnih pravil ter ni razpisala naroka za ogled objekta, kar je
predlagal stranski udeleZenec in na kar opozarja tudi drugostopenjski organ v odlocbi, s katero
je odpravil izdano gradbeno dovolienje, saj bo izdal gradbeno dovoljenje brez tega procesnega

1 Upravni inipektor je pri presoji zadeve uposteval dolotbe GZ-1 in UUP, ki so veljale v £asu vodenja postopka;



dejanja. V pobudi tudi navaja, da je UE stranki odmerila nadomestilo za degradacijo in
uzurpacijo $ele na opozorilo stranskega udeleZenca, ki je bilo podana na ustni obravnavi, in ne
prej. Pobudnik UE tako ogita, da neformalno kontaktira in svetuje stranki, saj je stranka istega
dne, ko je bila izdana odlogbo o odmeri nadomestila za degradacijo in uzurpacijo, to
nadomestilo tudi plagala, kar vzbuja sum o pristranosti.

Ocitek, ki se nana$a na izvajanje materialnega predpisa, upravni inSpektor ni presojal, ker to ne
spada v pristojnosti upravne inSpekcije.

Il. Ugotovitve

1. Zadeva §t. 351-126/2024 - Vloga za izdajo gradbenega dovoljenja za nezahtevni
objekt

Dne 29. 5. 2024 je UE prejela vlogo stranke za izdajo gradbenega dovoljenja za prizidavo in
spremembo namembnosti nezahtevnega objekta na predpisanem? obrazcu. Vioga je
evidentirana pod §t. 351-126/2024-1.

Dne 30. 5. 2024 je UE po elektronski posti prejela viogo pooblastilo stranke pooblagCencu za
zastopanje v postopku za izdajo gradbenega dovolienja za nezahtevni objekt. Vioga je
evidentirana pod §t. 351-126/2024-2.

Kot 3. dokument zadeve je dne 31. 5. 2024 evidentirani lastni dokumenti »vpogled v uradne
evidence«.

Dne 3. 6. 2024 je UE po elektronski posti prejela dopolnitev vioge. Vloga je evidentirana pod $t.
351-126/2024-4.

Dne 6. 6. 2024 je uradna oseba UE z dopisom $§t. 351-126/2024-5 v postopek povabila osebe,
ki imajo pravico do stranske udelezbe in jih seznanila o zagetku postopka.

Dne 17. 6. 2024 je UE prejela dopis pooblas¢enca stranke . da priglada udeleZbo v postopku
kot stranski udeleZenec. Vloga je evidentirana pod §t. 351-126/2024-6.

Kot sedmi dokument zadeve je dne 18. 6. 2024 evidentirano elektronsko sporoéilo, s katerim je
uradna oseba UE na uradni elektronski naslov Inpektorata RS za naravne vire in prostor, OE
Murska Sobota - v nadaljevanju IRSNVP zaprosila za pojasnila glede morebitnega
inSpekcijskega postopka na parceli xy.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje uradne osebe UE nepravilno. Uradna
oseba UE bi morala IRSNVP zaprositi za podatke v pisni obliki uradnega dokumenta
organa in ne kot sporocilo po elektronski poti.

Dne 19. 6. 2024 je uradna oseba UE izdala Vabilo §t. 351-126/2024-6 na narok za ustno
obravnavo za dne 15. 7. 2024, kateremu je priloZila dokumentacijo pa pridobitev gradbenega
dovoljenja za nezahtevni objekt. Vabilo je bilo osebno poslanoc stranki in pooblascencu
stranskega udeleZenca.

2 Priloga t. 11 B Pravilnika o projektni in drugi dokumentaciji ter obrazcih pri graditvi objektov (Ur. list RS, 3t. 30/23, v nadaljevanju: pravilnik)



Dne 20. 6. 2024 je UE po elekironski posti prejela odgovor IRSNVP, da ne vodijo
indpekcijskega postopka zoper lastnika parcele xy. Odgovor je evidentiran pod $t. 351-
126/2024-9.

Dne 15. 7. 2024 je uradna oseba UE sestavila Zapisnik o ustni obravnavi §t. 351-126/2024-10.
ustne obravnave sta se udelezila stranka in stranski udeleZenec ter pooblaséenec stranskega
udelezenca.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je navedba uradne osebe UE v zapisniku, da se
prisotne opozarja, da morajo izpovedati resnico in da so kazensko in materialno
odgovorne, &e bi podale krivo izjavo, ki je kazniva, napacna in v nasprotju z dologili
ZUP. V skladu z dolocili 188, ¢lena ZUP, se tovrstno opozorilo uporablja samo v
primeru, da uradna oseba za ugotovitev nekega dejstva nima dovolj drugih dokazov in
za ugotovitev dejanskega stanja uporabi izjavo stranke, torej v konkretnem primer, bi to
bil inSpekcijski zavezanec. V takem:primeru mora uradna oseba, ki vodi postopek,
preden sprejme izjavo stranke opozoriti stranko na kazensko in materialno
odgovornost, ¢e bi podala krivo izjavo.

- Upravni in§pektor ugotavija, da uradna oseba UE na ustni obravnavi navzocih strank ni
opozorila, da bo izdala odlo¢bo in jih s tem omogodila pravico, da priglasijo stroske kot
to doloda prvi odstavek 3 116. ¢lena ZUP. Prav tako jih tudi ni opozorila, da morajo
stranke do izdaje odlo¢be zahtevati povrnitev morebitnih stroSkov, saj v nasprotnem
primeru to pravico izgubijo.

Dne 18. 7. 2024 je nacCelnica UE izdala Sklep §t. 351-126/2024-11 o zavrzbi predloga
stranskega udeleZenca za izlogitev UE iz postopka vodenja in odlo¢anja v upravni zadevi izdaje
gradbenega dovoljenja za prizidavo in spremembo namembnosti nezahtevnega objekta, ki se
vodi pod §t. 351-126/2024.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je pooblas¢enec stranskega udelezenca na ustni
obravnavi dne 15. 7. 2024 predlagal odstop zadeve pristojnemu ministrstvu, ki naj za
odloganje v predmetni zadevi dolo¢i drugoe upravno enoto, kar je razvidno tudi iz
zapisnika ustne obravnave, §t. 351-126/2024-10. Kot razlog je navedel nezaupanje
stranskega udelezenca v objektivnost vodenja predmetnega postopka, zaradi preteklih
izku$enj.

Dne 22. 7. 2024 je uradna oseba UE izdala Gradbeno dovoljenje §t. 351-126/2024-12 za
prizidavo in spremembo namembnosti nezahtevnega objekta. Odlo¢bo je pravilno vrocala vsem
strankam postopka.

- Upravni ingpektor ugotavlja, da je UE odloébo posiljala v vednost tudi naslovnikom, ki
niso stranke postopka (Obéini in IRSNV). Ob tem upravni inSpektor opozarja na pravilo,
da se v upravnem postopku dokumenti vro¢ajo le naslovnikom, ki predstavljajo stranko
v upravnem postopku v smislu 42. &lena ZUP. Ce organ Zeli z izvodom izdanega
dokumenta obvestiti nek organ ali osebo (ki ni stranka postopka), to izvede z dopisom,
kateremu prilozi izvod izdanega dokumenta, ne pa na nadin, kot je obravnavan.

UE je dne 1. 8. 2024 prejela pritozbo stranskega udelezenca zoper Gradbeno dovoljenje st.
351-126/2024-12 z 22. 7. 2024 in zoper Sklep t. 351-126/2024-11 z dne 18. 7. 2024 o zavrzbi
predloga stranskega udeleZenca za izloGitev UE iz postopka vodenja in odlo€anja v upravni

3 »Povrnitev stroikov mora stranka zahtevati do izdaje odlogbe, sicer izgubi pravico do povrnitve strodkov. Uradna oseba, ki vodi postopek, mora stranko na to

opozoriti.«



zadevi izdaje gradbenega dovoljenja za prizidavo in spremembo namembnosti nezahtevnega
objekta. Pritozbi sta evidentirani pod §t. 351-126/2024-13.

Dne 1. 8. 2024 je uradna oseba UE z dopisom §t. 351-126/2024-14 stranki posredovala
pritozbo stranskega udeleZenca, da se izrege o pritoZbi in morebitnih novih dejstvih in dokazih.
Organ je dologil rok 8 dni za podajo morebitnih pripomb.

UE je dne 6. 8. 2024 prejela odgovor stranke na pritoZzbo stranskega udeleZenca. Odgovor je
evidentirana pod §t. 351-126/2024-15.

UE je z dopisom $t. 351-126/2024-16 z 7. 8. 2024 odstopila pritoZbi stranskega udeleZzenca na
Ministrstvo za naravne vire in prostor - v nadaljevanju MNVP.

MNVP je dne 10. 1. 2025 izdalo Odlotbo §t. 35108-108/2024-2560-3, s katero je pritoZbi
stranskega udeleZzenca ugodilo in Gradbeno dovoljenje §t. 351-126/2024-12 z 22. 7. 2024
odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. Prav tako je MNVP dne 9. 1. 2025 izdalo
Odiogbo §t. 35108-108/2024-2560-2, s katero je pritoZbo stranskega udelezenca zoper Sklep
§t. 351-126/2024-11 z dne 18. 7. 2024 o zavrzbi predloga stranskega udeleZenca za izloCitev
UE iz postopka vodenja in odlotanja v upravni zadevi izdaje gradbenega dovolienja za
prizidavo in spremembo namembnosti nezahtevnega objekta, zavrnilo. Dopis z priloZzenima
odlogbama je UE prejela 15. 1. 2025 , kar je razvidno iz odtisnjene prejemne $tampilike in je
evidentiran pod §t. 351-126/2024-17.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je MOP odlotbo UE odpravilo zaradi napatno
ugotovljenega dejanskega stanje glede pridobliene mnenja Obgine VerZej in s tem
napacno ugotovila, da so izpoinjeni pogoji za izdajo gradbenega dovoljenja ter krsitve
postopkovnih pravil ZUP, saj obrazloZitve odlo¢be ni v celoti obrazloZila.

Dne 16. 1. 2025 je uradna oseba UE z dopisom $§t. 351-126/2024-18 strankam postopka
vroéala Odloébo MNVP &t. 35108-108/2024-2560-3 z dne 10. 1. 2025 in Odlo¢bo 3t. 35108-
108/2024-2560-2 z dne 9. 1. 2025.

Dne 22. 1. 2025 je uradna oseba UE z dopisom §t. 351-126/2024-19 pozvala stranko, da svojo
vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja za prizidavo in spremembo namembnosti nezahtevnega
objekta dopolni v roku 10 dni od vrocitve dopisa. Dopis je UE stranki vroCala v navadni
elektronski predal s sms potrditvijo.

Dne 29. 1. 2025 je UE prejela dopoinjeno vlogo stranke za izdajo gradbenega dovoljenja za
prizidavo in spremembo namembnosti nezahtevnega objekta na predpisanem obrazcu®.
Dopolnitev je evidentirana pod $t. 351-126/2024-20.

Dne 31. 1. 2025 je uradna oseba UE z dopisom §t. 351-126/2024-21 Obgino VerZej seznanila o
spremembi dokumentacije in jo pozvala, da v roku osem dni poda novo mnenje o skladnosti s
prostorskim aktom, ki mora biti strokovno in pravno utemeljeno.

Dne 5. 2. 2025 je UE po elektronski posti prejela odgovor Obcine VerzZej skupaj z mnenjem o
skladnosti s prostorskim aktom. Odgovor je evidentiran pod §t. 351-126/2024-22.

Dne 7. 2. 2025 je uradna oseba UE z dopisom §t. 351-126/2024-23 poobla$€encu stranskega
udeleZenca poslala mnenje Obéine VerZej o skladnosti s prostorskim aktom in ga pozvala, da v

4 Priloga §t. 16 A Pravilnika ;



roku petih dni poda ugovorne trditve z dokazi, kot to dolo¢a® 52. ¢len GZ-1 ter da lahko priglasi
stroske v skladu z dolo¢ili 116. ¢lena ZUP. Dopis je UE pooblaséencu vro€ala osebno.

Dne 7. 2. 2025 je uradna oseba UE z dopisom $t. 351-126/2024-24 stranki poslala mnenje
Obé&ine Verzej o skladnosti s prostorskim aktom. Dopis je UE stranki vro€ala v navadni
elektronski predal s sms potrditvijo.

Kot petindvajseti dokument zadeve je dne 11. 2, 2025 evidentiran lastni dokument in sicer
zapisnik o prevzemu kopije zadeve, ki je bila predana stranskemu udeleZencu.

Dne 11. 2. 2025 je uradna oseba UE z dopisom §t. 351-126/2024-26 Obc¢ino VerZej zaprosila za
dopolnitev mnenja o skladnosti s prostorskim aktom, saj je ugotovila, da je nepopolno.

UE je dne 13. 2. 2025 prejela zahtevo pooblas€enca stranskega udeleZenca za izloCitev uradne
osebe UE in vodje oddelka UE iz tega postopka. Zahteva je evidentirana pod §t. 351-126/2024-
27.

UE je dne 18. 2. 2025 prejela izjasnitev pooblaséenca stranskega udelezenca na mnenje
Obgine Verzej o skladnosti s prostorskim aktom. Odgovor je evidentiran pod 5t. 351-126/2024-
28.

Dne 20. 2. 2025 je UE po elektronski posti prejela odgovor Obgine Verzej skupaj z mnenjem o
skladnosti s prostorskim aktom. Odgovor je evidentiran pod §t. 351-126/2024-29.

Kot trideseti dokument zadeve je dne 24. 2. 2025 evidentiran lastni dokument in sicer zapisnik o
zasli$anju uradne osebe UE v zvezi z zahtevo stranskega udeleZenca za njeno izlo€itev.

Kot enaintrideseti dokument zadeve je dne 24. 2. 2025 evidentiran lastni dokument in sicer
zapisnik o zasliSanju vodje oddelka UE v zvezi z zahtevo stranskega udeleZzenca za izlogitev
uradne osebe UE iz postopka.

Dne 25. 2. 2025 je nacelnica UE izdala Sklep §t. 351-126/2024-32, s katerim je zahtevo
stranskega udeleZenca za izlocitev uradne osebe UE in vodje oddelka UE, zavrnila.

Kot triintrideseti dokument zadeve je dne 26. 2. 2025 evidentirana najava |JS za nadzor.

Dne 26. 2. 2025 je uradna oseba UE z dopisom §t. 351-126/2024-34 Obcino VerZej ponovno
zaprosila za dopolnitev mnenja o skladnosti s prostorskim aktom. V dopisu je navedia: »Dne 20.
2. 2025 smo prejeli novo mnenje, st. 3511-8/2025-4, ki v _nasprotiu s prejSnjim izkazuje, da
poseg ni skladen s prostorskim aktom, vendar njegova neskladnost ni strokovno in pravno
utemeljena in obrazloZena, glede na konkretna dolocila prostorskega akta..., Prosimo, da nam
dodatne obrazloZitve / dopolnitve mnenja posredujete najkasneje do 6. 3. 2025. V nasprotnem
primeru bo upravni organ postopal skladno z dolocili tretjega odstavka 47. ¢lena Gradbenega
zakona in na stroske mnenjedajalca imenoval izvedenca ali odlo€il sam.«

- Pri presoji te zadeve je inSpektor opravil tudi presojo o€itka prijavitelja, da uradna oseba
UE ni opravila ogleda objekta kar je predlagal stranki udeleZzenec in na kar naj bi UE
opozorilo MNVP v svoji Odlocbi §t. 35108-108/2024-2560-3 z dne 10. 1. 2025.

Upravni in§pektor pojasnjuje, da sta tako organ kot tudi uradna oseba organa pri
vodenju postopka, samostojna.® Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem

5 Tretji odstavek: »Stranski udeleZenec, ki nameravani gradnji ugovarja, svoje trditve navede in zanje do konca obravnave predlo?i dokaze, na kar ga upravni

organ opozori v vabilu na obravnavo.«
6 12. ¢len ZUP »Organ vodi upravni postopek in odlo&a v upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov,

predpisov lokalnih skupnosti in splognih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. Uradna oseba samostoino opravija dejanja v upravnem

5



postopku in v tem okviru ugotavija vsa dejstva in okoli§Cine, ter se samostojno odloca
katera dokazna sredstva bo uporabila. Ne GZ-1 in ne ZUP ne predpisujeta, da bi
morala uradna oseba pred izdajo gradbenega dovoljenja, opraviti ogled objekta na kraju
samem, ampak je v pristojnosti uradne osebe, katera dokazna sredstva bo uporabila,
da bo ugotovila vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo. GZ-17 in
ZUPS8 predpisujeta, da mora uradna oseba razpisati ustno obravnavo zadevah, v
katerih sta udeleZeni dve ali veé strank z nasprotujocimi si interesi, kar je uradna oseba
tudi storila in razpisala ustno obravnavo. Iz pregleda Odlocbe MNVP §t. 35108-
108/2024-2560-3 z dne 10. 1. 2025 je razvidno, da je MNVP grajalo odlo¢itev UE, da ni
izvedla ogleda objekta, ker bi bilo to po njenem mnenju potrebno, vendar je v
nadaljevanju UE samo opozorilo®, da mora v primeru, da tega dokaza (ogleda objekta)
ne bo opravilo, to utemeljiti in obrazloZiti v svoji odloébi (kar je v skladu z nacelom
samostojnosti).

Upravni inpektor tako ugotavlja, da oditek prijavitelja, da uradna oseba ni opravila
ogleda objekta, neutemeljen, saj ga ni bila dolZzna (dejstvo pa je, da svoje odloCitve, da
predioga stranskega udeleZenca za ogled objekta, ne bo opravila, ni obrazloZila v svoji
odlogbi, kar predstavlja bistveni krsitev pravil postopka).

Upravni inSpektor ugotavija, da je to zadnji dokument te zadeve in da zadeva
$e ni reSena. Upravni indpektor sicer ugotavija, da je krSen instrukcijski rok za
odloéitev, ki je dolocen v tretiem’ odstavku 251. ¢lena ZUP, vendar je iz
pregleda zadeve ugotovijeno, da je postopek tekel ekonomicno in kontinuirano
(do zastoja je prislo zaradi nepopolnega mnenja Obcine VerZej, ki je svoje
mnenje morala dvakrat dopolnjevati), da pa so bile v postopku ugotovijene
nepravilnosti, ki so navedene v zapisniku (upravni inSpektor se v dejansko
stanje in materialni predpis ni spuscal, ker za tak$no presojo ni pristojen).

2. Zadeva st. 351-168/2024 - odmera nadomestila za degradacijo in uzurpacijo

Kot prvi dokument zadeve je dne 16. 7. 2024 evidentiran uradni zaznamek uradne osebe UE,
da se postopek odmere nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora vodi kot poseben
upravni postopek, ki se zagne po uradni'! dolznosti. V njem je navedeno, da si je uradna oseba
UE iz zadeve 351-126/2024 pridobila podatke o parceli in stavbi.

Dne 16. 7. 2024 je uradna oseba UE poslala stranki dopis $t. 351-168/2024-2, s katerim jo je
seznanila z ugotovitvami v postopku odmere nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora,
zneskom nadomestila in jo pozvala, da se lahko v roku deset dni od prejema tega dopisa izjasni

izdane za izvr$evanje javnih pooblastil;

7 52. &en: »Upravni organ opravi ustno ali videokonferenéno obravnavo (v nadaljnjem besedilu: obravnava). V vabilu na cbravnavo upravni organ navede nagin
vpogleda v dokumentacijo. Ne glede na prejinji odstavek se obravnava ne opravi, &e so vsi stranski udeleZenci podali izjave, da se z nameravano gradnjo
strinjajo, in so pridobljena vsa potrebna mnenja mnenjedajalcev, iz katerih izhaja, da je nameravana gradnja skladna s predpisi iz njihove pristojnosti. Stranski
udelefenec, ki nameravani gradnji ugovarja, svoje trditve navede in zanje do konca obravnave predlofi dokaze, na kar ga upravni organ opozori v vabilu na
obravnavo.«

8 154. Elen:

9 Glej 14. stran navedene odlotbe:

10 »{e organ druge stopnje spozna, da bo pomanijkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomiéno odpravil organ prve stopnje, odpravi odlocbo prve

stopnje s svojo odlo&bo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dofZan s svojo odlogbo opozoriti organ

prve stopnje,
prelema zadeve. izdati novo odlogbo. Zoper novo odloébo ima stranka pravico pritoZbe.«
11 106. Elen GZ-1;



o ugotovljenih dejstvin. Dopis je UE stranki vro¢ala v navadni elektronski predal s sms
potrditvijo.

Kot tretji dokument zadeve je dne 17. 7. 2024 evidentirana izjava stranke o strinjanju z
izradunom odmere nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora.

Dne 17. 7. 2024 je uradna oseba UE izdala Odlogbo $t. 351-168/2024-4 o odmeri nadomestila
za degradacijo in uzurpacijo prostora. Odlo¢bo je UE stranki vro¢ala osebno z vrogilnico.

- Pri presoji te zadeve je inSpektor opravil tudi presojo ocitka prijavitelja, da je uradna
oseba UE stranki e istega dne, ko je ta plagala odmero nadomestila za degradacijo in
uzurpacijo, izdala odlo&bo t. 351-168/2024-4 o odmeri nadomestila za degradacijo in
uzurpacijo prostora, kar vzbuja sum pristranosti.

Upravni in§pektor v zvezi s tem ocCitkom ugotavlja:

e uradna oseba je stranki dne 16. 7. 2014 poslala dopis $t. 351-168/2024-2, s
katerim jo je seznanila z ugotovitvami v postopku odmere nadomestila za
degradacijo in uzurpacijo prostora, v navadni elektronski predal s sms
potrditvijo, kar je v skladu s Cetrtim'? odstavkom 86.a &lena ZUP;

e da je stranka dne 17. 7. 2024 osebno na UE prinesla izjavo, da se strinja z
odmerjenim nadomestilom za degradacijo in uzurpacijo prostora;

e da je uradna oseba UE dne 17. 7. 2024 izdala Odlo¢bo &t. 351-168/2024-4 o
odmeri nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora, ki jo je uradna oseba
UE stranki vroGala osebno z vrocilnico in

e da je stranka $e istega dne placala nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo
prostora.

Upravni indpektor v zvezi s tem pojasnjuje, da se v skladu z dologil ZUP vroCitev
dokumentov lahko opravi v fiziéni ali elektronski obliki v skladu z dologili VI. Poglavja
ZUP, ki dologajo pravila vrotanja. ZUP ne doloca, kdaj se dokumenti vrogajo po
elektronski ali fiziéni poti, ampak presojo o tem, seveda ob upoStevanju zakonskih
pogojev, prepusta organu oziroma uradni osebi. Ta more odrediti tak nacin vrocitve, ki
je v konkretni in posami&ni zadevi najbolj primeren. Po dolocbi ¢etrtega odstavka 84.
¢lena ZUP uradna oseba odredi, da se odlo¢be, sklepi in drugi dokumenti, v katerih je
doloéen rok, vrogijo v skladu z ZUP tako, da se zagotovi hitro in uinkovito vrocitev z
najman;Simi strodki za organ in za naslovnika, ob tem pa uposteva vsebino dokumenta
in morebitne druge razloge, ki vplivajo na nacin vrogitve.

V konkretnem primeru je uradna oseba UE stranki vroCala dopis po elektronski poti v
skladu z dologili 86. a &lena ZUP, ker so bili za tak§no vrocitev izpolnjeni predpisani
pogoji. V nadaljevanju postopka pa je stranki nato vro¢ala odlo¢bo osebno z vrogilnico,
kar je dejansko nenavadno. Ce se je uradna oseba odlogila (ker so bili izpolnjeni pogoji
za elektronsko vro¢anje), da bo dokumente vrogala po tej poti, bi potem po mnenju
upravnega inspektorja morala vse dokumente vrocati na isti nacin in ne enkrat po
elektronski poti, drugi¢ pa osebno.

Uradna oseba UE Breda Kovacié je v postopku pojasnila:

- »Dne 17. 7. 2024 se je zjutraj oglasil investitor in prediozil podpisan
izraéun nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora, kar pomeni da se je z
izraéunom strinjal. Prosil je, da se mu odloc¢ba vroci ¢im prej, uradna oseba pa je
stranko seznanila, da bo odloba (ker so izpoinjeni vsi pogoji za izdajo} izdana $Se

12 nle se vrotanje opravlja v drug elektronski predal, informacijski sistem iz drugega odstavka tega &lena poZlje na telefonsko 3tevilko mobilnega telefona in v
elektronski predal sporotilo, da je v informacijskem sistemu dokument, ki ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh in obvestilo o posledicah takega vrotanja.
Sestavni del sporotila na mobilni telefon je tudi enoli¢na identifikacijska Stevilka za prevzem dokumenta. Vrotitev dokumenta je opravijena z dnem, ko naslovnik

potrdi prevzem z enoli¢no identifikacijsko 3tevilko.«



istega dne. Investitor je nato prosil, da se mu odlocba vroci osebno pri organu, da bo
lahko takoj izvedel pladilo na blagajni UE. Ker smo tega dne poslovali do 17 ure (sreda)
je bilo (upostevajoé Zelje stranke in ekonomiénost postopka) s stranko dogovorjeno, da
se oglasi popoldan po 15. uri in prevzame odlocbo. Odlocba je bila s strani vodje
podpisana ob 14.13, okrog 15.40 ure vrocena stranki, nadomestilo pa poravnano 17.
7. 2024 ob 15:59, kar je razvidno iz raéuna $t. 5315, ki smo ga priloZili dokumentaciji.«

Presoja upravnega in3pektorja.

Upravni indpektor pojasnilo sprejema, vendar opozarja, da tega dejanja, da se je
stranka osebno zglasila pri organu in prosila za tak$no vrocitev, ni evidentiranega v
zadevi. Uradna osebe UE bi morala o razgovoru s stranko sestaviti uradni zaznamek in
ga evidentirati, tako to to dolo¢a 32. &len'® UUP, vendar pa tega ni storila. Gre za
nepravilno upravno poslovanje in s tem za krsitev 32. ¢lena UUP.

Upravni inpektor ugotavlja, da je UE odlo¢bo posiljala v vednost tudi naslovnikom, ki
niso stranke postopka (Ob&ini, IRSOP, financni sluzbi). Ob tem upravni indpektor
opozarja na pravilo, da se v upravnem postopku dokumenti vro¢ajo le naslovnikom, ki
predstavljajo stranko v upravnem postopku v smislu 42. ¢lena ZUP. Ce organ Zeli z
izvodom izdanega dokumenta obvestiti nek organ ali osebo (ki ni stranka postopka), to
izvede z dopisom, kateremu priloZi izvod izdanega dokumenta, ne pa na nacin, kot je
obravnavan.

UE je pojasnil:

»V zvezi z navedenim oéitkom pojasnjujemo, da v nasi organizaciji redno sledimo zapisnikom in
poroé&ilom upravne indpekcije in ugotovitve kot skupne obvezne dogovore implementiramo v
svoje delo. Do sedaj v zapisnikih in porocilih nismo zasledili tovrstne usmeritve. Po ZUP in UUP
odredb o vro&anju ni potrebno pisati na dokumente (odredbe vidne v IS KRPAN), zato dajemo
pripombo na odéitek krSitve 42. ¢lena ZUP.«

Presoja upravnega inSpektorja.

Upravni indpektor pojasnjuje, da UUP res ne doloc¢a ved, da mora biti na dokumentu
navedena pisarniS$ka odredba. Vendar sta na Odlochi §t. 351-168/2024-4 z dne 17. 7.
2024 navedeni pisarniski odredbi in sicer o vrocitvi odlocbe stranki ter pisarniska
odredba o posiljanju odloébe v vednost osebam, ki niso stranke postopka. Kot je bilo ze
navedeno, &e organ Zeli z izvodom izdanega dokumenta obvestiti nek organ ali osebo
(ki ni stranka postopka), to izvede z dopisom, kateremu priloZi izvod izdanega
dokumenta, ne pa na nacin, kot je obravnavan. Zato upravni inSpektor vztraja pri svoji
ugotovitvi, da je bil krSen 42, &len ZUP.

Dne 17. 7. 2024 je UE prejela po elektronski posti sporocilo finanéne sluzbe UE, da je stranka
plagala nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora. Sporo¢ilo je evidentirana pod St.
351-168/2024-5.

UKREPI:

Upravni indpektor na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

odreja:

13 Delo organov se dokumentira z ustreznim zapisom: dokumentom, zaznamkom ali pisarnisko odredbo tako, da je mogoce delo pozneje pregledovati,

preverjati njegovo pravilnost, pravogasnost in kakovost izvajanja, dokazovati dejstva in ohraniti zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in

fizicnih oseb. Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.

8



nacelnici UE mag. Dariji Mohoric:

Vrociti:

da z ugotovitvami tega indpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje dolocb ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede
izdelovanja zapisnikov;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da se dokumenti osebno vro¢ajo samo
strankam postopka,

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da se vsako delo organa dokumentira z
ustreznim zapisom v skladu z doloéili 32. &lena UUP;

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri
upravnem poslovanju - izdaja dokumentov v elektronski obliki in

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predloZi

dokazila, in sicer nalkasneje do 24. 3. 2025.

mag. Darko Gradidnik
Upravni inSpektor
InSpektor visji svetnik

UE Ljutomer, ue.ljutomer@gov.si, po elektronski posti;






