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Upravna inSpeklorica inSpekiorata za javni sekior izdaja na podiagi 307. f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, 8t. 24/06 - uradno preéistenoc besedilo, 105/06 -
ZUsS-1, 126/07, 65/08, B/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 -
ZIJOPDVE, 3/22 - ZDeb v nadalievanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora Geodetske
uprave Republike Slovenije, Zemijemerska ulica 12, 1000 Ljubljana (v nadalievanju GURS), kijo
zastopa Tomaz Petek, generalni direkior,

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

indpekcijski nadzor na GURS je bil uveden na podiagi prejete pobude zaradi spoStovanja
predpisanin rokov v zvezi z obnovo postopka evidentiranja urejenega dela meje in parcelacije, ki
io je S evidentiral pod Stevilko 0610-605/2024. V &asu frajanja indpekcijskega nadzora je dne
11. 4. 2025 1JS prejel tudi novo pobudo za inSpekcijski nadzor zaradi neaktivnosti GURS v zvezi
zahtevo, da se odlotbi GURS &t. 02132-03860/2019-2 z dne 2. 3. 2020 in §t. 02132-05713/2020-
2 z dne 29. 10. 2020, izreCeta za nitni. 148 jo je evidentiral pod Stevilko 0610-208/2025.

inSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolofb materialnih predpisov s podrotij
delovanja GURS, ki dolotajo procesna pravila, doloéb ZUP ter nadzor upravniega posiovanja na
podiagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, 8t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22,
89122, 135/22, 77123, 24/24 - v nadaljevanju UUP).

inSpekciiski nadzor je bil izveden na podlagi prejete dokumentacije in dokumentacije, ki jo je
pridobila v neposrednem nadzoru pri organu dne 1. 4. 2025 in nato dne 18. 4. 2025 upravna
indpektorica Tina Skof. Pri nadzoru so s strani GURS sodelovali: Mateja Omejc, direktorica
Glavnega urada, Kristina Bele, podsekretar, Kristian LukSi¢, vodja Sluzbe za javna narodila in
sploSne zadeve in Marinja Kuhnar, svetovalec.

Upravna indpektorica je GURS dne 15. 5. 2025 posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznanijo in nanj podajo morebitne
pripombe ali pojasnila. GURS je dne 22. 5. 2025 posredovala svoje pripombe na osnutek
zapisnika o izvedenem inSpekcijskem nadzoru §t. 061-4/2025-2562-3.

1. Zadeva 5t. 2112-184/2021

1.1.Razlog in namen inSpekcijskega nadzora

JS je 28. 11. 2024 prejel pobudo za indpekcijski nadzor v zvezi z obnovo postopka evidentiranja
urejenega dela meje in parcelacije, ki je bil kongan z odlotbo GURS, Obmotne Geodetske uprave
(v nadaljevanju OGU) Novo mesto, §t. 02112-184/2021 z dne 27. 1. 2021. iz pobude je izhajalo,
da je GURS dne 31. 8. 2021 izdala sklep o dovolitvi obnove postopka, vendar je od izdaje skiepa
minilo ved kot tri leta postopek pa se kijub vedkratnemu posredovaniju $e ni zakljudil oz. odlotba
Se ni bila izdana.



Na podiagi prejete pobude je upravna inSpektorica dne 10. 12. 2024 od organa zahtevala
pojasnila v zvezi z obnovo postopka evidentiranja urejenega dela meje in parcelacije.

Uradna oseba GURS je dne 17. 12. 2025 posredovala pojasnila §t. 02112-184/2021-17 zdne 16.
12. 2024 v zvezi s potekom predmetnega postopka in kot razloge za doigotrajnost navedia, da
gre v konkretnem primeru za kompleksno zadevo, kjer se prepletata inZenirski del postopka, ki
se je moral ponoviti in ga vodijo pooblaseni geodeti in upravni del, v katerem se je, v okviru
osnovne zadeve vodilo tudi ved drugih postopkov in so se izvajali na GURS. Nadalje je pojasnila,
da je v obdobju reSevanja te zadeve GURS izvajala prenovo informacijskega sisterna zemljiSkega
katastra, katastra stavb in registra nepremiénin in vzpostavijala novo evidenco katastra
nepremiénin ter da je prenova temeljila tudi na spremembi celotne zakonodaje njihovih postopkov
in je posegla na podrodje inZenirskega in upravnega dela postopka. Zato je zaradi enormnega
povedanja podanih viog strank v tem Casu prihajalo do precbremenjenosti kadra in do zamud pri
reSevanju postopkov, tako na strani geodetskih podjetji kot tudi na GURS. Zapisnik $t. 2-2/2020-
222 je bil GURS posredovan na e-naslov referenta, ki vodi postopek, vendar zaradi tehnitne
napake do njega ni dospel, ponovne je bil posredovan na naslov GURS dne 11. 12. 2024 in nato
so nemudoma nadaljevali s postopkom.

V inSpekcijskem nadzoru je bila pregledana dokumentacija zadeve $t 21 12-184/2021 od
predioga za obnovo postopka konganega z adlocbo GURS §t. 2112-184/2021-2, ki $e ni vnesena
v IS Krpan, kamor bo evidentirana po zakljutku postopka. Glede na to upravna indpektorica ni
preverjala sidadnosti evidentiranja obravnavane zadeve z dologili UUP.

1.2. Normativna podiaga

Postopek, ki je kon&an z odlogbo, zoper katero v upravniem postopku ni rednega pravnega
sredstva (odlogba, dokonéna v upravnem postopku) se obnovi:

1. 8e se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moZnost uporabiti nove dokaze, ki bi bili mogli
sami zase ali v zvezi z Ze izvedenimi in uporabljenimi dokazi pripejjati do drugatne odiolbe, e
bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali uporabljeni v prejdnjem postopku;

2. &e je bila odlodba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe pri¢e ali izvedenca
ali kot posledica kaksnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakony;

3. ge temelii odlotba na sodbi, pa je sodba pravnomoéno spremenjena, razveljavijena ali
odpraviiena;

4. &e se odlotba organa, ki je vodil postopek, opira na kakino predhodno vpradanje, pa je pristojni
organ pozneje to vpradanje v bistvenih tockah drugace resil;

5. &e je bila izdana za stranko ugodna odlo¢ba na podiagi njenih neresniCnih navedb;

6. &e je pri izdaji odlotbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu iziodensa;

7. &e je izdala odlogbo uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice izdati;

8. e kolegijski organ, ki je izdal odlogbo, ni odlogal v sestavi kot je predpisana z veljavnimi
predpisi, ali e za odlogbo ni glasovala predpisana vecina;

9. &e osebi, ki bi morala biti udeleZena v postopku kot stranka ali stranski udeleZenec, pa ne gre
za primer iz drugega odstavka 229. &lena, ni bila dana moZnost udelezbe v postopky;

10. &e stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, ¢e stranke ni zastopal zakoniti
zastopnik, po zakonu pa bi jo bil moral zastopati ali &e pooblad&enec stranke ni imel pooblastila,
razen &e je stranka kasneje odobrila procesna dejanja. (260. Clen ZUP)

Ko organ, ki je pristojen za odloganje o predlogu za obnovo, prejme prediog, mora preizkusiti, ali
je prediog dovoljen, popoln in pravogasen, ali ga je podala upraviena oseba in ali je okoliscina,
na katero se predlog opira, verjetno izkazana. (1. odstavek) Ce pogoiji iz prejSnjega odstavka niso
izpolnjeni, zavrZe pristojni organ predlog s svojim sklepom. (2. odstavek) Ce so pogoji iz prvega
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odstavka tega &lena izpolnjeni, preizkusi pristojni organ, ali so okoli§ine oziroma dokazi, ki se
navajajo kot raziog za obnovo, taki, da bi lahko pripeljali do drugatne odiolbe, razen v primeru iz
S. in 10. fotke 260. &lena; Ce ugotovi, da niso, zavine prediog s svojo odlotbo. (3. odstavek 267.
&lena ZUP)

Na podiagi podatkov, ki so bili zbrani v prejSnjem postopku in v obnovijenem postopku, izda
pristojni organ odiocbo o zadevi, ki je bila predmet postopka; z nic Ishko pusti prejénjo odiodbo,
ki je bila predmet obnove, v veljavi, ali pa jo odpravi ali razveliavi in nadomesti z novo. (1. odstavek
270. &lena ZUP)

ZUP v 1. odst. 222. ¢lena doloca, da ko se zadne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni
dolZnost, ¢e je to v interesu stranke, pa je pred odloditviic polreben poseben ugotovitveni
postopek, mora pristojni organ izdati odloCbo in jo vroii stranki Simprej najpozneje v dveh
mesecih.

1.3. Ugotovitve

GURS je dne 27. 1. 2021 izdala odlocbo 8t. 02112-184/2021-2, da se v katastrski ob&ini 1483

Kandija kot urejen evidentira del meje parcele s sosednjimi parcelami {del parceine
meje)}, ,, {del parcelne meje). {1. tofka izreka} V kataslrski oblini 1483 Kandija se v
postopku evidentiranja parcelacije ugotovijo spremembe: ukinjena parceia je ~novi parceli

\ .{2. tofka izreka) Grafini prikaz urejenega dela meje in stanja parcel po opravijeni
parcelaciii z oznaCenimi zemljiSkokatasitrskimi tockami in vpisanimi parcelnimi Stevilkami je
obvezna priloga temu aktu (3. tocka izreka) in da stroSkov postopka ni (4. tolka izreka).
{dokument 81, 2112-184/2021-2)

je dne 16. 4. 2021 po pooblas@encu vioZil predloga za izrek niénosti in obnovo postopka v
zvezi z odiotbo St 02112-184/2021-2 z dne 27. 1. 2021 s pilogami. {dokument 5t. 2112-
184/2021-4)

Uradna oseba je v zvezi s prejetima prediogoma sestavila uradni zaznamek z dne 19. 4. 2021.

- Uradni zaznamek nima vseh sestavin, ki jih doloSa 63. ¢len UUP, saj manjka 8tevilkka
dokumenta, zato gre za krsitev tega Clena.

» Odgovor GURS:

»Glede kriitve 63. {lena UUP {uradnemu zaznamku z dne 19. 4. 2021 manjka Stevitka
dokumenta), OGU Novo mesto pojasnjuje, da je v tem uradnem zaznamku 8lo zgolj za pojasnilo
o Stevilki dokumenta, zato v postopku ta uradni zaznamek ni bif ostevilCen.«

Presoja upravne inSpektorice:
- Podana pojasnila na ugotovijeno kriitev ne vplivajo.

GURS je dne 31. 8. 2021 izdala odlo¢bo in sklep st. 02112-184/2021-5, da se predlog ; za
izrek niCnosti odiocbe §t. 02112-184/2021 z dne 27. 1. 2021 zavime in da se prediogu za obnovo
postopka evidentirania urejenega dela meje in parcelacije, ki je bil kontan z odiobe GURS &t
02112-184/2021 z dne 27. 1. 2021, ugodi. Dovoli se obnova postopka v takem obsegu, da se
postopka kot stranski udeleZenec udeleZuje tudi Cdlocba in skiep sta bila vroena strankam
posiopka 3. 9. 2021

Uradna oseba je sestavila uradni zaznamek §t. 02112-184/2021-6 zdne 24. 11. 2022, iz katerega
izhaja: »Glede na dejstvo, da smo v prehodu na nov informacijski sistem in smo prekomemo
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obremenjeni tako na geodetski upravi kot na strani geodetskih podjetji, bo geodetska uprava z
namenotn da doseZe morebitno soglasie stranke in s tem ta postopek zakijudi, povabila stranko
na ustno obravnavo v prostore geodetske uprave in jo seznanila z vsemi dejstvi in okolis&inami,
jo seznanila s postopkom na terenu in predhodnimi meritvami.

Usina obravnava bo razpisana v najkrajSem moZnem Casu.«

Uradna oseba je dne 13. 6. 2023 z vabilom §t. 02112-184/2021-7 vabila na usino cbravnavo
za sredo, 12. julija 2023 ob 8:30.

- Razpisana je bila ustna obravnava, vendar upravna inSpeklorica ugotavija, da v
obravnavnem primeru ni 3lo za neobvezno (fakuitativno) obravnavo, temvel za
obvezno (obligatorno) obravnavo, saj je v predmetnem postopku nedvomno
sodelovalo ved strank z nasprotnimi interesi'. Na to obravnavo bi morala uradna
oseba povabiti vse stranke postopka, saj se z izvedbo ustne obravhave
najudinkoviteje uresnidujeta dve temeljni naceli upravnega postopka, in sicer nacelo
materialne resnice (8. &len ZUP) in nadelo zasli$anja stranke (9. ¢len ZUP), ki je izraz
pravice do enakega varstva pravic iz 22. &lena Ustave. Pri tem namen obvezne
izvedbe usine obravnave ni zgolj zagotavijanje transparentnosti postopka, ampak
predvsem uresniCevanje naCela zasliSanja stranke, ki daje siranki pravico
udeleZevati se ugotovitvenega postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in
okolis&inah ter pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank
ter drugih udeleZencev postopka. Stranki se s tem zagotavija, da ima v postopku
aktivno viogo in da ni zgolj objekt postopka.Z Ker je bila s tem, ko druge stranke niso
bile vabljene na ustno obravnavo, onemogoéena njihova pravica do ucinkovite
obrambe lastnih pravic v razmerju do drugih udeleZencev, je freba ugotoviti krSitev
154. ¢iena ZUP.

« Odgovor GURS:

»Glede kriitve 154. &lena ZUP (na ustno obravnavo niso bile povabljene vse siranke postopka)
OGU Novo mesto pojasnjuje, da je bil namen ustne obravnave, ugotoviti ali je stranski
udsleZenec seznanjen s situacijo na terenu in s katerim delom postopka se ne strinja (ureditev
meje ali parcelacijaj. ZEN namreé ne predvideva obravnave in zapisnika za samo parcelacijo. 14
prvem odstavku 48. &lena ZEN je doloc¢eno, da se nove parcele, nastale s parcelacijo, in njihove
meje evidentirajo v zemljiSkem katastru, na podlagi upravnega postopka, na zahtevo lastnika
oziroma druge osebe, ki ima po zakonu pravico zahtevati parcelacijo. iz prilog k prediogu obnove
Jje bilo razbrati, da viagatelj predioga za obnovo nasprotuje zgoij parcelaciji. 1z navedenega izhaja,
da je v postopku parcelacije stranka samo lastnik parcele, ki je v postopku parcelacije, torej ni
nasprotnih strank. Pa tudi sicer v katastrskih postopkih ni strank z nasprotnim interesom. Viagatelj
zahteve v katastrskem postopku torej ne uveljavlja nasproti kak$ni drugi stranki, ampak ga naslovi
na drZavo kot javnopravno oblast. Ostale stranke v postopku so v postopku sodelovale zaradi
varstva lastnih pravnih koristi, ne pa kot stranke z nasprotnim interesom, zoper katerih bi viagatelj
uveljavijal svoj zahlevek.

Ker je bil prediagatelj obnove samo stranski udeleZenec v postopku, bi bilo mozno, da bi se
postopek zakijudil 2e z ustno obravnavo ~ ali z izkazanim strinjanjem ali s pojasnilom uradne
osebe, da kot stranski udeleZenec lahko poda pripombe na parcelacijo, ne more pa je

1 4 odst 154. &len ZUP: ».__mora pa jo razpisati v zadevah, v katerih sta udeleZeni dve ali veg strank z nasprotujocimi
st interesi,. 4
2 povzeto po Komenterju zakona o sploinem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga Jurednika Polonca KovaC in Erik
KerSevan], Ljubliana 2020, Javno podjetje Uradni fist Republike Slovenije d.o.o. in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
2020, sir. 168 - 188,
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prepovedali. Na ustni obravnavi se je izkazalo, da viagatelj predioga za obnovo nasprofuje temu,
da je stranski udeleZenec, in da Zeli biti stranka v postopku..«

Presoja upravne inSpektorice:

- Podana pojasnila na ugotovijenc krSitev ne vplivajo, saj je, kot ie bilo Ze polasnjeno,
namen ustne obravnave uresnifevanje nadela zasliSanja stranke in se ji s tem
zagotaviia aklivno viogo v postopku in da ni zgolj obiekt postopka. S tem, ko druge
stranke niso bile vabljene na ustno obravnavo, je bila onemogodfena njihova pravica
do uéinkovite obrambe lasinih pravic v razmerju do stranskega udeleZenca, zato
ostaja ofitek o krSitvi nespremenjen.

. je dne 20. 8. 2023 po poocblastencu vioZil predlog za preloZitev usine obravnave, razpisne
za sredo, 12. julija 2023 ob 8:30. (dokument &t. 2112-184/2021-8}

Uradna oseba je dne 7. 7. 2023 izdala skiep §t. 02112-184/2021-8 o preloZitvi naroka na 20. 7
2023 ob 9:00.

Uradna oseba je dne 20. 7. 2023 izdala Zapisnik usine obravnave 8t. §2112-184/2021-10.

- (lede na fo, da iz zapisnika izhaja, da je bila »prediagatelju predstavijena skica 8t.
2-212020-22«, bi bilo freba predmeino skico v skiadu z 7. odst. 76. ¢lena priloZiti
zapisniku, kar pa ne izhaja ne iz pregledane dokumentaciie nili iz prejetega popisa
spisa, zato je treba ugotoviti kritev tega &lena.

» Odgovor GURS:

»Glede kriitve 7. odst. 76. &lena ZUP (skica §t. 2-2/2020-22 ni bila priloZena zapisniku ustne
obravnave 8t. 02112-184/2021-10) OGU Novo mesto pojasnjuje, da je skica, ki je bila pokazana
na usini obravnavi del elaborata, ki je vioZen v spis.«

Presoja upravne inSpektorice:
- Upravna inSpekiorica sprejema pojasnilo GURS in oditek o krSitvi umika.

- iz zapisnika ne izhaja, da je bil prebran udeleZencema in ali sta podala pripombe
nanj, kar je kriitev 1. odst. 78. &lena ZUP.

-  Zapisnik, ki ima v fizicni obliki vet strani, na strani 2 ni overjen po uradni osebi, ki je
vodila postopek, prav tako upravna inSpekitorica pojasnjuje, da zapisnik najprej
podpisejo tisti, ki sc sodelovali pri dejanju, Sele nato ga overi uradna cseba, ki je
dejanje vodila.

Uradna oseba je dne 13. 6. 2024 s Pozivom §t. 02112-184/2021-11 pozvala geodetsko podjetie
k dopolnitvi postopka, tako da najpozneje v 60 dneh od prejema poziva izvede mejno obravnavo
v takem obsegu, da se bo postopka udelezil kot stranski udelezenec. Geodetsko podjetie je
poziv prevzelo dne 26. 6. 2024.

- Upravna in8pektorica opozarja, da je v Pozivu navedeno opozorilo, da e se
geodetsko pedjetje pozivu ne bo odzvalo, bo GURS postopala v skladu z dologili 35.
&lena Zakona o evidentiranju nepremicnin, ki pa ne velja vef od 4. 4. 2022, torej Ze
vel kot dve leti.

« Odgovor GURS:



»Glede navedbe, da je v Pozivu §t. 02112-184/2021-11 k dopolnitvi postopka navedeno
opozorilo, da de se geodetsko podjetie pozivu ne bo odzvalo, bo GURS postopala v skladu z
dolodili 35. &lena Zakona o evidentiranju nepremiénin, ki pa ne velja ve€ od 4. 4. 2022, torej Ze
ved kof dve leti, OGU Novo mesto pojasnjuje, da je bil konkretni upravni postopek zacet po ZEN.
Zakon o katastru nepremiénin — ZKN v drugem odstavku 151. élena doloéa, da se postopki, zaeti
pred zadetkom uporabe ZKN na podlagi Zakona o evidentiranju nepremicnin (Uradni fist RS, &t.
47/06, 65/07 - odl. US in 79/12 - odl. US, 61/17 ZAID, 7/18 in 33/19)}, konCajo v skiadu z Zakonom
o evidentiranju nepremiénin (Uradni list RS, $t. 47/06, 65/07 - odl. US in 79/12 - odi. s, 81/17
ZAID, 7/18 in 33/19}.«

Presoja upravne in§pektorice:
- Upravna in8pektorica sprejema pojasnilo GURS.

Uradna oseba je dne 17. 6. 2024 sestavila uradni zaznamek 5t. 02112-184/2021 -2 v zvezi z
istega dne prejeto zahtevo za pojasnilo o raziogu, zaradi katerega odiotba ni bila izdana v
zakonsko dolodenem roku in pozivom k takojénji izdaji odioCbe.

- Upravna indpektorica ugotavija, da so v navedeni zadevi uradni zaznamki
evidentirani kot posamezen dokument v zadevi, prispele vioge na katere se ti
nanasajo pa kot njihove priloge, kar ni pravilno. Veako od prejetih viog in poslanih
dokumentov je treba evidentirati posamitno in v skiadu s pravili o evidentiranju
dokumentov iz 1. odst. 50. 8lena in 52. &lena UUP in gre za krSitev teh {lenov,

» Odgovor GURS:

»Glede krsitve 1. odst. 50. &lena in 52. &lena UUP (uradni zaznambki evidentirani kot posamezen
dokument v zadevi, prispele vioge na katere se ti nana$ajo pa kot njihove priloge, kar ni praviino)
OGU Novo mesto pojasnjuje, da so dokumenti, ki so bili vodeni kot priloge uradnih dokumentov,
prispeli po e-posti. V predhodnih nadzorih jim je bilo pojasnjeno: »E-postno sporotilo Jje natisnjeno
na papir in nanj je odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavija nepravilno upravno poslovanje.
Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako se na elekironska postna
sporodila ne odtisne prejemna Stampiljka, saj ne gre za dokument, ki bi bil prejet v fizicni obliki.
Navedeno predstavija krsitev 7. odstavka 35. ¢lena UUP.« Iz navedenega je OGU Novo mesto
menil, da je potrebno 2ig odtisniti na uradni zaznamek o s-sporoCilu.«

Presoia upravne inSpektorice:

- Glede na podano pojasnilo, upravna indpektorica dodatno pojasnjuje, da UUP sploh
ved ne predvideva uporabe prejemne Stampiljke, saj v skiadu z 4. Clenom predvideva
poslovanje organov v elektronski obliki, zato podana pojasnila na ugotovijeno Krsitev
ne vplivajo in ostaja otitek o kriitvi nespremenjen.

istega dne je sestavila tudi uradni zaznamek 8t. 02112-184/2021-13 v zvezi s telefonskim
razgovoromz iz geodetskega podjetja Geodet d.o.o. Novo mesto.

Dne 18. 6. 2024 je sestavila Pojasnilo o razlogih za zamudo pri reSevanju postopka obnove &t
02112-184/2021-14, kjer je pojasnila, da je GURS pozvala geodetsko podjetje, ki je izdelalo
elaborat ureditve meje in parcelacije, da na terenu ponovno razpi$e mejno obravnavo in da

kot stranskemu udeleZencu moZnost udeleZbe pri postopku ter da bo po opravijeni mejni
obravnavi upravni organ glede na ugotovitve v zapisniku obravnave izdal ustrezen akt.

GURS je dne 10. 12. 2024 prejela poziv upravne inSpektorice §t. 0610-605/2024-2, o cemer je
uradna oseba sestavila uradni zaznamek 5t. 02112-184/2021-14.



Uradna oseba je dne 10. 12. 2024 sestavila uradni zaznamek 3. 02112-184/2021-16 v zvezi s
tem, da je bil istega dne na elekironski naslov GURS, OGU NM posredovan zapisnik in
pripadajofa dokumentacija, ki je nastala v obnovljenem delu postopka s sirani gecdetskega
podietia Geodet d.o.o. Novo mesto in da je bila dokumentaciia prvoino posredovana na
elektronski nasloy uradne osebe, Ki vodi postopek Ze dne 29. 8. 2024, pa je zaradi tehniénih teZzav
takrat ni dosegia. Po posredovanju uradne osebe je bila dokumentaciia {ako ponovno poslana
10. 12. 2024.

Uradna oseba je dne 13. 12. 2024 sestavila Seznanitev z dejstvi pred izdajo odioébe &t 02112-
184/2021-18 v zvezi s ponovnim vodenjem ponovnega positopka evidentiranja urejenega dela
meje in parcelacije, ki jo je vrodila strankam postopka.

- SBeznaniiev ima doloteno napaéno Stevilko dokumenia 18, saj je glede na datum
nastanka nastala kronolo8ko za pojasnili Upravni inSpekciji {dokument 8t. 213-
91/2022-6255-17), zato gre za kriitev 1. i€. 1. odst. 52. Jlena UUP.

» Odgovor GURS:

»Glede krsitve 1. #. 1. odst. 52. &lena UUP (seznanitev ima doloteno napaéno Stevitko
dokumenta 18, saj je glede na datum nastanka nastala kronolosko za pojasnili Upravni inSpekciji
{dokument 8t 213-81/2022-6255-17), OGU Novo mesio pofasnjuje, da je bila seznanitev
sestavijena Ze pred prejetjem zahteve Upravne inSpekcije, dodeliena ji je bila tudi 3tevilka
dokumenia, ni pa bila e podpisana. Podpisana je bila Sele 8.1.2025.«

Presoja upravne indpektorice:

- Podana pojasnila na ugotovijeno krSitev ne vplivajo. Pri tem upravna inSpekiorica Se
dodatno pojasnjuje, da je v nasprofju z nafelom ekonomiénosti iz 14. flena ZUP
poslovanje organa, ko je med nastankom dokumenta in njegovim podpisom minilo skoraj
mesec dni in da mora biti odprema dokumentov zagotovijena praviloma Se isfi dan (2.
odst. 67. ¢iena UUP).

Uradna oseba je dne 16. 12. 2024 Upravni inSepkeiji podala svoja pojasnila 8t. 213-91/2022-
6255-17 glede doigotrajnosti predmetnega postopka. Pojasnili so, da gre v konkretnem primeru
za kompleksno zadevo, Kjer se prepletata inZenirski del postopka, ki se je moral ponoviti in ga
vodiio pooblas§ceni geodeli in upravni del, v katerem se je, v ckviru osnovne zadeve vodilo tudi
ved drugih postopkov in so se izvajali na GURS. V obdobju reSevanja zadeve je GURS izvajala
prenovo informacijskega sistema zemljiSkega katastra, katastra stavb in registra nepremiénin in
vzpostavijala novo evidenco katastra nepremiCnin. Prenova je temeljila tudi na spremembi
celotne zakonodaje postopkov GURS in je posegla na podrodje inZenirskega in upravnega dela
postopka. 1z navedenih raziogov je, zaradi enormnega povecania podanih viog strank, v fem &asu
prihajalo do precobremenjenosti kadra in do zamud v reSevanju postopkov, tako na strani
geodetskih podietii kot tudi na geodetski upravi. Prav {ako je priSlo do napake pri poSilianju
zapisnika §t. 2-2/2020-222, zato je bil ponovno posredovan na naslov GURS dne 11. 12. 2024 in
po preiemu so nemudoma nadaljevali s postopkom. Navedii so tudi, da bodo {akoj, ko bodo potekii
roki za podajo pripomb na seznanitev o ugotovlienem dejanskem stanju, stranki posredovali
odiogitev.

je dne 15. 1. 2025 po pooblasfencu vioZil viogo. (dokument 8t 2112-184/2021-19)

GURS je dne 21. 2. 2025 izdala odiodbo &t. 02112-184/2021-20, da se odiotbe 8t 02112-
184/2021-2 zdne 27. 1. 2021 pusti v veljavi in da bo o stroskih izdan poseben skiep.



je dne 5. 3. 2025 po poobladéencu viozZil pritozbo zoper odiogbo §t. 02112-184/2021-20 z
dne 21. 2. 2025. {dokument §t. 2112-184/2021-21)

Uradna oseba je dne 28. 3. 2025 strankam postopka posredovala pritoZzbo z dne 5. 3. 2025
(dokument 3t. 2112-184/2021-22) ter jih pozvala k odgovoru v roku 8 dni od prejema.

istega dne predmetno pritozbo poslala v reSevanje organu druge stopnje - MNVP (dokument t.
2112-184/2021-23).

1.4. Zakljucek

GURS je predioga za izrek niGnosti in obnovo postopka v zvezi z odioébo GURS, OGU Novo
mesto, &t. 02112-184/2021 z dne 27. 1. 2021 prejela dne 16. 4. 2021. Nato je dne 31. 8. 2021
izdala odiofbo in sklep §t. 02112-184/2021-5, da se prediog za izrek nitnosti odlocbe St
02112-184/2021 z dne 27. 1. 2021 zavrne in da se prediogu za obnovo postopka evidentiranja
urejenega dela meje in parcelacije, ki je bil konéan z odiotbo GURS §t. 02112-184/2021 z dne
27. 1. 2021, ugodi. Odlogba in skiep sta bila vroCena strankam postopka 3. 9. 2021.

O prediogu za obnovo postopka pa je bila nato odiogba §t. 02112-184/2021-20 izdana Sele 21.
2. 2025.

- ZUPvy222. &lenu doloda, da mora organ izdati odlocho in jo vrociti stranki najpozneje
v enem oziroma dveh mesecih, predmetna odiotba in sklep pa sta bila strankam
vrotena $ele dne 3. 8. 2021, kar je po vet kot 4 mesecih od prejema prediogov, zato
gre za kriitev dologila 222. &lena ZUP.

Uradna oseba je nato dne 24. 11. 2022, torej ve& kot eno leto kasneje, sestavila uradni zaznamek
& 02112-184/2021-8, kier je med drugim zapisala, da bo ustna obravnava razpisana v
najkrajSem moZnem &asu, vendar je bilo nato vabilo stranki §t. 02112-184/2021-7 poslano Sele
dne 13. 8. 2023, kar je ved kot pol leta kasneje in je bila ustna ocbravnava nato izvedena dne 20.
7. 2023. Uradna oseba je dne 13. 6. 2024 s pozivom §t. 02112-184/2021-11, pozvala geodetsko
podietie k dopolnitvi postopka, torej po skoraj enem letu od opravijene ustne cbravnave.

-V zvezi s &asom trajanja postopka upravna indpektorica ugotavija, da postopek ni bil
voden v skladu z nacelom ekonomitnosti postopka, saj iz dokumentacije zadeve ne
izhaja, da bi bila vioZena predioga nepopoina ali nejasna in bi bila zato potrebna
dopolnitev. Prav tako glede na to, da v &asu od 3. 9. 2021 do 13. 6. 2023, torgj skoraj
dve leti ni bilo opravljeno nobeno procesno dejanje in da iz dokumentacije za to nisc
razvidni razlogi, je treba ugotoviti tudi, da gre za nekontinuiranc vodenje upravnega
postopka, pri tem pa sklicevanje na prenovo informacijskega sistema in pojasnila v
zvezi z zahtevnostjo same zadeve prav tako niso utemeljena, pri demer upravna
inSpektorica ni upoStevala $e dodatne zamude, ki je nastala z napafno poslano
dokumentacijo s strani Geodetskega podjetia. Upravna inSpeklorica tako v zvezi z
odloanjem v navedeni zadevi ugotavija krSitev 14. ¢lena ZUP, ki dologa, da je
postopek treba voditi hitro, s &im manj§imi stro8ki in &im manj$o zamudo za stranke
in druge udeleZence v postopku. Prav tako ugotavija, da so oditki iz pobude o kréenju
rokov za odlodanje v predmetni zadevi in neaklivhosti organa utemeljeni.

« Odgovor GURS:

»OGU Nove mesto v svojem odgovoru navaja, da je pri vodenju postopka priio do nedopustnih

zamud, ki jim je botroval povsem &loveski faktor. GURS je ravno v oditanem ¢asu zamude izvajal

obseZen projekt prenove informacijskega sistema in celotne nepremiCninske evidence. Javna

usluzbenka, ki je vodila ta postopek, je ob tem opravijala naloge v Projektu prenove

nepremiéninskih evidenc, izvajala izobraZevanja za preglednike po obmolnih geodetskih
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upravah, pripravijala in izvajala izobraZevanja za geodetska podjetia prek ZOOMa, pripravijala in
izvajala regionalne posvete za obmodne geodetske uprave in geodetska podietja, pisala Prirocnik
za delo ostalih pregiednikov, vodila oddelek za katastra na OGU Novo mesto, keerdinirala delo
in pomagala 10 sodelavcem tega oddelka, pregledovala elaborate in odicCala v vseh zahtevah z
elaboratom, vodenih na OGU Novo mesto, vodila upravne posfopke in imela edina poobiastilo za
vodenje izrednih pravnih sredstev. Obenem je do deine zamude prislo tudi zaradi tehnitne
napake, in sicer je bil zapisnik ponovne obravnave na terenu §t. 2-2/2020-222 z dne 29.8.2024
posredovan na e-nasioy referenta, ki vodi postopek, vendar ni dospel do referenta. Ponovno je
bif, po pozivu geodetske uprave, posredovan na naslov geodefske uprave 11.12.2024. Postopek,
kot je predmeini, je vsebinsko zahteven, pred posameznimi koraki pa zahteva temeljito preverbo
podatikov, na osnovi katerih se je mozZno nedvoumno in nepristransko odioliti. Vsled vsega
navedenega, je zadeva trajala dije kot to dopudfa ZUP.«

Presoja upravne indpektorice:

- Podana pojasnila na ugolovijeno krSitev ne vplivajo. Pri tem upravna inSpekiorica
poudaria, da se je Ze v svojih pojasnilih glede ugotovijene krlitlve opredelila tako do
dodatne zamude glede napacno poslane dokumentacije kot tudi do ostalih Ze navedenih
pojasnil, ki pa nikakor ne opravidujejo trajanja postopka v asu vet lel.

2. Zadeva St. 2112-184/2021

2.1.Razlog in namen inSpekcijskega nadzora

iJS je v &asu trajanja inSpekcijskega nadzora dne 11. 4. 2025 preiel nove pobudo za inSpekcijski
nadzor zaradi neakiivnosti GURS v zvezi zahtevo, da se odiotbi GURS §t. 02132-03880/2018-2
z dne 2. 3. 2020 in §t. 02132-05713/2020-2 z dne 29. 10. 2020, izrefeta za nitni.

V in8pekcijskemn nadzoru je bila pregledana dokumentaciia zadeve §t. 35310-3430/2024-2562.
Uradna oseba O. H. je posredovala porodilo aktivnosti, iz katerega pa pojasnila GURS za
neaktivnost v predmetnem postopku ne izhajajo.

2.2. Normativna podlaga

{1} Za nitno se izrede odlotha:

1.ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristoinosti ali v stvari, v kateri sploh ni
mogode odioati v upravnem postopku;

2. ki bi s svojo izvrSitvijo lahko povzrocila kaksno dejanje, ki je kaznivo po kazenskem zakonu;
3. ki je splich ni mogode izvrsiti;

4. ki jo je izdal organ brez zahteve stranke (128. ¢len tega zakona}, pa stranka pozneje ni izrecno
ali moice v to privolila;

5. ki je bila izdana kot posledica prisiljenia, izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska,
ali drugega nedovoljenega dejania;

6. v kateri je taka nepravilnost, ki je po kaksni posebni zakonski dolocbi raziog za nigénost.

{2) Pod pogoiji iz preinjega odstavka tega &lena se lahko izreCe za niénega tudi skiep, &e je bilo
z njim odloéeno o vsebinskih vpradanjih. (279. &len ZUP}

Odioba se lahko vsak das izrede za ni¢no po uradni doiZnosti ali pa na prediog siranke ali
drZzavnega tozilca ali drzavnega pravobraniica.
{2) Odioctba se Iahko izrefe za nicno v celoti ali deloma.



(3) Odiogbo izrede za nino organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oziroma organ, pristojen za
nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal.

(4) Zoper odlogbo, s katero se kak8na odlotba izre€e za ni¢no ali se zavme prediog stranke ali
drzavnega toZilca ali drZavnega pravobranilca, naj se odlotba izreCe za niéno, je dovolijena
pritoZzba, razen &e zoper odlogbo organa, ki jo je izdal, po zakonu ni pritoZbe. {2780. ¢len ZUP)

Glede roka za odloébo je normativna podlaga predstavijena v tocki 1.2. tega zapisnika.

2.3.Ugotovitve

GURS je dne 3. 11. 2023 prejel predlog strank, da se odiofbi GURS st. 02132-03860/2018-2 z
dne 2. 3. 2020 in & 02132-05713/2020-2 z dne 29. 10. 2020, izrefeta za niéni in podredno
zahtevo za uvedbo postopka spremembe podatkov o delu stavbe brez elaborata po 105. glenu
ZKN s prilogami, ki ga je evidentirala kot dokument &t 35310-3430/2024-1 {pravilna &L je
dokument 1 35310-3430/2023-1)

- Glede na o, da je bil prediog za izrek niénosti posian GURS v letu 2023, ja napatna
stevilka zadeve, ki mora biti v skladu s 19. t&. 6. &lena UUP sestavljena iz klasifikacijskega
znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in Stirimestne letnice nastanka
zadeve, iorej gre za kisitev tega Clena.

Uradna oseba je dne 11. 3. 2024 poobla$tenemu geodetu posredovala poziv k razjasnitvi
okoliéin (dokument 5t. 35310-3430/2023-2), ki je nanj odgovoril dne 18. 3. 2024 {dokument st
35310-3430/2023-3), uradna oseba ga je nato dne 24. 5. 2024 ponovno pozvala K izjavi glede
dejanskega stanja, ko so sami izvedli terensko izmero 2024 (dokument §t. 35310-3430/2023-4),
sledila so e e-postna sporotila z dne 27. 5. in 11. 6. 2024 (dokumenta St. 35310-3430/2023-5in
35310-3430/2023-6), ki pa za potek samega upravnega postopka nista pomembni. Geodet je
nato podal izjavo dne 24. 6. 2024 (dokument §t. 35310-3430/2023-7).

- Vsakega od prejetih in poslanih e-postnih sporodil je treba evidentirati posamicno in v
skiadu s pravili o evidentiranju dokumentov iz 32. &lena, 2. odst. 48. Clena, 1. odst. 50.
&lena in 52. &lena UUP in gre za kritev teh &lenov, saj gre za dokumentarno gradivo, ki
ga ie organ prejel ali je nastalo pri njegovem delu in ni evidentirano niti v popisu
dokumentacije zadeve, ki je bil sestavijen za potrebe indpekcijskega nadzora, pri tem pa
gre za elektronske dokumente v smislu 2. odst. 6. &lena UUP.

- Izjava je priloga e-sporoéila z dne 24. 6. 2024 in bi morala biti evidentirana kot taka in ne
kot poseben dokument 35310-3430/2024-3, kar je v nasprotju z 52. {lenom UuUP.

Stranka je po pooblasencu dne 18. 11. 2024 poslala dopoinitev predioga za izrek nicnosti
in podredno zahteve za uvedbo postopka spremembe podatkov o deilu stavbe brez elaborata po
105. &lenu ZKN ter poziv k reditvi vioge s prilogami. (dokument §t. 35310-3430/2023-8)

Uradna oseba je dne 2. 12. 2024 podjetju P. d.o.o0. posredovala poziv k razjasnitvi dejanskega
stanja &t. 35310-3430/2024-1 in ga pozvala k morebitni priglasitvi stranske udeleZbe v postopku
odlo&anja o nitnosti odiogbe §t. 02132-03860/2019-2 z dne izdaje 2. 3. 2020, (dokument §t.
35310-3430/2023-9), ki je bil vroten osebno po ZUP dne 4. 12. 2024.

- Glede na to, da je bilo v zvezi s predmetno zadevo prejeth in izdelanih Ze vec
dokumentov, je napatna Stevilka dokumenta, ki je v skiadu s 18. ¥&. 6. tlena UUP
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sestavijena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke dokumenta v ckviru zadeve, torej gre
za kriitev tega dlena.

Podietie P. d.o.0. je po pocblaséencu po e-posti dne 6. 12. 2024 posialo priglasitev pooblastila
za zastopanie, prijavo udeleZbe v postopku, pros$njo za vpogled v spis in posredovanje kopije
listin ter prediog za podaljSanje roka, skupaj s prilogo {dokument 8t. 35310-3430/2023-10) in
enako viogo Se dne 10. 12. 2024 po posti (dokument &t. 35310-3430/2023-11).

- E- posino sporoéilo {dokument §t. 35310-3430/2023-10) je natisnjeno na papir in nanj je
odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavija nepravilnoc upravno poslovanje. Podta v
elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako se na elekironska postna
sporotila ne odtisne prejemna &tampilika, saj ne gre za dokument, ki bi bil prejet v fiziéni
obliki, Navedeno predstavija kriitev 7. odstavka 35. &iena UUP.

Uradna oseba je dne 11. 12. 2024 pooblasfencu podietia P. d.o.c. po elekironski posti
posredovala pojasnilo 8. 35310-3430/2024-2, da se prediog za izrek niénosti odiotbe &t 02132-
03860/2018-2 z dne 2. 3. 2020 obravnava v samostojnem postopku in v katerem 8e ni bilo
odiodeno. V okviru slednjega bo GURS tudi obravnavala nithovo prijavo udelezbe v postopek kot
stranskega udeleZenca, kjer se bo v nadaljevanju lahko seznanil z vsebino listin, {dokument &L
35310-3430/2023-12).

- Upravna inSpekiorica ugotavija, da iz dokumeniacije, ki je bila pregledana v
inSpekciiskem postopku, dejstvo, da naj bi bil-a predicg-a za izrek niénosti odlocbe
obravnavan-a v samostojnem postopku, ne izhaja. To pomeni, da bi GURS morala v
predmetnem postopku obravnavati tako prijavo siranske udeieZbe v postopku kot tudi
pro$nio za vpogled v spis in posredovanije kopije in o cbeh zahtevah odioditi. Pri tem sicer
iz elekironskih sporofil od dne 6. 12. do 12. 12. 2024 izhaja, da ie uradna oseba
pooblasfencu podietja P. d.o.0. posredovala nekaters priloge predloga za izrek nitnosti,
vendar ni jasno katere oziroma koliko, saj niso evidentirane kot priloge teh sporog&il (v
popisu zadeve, ki ga je uradna oseba sestavila za polrebe inSpekcijskega nadzora gre
za dokumnent pod zaporedno Stevilko 9, dokument 8t. 35310-3430/2024-13), prav tako iz
pripravijalne vioge z dne 16. 12. 2024 izhaja, da niso bile posredovane vse kopije listin.
Gre za kriitev 44. in 82. dlena ZUP, pri Semer bi morala uradna oseba v primery, da je
zavrnila strankino zahtevo za preged dokumentov o tem izdati skiep v skiadu s 8. odst.
82. &lena ZUP.

- Prav tako glede Stevilke dokumenta ugotavilja enako krSitev kot pri dokumentu 8t. 35310-
3436/2024-8.

Podjetie P. d.o.0. je po poobla8encu dne 16. 12. 2024 poslalo pripravijaino viogo-izjavo in
prediog za prekinitev postopka (dokument &t. 35310-3430/2023-14), da naj ob smiseini uporabi
prvega odstavka 147. &lena ZUP prekine predmetni postopek do pravnomognega zakljucka
postopka za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki na podiagi vioge stranskega udeleZenca z dne
2. 4. 2024 teCe pod $t. 351-791/2024 pri UE Ljubljana.

- Upravna indpekiorica ugotavija, da o prediogu stranskega udeleZenca zdne 16. 12. 2024
o prekinitvi postopka ni bilo odio¢eno, zato ugotavija krSitev 207. &lena ZUP.

Stranka je po pooblastencu dne 6. 2. 2025 poslala urgenco in poziv k izdaji odlobe v roku
10 delovnih dni oziroma prosi za informacijo o predvidenem datumu odlogitve v smislu 22. ¢lena
UUP. {dokument §t. 35310-3430/2023-15)
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- UUPv1. odst. 22. &lena doloéa, da lahko stranka zahteva pojasnilo o raziogu, zaradi
katerega odlocba ni bila izdana v zakonsko doloéenem roku. Organ stranko obvesti
o razlogu za zamudo najpozneje v treh delovnih dneh po sprejemu zahtevka.
Pojasnilo je stranka zahtevala dne 6. 2. 2025, vendar ga uradna oseba v
predpisanem roku, niti kasneje, o razlogu ni obvestila.

2.4. Zakljucek

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da ne dokumentacija pregledane zadeve niti priloge
niso evidentirane v IS Krpan, kar je v nasprotju z 48. in nadalinjimi gleni UUP. V 1.
odst. 50. élena UUP je dologeno, da evidenca dokumentarnega gradiva zagotavija
evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se shranjujejo sami dokumenti,
evidentni podatki dokumenta, podatki, za katere ta uredba dolo¢a, da se dodatno
evidentirajo k dokumentarmnemu gradivu, ter podatki o tem, kdo in kdgj je izvejal
posamezna opravila v zvezi s posameznim dokumentomn, zato je treba ugotoviti
krSitev tega &lena.

GURS je dne 3. 11. 2023 prejela prediog strank, da se odlotbi GURS 8t. 02132-03860/2019-2 2
dne 2. 3. 2020 in §t. 02132-05713/2020-2 z dne 29. 10. 2020, izreCeta za nitni in podredno
zahtevo za uvedbo postopka spremembe podatkov o delu stavbe brez elaborata po 105. Elenu
ZKN s prilogami. Nato je Sele dne 11. 3. 2024, torej po vel kot 4 mesecih, uradna pseba
posredovala poziv k razjasnitvi okoli§gin, torej opravila prvo dejanje v predmetnem postopku.
iziavo geodeta so na GURS prejeli dne 24. 6. 2024, nato pa s strani uradne osebe ni bilo
opravijeno nobeno dejanje do dne 2. 12. 2024, torej skoraj 6 mesecev, pri emer iz dokumentacije
zadeve in pojasnil razlogi za neaktivnost ne izhajajo. Predmetni postopek kljub dne 6. 2. 2025
prejeti zahtevi za izdajo odlo¢be ter prijavi na Upravno inSpekcijo do danadnjega dne 3e ni
zakliucen.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da uradna oseba ni odioCila niti o vseh prediogih
strank oziroma stranskih udeleZencev niti o glavni stvari. ZUP v 222. &lenu dologa,
da mora organ izdati odloébo in jo vroditi stranki najpozneje v enem oziroma dveh
mesecih, zato gre za kriitev dolotila 222. &lena ZUP.

- Prav tako predmetni postopek ni bil voden v skladu z nafelom ekonomiCnosti
postopka, saj iz dokumentacije zadeve ne izhaja, da bi bil vioZeni predlog nepopoin
ali nejasen in bi bila zato potrebna dopolnitev. Prav tako glede na to, da v éasu od 3.
11. 2023 do dne 11. 3. 2024 in nato od 24. 6. 2024 do dne 2. 12. 2024 (lorej vel
mesecev pri éemer postopek do danasnjega dne Se ni zakijucen), ni bilo opravijeno
nobenc procesno dejanje in da iz dokumentacije za to niso razvidni razlogi, je treba
ugotoviti tudi, da gre za nekontinuirano vodenje upravnega postopka. Upravna
inSpektorica tako v zvezi z odloganjem v navedeni zadevi ugotavlja kriitev 14. Clena
ZUP, ki doloda, da je postopek treba voditi hitro, s &im manjSimi stroski in &im manj$o
zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku. Prav tako ugotavija, da so ofitki
iz pobude o krienju rokov za odloganje v predmetni zadevi in neaktivnosti organa
utemeljeni.

+ GURS je v svojem odgovoru $t. 061-4/2025-2562-3 z dne 22. 5. 2025 podala pojasnila glede

nadaljnjega reSevanja te zadeve, kar bo upravna inSpektorica upo8tevala pri odrejanju ukrepov.

3. UKREPI
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Upravna inspektorica na podlagi 307. f ¢lena ZUP Tomazu Petku, generalnemu
direktorju GURS odreja:

Vrolilic

da se seznani z ugotovitvami indpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika inz
njimi seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje
doloéb ZUP in UUP v postopkih, v katerih je bil opravijen nadzor,;

da v skiadu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP

glede:

kr§itev temelinega nadela upravnega postopka - ekonomiénosti postopka,
neaZumega in doigotrajnega vodenja postopkov,

reSevanja vlog v predpisanih instrukcijskih rokih,

razpisovanja ustnih obravnav in zasliSanjem vseh udeleZencev na ustni
obravnavi,

obravnave viog glede obvestil o poteku postopka (82. dlen ZUP),

odloanja o viogah strank s— npr. predlog za prekinitev postopka (207. &len
ZUPY;

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju
upravnega poslovanja glede:

ilasifikacije pri odpiranju zadev,

pomanjkijivega evidentiranja, uvr$Zanja, dokumentov ter njihovih prilog
(lastnih, izhodnih, vhodnih, prejetih po elektronski posti), vrogilnic,
poslovanja s prejemno Stampiliko,

podaje pojasnil o razlogu, zaradi katerega odlogba ni bila izdana v zakonsko
dolotenem roku {22. &len UUP},

oblikovnih znaéilnosti oziroma sestavin dokumentov,

da Indpektoratu za javni sekior na e-naslov: gp.iis@gov.si do 17. 6. 2025 predioZi
porodilc o posameznih sprejetih ukrepih za odpravo ugotovijenih nepravilnosti. Porodilo
naj vsebuje tudi dokazila (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila,
pravilnik, itd.), iz katerih bo razvidno, na kakSen nadin so bili posamezni ukrepi izvedeni.

Tina Skof
UPRAVNA INSPEKTORICA
inSpektorica visja svetnica

Geodetska uprava Republike Slovenije, E: pisarna.gu@gov.si
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