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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor (v nad. IJS) izdaja na podlagi 307.f ¢lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t.24/06 — uradno precisc¢eno
besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb — v
nad. ZUP) v zadevi inSpekcijskega nadzora Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost
v visokem 3Solstvu, MikloSiCeva cesta 7, Ljubljana, ki jo zastopa dr. Franci Dem3ar, naslednji

ZAPISNIK

O UGOTOVITVAH NADZORA

Upravna inSpektorica je pri organu uvedla nadzor, da bi preverila dejstva in okolis€ine, ki se
nanasajo na zatrjevano krsitev pravil upravnega postopka v postopku podaljSanja akreditacije
Studijskih programov Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani.

Nadzor je opravila upravna inSpektorica mag. Tea Melart na podlagi inSpekcijskega pregleda pri
organu dne 11. 11. 2024 in pridobljenih pojasnil organa. Organu je bil posredovan osnutek
ugotovitev z namenom, da se ta z njim seznani, se o njih izjavi oziroma poda morebitna pojasnila.
Organ je posredoval pojasnila in pripombe, do katerih se je upravna inSpektorica opredelila v tem
zapisniku.

1. Razlog nadzora

IJS je prejel pobudo za uvedbo nadzora, iz katere izhajajo navedbe o ponavljajocih se bistvenih
kritvah pravil upravnega postopka v zadevi, ki se nanada na obnovo postopka podaljSanja
akreditacije univerzitetnega Studijskega programa »Kmetijstvo-zootehnika« Biotehniske fakultete
Univerze v Ljubljani. Zatrijevane nepravilnosti se nana$ajo na pravico do sodelovanja v
ugotovitvenem postopku, uginkovanje sklepa o obnovi postopka, obrazlozitev upravnih aktov ter
krSitev ustavnih procesnih jamstev.

2. Normativni okvir

Zakon o visokem Solstvu (v nad. ZViS)' v 51.e ¢lenu opredeljuje agencijo kot osebo javnega prava
za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu ter za razvojno in svetovalno delo na podrogju, za
katerega je ustanovljena. Ce s tem zakonom ni dologeno drugade, agencija o posamiénih
pravicah in zahtevkih strank odlo¢a po postopku, dolo€enem z zakonom, ki ureja splo$ni upravni
postopek (Sesti odst. 51.e ¢lena). Med nalogami agencije je tudi izvajanje prve akreditacije

" Uradni list RS, st. 32/12 — uradno preci$¢eno besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D,
109/12, 85/14, 75/16, 61/17 — ZUPS, 65/17, 175/20 — ZIUOPDVE, 57/21 — odI. US, 54/22 —
ZUPS-1, 100/22 — ZSZUN in 102/23.
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visokoSolskih zavodov, akreditacije Studijskih programov, podaljSanje akreditacije visokoSolskih
zavodov in akreditacije sprememb visokoSolskih zavodov (peta alineja 51.f Clena).

Po prvem odst. 51.h &lena ZViS je svet agencije najvisji organ odloganja. Clani sveta agencije
delujejo strokovno, samostojno in neodvisno ter pri svojem delovanju niso vezani na sklepe,
staliS€a in navodila institucij, ki so jih imenovale, ali drugih institucij (drugi odst. 51.h ¢lena). Med
nalogami sveta agencije je tudi odloCanje o akreditacijah visokoSolskih zavodov in Studijskih
programov (11. odst. 51.h ¢lena). Svet agencije sprejema odloitve z vecino glasov vseh ¢lanov
(12. odst. 51.h ¢lena).

Po prvem odst. 51.k ¢lena ZViS odlo¢a pritozbena komisija o pritozbah zoper odloCitve sveta
agencije v postopkih akreditacij visokoSolskih zavodov in Studijskih programov. Zoper odlogitev
sveta agencije je mogocCe vloziti pritozbo v 30 dneh od vrocCitve odlocCitve sveta agencije (drugi
odst. 51.k ¢lena). Po tretjem odst. 51.k ¢lena odloci pritoZzbena komisija o pritozbi v treh mesecih
od njene viozitve. Ce pritozbena komisija pritozbi ugodi, vrne zadevo svetu agencije v ponovno
odlocanje. Odlogitev pritozbene komisije je dokon€na, zoper njo pa je mozZen upravni spor.

Clen 51.r ZViS, (Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno pregi$éeno besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 —
ZPCP-2D, 109/12), ki je dolo¢al postopek podaljSanja akreditacije visokoSolskih zavodov in
Studijskih programov v ¢asu izdaje odlo¢be o podaljSanju akreditacije St. 6033-144/2013/12 z dne
19. 6. 2014, se je glasil:

Postopek za podaljSanje akreditacije visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa se zacne
z vioZitvijo vloge visokoSolskega zavoda v skladu z dolocbo petega odstavka 14. Clena in tretjega
odstavka 32. &lena tega zakona, nadaljuje se z zunanjo evalvacijo ter konéa z odloéitvijo o
podaljsanju akreditacije. Zunanjo evalvacijo izvede skupina strokovnjakov, ki jo imenuje svet
agencije.

Skupina strokovnjakov najkasneje v treh mesecih od imenovanja pripravi evalvacijsko porocilo
na podlagi pregleda samoevalvacijskega porocCila visokoSolskega zavoda in druge
dokumentacije, ki jo natan¢neje dololi agencija ter ogleda visokoSolskega zavoda. Evalvacijsko
porocilo se poslje visokoSolskemu zavodu, ki lahko nanj poda svoje pripombe v enem mesecu od
njegovega prejema. Ce visoko$olski zavod poda pripombe na evalvacijsko poroéilo, skupina
strokovnjakov po presoji utemeljenosti pripomb najkasneje v enem mesecu od prejema pripomb
pripravi konéno evalvacijsko porogilo. Ce visoko$olski zavod v roku ne poda pripomb na
evalvacijsko porocilo, to postane koncno.

Evalvacijsko porocilo vsebuje presojo izpolnjevanja meril za akreditacijo ter zunanjo evalvacijo
visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa in druge sestavine, ki jih natancneje doloci svet
agencije.

Samoevalvacijsko porocilo visokoSolskega zavoda, konéno evalvacijsko porocilo skupine
strokovnjakov in morebitne pripombe visokoSolskega zavoda na evalvacijsko poroCilo se
predloZijo svetu agencije najkasneje v sedmih dneh od priprave konénega evalvacijskega
porocila. Na podlagi prejete dokumentacije svet agencije odlo¢i o podaljSanju akreditacije
visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa najkasneje v treh mesecih od prejema
dokumentacije.

Svet agencije v postopku podaljSanja akreditacije sprejme eno izmed naslednjih odlocitev:

- podaljSa akreditacijo visokoSolskega zavoda ali studijskega programa za obdobje sedem let,

- podalj$a akreditacijo visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa za krajSe obdobje, ki ne
sme biti daljSe od treh let,

- ne podaljSa akreditacije visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa.



Svet agencije sprejme odlocitev iz druge alineje petega odstavka tega ¢lena, ¢e so ugotovijene
pomanijkljivosti v delovanju visokoSolskega zavoda ali pri izvajanju Studijskega programa in naloZi
visokoSolskemu zavodu rok za njihovo odpravo. Po poteku tega roka se ponovno opravi
evalvacija, na podlagi katere svet agencije ponovno odloci o akreditaciji, pri emer lahko podaljSa
akreditacijo visoko$olskega zavoda ali Studijskega programa za obdobje sedem let ali ne podaljSa
akreditacije visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa.

V Casu izdaje sklepa §t. 6033-144/2013/13 z dne 21. 5. 2015 je veljal 51.r ¢len ZViS (Uradni list
RS, &t. 32/12 — uradno preciS¢eno besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12 in 85/14),
ki mu je bil dodan nov sedmi odstavek. Ta se je glasil: Ce svet agencije ne podalj$a akreditacije
visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa na podlagi tretie alinee petega odstavka ali
Sestega odstavka tega Clena, veljavnost akreditacije poteCe z zakljuckom Studijskega leta, v
katerem postane odlocitev sveta agencije dokonéna.

Clen 51.r ZViS je bil spremenjen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem
Solstvu (Uradni list RS, §t. 75/2016 z dne 30. 11. 2016, ZViS-K). Vendar je prehodna dolo¢ba
prvega odst. 41. ¢lena ZViS-K dolocila: O vlogah v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih,
vioZenih pred uveljavitvijo tega zakona, odloCi agencija na podlagi Zakona o visokem $olstvu
(Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12
in 85/14) in meril agencije za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokoSolskih zavodov in Studijskih
programov, veljavnih ob uveljavitvi tega zakona.

Tretji odst. 32. ¢lena, kot je veljal po ZViS (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciséeno besedilo,
40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12 in 85/14) je doloCal: Vlogo za podaljSanje akreditacije
mora visoko$olski zavod vioZiti najmanj leto dni pred iztekom veljavnosti akreditacije. Ce
visokoSolski zavod vlogo vioZi v roku iz prejSnjega stavka, Nacionalna agencija Republike
Slovenije za kakovost v visokem Solstvu pa o njej do izteka veljavnosti akreditacije ne odloci, se
Steje, da je akreditacija veljavna do dokoncénosti nove odlocbe o podaljSanju akreditacije.

2.2. Uporaba dolocb ZUP

Splosni procesni predpis, ki ureja odlo€anje v upravnem postopku, je ZUP. Pri nadzoru je bilo
upostevano, da pomeni odlo€anje Nakvis o podaljSanju akreditacije Studijskega programa
odlo€anje o upravni zadevi v smislu 2. &lena ZUP. Vendar je treba v primeru, ko so posamezna
vpraSanja upravnega postopka v ZViS drugace urejena, uporabiti dolo&be tega zakona, dolo¢be
ZUP pa se v tem primeru uporabijo subsidiarno. Navedeno je v skladu s Sestim odst. 51.e Clena
ZViS. Ker pa ZViS v postopku podaljSanja akreditacije ureja posebne institute, ki jih ZUP kot
splosni procesni predpis ne pozna, je glede specificnih procesnih vprasanj, ki so vezana na te
institute in jih ZViS podrobneje ne ureja, mogoce dolocbe ZUP uporabiti zgolj smiselno
(prilagojeno posebnostim posameznega instituta). Na ta nacin je mogoce odpraviti nekatere
nejasnosti v postopku, ki so vezane na procesne garancije in zagotoviti predvidljivost postopanja
organa, kar je pomembo z vidika nacela pravne varnosti (2. ¢len Ustave RS).

3. Ugotovitve

3.1. Zadeva st. 6033-144/2013 — obnova postopka

Svet agencije je 19. 6. 2014 izdal odlocbo §t. 6033-144/2013/12, s katero je podaljSal akreditacijo
dolo€enih visoko3Solskih Studijskih programov, med katerimi je bil tudi univerzitetni Studijski
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program prve stopnje »Kmetijstvo-zootehnika« Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani za
sedem let.

V 17. odst. obrazlozitve navedene odlocbe je organ navedel: » Univerzitetni Studijski program prve
stopnje »Kmetijstvo-zootehnika« biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani se izvaja na
Biotehniski fakulteti, Jamnikarjeva ulica 101, 1000 Ljubljana. Strokovni naslov po konéanem
Studiju je diplomirani inZenir kmetijstva — zootehnike (UN) /diplomirana inZenirka kmetijstva —
zootehnike (UN). OkrajSava za strokovni naslov je dipl. inz. kmet. zoot. (UN). Podrocje
Studijskega programa je po klasifikaciji KLASIUS-SRV opredeljeno z 16204 in po klasifikaciji
KLASIUS-P s 6215. Studijsko podrodje po klasifikaciji ISCED je kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo
(62). Znanstvene discipline po klasifikaciji Frascati so opredeljene z biotehniskimi vedami.
Studijski program traja tri leta v obsegu 180 kreditnih toék po ECTS.«

Naknadno je svet agencije izdal sklep §t. 6033-144/2013/13 z dne 21. 5. 2015 o popravku
odloc¢be, s katerim je na podlagi drugega odst. 223. ¢lena ZUP zaradi poprave pisne pomote v
odlocbi popravil obrazlozitev odlo¢be v 17. odstavku, da se ta glasi:

»Univerzitetni Studijski program prve stopnje »Kmetijstvo-zootehnika« Biotehniske fakultete
univerze v Ljubljani, Jamnikarjeva ulica 101, 1000 Ljubljana, se v vecini izvaja na Oddelku za
zootehniko, Groblje 3, Domzale, Oddelek razpolaga tudi z vec objekti z Zivalmi za potrebe
izvajanja vaj in raziskovalno delo: Pedago$ko raziskovalni center za perutninarstvo (lokacija na
Krumperku), Solska klavnica in razsekovalnica (lokacija v Grobljah), pedagosko raziskovalni
center v Logatcu, za konjerejo na lokaciji Krumperk, dva objekta za rejo rib (na PSati in v Zalogu),
center za kuncjerejo v Grobljah. Del pouka se bo odvijal v prostorih Oddelka za agronomijo na
Jamnikarjevi 101, na Ampelografskem vrtu v Kromberku pri Novi Gorici, ter na zemljiS¢u v
Mariboru, kjer je poskusno polje za lupinarje. Tretji del pouka se bo odvijal v prostorih
Veterinarske fakultete, Gerbi¢eva 60. Strokovni naslov po konéanem Studiju je diplomirani inZenir
kmetijstva — zootehnike (UN)/ diplomirana inZenirka kmetijstva — zootehnike (UN). OkrajSava za
strokovni naslov je dipl. inz. kmet. zoot. (UN). Podrocje Studijskega programa je po klasifikaciji
KLASIUS-SRV opredeljeno z 16204 in po klasifikaciji KLASIUS-P s 6215. Studijsko podrod&je po
klasifikaciji ISCED je kmetijsko, gozdarstvo in ribistvo (62). Znanstvene discipline po klasifikaciji
Frascati so opredeljene z biotehniskimi vedami. Studijski program traja tri leta v obsegu 180
kreditnih to¢k po ECTS.«

Po prvem odst. 223 ZUP sme organ, ki je izdal odloCbo, vsak ¢as popraviti pomote v imenih ali
Stevilkah, pisne ali raCunske pomote ter druge ocitne pomote v odlocbi. Popravek pomote ima
pravni u€inek od dneva, od katerega ima pravni uc€inek popravljena odlocba. Popravek odlocbe,
ki je za stranko neugodna, pa uginkuje od dneva vrogitve sklepa o popravku odloébe.

» V navedenem primeru ni Slo za popravek oclitne pomote ampak za dopolnitev
obrazlozitve odlo¢be z navedbo lokacij, na katerih se izvaja Studijski program
»Kmetijstvo-zootehnika«. Po izdaji odlo¢be le-te ni ve€ mogoce vsebinsko dopolnjevati v
njeni obrazloZitvi na nacin, kot je to storil svet agencije v tem primeru, tj. z izdajo sklepa
o popravku odlocbe, saj je to v nasprotju z naelom procesne zakonitosti (6. ¢len ZUP).
Ce je navedba lokacij, na katerih se izvaja $tudijski program, bistven element odlogitve
organa, bi morale biti lokacije navedene Ze v izreku odlocbe o podaljSanju akreditacije. V
izreku odlogbe z dne 19. 6. 2014 lokacije niso navedene. Ce so lokacije pomembne le z
vidika ugotavljanja, ali visokoSolski zavod izpolnjuje predpisane materialne pogoje za
izvajanje Studijskega programa, zado3€a njihova navedba v obrazloZitvi. Morebitna
pomanijkljiva obrazloZitev je lahko predmet preizkusa v postopku s pravnimi sredstvi in
ne naknadnega popravka odlocbe.



Zoper navedeni sklep sta dedi¢a denacionalizacijskega upravi¢enca vloZila predlog za obnovo
postopka na podlagi 5. in 9. toCke prvega odst. 260. ¢lena ZUP. Predlog je svet agencije zavrgel
z argumentom, da obnova zoper sklep ni dovoljena oziroma da so od dokonénosti odloCbe
potekla ve€ kot tri leta (sklep $t. 6033-144/2013/16 z dne 17. 4. 2018).

» Vizreku sklepa manjka odlogitev o stroskih postopka, kar ni v skladu s petim odst. 213.
¢lena ZUP.2

Zoper navedeni sklep sta predlagatelja obnove postopka vloZila pritozbo, ki jo je svet agencije
prejel 5. 6. 2018 in jo odstopil v reSevanje pritozbeni komisiji 21. 8. 2018. PritoZzbena komisija je
pritozbi ugodila, izpodbijani sklep odpravila in vrnila zadevo svetu agencije v ponovno odlocanje
(odlocba §t. 60340-2/2018/2 z dne 10. 10. 2018). Pritozbena komisija je ocenila, da vsebine
sklepa o popravku ni mogoce opredeliti kot popravo, temvec€ kot dopolnitev odlocbe v smislu 220.
¢lena ZUP in da bo moral svet v ponovnem postopku odloditi o upraviCenosti pritoZnikove
udelezbe v postopku izdaje sklepa o popravku v zvezi z odlo€bo o podaljSanju akreditacije v delu,
ki se nanaSa na lokacijo Krumperk.

» Svet bi moral pritozbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo je prejel,
oziroma po poteku roka iz 241. ¢lena ZUP, poslati pritozbeni komisiji, kar ni bilo
upostevano (prvi odst. 245. ¢len ZUP).

Svet agencije je odlo¢bo pritozbene komisije prejel 17. 12. 2018 in v ponovljenem postopku
predlogu ugodil oziroma odlocil, da se postopek izdaje sklepa §t. 6033-144/2013/13 z dne 25. 5.
2015 (pravilno: 21. 5. 2015) obnovi v delu, ki se nanasa na lokacijo Krumperk (sklep st. 6033-
144/2013/20 z dne 17. 1. 2019). V obrazlozitvi je organ pojasnil razloge za stali¢e, da v tem
primeru ne pride do zadrzanja sklepa, glede katerega je obnova dovoljena (drugi odst. 272. ¢lena
ZUP); pri tem se je skliceval na prej veljavno dolocbo tretjega odst. 32. lena Zakona o visokem
Solstvu (Uradni list RS, §t. 32/12 — u. p. b., 40/12-ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12), po kateri se
Steje, da je akreditacija veljavna do dokon&nosti nove odlo¢be o podaljSanju akreditacije, Ce je
vloga za podaljSanje akreditacije vlozena najmanj eno leto pred potekom akreditacije, agencija
pa o njej do izteka veljavnosti akreditacije ne odloci. Organ je pojasnil, da je Univerza v Ljubljani
vlogo za podaljSanje akreditacije vloZila pravo¢asno 6. 6. 2013, prva akreditacija programa pa bi
potekla 30. 9. 2014, kar pomeni, da se do dokonéne odloCitve o podaljSanju akreditacije
Studijskega programa Steje, da je akreditacija veljavna. Organ je presodil, da je dolocba tretjega
odst. 32. ¢lena ZViS specialna glede na drugi odst. 272. ¢lena ZUP.

» V obravnavanem primeru se je zastavilo vprasanje, ali je pravilna razlaga organa, da ima
posebna dolocba prej veljavnega ZViS prednost pred dolo¢bo drugega odst. 272. ¢lena
ZUP, po katerem sklep, s katerim se dovoli obnova postopka oziroma odlo€i, da bo
postopek obnovljen, zadrzi izvrSitev odloCbe, glede katere je obnova dovoljena. Organ je
v Casu nadzora dodatno pojasnil, da tretji odst. 32. Clena takrat veljavnega ZViS
predstavlja specialno doloCbo, ki je omogocCila, da ostane akreditacija Studijskega
program veljavna ves Cas, ¢etudi o podalj$anju akreditacije Studijskega programa Se ni
odlo¢eno, kot je v konkretnem primeru. Novela ZViS iz leta 2016 pa je vsem akreditiranim
Studijskim programom ex lege podaljSala akreditacijo za nedolo€en €as. Organ meni, da
je stalis¢e glede specialne uporabe ZViS v konkretnem primeru ustrezno, saj je le tako
lahko omogoceno, da Studijski proces poteka nemoteno in je zagotovljeno, da Studentom
iz tega naslova pravice niso krsene. V nasprotnem primeru bi ob uporabi sploSne dolocbe
ZUP s sklepom o dovolitvi obnove priSlo do zadrzanja izvrSitve odloCbe o akreditaciji, pri
C¢emer bi Sele z meritorno odlocitvijo v zadevi, ki je predmet obnove, lahko organ pustil

2 Dolo¢ba se sicer nanasa na odlo¢bo, vendar se smiselno uporablja tudi v primeru, ko organ
izda sklep, s katerim zavrze vlogo stranke.



prejSnjo odlocbo v veljavi ali pa nadomestil prejSnjo odlocbo z novo odloébo. Organ meni,
da bi bilo slednje z vidika zagotovitve nemotenega izvajanja Studijskega procesa ter z
vidika pravne varnosti nedopustno. Skladno s tem stali8¢em so tudi podatki v javni
evidence ustrezni.

» ZUP v 12. ¢lenu ureja nacelo samostojnosti pri odlo¢anju, ki velja za organ oziroma
uradno osebo. Organ vodi upravni postopek in odlo¢a v upravnih zadevah samostojno v
okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih
skupnosti in sploSnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil (prvi odst. 12. ¢lena
ZUP). Skladno z drugim odst. 12. ¢lena ZUP uradna oseba samostojno opravlja dejanja
v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okolis€ine ter na podlagi
ugotovljenih dejstev in okoliS&in uporablja predpise oziroma sploSne akte, izdane za
izvrSevanje javnih pooblastil. Nadelo samostojnosti organa oziroma uradne osebe se
nanasa tudi na razlago procesnih dolo€b znotraj upravnega postopka, pri Eemer je z
vidika nadzora Upravne inSpekcije pomembno, ali za svoje staliS¢e navaja argumente v
okviru ustaljenih metod razlage. Upravna inSpektorica ocenjuje, da so razlogi organa v
mejah dopustne interpretacije zakona.

Organ je v nadaljevanju seznanil Univerzo v Ljubljani z zahtevo predlagateljev za vstop v
postopek in dokumentacijo, s katero predlagatelja utemeljujeta svoj pravni interes za vstop v
postopek, in ji dal moZnost, da se do zahteve predlagateljev opredeli (dopis t. 6033-144/2013/23
z dne 28. 5. 2019). Univerza v Ljubljani je v odzivu, ki ga je organ prejel 14. 6. 2019, navedla
argumente za svoje stalis€e, da predlagatelja ne izkazujeta pravnega interesa za sodelovanje v
postopku podalj$anja akreditacije.

Organ je nato Univerzo v Ljubljani pozval, naj posreduje dokazila o lastnistvu ali najemu prostorov
in opreme ter se pri tem skliceval na 1. to¢ko 27. ¢lena Meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo
visokoSolskih zavodov in Studijskih programov (Uradni list RS, §t. 40/14), ki dolo€a izpolnjevanje
materialnih pogojev za izvajanje Studijskin programov.® Organ je navedel, da bo odloc¢al brez
zahtevane dokumentacije, ¢e stranka v dolo¢enem roku ne bo posredovala dokazil.

» V pozivu manjka navedba pravne podlage. Kolikor gre za poziv stranki za predloZitev
dokazil, pri ¢emer ima lahko nepredlozitev zahtevanih podatkov pravne posledice za
naslovnika, mora organ navesti tudi pravno podlago (140. ¢len ZUP), saj je to v skladu z
nacelom varstva pravic strank (7. ¢len ZUP). Organ je v zvezi s tem pojasnil, da v pozivu
za predlozitev dokazil §t. 6033-144/2013/25 z dne 13. 1. 2020 pravna podlaga ni bila
eksplicitno navedena, vendar pa je v skladu z nacelom materialne resnice stranko
opozoril, da €e zahtevanih dokazil ne bo predloZila, vloge ne bo zavrgel, ampak bo
postopek nadaljeval in odlocil brez zahtevanih dokazil. Pojasnilo ne vpliva na drugacno
presojo, zato naj organ v bodoCe uposteva napotilo Upravne inSpekcije glede navedbe
pravne podlage.

Organ je dokazila o lastnistvu ali najemu prostorov prejel 10. 2. 2020 in jih 9. 3. 2020 posredoval
predlagateljema obnove postopka, da se o njih izjavita. Dne 21. 4. 2020 je organ prejel izjavo
predlagateljev, ki sta naknadno prosila Se za vpogled v spis. Organ je z dopisom obvestil
pooblas€enko predlagateljev, da je mozen vpogled v spis 9. 9. 2020.

» O vpogledu v spis ni bil sestavljen uradni zaznamek, kar ni v skladu z drugim odst. 74.
¢lena ZUP.

3 Dopis §t. 6033-144/2013/25 z dne 13. 1. 2020



Svet agencije je 17. 12. 2020 izdal sklep $t. 6033-144/2013/32, s katerim je bil postopek
podaljSanja akreditacije Studijskega programa Kmetijstvo — zootehnika delno obnovljen v delu, ki
se nanaSa na lokacijo Krumperk, prekinjen do reSitve predhodnega vpraSanja v postopku
denacionalizacije, ki ga vodi ministrstvo, pristojno za kulturo. Svet agencije je ugotovil, da je pri
presoji ustreznosti materialnih razmer za izvajanje Studijskega programa Kmetijstvo — Zootehnika
na lokaciji Krumperk potrebno najprej razresiti vpraSanje pravnega naslova oziroma pravnega
temeljena za uporabo prostorov na Krumperku, ki se reSuje v okviru denacionalizacijskega
postopka pred ministrstvom, pristojnim za kulturo.

» Od izdaje sklepa o obnovi postopka z dne 17. 1. 2019 do izdaje sklepa o prekinitvi
postopka z dne 17. 12. 2020 je preteklo leto dni in enajst mesecev. Med 29. 3. 2020 in 1.
7. 2020 je bil rok za opravljanje procesnih dejanj in za izdajo upravnih aktov prekinjen
zaradi zacasnih ukrepov.* Ne glede na to je priSlo v postopku do znatnega ¢asovnega
zamika in do krSitve nacela ekonomic¢nosti postopka (14. ¢len ZUP). Organ je v odzivu
na osnutek zapisnika pojasnil, da so bila med 17. 1. 2019 in 17. 12. 2020 opravljena
naslednja procesna dejanja: obvestilo stranki o zahtevi za vstop stranskega udeleZenca
v postopek, poziv stranki za predlozitev dokazil, prejeta dokazila, posredovanje dokazil
stranskemu udelezencu v izjavo, prejem izjave stranskega udelezenca, usklajevanje
vpogleda v spis, vpogled v spis. Upravna indpektorica ocenjuje, da so kljub navedbam
organa o dolo€enih procesnih dejanjih v zadevi izkazana obdobja neaktivnosti organa,
npr. med junijem 2019 in januarjem 2020 in med septembrom 2020 in decembrom 2020,
zato je utemeljeno staliS¢e o neekonomi¢nem vodenju postopka.

Zoper navedeni sklep sta predlagatelja obnove postopka vlozila pritozbo, ki jo je organ prejel 27.
1. 2021 in jo 2. 3. 2021 posredoval v odgovor Univerzi v Ljubljani. Svet agencije se je s pritozbo
seznanil na seji 17. 4. 2021 in pritoZbo odstopil v reSevanje pritoZzbeni komisiji dne 27. 5. 2021.

» 'V obravnavanem primeru so od prejema pritoZzbe do posredovanja pritozbe organu druge
stopnje pretekli Stirje meseci. Na podlagi sedmega odst. 11. ¢lena Poslovnika o delu
sveta Nakvis so seje sveta praviloma vsak tretji Cetrtek v mesecu, v juliju in avgustu sej
sveta agencije praviloma ni. Seje sveta potekajo hibridno. Clani sveta se jih lahko
udelezijo fizi€no ali v oddaljenem dostopu (tretji odst. 11. ¢lena Poslovnika). V dolo¢enih
primerih lahko svet agencije odlo¢i tudi na dopisni seji (deseti odst. 16. Elena Poslovnika).
Glede na okolis¢ino, da gre pri odlo¢anju o podaljSanju akreditacije za izdajo posami¢nih
upravnih aktov oziroma za odloCanje o pravicah oziroma obveznostih strank v zvezi z
izvajanjem visokoSolskega izobrazevanja, bi moralo biti delo sveta organizirano na ta
nacin, da ne bi prihajalo do krSitve prvega odst. 245. ¢lena ZUP ali temeljnih nacel
upravnega postopka, kar vklju€uje tudi nacelo ekonomicnosti (14. ¢len ZUP). Za tolikSen
zamik niso izkazani upravieni razlogi tudi upoStevajo€ posebnosti odloCanja sveta
agencije kot kolegijskega organa.

Pritozbi je pritozbena komisija ugodila, izpodbijani sklep z dne 17. 12. 2020 odpravila in zadevo
vrnila svetu agencije v nadaljnji postopek ter odlocitev o strokih pritoZbenega postopka pridrzala
za kon¢no odlocitev (odlo¢ba s$t. 60330-2/2021/3 z dne 8. 7. 2021).5 Kot pravno podlago za vrnitev

4 Zakon o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za
obvladovanije Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) (v nad. ZZUSUDJZ), Uradni
list RS, &t. st. 36/20 in 61/20.
5 Pritozbena komisija je ugotovila, da bi moral svet agencije presoditi, ali Univerza v Ljubljani na
lokaciji Krumperk izpolnjuje predpisane materialne pogoje za izvajanje Studijskega programa, to
je, €e ima predpisan pravni naslov za uporabo spornih prostorov in e so ti prostori
primerni/ustrezni za izvajanje Studijskega programa.
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zadeve v ponovno odloc¢anije je pritozbena komisija navedla tretji odst. 51.k ¢lena ZVis.® Odlocitev
je bila sprejeta na seji 8. 7. 2021. Na odloc¢bi je digitalni podpis predsednika pritoZbene komisije
z dne 28. 10. 2021 in digitalni podpis Nakvis z dne 2. 11. 2021.

» Na podlagi tretijega odst. 210. ¢lena ZUP (veljavnega v ¢asu izdane odlocbe), je morala
biti odlo¢ba, ki je bila izdana v elektronski obliki, podpisana z varnima elektronskima
podpisoma uradne osebe in organa, overjenima s kvalificiranim potrdilom.” Digitalna
podpisa ne izpolnjujeta zahtev ZUP in tedaj veljavnega 2. odst. 63.a ¢lena Uredbe o
upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t. 9/18, 14/20, 167/20), ki je dologal sestavine
elektronskega podpisa.t Organ je v zvezi s tem pojasnil, da uradne osebe, ki podpisujejo
odlo¢be, nimajo kvalificiranega elektronskega podpisa, enakovrednega lastnoro¢nemu.
V Casu veljave interventnih ukrepov zaradi epidemije koronavirusa, ko je veljal odlok o
zaCasnih ukrepih in med drugim omogocal, da se vro€anje odlo¢b, sklepov in drugih
dokumentov lahko opravi tudi z vloZitvijo v elektronski predal, ki ne ustreza varnostnim in
tehnic¢nim pogojem za varni elektronski predal, so uradne osebe dokument podpisale v
pdf obliki. Pojasnila organa ni bilo mogoc&e upostevati, saj ZZUSUDJZ kot tudi Odlok o
zacCasnih ukrepih za zmanj$anje tveganja okuzbe in prepreCevanje Sirjenja nalezljive
bolezni COVID-19 v upravnih zadevah?® nista drugace uredila podpisovanja dokumentov,
temveC sta uredila vlaganje vlog brez varnega elektronskega podpisa s kvalificiranim
potrdilom in vro€anje v el. predal, ki ni varen el. predal, vendar to ni bil edini nacin
vro¢anja. Nadaljnje pojasnilo je organ podal v izjavi na osnutek zapisnika.'® Upravna
inSpektorica je pojasnilo organa preucila, vendar ga ni mogla upostevati, saj je v Casu
spornega podpisa veljala ureditev varnega elektronskega podpisa iz tretjega odstavka
210. ¢lena ZUP, prav tako so bile sestavine elektronskega podpisa dolo¢ene v 2. odst.
63.a ¢lena UUP, teh sestavin pa sporni podpis ne vsebuje.

» PritoZbena komisija je odloCitev sprejela na seji 8. 7. 2021, pri Eemer je bila pisna odlo¢ba
dejansko izdana v mesecu novembru 2021. Ker je priSlo pri izdaji odlo¢be do
precejSnjega zamika, je izkazana krSitev nacela ekonomic¢nosti postopka (14. ¢len ZUP).
Organ je v odzivu na osnutek ugotovitev pojasnil, da je bila seja pritozbene komisije, na
kateri je ta sprejela odloCitev 8. 7. 2021, pri Cemer je pritoZzbena komisija pred izdajo
odlocbe Zelela preveriti, kdaj predvidoma bo denacionalizacijski postopek, ki je bil v teku
pri Ministrstvu za kulturo, zaklju€en. PritoZbena komisija je ministrstvu poslala proSnjo 9.
7. 2021. Kljub urgenci za odgovor, le tega s strani ministrstva ni bilo, pisna odlo¢ba
pritozbene komisije pa je bila izdana s ¢asovnim zamikom. Pojasnila ni bilo mogoce

6 Ta odstavek med drugim dolo&a: Ce pritoZzbena komisija pritozbi ugodi, vrne zadevo svetu
agencije v ponovno odlocanje.
7 Ce je bil varen elektronski podpis uradne osebe overjen s kvalificiranim potrdilom, ki je
vsebovalo tudi navedbo organa, varen elektronski podpis organa ni bil potreben.
8 Na dokumentu, izdanem v elektronski obliki in podpisanem z elektronskim podpisom, se na
vidnem mestu oznadi, da je podpisan z elektronskim podpisom, kdo ga je podpisal, datum
podpisa, Stevilka dokumenta, podatke o izdajatelju, identifikacijski Stevilki in veljavnosti potrdila
za elektronski podpis.
9 Uradni list RS, st. 93/21.
10 Organ se je skliceval na takrat veljavni 210. ¢len ZUP in navedel, da so z varnim elektronskim
podpisom in elektronskim zZigom organa podpisali dokumente, ki so jih elektronsko (v skladu s
takrat veljavnimi pravili) vro€ali. Ustreznost elektronskega podpisa so preverili tudi na MJU. V
Casu interventnih ukrepov zaradi epidemije korona virusa, so se trudili spremljati in upostevati
Stevilne ad hoc spremembe predpisov ter poslovanje in delovanje organa prilagajati razmeram.
Po ugotovitvi, da se je 63.a ¢len UUP spremenil in dolodil natanCneje podatke, ki jih morajo
vsebovati elektronski podpisi, so prekinili z elektronskim podpisovanjem odlo¢b in jih podpisovali
le Se fizi¢no.
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upostevati, saj je iz odlo¢be nedvoumno razvidno, da je bila odlo€itev sprejeta na 32. seji
pritoZzbene komisije 8. 7. 2021. Naknadna dejanja v smeri dopolnjevanja postopka po
sprejemu odloCitve niso ve¢ mozZna niti dopustna, saj je to v nasprotju z nacelom
procesne zakonitosti (6. ¢len ZUP).

V nadaljevanju je postopek tekel tako, da je svet agencije (ki je odloCitev pritozbene komisije
prejel 2. 11. 2021) dne 17. 2. 2022 sprejel sklep §t. 6033-144/2013/37, s katerim je imenoval
skupino strokovnjakov za pripravo evalvacijskega porocila v postopku podaljanja akreditacije
univerzitetnega Studijskega programa »Kmetijstvo — zootehnika«, delno obnovljenega v delu, ki
se nanasa na lokacijo Krumperk.

Svet agencije je porocilo skupine strokovnjakov prejel 19. 5. 2022 in ga posredoval Univerzi v
Ljubljani, ki je v odzivu zapisala, da na porocilo nima pripomb."" Porocilo in odziv visoko$olskega
zavoda sta bila posredovana predlagateljema obnove postopka 23. 8. 2022. Odziv predlagateljev
obnove postopka je organ prejel 21. 9. 2022 in 4. 10. 2022 in ju posredoval visokoSolskemu
zavodu. V prilogi dopisa z dne 22. 9. 2022 je organ posredoval predlagateljema obnove postopka
dokazila, ki jih je od visokoSolskega zavoda prejela skupina strokovnjakov. Odgovor
visokoSolskega zavoda je organ prejel 4. 11. 2022 in ga posredoval predlagateljema obnove
postopka. Nadaljnji odgovor predlagateljev obnove postopka je organ prejel 2. 12. 2022. Organ
je v odzivu na osnutek zapisnika navedel, da je skupina strokovnjakov 30. 3. 2023 dopolnila
oziroma potrdila vsebino porodila, ki je tako postalo konéno porodilo, odlo¢ba sveta agencije pa
je bila izdana na prvi nasledniji seji sveta, 20. 4. 2023.

» V osnutku zapisnika je upravna inSpektorica ugotovila, da v obdobju med 2. 11. 2021 in
17. 2. 2022 niso izkazana procesna dejanja vodenja postopka, kar je bilo sporno z vidika
nacela ekonomicnosti postopka (14. ¢len ZUP). Organ je pojasnil, da se je v obdobju med
2.11. 2021 in 17. 2. 2022 iskalo oziroma sestavljalo primerno skupino strokovnjakov za
pripravo evalvacijskega poroc€ila v postopku podaljSanja akreditacije univerzitetnega
Studijskega programa »Kmetijstvo — zootehnika«, delno obnovljenega v delu, ki se
nanasa na lokacijo Krumperk (podro¢na primernost strokovnjakov, njihova ¢asovna
razpolozljivost). Ker skupino sestavljajo najmanj trije strokovnjaki, od tega en tuj, so
potencialni strokovnjaki morali uskladiti tudi termin obiska na lokaciji v Krumperku.
Pojasnilo organa je upravna inSpektorica upostevala in krsitve ne ugotavlja.

» Pri presoji postopanja organa je bila upostevana posebna ureditev iz prvega in drugega
odst. 51.r ¢lena ZViS, ki ureja imenovanje skupine strokovnjakov, pripravo evalvacijskega
porocila, posredovanje tega porocila visokoSolskemu zavodu, ki lahko poda pripombe v
enem mesecu od njegovega prejema in pripravo konnega evalvacijskega poroéila. Iz
dokumentacije zadeve ni razvidno, da bi bil sklep o imenovanju skupine strokovnjakov
vro€en predlagateljema obnove postopka, kar je pomembno z vidika udelezbe stranke v
ugotovitvenem postopku (146. ¢len ZUP). Organ je v odzivu na osnutek ugotovitev
pojasnil, da je bil visokoSolski zavod o imenovanju skupine strokovnjakov obvescéen po
elektronski poti 28. 2. 2022 in o tem priloZil elektronsko sporo€ilo, ki vsebuje sklep o
imenovanju skupine strokovnjakov, ki ga je na seji 17. 2. 2022 sprejel svet agencije, kar
je upravna inSpektorica ustrezno upostevala.'?

1 Na podlagi tretjega odst. 51.r ¢lena ZViS se evalvacijsko porocilo poslie visokoSolskemu
zavodu, ki lahko nanj poda svoje pripombe v enem mesecu od njegovega prejema.
2 To elektronsko sporocilo bi morala uradna oseba organa ustrezno evidentirati med dokumente
upravne zadeve (prim. 51. ¢len Uredbe o upravnem poslovanju, Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20,
167/20, 172/21).
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» Niizkazano, da bi bila strankam dana moznost, da se pred izdajo sklepa izjavijo o tem,
kdo naj bodo imenovani strokovnjaki. ZViS tega vprasanja ne ureja, zato je treba pri tem
subsidiarno in hkrati smiselno uporabiti dolo¢be ZUP, ki se nana3ajo na dokazovanje z
izvedenci. Po tretjiem odst. 190. ¢lena ZUP je treba dati stranki moznost, da se izjavi o
tem, kdo naj bo izvedenec. Navedeno dolo¢bo je mogoce smiselno uporabiti na ta nacin,
da mora svet agencije pred izdajo sklepa o imenovanju skupine strokovnjakov seznaniti
stranke z imeni strokovnjakov in jim dati moZnost, da se o tem izrecejo.

» Po prvem odst. 154. ¢lena ZUP mora uradna oseba, ki vodi postopek, razpisati ustno
obravnavo v zadevah, v katerih sta udeleZeni dve ali ve¢ strank z nasprotnimi interesi.
Prav tako je ustna obravnava pomembna zaradi izvedbe dokaza s porocilom
strokovnjakov ob smiselni uporabi dolocb 194. ¢lena ZUP. V obravnavanem primeru
ustna obravnava pred izdajo odlo¢be ni bila opravljena, zato so bile kréene navedene
dolo¢be ZUP.

Svet agencije je 20. 4. 2023 izdal odlo¢bo §t. 6033-144/2013/55, s katero je v prvi toCki izreka
odlocil: »Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visoke Solstvu v
obnovijenem postopku podaljSanja akreditacije univerzitetnega Studijskega programa
»Kmetijstvo — zootehnika« Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani, ugotavija, da so materialni
pogoji za izvajanje Studijskega programa »Kmetijstvo — zootehnika na lokaciji Krumperk
izpolnjeni, zato pusti v veljavi sklep §t. 6033-144/2013/13 z dne 29. 5. 2015 (pravilno: 21. 5. 2015)
v zvezi z odlo¢bo §t. 6033-144/2013/12 z dne 19. 6. 2014.« V drugi tocki izreka je odlo€il, da bo
o stroskih odlo¢eno s posebnim sklepom. O stroSkih postopka je organ odlogil s sklepom §t. 6033-
144/2013/56 z dne 15. 6. 2023.

Zoper odlo¢bo in sklep o strodkih postopka sta predlagatelja obnove postopka vloZila pritozbi, ki
ju je organ prejel 12. 7. 2023 in 14. 7. 2023. Svet agencije je pritoZbe obravnaval na seji 19. 10.
2023 in pritoZbi odstopil v obravnavo pritoZbeni komisiji 20. 10. 2023.

» Na podlagi prvega odst. 241. ¢lena ZUP je dolzan organ (Ce pritozbe ne zavrze) poslati
pritoZbo morebitnim strankam z nasprotnimi interesi in jim doloditi rok, da se izre€ejo o
pritozbi in o morebitnih novih dejstvih in dokazih. Ni izkazano, da bi bili pritozbi
posredovani v odgovor Univerzi v Ljubljani, zaradi Cesar je bila krSena navedena dolo¢ba
ZUP.

» Glede organizacije dela sveta s ciliem ekonomiénega vodenja postopka velja enaka
ugotovitev kot zgoraj na strani 7.

PritoZbena komisija je o pritozbi odlocila na seji 9. 2. 2024 tako, da je pritozbi ugodila, izpodbijano
odlo¢bo sveta agencije z dne 20. 4. 2023 odpravila in zadevo vrnila svetu agencije v ponovno
odlo¢anje (prva tocka izreka), da je odloCitev o stroSkih pritozbenega postopka pridrzala za
konéno odlocitev (druga tocCka izreka), odpravila sklep o stroskih v izpodbijanem delu in zadevo
vrnila v ponovno odlo€anje, odloCitev o stroskih pritoZbenega postopka pa pridrzala za koncni
sklep (tretja tocka izreka).'® Kot pravno podlago za vrnitev zadeve v ponovno odlo¢anje, je
pritoZzbena komisija navedla tretji odst. 51.k ¢lena ZViS.

» Upravna inSpektorica je v osnutku zapisnika ugotovila, da je pritozbena komisija odloCitev
sprejela po preteku treh mesecev od prejema pritozbe, kar ni v skladu z nacelom

13 Odloc¢ba in sklep §t. 60330-2/2021/10 z dne 9. 2. 2024. Pritozbena komisija je ugotovila, da je
svet agencije pri odloCanju nepopolno ugotovil dejansko stanje glede primernosti prostorov
(posledi¢no pa tudi nepravilno uporabil materialno pravo) in nepravilno uporabil materialno pravo

glede ustreznosti oziroma obstoja pravnega naslova.
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ekonomicnosti postopka (14. ¢len ZUP). Organ je v odzivu na osnutek zapisnika pojasnil,
da je do ¢asovnega zamika pri sprejemu odlocitve prislo, ker je ob obravnavi zadeve na
44. sejidne 16. 11. 2023 pritoZbena komisija ugotovila, da zadeva e ni zrela za odlocitev,
saj mora pred odlocitvijo dodatno preuciti materialnopravno podlago in pridobiti podatek
o stanju denacionalizacijskega postopka, zato je odloCanje prelozila na naslednjo sejo.
Organ to izkazuje z zapisnikom 44. seje pritozbene komisije, iz katerega tudi izhaja, da
bo naslednja seja sklicana po prejemu podatka o stanju denacionalizacijskega postopka
in dodatni preucitvi materialnopravne podlage. Pojasnilo je upravna inSpektorica
upostevala in krSitve ne ugotavlja.

Svet agencije je odlocitev pritozbene komisije prejel 11. 3. 2024 in na seji 20. 6. 2024 sprejel
odlocitev, da pusti v veljavi sklep §t. 6033-144/2013/13 z dne 29. 5. 2015 (pravilno: 21. 5. 2015)
v zvezi z odlo¢bo §t. 6033-144/2013/12 z dne 19. 6. 2014 ter odlocil, da bo o stroskih odlo¢eno s
posebnim sklepom (odlo¢ba §t. 60333-144/2013/61 z dne 20. 6. 2024)'*. Napacno naveden
datum sklepa je bil popravljen s sklepom o popravku odlo¢be §t. 6033-144/2013/66 z dne 19. 9.
2024.

» Na podlagi drugega odst. 223. ¢lena ZUP mora uradna oseba organa na izvirnik odlo¢be
zapisati uradni zaznamek o popravi, kar je organ izkazal v odzivu na osnutek zapisnika
tako, da je priloZil skeniran izvod odlobe z uradnim zaznamkom.

» Glede organizacije dela sveta s ciliem ekonomi¢nega odloCanja velja enaka ugotovitev
kot zgoraj na strani 7.

Zoper odlo€bo sveta agencije sta predlagatelja obnove postopka vloZzila pritozbo, ki jo je organ
prejel 29. 8. 2024 in jo 19. 9. 2024 posredoval v obravnavo pritoZbeni komisiji.

» Niizkazano, da bi bila pritozba posredovana v odgovor Univerzi v Ljubljani, kar ni v skladu
s prvim odst. 241. ¢lena ZUP.

Svet agencije je 19. 9. 2024 izdal sklep o stroskih postopka §t. 6033-144/2013/67.

» Organ na upravnih aktih uporablja Zig. Z uveljavitvijo Zakona o debirokratizaciji (ZDeb)'®
uporaba ziga na upravni odloCbi ni ve€ obvezna, kar smiselno enako velja tudi za sklep.

3.2. Izpolnjevanje pogojev za vodenje postopka

Upravna inSpektorica je pregledala pooblastilo za vodenje postopka ter dokazila o izpolnjevanju
pogojev izobrazbe in strokovnega izpita za uradno osebo Zalo Sec¢nik. Nepravilnosti ni ugotovila.
Uradni osebi je bila zadeva dodeljena v reSevanje 25. 10. 2024, medtem ko uradna oseba, ki je
pred tem vodila postopek, ni ve€ zaposlena pri organu.

4 Svet je ugotovil, da je v konkretnem primeru situacija glede obravnavanega vprasanja
zagotavljanja materialnih pogojev bistveno drugacna kot pri drugih aktualni postopkih, ki se redno
reSujejo. Glede na potek materialnopravno relevantnega €asovnega okvira (7 let), ki je bil
uposteven pri sprejemanju odlocbe, ki je sedaj predmet obnove postopka po ZUP, je mogoce za
nazaj konkretno in do gotovosti ugotoviti, da je Biotehni¢na fakulteta Univerze v Ljubljani v
relevantnem &asovnem obdobju, na katerega se nanaSa ta postopek, dejansko (lahko)
uporabljala posamezne prostore, iz Cesar nadalje izhaja tudi, da je dejansko izpolnjevala zadevni
materialni kriterij.
5 Uradni list RS, §t. 3/22, velja od 22. 1. 2022.
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3.3. Dolo¢anje pravil postopka z internimi akti

V €asu nadzora je bil pregledan Poslovnik o delu sveta Nakvis, ki ga je sprejel ta organ na podlagi
desete alineje prvega odstavka 15. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Nakvis (Uradni list RS, §t. 114/09,
57/15). Poslovnik podrobno ureja nacin in postopek odlo¢anja sveta na rednih oziroma dopisnih
sejah in tudi ravnanje organa v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih:

Ce je seja sveta agencije namenjena obravnavi akreditacijske, evalvacijske ali druge javnopravne
zadeve ali sistemskim vpraSanjem s podrocja vi§jega ali visokega Solstva, se nanjo lahko vabijo
tudi strokovnjaki s podrodja, s katerega Zeli svet agencije dobiti njihovo strokovno mnenje (drugi
odst. 15. ¢lena Poslovnika).

Poslovnik ureja izloGitev ¢lana in predsednika sveta agencije, glasovanje v primeru izloGitve ve¢
kot dveh Elanov in poseben izlo€itveni razlog:

O izlo¢itvi ¢lanov sveta agencije odlo¢a predsednik sveta agencije. O izloCitvi predsednika sveta
agencije odlo¢i namestnik predsednika sveta agencije (tretji odst. 16. ¢lena).

Ce je potrebno izlo¢iti veé& kot dva &lana sveta agencije, Stejejo le neizlodeni élani, pri tem pa mora
glasovati vsaj pet ¢lanov (Cetrti odst. 16. ¢lena).

Clan sveta agencije mora biti izloéen v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih, e je z
vlagateljem v delovnem ali drugem pogodbenem razmerju, ali e Se nista minili dve leti odkar je
to razmerje prenehalo. Enako pravilo velja za ¢lana sveta agencije, ki je Student pri tem viagatelju
(peti odst. 16. ¢lena).

Poslovnik v 19. ¢lenu ureja obravnavo tock dnevnega reda, povezanih z akreditacijo oziroma
evalvacijo tako, da dolo¢a:

Obravnava toCk dnevnega reda, povezanih z akreditacijo oziroma evalvacijo poteka tako, da
poroCevalec predstavi kljuéne ugotovitve skupine strokovnjakov iz koncnega porocila, s
poudarkom na morebitnih vecjih pomanjkljivostih oziroma neskladnostih ter predlog sklepa. Pri
poroCanju se praviloma uporabi avdiovizualna predstavitev (multimedijska predstavitev na
diapozitivih, videoposnetki zavodov oz. $ol, spletna stran, ipd.).

Kadar skupina strokovnjakov ugotovi delno skladnost s standardi kakovosti oziroma zakonom,
poroCevalec argumentira, ali gre za veéjo pomanjkljivost oziroma neskladnost ali zgolj za
priloZnost za izboljSanje.

Ce po predstavitvi porodevalca predsednik sveta agencije ugotovi, da je kateri od &lanov sveta
agencije h gradivu za sejo prilozZil pisno utemeljitev, ki se sklicuje na dolocbe zakona in meril
sveta, in v kateri pojasni, zakaj se ne strinja s pomanjkljivostjo, ki izhaja iz porocCila skupine
strokovnjakov in ki lahko povzroCi sprejem negativne odlocCitve, ali s predlogom poroCevalca, mu
da besedo, da svoje razloge za nestrinjanje tudi ustno pojasni. Ce élan sveta agencije pisne
utemeljitve ni predloZil v gradivo za sejo sveta, jo mora pripraviti za naslednjo sejo, na katero se
obravnava zadeve prelozi. Enako velja tudi, kadar kateri od Clanov sveta agencije meni, da
obstaja pomanjkljivost, ki ima lahko za posledico sprejem negativne odlocitve, pa ta v porocilu
skupine strokovnjakov ni bila ugotovijena.

Predsednik sveta agencije daje besedo ¢lanom sveta agencije in drugim udeleZencem seje
praviloma po vrsti, kot se priglasijo k besedi, in skrbi za uéinkovit ter racionalen potek seje.
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Ce svet agencije na podlagi porocila porocevalca ali drugega ¢lana sveta agencije iz tretiega
odstavka tega ¢lena ugotovi nova dejstva, o katerih se vlagatelj ni imel moznosti izjaviti (svet
agencije ugotovi nova dejstva, ki niso bila ugotovijena v konénem porocilu skupine strokovnjakov
oziroma priloznosti za izboljSanje, navedene v konénem porocilu, prepozna kot vecje
pomanijkljivosti oziroma neskladnosti), svet agencije pred glasovanjem pozove viagatelja, da se
o njih izjavi. Po prejemu odgovora vlagatelja poroCevalec ali drug ¢&lan sveta agencije iz tretjega
odstavka tega Clena na seji predstavi utemeljen predlog sklepa.

Ce je gradivu priloZen predlog odloébe, po razpravi sledi glasovanje. Svet agencije najprej glasuje
o predlogu sklepa porocéevalca. Ce ta ni sprejet, je pa predlozen predlog odloébe o predlogu
sklepa drugega Clana sveta agencije iz tretiega odstavka tega Clena, svet agencije glasuje tudi o
tem predlogu.

Ce predlog odlodbe v zadevi, o kateri se glasuje, gradivu ni priloZzen, se o zadevi odloéa na
naslednji seji. Iziemoma lahko svet agencije odlo¢a o zadevi, kjer v gradivu ni priloZenega
predloga odlocbe, e gre za nujne zadeve, kjer ni mogoce pocakati z odlocitvijo do naslednje seje
oziroma o zadevah, o katerih se odloCa na junijski seji.

Podpisano odlo¢bo agencija odposlje praviloma v petih delovnih dneh po seji.

Pregledan je bil tudi Poslovnik o delu pritoZbene komisije Nakvis, ki ga je pritoZbena komisija
sprejela 11. 2. 2011. S tem Poslovnikom je pritozbena komisija podrobneje dolocila svojo
organizacijo, poslovanje in druga vprasanja, pomembna za njeno delo. Poslovnik v 15. ¢lenu med
drugim ureja izlo€itev €lanov ali njihovih namestnikov oziroma predsednika tako, da dolo¢a: O
izlo¢itvi &lanov ali njihovih namestnikov odloci predsednik. O izlocitvi predsednika odloci
namestnik predsednika.

V €asu nadzora je organ pojasnil, da gre za akta poslovanja kolegijskih organov, s katerima svet
in pritozbena komisija urejata nacin svojega dela in sta objavljena na spletni strani Nakvis.

ZUP v prvem odst. 3. ¢lena dolo¢a: »Posamezna vpraSanja upravnega postopka so lahko za
dolo¢eno upravno podrodje v posebnem zakonu drugacée urejena, kot so urejena v tem zakonu,
Ce je za postopanje na takem upravnem podrocju to potrebno.«

ZUP v navedenem ¢&lenu dopusc¢a drugacno ureditev posameznih vprasanj upravnega postopka
v drugem zakonu. Tako lahko imamo poleg sploSnega upravnega postopka na posameznih
upravnih podrocjih 8e posebne upravne postopke, ki lahko posamezne procesne institute iz
sploSnega upravnega postopka drugace urejajo ali pa uvajajo nove procesne institute, ki jih
splosni upravni postopek ne pozna. Posebni upravni postopek se lahko sprejme samo z
zakonom, ¢e obstaja potreba za takSno posebno ureditev na posameznem upravnem podrocju.'®
Praviloma poseben upravni postopek predpiSe materialni zakon, ki ureja dolo¢eno upravno
podrocje. V obravnavanem primeru je ta zakon ZViS. Po drugem odstavku 120. ¢lena Ustave
morajo upravni organi opravljati svoje delo v okviru in na podlagi Ustave in zakona.

Upravna indpektorica ugotavlja, da poslovnika sveta agencije in pritoZbene komisije ne pomenita
predpisa, s katerim je mogoce v smislu 3. ¢lena ZUP dolo¢ati pravila postopka ali podrobneje
doloditi izvrSevanje posameznih zakonskih dolo¢b. Gre za interna akta, ki nista bila sprejeta v
obliki in na nadin, kot so sprejeti predpisi, zato se nekatere njihove dolo¢be, s katerimi so dolo¢ena
pravila postopka (npr. izlo€itev €lanov, njihovih namestnikov in predsednika sveta oziroma
pritozbene komisije, izloCitveni razlog, sklep&nost v primeru izlo€itve vel Clanov, udelezba

6 Prim. Jerovsek T. [et al.], ZUP s komentarjem, Zalozba NEBRA, 2004, komentar k 3. ¢lenu
ZUP, str. 47.
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strokovnjakov na seji, ugotavljanje novih dejstev, nacin odlo¢anja v nujnih zadevah) ne smejo
uporabljati v upravnih postopkih. Kolikor za to obstajajo utemeljeni razlogi, bi morale biti te
vsebine predmet posebne ureditve v ZViS.

Pripombe organa:

Doloc¢be glede pristojnosti za izloCitve ¢lanov kolegijskega organa so bile v poslovnik vnesene po
posvetu s strokovnjakinjo iz upravnega postopka, in sicer:

Tretji in peti odst. 16. ¢lena Poslovnika o delu sveta in 15. &len Poslovnika o delu pritoZbene
komisije: zaradi prakti¢ne uporabe dolo¢be 40. &lena ZUP (smiselna uporaba doloc¢b o izlo€itvi
¢lanov kolegijskih organov) je v poslovniku doloéeno, da o izlo€itvi Elanov organa odlo¢anja odloCi
predsednik organa odlo¢anja oziroma njegov namestnik in ne predsednik organa, ki odlo¢a o
pritoZzbi. Ker smiselna uporaba dolo¢b ZUP ne pomeni, da je treba uporabiti vse zakonske
dolocbe in to tako kot se glasijo, ampak je treba zakonske reSitve prilagoditi konkretnim
polozajem, smo tudi pri oblikovanju omenjenih dolo¢b izhajali iz smisla (namena) dolo¢b glede
na dejanske polozaje (glej Komentar ZUP (2020), str. 325 in 326). Ta navaja, da je vprasanje,
kdo odlo¢a o izloCitvi posameznega Clana kolegijskega organa, odvisno od okolis¢in
posameznega primera. Tudi sodna praksa je ze potrdila stali§Ce, da je kolegijski organ pristojen
za odlo€anje o izlo€itvi njegovega €¢lana. Dolocba v poslovniku omogoc€a, da se v vseh enakih
oziroma podobnih situacijah ravna enako in ni dvoma, kdo odlo¢a o izloditvi.

Svet agencije je neodvisen organ, ki v skladu z naceli neodvisnosti, nepristranskosti in
prepreCevanja konflikta interesov skrbi za uresniCevanje teh nacel. V ta namen tudi striktno
uposteva tudi morebitne okolis¢ine, ki bi lahko vzbujale dvom o nepristranskosti njegovih ¢lanov.
Tako je v Poslovniku o delu sveta dodana doloCba, ki konkretizira te okolis€ine — ¢e ob
sodelovanju z visokoSolskim zavodom Se ni minilo ve€ kot dve leti, se ¢lan sveta agencije izlo€i
iz postopka, v katerem je ta visokoSolski zavod stranka.

S Cetrtim odst. 16. Clena Poslovnika o delu sveta je bila urejena sklepCnost tudi za izjemne
primere, ko pride do izloc€itve ve¢ kot dveh ¢lanov, ker v nasprotnem primeru zaradi nesklepénosti
ne bi bilo mogoée odlogati v zadevah. Clen 19 Poslovnika o delu sveta (obravnava to¢k dnevnega
reda) ne pomeni dolo€itve drugacnega postopka ugotavljanja novih dejstev oziroma dolocitve
posebnega upravnega postopka, ampak gre =za podrobnejSo konkretizacijo nacela
kontradiktornosti, kot je dologena v ZUP. Clen je pojasnjevalne narave, saj &lanom sveta
omogoca jasen uvid v nacin postopanja in odlo€anja (npr. le s pisno utemeljitvijo, ki se sklicuje
na doloCbe zakona in meril sveta, lahko €lani sveta predlagajo temu ustrezno odlocitev; ¢e svet
agencije ugotovi novo dejstvo, o katerem se stranka ni imela moznost seznaniti tekom postopka,
se ji da moznost, da se o tem izjasni).

Presoja upravne inSpektorice:

Poslovnika sveta in pritoZbene komisije Nakvis urejata nekatera vprasanja upravnega postopka.
Ce bi jih urejala na nadin, da bi le ponavljala tisto, kar sicer izhaja iz zakonskih dolo¢b, kot taka
ne bi bila sporna, saj bi bila pravna podlaga za to Ze doloCena v zakonu. Vendar je v obeh
poslovnikih pomembna niansa, da ne gre zgolj za povzetek ali pojasnjevanje zakonskih doloé&b,
ampak da poslovnika urejata vpra8anja, ki v podro€ni zakonodaji niso reSena ali v ZUP niso
reSena na primerljiv nac¢in'” ali do jasnega odgovora nanje ni mogoce priti niti ob smiselni uporabi
dolo¢b ZUP (prim. 40. ¢len v zvezi z 38. ¢lenom).

17 Prim. 29. ¢len ZUP, ki ureja odloc¢anje kolegijskega organa, in 35. ¢len ZUP, ki ureja izlocitvene

razloge.
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Navedeno pomeni, da oba interna akta vsebujeta doloCbe, ki na izviren nacin urejajo nekatera
vpraSanja postopka in jih organ uporablja v upravnih postopkih. Dolo¢be teh internih aktov po
vsebini pomenijo predpis in bi morale biti sprejete po postopku in v obliki predpisa, ki bi moral biti
na predpisan nacin objavljen, da bi lahko obveljal kot ustrezna pravna podlaga.

3.4. Sklepne ugotovitve

Predmet nadzora je bilo postopanje organa v zvezi s predlogom za obnovo postopka in vodenje
obnovljenega postopka. Upravna inSpektorica se pri nadzoru ni opredeljevala do vsebine
sprejetih odlogitev in uporabe dolo€b materialnega prava, temvec je ugotavljala, kako je organ
vodil postopek tako z vidika posebne ureditve v ZViS, subsidiarne uporabe ZUP kot tudi z vidika
temeljnih nacel upravnega postopka.

Ugotovitve nadzora kazejo na neekonomitno vodenje postopka pri odlo¢anju kolegijskega
organa na prvi stopnji in v posameznem primeru tudi na drugi stopnji. Dolo¢ba tretjega odst. 51.k
¢lena ZViS, po kateri pritozbena komisija vrne zadevo svetu agencije v ponovno odlo¢anje, ¢e
pritoZbi ugodi, pomeni odstop od splodne ureditve glede odlo¢anja organa druge stopnje (prim.
251. ¢lena ZUP) in ne prispeva k odlo€anju v razumnem roku. Ugotovljene so bile tudi posamezne
procesne nepravilnosti pri vodenju ugotovitvenega postopka, ki se nanasajo na dokazovanje s
pomocjo skupine strokovnjakov in izvedbo ustne obravnave. Prav tako je bilo ugotovljeno, da
organ pri vodenju upravnih postopkov uporablja posamezna pravila, ki so dolo€ena v internih
aktih organa, to pa je sporno z vidika 3. ¢lena ZUP in drugega odst. 120. &lena Ustave.

4. Ukrepi
Upravna inSpektorica na podlagi 307.f ¢lena ZUP odreja direktorju Nakvis dr. Franciju Demsarju:

- da z ugotovitvami tega nadzora seznani oba organa odlo¢anja: svet agencije in
pritoZbeno komisijo;

- da z ugotovitvami nadzora seznani uradno osebo, ki je v upravni zadevi §t. 6033-
144/2013 pooblas&ena za vodenje postopka;

- da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor do 28. 2. 2025 in o tem
predlozi dokazila.

Glede ugotovitev nadzora, ki se nanaSajo na pomanjkljivo ureditev procesnih vprasanj v
podrocnem predpisu ali na ureditev, ki pomeni odstop od sploSne ureditve v ZUP, bo upravna
inSpektorica obvestila pristojno ministrstvo.

Mag. Tea Melart
Upravna inSpektorica
InSpektorica viSja svetnica

Vroditi:

- po e-posti: info@nakvis.si
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