DOKUMENT JE ELEKTRONSKO PODPISAN!
Podpisnik: Mateja Jakli¢

Izdajatel] certifikata: SI-PASS-CA

Stevilka certifikata: 2450BEE9000000005755EA7C
E’otek veljavnosti: 17. 02. 2029

REPUBL| KA SLOVEN |JA Cas podpisa: 19. 09. 2025 11:54

St. dokumenta: 0610-599/2024-3131-41
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO
INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR
Upravna inSpekcija

Trzaska 21, 1000 Ljubljana
T: 01478 8384
E: gp.ijs@gov.si
[: www.ijs.gov.si

Stevilka: 0610-599/2022-41
Datum: 19. 9. 2025

Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi inSpekcijskega nadzora Javne
agencije za varnost prometa, Kotnikova ulica 19A, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju agencija), ki jo
zastopa v. d. direktorja mag. Sasa Jevsnik Kafol

ZAPISNIK
o inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi prejetih obvestil o domnevnih krditvah pravil
upravnega postopka v postopku izbrisa iz registra 8ol voZnje in domnevnega molka organa pri
odlo¢anju o dostopu do informacij javnega znacaja.

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb ZUP, procesnih dolo¢b materialnih
predpisov ter Uredbe o upravnem poslovaniju (v nadaljevanju UUP)2.

InSpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi pregleda posredovane dokumentacije, na sedeZu
InSpektorata za javni sektor (v nadaljevanju 1JS) in na sedeZu agencije, v nadzoru, dne 4. 8. 2025.
V nadzoru so s strani agencije sodelovali:

— Dragana Trivundza Tomanié¢, podro¢na sekretarka,

— Robert Gril, podro¢ni sekretar,

— Peter Dovzan, visji svetovalec podrodja |

— Renata KozZer, strokovna sodelavka glavne pisarne

Upravna inSpektorica je agenciji posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru z dne
4. 9. 2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe.
IJS je dne 12. 9. 2025 prejel pripombe na osnutek zapisnika, §t. 061-2/2025/12 z dne 12. 9. 2025
(v nadaljevanju Pripombe), do katerih se je upravna inSpektorica opredelila, kot bo to razvidno iz
nadaljevanja zapisnika.

1. PRISTOJNOST

Po dolocbi 307. ¢lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, opravlja upravna indpekcija. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor

1Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ,
61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 3/22 - ZDeb).
2 Uradni list RS, 8t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23, 24/24.
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nad izvajanjem upravnega poslovanja organov (116. &len UUP). Upravna inSpekcija ni pristojna
za vsebinsko presojo sprejetih odloditev na podlagi materialnih predpisov.

Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP dolo¢a, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo€¢ predpise, odloajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih podrodjih, za katera je z
zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona. Po
dolo¢bah ZUP pa se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

Agencija je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, dolo&enimi
z Zakonom o voznikih (Uradni list RS, §t. 92/22 - uradno precis€eno besedilo, 153/22), Zakonom
o javnih agencijah (Uradni list RS, §t. 52/02, 51/04 — EZ-A in 33/11 — ZEKom-C) in s Sklepom o
ustanoviti agencije (Uradni list RS, &t. 49/10, 73/10 in 40/17) Zakonom o motornih vozilih (Uradni
list RS, §t. 75/17 in 92/20 - ZPrCP-E) ter Zakonom o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS,

8t. 156/21 - uradno preciS€eno besedilo, 161/21 - popr. in 22/25).
Agencija na podlagi javnega pooblastila opravlja naslednje naloge:

1. izdaja odlocb, izbira in pooblas€anje organizacij za opravljanje nalog s podrocja voznikov in
vozil ter strokovni nadzor nad njihovim delom;

2. vodenje in upravljanje zbirk podatkov in evidenc homologiranih vozil, evidenc izdanih potrdil o
skladnosti, zbirk podatkov in evidenc izdanih dovoljenj s podro¢ja dodatnega usposabljanja
voznikov, registra Sol voznje, evidenc o opravljenih preizkusih usposobljenosti za ocenjevanje na
vozniskem izpitu, evidenc o opravljenih izpitih in preizkusih usposobljenosti za kontrolorje in vodje
tehniCnih pregledov ter referente, neodvisnega preiskovanja dejavnikov za nastanek prometnih
nesre€ s smrtnim izidom, vzgojnih in preventivnih akcij, kolesarskih izpitov in tekmovanj, priznanj
in nagrad,;

3. zagotavljanje opravljanja vozniSkih izpitov;

4. naloge s podrocja ugotavljanja skladnosti vozil. (1. odstavek 9. lena ZVoz-1)

V upravnih zadevah, v katerih na prvi stopnji na podlagi tega zakona odlo¢ajo javna agencija in
upravne enote, na drugi stopnji odlo€a ministrstvo, pristojno za promet, ¢e ta zakon ne doloca
drugace. (12. ¢len ZVoz-1)

Strokovni nadzor nad vsebino, obsegom, strokovnostjo in kakovostjo izvajanja dela subjektov, ki
usposabljajo kandidate za voznike, izvajajo programa dodatnega usposabljanja za voznike
zaCetnike in za varno voznjo ter izvajajo programe izobraZevanja in dodatna usposabljanja
izvajalcev programov dodatnega usposabljanja voznikov zagetnikov in za varno voZznjo, opravlja
javna agencija. (2. odstavek 20. ¢len ZVoz-1)

Na podlagi ugotovitev pri strokovnem nadzoru obvestil inSpektorata, pristojnega za promet, in
policije, javna agencija:

1. izda porocilo o delu subjekta iz prejSnjega odstavka;

2. izda pisno opozorilo, ¢e ugotovi, da:

- pooblas&ena organizacija ali Sola voZnje ne izvaja usposabljanj po predpisanem programu in
trajanju programa,



- pooblad€ena organizacija ne javi sprememb iz sedmega odstavka 45. ¢lena tega zakona ali 3ola
voznje ne javi sprememb iz Sestega odstavka 28. ¢lena tega zakona,

- Sola voznje ne izda izpisnega lista na zahtevo kandidata za voznika,

- pooblasena organizacija na predpisan nacin ne vodi evidence o udelezencih programov
izobrazevanj in dodatnih usposabljanj ali Sola voznje na predpisan nacin ne vodi ali hrani registra
kandidatov, evidenénega kartona voZnje, dnevnega razvida voznje, izpisnega lista ali dnevnika
usposabljanja iz teorije,

- pooblad€ena organizacija ali Sola voZnje javne agencije ne obves¢a o izvajanju usposabljanj v
skladu s tem zakonom,

- Sola voznje izvaja teoreti¢ni del usposabljanja kandidatov za voznika na naslovu ucilnice ali
prakti¢ni del usposabljanja kandidatov za voznika na naslovu oziroma lokaciji vadbene povrsine,
ki nista vpisani v register Sol voznje. (3. odstavek 20. ¢lena ZVoz-1)

Na podlagi ugotovitev pri strokovnem nadzoru, obvestil inSpektorata, pristojnega za promet, in
policije, javna agencija pooblaseni organizaciji odvzame pooblastilo ali izbrise Solo voznje iz
registra Sol voznje, ¢e ugotovi, da:

- s0 bila subjektu iz drugega odstavka tega ¢lena izdana tri ali ve€ kot tri pisna opozorila v obdobju
zadnjih dveh let,

- pooblad€ena organizacija ali Sola voZnje ne izpolnjuje ve€ predpisanih pogojev za izvajanje
programov usposabljanj po tem zakonu,

- pooblas€ena organizacija ali Sola voznje izvaja programe usposabljanj, pa ne izpolnjuje vec
predpisanih pogojev za izvajanje programov usposabljanj po tem zakonu,

- je pooblas€ena organizacija izdala potrdilo o opravljenem programu, vendar programa ni
izvedla, ali je 3ola voZnje v eviden&ni karton voZnje vpisala zakljuéen teoreti¢ni ali prakti¢ni del
usposabljanja, usposabljanja pa ni izvedla,

- pooblad€ena organizacija ali $ola voznje ne vodi evidenc, ki jih mora voditi na podlagi tega
zakona. (4. odstavek 20. ¢lena ZVoz-1)

Vloga za opravljanje dejavnosti usposabljanja kandidatov za voznike se vloZi pri javni agenciji.
Za opravljanje dejavnosti usposabljanja kandidatov za voznike javnha agencija izda odlo¢bo.
Odlogba se izda za tisto kategorijo motornih vozil, za katero Sola voznje izpolnjuje predpisane
pogoje. Javha agencija izda odlo¢bo tudi za ¢ezmejno opravljanje dejavnosti, vendar le tisti pravni
osebi ali samostojnemu podjetniku posamezniku, ki ima v drzavi pogodbenici, kjer ima sedez,
enakovredno dovoljenje za opravljanje dejavnosti usposabljanja kandidatov za voznike in
izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 30. ¢lena tega zakona. (3. odstavek 28. ¢lena ZVoz-1)

Vpis v register Sol voZnje in izbris iz registra ol voZnje se opravi, ko je odlo€ba o vpisu oziroma
izbrisu Sole vozZnje dokon€na (2. odstavek 8. ¢lena Pravilnika o usposabljanju kandidatov za
voznike motornih vozil (Uradni list RS, §t. 95/21, 108/21 - popr., 69/22, v nadaljevanju Pravilnik).

2. UGOTOVITVE

Uvodoma upravna inSpektorica izpostavlja, da je bil s strani upravne inSpekcije Ze opravljen
sistemski nadzor agencije in izdan Zapisnik o in3pekcijskem nadzoru 8t. 0610-472/2016/6 z dne
24. 2. 2017. Ugotovljeno je bilo, da agencija pogosto ni pravilno evidentirala dokumentov,
neustrezno uporabljala prejemne Stampiljke ter nepravilno oznaevala zadeve in signirne znake
uradnih oseb. Dopisi za dopolnitev vlog so bili strankam posredovani po navadni elektronski posti,
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namesto da bi bili vro&eni po dolo&bah ZUP. V ve€ primerih so bile vioge strank napaéno ocenjene
kot nepopolne, ¢eprav so vsebovale vse zakonsko zahtevane sestavine. Zapisniki o ustnih
obravnavah niso bili sestavljeni v skladu z ZUP — manjkali so podpisi, ¢as izvedbe dejanja,
prisotne osebe in pravilno zapisane izjave strank. Odlo¢be so bile pomanjkljivo oblikovane, z
napacno opredeljenimi zadevami, nepopolnimi pravnimi podlagami, neustreznim izrekom in
nepravilnim poukom o pravnem sredstvu. Stroski postopkov so bili zaracunani brez ustrezne
pravne podlage in brez popisa stroSkov. Upravni in§pektor je ugotovil tudi nepravilnosti pri izdaji
pooblastil uradnim osebam, saj so bile pravne podlage napacno navedene ali neustrezne glede
na obseg pooblastil. V okviru upravnega poslovanja so bile ugotovljene pomanjkljivosti pri
oznalevanju prostorov, uporabi identifikacijskih priponk, objavi seznamov uradnih oseb ter
uporabi Zigov in Stampiljk. Na podlagi ugotovitev je inSpektor direktorju agencije odredil, da
seznani uradne osebe z zapisnikom in odpravi vse ugotovljene nepravilnosti. Direktor je sprejel
ukrepe, na podlagi katerih je bilo mogoce zakljuéiti, da v bodo€e do ugotovljenih nepravilnosti ne
bo ved prihajalo, zato je bil nadzor zakljucen.

Upravna inSpektorica je v zvezi s prejetimi prijavami v letu 2024 in 2025 od agencije zahtevala
pojasnila in dokumentacijo, ki se nanasa izvedbo postopka izbrisa Sole voznje A iz registra Sol
vozZnje. Agencija je posredovala pojasnila §t. 604-46/2022/51 z dne 12. 12. 2024 in nadalje
dokumentacijo zadeve.

Agencija je pojasnila, da skladno z 28. ¢lenom ZVoz-1 odlo¢a o vlogah za opravljanje dejavnosti
usposabljanja kandidatov za voznike ter subjekte, ki izpolnjujejo pogoje za opravijanje dejavnosti,
vpiSe v register pooblascenih organizacij (v nadaljevanju: RPQ). Prav tako javna agencija izvaja
strokovni nadzor nad delom $ol voZnje in pooblad¢enih organizacij ter v primeru izdanih treh ali
vec pisnih opozoril tudi izbrise Solo voZnje iz registra $ol voZnje, skladno z dolocili ZVoz-1. Javna
agencija je dne 1. 10. 2018 na podlagi dne 20. 6. 2018 izdane odlocbe §t. 6040-13/2014/71 (03-
06) iz RPO izbrisala strankino Solo vozZnje A s.p., vpisano v register Sol voZnje pod Stevilko XX
zaradi izdanih $tirih pisnih opozoril. Vezano na omenjeno odloCbo je stranka v zakonitem roku
podala pritoZbo zoper prvostopenjsko odlocitev, Ministrstvo za infrastrukturo pa je v zadevi izdalo
zavrnilo odlo¢bo. V predmetni zadevi je stranka leta 2019 sproZila tako toZzbo zoper javno agencijo
pred upravnim sodi§¢em kot tudi druge raznolike postopke pritozb zoper javno agencijo pri
Ministrstvu za infrastrukturo, Informacijskemu pooblascencu, Varuhu clovekovih pravic in se
nenazadnje s ponaviljajo¢imi zahtevami za pojasnili glede postopkov, izvedenih v okviru
strokovnih nadzorov in postopka izbrisa Sole voznje iz RPO, mnogokrat obrnila tudi na samo
Jjavno agencijo.

2.1 Postopki vpisa in izbrisa iz reqgistra Sole voznje

Upravna in$pekcija je zoper agencijo prejela 14 prijav?, in sicer z dne 26. 11. 2024, 29. 11. 2024,
4. 12. 2024, 5. 12. 2024, 23. 12. 2024, 10. 1. 2025 (2 prijavi), 14. 1. 2025, 17. 1. 2025, 25. 1.
2025, 3. 4. 2025, 9. 4. 2025, 22. 4. 2025, 28. 4. 2025. Prijavitelj na 81 straneh ocita, da je agencija
leta 2018 izvedla nezakonit izbris Sole voznje A iz registra Sol voznje ter da se agencija ne odziva
na zahteve za dostop do informacij javnega znacaja in na zahteve za dostop do lastnih osebnih
podatkov. Nadalje posploseno navaja krSitve transparentnosti in odgovornosti, zlorabo
monopolnega poloZaja, nezakonitost pogojevanja, krSenje ustavnih pravic, ipd. Upravna
inSpektorica je prijave obravnavala v skladu s pristojnostmi upravne inSpekcije.

3 Prijave so evidentirane pod &t. 0610-599/2024.



e Zadeva $t. 6040-13/2014 (Register $ol voznje - Sola voznje A)

Upravna inSpektorica je pri vpogledu v dokumentacijo zadeve s§t. 6040-13/2014 ugotovila, da je v
njej evidentiranih 87 dokumentov, ki se nanasajo na ve¢ upravnih postopkov istega subjekta (Sole
voznje A), ki se so zaceli v letu 2014 in so ze koncani. Zato dela ni bilo mogoce pregledovati
oziroma preverjati njegovo pravilnost, pravoCasnost in kakovost izvajanja, torej iz dokumentacije
zadeve ni bilo mogoCe ugotoviti, kateri konkretni dokumenti se nana3ajo izkljuéno na postopek
izbrisa Sole voznje A iz registra Sol voznje, kar predstavlja krSitev dolo¢b 44. ¢lena in s tem 32.
¢lena UUP. Zato je bilo potrebno opraviti nadzor na sedezu agencije.

Uradne osebe agencije so na sedezu pojasnile, da je bilo Ze v nadzoru upravne indpekcije v letu
2017 ugotovljeno nepravilno evidentiranje dokumentacije, zato so od nadzora dalje
dokumentacijo evidentirali v skladu z UUP, niso pa popravljali evidenc obstojeCih zadev oziroma
za nazaj in je zaradi navedenega v tej zadevi dokumentacija evidentirana na ugotovljeni nacin.
Uradne osebe so zato na poziv upravne inSpektorice pripravile dokumente, ki se nanasajo na
obravnavani primer postopka o izbrisu 3ole vozZnje A iz registra Sol voznje.

Na podlagi vpogleda v dokumente je upravna inSpektorica ugotovila, da so bila A izdana Stiri
pisna opozorila (zdne 5. 7.2017,25. 10. 2017 in 11. 4. 2018) na podlagi izvedenega strokovnega
nadzora. ZVoz-1 sicer deloma predpisuje postopek za izrek opozorila, ne pa obveznih sestavin
opozorila, vendar pa veZe morebitno izdajo odlo€be o izbrisu iz registra Sol voZnje na predhodno
izdana opozorila agencije, zato je sklepati, da gre za dva postopka — 1. postopek za izrek opozoril
in Sele nadalje, 2. ob izre€enih najmanj treh opozorilih, se uvede postopek izbrisa Sole voznje iz
registra Sol voznje. Glede na navedeno, se v postopku izreka opozorila ZUP uporablja smiselno
(4. ¢len ZUP), ker v primeru izreCenega opozorila Se ne gre za upravno zadevo in s tem za
odlo¢anje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi€ne ali pravne osebe oziroma druge stranke
na podroCju upravnega prava (2. ¢len ZUP), saj iz ZVo-1 izhaja, da opozorilo predstavlja le
opozorilo oz. disciplinski ukrep. Ugotavlja se tudi, da agencija prejema obvestila 0 domnevnih
nepravilnostih s strani inSpekcije za promet in policije, a se postopek za izrek opozorila in izbris
iz Sole voznje vedno zacneta po uradni dolznosti. Upravna inSpekcija bi zato v zadevi lahko
preverila le spoStovanje nacela zasliSanja stranke. Vendar pa iz dokumentacije zadeve izhaja, da
je bil v zadevi izbrisa Sole voznje A iz registra Sol voznje sprozen upravni spor v zvezi z odlo¢bo
agencije §t. 6040-13/2014/71 z dne 20. 6. 2018. Nadalje iz dokumentacije zadeve izhaja, da je
Upravno sodid¢e RS s sodbo S§t. | U 2224/2018-16 z dne 18. 2. 2020 toZbo zavrnilo in potrdilo
tako procesno kot vsebinsko zakonitost odlocitve agencije. Zato gre za zadevo, o kateri je bilo
na podlagi sodnega nadzora zakonitosti upravnega akta pravhomoc¢no odlo¢eno ze v letu 2020.
Ta dejstva je prijavitelj v prijavi zamol¢al.

» Zato upravna inSpektorica na podlagi ugotovitev, ki izhajajo iz sodbe UPRS §&t. | U
2224/2018-16 z dne 18. 2. 2020 in jih v tem zapisniku ne navaja ponovno, zakljucuje, da
oCitana procesna nezakonitost postopka, ni utemeljena in nadzor upravne inSpekcije v
tej zadevi tudi ni ve€ potreben.

Upravna inSpektorica je zato preverila, kako je agencija postopala v nekaterih drugih upravnih
zadevah, ki se nana$ajo na subjekt A.

e Zadeva $t. 60400-51/2021 (vloga za vpis v register $ol voznje — Sola voznje A)

Agencija je dne 8. 10. 2021 prejela vlogo stranke A za vpis v register 5ol voznje. Uradna oseba
je napravila uradni zaznamek o vpogledu v uradne evidence §t. 60400-51/2021/2 z dne 19. 10.
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2021. Istega dne je stranki poslala poziv za dopolnitev vloge, 5t. 60400-51/2021-3 z dne 19. 10.
2021.

» 'V pozivu ni navedenih pravnih podlag za zahtevane dopolnitve, zato se ugotavlja krsitev
nacela varstva pravic strank.

» 'V zadevi ni izkazane vrocitve (evidentirane vrocilnice), zato se ugotavlja krsitev doloéb
68. ¢lena UUP.

Agencija je dne 3. 11. 2021 prejela odgovor stranke na dopis s prilogami. Dne 10. 11. 2021 je
uradna oseba napravila uradni zaznamek o telefonskem pogovoru s stranko, §t. 60400-51/2021/5
zdne 10. 11. 2021. Dne 12. 11. 2021 je agencija prejela prijavo krsitve varstva osebnih podatkov
s strani stranke.

Dne 23. 11. 2021 je agencija izdala odlo¢bo §t. 60400-51/2021/7 z dne 22. 11. 2021 in s katero
je zahtevek stranke zavrnila. |z vrodilnice izhaja, da je bila odlo€ba stranki vro¢ena dne 25. 11.
2021.

Agencija je dne 8. 12. 2021 s strani Ministrstva za infrastrukturo (v nadaljevanju MZI) prejela
odstop neposredno vilozene pritozbe zoper odlo¢bo §t. 60400-51/2021/7 z dne 22. 11. 2021 in
pozvalo agencijo, da z njo postopa v skladu z ZUP.

Uradne osebe agencije so z dopisom §t. 60400-51/2021/9 z dne 10. 12. 2021 posredovale MZI v
pristojno reSevanje pritozbo zoper odlocbo.

» |z dopisa ni razvidno, da je uradna oseba opravila tudi preizkus pritoZbe na podlagi 245.
Clena ZUP, kar je potrebno v dopis navesti.

Pripombe agencije: Vsaka pritoZzba se pred odstopom drugostopenjskemu organu najprej
preizkusi, in se v primeru, ko ni pravoCasna, dovoljena ali vloZena s strani upravi¢ene osebe, izda
ustrezen sklep. Zakonodaja ne doloCa, da mora biti ta podatek posebej naveden v spremnem
dopisu, 246. ¢len ZUP pa doloca tudi, da preizkus pritoZbe opravi organ druge stopnje, ¢e tega
ni storil organ prve stopnje. Zato menimo, da v obravnavanem primeru ni prislo do krsitve 245.
Clena ZUP. Predlagamo, da se navedba o krsitvi ¢rta oziroma navede kot priporocilo za ravnanje
Agencije v prihodnje.

» StaliS€¢e upravne inSpektorice: ZUP res ne doloCa izrecne obveznosti, da mora
prvostopenjski organ v dopisu, s katerim odstopa pritozbo, navesti, da je bil opravljen
preizkus po 245. ¢lenu ZUP, zato je pripomba sprejeta. Hkrati upravna inSpektorica
priporo€a, da se opravljen preizkus vsaj z navedbo v dopisu potrdi, saj s tem
drugostopenjski organ dobi jasno informacijo, da je bil formalni preizkus opravljen in se
izogne morebitnim dvomom glede izpolnjenosti pogojev za obravnavo pritoZbe, s tem pa
se krepita tudi transparentnost in sledljivost postopka.

V zadevi je nadalje evidentiran dokument, dopis stranke z dne 3. 1. 2022, v katerem stranka
odgovarja na dopis direktorja agencije §t. 900-1/2021/25 glede predlaganega sestanka s strani
agencije. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka z datumom 6. 1. 2022. Tudi nadalje
so v zadevi evidentirani dokumenti, ki se nanaSajo na komunikacijo glede sestanka (11.
dokument: dopis agencije za sestanek in 12. dokument: odgovor direktorja agencije glede
sestanka, vse dokumenti zadeve §t. 900-1/2021/26 z dne 2. 12. 2021).



» Navedeni dokumenti so dokumenti zadeve §t. 900-1/2021, zato bi bilo potrebno v
konkretni zadevi napraviti uradni zaznamek, v katerem bi bilo potrebno pojasniti, zakaj
se ti dokumenti nahajajo v konkretni zadevi, sami dokumenti pa bi lahko bili zgolj priloge
uradnega zanamka. Ugotavlja se krSitev 2. odstavka 74. ¢lena ZUP in 32., 44. ter 51.
¢lena UUP.

Agencija je dne 19. 1. 2022 prejela odloc¢bo MZI §t. 3716-141/2021/2-02411138 zdne 14. 1. 2021,
s katero je bila pritozba stranke zoper odlo¢bo st. 60400-51/2021/7 z dne 22. 11. 2021 zavrnjena.

Agencija je dne 20. 1. 2022 z dopisom §t. 60400-51/2021/14 z dne 20. 1. 2022 posredovalo
stranki vroCitev odlo¢be druge stopnje. Iz vrogilnice izhaja, da je bila odlo€ba stranki vrogena dne
25. 1. 2022.

Agencija je dne 1. 2. 2022 prejela prosnjo stranke za posredovanje uradnega zaznamka o
telefonskem pogovoru z njo.

Agencija je dne 3. 2. 2022 stranki z dopisom $t. 60400-51/2021/16 z dne 3. 2. 2021 posredovala
kopijo uradnega zanamka st. 60400-21/2021/5 z dne 10. 11. 2021. Iz vrogilnice izhaja, da je bil
dokument stranki vrocen dne 7. 2. 2025.

Agencija je dne 4. 2. 2022 v vednost prejela dopis OdvetniSke pisarne z dne 18. 1. 2022. 1z dopisa
izhaja, da odvetniSka pisarna stranki piSe v zastopstvu agencije in stranki odgovarja na njene
oCitke glede prekoracitve pooblastil s strani zaposlene na agenciji.

Agencija je dne 18. 2. 2022 prejela s strani OdvetniSke pisarne dopis s priloZzenim dogovorom
stranke z dne 26. 1. 2022 in poziva agencijo, da se do odgovora stranke opredeli.

Agencija je dne 2. 3. 2022 Odvetniski pisarni posredovala odgovor na dopis stranke.

V nadaljevanju je v zadevi dne 4. 3. 2022 evidentiran odgovor usluzbenke agencije UrSke Nagli¢
Odvetniski pisarni, da potrjujejo odgovor - predlagan dopis stranki, ki ga je pripravila Odvetniska
pisarna stranki.

To je zadnji dokument zadeve, ki po podatkih evidence dokumentarnega gradiva, na dan nadzora
Se ni bila reSena.

Ker iz dokumentacije zadeve izhaja domneva, da vseh uradnih dejanj v postopku niso opravljale
le za to pooblad€ene osebe agencije, je upravna inSpektorica v nadaljevanju nadzor usmerila tudi
v vlogo OdvetniSke pisarne v ostalih upravnih zadevah stranke — 3ole voZnje A.

e Zadeva st. 60400-8/2022 (vloga za vpis v register Sole voznje — Sola voznje A)
Agencija je dne 27. 1. 2022 prejela vlogo za vpis v register Sole voZnje.

Uradna oseba je z vabilom §t. 60400-8/2022/2 z dne 3. 2. 2022 razpisala narok za ustno
obravnavo na naslovu poslovnega prostora stranke. Uradna oseba je v vabilu navedla, da bo
pred izdajo odlo¢be preverila tudi pogoje iz 30. &lena ZVoz-1, med drugim tudi podatke, ki izhajajo
iz uradnih evidenc (nekaznovanost, ipd.) in stranko pozvala k predloZitvi potrdila o
nekaznovanosti ali soglasja, da lahko podatke iz uradnih evidenc pridobi agencija. 1z vroc€ilnice
izhaja, da je stranka prejela vabilo dne 9. 2. 2022.



» Po mnenju upravne indpektorice je bila odloCitev vabljenja na narok preuranjena, saj si
organ pred to odloditvijo ni priskrbel vseh relevantnih informacij (npr. potrdila iz uradnih
evidenc glede nekaznovanosti)

» Prav tako ni pravilno postopanje uradne osebe agencije, da je sploh zahtevala od stranke
predloZitev potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo
upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih
pooblastil ali pa izjavo o dovolitvi pridobivanja podatkov iz uradni evidenc agenciji. ZUP
v 4. odstavku 66. ¢lena namre¢ dolo¢a, da ne glede na dolo¢be podro€nih zakonov in
podzakonskih predpisov, v postopku, ki se zacne na zahtevo stranke, vlogi ni potrebno
prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo
upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih
pooblastil. Organ v tem primeru ravna po 139. &lenu tega zakona. Ce stranka v skladu z
zakonom izjavi, da prepoveduje organu, da si po uradni dolznosti pridobi njene osebne
podatke iz uradnih evidenc oziroma da Zeli te podatke pridobiti sama, se vloga Steje za
popolno, ko so prilozena dokazila, ki jih zahteva predpis. Zato bi moralo biti na
pripravljenem ali predpisanem obrazcu vloge ali v dopisu stranke navedeno zgolj
opozorilo, da si bo organ pridobil tovrstne podatke po uradni dolznosti, razen e stranka
to izrecno prepove in ne, da mora predloZiti izjavo o dovolitvi pridobitve podatkov. Zato
se ugotavlja krSitev doloéb 139. élena ZUP.

» V vabilu pa ni navedeno, ali mora povabljeni priti osebno ali pa lahko poslje
pooblas€enca, ki ga bo zastopal; niti ni bil opozorjen na posledice, ¢e se vabilu ne bi
odzval ali ¢e ne bi sporocil, da ne more priti, niti kako lahko vabljeni ravna, ¢e zaradi
bolezni ali iz kakSnega drugega opravi¢enega vzroka ne more priti, kot to dolo¢ata 71.
in 73. ¢len ZUP.

Pripombe agencije: Pojasnjujemo, da je v vabilu na narok zapisano: »V ta namen vas prosimo, da na
naroku zagotovite prisotnost odgovorne in pooblascene osebe, ki bo podajala zahtevane informacije.
Prosimo vas tudi, da za namen ustne obravnave pripravite kopije zahtevanih dokazil o najemu ali
lastniStvu motornih vozil in izpolnjevanju kadrovskih pogojev (kot je navedeno zgoraj), da bodo lahko
priloga k zapisniku o ustni obravnavi z ogledom. Ce zaradi objektivnih razlogov ne morete zagotoviti
vsega havedenega v dopisu in menite, da ogled ne bo uspesno izveden, nas o tem obvestite, da se
dogovorimo za drug termin obiska.« Menimo, da smo s tem zadostili dolo¢ilom 71. in 73. ¢lena ZUP.

» StaliS€e upravne inSpektorice: ZUP z namenom zagotavljanja ucinkovitega, pravi¢nega
in zakonitega upravnega postopka (upostevaje temeljnih nacel: nacelo zasliSanja
stranke, varstva pravic strank, ekonomicnosti postopka) natanc¢no predpisuje
vsebino vabila, navedeno vabilo pa ne izpolnjuje predpisanih zahtev iz 71. in 73. &lena
ZUP, npr. vabljenemu mora biti jasno, ali lahko pride osebno, ali pa lahko poslje
pooblas€enca in ali svoj izostanek lahko opravici in kako; v vabilu so navedeni nedolo¢ni
pojmi »objektivni razlogi«, niti vablienemu ne more biti dopuS€eno presojati, kdaj bi bil
lahko ogled uspesno izveden ipd., skratka vabilo je nejasno in pus¢a ve¢ odprtih moznosti
in ni v skladu z navedenimi naceli ZUP, zato ocitki ostajajo.

V zadevi je kot tretji dokument dne 3. 2. 2022 evidentiran vhodni elektronski dokument : »Odg:
X«, subjekt »UrSka Nagli¢« (ta je po pojasnilih agencije z dne 13. 8. 2025 bila na agenciji
zaposlena kot vodja sluzbe za sploSne zadeve). V zadevi pa se pod isto Stevilko nahaja Se
osnutek dopisa OdvetniSke pisarne, kot odgovor stranki, iz katerega izhaja, da OdvetniSka
pisarna zastopa agencijo in se stranka v odgovorih dejansko obra¢a na pooblas&enca - odvetnika
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agencije. K osnutku odgovora je pripet uradni zaznamek &t. 60400-8/2022/3 z dne 28. 2. 2022, v
katerem je opisan ogled lokacije poslovalnih prostorov, ki se ni mogel izvesti, ker se vabljeni
naroka ni udelezil (brez opravi€ila o izostanku) in opisana dejanja, ki so se izvajala pri ogledu. K
uradnemu zaznamku so prilozene fotografije.

» Ugotavlja se, da je osnutke aktov v konkretnem upravnem postopku za agencijo
pripravljala odvetniSka pisarna agencije*, na odvetnisko pisarno se obraca z dopisi tudi
stranka postopka, Ceprav je vodenje upravnega postopka in priprava odlo¢b zakonita
naloga agencije, kot nosilca javnega pooblastila, ki je ta ne more prenesti na zunanji
subjekt (npr. odvetnisko druzbo). Organi morajo postopke voditi samostojno in v okviru
zakonskih pristojnosti, postopke vodijo pooblas&ene uradne osebe, ki so zaposlene pri
pristojnem organu. Po drugem odstavku 5. élena ZUP je kot uradna oseba misljena
oseba, ki je v skladu z zakonom pooblaséena za odlo¢anje v upravni zadevi ali za
opravljanje posameznih dejanj v upravnem postopku. V ZUP se pojem »organ«
nanasa na njegove uradne osebe, ki imajo enaka pooblastila kot organ, torej
opravljanje postopkovnih dejanj in izdati akt, s katerim se postopek kon¢a. Pojem
»uradna oseba, ki vodi postopek« pa se nanasa na uradno osebo, ki je
pooblaséena le za opravljanje dejanj v postopku pred izdajo odlo€be brez moznosti
izdaje akta o zakljuc¢ku postopka (Kovaé¢ in KerSevan (ur.), Komentar ZUP, 2022, 1.
knjiga, str. 251) in mora izpolnjevati zahteve glede izobrazbe ter imeti opravljen
izpit iz sploSnega upravnega postopka. Uradna oseba s tem opravlja javne naloge,
zato mora biti v skladu z zakonom, ki ureja polozaj javnih usluzbencev, zaposlena
na uradniSkem delovhem mestu. Pravila o personalni pristojnosti so dolocena
znotraj predpisov o stvarni pristojnosti in ¢e je agencija oz. organ dolo¢en
funkcionalno s podroénimi predpisi oz. dolo€en kot pristojen za odlo¢anje, lahko
V hjegovem imenu in za njegov racun izjavlja voljo le zaposleni znotraj tega zavoda
oz. organa. Gre za bistveno krsitev pravil upravnega postopka, saj oseba, ki ni
zaposlena pri organu NIMA pravice voditi posameznih dejanj v postopku pred
izdajo odlocbe, ampak samo oseba, ki je zaposlena pri organu. Iz dolo¢be 30. ¢lena
ZUP je torej jasno razvidno, da se lahko pooblastiino razmerje, kot ga ureja ZUP
vzpostavi samo in izkljuéno z osebami, ki so pri organu zaposlene. Zato se ugotavlja
krSitev nacela samostojnosti, dolo¢b o uradni osebi ter nepravilno rabo pooblastil
in s tem nacela zakonitosti®, saj mora organ pri odlo¢anju v upravni zadevi zadostiti tudi
procesni zakonitosti. »Bistvena zahteva procesne zakonitosti je, da mora upravni organ
pri_odloCanju v upravni zadevi spoS$tovati dolocbe predpisov, ki urejajo upravni
postopek.«® Z vidika odgovornosti organa in njegovega predstojnika pa so krsene
tudi doloébe 320. élena ZUP.

Pripombe agencije: Pojasnjujemo, da je $lo za enkraten primer sodelovanja odvetniske pisarne v
posameznem upravnem postopku Agencije, katerega namen je bil zagotoviti ustrezno in ¢im
hitrejSo reditev zadeve. Ne gre za ustaljeno prakso Agencije, temveé za izjemo, pri kateri je

4 Agencija je I1JS na zahtevo upravne inSpektorice posredovala pogodbo o opravljanju odvetni$kih storitev z aneksom, ki
ju je sklenila z Odvetnisko pisano sklenila dne 5. 2. 2021 in aneks dne 5. 2. 2021. Iz pogodbe izhaja, da je ta sklenjena
med drugim tudi za opravljanje strokovnega svetovanja v zvezi z akti in predpisi s podrocja javnega prava, zastopanje
agencije pred sodiS¢i in drugimi drZzavnimi organi in za druga strokovna opravila.

56. ¢len ZUP: »Organ odloc¢a v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splo$nih
aktih, izdanih za izvrSevanije javnih pooblastil.«

6 Komentar ZUP, Uradni list RS 2020, 1 knjiga, stran 104, 10. tocka.
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predstojnik organa zaradi specificnosti in ponavijajoCih zahtev stranke odlocil za tovrstno
postopanje.

» StaliS€¢e upravne inSpektorice: Odloditev predstojnika organa je bila v nasprotju z
nacelom zakonitosti in samostojnosti organa, zato o€itane krsitve, vklju¢no s 320. ¢lenom
ZUP ostajajo. Ob tem pa upravna inSpektorica Se dodaja, da taksna odlocitev (vodenje
postopka s strani odvetnika) ni dopustna v nobenem primeru, ne glede na zahtevnost oz.
specifi¢nost postopka.

O ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejsih dejanjih v
postopku se namre¢ sestavi zapisnik, uradni zaznamek pa o manj pomembnih dejanjih in izjavah
strank in drugih oseb, ki ne vplivajo bistveno na odloditev o zadevi, o vodenju postopka, kadar ni
obravnave, o sporo€ilih, uradnih ugotovitvah, ustnih navodilih in ugotovitvah ter okolis€inah, ki
zadevajo samo notranje delo organa, pri katerem tece postopek. Uradna oseba je izvajala dokaz
z ogledom na ustni obravnavi, zato bi morala uradna oseba napisati zapisnik in ne uradnega
zaznamka, kar predstavlja krSitev dolo¢b 76. ¢lena ZUP.

Pripombe agencije: Pojasnjujemo, da je pri Agenciji sestava zapisnika ob opravljenem ogledu
ustaljena praksa. V obravnavanem primeru pa je zaradi specificnih okolis¢in, ko stranka na
ogledu ni bila prisotna, priSlo do napacne presoje, zato je bil namesto zapisnika sestavljen uradni
zaznamek.

» StaliS€e upravne inSpektorice. ZUP predpisuje, da se zapisnik piSe, ko se opravi ogled in
torej ne doloc¢a izjem, kdaj se v zvezi z ogledom sestavlja zapisnik. Zato dejstvo, da je bil
opravljen ogled, na njem pa vabljeni ni bil prisoten, ne odvezuje od sestave zapisnika, ko
se opravlja ogled in gornji ocitki ostajajo.

Uradna oseba je z vabilom §t. 60400-8/2022/4 z dne 15. 3. 2022 za dne 12. 4. 2022 razpisala
narok za ustno obravnavo z ogledom. Iz vrocilnice izhaja, da je bilo vabilo stranki vro¢eno dne
17. 3. 2022.

Agencija je dne 22. 3. 2022 prejela dopis OdvetniSke pisarne S d.o.o., kateri je prilozen odgovor
stranke, naslovljen na odvetniSko druzbo, v katerem stranka navaja, da je bila dne 28. 2. 2022 na
ogledu, pa tam ni bilo uradnih oseb agencije.

Kot 6. dokument zadeve je dne 22. 3. 2022 evidentiran osnutek odgovora stranki, ki ga je
pripravila usluzbenka Sasa Jevsnik Kafol, posredovan je bil po e-posti usluzbenki agencije Urski
Nagli€.

» Nijasno, zakaj se poSilja osnutek odgovora na e-naslov UrSke Nagli¢. Zato se ugotavlja
krsitev dolo¢b 32. ¢lena UUP.

Uradna oseba je odgovor §t. 60400-8/2022/7 z dne 13. 4. 2022, naslovljen na stranko,
posredovala na e-naslov odvetniSke druzbe. Na dopisu sta navedeni uradna oseba, ki ga je
pripravila, ni pa ga tudi podpisala ter vodja sektorja za voznike, ki je dopis podpisala. Iz vro€ilnice
izhaja, da je vroCevalec dne 17. 3. 2022 poizkusil opraviti vro€itev, dne 14. 4. 2022 je bilo pismo
pusceno v hiSnem predalniku stranke.
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» Uradna oseba, ki jo predstojnik pooblasti za vodenje upravnega postopka (31. élen
ZUP), lahko izdaja vse akte v upravnem postopku (torej tudi zahteve v obliki dopisa,
sklepe o posredovanju podatkov, povzetek relevantnih dejstev itd.). Vodenje po ZUP
namre¢ obsega vse od formalnega preizkusa vloge, uvedbe postopka (po uradni
dolznosti), prek vseh vmesnih aktov do izdelave osnutka akta (odlocbe/sklepa), ki bo
postopek zaklju€il, zato je udelezba odloCujoega v upravnem postopku do izdaje
odloc¢be, e postopek Ze vodi za to pooblad&ena uradna oseba, nepotrebna oz. je s tem
lahko posezZeno v na€elo samostojnosti.

» Dopis je sestavljen v fiziCni obliki, pretvorjen v e-obliko za e-poSiljanje. Upravna
inSpektorica opozarja, da navedeni nacin priprave dokumentov oziroma poslovanje
organa ni v skladu z nacelom ekonomiénosti postopka, saj bi dokumenti morali nastati
v e-obliki, biti e-podpisani in nadalje kot taki posredovani na e-naslove naslovnikov.

Uradna oseba je dne 14. 4. 2022 v zadevi evidentirala uradni zaznamek naroka z dne 12. 4. 2022,
§t. 60400-8/2022/8 z dne 14. 4. 2022.

» Glede nepravilnosti v zvezi s sestavo uradnega zaznamka o opravljenem ogledu dne 12.
4. 2022, namesto zapisnika, se enako, ugotavljajo krsitve 76. ¢lena ZUP, kot je bilo to
ugotovljeno Ze pri dokumentu st. 60400-8/2022/3 z dne 28. 2. 2022.

Agencija je dne 14. 4. 2022 posredovala odgovor, §t. 60400-8/2022/9 z dne 14. 4. 2022 tudi
Ministrstvu za infrastrukturo. V nadaljevanju je potekala komunikacija agencije z OdvetniSko
pisarno S d.o.o. in UrSko Nagli¢ (dokumenti od 10 do 19 — osnutki raznih dopisov).

Agencija je izdala odlo¢bo §t. 60400-8/2022/20 z dne 3. 5. 2022, s katero je zavrnila zahtevek
stranke in odlocila o stroSkih postopka. Odlocba je bila stranki vrocena dne 5. 5. 2022.

Dne 23. 5. 2025 je agencija prejela pritozbo pooblas€enca stranke zoper odlo¢bo $t. 60400-
8/2022/20 z dne 3. 5. 2022.

Agencija je z dopisom §t. 60400-8/2022/22 z dne 26. 5. 2022 pritoZbo odstopila Ministrstvu za
infrastrukturo v pristojno reSevanje.

» |z dopisa ne izhaja, da je agencija opravila tudi preizkus pritozbe, kar predstavlja krsitev
dolocb 1. odstavka 245. ¢lena ZUP.

Agencija je dne 2. 8. 2022 prejela odlo¢bo organa druge stopnje, §t. 3716-33/2022/2-02411138
z dne 29. 7. 2022, s katero je ta pritozbo stranke zavrnil.

Agencija je z dopisom §t. 60400-8/2022/24 z dne 3. 8. 2022 posredovala odlocbo druge stopnje
(8t. 3716-33/2022/2-02411138 z dne 29. 7. 2022) stranki. |z vro€ilnice izhaja, da je bila stranki
vroCena dne 4. 8. 2022.

» Kadar ima stranka pooblas€enca v postopku, je naslovnik slednji in ne stranka. V skladu
z 88. €lenom ZUP se v takem primeru dokumenti vroajo pooblas€encu in s tem se Steje,
da so vroCeni stranki. Ker je bila odloéba vroéena stranki in ne njenemu
pooblaséencu, se ugotavlja krsitev dolocb 88. ¢lena ZUP in varstva pravic strank.

Agencija je dne 17. 6. 2024 z dopisom $t. 60400-8/2022/25 z dne 17. 6. 2024 posredovala
odlo¢bo organa druge stopnje, st. 3716-33/2022/2-02411138 z dne 29. 7. 2022, pooblaséencu
stranke. 1z vrocilnice izhaja, da je pooblaséenec odlocbo prejel dne 26. 4. 2024.
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Agencija je dne 27. 8. 2024 prejela poziv Ministrstva za infrastrukturo za posredovanje spisa
zaradi vloZene tozbe z dne 18. 7. 2024 zoper odlocbo §t. 3716-33/2022/2-02411138 z dne 29.
7. 2022 (upravni spor §t. | U 1308/2024). Agencija je dne 2. 9. 2024 ministrstvu posredovala
dokumentacijo, dne 9. 9. 2024 pa Se pojasnila §t. 60400-8/2022/29 z dne 11. 9. 2024.

Pripombe agencije: Pojasnjujemo, da je v konkretnem primeru res priSlo do napake pri vroéanju,
saj je bila odlo¢ba pomotoma poslana neposredno stranki in ne njenemu pooblaséencu. Agencija
se zaveda dolo¢b 88. ¢lena ZUP, ki doloCa, da se odlo¢ba vroéi pooblaséencu, kadar stranka
predloZi pooblastilo za zastopanje in da je pravilno vro¢anje pomemben del zagotavijanja pravic
strank v postopku.

V obravnavanem primeru je $lo za posami¢no napako in ne za splosno prakso neupoS$tevanja
pravil vroCanja. V dokaz lahko Agencija predloZi primere drugih postopkov (npr. 60400-37/2025,
60400- 88/2024), v katerih je odlo¢be dosledno vrocala pooblaséencem.

Ob tem pa pripominjamo, da je slo v tem primeru za odlo¢anje organa druge stopnje - v danem
primeru bi lahko stranka ravnala skladno z drugim odstavkom 28. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (Uradni list RS, st. 105/06, 107/09 - odi. US, 62/10, 98/11 - odi. US, 109/12, 10/17 - ZPP-
E in 49/23), ¢e organ druge stopnje o njeni pritoZbi ne odloc¢i v dveh mesecih (oziroma v krajSem,
s posebnim predpisom doloéenem roku), in tudi po ponovni zahtevi v nadaljnjih sedmih dneh ne
izda odlo¢be, sproZila upravni spor, kot Ce bi bila njena pritoZba zavrnjena. Stranka oziroma njen
pooblascenec bi tako lahko tudi pred potekom dveh let preverila stanje postopka pri organu druge
stopnje ali sprozila ustrezna pravna sredstva, ¢esar pa ni storila.

» StaliS€e upravne inSpektorice: Oc¢itana krsitev ostaja, pojasnila bo upravna inSpektorica
upoSstevala pri odrejanju ukrepov.

e Zadeva st. 60400-13/2023 (vloga za vpis v register Sole voznje — Sola voznje A)

Agencija je dne 3. 3. 2023 v fizi¢ni obliki prejela vlogo stranke za vpis Sole voznje A v register Sol
vozZnje.

Agencija je stranko pozvala k dopolnitvi vloge z dopisom, §t. 60400-13/20232/2 z dne 7. 3. 2023.
Iz vroCilnice je razvidno, da je bil dopis stranki vrocen dne 8. 3. 2023.

» Uradna oseba je v dopisu navedla, da je vloga nepopolna, ni pa navedla pravnih podlag,
za zahtevano dokumentacijo v dopisu, niti ni vloZzniku doloCila roka za odpravo
pomanijkljivosti, ampak je navedla »Ko bomo dobili zahtevano dokumentacijo, se
dogovorimo za narok (ogled), ki je potreben pred izdajo odlo¢be«, nadalje pa tudi stranke
ni opozorila na pravne posledice, ¢e vloga ne bo dopolnjena v doloenem roku, vse to pa
predstavlja krsitev dolo€b 67. élena ZUP in naéela varstva pravic strank.

Dne 9. 3. 2023 je agencija stranki posredovala Se kopijo vloge za vpis v register ol voznje.

Agencija je dne 22. 3. 2023 s strani stranke prejela dopis o poniZujo€em, Zaljivem in ignorantskem
odnosu s strani AVP, ki je bil naslovljen tudi na Ministrstvo za infrastrukturo. Oc€ita, da ni dolZzan
posiljati vlog po e-poti, preko e-obrazcev na spletni strani ali gmail naslova, meni, da je po fizi¢ni
poti poslana vloga bila popolna in da so takSne zahteve postavljene le njemu, ne pa tudi drugim
vlagateljem, zato je po 4. ¢lenu Zakona o varstvu pred diskriminacijo, diskriminiran. Ocita tudi
neodzivnost uradnih oseb agencije po telefonu in zahteva odgovore na njegove ocitke.
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Dne 27. 3. 2023 je agencija s strani Ministrstva za infrastrukturo v fizi€ni obliki prejela odstop
dopisa stranke v pristojno reSevanje.

Uradna oseba je stranko z dopisom, §t. 60400-13/2023/6 z dne 3. 5. 2023, pozvala k odpravi
pomanijkljivosti vloge za vpis v register 8ol voznje, v katerem je navedla, kateri so manjkajoci
dokumenti oz. dokazila, kot pravno podlago je navedla ZVoz-1 in Pravilnik (brez &lenov) ter
dolocila 15-dnevni rok za odpravo pomanjkljivosti ter pravne posledice ob neizpolnitvi obveznosti
v dolo€enem roku (nadaljevanje postopka na podlagi do sedaj zbranih dokazil). 1z vrocilnice
izhaja, da je stranka dopis prejela dne 4. 5. 2023. Upravna inSpektorica je na spletni strani
agencije vpogledala v obrazec vloge za vpis v register $ole voznje in ugotovila, da ta vsebuje 8
strani rubrik, ki jih mora izpolniti vlagatelj s podatki ter seznam dokazil, ki morajo biti priloZzena k
vlogi.

ZUP v 66. ¢lenu dolo¢a, da mora biti vioga razumljiva in mora obsegati vse, kar je treba, da se
lahko obravnava. Predvsem mora obsegati: navedbo organa, kateremu se poSilja, zadevo, katere
se tie, zahtevek oziroma predlog, navedbo o tem, kdo je morebitni zastopnik ali pooblasenec,
osebno ime, firmo oziroma osebno ime vlagatelja, prebivali§€e (naslov) oziroma sedeZ vioZnika
oziroma njegovega zastopnika ali pooblaS&enca. Organ lahko na obrazcu vloge, ob sprejemu
vloge ali z dopisom za dopolnitev vloge zahteva od stranke, da navede svojo uradno dodeljeno
identifikacijsko Stevilko, ¢e je to potrebno zaradi identifikacije stranke ali zaradi pridobivanja
podatkov iz uradnih evidenc. Vloga mora vsebovati tudi druge sestavine, ki jih dolo€a zakon ali

drug predpis.

» Z vpogledom v ZVoz-1 in Pravilnik, na katerega se sklicuje uradna oseba v pozivu k
dopolnitvi vloge se ugotavlja, da noben od navedenih predpisov ne dolo¢a, kaj mora biti
prilozeno k vlogi oziroma ne doloCa, da morajo biti Ze k vlogi predlozena v dopisu
navedena dokazila oziroma sploh ne predpisuje obrazca vioge. Zato je sklicevanje
uradne osebe na navedene predpise nepravilno, prav tako pa pogojevanje vlaganja vioge
na obrazcu vloge, ki ni predpisan, ni v skladu s 66. €lenom ZUP in je s tem krSeno
nacelo zakonitosti. V kolikor bo Zelela agencija Ze z vlogo pridobiti na obrazcu vloge
zahtevane podatke in na njem navedena dokazila, bo morala to predpisati zzakonom
ali drugim predpisom, kot to dolo¢a 66. ¢len ZUP. Glede na navedeno bi bilo potrebno
dokazila, ki so potrebna za formalno obravnavo vloge od stranke zahtevati z dopisom na
podlagi 67. ¢lena ZUP, za vsebinsko obravnavo pa z dopisom v smislu dolo&b 140. in
146. ¢lena ZUP in ne z nepredpisanim obrazcem vloge.

» Prav tako ni bilo pravilno postopanje uradne osebe, da je zahtevala od stranke
predlozitev potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo
upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih
pooblastil ali pa izjavo o dovolitvi pridobivanja podatkov iz uradni evidenc agenciji. ZUP
v 4. odstavku 66. ¢lena namre¢ dolo¢a, da ne glede na dolo¢be podro€nih zakonov in
podzakonskih predpisov, v postopku, ki se zaéne na zahtevo stranke, vlogi ni potrebno
prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo
upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih
pooblastil. Organ v tem primeru ravna po 139. &lenu tega zakona. Ce stranka v skladu z
zakonom izjavi, da prepoveduje organu, da si po uradni dolZznosti pridobi njene osebne
podatke iz uradnih evidenc oziroma da Zeli te podatke pridobiti sama, se vloga Steje za
popolno, ko so priloZzena dokazila, ki jih zahteva predpis. Zato na pripravijenem ali
predpisanem obrazcu vloge ali v dopisu stranke moralo biti navedeno zgolj opozorilo, da
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si bo organ pridobil tovrstne podatke po uradni dolZnosti, razen e stranka to izrecno
prepove in ne, da mora predloZiti izjavo o dovolitvi pridobitve podatkov. Zato se ugotavlja
krsitev dolocb 139. ¢lena ZUP.

Pripombe agencije: Pojasnjujemo, da je Agencija ravnala v dobri veri, da bo z navedbo dokazil in
podatkov Ze v obrazcu vloge zagotovljena vecja preglednost ter hitrejSe reSevanje postopkov. Ob
tem pa se zavedamo, da tovrstno postopanje ni bilo v celoti skladno z dolo¢bami ZUP. Agencija
bo v prihodnje dosledno upostevala dolocbe 66., 67., 139., 140. in 146. ¢lena ZUP.

» Stali§¢e upravne inSpektorice: V kolikor agencija meni, da bi bilo potrebno podrocje
registracij Sol voznje pregledneje urediti, kar bi pohitrilo reSevanje postopkov, mora to
storiti na (kot Ze zgoraj o€itno) zakonit nacin, zato bodo pojasnila agencije upoStevana
pri odrejanju ukrepov.

Dne 19. 5. 2023 je agencija prejela dopis stranke - urgenco glede diskriminacije, nespostovanja
ter ignorantskega odnosa.

Agencija je stranko z dopisom §t. 60400-13/2023/8 z dne 6. 6. 2023 pozvala k izjasniti o dejstvih
in okolid¢inah pred izdajo odlo¢be na podlagi 140. in 146. &lena ZUP v roku 8 dni od prejema
dopisa oziroma predloZitev dokazil za vsebinsko odloditev v zadevi. V dopisu je opisano
ugotovljeno dejansko stanje in pravne podlage. 1z vrocilnice izhaja, da je bil dopis stranki vro¢en
dne 7. 6. 2023.

Agencija je izdala odlo¢bo §t. 60400-13/2023/9 z dne 26. 7. 2023, s katero je odlocila, da se vloga
stranke zavrne. Odloc¢ba je bila stranki vro€ena dne 28. 7. 2023.

Agencija je v zadevi nadalje izdala Se sklep o ogitni pomoti, §t. 60400-13/20223/10 z dne 11. 9.
2023, s katerim je popravila naveden datum vloge v obrazlozitvi odlo¢be.

Upravna in8pektorica je zahtevala tudi pojasnila o razlikah med vlogami za vpis v register 3ol
voznje istega subjekta v vseh pregledanih zadevah §t. 60400-51/2021, 60400-8/2022, 60400-
13/2023. Agencija je s pojasnilih z dne 13. 8. 2025 navedla: »Stranka, ki je oddala navedene
vloge za vpis v register $ol voZnje, je to storila v skladu s takrat veljavno zakonodajo. Sola vozZnje
lahko kadarkoli odda viogo za vpis v register Sol voZnje, ki jo mora javna agencija v skladu z
zakonodajo tudi obravnavati. Zakonodaja namrec ne preprecuje oddaje vec viog za vpis v register
Sol vozZnje iste stranke. Navedena stranka je tako vse tri vioge oddala v skladu z veljavno
zakonodajo.

Bistvenih razlik med vsemi tremi vlogami stranke za vpis v register $ol voZnje ni bilo. Stranka pri
vseh treh viogah ni predloZila vse zahtevane dokumentacije za vpis Sole voZnje v register $ol
voZnje, kar je tudi navedeno v zavrnilnih odlo¢bah.

Razlika je le pri tem, da se stranka pri viogi 60400-8/2022 tudi ni udeleZila razpisanega naroka,
kjer bi se pregledali poslovni prostor, vadbena povrsina, originalna dokazila, dokazila o
izpolnjevanju kadrovskih pogojev, ki niso bila prilozena vlogi. Drugi dve viogi pa sta bili zavrnjeni
Ze pred izvedenim narokom, saj stranka ni predloZila zahtevane dokumentacije kljub pozivom na
dopolnitev viloge. Javna agencija pred izdajo odlo¢be o vpisu $ole voZnje v register $ol vozZnje
vedno razpiSe narok in pregleda poslovne prostore, vadbeno povrsino in ostale dokumente.
Razlika med vlogami je tudi pri pravnemu varstvu stranke glede na izdano odlo¢bo javne agencije.
Zoper zavrnilno odlo¢bo javne agencije 60400-8/2022/20 je stranka izkoristila pravno varstvo in
se pritoZila na odlocbo javne agencije in tudi na odlo¢bo drugostopenjskega organa. Zadeva Se
ni zakljuéena. Zoper odlocbo javne agencije §t. 60400-51/2021/7 se je stranka pritoZila na
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drugostopenjski organ, ki je pritoZbo zavrnil, stranka se na odlo¢bo drugostopenjskega organa ni
pritoZila. Zoper odlocbo javne agencije 60400-13/2023/9 se stranka ni pritoZila. «

Upravna inSpekcija na podlagi navedenih pojasnil ugotavlja, da gre za iste zahtevke v razli¢nih
¢asovnih obdobjih. V zadevi §t. 60400-8/2022 Se ni pravnomocéno odlo¢eno, pri ¢emer je bila
vloga v isti upravni zadevi ponovno vloZena dne 3. 3. 2023 in obravnavana v zadevi $t. 60400-
13/2023. Glede na to, da je do sproZitve upravnega spora v zadevi §t. 60400-8/2022 priSlo Sele
v letu 2024 zaradi napa¢nega vroanja odlocitev s strani agencije v zadevi §t. 60400-8/2022, v
Casu vlozitve novega zahtevka v zadevi &t. 60400-13/2023 upravni spor Se ni bil sprozen, sicer bi
morala biti vloga stranke z dne 3. 3. 2023 v isti upravni zadevi zavrzena v skladu z dolo¢bami 4.
odstavka 129. ¢lena ZUP.

Nadalje je upravna inSpektorica preverila, kako je agencija vodila postopek izbrisa 3ole vozZnje iz
registra Sol voZnje Se v naklju€no izbrani zadevi za drug subjekt.

e Zadeva st. 60400-88/2024 — postopek izbrisa Sole voznje B na podlagi 3. pisnega
opozorila

Uradna oseba je stranki poslala poziv za izjasnitev v uvedenem postopku izbrisa iz registra 3ol
voznje, §t. 06400-88/2024-1 z dne 2. 12. 2024. |z zadeve izhaja, da je poziv za izjasnitev
evidentiran kot prvi dokument, v zadevi pa je pravilno narejena povezava na zadeve §t. 60401-
48/2023, 60401-93/2023, 60401-17/2024, v katerih so evidentirani dokumenti v zvezi z izrekom
opozoril. 1z vro€ilnice izhaja, da bil stranki poziv vro¢en dne 3. 12. 2024.

Agencija je dne 20. 12. 2024 prejela odgovor stranke.

Uradna oseba je dne 8. 1. 2025 na Policijsko postajo in dne 13. 1. 2025 na Generalno policijsko
upravo po e-posti posredovala poizvedbo o pravhnomocnosti odlocb o prekrskih. Dne 14. 1. 2025
je Agencija prejela odgovora na poizvedbi.

Uradna oseba je stranko z dopisom §t. 60400-88/2024/7 z dne 20. 1. 2025 pozvala k predlozitvi
dodatnih dokazil za svoje trditve. 1z vrocilnice izhaja, da je bil stranki poziv vro€en dne 21. 1.
2025. Agencija je dne 17. 2. 2025 prejela dopolnitev dokumentacije.

Agencija je izdala odlogbo $t. 60400-88/2024/9 z dne 24. 4. 2025, s katero je odlogila, da se Sola
voznje B, mati¢na Stevilka xxx, Ki je v registru Sol voznje in pooblasenih organizacij pri Javni
agenciji za varnost prometa vpisana pod zaporedno &t. XY od dne 9. 8. 2006 in opravlja dejavnost
usposabljanja kandidatov ..., z dnem dokoncnosti te odlocbe izbriSe iz registra 3ol voznje in
pooblas€enih organizacij ter da stroSkov postopka ni. Iz vrodilnice izhaja, da je bila odlo¢ba stranki
vroCena dne 28. 4. 2025.

Na koncu obrazloZitve je navedeno tudi: »Sola voZnje mora skladno s 17. ¢lenom Pravilnika, v
roku 15 dni po prenehanju delovanja Sole registre kandidatov predati v hrambo agenciji.«

» Gre za dejanje, ki ga mora stranka opraviti, zato navedeno spada v izrek in ne v
obrazlozitev odlo¢be. 213. ¢len ZUP namre¢ dolo¢a, da se v izreku odloCi o predmetu
postopka in o vseh zahtevkih strank, da se v izreku lahko v skladu z zakonom dolodijo
tudi pogoji ali nalogi, povezani z odloéitvijo organa o predmetu postopka in da &e se z
odlo¢bo naloZi kakdno dejanje, se doloci v izreku tudi, v katerem roku ga je treba opraviti.
Obrazlozitev odloCbe pa ne vsebuje obrazlozitve glede odlocCitve 2. tocke izreka (stroskov
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postopka, 118. &len ZUP), ampak je v njej navedeno, da je odloCba takse prosta, kar se
v odlogbe ne navaja oziroma se ta obrazloZitev sploh ne nanasa na odloCitev glede
stroSkov postopka. Zato se v tem delu ugotavlja krsitev dolo€b 213. in 214. élena ZUP.

Pripombe agencije: Pojasnjujemo, da je Agencija navedeno nepravilnost glede registrov Sol
voZenj ugotovila Ze pred prejemom osnutka zapisnika o inSpekcijskem nadzoru in ustrezno
spremenila izrek odlo¢b. Ugotovitve glede stroSkov postopka bomo upostevali v prihodnje.

» Stali§€e upravne inSpektorice: Pojasnilo bo upostevano pri odrejanju ukrepov.
Agencija je dne 14. 5. 2025 prejela pritozbo pooblad€enca stranke na odlocbo.

Agencija je dne 15. 5. 2025 z dopisom §t. 60400-88/2024/11 z dne 15. 5. 2025 posredovala
pritozbo MZI v pristojno reSevanje.

V zadevi je dne 19. 5. 2025 evidentirana e- korespondenca med usluzbencema agencije —
poizvedba in odgovor glede pladila upravne takse za pritozbo.

Dne 11. 7. 2025 je agencija prejela odloCbo MZI, §t. 3716-66/2025-2-2430-02411404 z dne 2. 7.
2025, s katero je bila pritoZzba stranke zavrnjena. Agencija je z dopisom §t. 60400-88/2024/14 z
dne 15. 7. 2025 posredovala odlo¢bo druge stopnje pooblas¢encu stranke vrogitev. 1z vrocilnice
izhaja, da je bila odloCba pooblas€encu vro¢ena dne 28. 7. 2025.

2.2 Zadeve dostopa do informacij javnega znacaja

Upravna inSpektorica je v naklju€no izbranih reSenih zadevah preverila, kako agencija postopa
pri obravnavi vlog za dostop do informacij javnega znac¢aja na podlagi Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ)".

e Zadeva $t. 090-2/2019

Agencija je dne 25. 2. 2019 prejela vlogo stranke A za posredovanje dokumentov §t. 6040-
13/2014/55 z dne 17. 1. 2018 in §t. 6040-13/2014/78 z dne 12. 10. 2018 s prilogami.

Agencija je izdala odlo¢bo §t. 090-2/2019/2 z dne 11. 3. 2019, s katero je zahtevo stranke zavrnila.

» lzrek odlobe je nedolocen, saj v njem ni navedeno, dostop do katerih zahtevanih
informacij javnega znacaja se zavrne, kar predstavlja krsitev dolo€b 213. élena ZUP.

» Tudi sicer upravna inSpektorica ugotavlja, da iz vloge stranke sploh ne izhaja, da se
dokumenti zahtevajo na podlagi ZDIJZ, ampak stranka zahteva le konkretne dokumente
(kot izhaja iz ze prej pregledane zadeve §t. 6040-13/2014) pa gre za dokumente, ki jih
zahteva stranka postopka v zadevi §t. 6040-13/2014. Ugotavlja se, da uradna oseba ni
obravnavala vloge vsebinsko pravilno na podlagi 82. €lena ZUP in stranki posredovala
zahtevanih dokumentov, niti ni poskrbela, da bi bila vloga stranke pravilno evidentirana
(krsitev 44. in 51. élena ZUP). Zato se ugotavlja krSitev naela zakonitosti in varstva
pravic strank.

e Zadeva $t. 090-2/2021

7 Uradni list RS, §t. 51/06 - uradno preci$¢eno besedilo, 117/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 72/14 - skl. US, 19/15 - odI. US,
102/15, 32/16, 7/18, 141/22, 40/25 - ZInfV-1.
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Agencija je dne 15. 3. 2021 prejela vlogo za dostop do informacij javhega znacaja.

Uradna oseba je v zadevi napravila uradni zaznamek $t. 090-2/2021-2 z dne 18. 3. 2021, da se
vlogi ugodi. Nadalje je v zadevi evidentiran ra¢un §t. ... z dne ...v evidenci pa dokumentiran kot
posredovanje informacije javnega znacaja z dne 12. 4. 2021.

» Informacija javnega znacaja se stranki poslje kot priloga dopisa v skladu UUP, v zadevi
pa tak dokument ni evidentiran, zato se ugotavlja krSitev dolo¢b 32. in 63. €élena UUP.

e Zadeva s§t. 090-1/2023

Agencija je dne 30. 8. 2023 evidentirala proSnjo AMZS d.o.0. z dne 2. 8. 2023 za pridobitev
podatkov o Stevilu kandidatov. Iz izpisa zadeve izhaja, da je bila proSnja poslana s strani
usluzbenca agencije P. D.

Na dokumentu ni prejemnih podatkov, kar predstavlja krSitev dolo¢b 43. élena UUP.

V zadevi je bil dne 6. 9. 2023 narejen uradni zaznamek, v katerem je navedeno, da se prosniji
ugodi, nadalje pa je v zadevi evidentiran dokument — posredovanje podatkov z dne 6. 9. 2023.

» Ugotavlja se, da v konkretnem primeru ne gre za vlogo na podlagi ZDIJZ, ampak za
izmenjavo podatkov med organi na podlagi 139. ¢lena ZUP, zato zadeva po vsebini ni
pravilno razvr§€ena oziroma ni evidentirana pod pravilen klasifikacijski znak, kar
predstavlja krSitev dolocb 44. UUP, ker za pravilno evidentiranje ni poskrbela niti uradna
oseba, pooblad€ena za obravnavo vlog za dostop do 1JZ, se ugotavlja krSitev doloéb
51. €lena UUP.

e Zadeva $t. 090-1/2025

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v zadevi evidentiranih 26 dokumentov, ki se nana3ajo na
ve€ zahtevkov razli¢nih subjektov. Dokumenti niso evidentirani v zadevo v okviru upravnih zadev,
torej za vsako posamezno vlogo in s tem vsak posamezen subjekt posebej, kar predstavlja
krsitev dolocb 44. €lena UUP v povezavi s 23. tocko 6. ¢lena UUP, kar predstavlja nepregledno
poslovanje v smislu dolo¢b 32. €lena UUP, zato v nadzoru ni bilo mogoce ugotavljati procesno
pravilnost reSevanja posamezne vloge oziroma zadeve.

2.3 Poslovanje s strankami

IJS je dne 2. 4. 2025 prejel pritozbo® na kritiko poslovanja agencije (o¢itana neodzivnost in
nedostopnost agencije). Agencija je v pojasnilih 8t. 37121-17/2025/16 z dne 17. 4. 2025 navedla,
da so nemudoma pristopili k obravnavi pritoZbe stranke in ji dne 4. 4. 2025 odgovorili. K odgovoru
so predlozili dokazila (popis zadeve in dokumente). Pojasnili so, da dopisa stranke, ki naj bi bil
posredovan agenciji pred ve¢ meseci, v elektronski evidenci dokumentarnega gradiva niso nasli.

» Agencija je v konkrethem primeru pristopila k obravnavi vprasanja stranke Sele dne 2. 4.
2025, kar ni v skladu z dolo€ili 17. &lena UUP.

8 Prijava, evidentirana §t. 0610-189/2025.
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Pripombe agencije: Pojasnjujemo, da Agencija uradnega dopisa oziroma vioge stranke ni prejela,
zato je v dokumentarnem sistemu ni mogoce najti. V telefonskem pogovoru smo stranko pozvali,
naj predloZi vlogo oziroma dokazila za izvedbo postopka. Ker stranka do 2. 4. 2025, ko je vioZila
prijavo na IJS, uradne vloge ni poslala, agencija ni imela pravne podlage za obravnavo zadeve.

» StaliS€e upravne inSpektorice: Dejansko ni bilo mo¢ niti potrditi niti ovreci o€itka, da je
agencija prejela vlogo, ki naj bi bila nanjo naslovljena pred ve¢ meseci. Prijavitelj tudi ni
predlozil potrdila o prejeti viogi. UUP v 42. ¢lenu dolo¢a, da prejem dokumenta na uradni
elektronski naslov organa samodejno potrdi informacijski sistem za vodenje evidence
dokumentarnega gradiva organa, in sicer s povratnim sporocilom v elektronski obliki, ki
vsebuje navedbo prejetega sporodila ali njegovo celotno vsebino, datum in €as prejema.
Upravna inSpektorica je zato preverila, ali ima agencija vzpostavljen predpisan nacin
potrjevanja prejema vloge in sicer tako, da je preverila, ali so na uradni e-naslov IJS s
strani agencije prispela potrdila 0 samodejnem prejemu dokumentov, ki jih je upravna
inSpektorica posredovala na e-naslov agencije (dopisi, st. 0610-599/2024-11 z dne 19.
12. 2024, §t. 0610-599/2024-26 z dne 31. 7. 2025, §t. 0610-599/2024-29 z dne 31. 7.
2025, §t. 0610-599/2024-30 z dne 1. 8. 2025, §t. 0610-599/2024-33 z dne 7. 8. 2025, st.
0610-599/2024-36 z dne 13. 8. 2025, §t. 0610-599/2024-39 z dne 4. 9. 2025) in ugotovila,
da agencija ni omogocila samodejnega potrjevanja vlog, saj na e-naslov IJS ni prispelo
nobeno samodejno potrdilo na dopise agenciji, ki jih je upravna inSpektorica posredovala
z uradnega e-naslova IJS na uradni e-naslov agencije, zato se ugotavlja, da agencija s
tem krSi dolo€be 2. odstavka 42. ¢lena in posledi¢no 32. ¢lena UUP.

2.4 Izpolnjevanje pogojev za vodenje in odlo¢anje

319. ¢len ZUP dolo€a: Drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil morajo na primeren nacin objaviti, katere uradne osebe so pooblas¢ene za odlo¢anje
o upravnih zadevah (28. &len), katere pa za dejanja v postopku pred odlogbo (30. &len). Agencija
ima objavljen seznam uradnih oseb na spletni strani agencije.

V upravni zadevi, za katero je pristojen monokrati¢en (individualno voden) organ, izda odlo¢bo v
upravnem postopku njegov predstojnik, ¢e ni s predpisi o organizaciji tega organa ali z drugimi
predpisi dolo€eno drugace. Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu,
za odlo€anje v upravnih zadevah iz doloCene vrste zadev. Pooblastilo za odlo¢anje obsega tudi
pooblastilo za vodenje postopka pred odlocitvijo. (1., 2. in 3. odstavek 28. ¢lena ZUP) Upravni
postopek lahko vodi in v njem odlo€a oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega
izpita iz upravnega postopka (31. ¢len ZUP).

Upravna in8pektorica je zahtevala dokazila iz 31. ¢lena ZUP za uradne osebe, ki so obravnavale
zadeve, ki so bile predmet nadzora.

» Na podlagi posredovanih dokazil (potrdil o opravljenem izpitu iz sploSnega upravnega
postopka, potrdil o kon€ani stopnji izobrazbe in pooblastil za vodenje postopkov ter
odlo€anje) se ugotavlja, da uradne osebe, ko so vodile postopke in v njih odlodile,
izpolnjujejo pogoje iz 31. €lena ZUP ter da so jim izdana ustrezna pooblastila.

2.5 Zakljuéno

V nadzoru agencije so bile ugotovljene hujSe krsitve pravil postopka pri obravnavi viog in
samem vodenju upravnih postopkov, ki predstavljajo krSitve nac¢ela varstva pravic strank
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ter javnih koristi, ekonomic¢nosti postopkov in nacela zakonitosti, in sicer: v pozivih za
dopolnitev vlog niso bile navedene pravne podlage za zahtevane dopolnitve, uradne osebe
so pogojevale uporabo obrazca vloge in prilog, ki niso predpisane in so bile z obrazcem
zahtevane, vabila niso vsebovala informacij o moznosti zastopanja in posledicah
neudelezbe na naroku, neupravi¢eno je bil strankam postopka zavrnjen dostop do njihovih
dokumentov, ker so se vloge nepravilno obravnavale po vsebini kot zahteve za dostop do
informacij javhega znaéaja, od strank se je zahtevala predlozitev podatkov iz uradnih
evidenc, ki jih bi morale uradne osebe pridobiti same, ogled se je opravljal Se pred
popolnostjo vioge in bil dokumentiran z uradnim zaznamkom namesto z zapisnikom,
zaradi vro€itve odlo¢be druge stopnje Sele po dveh letih od njene izdaje, je prislo tudi do
zamika sprozitve upravnega spora. Nadalje so bile ugotovljene tudi nepravilnosti pri
sestavi odlocb (izrek, obrazlozitve).

Predvsem sporna pa je ugotovitev, da je agencija nekatere upravne postopke vodila preko
odvetniske pisarne, ki je zanjo pripravljala osnutke aktov v upravnih postopkih, s €imer je
bilo krSeno nacelo samostojnosti in zakonitosti ter 320. clena ZUP, ker predstojnik organa
ni poskrbel za pravilno uporabo ZUP.

Kljub Ze opravljenemu in§pekcijskemu nadzoru v letu 2017 in sprejetih ukrepih tudi glede
upravljanja z dokumentarnim gradivom pa je bilo ponovno ugotovljeno nepravilno in
mestoma malomarno ravnanje z dokumentarnim gradivom, npr. v nekaterih zadevah ni
bilo mogoc¢e ugotoviti, kateri dokumenti se nanasajo na posamezen postopek, v zadevah
pa so bili evidentirani tudi dokumenti, ki v konkretne upravne zadeve ne spadajo. Agencija
pa nima vzpostavljenega niti sistema samodejnega potrjevanja prejetih vlog na uradni e-
naslov agencije. Vse navedeno pa ima za posledico nepreglednost poslovanja (in s tem
preverjanje njegove pravilnosti, pravo¢asnosti in kakovosti izvajanja) s tem pa je
poslediéno okrnjena tudi pravna varnost strank.

3. UKREPI

Upravna inSpektorica na podlagi 307. f clena Zakona o sploSnem upravnem postopku v.d.
generalnega direktorja mag. Sasi Jevsnik Kafol

odreja:

» da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora seznani vse uradne osebe, na
katere delovno podroéje se ugotovitve nanasajo in da IJS poslje poroéilo o tem,
kakSne ukrepe je izvedla, da v bodo¢e do ugotovljenih nepravilnosti ne bo veé
prihajalo, in sicer glede:

- nespostovanja temeljnih nacel (zakonitost, samostojnost, nacelo zasliSanja
stranke, varstvo pravic strank, nacelo ekonomicnosti),

- nepravilnosti pri obravnavi viog po vsebini,

- nepravilnosti pri sestavi pozivov za dopolnitev viog,

- nepravilnosti pri dokumentiranju ogleda,

- nepravilnosti pri pisanju vabil,

- nepravilnosti pri sestavi odlo¢b (izrek, obrazlozitev),

- nepravilnosti pri vro€anju odlo¢b,

- nepravilnosti pri poslovanju z dokumentarnim gradivom.
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Rok za predlozitev odzivhega porocéila z dokazili, iz katerih bo razvidno, na kakSen nacin so
ukrepi izvedeni (kot npr. usmeritve, zapisniki kolegija, dokazilo o izvedeni analizi, naroCilo na
usposabljanje ipd.), je do 10. 10. 2025 na e-naslov: gp.ijs@gov.si.

Mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
InSpektorica viSja svetnica
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