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Upravni indpektor in8pektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f élena Zakona o sploSnem
upravnem postopku {Uradni list RS, §t. 24/08 - uradno predi§€eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi
inSpekcijskega nadzora Studentske organizacije Univerze v Ljubliani, Pivovamiska 6, 1000
Ljubljana {v nadaljevanju SOU Ljubljana), ki jo zastopa direkfor Andrej Klasinc,

ZAPISNIK
o opravijenem inSpekcijskem nadzoru

inSpekciiski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolodb ZUP v zadevi dostopa do
informacije javnega znacaja v skladu z dolodili Zakona o dostopu do informaci javnega znalaja
{Uradni list RS, 8t. 51/06 ~ uradno predi§eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15
- odl. US, 102/15 in 7/18 — v nadaljevanju ZDIJZ} v delu, ki se nanaSa na pristojnost upravne
inSpekcije ter nadzor nad izvajanjem dolotb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t
St 9/18, 14/20, 167/20, 172121, 68/22 in 89/22 - v nadaljevanrju UUP}.

in8pekcijski nadzor je bil na podiagi prejete pobude izveden v skladu z Usmeritvami in
prioritetami InSpektorata za javni sektor - v nadaljevanju 1JS ter Na&riom dela 1JS za leto 2025.

inSpekcijski nadzor je bil izveden 22. 4. 2025 v prostorih S0OU Ljubljana.
Pri inSpekcijskem nadzoru je bil prisoten Andrej Klasinc, direktor SOU Ljubljana.

Upravni indpektor je SOU Ljubljana dne 25. 4. 2025 posredoval Osnutek zapisnika o
indpekcijskem nadzoru $t. 0610-491/2024 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno
seznani in nanj do 5. 5. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. SOU Ljubljana do
postavijenega roka ni podala pripomb ali pojasnil, je pa SOU Ljubliana dne 4. 5. 2025 po
elektronski posti na 1JS poslala Odlotbo §t. §90-11/2024/3 z 30. 4. 2025, s katero je Cdlocbo &t
11/2024 z dne 15. 7. 2024 odpravila in zahtevi prosilca do informacije javnega znadaja ugodila v
celoti.

I.  Razlog inSpekcijskega nadzora

in§pektorat za javni sektor — v nadaljevanju IJS je dne 25. 8. 2024 prejel pobudo za inSpekcijski
nadzor zaradi nespostovanje dolocb ZDIJZ in ZUP v postopku dostopa do informacije javnega
znadaja, ki jo je podal prijavitelj. Prijavitelj v pobudi ogita SOU Ljubljana, da njegove pritoZzbe
zoper odlodbo 3. 11/2024 z dne 15. 7. 2024 ni odstopll drugostopenjskemu organu in da je
organ zamujal z izdajo odiotbe.



Ogitkov, ki se nanadajo na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker to ne spada v
pristojnosti upravne inSpekcije.

i Normativni okvir

ZDIJZ v 1. odstavku 1. &lena doloda, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo&a prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja’, s katerimi razpolagajo drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci
javnih pooblastil in izvajalci javnih sluZb (v nadaljnjem besedilu: organi).

ZDIJZ v 17. &lenu dologa: Zahteva mora vsebovati navedbo organa, kateremu se posilja,
osebno ime, firmo ali ime pravne osebe, navedbo o morebitnem zastopniku ali poobladéencu ter
naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblaséenca.
Vv zahtevi za dostop do informacij javnega znataja mora prosilec opredeliti:
1. informacijo, s katero se Zeli seznanili,
2 na kakden nadin se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije {vpogled, prepis,
fotokopila, elektronski zapis).
Prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve, ali izrecno oznaditi, da gre za zahtevo za dostop do
informacije javnega znacaja. Ce iz narave zahteve izhaja, da gre za zahtevo za dostop do
informacije javnega znacaja po tem zakonu, organ obravnava zahtevo po tem zakonu.
V zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega znacaja mora prosilec opredelitic
1. informacijo, ki jo Zeli ponovno uporabiti;
2. na kak$en nadin Zeli prevzeti vsebino zahtevane informacije (klasiCen ali elekironski
zapis ter praviloma tudi oblika in nosilec zapisaj;
3. za kak3en namen Zeli informacijo ponovno uporabiti.

ZDIJZ v 1. odstavku 21. &lena dolota: Postopek z zahtevo za dostop do informacije javnega
znadaja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odlo€a predstojnik ali uradna oseba iz 8.

&lena tega zakona, v skladu z dolobami zakona, ki ureja sploSni upravni postopek.

ZDIJZ v 1. odstavku 22. &lena doloda, da &e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne
odlobe, temved o tem napravi uradni zaznamek, v _drugem odstavku dologa, da &e organ
zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odiofbo. V petem odstavku pa
doloéa, da mora zavrnilna odlogba poleg ostalih sestavin vsebovati tudi obrazioZitev raziogov,
zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu.

ZDIJZ v 23. dlenu doloda: Organ je dolZan odlogiti o zahtevi prosiica nemudoma, najkasneje pa
v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve.

ZDIJZ v 23. &lenu doloda: V primeru, da organ potrebuje ve¢ asa za posredovanje zahtevane
informacije zaradi izvedbe delnega dostopa do informacije javnega znacaja, skladno z
dolo€bami 7. &lena tega zakona ali zaradi obseznosti zahtevanega dokumenta, lahko podaljsa
rok iz prejénjega tlena za najvet 30 delovnih dni.

O podalj§anju roka, vkljuéno z obrazloZitvijo razloga za podaliSanie, je organ dolZan odloCiti s
skiepom, ki ga vroéi prosilcu. Sklep je organ dolZan sprejeti najkasneje v roku 15 delovnih dni
po prejemu zahieve.

Zoper skiep iz prejnjega odstavka ni pritoZbe.

11, otstavke 4. flena ZDIZ »informacija javnega znataja je informacija, ki iavira iz delovnega podrodia organa, nahaja pa se v obliki dob , zadeve, dosjej

registra, evidence afi drugega dokumentarnega gradiva {v nadaljnjem besedilu: dok 3, i ga je organ izdelal sam, v sodelovanju 2 drugim erganom, ali
pridobil od drugth ogeb.«




1. odstavek 32. 8lena ZDIJZ dolca, da je za nadzor nad izvajanjem doloéh tega zakona
pristojno ministrstvo za javno upravo, razen dolotbe 3. odstavka 10.a Clena tega zakona, za
nadzor katerega je pristojen organ, pristojen za javna pladila.

245. &len ZUP dologa: »Ce organ, ki je izdal odlogbo, spozna, da je vioZena pritoZba dovoliena
in pravoCasna in da jo je vioZila upravitena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlotbe z
novo odiofbo, mora prito2bo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme
oziroma po poteku roka iz 241. ¢lena?, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odiodi. PritoZbi
mora priloZili vse dokumente, ki se tiCejo zadeve.«

V 1. &lenu UUP ie doloteno, da ia uredba ureja upravno poslovanie organov drZzavne uprave,
organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziCnih oseb, ¢e na podlagi
javnih pooblastil opravijajo upravne naloge (v nadalinjem besedilu: organ) in ni s o uredbo
doioeno drugade.

Hi. Ugotovitve

V skladu s prvim odstavkom 1. élena UUP je SOU Ljubljana pri odlodanju o zahtevah za
dostop do informacij javnega znalaja dolzna uporabljati doloéita UUP, ker opravija upravne
naloge.

Upravni inSpektor ugotavija, da SOU Ljubljana zahteve za dostop do informacije javnega
znacaja, ostale dokumente prosifcev in izdane odiotbe spioh ne evidentira v skladu z
dologili UUP. Dokumenti v zadevah niso evidentirani in nimajo Stevilke zadeve, kar
predstavija nepregledno upravno posilovanje. Tak$no posiovanje ni praviino in skladno z
dolocili UUP. Po doloébah UUP se dokumenti evidentirajo v okviru zadev. Posamezna
zadeva pa predstavija skupno vsebinsko znalilnosti vseh dokumentov v zadevi, oznacitev
vsebine zadeve pa mora biti usklajena z besednim opisom klasifikacijskega znaka. SOU
L jubljana mora vsako zadevo evidentirati na naéin, da bo iz nje razviden oziroma doiocljiv
subjekt zadeve in v skladu z doloéili 19. to¢ke® 1. odstavka 6. &lena UUP. Upravni inSpektor
pojasnjuje, da v skladu z Obveznim okvirom nadéria kiasifikacijskih znakov, ki je priloga
UUP, za informacije javnega znalaja uporablja klasifikacijski znak »080«. Ugotavija se
nepravilna uporaba 44. flena* UUP.

S$0U Ljubljana je dne 23. 5. 2024 po elekironski posti prejela zahtevo prosilca za posredovanje
informacije javniega znadaja.

- Upravni in8pekior ugotaviia, da je vioga popolna, saj ie prosilec v niej navede] vse podatke,
ki jih zanjo zahteva 17. €len ZDIJZ.

80U Ljubljana je dne 15. 7. 2024 prosilcu izdala Odlogbo &t 11/2024, s katero je zahtevo za
dostop do informacije javnega znadaja, delno zavrnila. V uvodu so kot pravna podlaga za
odiogitev navedeni 22. &élen ZDIJZ in ZUP na splodno.

- Upravni indpekior pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajali samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je v konkretnem primeru samo drugi odstavek 22. &lena
ZDIJZ, ki doloéa, da ¢e organ zahtevo za dostop deino ali v celofi zavrne, o tem izda

7 1. cdstavek 231, Sena ZUP: »Ce organ, ki je izdal odictbo, pritolbe ne zavrte po 240, 8enu tega zakona, jo pollje morebitnim strankam 2 nasprotrimi interesi
in jire dolol rok, da se izveZejo o privobi in movebitnih novil dejstvib in dokazih. Rok ne sme biti kraj¥i od osem dni in ne dafjli od 15 dnix

313 todka 1. odstavka 6. Zlena UUP: «Stevitka zadeve Je ovid ka zadeve, ki je Hens iz kasifikaciiskega mnaka, zaporedns Stevilke zadeve v okvirg
tega znaka in Stird fetnice ka 2ateve.«

4 »fe se 7 dokurmentom zadeva zadne, glavna pisarns ali za 1o delofeni javni usiutbenec dokurment uvrsti v nove zadevo, Ki jo odpre tako, da zanio izbere tisti
wasifikaciiski znak iz natria Masifikaciskib znakov, ¥ ustrezs vsebini celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstojado zadevo, se uvrsti v 1o zadevo.s
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pisno odloébo. V uvodu naveden ZUP na sploSno je nepotreben, saj ne predstavija
pravne podlage za izdajo odlotbe.

- Upravni indpektor ugotavija, da je bil postopek voden v nasprotiu z natelom
ekonomidnosti iz 14. &lena® ZUP, saj je SOU Ljubljana prosiicu posredoval zahtevano
informacijo javnega znadaja Sele po sedemintridesetih (37) delovnih dneh od vioZitve
popolne vioge. ZDIJZ v 23. &lenu jasno dologa, da je organ dolZan odioditi o zahtevi
prosilca nemudoma, najkasneie pa v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popoine
zahteve. Zaradi krSitve 23. &lena® ZDIJZ bo zoper uradno osebo SOU Ljubljana uveden
prekr§kovni postopek.

- Upravni inSpektor ugotavija, da je pouk o pravnem sredstvu v odiotbi nepravilno
poimenovan’, saj je navedeno »Pravni pouk«. Poleg tega je SOU Ljubliana v pouku o
pravnem sredstvu ni navedla polnega osebnega imena in naslova organa® in ali je treba
za pritoZbo pladati takso. Gre za krSitev drugega® 215. Clena ZUP.

- Poleg tega upravni inSpektor ugotavija, da je odlocba pomanijkljivo sestavijena, saj na
njej ni podpisa uradne osebe (Helena Prodan Sor¢), ki je vodila upravni postopek in
izdelala osnutek odiotbe. Iz pregledane dokumentacije in izjave prisolnega pri
inSpekcijskem pregledu je bilo nedvoumno ugotoviieno, da je postopek vodila ena
uradna oseba (Helena Prodan Sor&), odlogila pa druga uradna oseba — direkior S0ou
ljubljana (Andrej Klasinc), zato bi morali biti na izdani odlo¢bi navedeni in podpisani
obe uradni osebi. Navedeno predstavija kriitev 218. diena ZUP.10 Podpis uradne osebe,
ki je vodila upravni postopek, je namenjen potrditvi, da je postopek vodila oseba, ki za
to izpoinjuje predpisane pogoje in ki tudi odgovaria za zakonitost in praviinost samega
posiopka.

- Upravni inSpektor ugotavija, da je odredba o vrofanju »Arhiv 30U Ljubliana, tu«
nepotrebna, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v
izvimiku't,

- Na odiogbi ni zapisane zaporedne Stevilke dokumenta.

Prisotni direktor SOU Ljubljana je pojasnil:
- »0Odgovorna oseba za kriitev roka sem jaz, saj odlotbe nisem podpisal pravolasno. Do
zamude je prislo zaradi usklajevanja s Studentskim zborom SOU Ljubljana. Prevzemam
odgovornost za prekriek.«

SOU Ljubliana je dne 29. 7. 2024 po elektronski posti prejela pritoZbo stranke zoper Odlogbo &t.
11/2024 z dne 15. 7. 2024, s katero mu je bila zahteva za dostop do informacije javnega
znalaja delno zavrnjena.

SOU Ljubljana je dopisom §t. 11/2024 z dne 12. 12. 2024 prosilcu poslala poziv, da v roku teh
delovnih dni dopolni viogo tako, da bo zakonsko skladna.

5 wPostopek je treha voditi hitro, s fm manjSimi strodki in 8im manjSo zamudo za stranke in druge udelelence v postopku, vendar 1ako, da se presiabivse, kar je
petrebino, da se lahko praviine ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi ke ter izda zakonita in ilna odlotba.«

& Opustitey dolinega ravnanja predstavija prekediek po 1. alineji 3. odstavka 39, dlena ZDUZ in je za odgoverns osebe organa predpisana globa 800 EUR;

7 3. odstavek 2108, Hena ZUP - praviino apouk o pravhetn sredstvue.

81, in 2. odstavek 215. tlena ZUP.

3 »fe je zoper odiolbo dovoljena pritoZba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritol, prt kom in v katerem roka wio¥ pritodbo in koliko znala
zanjo taksa ter da lahko poda pritofbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odlobe izdal. Organ, pri katererm je potrebno violiti pritoZbo, mora biti naveden s polnim
osebnim imenom in naslovom.e

10 Odiotho podpile uradna oseba, ki jo izda. Odlotbo podpille tudi uradna oseba, ki je vodila Kk 0 e pripravila osnutek ndiotbe,

11 2. pdstavek 55, Hlana UUP: »Dokument, ki so nastali pri delu organa, se pri organts hranijo v izvirniki.x
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- Upravni indpektor ugotavlja, da SOU Ljubliana v dopisu prosilcu ne navaja, zakaj je
njegova pritoZba nepopoina. Upravni inSpeklor ugotavija, da je bila prifozba prosilca
popolna, saj vsebuje vse sestavine, ki jih zahteva ZUP'? za pritoZbo.

- Prosilec je v pritoZbi navedel podatke o pritozbi, jo posial pristojnemu organu in v njej
navedel zakaj jo izpodbija.®® Zato je bilo tak8no pozivanje v nasprotju z dolodili ZUP. 8
prejeto pritoZzbo bi morala SOU Ljubliana ravnati pod dolobah 245. &lena ZUP, saj je
bila vioga popolna. Organ je namrel dolZzan pritoZbo preizkusiti'? in v primeru, da
ugotovi, da je nepopolna ali nerazumljiva, mora siranko v roku peiih delovnih dni
pozvatli, da pomanjkljivosti odpravi, in dologiti rok, v katerem jo mora popraviti. Taksno
ravnanje SOU Ljubljana je v nasprotju z dolo&ili 7. todke Xili. Poglavia ZUP, ki doloéa
kak3no je delo organa prve stopnje v zvezi s pritozbo.

- Upravni inSpekior, ne glede nato, da za pozivanje za dopoinitsy pritoZbe ni bilo pravne
podlage, ugotavlja tudi, da SOU Ljubljana z viogo ni ravnala v skladu z doloéili 67. &lena
ZUP, saj je od prejema pritoZbe pa do zahteve za dopoinitev vioge preteiio ved kot &tiri
{4) messace. TakSno poslovanje ne ustreza nadelu skonomiénosti iz 14. flena ZUP.
SOU Ljubliana je bila dolZna viogo prosilca formalno pregledati v roku petih delovnih dni
od prejema vioge ali pa ga v tem Casu pozvati, da morebilne pomanikijivosti odpravi,
tako kot dolota prvi odstavek®® 67. &lena ZUP.

- Upravni indpekior ugotavija, da je odredba o vroéanju »Arhiv SOU Ljubliana, tu«
nepotrebna.

SOU Ljubljana je dne 12. 12. 2024 po elekironski posti prejela dopis prosiica v katerem ta
zahteva od SOU Ljubljana, da navede v éem je njegova pritoZba nepopoina.

80U Ljubliana je dne 30. 4. 2025 izdala Odlotbo &t. 090-11/2024/3, s katero pritoZbi prosila
zoper Odlodbo 8. 1172024 z dne 15. 7. 2024, ugodile, navedeno odiotbo odpravila in zahtev
prosifca do informacije javnega znadaja ugodila v celoll. Odioéba je izdana na podlagl 242.
Slena’s ZUP.

- Upravni indpektor ugotavija, da je SOU Ljubljana odlodbo posiljala v vednost tudi
naslovniku, ki ni stranka postopka (Informaciiski poobladéenid). Ob tem upravni
inSpekior opozarie na pravilo, da se v upravnem postopku dokumenti vrotajo le
naslovnikom, ki predstavijajo stranko v upravnem postopku v smislu 42. &lena ZUP. Ce
organ Zeli z izvodom izdanega dokumenta obvestifi nek organ ali osebo {Ki ni stranka
postopka), to izvede z dopisom, kateremu priloZi izvod izdansga dokumenta, ne pa na
nadin, kot je obravnavan.

Upravni inSpekior ugotavija, da SOU Ljubljana vse do 22. 4. 2025, ko je bil opravijen
nadzor, pritozbe prosilca za dostop do informacije javnega znalaja ni odstopila

12 2. odstavek 23B. Bena ZUP: sV pritolbi mova bitl navedens odiofba, ki se zpodbiia, in pri tem opnalien organ. K fo je izdal, ter njena Lteviikas In gatum,
Pritadnik mora v pritodbi navest, zakalizpodbiia odlofho.;

13 »...ombgoli objavo izsekov govoro volfenih predstavnikov {funkcionatjev) Studentoy za namen ocbvestonjo jovnosti..«

14 1. ndstavek 240 tlena ZUP:« Organ prve stopnje preizkusi, ali je pritoZba dovoljena in prave&asna in ali jo je vioila upravitena oseba.c

15 1. edstavek 67, Hera: »Ce je vioga nepopoina ali nerazumijiva, je samo 2aradi tega i dovolienc zawed. Organ, mora v roku petih defownih dni zahtevati, da
se pomanikiiivosti odpravijo, in dololit viofniku rok, v katerem jo mora popravitl. Zahtevo v obliki dopisa 2a adpravo pomaniidfivesti se podije ali izrod vioiniku,
Ze jo podal viogo neposredno pri Drganl.«

16 »le organ, ki je izdal odiofbo, spozns, da je pritotba utemeljena, pa ni potreben nov ugotovitveni postopek, reli zadeve drugate in 2 novo odiotbo natdomesti
odiotha, K se s prito¥bo izpodbia. Zoper nove odlofbo ima stranka pravico pritoZbe. Ko organ prve stopnje prejme to pritozbo, mora Takoj ravnati po preem
odstavky 245, Hena tega zakonax



Informacijski pooblastenki, oziroma o njej ni odloéila, kar je pravno nedopustno in pomeni
kriitev temelinih nadel ZUP. V skladu z nadelom ekonomiénosti postopka je potrebno
postopek voditi hitro, s &m manjsimi stroski in &im manjSo zamudo za stranke in druge
udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko
pravilno ugolovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda
zakonita in pravilna odlocba.

Zaradi suma kritve doloéb 23. 8lena ZDIJZ in storjenega prekriek po prvi alineji tretiega
odstavka 39. &lena ZDIJZ, bo zoper odgovorno osebo uveden postopek ¢ prekriku.

UKREPLE

Upravni indpektor na podiagi 307. f ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku

odreja:

direktorju SOU Ljubliana, Andreju Kiasincu:

Vrogiti:

da z ugotovitvami tega indpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradno osebo, ki vodi upravne postopke na podroGju dostopa do informacije javnega
znadaja in jo opozori na spostovanje ZUP, ZDIJZ in UUP v postopku v katerem je bil
opravijen nadzor;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bo uradna oseba spo$tovale temeljina
nalela upravnega postopka;

da v okviru pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovijenih nepravilnosti pri izvajanju
doloéb ZUP glede izdelovanja in oblikovanja odlotb (uvod, pouk o pravnem sredstvu in
podpis uradne osebe, ki je vodila postopek),

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bo uradna oseba ravnala s prijetimi
pritoZbami v skladu z doloéili 7. totke XIll. Poglavia ZUP, ki dolofa kakSno je delo
organa prve stopnje v zvezi s pritozbo,

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovijenih nepravilnosti pri
upravnem poslovanju (pisamiske odredbe, Stevilke} in

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti IJS in o tem predioZi dokazila, in sicer najkasneje
do 16. 5. 2025.

mag. Darko Gradisnik
Upravni indpekior
InSpektor visji svetnik

Studentska organizacija Univerze v Ljubljani, info@sou-li.si, po elektronski posti;



