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Upravna inSpektorica InSpekiorata za javni seklor izdaja na podiagi 307. f &lena Zakona o
spio$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUPY', v zadevi in8pekcijskega nadzora Upravne
enote Lasko, Mestna ulica 2, 3270 Lasko, ki jo zastopa nadelnica mag. Andreja Stopar

ZAPISNIK
o inSpekcijskem nadzoru

inSpekciiski nadzor je bil opravijen na podlagi obvestila ¢ domnevnih kiSitvah pravil upravnega
postopka pri obravnavi predioga za obnovo postopka, konfanega s pravnomodnim gradbenim
dovolienjem.

indpekcijski nadzor ie zajemal nadzor nad izvajianjem dologb ZUP, procesnih doloch materiainih
predpisov ter Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju UUPR.

inépekeijski nadzor je bil opravijen na podlagi pregleda posredovane dokumentacije, na sedeZu
in§pekiorata za javni sektor (v nadaljevanju IJS) in na sedeZu UE, dne 1. 4. 2025 z zaletkom ob
9.30 in koncem ob 11.30. V nadzoru je s strani UE sodelovala nalelnica mag. Andreja Stopar.

Upravna inépektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru z dne 12.
4. 2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe.
1JS je dne 16. 4. 2025 prejel odgovor UE, §t. 061-2/2025-4 z dne 16. 4. 2025, iz katerega izhaja,

da pripomb na zapisnik nimajo.

1. PRISTOJNOST

Po dolodbi 307. &lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, opravija upravna indpekcija. Upravna inSpekdija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov (116. ¢len UUP). Upravna in8pekcija ni pristojna
za vsebinsko presojo sprejetih odioditev na podlagi materialnih predpisov.

Prvi odstavek 1. &lena ZUP doloda, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drZzavni organi,
organi lokainih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo predpise, odloéajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristh posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skiadu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih podrocjih, za katera je z
zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolotbah posebnega zakona. Po
dolodbah ZUP pa se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

4.1 Razlog za nadzor

*Uradni list RS, 5. 24/06 - uradno pretiSteno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ,
61720 - ZZUSUDJZ-A, 175720 - ZWWOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 3/22 - ZDeb).
z Uradni ist RS, 5t 9718, 14/20, 1687/20, 172/21, 68/22, 89/22, 13522, 77i23.



IJS je dne 22. 8. 2024 prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora na UE zaradi
domnevnega krienja instrukcijskih rokov pri obravnavi predioga za obnovo postopka, ki naj bi bil
vioZen dne 7. 5. 2024, poziv za dopolnitev naj bi bil posian $ele po mesecu in pol, po dopolnitvi
pa o prediogu $e vedno ni bilo odioéeno. Dne 9. 10. 2024 je IJS prejel Se obvestilo o domnevni
krSitvi instrukcijskega roka pri postopanju s pritoZbo.

Upravna in3pektorica je UE pozvala k podaiji pojasnil glede obravnave zadeve. LS je prejel
pojasnila UE §t. 061-5/2024-2 z dne 6. 9. 2024, iz katerih izhaja, da je bila poobiaséencu
prediagateljice posiana zahteva za dopolnitev s petnajst (15) dnevnim rokom, ko pa je bila vioga
dopolnjena, je bila zadeva dodeljena drugi javni usluZbenki, ki je pripravila sklep zdne 5. 8.2024.

Stalis&e upravne indpekiorice glede podanih pojasnil je razvidno iz ugotovitev, navedenih v
nadaljevanju tega zapisnika.

UGOTOVITVE
4. Zadeva st. 351-119/2024

Upravna indpekiorica je na sedeZu organa v informacijskem sistemu za vodenje evidence
dokumentamega gradiva (v nadaljevanju IS Krpan) vpogledala v potek postopka v zadevi §t. 351-
119/2024.

1. UE je dne 10. 5. 2024 v fizitni obliki prejela prediog poobla$enca stranke za obnovo
postopka. Uradna oseba je dne 10. 6. 2024 vpogledala v uradne evidence in o tem
napravila dva uradna zaznamka. Dne 14. 6. 2024 je poobladZenca s pozivom, St. 351-
149/2024-4 z dne 14. 6. 2024 pozvala, da v roku 15 dni dopoeini prediog.

» Uradna oseba vioge ni obravnavala v roku 5 delovnih dni v skladu z dologili 67. clena
ZUP. V pozivu tudi ni navedenih pravnih posledic v primeru, da prediog ne bo dopolnjen
v dolo@enem roku. Stranko je potrebno pouditi, da bo prediog, &e ne bo dopoinjen v
dolocenem roku, zavrZen.

Uradna oseba je izdala pladiini nalog 5t. 351-118/2024-5, dne 8. 7. 2024 prejela potrdilo o placily,
dne 17. 7. 2024 pa dopolnitev predioga. Uradna oseba je opravila ponovni vpogled v uradne
evidence in o tem napravila uradne zaznamke (z dne 9. 8. 2024 in 14. 8. 2024). Dne 14. 8.2024
je opravila 8e poizvedbo na Obdini Ladko (uradni zaznamek §t. 351-119/2024-11 z dne 14. 8.
2024). Dne 4. 9. 2024 je opravila e vpogled v arhiv UE in vpogled v uradne evidence.

2. UE je izdala sklep o zavrZenju predloga za obnovo postopka, $t. 351-119/2024-14 z dne
5.9.2024.

» lzrek ne vsebuje odlogitve o strodkih postopka, kar predstavija krSitev doloCb 213. clena
ZUP.

+« Postopanje s pritozbo

UE je dne 27. 9. 2024 prejela pritoZbo poobiastenca stranke. Uradna oseba je z dopisom §t. 351-
119/2024-16 z dne 8. 10. 2024 odstopila pritoZzbo drugostopenjskemu organu.

1. UE je dne 29. 10. 2024 prejela s strani drugostopenjskega organa zaprosilo za
posredovanje spisovne dokumentacije. UE je dokumentacijo dne 30. 10. 2024
posredovala z dopisom &t. 351-119/2024-18 z dne 30. 10. 2024. UE je dne 22. 11. 2024
prejela odloditev drugostopenjskega organa o pritozbi, in sicer odlotbo &t. 35108-
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152/2024-7 z dne 20. 11. 2024, s katero je drugostopeniski organ pritoZbi ugodil v dely,
ki se nana$a na opustitev odioditve glede stroSkov postopka, v precstalem delu pa je
pritoZbo zavrnil. UE je odlogitev vrodila pooblasCencu stranke z dopisom &t 351-
119/2024-20 z dne 26. 11. 2024. UE je izdala skiep o stroskih posiopka, 8. 351-
119/2024-21 z dne 13. 1. 2025, s katerim je odloéila, da strodki postopka v upravni zadevi
predloga za cbnovo postopka, konCanega z gradbenim dovoljenjem §i. 351-106/2023-21
z dne 13. 2. 2023, nisc nastali. Nadalje iz dokumentov zadeve izhaja, da je bila zoper
skiep o zavrzbi zahteve za obnovo posfopka, §t. 351-119/2024-14 z dne 5. 8. 2024, dne
31. 1. 2025 sproZen upravni spor.

¢ lIzpoinjevanje pogojev za vodenje in odloéanie

Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odiofanje v upravnem postopku (v
nadalievanju uredba) {Uradni list RS, 8. 12/13, 61/19, 15/24} v 3. &lenu dolota, da v upravnih
zadevah na prvi stopnji vodi postopek in odloa oseba, ki ima najmanj izcbrazbo, ki ustreza ravni
izobrazbe, pridoblieni po §tudijskih programih za pridobitev izobrazbe prve stopnje, ¢e s to uredbo
ni doloteno drugade. (3. élen Uredbe) V 4. &lenu Uredba {(med drugim) doloCa pogoje za vodenje
postopkov in odioéanje o izrednih pravnih sredstvih, in sicer, da o izrednih pravnih sredstvih vodi
postopek oseba, ki ima najmanj izobrazbo, ki ustreza ravni izobrazbe, pridobijeni po Studijskih
programih za pridobitev izobrazbe prve stopnje, odloéa pa oseba, ki ima izobrazbo pravne smeri,
ki ustreza ravni izobrazbe, pridoblieni po Studijskih programih za pridobitev izobrazbe druge
stopnie.

Postopek sta vodili

- Tatjana Kriznik, vi§ja svetovalka, s pridoblieno izobrazbo prve stopnje (diploma §t. DE-758 z
dne . } in opravijenim izpitom iz sploSnega upravnega postopka prve stopnje {potrdilo,
&t. 3298 z dne 21. 4. 1998) ter pooblastilom za vodenje postopkov, §t. 100-17/2024-16 z dne 1.
3. 2024, kar pomeni, da izpolnjuje pogoije iz 31. &lena ZUP.

- vodja oddelka Mojca Sabolicki, ki ima pridoblijeno izobrazbo druge stopnje
{dipioma &t. 069/07 z dne '} in opravijenim izpitom iz sploSnega upravnega postopka
prve stopnje {potrdilo, $t. 60412-18/2007/280 z dne 12. 11. 2007) ter pooblastiiom &t 100-
17/2024-28 z dne 5. 7. 2024, kar pomeni, da izpolnjuje pogoje iz 31. &ien ZUP.

Ker ie na skiepu, s katerim je bilo odioteno o izrednih pravnih sredstvih, podpisana e odloujola
uradna oseba, t. j. nadelnica UE Lasko kar v skiadu z dolo&ili 28. &lena ZUP pomeni, da je
postopek tudi vodila, je upravna inSpektorica preverila tudi izpolnjevanje pogojev za predstojnico
organa in ugotovila, da ima pridobljeno izobrazbo druge stopnje (potrdilo §t. 4/730/608-86 z dne

in opraviien izpit iz sploS$nega upravnega postopka druge stopnie {potrdiio §t. 2505-
72/91 zdne 9. 10. 1991). Nadelnici je pooblastilo za odloanje podelieno z 28. élenom ZUP, glede
na doloébe 31. &ena ZUP in 36. &lena prehodnih dologhb Uredbe pa izpolnjuje tudi pogoje za
vodenje postopkov na prvi stopnii.

Upravna indpektorica opozarja, da 216. &len ZUP doloéa, da odiotbo podpiSe uradna oseba, ki
jo izda in da jo podpie tudi uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek
odlodbe. Pritem je kijudnega pomena, da je uradna oseba, pooblasena za odlodanje, odgovorna
za zakonito odiogitev, in lahko sprejme odloditev, ki je drugacna od predioZenega osnutka, ki ga
je pripravila uradna oseba, ki je vodila postopek. Seveda je pri tem bistveno, da mora biti odioCitev
skiadna z ugotovijenim dejanskim stanjem in materialnimi predpisi (Komentar ZUP, 2020, str.
216). Glede na navedeno je podpis osebe, pooblaséene za odlocanje, temeljni element
udinkovanja odlo¢b v odnosu do tretjih. Vsekakor je treba izpostavili, da tudi podpis
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odgovorne osebe za vodenje postopka ni nepomemben, saj je odgovornost za pravilno
vodenje postopka na njej, s Cimer se lahko preverja njegova objektivnost in
nepristranskost, kijub temu, da za ucinek odlocbe zadostuje ie podpis odgovorne osebe
za odlocanje.®

2. Ostale zadeve

320. den ZUP doloda: Predstojnik drzavnega organa, organa samoupravne lokaine skupnosti
oziroma organizacije z javnimi pooblastili, mora skrbeti, da se v organu oziroma v organizacifi
pravilno uporablja ta zakon, zlasti pa, da se upravne zadeve reSujejo v predpisanih rokih, in
skrbeti za strokovno izpopoinjevanje delavcev, ki odloéajo v upravnih zadevah.

Upravna inSpektorica je pridobila Porogilo o delu UE za leto 2024 na delovnem podroju
Ministrstva za naravne vire in prostor, §t. 010-1/2025 z dne 14. 2. 2025. iz obrazca §t. 1 a za
obdobje 1. 1. 2024 od 31. 12. 2024 izhaja, da je UE obravnavala 281 zadev, v zakonitem roku jih
je redila 193, nereSenih je ostalo 88, pri Semer naj ne bi v letu 2024 prejela nobene pritozbe, prav
tako pa ni bilo reSenih zadev po prekoraditvi zakonitega roka.

Upravna inSpektorica je z izpisom popisa ve¢ nakljuéno izbranih zadev vpogledala v tek njihovega
reSevania, vse s podrotja kiasifikacijskega znaka 351, kamor se v skladu z cbveznim okvirjem
nadrta klasifikacijskih znakov, ki je priloga UUP, evidentirajo zadeve, ki po vsebini spadajo na
podrogje »graditve« {gradbena, uporabna dovoljenja, podalj§anje veljavnosti, spremembe, ipd.).

4. Zadeva 5t. 351-72/2024 - vioga za izdajo gradbenega dovoljenja za nezahtevni
objekt

— Dne 20. 3. 2024 je UE prejela viogo;

—  Dne 26. 3. 2024 opravijen vpogled v uradne evidence in obdini poslanc zaprosilo za
izdajo lokacijske informacije;

— Dne 4. 4. 2024 UE prejme lokacijsko informacijo;

— Nadalje dva meseca, tj. do dne 11. 6. 2024, ko UE zaprosi za mnenje mnenjedajalca, s
strani uradne osebe ni bilo opravijeno nobeno procesno dejanje (kritev nacela
ekonomicnosti postopka);

— Dne 9. 8. 2024 UE prejme pozitivno mnenje h gradnji;

— Dne 10. 8. 2024 uradna oseba zaprosi za odmero komunainega prispevka, dne 15. 10.
2024 prejme potrdilo o pladilu komunainega prispevka;

—  Dne 20. 11. 2024 UE izda stranki pladilni nalog. Ta dokument je na dan nadzora dne 1.
4. 2024 zadnji dokument zadeve.

Iz opravljenih procesnih dejanj uradne osebe izhaja, da postopek vodi nekontinuirano, z
vetmeseénimi zastoji pri reSevanju zadeve. Opozoriti je, da GZ-1 v 1. odstavku 47. Clena
dolota, da &e mnenje k zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja ni bilo priloZeno in investitor
izkaZe, da mnenje ni bilo dano v roku iz petega odstavka 43. &lena tega zakona {v 15-dneh
od popolne zahteve), upravni organ v petih dneh od viozitve popoine zahteve pozove
mnenjedajalca, da v osmih dneh od prejema poziva poda mnenje. Ce v tem roku mnenje
ni dano, ga upravni organ pridobi od pristojnega organa za nadzor nad mnenjedajalcem ali
od izvedenca ali odlo& sam brez mnenja. Stroske izvedenca v celoti krije mnenjedajalec.

2 Glei tudi primer Upravne svetovalnice: Razmerie med uradno osebo, ki vodi postopek in uradno osebo, ki v postopku
odiofa - Upravna svetovalnica
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Mnenjedajalec mora na podano zahtevo podali vse podatke, ki so polrebni za pripravo
minenja. Ti podatki se lahko uporabijo samo za potrebe priprave mnenja v konkreini zadevi.

» Iz zadeve izhaja, da uradna oseba ni postopala na podlagi 1. odstavka 47. ¢lena GZ-1,
ko je dne 11. 8. 2024 zaprosila za izdajo mnenja, kar pomeni, da zaradi opustitve dolZnih
ravnanj prihaja do neupravicenih zastojev pri reSevanju zadeve, krSitve nacela
ekonomiénosti postopka in krsitve instrukcijskega roka za cdlocanje.

2. Zadeva §t. 351-220/2024 - vloga za izdajo gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt

— Dne 14. 10. 2024 e UE prejela viogo;

— Dne 15. 10. 2024 uradna oseba vpogleda v uradne evidence in zaprosi obéino za izdajo
iokacijske informacije;

» Ni pravne podiage za zaprosilo za izdajo lokaciiske informacije. UE na podlagi 47. &lena
GZ-1 zapro$a obcino, kot mnenjedajalca, za mnenje k dokumentaciii za pridobitev
gradbenega dovoljenja glede sprejemljivosti nameravane gradnje in ne za lokacijsko
informacijo.

Dre 15. 11. 2024 uradna oseba ponovno zaprosi obfino za izdajo lokaciiske informacije;
Dne 10. 12. 2024 uradna oseba ponovno zaprosi obéine za izdajo lokaciiske informacije;
Drie 11. 12. 2024 UE prejme mnenje obdine.

» Ugotavijaio se krsitve nacdela ekonomic¢nosti postopka in krsitve instrukcijskega
roka za odiocanje, ker uradna oseba, kot Ze ugotovijeno tudi v zadevi st. 351-
72i2024, ni postopala v skladu s 1. odstavkom 47. ¢lena GZ-1.

Nadalje je uradna oseba v zadevi dne 13. 12. 2024 izdala pladiini nalog in istega dne Se zahievo
za dopolnitev vioge, ki jo je prejela dne 5. 2. 2025. Dne 6. 2. 2025 je uradna oseba zahtevala
odmero komunainega prispevka, dne 28. 2. 2025 je prejela poirdilc o pladilu komunalnega
prispevka, opravila vpogled v uradno evidenco in o tem napravila uradni zaznamek, ki je na dan
nadzora dne 1. 4. 2024 zadnji dokument zadeve.

» Ker v zadevi od 28. 2. 2025 do 1. 4. 2025 ni bilo opraviieno nocheno dejanje, se ugotavija
kréitev nacela ekonomiénosti postopka in poslediéno instrukcijskega roka za
odlocanje.

Krsitve nacela ekonomicnosti postopka in krSitve instrukcijskega roka za odlocanje so bile
nadalie ugotovijene tudi v naslednjih zadevah:

3. Zadeva $t. 351-23/2024:

— Uradna oseba ni postopala v skladu s 1. odstavkom 47. lena GZ-1, ko je bila vioga za
izdajo mnenja poslana na obéino dne 6. 2. 2024, mnenje pa je UE prejeia Sele dne 15.
7.2024;

-~ Uradna oseba je stranki poslala dopis za dopoinitev vioge dne 20. 2. 2024, stranki dne
26. 3. 2024 izdala skiep o podalji$anju roka, dopoinitev pa prejela Sele dne 17. 7. 2024.
Tega dne je uradna oseba obéini posredovala zahtevo za odmerc komunalnega
prispevka, pri ¢emer je UE dne 24. 10. 2024 prejela potrdilo o piadilu komunalnega
prispevka, mesec dni kasneje, dne 25. 11. 2024 pa izdala gradbeno dovoljenje. V Sasu
od 17. 7. 2024 do 25. 11. 2024 pa ni bilo v zadevi opraviieno nobeno procesno dejanje.

4. Zadeva §t. 351-228/2024:

- Uradna oseba od dne 19. 11. 2024, ko je zahtevala dopolnitev vioge {dopolnitev prejela
dne 10. 12. 2024), do dne 286. 2. 2025, ko je opravila ponoven vpogled v uradne evidence,
ni opravila nobenega procesnega dejanja. Gradbeno dovoljene je bilo izdano 27. 2.2025.
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5. Zadeva §t. 351-364/2024:

Uradna oseba od dne 15. 1. 2025, ko je zahtevala dopolnitev vioge in do 5. 2. 2025, ko
je ponovno zahtevala dopolnitev vioge, ni opravila nobenega procesnega dejanja.
Nadalje je uradna oseba dne 6. 2. 2025 seznanila mnenjedajaica s predvidno gradnjo in
dne 11. 2. 2025 prejela odgovor mnenjedajalca, ki pa je tudi zadnji dokument v zadevi na
dan 1. 4. 2025.
Upravna indpektorica je z vpogledom v dokument &t. 351-364/2024-6 z dne 15. 1. 2025
ugotovila, da je gre za dopis, s katerim je uradna oseba stranko seznanila, da naj se
zglasi v petek, dne 24. 1. 2025 ob 9. 30 na Oddelku za prostor, kmetijstvo in druge
upravne naloge, pisarna 4 zaradi dopolnitve oziroma razjasnitve zahtevka, v primeru, da
dodelieni termin ne ustreza, pa naj pokliCe na tel. &t. .... Pri postopanju uradne osebe se
poleg krditve nadela ekonomignosti ugotavija kriitev tudi krSitev dolocb 70. élena ZUP,
saj praviloma ni dovoljeno povabiti koga zato, da se mu sporoli nekaj, kar bise mu fahko
sporodilo po posti ali na drug nadin, primernejSi za tistega, ki mu je treba kaj sporotiti. Ce
pa se koga pisno vabi k organu, pa se to stori z vabilom, ki mora biti sestavijeno v skladu
z 71. do 73. dlenom ZUP, kar v konkretnem primeru ni bilo.
Nadalje je z vpogledom v zahtevo za dopolnitev vioge, §t. 351-364/2024-8 Z dne 5. 2.
2025 ugotovila, da je uradna oseba stranki dologila rok za dopolnitev 60 dni od prejema
dopisa, kar prav tako ni v skladu z nacelom ekonomiénosti postopka.
Zadeva $t. 351-258/2024
Uradna oseba je dne 6. 1. 2025 prejela mnenje obdine, nadalje pa do dne 4. 2. 2025 (ko
je izdala pladilni nalog in stranki poslala dopis za dopolnitev vioge), ni opravila nobenega
procesnega dejanja. Dne 6. 3. 2025 je prejela proSnjo za podalj$anje roka in dne 14. 3.
2025 izdala skiep ¢ podalj§anju roka. Dne 24. 3. 2025 je prejela mnenje obg&ine, ki je tudi
zadniji dokument v zadevi na dan 1. 4. 2025.
Upravna inSpektorica je vpogledala v sklep o podalj§anju roka, 8t. 351-258/2024-14 z
dne 14. 3. 2025 in ugotovila, da je ta izdan na podiagi 9. odst. GZ-1, kar je nepravilen
predpis o stvarni pristojnosti (tudi sicer je praviino 9. &len GZ-1 in ne odstavek), saj gre
za procesni skiep, ki se izdaja na podiagi 99. &lena ZUP. V 2. tocki izreka je navedeno:
»Rok za dopolnitev vioge se podalj$a, in sicer za 2 meseca. Rok zacne teéi naslednji dan
po prejemu tega sklepa.« DoloCeni rok za predioZitev manjkajoce dokumentacije je po
oceni upravne indpektorice predolg oziroma ni doloden v skiadu z nagelom
ekonomicénosti postopka. Upravna inSpektorica ni pristojna za presojo pravilnosti rabe
materialnega predpisa, zato zgolj opozarja, da je pri doloCanju roka za formalno
dopolnitev vioge (ali podaljSanju roka) treba upostevati, da je s tem misijen rok, v katerem
naj bi vioznik predioZil organu npr. Ze obstoje¢ dokument. Ta rok je namenjen zgolj
odpravi formalnih pomanjkljivosti, t.j. zgolj predioZitvi manjkajote dokumentacije (npr.
dokazil o pravici graditi iz 1. odstavka 46. &lena GZ-1), s katero dokazuje, da je Ze ob
vioZitvi vioge izpolnjevala vse pogoje za izdajo odiotbe {sodba | U 675/2016-12 z dne
11. 1. 2018};

7. 351-497/2024 — ni ugotovijenih krsitev instrukcijskih rokov;
8. 351-219/2024 - ni ugotovljenih kritev instrukcijskih rokov.

Zakijucne ugotovitve:

Pri procesni obravnavi predloga za obnovo postopka je pritrditi oditkom pobudnika o
krsitvi instrukcijskega roka za obravnavo predlioga, saj poziv za formalno dopolnitev
predloga stranki ni bil poslan v roku 5 delovnih dni od prejema dopisa, ampak mesec dni
kasneje. Utemeljeni so tudi oéitki o opustitvi odlocitve o stroSkih postopka. UE je to
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procesno napako odpravila z izdajo sklepa na podlagi pritoZbe stranke. Ostali ocitki
pobudnika glede krsitev instrukcijskih rokov za odlo¢anje o predlogu za obnovo postopka
ter postopanju s pritozbo pa so neutemeljeni, saj je bil preizkus predioga za obnovo
postopka opravljen v posebnem ugotovitvenem postopku in je bila odlocitev sprejeta pred
potekom dvomeseénega instrukcijskega roka za odloditev, pritoZba pa je bila odstopljena
drugostopenjskemu organu v 15-dnevnem instrukcijskem roku.

Glede resevanja gradbenih zadev v instrukcijskih rokih se ugotavija odstopanje od
statisti¢nega porodila, pridobljenega iz IS Krpan, iz katerega izhaja, da se zadeve resujejo
v instrukcijskih rokih. Pri vpogledu v osem (8) naklju¢no izbranih konkretnih zadev, se je
v §estih {6) zadevah ugotovilo, da uradne osebe postopke vodijo neekonomiéno, z daljsSimi
zastoji med posameznimi procesnimi dejanji, s tem pa krsijo instrukcijske roke za
odliodanje. To pomeni, da predstojnica glede na ugotovijene krsitve instrukcijski rokov, ki
izhajajo iz predmetnega zapisnika, ne skrbi, da se zadeve reSujejo v instrukcijskih rokih in
je s tem krSen 320. élen ZUP.

Nadelnica je v odgovoru 5t. 061-2/20254 z dne 16. 4. 2025 pojasnila, da so ugotovitve
indpekcijskega nadzora utemeljene in odrazajo dejansko stanje, do katerega je v doloZeni meri
priSlo tudi zaradi daljSe bolniSke odsotnosti zaposlene in s tem povezanim pomanjkanjem
ustreznega kadra. Navedla je, da se zavedajo, da je potrebno na gradbenem podrocju spremeniti
nadin dela, da se bodo zadeve reSevale v instrukcijskih rokih, kontinuirano in ob upo$tevanju
nadela ekonomilnosti postopka.

Upravna inSpektorica na podiagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
naceinici UE Lasko mag. Andreji Stopar

odreja:

» da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora seznani vse uradne osebe, na katere delovno
podrodje se ugotovitve nanalajo,

> da IJS poslie porodilo o tem, kak3ne ukrepe je izvedla, da v prihodnje ne bo prihajalo do
ugotovljenih nepravilnosti. '

Rok za prediozitev odzivnega porodila z dokazili, iz katerih bo razvidno, na kaksen nacin
so ukrepi izvedeni, je do 12. 5. 2025 na e-naslov: gp.iis@gov.si.

Mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
inSpekiorica viSja svelnica






