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Upravna inSpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 —
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb - v nad. ZUP) v zadevi
in$pekcijskega nadzora Ministrstva za zdravje, Stefanova ulica 5, Ljubljana (v nad. MZ ali organ

nadzora), ki ga zastopa ministrica dr. Valentina Prevolnik Rupel,
ZAPISNIK

O OPRAVLJENEM INSPEKCIJSKEM NADZORU

Upravna inspektorica je pri organu uvedla nadzor, da bi preverila dejstva in okoli§¢ine, ki se
nana$ajo na vodenje postopkov o vlogah izvajalcev za izdajo dovoljenj za opravijanje zasebne
zdravstvene dejavnosti ter pri odlo¢anju o zahtevi prosilca za dostop do informacij javnega
znacaja.

Nadzor je opravila upravna in§pektorica mag. Tea Melart na podlagi dokumentacije zadeve in
inSpekcijskega pregleda pri organu dne 10. 7. 2025, pri katerem so bile navzoce: vodja Sektorja
za izvajalce zdravstvene dejavnosti Mirjana Ranzinger, uradni osebi: Petra Bogataj Sustar in
Uréka Vongina Slabe ter generalna sekretarka Tanja Marsic.

Osnutek ugotovitev je bil sestavljen 8. 8. 2025 in posredovan organu z namenom, da se ta z njimi
seznani in se o njih izjavi. Indpektorat za javni sektor je 25. 8. 2025 prejel pojasnila in pripombe
organa, do katerega se je upravna inSpektorica opredelila v tem zapisniku.

1. Razlog nadzora

Upravna inpekcija je prejela pobudo za uvedbo nadzora, iz katere izhajajo o€itki o prekoracitvi
instrukcijskih rokov in neodzivnosti organa pri reSevanju viog subjektov za izdajo dovoljenja za
opravljanje zasebne zdravstvene dejavnosti ter navedbe, da zaradi nespostovanja rokov
nastajajo pacientom nepopravljive posledice, saj zdravniki ne morejo opravljati svoje dejavnosti.
Upravna indpekcija je prejela tudi pobudo, ki se nanasa na reSevanje vioge prosilca za dostop do
informacij javnega znacaja."

Upravna indpektorica je preucila vsebini obeh pobud in ugotovila, da so izkazani razlogi v javhem
interesu za uvedbo nadzora.

1 Pobuda je evidentirana v zadevi §t. 0610-239/2024.



2. Normativni okvir

Izdajo dovoljenj za opravijanje zdravstvene dejavnosti ureja 3.a €len Zakona o zdravstveni
dejavnosti (v nad. ZZDej)?, ki se je pred uveljavitvijo novele ZZDej-N? glasil:

Na podlagi vioge domace ali tuje pravne ali fizicne osebe ministrstvo, pristojno za zdravje, izda
dovoljenje za opravljanje zdravstvene dejavnosti, ¢e so izpolnjeni pogoji iz tega ¢lena in iz
predpisov, izdanih na njegovi podlagi.

Dovoljenje za opravljanje zdravstvene dejavnosti vsebuje najmanj naslednje podatke:

- naziv in sedez izvajalca zdravstvene dejavnosti,

- pravni status izvajalca zdravstvene dejavnosti,

- odgovornega nosilca za posamezno vrsto zdravstvene dejavnosti (v nadaljnjem besedilu:
odgovorni nosilec zdravstvene dejavnosti), ki je, upostevaje samostojnost in odgovornosti
posameznih zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev pri opravijanju zdravstvenih
storitev, pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti odgovoren za organizacijo dela, ustreznost
prostorov, opreme, materialov in kadrov za izvajanje posamezne vrste zdravstvene dejavnosti ter
za sistemsko vzpostavitev pogojev za strokovno, kakovostno in varno izvajanje posamezne vrste
zdravstvene dejavnosti, za katero se izdaja dovoljenje,

- vrsto zdravstvene dejavnosti, v skladu s predpisom iz tretjega odstavka tega Clena,

- naslov lokacije opravljanja zdravstvene dejavnosti,

- datum zacetka opravljanja zdravstvene dejavnosti.

Minister, pristojen za zdravje, dologi vrste zdravstvene dejavnosti, za katere se izdaja dovoljenje
za opravljanje zdravstvene dejavnosti. Vrste zdravstvene dejavnosti se doloéi upoStevaje
razvrstitev zdravstvene dejavnosti na primarno, sekundarno in terciarno raven v skladu s tem
zakonom ter upostevaje vrste specializacij zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev
oziroma delovna podrocja zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev.

Za pridobitev dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti mora izvajalec zdravstvene
dejavnosti, glede na vrsto zdravstvene dejavnosti, izpolnjevati naslednje pogoje:

- ima zaposlenega odgovornega nosilca zdravstvene dejavnosti za polni delovni ¢as ali krajsi
delovni ¢as sorazmerno glede na predvideni obseg izvajanja posamezne vrste zdravstvene
dejavnosti, razen v primeru izvajalca zdravstvene dejavnosti, ki je fizicna oseba, ko je sam
izvajalec zdravstvene dejavnosti odgovorni nosilec zdravstvene dejavnosti,

- zdravstvene storitve bodo opravljali zdravstveni delavci oziroma zdravstveni sodelavci, ki
izpolnjujejo pogoje iz tega zakona, zdravniki pa tudi pogoje iz zakona, ki ureja zdravnisko sluZbo,
- ima prostore in opremo za opravljanje dolo¢ene vrste zdravstvene dejavnosti,

- mu ni bilo s pravhomoéno sodbo ali dokonéno odlocbo prepovedano opravljanje zdravstvene
dejavnosti.

Odgovorni nosilec zdravstvene dejavnosti mora izpolnjevati naslednje pogoje:

- pogoje za samostojno opravljanje dela v zdravstveni dejavnosti iz 64. ¢lena tega zakona in ima
ustrezne delovne izkusnje na strokovnem podrocju, za katerega se izdaja dovoljenje, oziroma
izpolnjuje pogoje za samostojno opravijanje zdravni$ke sluzbe iz zakona, ki ureja zdravnidko
sluzbo in ima ustrezne delovne izku$nje na strokovnem podrocju, za katerega se izdaja

2 Uradni list RS, &t. 23/05 — uradno precis¢eno besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 — ZZdrS-
E, 77/08 — ZDZdr, 40/12 - ZUJF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD, 64/17, 1/19 - odl.
US, 73/19, 82/20, 152/20 - ZZUOOP, 203/20 - ZIUPOPDVE, 112/21 - ZNUPZ, 196/21 —
ZDOsk, 100/22 — ZNUZSZS, 132/22 — odl. US, 141/22 — ZNUNBZ, 14/23 - odl. US, 84/23 -
ZDOsk-1, 102/24 — ZZKZ

3 Uradni list RS, §t. 32/2025, velja od 21. 5. 2025.



dovolienje. (US — delna razveljavitev: Za ustrezne delovne izkusnje po tej alineji se Stejejo
najmanj tri leta delovnih izkusenj pri izdaji dovoljenja za opravijanje zdravstvene dejavnosti na
primarni ravni in najmanj pet let delovnih izku$en;j pri izdaji dovoljenja za opravljanje zdravstvene
dejavnosti na sekundarni in terciarni ravni ter druge zdravstvene dejavnosti iz tega zakona, pri
&emer se upostevajo delovne izku$nje po pridobitvi pogojev za samostojno opravljanje dela v
zdravstveni dejavnosti oziroma zdravniski sluzbi);*

- ni bil pravnomoéno obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja ali kaznivega dejanja,
storjenega iz malomarnosti zoper Zivljenje in telo, spolno nedotakljivost ali ¢lovekovo zdravje ali
ni bil pravhomog&no obsojen na nepogojno kazen zapora v trajanju ve¢ kot $est mesecev za
katerokoli kaznivo dejanje, storjeno pri delu ali v zvezi z delom, ki se preganja po uradni dolZnosti.

Za dokazovanje pogoja iz druge alineje prejSnjega odstavka mora izvajalec zdravstvene
dejavnosti predloZiti potrdilo iz kazenske evidence ali izjavo, da ministrstvu, pristojnemu za
zdravje, dovoljuje pridobitev teh podatkov iz uradnih evidenc. Potrdilo iz kazenske evidence ne
sme biti starejSe od treh mesecev.

Prostor, v katerem se opravlja zdravstvena dejavnost, mora izpolnjevati naslednje zahteve:

- sanitarno-higienske,

- gradnja in opremljenost sta v skladu s predpisi, ki urejajo graditev objektov in varstvo pri delu,
- imeti ustrezno prezraevanje, ogrevanje in osvetlitev,

- imeti prostore, ki ustrezajo zahtevam oziroma naravi posamezne vrste zdravstvene dejavnosti
oziroma zdravstvenih storitev, ki se opravljajo v okviru posamezne vrste zdravstvene dejavnosti.

Oprema, ki se uporablja pri opravljanju zdravstvene dejavnosti, mora izpolnjevati naslednje
zahteve:

- sanitarno-higienske,

- strokovno-tehniéne, ki ustrezajo zahtevam oziroma naravi posamezne vrste zdravstvene
dejavnosti oziroma zdravstvenih storitev, ki se opravljajo v okviru posamezne vrste zdravstvene
dejavnosti.

V postopku izdaje dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti obrazloZzeno mnenje glede
izpolnjevanja pogojev iz sedmega in osmega odstavka tega €lena na podlagi ogleda prostorov in
opreme poda komisija, ki jo imenuje minister, pristojen za zdravje, v roku 30 dneh od imenovanja.
V komisijo je imenovan strokovnjak za vrsto zdravstvene dejavnosti, za katero se izdaja
dovoljenje, po potrebi pa tudi strokovnjak gradbene, strojne ali druge tehni¢ne stroke in vsaj en
&lan komisije izmed zaposlenih na ministrstvu, pristojnem za zdravje.

Izvajalec zdravstvene dejavnosti mora pogoje iz tretje in Cetrte alineje etrtega odstavka tega
&lena izpolniti pred izdajo dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti, pogoja iz prve in
druge alineje Getrtega odstavka tega &lena pa najpozneje ob zacetku opravijanja zdravstvene
dejavnosti. Izvajalec zdravstvene dejavnosti mora pogoje iz tega ¢lena izpolnjevati ves Cas
opravljanja zdravstvene dejavnosti. Za preverjanje pogojev odgovornega nosilca zdravstvene
dejavnosti iz druge alineje petega odstavka tega ¢lena ministrstvo, pristojno za zdravje, lahko
pridobiva podatke iz uradnih evidenc ves ¢as opravljanja zdravstvene dejavnosti konkretnega
izvajalca zdravstvene dejavnosti.

Vsako spremembo, povezano z izpolnjevanjem pogojev iz Cetrtega in petega odstavka tega
&lena, izvajalec zdravstvene dejavnosti v 15 dneh od njenega nastanka sporoci ministrstvu,
pristojnemu za zdravje. V primeru spremembe odgovornega nhosilca zdravstvene dejavnosti,
lokacije opravljanja zdravstvene dejavnosti ali vrste zdravstvene dejavnosti izvajalec zdravstvene

4 Na podlagi 12. ¢lena Zakona o nujnih ukrepih na podrocju zdravstva se je $telo



dejavnosti zaprosi za spremembo dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti. V primeru
statusnega preoblikovanja izvajalec zdravstvene dejavnosti zaprosi za izdajo novega dovoljenja
za opravljanje zdravstvene dejavnosti.

PodrobnejSo dolocitev pogojev iz sedmega in osmega odstavka tega Elena ter podrobnejSi
postopek njihovega preverjanja predpiSe minister, pristojen za zdravje.

Novela ZZDej-N je v bistvenih delih spremenila prej veljaven 3.a ¢len, saj je med drugim
dologila:

e vel pogojev oziroma stroZje pogoje, ki jih mora izpolnjevati izvajalec zdravstvene
dejavnosti;

¢ stroZja merila za odgovornega nosilca zdravstvene dejavnosti;

e spremenjen postopek izdaje verifikacijske listine pri pregledu prostorov in opreme in
spremenjena veljavnost te listine;

o 1ok, po katerem morajo izvajalci zdravstvene dejavnosti, ki so pridobili dovolienje za
opravljanje zdravstvene dejavnosti pred uveljavitvijo tega zakona, in zasebni zdravstveni
delavci, vpisani v register zasebnih zdravstvenih delavcev pred uveljavitvijo tega zakona,
v 12 mesecih od uveljavitve tega zakona, predloziti dokazila o izpolnjevanju pogojev iz
1., 4., 5.in 7. toCke spremenjenega etrtega odstavka 3.a ¢lena zakona.

¢ roke, v katerih so izvajalci zdravstvene dejavnosti in zasebni zdravstveni delavci iz prvega
odst. 46. ¢lena ZZDej-N dolzni vioziti viogo za verifikacijo v skiadu s spremenjenim
devetim odstavkom 3.a Elena ZZDej, sicer ministrstvo zaéne postopek za odvzem
dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti v skladu s 3.b élenom ZZDej.

Uporaba zakona za postopke, ki so se zaceli pred uveljavitvijo ZZDej-N

Po drugem odst. 47. €lena ZZDej-N se postopki za izdajo, spremembo ali odvzem dovoljenja za
opravijanje zdravstvene dejavnosti iz 3.a ¢lena zakona, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega
zakona, kon&ajo po dologbah tega zakona, pri Eemer glede izpolnjevanja pogojev iz 1., 4., 5. in
7. toCke getrtega odstavka spremenjenega 3.a &lena zakona veljajo roki iz prvega in drugega
odstavka 46. clena ZZDej-N.

Podzakonski akti

Pri reSevanju vlog za izdajo dovoljen;j se uporabljata:

e Pravilnik o vrstah zdravstvene dejavnosti,® ki dolo¢a vrste zdravstvene dejavnosti, za
katere se izda dovoljenje za opravljanje zdravstvene dejavnosti in odlo¢ba o vpisu v
register zasebnih zdravstvenih delavcev.

e Pravilnik o pogojih za opravljanje zasebne zdravstvene dejavnosti,® ki dolo¢a strokovne,
tehniéne in druge pogoje za opravljanje zasebne zdravstvene dejavnosti.

Navedena predpisa sta prenehala veljati z uveljavitvijo ZZDej-N, vendar se $e uporabljata do
uveljavitve novih predpisov.

5 Uradni list RS, §t. 58/22, 89/22, 14/23, 34/23, 9/24, 95/24, 112/24 in 32/25 — ZZDej-N
6 Uradni list RS, 8t. 24/92, 98/99 — ZZdrS, 64/17 — ZZDej-K in 32/25 — ZZDej-N



3. Ugotovitve

3.1. Postopki po ZZDej

Upravne postopke v zvezi z izdajo dovoljenj za opravljanje zdravstvene dejavnosti na podlagi 3.a
&lena ZZDej vodijo v Sektorju za izvajalce zdravstvene dejavnosti (v nad. SIZD) znotraj
Direktorata za zdravstveno varstvo. V navedenem sektorju izvajajo razli¢éne naloge, ki zajemajo
regulacijo in nadzor nad zdravstveno dejavnostjo: izdajajo dovoljenja za opravijanje zdravstvene
dejavnosti zdravstvenim domovom, bolni$nicam in drugim zavodom, ki izvajajo javno zdravstveno
dejavnost, ter izvajalcem zasebne zdravstvene dejavnosti, izdajajo odlotbe o spremembah in
uskladitvah Ze izdanih dovoljenj, skrbijo za urejanje registra zasebnih zdravstvenih delavcev,
izvajajo postopke za podelitev koncesij ter nadzor nad laboratorijsko dejavnostjo, odgovorni so
za verifikacijo in koordinacijo postopkov verifikacije izvajalcev zdravstvene in laboratorijske
dejavnosti, sodelujejo pri pripravi zakonov in predpisov s podro¢ja zdravstvene dejavnosti ter
spremljajo zahteve za dostop do informacij javnega znacaja, pripravijajo odgovore na novinarska
in poslanska vprasanja svojega sektorja.”

Organ je v odzivu na osnutek zapisnika dodatno pojasnil, da se skladno s sistemizacijo v SIZD
poleg Zze navedenih nalog opravijajo $e naloge, ki se nana8ajo na: ravnanje z nepremi¢ninami
oziroma drugim opredmetenim premozenjem drzave, ki je v upravljanju javnih zdravstvenih
zavodov, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija; sodelovanje pri pripravi strategij za
obvladovanije ran, inkontinence in stom, za obvladovanje demence in za obvladovanje sladkorne
bolezni; sodelovanje pri pripravi strategij za primarno zdravstveno varstvo; koordinacijo nadzorov
v zdravstvu, vkljuéno z vodenjem evidence upravnih in sistemskih nadzorov.

Obrazci viog

Na spletnih straneh® so objavljeni obrazci vlog, ki jih je organ pripravil kot pomo¢ strankam, in
sicer:

e zaizdajo dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti - fizi€ne osebe;

e zaizdajo dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti — pravne osebe;

e zaizdajo odlocbe o vpisu v register zasebnih zdravstvenih delavcev.

Obrazci dolo&ajo, katera dokazila mora viagatelj priloziti viogi za izdajo dovoljenja ali odlo¢be o
vpisu v register, med drugim tudi: potrdilo o registraciji fizicne oziroma pravne osebe (sklep
sodi§éa o vpisu ustanovitve subjekta v sodni register, potrdilo o registraciji iz sistema AJPES),
zemijiskoknijizni izpisek o lastniStvu prostorov, odlo¢bo o veljavni licenci, odlocbo o vpisu v
register izvajalcev zdravstvene in babiske negeffizioterapevtske dejavnosti.

Na spletnih straneh je tudi navedeno:

e da je za pridobitev dovoljenja treba izpolniti vlogo in ji priloZiti vsa dokazila, ki so
navedena v vlogi;

e katera dokazila mora izvajalec priloZiti viogi za spremembo odgovornega nosilca zasebne
zdravstvene dejavnosti (med drugim tudi odlocbo o veljavni licenci ali odlo¢bo o vpisu v
register izvajalcev zdravstvene in babiske negeffizioterapevtske dejavnosti) in katera
dokazila mora priloziti viogi za spremembo lokacije (med drugim tudi zemljiskoknjizni
izpisek).

7 Tako v pojasnilih organa, dokument §t. 0142-612/2024-2711-4 z dne 10. 12. 2024.
8 https://www.gov.si/zbirke/storitve/dovoljenje-ali-odlocba-za-opravijanje-zasebne-zdravstvene-

dejavnosti/
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» Po Cetrtem odst. 66. ¢lena ZUP v postopku, ki se zatne na zahtevo stranke, vlogi ni
potrebno prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih
vodijo upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci
javnih pooblastil. Uradna oseba, ki vodi postopek, si preskrbi po uradni dolznosti podatke
o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco organ, ki je pristojen za odlo¢anje. Enako ravna
uradna oseba glede dejstev, o katerih vodi uradno evidenco kak$en drug drzavni organ
oziroma organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila (3. odst.
139. &lena ZUP). Upostevajo¢ podatke, ki jih organ lahko sam pridobi ali so mu dostopni
iz uradnih evidenc in registrov (poslovni register, zemljiska knjiga, register zdravnikov,
register izvajalcev zdravstvene in babiske negeffizioterapeviske dejavnosti) upravna
inSpektorica ocenjuje, da obrazci in podatki v delu, ki se nanasajo na zgoraj navedene
priloge, niso v skladu s &etrtim odst. 66. ¢lena ZUP in tretjim odst. 139. ¢lena ZUP.

Pojasnila organa: »V zvezi z obrazci vlog pojasnjujemo, da so le-ti namenjeni v pomo¢ strankam
pri podaji vioge za izdajo dovoljenja za opravijanje zdravstvene dejavnosti in v skladu z ZZDej
niso obvezni. V zvezi z njimi vam pojasnjujemo Se, da ministrstvo glede na nedavno spremembo
ZZDej Ze pripravija nove vloge in obrazce ter pojasnila, ki bodo strankam v upravnih postopkih v
pomoc¢, pri ¢emer so oziroma bodo upostevane tudi ugotovitve oziroma priporoéila na strani
osnutka. Vse navedeno bo ministrstvo objavilo na spletni strani ministrstva. «

Pri nadzoru je bilo podrobneje pregledanih ve¢ upravnih zadev, izbranih iz seznama zadev v
reSevanju, ki ga je prediozil organ, pri éemer so bile na podiagi analize tveganja v vedji meri
upostevane starej$e zadeve.

Zadeva s§t. 0142-177/2019

Organ je 27. 3. 2019 prejel viogo pravne osebe za uskladitev dovoljenja na podlagi tretjega odst.
3.a lena ZZDej skladno s Pravilnikom o vrstah zdravstvene dejavnosti® s prilogami.'® Naknadno
2. 6. 2021 je stranka organu posredoval $e predhodno odlo¢bo (dovoljenje MZ z dne 10. 9. 2001)
za opravljanje dejavnosti neurgentnih prevozov z reSevalnimi in drugimi vozili. Organ je 7. 6. 2021
izdal odloébo o uskladitvi vrst zdravstvene dejavnosti §t. 0142-177/2019/3, in sicer da druzba
opravlja drugo zdravstveno dejavnosti — reSevalne prevoze.

» 'V zadevi po prejemu vioge niso evidentirana procesna dejanja organa vse do 7. 6. 2021
ko je bila izdana odlogba o uskladitvi, kar ni v skladu z naéelom ekonomic¢nosti postopka
(14. ¢len ZUP).

V nadaljevanju je evidentirano vprasanje stranke z dne 18. 6. 2021, ki se nanasa na uskladitev
odgovornega nosilca zdravstvene dejavnosti in odgovor uradne osebe 21. 6. 2021, iz katerega je
razvidno, kaj mora stranka vlogi priloZiti. Viogo stranke za uskladitev oziroma spremembo
odgovornega nosilca zdravstvene dejavnosti je organ prejel 29. 6. 2021.

» V zvezi z vlogo stranke z dne 29. 6. 2021 niso izkazana procesna dejanja organa (organ
vloge ni obravnaval), kar ni v skladu z naceli zakonitosti (6. ¢len ZUP) in ekonomi¢nosti
postopka (14. ¢len ZUP).

9 Uradni list RS, §t. 63/18.

0 Novela ZZDej-K (Uradni list RS, §t. 64/17) je dolocila, da morajo izvajalci zdravstvene
dejavnosti, ki so pridobili dovoljenje za opravljanje zdravstvene dejavnosti pred njeno uveljavitvijo,
v Sestih mesecih od uveljavitve Pravilnika o vrstah zdravstvene dejavnosti vloziti viogo za

uskladitev vrst zdravstvene dejavnosti.
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Dne 27. 9. 2024 je organ prejel novo viogo pravne osebe za opravljanje zasebne zdravstvene
dejavnosti na podroéju splo§ne medicine in medicine dela s prilogami. 1z elektronskih sporogil z
dne 10. 4. 2025 in 15. 4. 2025, ki so evidentirana v zadevi, je razvidno, da se ogled prostorov in
opreme ni izvedel iz razlogov na strani stranke. Iz podatkov zadeve ni jasno, ali in kdaj
predvidoma se bo ugotovitveni postopek z ogledom prostorov in opreme lahko zacel.

> Organ je navedeno viogo evidentiral v isto zadevo, v kateri je bilo odlo€eno o viogi za
uskladitev zdravstvene dejavnosti. V tem primeru gre za odlo¢anje o novi viogi subjekta
za izdajo dovoljenja in ne za morebitno spremembo obstojeega dovoljenja. Skiadno s
23. togko 8. &lena UUP je zadeva celota vseh dokumentov, ki se nanasajo na isto
vsebinsko vprasanje ali nalogo. Vloga bi morala biti uvr§éena v novo zadevo skladno s
44 ¢lenom UUP.

Navedbe organa: »V osnutku je izpostavijeno, da je ministrstvo novo viogo za izdajo dovoljenja
za opravijanje zdravstvene dejavnosti, ki jo je prejelo 27. 9. 2024, evidentiralo v isto zadevo, v
kateri je bilo poprej odlo¢eno Ze glede uskladitve dovoljenja za istega izvajalca zdravstvene
dejavnosti. Ministrstvo pojasnjuje, da zaradi preglednosti zadev in vzpostavitve evidence vodi
vsakega izvajalca v svoji zadevi. Slednje pomeni, da ¢e npr. izvajalec zdravstvene dejavnosti
pridobi prvo dovoljenje v letu 2008, potem pa v letu 2025 zaprosi za pridobitev $e enega
dovoljenja (opravijanje druge vrste zdravstvene dejavnosti), se zadeva evidentira v zadevo iz leta
2008. Na ta nadin se v javnem interesu zagotavlja maksimalna mozZna preglednost nad izvajalcem
zdravstvene dejavnosti in izdanimi upravnimi akti. Nadalje v osnutku izpostavijate, da postopek
ni zakljucen v razumem roku in bi ministrstvo moralo pozvati stranko, ali sploh Se obstaja interes,
da se o njeni viogi vodi postopek. V zvezi z navedenim ministrstvo pojasnjuje, da iz vioge, ki jo je
ministrstvo prejelo 27. 9. 2024, izhaja, da je potreben pregled prostorov in opreme. Ministrstvo je
veckrat kontaktiralo izvajalca zdravstvene dejavnosti in mu predlagalo datum glede pregleda
prostorov in opreme, nazadnje 17. 4. 2025. Izvajalec je telefonsko sporoCil, da zdravstvene
dejavnosti Se ne opravija in da zaradi osebnih zadev - komisija za pregled
prostorov in opreme na ogled $e ne more priti in da bo ministrstvo obvestil o tem, kdaj bi lahko
potekal pregled prostorov in opreme. O tem je ministrstvo naredilo tudi uradni zaznamek v zadevi.
Menimo, da je bilo tak$§no postopanje ministrstva ustrezno, saj se na ta nacin uresnicuje eno
izmed temeljnih nacel Zakona o splosnem upravnem postopku (...), in sicer varstvo pravic strank
in varstvo javnih koristi, iz navedb stranke, da bo Se obvestil ministrstvo o tem, kdaj bi lahko
potekal pregled prostorov in opreme, pa je jasno izhajalo, da $e obstaja interes stranke.«

Presoja Ul: Pripombe organa so bile upostevane v delu, v katerem ta navaja, da $e obstajajo
razlogi oziroma interes stranke za vodenje postopka.'' Pripombe glede evidentiranja nove vioge
v obstojeto zadevo ni bilo mogoge upostevati, saj gre za odloanje o drugem vsebinskem
vpradanju, kar pomeni, da bi moral organ odpreti novo zadevo. Organ lahko omogo¢i vodenje
zadev kot dosjejev (poseben vpogled v evidenci dokumentarnega gradiva) in s tem preglednost
vodenja zadev po posameznih subjektih (58. ¢len UUP).

Zadevi §t. 0142-433/2019 in 0142-108/2021

Organ je 14. 5. 2019 prejel vlogo fiziéne osebe — s.p. za uskladitev izdanega dovoljenja na podiagi
3.a tlena ZZDej skladno s Pravilnikom o vrstah zdravstvene dejavnosti za novo vrsto zdravstvene
dejavnosti oftalmologija-okulistika. 1z uradnega zaznamka z dne 9. 8. 2023 je razvidno, da je bila
zadeva vodena pod &t. zadeve 0142-108/2021. Iz te zadeve izhaja, da stranka dejansko $e ne
razpolaga z dovolienjem za opravijanje zdravstvene dejavnosti, da je dovoljenje nujno, Ce Zeli

11 |z dokumentacije upravne zadeve ni razviden uradni zaznamek, na katerega se sklicuje organ,
vendar iz elektronskega sporoéila z dne 15. 4. 2025 izhaja, da je stranka klicala na ministrstvo in

sporotila, da zaradi visje sile ne more potekati pregled prostorov in opreme 17. 4. 2025.
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stranka opravljati zdravstveno dejavnost in da mora vloziti viogo za njegovo izdajo. Zadeva $t.
0142-108/2021 je bila zakljuéena z uradnim zaznamkom z dne 28. 11. 2022, saj je uradna oseba
ugotovila, da stranka formalno ni vlozZila vioge za izdajo dovoljenja za opravijanje zdravstvene
dejavnosti.

> Pregled zadeve $t. 0142-108/2021 pokaze, da je v tej zadevi evidentirana elektronska
korespondenca med uradno osebo in viagateljem, medtem ko vloga za izdajo dovoljenja
za opravljanje zdravstvene dejavnosti v tej zadevi ni bila viozena, niti ne gre za primer,
da bi se v zadevi §t. 0142-108/2021 reSevala vloga za uskladitev dovoljenja, ki jo je
vlagatelj viozil 14. 5. 2019. Vloge z dne 14. 5. 2019 organ dejansko ni obravnaval in je ni
preizkusil z vidika obstoja procesnih predpostavk, Eeprav je od njene vioZitve minilo veé
let. Navedeno ni v skladu z naceli zakonitosti in ekonomi¢nosti postopka (6. in 14. &len
ZUP).

Navedbe organa: »/z osnutka izhaja, da je stranka 14. 5. 2019 podala viogo za uskladitev
dovoljenja ter da jo organ dejansko ni obravnaval in je ni preizkusil z vidika obstoja procesnih
predpostavk, ¢eprav je od njene vioZitve minilo Ze vec let. Ministrstvo pojasnjuje, da gre za
specificno zadevo, saj je bil omenjeni stranki izdan sklep, §t. 503-381/2005 z dne 11. 10. 2006,
iz katerega izhaja, da je komisija, ki jo je imenovalo ministrstvo, 20. 6. 2006 opravila pregled
prostorov in opreme na doloéenem naslovu in iz tretje tocke sklepa izhaja, da lahko stranka te
prostore in opremo odda v najem javnemu zdravstvenemu zavodu ali drugi pravni ali fizicni osebi,
ki ima dovoljenje ministrstva. Stranka je zato podala viogo za dodatno lokacijo, ker meni, da ima
dovoljenje (pridobljen sklep). Stranka je bila zato mnenja, da ima dovoljenje za opravijanje
zdravslvene dejavnosti in je na ministrstvo vioZila viogo za uskladitev. Strinjamo se, da ministrstvo
v zadevi ni optimalno odreagiralo, vam pa pojasnjujemo, da je ministrstvo stranki posredovalo
poziv, §t. 0142-433/2019- 2711-5z dne 21. 8. 2025, na opredelitev zahtevka, v katerem je zadevo
pojasnilo in jo pozvalo, da se opredeli, ali bo vztrajala na tem, da pridobi dovoljenje, ali pa se bo
postopek ustavil oziroma se bo vioga zavrgla (zadeva $e v teku).«

Presoja Ul: Iz navedb organa, ki sicer ne vplivajo ne drugacno presojo glede obravnave vioge
subjekta z dne 14. 5. 2019, je razvidno, da je ta pristopil k reSevanju zadeve.

Zadeva $t. 0142-190/2022

Organ je 31. 3. 2022 prejel vlogo pravne osebe za izdajo dovoljenja za opravljanje zdravstvene
dejavnosti za ordinacijo medicine dela, prometa in $porta in za opravljanje zdravstvene dejavnosti
za oesno ordinacijo s prilogami.

Z dopisom $§t. 0142-190/2022/2 z dne 13. 4. 2022 je organ stranko pozval k dopolnitvi vioge v
skladu s 67. ¢lenom ZUP, ker je po pregledu vioge ugotovil, da je ta nepopolna. Stranko je pozval,
naj v roku 30 dni predlozi: fotokopijo pogodbe o zaposlitvi za predlaganega odgovornega nosilca
zdravstvene dejavnosti oziroma namero pogodbe o zaposlitvi (podjemna pogodba ni ustrezna
pravna podlaga) za podrocja medicina dela, prometa in Sporta ter oftalmologija, fotokopijo
veljavne licence na podrocju oftalmologije za predlagano odgovorno nositko zdravstvene
dejavnosti.

» ZZDej in podzakonski predpisi, ki so se uporabljali v ¢asu obravnave vioge, ne
predpisujejo obrazca vioge in obveznih prilog v smislu formalnih pogojev, ki morajo biti
izpolnjeni, da bi bila vloga sposobna za obravnavo. ZZDej v 3.a ¢lenu doloca le pogoje,
ki jih mora izvajalec izpolnjevati, da bi lahko pridobil dovoljenje. Organ je sam kot pomo¢
vlagateljem pripravil obrazce vlog, ki so objavljeni na spletni strani. V obrazcih so
navedena dokazila in potrdila, ki se prilozijo vlogi. Vendar so ta dokazila namenjena
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dokazovaniju, da so izpolnjeni predpisani pogoji oziroma pogoji za utemeljenost zahteve,
ne pa izkazovanju njene formalne popolnosti. Razlocevanje med formalnimi
predpostavkami za obravnavo vioge in dokazili njene vsebinske utemeljenosti je
pomembno za uginkovito vodenje postopka.’?

> Kadar vloga nima formalnih sestavin (npr. vseh podatkov o vlagatelju, podpisa, dolo¢no
opredelienega zahtevka) ali ni razumljiva in vlagatelj niti po pozivu organa teh
pomanjkljivosti ne odpravi, organ viogo zavrze in se postopek Ze v tej fazi zakljuci. Kadar
je zadeva v fazi vsebinskega preizkusa, se stranko poziva k prediozitvi dokazil po drugi
pravni podlagi (140. ¢len ZUP). Posledica morebitne nepredloZitve dokazil pa ni
zavrzenje vloge, ampak da sme organ odlogiti na podlagi razpolozljivih dokazov in
dejanskega stanja, kot je na tej dejanski podlagi ugotovijeno, kar praviloma privede do
zavrnitve zahtevka.’ To naj organ ustrezno uposteva pri sestavi pozivov za dopolnitev
vlog.

Dopolnitev stranke je organ prejel 12. 5. 2022, pri éemer je stranka utemeljevala, zakaj ni mogoce
skleniti klasiéne pogodbe o zaposlitvi. Organ je nato stranko ponovno pozval k dopolnitvi vioge
po 67. ¢lenu ZUP (dopis §t. 0142-190/2022/4 z dne 17. 5. 2022).

> Glede pravne podlage za pozivanje oziroma sestave dopisa velja enaka ugotovitev kot
zgora;.

Dne 17. 5. 2022 je bil izdan sklep o imenovanju komisije za ogled opreme in prostorov in dne 19.
5. 2022 izdano poroéilo komisije z navedbo, katere pomanjkljivosti je treba Se odpraviti.

» Niizkazano, da bi bila strankam dana moznost, da se pred izdajo sklepa izjavijo o tem,
kdo naj bodo imenovani strokovnjaki. ZZDej tega vprasanja ne ureja, zato je treba pri tem
subsidiarno in hkrati smiselno uporabiti dolocbe ZUP, ki se nanasajo na dokazovanje z
izvedenci. Po tretiem odst. 190. &lena ZUP je treba dati stranki moznost, da se izjavi o
tem, kdo naj bo izvedenec. Navedeno dolo¢bo je mogocge smiselno uporabiti na ta nacin,
da mora organ pred izdajo sklepa o imenovanju €lanov komisije seznaniti stranke z imeni
strokovnjakov oziroma ¢lanov in jim dati moznost, da se o tem izre€ejo.

Dne 23. 5. 2022 je bil izdan sklep §t. 0142-190/2022/7 o stroskih postopka, ki obsegajo placilo za
opravljanje storitev &lanov komisije in povradilo potnih stroSkov. Toéka 3 izreka navedenega
sklepa se glasi: »Ce v navedenem roku odrejenega zneska ne bo placal, se bo Stelo, da je bila
zahteva umaknjena, zaradi ¢esar bo postopek ustavijen.«

> Organ kot pravno podlago za izdajo sklepa navaja prvi odst. 113. €lena in tretji odst. 115.
¢lena ZUP. Ce se zaéne postopek na zahtevo stranke, pa se da z gotovostjo pricakovati,
da bo povzroéil posebne izdatke v gotovini (v zvezi z ogledom, dokazovanjem z
izvedenci, prihodom pri¢ ipd.), lahko organ, ki vodi postopek, s sklepom dologi, naj
stranka zaloZi zanje potreben znesek. Ce stranka tega zneska ne zaloZi v dologenem

12 \/sebinski preizkus vioge obsega oceno, ali je dejansko stanje, na katero stranka opira svoj
zahtevek, navedeno natanéno, po resnici in doloéno (1. odst. 140. &lena ZUP). Sele ko stranka
navede vsa pravno relevantna dejstva (e tega ne stori sama, jo k temu pozove uradna oseba, ki
vodi postopek), se lahko prigne dokazni postopek, v katerem organ izvaja dokaze o zatrjevanih
dejstvih oziroma stranko pozove, da predloZi dokaze. Obi¢ajno ti fazi nista povsem loceni, kar
pomeni, da se trditve o dejstvih pridobivajo in hkrati preverjajo z izvajanjem dokazov.

13 Ce stranka v dolo&enem roku ne prediozi dokazov, organ samo zaradi tega ne sme zavreci
zahteve po drugem odstavku 67. &lena tega zakona, temve¢ mora postopek nadaljevati (tretji
odst. 140. ¢lena ZUP).



roku, lahko organ opusti izvedbo takih dokazov ali ustavi postopek, razen e je
nadaljevanje postopka potrebno v javnem interesu.

» V obravnavanem primeru je bil sklep o stro$kih izdan po tem, ko je komisija Ze opravila
ogled opreme in prostorov na lokaciji izvajanja dejavnosti. V taki situaciji pa ni izkazana
pravna podlaga za 3. tocko izreka sklepa o stro$kih postopka (ustavitev postopka). Z
vidika procesne ekonomika upravna inSpektorica organu predlaga, naj pretehta, ali ne bi
bilo bolj smotrno, da sklepa o stroskih postopka ne bi izdal po izvedbi procesnega dejanja
ampak pred njim, in sicer kot zaloZitev predujma po tretjem odst. 115. €lena ZUP.

Organ je 31. 5. 2022 in 10. 6. 2022 prejel dokazila o odpravi pomanikljivosti, pogodbo o
opravljanju zagasnega dela in potrdilo o plagilu stroskov postopka. Iz elektronskega sporogila
uradne osebe z dne 22. 9. 2022 izhaja, da manjkajo Se dolo¢ena dokazila. V nadaljevanju je
organ 14. 2. 2023 prejel umik vloge v delu, ki se nanasa na dejavnost oftalmologije, stranka
pa je vztrajala pri vlogi za dejavnost medicine dela, prometa in Sporta (pregledi kandidatov
za voznike). Uradna oseba je v elektronskem sporoéilu z dne 14. 12. 2023 stranki pojasnila,
da ni mogode izdati dovoljenja le za preglede kandidatov za voznike in da mora izpolnjevati
pogoje glede opreme za celotno vrsto zdravstvene dejavnosti, tudi za medicino dela. Ker je
bil dosedanji ogled opravljen le za pregledovanje vida, bi bil potreben ponovni ogled opreme
za celotno dejavnost medicine dela, prometa in Sporta v splo$ni zunajbolnisniéni dejavnosti.
Uradna oseba je stranko pozvala, da sporo€i, ali naj organ nadaljuje s postopkom
organiziranja ogleda.

» Sporodilo uradne osebe z dne 14. 12. 2023 je bil v ¢asu inSpekcijskega pregleda na
sedezu organa zadnji dokument v zadevi. Gre za neformalno opravilo, ki je lahko
sprejemljivo, kadar prispeva k azurnemu re$evanju zadeve. V obravnavanem primeru pa
se stranka na sporoéilo ni odzvala, zato bi morala uradna oseba opraviti nadaljnja
dejanja, da bi postopek lahko zakljuéila. Vloga stranke je pri organu v re$evanju ve¢ kot
tri leta, za kar niso izkazani opraviceni razlogi, ki bi se nanasali na vodenje postopka.

Pojasnilo organa: »V predmetni zadevi je bil mediem izdan sklep o ustavitvi postopka za
dejavnost oftalmologije v specialisti¢ni zunajbolnisni¢ni dejavnosti. Za dejavnost medicina dela,
prometa in $porta v sploéni zunajboinisni¢ni dejavnosti pa je bil izdan dopis v skladu s 146. ¢lenom
ZUP, s katerim se je stranko seznanilo z ugotovitvami v postopku. Caka se na morebitno
opredelitev stranke, saj rok za odziv e ni potekel. «

Zadeva $§t. 0142-258/2022

Pri pregledu zadeve je bilo ugotovljeno, da je ta v reSevanju od 10. 5. 2022, ko je stranka na
organ naslovila vprasanje, kako lahko pridobi dovoljenje za opravljanje bolnisniéne dejavnosti.
Na vprasanje se je uradna oseba azurno odzvala in stranki posredovala odgovor.

V zadevi sta evidentirani elektronski sporogili viagatelja z dne 14. 7. 2022 in 12. 8. 2022, iz katerih
izhaja da je kot nosilec dejavnosti v podjetju dne 24. 5. 2022 pri MZ vloZil pro$njo za opravljanje
bolni§niéne dejavnosti s podrocja otorinolaringologije in da $e ni prejel odgovora. Stranka je 22.
8. 2022 posredovala manjkajo¢o pogodbo o poslovnem sodelovanju in 5. 2. 2023 prosila za
informacijo, ali je vloga ze obravnavana. V zadevi je bil v ¢asu inSp. pregleda na sedeZu organa
kot zadnji dokument evidentirano elektronsko sporogilo z dne 9. 2. 2023, v katerem uradna oseba
navaja: »... po pregledu dopolnitve ugotavijam, da je odprto $e zagotavijanje naslednjih storitev:
nujna medicinska pomod, laboratorijska, rentgenska in druga diagnostika v skladu s svojo
strokovno usmeritvijo, reSevalna sluzba.«
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> |z podatkov zadeve in pojasnil uranih oseb organa v asu indpekcijskega pregleda ni bilo
mogoé&e nedvoumno ugotoviti, ali je stranka vlogo za izdajo dovolienja dejansko vloZila
in kdaj, saj vioga v zadevi ni evidentirana. Zadeva je v reSevanju ve¢ kot tri leta, ne da bi
bilo to vprasanje ustrezno razjasnjeno in dokumentirano v zadevi. Ker ni jasno, ali je
stranka vlogo dejansko vlozila ali ne, ucinkovita izvedba nadzora ni moZna.

Navedbe organa: »V predmetni zadevi je ugotovijeno, da se je vioga z dne 24. 5. 2022 vodila
pod zadevo $t. 0142-296/2022-2711. Dovoljenje je bilo izdano 25. 11. 2022, in sicer za opravljanje
otorinolaringologije v specialisticni zunajbolnisnicni dejavnosti. Glede bolnisni¢ne dejavnosti na
podroéju otorinolaringologije je v zadevi §t. 0142-258/2022 potekala le korespondenca v zvezi s
pogoji in dokazili, ki jih je potrebno predloZiti viogi za pridobitev dovoljenja za opravijanje
bolnisnicéne zdravstvene dejavnosti. Tudi nadaljnja sporocila in vioge stranke so vodene pod
zadevo §t. 0142-296/2022-2711. Glede na navedeno se je predmetna zadeva lahko zakljucila
brez upravnega akta, s povezavo na zadevo §t. 0142- 296/2022-2711.«

Presoja Ul: Glede na pojasnila organ, da je bila vloga stranke obravnavana v zadevi §t. 0142-
206/2022, upravna indpektorica pripominja, da bi moral organ bistveno prej pristopiti k resitvi
zadeve §t. 0142-258/2022.

Zadeva $t. 0142-683/2023

Dne 17. 10. 2023 je bila vioZzena vloga za izdajo dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti
na podrodju fizioterapije s prilozenimi dokazili.

Organ je vlogo obravnaval kot ne popolno in 26. 10. 2023 sestavil poziv za dopolnitev vioge, s
katerim je stranko pozval, naj viogo dopolni z dokazili o placilu upravne takse, dokazilom o poklicni
kvalifikaciji, soglasjem delodajalca oziroma izjavo, da vlagatelj ni zaposlen v javnem
zdravstvenem zavodu, uporabnim dovoljenjem za prostore. V pozivu se je skliceval na 67. &len
ZUP.

» Glede sestave poziva in ocene organa o nepopolnosti vioge velja enaka ugotovitev kot
zgoraj v zadevi §t. 0142-190/2022.

Stranka je vlogo dopolnila 7. 11. 2023. Organ je stranko 13. 12. 2023 po e-posti obvestil, da je
vloga popolna in da bo o predvidenem terminu ogleda prostorov in opreme obves¢ena po
uskladitvi s ¢lani komisije ter dne 1. 2. 2024, da okvirni termin ogleda 8e ni znan.

Organ je 30. 8. 2024 izdal sklep §t. 0142-683/2023-2711-9, s katerim je imenoval komisijo, ki bo
opravila pregled dokumentacije ter ogled opreme in prostorov ter dologil termin ogleda 10. 9.
2024. Navedenega dne je bil opravljen ogled in izdano porocilo komisije z ugotovljenimi
pomanijkljivostmi, ki jih je treba odpraviti. Dne 16. 9. 2024 je organ izdal skiep o stro$kih postopka
(plagilo za storitve &lanov komisije), v katerem je dologeno, da se bo $telo, da je bila zahteva
umaknjena, zaradi éesar bo postopek ustavljen, ¢e v roku stroski postopka ne bodo placani. Sklep
o strodkih postopka je bil v ¢asu inSpekcijskega pregleda pri organu zadnji dokument v zadevi.

» Glede moznosti vlagatelja, da se izre¢e o tem, kdo so ¢lani komisije, in glede sklepa o
stro$kih postopka, veljata enaki ugotovitvi kot v zadevi $t. 0142-190/2022.

» Upravna in§pektorica ugotavlja, da uradna oseba, ki vodi postopek, stranki ni dologila
roka za predloZitev dokazil o odpravi pomanjkljivosti (prim. 2. odst. 99. ¢lena ZUP) in da
je prislo v postopku do zastoja, za katerega niso izkazani opraviceni razlogi (krsitev 14.
¢lena ZUP).
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V nadaljevanju je uradna oseba organa sestavila poziv za dopolnitev vioge z dne 30. 7. 2025, v
katerem je ugotovila, da je vloga nepopolna in stranko pozvala naj vlogo v dolo€enem roku
dopolni z dokazilom o plaéilu stro$kov ogleda in z dokazili o odpravi pomanjkljivosti, ki so
navedene v porocilu komisije.

» Organ je predhodno Ze vodil ugotovitveni postopek, zato je nenavadna ugotovitev uradne
osebe, da je vloga stranke nepopolna. Glede razmejitve med formalno popolnostjo vioge
in njeno vsebinsko utemeljenostjo veljajo enake ugotovitve kot zgoraj v zadevi §t. 0142-
190/2022.

Organ je v odzivu na osnutek navedel, da se strinja z ugotovitvami.

Zadeva st. 0142-90/2023

Organ je 3. 3. 2023 prejel viogo stranke za izdajo dovoljenja za opravijanje zasebne zdravstvene
dejavnosti na podrocju strokovnega svetovanja s podrocja biokemije in zdravega Zivijenjskega
sloga.

V nadaljevanju (12. 5. 2023) je uradna oseba stranko prosila, naj opredeli, kateri vrsti zdravstveni
dejavnosti namerava opravijati skladno s Pravilnikom o vrstah zdravstvene dejavnosti in za
navedbe Sifer te dejavnosti in da jo bo v nadaljevanju pozval k dopolnitvi vioge. Zaprosilo je bilo
posredovano v obliki elektronskega sporogila.

Stranka je vlogo dopolnila 22. 5. 2023 tako, da je navedla vrsto in $ifro zdravstvene dejavnosti ter
dopolnila podatke o izobrazbi. Uradna oseba se je)na dopolnitev stranke odzvala z elektronskim
sporogilom z dne 3. 10. 2023, v katerem je navedla: » Vezano na vaso viogo za izdajo dovoljenja
za opravijanje zasebne zdravstvene degjavnosti oziroma spodnjo korespondenco vam
informativno sporo¢amo, da 38. ¢len Zakona o zdravstveni dejavnosti doloc¢a, na katerih podrocjih
ni mogocde opravijati zasebne zdravstvene dejavnosti. Med temi podrodji je v 12. tocki drugega
odstavka 38. ¢lena Zakona o zdravstveni dejavnosti dolo¢ena tudi zdravstvena dejavnost na
podrodju dejavnosti javnega zdravja. Za pozen odgovor na va$a pojasnila v zvezi z viogo se
opravi¢ujemo. Za morebitna dodatna vprasanja pa smo na voljo na spodaj navedeni telefonski
Stevilki.«

Stranka se je na navedeno sporodilo odzvala tako, da je zapisala: »... ¢e sem va$ odgovor
razumela pravilno, je moja vloga zavimjena in dejavnost, za katero sem vloZila prosnjo po
obravnavi, zame ni odobrena. Lepo prosim za povraten odgovor.« V zadevi je evidentiran tudi
uradni zaznamek uradne osebe o telefonskem pogovoru z dne 3. 10. 2023, iz katerega izhaja, da
stranka pri¢akuje e uradni odgovor.

> V obravnavanem primeru organ v obdobju ve¢ kot dveh let ni obravnaval vioge stranke
po doloébah ZUP, ampak je opravljal neformalna dejanja (zaprosilo, pojasnilo), ki ne
pomenijo obravnave vloge v smislu preizkusa vioge (67. ¢len ZUP) oziroma vodenja
ugotovitvenega postopka (145. ¢len ZUP). Tovrstni nacin reSevanja zadeve po tem, ko
je bil z viozitvijo vloge stranke z dne 3. 3. 2023 uveden upravni postopek, ni v skladu z
naceli procesne zakonitosti (6. clen ZUP) in ekonomiCnosti postopka (14. €len ZUP).

» Dokumenti organa (dopisi, s katerimi organ stranko pozove k odpravi pomanjkljivosti
vloge ali predloZitvi dokazov ) morajo biti opremljeni s podpisom uradne osebe in vrogeni
skladno z dolo¢bami ZUP o vro¢anju uradnih pisanj. Vsebovati morajo navedbo ustrezne
pravne podlage in navedbo pravne posledice za primer, da vloga ne bo dopolnjena v
roku. Taki dokumenti morajo biti primerno oblikovani (z glavo in vsemi drugimi podatki)
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ob upostevanju dolo¢b 63. in 63.a ¢lena UUP. Pri manj pomembnih dejanjih postopka
sme organ s stranko komunicirati na manj formalen naéin (po e-posti, telefonsko), pod
pogojem, da to prispeva k hitrej§i izvedbi postopka in da tovrstno dejanje ustrezno
evidentira.

Organ je nadaljeval z vodenjem postopka 30. 7. 2025, ko je sestavil dopis - seznanitev z
ugotovitvami v postopku, v katerem je podrobno pojasnil razloge za morebitno zavrnitev vioge in
stranki dal moznost, da se o tem izjavi.

Navedbe organa: »V osnutku je izpostavijena neformalna komunikacija organa s stranko
oziroma da se vloga stranke ni obravnavala po dolocbah ZUP-a. Z vodenjem postopka smo
nadaljevali, pri Gemer je bil stranki 30. 7. 2025 poslan dopis — seznanitev z ugotovitvami v
postopku, po preteku roka, v katerem se stranka lahko izjasni glede razlogov za morebitno
zavrnitev vioge, pa bomo pristopili k pripravi ustreznega upravnega akta. V osnutku je navedeno,
da se manj pomembna dejanja postopka lahko opravijo npr. po e-posti in telefonu, ¢e se s tem
postopek pospesi in ¢e se tovrstno dejanje ustrezno evidentira. V tej zvezi izpostavijam, da
Stevilni telefonski klici ves poslovni ¢as (vlagatelji, splosne informacije), poleg nalog, ki se ne
nanasajo na upravne postopke, obsegajo veliko delovnega casa, zato se ob velikem pripadu viog
in kadrovskih omejitvah véasih uporabi neformalna komunikacija z namenom hitrejsega odziva.«

Presoja Ul: Organ naj v bodoce uposteva napotke pri sestavi formalnih pozivov oziroma dopisov
za dopolnitev oziroma odpravo pomanjkljivosti viog, medtem ko so lahko manj pomembna
procesna opravila opravljena po e-posti ali po telefonu.

Zadeva s§t. 0142-739/2023

Organ je 30. 10. 2023 prejel vlogo stranke za opravljanje zasebne zdravstvene dejavnosti s
prilogami na podrogju zobozdravstva na treh lokacijah. Dne 9. 11. 2023 je organ prejel $e dodatna
dokazila o izpolnjevanju pogojev.

Uradna oseba je 29. 12. 2023 stranki poslala elektronsko sporogilo, v katerem je navedla, da
organ $e ni prejel najemnih pogodb za prostore in opremo, zato $e ni izdal upravnega akta. Hkrati
je uradna oseba prosila za podatek, ali je stranka zaposlena v javhem zdravstvenem zavodu.
Stranka je istega dne odgovorila, da ni zaposlena v javnem zdravstvenem zavodu. Dokazila je
posredovala 20. 2. 2024 in hkrati prosila za izdajo dovoljenja za delo na doloceni lokacijo ter naj
organ preveri, ¢e je treba priloziti Se kak§no dokumentacijo za drugo lokacijo.

Kot zadnji dokument je bil v éasu in§p. pregleda pri organu evidentiran uradni zaznamek z dne 7.
7. 2025, v katerem je organ navedel, da je bil subjekt izbrisan iz AJPES-a 3. 4. 2025 in da se
zadeva zakljuéi. 1z uradnega zaznamka tudi izhaja, da je zdravstvena delavka posredovala na
ministrstvo vlogo za vpis v register zasebnih zdravstvenih delavcev in da je postopek v teku (t.
zadeve 0142-357/2025).

> Organ ni obravnaval vioge stranke ob upostevanju dolo¢b ZUP, ampak je opravil
neformalno dejanje, ki ne ustreza zahtevam za formalni preizkus vlioge (67. &len ZUP)
oziroma za vodenje ugotovitvenega postopka (145. ¢len ZUP). Tovrstni nadin reSevanja
zadeve po tem, ko je bil z vloZitvijo vioge stranke z dne 30. 10. 2023 uveden upravni
postopek, ni v skladu z naéeli procesne zakonitosti (6. ¢len ZUP) in ekonomicnosti
postopka (14. ¢len ZUP).

> Glede sestavin, ki jim morajo vsebovati dokumenti organa, velja enaka ugotovitev kot
zgoraj v zadevi $t. 0142-90/2023.
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> Naéin zaklju¢ka postopka z uradnim zaznamkom po ZUP ni predviden. Ce postopka ni
mogoce nadaljevati, ga organ ustavi s sklepom, ki ga razglasi na oglasni deski in na
enotnem drzavnem portalu e-uprava (cetrti odst. 50. ¢lena ZUP).

Pojasnilo organa: »Strinjamo se, da nacin zakljucka postopka z uradnim zaznamkom v skladu
z ZUP ni predviden. Kot izhaja iz UZ, je ministrstvo po vpogledu v Poslovni register Slovenije
ugotovilo, da se je stranka izbrisala iz Poslovnega registra Slovenije. Ministrstvo je v skladu s 50.
Slenom ZUP izdalo sklep o ustavitvi postopka, §t. 0142-739/2023-2711-11 z dne 21. 8. 2025 in
ga Se isti dan vrodilo na oglasno desko ministrstva in na drzavni portal e-uprava. Po opravijeni
vrocitvi bo zakljucilo zadevo in jo predalo v arhiv.«

Zadeva §t. 0142-754/2023

Organ je 27. 7. 2023 in 3. 8. 2023 prejel vlogo fizicne osebe za izdajo dovoljenja za opravijanje
zdravstvene dejavnosti za podrocje radiologije s prilogami za dve lokaciji. Vlagatelj do 3. 11. 2023
ni prejel odziva organa o obravnavi njegove vioge, zato je poslal poizvedbo o statusu vloge.
Uradna oseba je 9. 11. 2023 vlagatelja obvestila, da je bila na zato je vliogo
v mnozici vlog ocitno spregledala, da bo $e istega dne viogo pregledala in viagatelja obvestila o
poteku postopka. V nadaljevanju pa ni postopala tako, da bi viogo obravnavala.

Vlagatelj je organu 7. 12. 2023 poslal ponovno poizvedbo, v kateri je med drugim navedel: »3.
novembra sem vas pozval, da me zanima status moje vioge in dobil odgovor, da bo obravnavana.
Ker po enem mesecu vioga $e vedno ni obravnavana, vas $e enkrat pozivam na &imprej$njo
obravnavo vioge.« V &asu inSpekcijskega pregleda pri organu 10. 7. 2025 je bil to zadnji dokument
v zadevi. Pri in§pekcijskem pregledu je in$pektorica prejela informacijo, da naj bi bil subjekt
izbrisan iz poslovnega registra od 18. 1. 2025.

» Uradna oseba organa vloge od njenega prejetja 27. 7. 2023 ni obravnavala, saj v zadevi
(razen odgovora stranki, da bo vioga pregledana) ni evidentiranega dejanja, ki bi se
nanasalo na reSevanje vloge oziroma vodenje postopka. Zaradi neaktivnosti organa
oziroma uradne osebe, ki ji je bila zadeva dodeliena v resevanje, sta krSeni naceli
procesne zakonitosti in ekonomiénosti postopka (6. in 14. &len ZUP).

> V primeru dalj$e odsotnosti uradne osebe, ki vodi postopek, mora vodja notranje
organizacijske enote ustrezno poskrbeti, da se zadeva dodeli v reSevanje drugemu
javnemu usluzbencu (presigniranje) skladno z internim aktom organa.

Pojasnilo organa: »Strinjamo se, da nacin zakljucka postopka z uradnim zaznamkom v skladu
z ZUP ni predviden. Kot izhaja iz UZ, je ministrstvo po vpogledu v Poslovni register Slovenije
ugotovilo, da se je stranka izbrisala iz Poslovnega registra Slovenije. Ministrstvo je v skladu s 50.
élenom ZUP izdalo sklep o ustavitvi postopka, §t. 0142-754/2023-2711-7 z dne 21. 8. 2025 in ga
Se isti dan vrocilo na oglasno desko ministrstva in na drzavni portal e-uprava. Po opravijeni vroditvi
bo zakljucilo zadevo in jo predalo v arhiv.«

Zadeva §t. 0142-567/2022

Organ je 28. 12. 2022 prejel viogo pravne osebe za izdajo dovoljenja za opravljanje zasebne
zdravstvene dejavnosti na podrogju radiologije (ultrazvok) s prilogami. Dne 28. 6. 2023 je bil izdan
sklep o imenovanju komisije za ugotovitev izpolnjevanja predpisanih pogojev za opravljanje
zasebne zdravstvene dejavnosti.
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> Glede moznosti vlagatelja, da se izjavi o tem, kdo so &lani komisije, velja enaka
ugotovitev kot v zadevi $t. 0142-190/2022.

» V obdobju $estih mesecev organ ni vodil ugotovitvenega postopka, saj v zadevi ni
izkazano nobeno procesno dejanje. Ugotovljen je zastoj v postopku, za katerega niso
izkazani opravicenih razlogi (krSitev 14. clena ZUP).

Komisija je 29. 6. 2023 izdelala porocilo, v katerem je navedla, katere pomanjkljivosti mora
stranka odpraviti. Dne 4. 7. 2023 je bil izdan sklep o stroskih postopka, po katerem, ¢e stranka v
roku zneska ne bo pladala, se bo $telo, da je bila zahteva umaknjena, zaradi ¢esar bo postopek
ustavljen. Stranka je 5. 7. 2023 organu posredovala dokazila o odpravi nepravilnosti. Dne 6. 7.
2023 je organ pridobil potrdilo o nekaznovanosti za zastopnico pravne osebe.

» Glede sklepa o stroskih postopka veljajo enake ugotovitve kot zgoraj v zadevi §t. 0142-
190/2022.

Organ je 28. 7. 2023 izda! dovolienje §t. 0142-567/2022/10 za opravljanje specialistiéne
zunajbolnidniéne zdravstvene dejavnosti — radiologija (izvajanje ultrazvoka), ki v izreku vsebuje
podatke o nazivu, sedezu in pravnem statusu viagatelja, odgovorni nosilki zdravstvene
dejavnosti, naslovu lokacije, uéinkovanju dovoljenja z dnem vrotitve, obveznosti glede
sporo¢anja sprememb in stro$kih postopka.

» ZUP doloda obligatorne in fakultativne sestavine izreka. Obligatorne so odlocitev o
predmetu postopka, o vseh zahtevkih strank in o stroskih postopka. Kot fakultativne pa
ZUP navaja: dologitev pogoja ali naloga in dologitev izpolnitvenega roka. Podroéni
predpis lahko doloéi posebne sestavine izreka, ki v tem primeru izhajajo iz 2. odst. 3.a
&lena ZZDej (kot je veljal v ¢asu izdaje dovoljenja). Navedba o sporoganju sprememb ni
obligatorna ali fakultativha sestavina izreka in je lahko navedena v obrazloZitvi odlobe.

Stranka je 16. 10. 2023 vlozila novo viogo za izdajo dovoljenja za opravljanje zdravstvene
dejavnosti interne medicine s prilogami in dne 19. 10. 2023 Se viogo za opravljanje dejavnosti s
podrocja nevrologije.

» Organ je vlogi evidentiral v isto zadevo, v kateri je bilo odloeno o predhodni viogi. Gre
za odlo¢anje o novi zahtevi subjekta in ne za morebitno spremembo obstoje¢ega
dovoljenja. Skladno s 23. tocko 6. ¢lena UUP je zadeva celota vseh dokumentov, ki se
nanasajo na isto vsebinsko vprasanje ali nalogo. Viogi bi morali biti uvré€eni v novi zadevi
skladno s 44. ¢lenom UUP.

Organ je 26. 10. 2023 stranki posredoval poziv za dopolnitev viog s predloZitvijo podatkov o
opremi in vrsti dejavnosti ter s predloZitvijo podpisane izjave zastopnika o tem, da bodo v primeru
dodatnih zaposlitev zdravstveni delavci izpolnjevali pogoje po ZZDej, zdravniki pa tudi pogoje iz
zakona, ki ureja zdravnigko sluzbo. Dne 2. 11. 2023 sta bili pridobljeni potrdili o nekaznovanosti
za specialistki interne medicine.

» Poziv je sestavljen v neformalni obliki kot elektronsko sporocilo in ne vsebuje navedbe
pravne podlage in roka za dopolnitev vloge. V zvezi s sestavo in vroitvijo poziva veljajo
enake ugotovitve kot v zadevi §t. 0142-90/2023.

14 Sesta tocka izreka dovoljenja se glasi: »Vsako spremembo pogojev, ki so bili izpolnjeni ob

izdaji dovoljenja, mora viagatelj v 15 dneh sporogiti Ministrstvu za zdravje.«
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Dopolnitev vioge je organ prejel 17. 11. 2023 in dne 23. 11. 2023 izdal dovoljenje za opravljanje
specialistiéne zunajbolni$ni¢ne zdravstvene dejavnosti interna medicina in nevrologija.

» Glede sestavin izreka veljajo enake ugotovitve kot zgoraj.

Dne 20. 2. 2024 je organ prejel novo viogo stranke in sicer za dejavnost medicine dela, prometa
in Sporta s prilogami.

» Glede neustreznega evidentiranja nove vloge v obstoje¢o zadevo velja enaka ugotovitev
kot zgoraj.

Uradna oseba, ki je vodila postopek, je v e-sporoéilu z dne 19. 3. 2024 stranko obvestila, da v
zvezi z vlogo manjka $e potrdilo o nekaznovanosti, ki ga bo na podlagi prediozene izjave pridobilo
ministrstvo; da glede prostorov in opreme za opravijanja dejavnosti predlagajo ogled; da bo
stranka o predvidenem terminu ogleda obvescena po uskladitvi s ¢lani komisije; da bodo po
opravljenem ogledu in odpravi morebitnih pomanjkljivosti pristopili k izdaji ustreznega upravnega
akta v najkrajSem moznem ¢&asu.

Dne 3. 5. 2024 je organ prejel novo viogo s prilogami, in sicer za izdajo dovoljenja za opravljanje
dejavnosti splosne kirurgije v prostorih stranke z navedbo, da bodo v prostorih izvajali ambulantno
delo splodne kirurgije in samo manjse posege v lokalni anasteziji brez veéjih posegov. Dne 15. 8.
2024 je bila organu posredovana $e vloga za opravljanje dejavnosti s podro¢ja dermatologije in
ortopedije s prilozenimi dokazili o izpolnjevanju pogojev.

» Glede neustreznega evidentiranja nove vloge v obstojeéo zadevo velja enaka ugotovitev
kot zgoraj.

S sklepom &t. 0142-567/2022-2711-24 z dne 26. 8. 2024 je bila imenovana komisija za ugotovitev
izpolnjevanje predpisanih pogojev za opravljanje zasebne zdravstvene dejavnosti na podrogju
medicine dela, prometa in $porta. Komisija je 5. 9. 2024 izdala porogilo, v katerem je navedla,
katere pomanijkljivosti je treba $e odpraviti.

» Glede predhodne seznanitve stranke postopka s ¢lani, ki bodo imenovani v komisijo, velja
enaka ugotovitev kot v zadevi §t. 0142-190/2022.

Dne 11. 9. 2024 je bil izdan sklep o stroskih postopka, po katerem se bo $telo, da je bila zahteva
umaknjena, zaradi ¢esar bo postopek ustavljen, &e stranka v roku zneska ne bo plaéala. Organ
je 13. 10. 2024 prejel dokumente, s katerimi stranka izkazuje, da so odpravljene nepravilnosti iz
poroéila komisije. Dne 18. 10. 2024 je organ izdal dovoljenje $§t. 0142-567/2022-2711-29 za
opravljanje sploéne zunajbolnisniéne dejavnosti medicine dela, prometa in §porta, v katerem je
naveden kot odgovorni nosilec dejavnosti.

» Glede sklepa o stroskih postopka veljajo enake ugotovitve kot zgoraj v zadevi §t. 0142-
190/2022.

Z elektronskim sporogilom z dne 23. 10. 2024 je uradna oseba obvestila stranko, da je ponovno
pregledala vloge za izdajo dovoljenj za opravijanje zdravstvene dejavnosti za podrocje splodna
kirurgija, dermatovenerologija, ortopedska kirurgija in da pri vlogi za splo$no kirurgijo manjka
soglasje delodajalca skladno s 53.b élenom ZZDej za odgovorno nosilko dejavnosti ter stranko
prosila, da predlozi to dokazilo.

> Gre za neformalno sporoéilo organa brez predpisanih sestavin, za kar velja enaka

ugotovitev kot zgoraj v zadevi §t. 0142-90/2023.
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Organ je v pridobil potrdila o nekaznovanosti za odgovorne nosilce dejavnosti ter dne 13. 11.
2023 prejel soglasje delodajalca, ki ga je posredovala stranka. Dovolienje za dejavnosti
dermatovenerologije, splo$ne kirurgije in ortopedske kirurgije v specialisticni zunajbolni$nicni
dejavnosti je bilo izdano 17. 12. 2024.

» Glede sestavin izreka veljajo enake ugotovitve kot zgoraj.

Navedbe organa: »V osnutku je izpostavijena nepravilnost, da je organ izdal dovoljenje prej, kot
je pridobil potrdilo o nekaznovanosti. V zvezi s tem pojasnjujemo, da smo za potrdilo zaprosili 15.
10. 2024, dovoljenje je datirano na 18. 10. 2025, potrdilo je bilo pridobljeno 24. 10. 2025,
dovoljenje pa je bilo podpisano in opremljeno 25. 10. 2025, torej po pridobitvi potrdila o
nekaznovanosti, res pa je, da na dovoljenju ni bil popravijen datum. «

Presoja Ul: Pripomba organa je bila upostevana, saj je iz dovoljenja $§t. 0142-567/2022-2711-29
razviden datum podpisa z dne 25. 10. 2025, zato v zvezi z izdajo dovoljenja ni podana krsitev, ki
je bila ugotovijena v osnutku zapisnika.

Zadeva $t. 0142-110/2022

Organ je 25. 2. 2022 prejel viogo pravne osebe za opravijanje zasebne zdravstvene dejavnosti.
Vlogo je prejel po e-posti in jo evidentiral 28. 2. 2022.

De 8. 3. 2022 je bil sestavljen poziv za dopolnitev vloge, ker je bila nepopolna, saj ni vsebovala
navedbe vrste zdravstvene dejavnosti iz podroénega predpisa ter dologil rok 20 dni. Stranka je
vlogo dopolnila 11. 3. 2022. Organ je v elektronskem sporo€ilu z dne 17. 3. 2022 stranki pojasnil,
katera oseba je lahko odgovorni nosilec zdravstvene dejavnosti in kaj mora priloZiti glede pogojev,
ki se nana$ajo na prostore in opremo ter stranki predlagal, da vlogo izpolni v skladu s pojasnili
organa.

Stranka se je na poziv organa odzvala 17. 6. 2022 tako, da je zastavila vprasanje o tem, za katero
vrsto zdravstvene dejavnosti lahko pridobi dovolienje in dne 12. 8. 2022 organu posredovala
spremenjeno vlogo, in sicer za opravljanje zdravstvene dejavnosti na podrogju dietetike. Ker ni
prejela odziva organa, je 9. 12. 2022 in nato $e 16. 2. 2023, 13. 3. 2024 in 10. 5. 2024 na organ
naslovila ve& pozivov k pospesitvi re§evanja vloge zaradi neodzivnosti ter nato v dopisu z dne
10. 5. 2024 prosila za informacijo glede pri¢akovanih ¢asovnih okvirov za obravnavo vioge.

> Organ po prejemu spremenjene vioge z dne 12. 8. 2022 ni pristopil k re$evanju zadeve
in se ni odzival na pozive stranke, neaktivnost organa pa obsega dalje obdobje od
avgusta 2022 do julija 2025. Navedeno ni v skladu z nac¢elom ekonomi€nosti postopka
(14. &len ZUP) in sedmim odst. 82. ¢lena ZUP, po katerem ima stranka pravico zahtevati
obvestila o poteku postopka. V &asu inspekcijskega pregleda na sedezu organa zadeva
$e ni bila reSena.

V zadevi je bil 7. 7. 2025 evidentiran uradni zaznamek, v katerem je uradna oseba zapisala, da
je glede subjekta odprta $e ena zadeva pod §t. 0142-508/2024 in da je v tej zadevi viagatelj prejel
dovolienje za opravijanje zdravstvene dejavnosti nege v drugih dejavnostih. V elektronskem
sporoéilu z dne 7. 7. 2025 je uradna oseba stranki pojasnila, da trenutno poteka usklajevanje za
pregled prostor in opreme za meseca julij in avgust 2025 in stranko prosila za informacijo, ali je
vloga zaradi &asovne oddaljenosti $e aktualna ter (v kolikor je) prosila za posredovanje
uporabnega dovoljenja in tlorisa prostorov.

Navedbe organa: »V osnutku je izpostavijena neformalna komunikacija organa s stranko
oziroma da se vioga stranke ni obravnavala po dolo¢bah ZUP-a. Ministrstvo, kot Zze zgoraj v VI.
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tocki v zvezi z zadevo §t. 0142-90/2023, tudi tu pojasnjuje, da iz vioge stranke izhaja, da Zeli
pregled prostorov in opreme. Zaradi laZjega komuniciranja ministrstvo v konkretnem postopku
zaradi nacela pospeSitve upravnega postopka in ekonomicnosti postopka s stranko komunicira
preko elektronske poste. Menimo, da je tak nacin glede podaje pojasnil o ustreznosti prostorov
za stranko prijaznejsi in tudi bolj ekonomicen, pri tem pa niso ogroZene njene procesne pravice.
Ministrstvo nadalje pojasnjuje, da je glede na ¢asovno oddaljenost vioge s stranko vzpostavilo
stik in je trenutno v fazi sestave komisije in dolocitve datuma ogleda prostorov in opreme.«

Presoja Ul: Glede oblike in sestavin elektronskih sporocil z dne 17. 3. 2022 in 7. 7. 2025 je bila
upostevana pripomba organa, da organ komunicira po elektronski posti, ker to prispeva k
hitrejSemu vodenju postopka, zato se krSitev ne ugotavlja. V teh primerih namre¢ ni $lo za
formalno pozivanje stranke k dopolnitvi vioge temve¢ za dodatna pojasnila organa, ki so lahko
podana tudi na manj formalen nacin, ¢e to koristi teku postopka. Organ naj pri tem uposteva 2.
odst. 4. ¢lena UUP in posluje preko uradnega elektronskega naslova in ne preko elektronskega
naslova uradnih oseb.

Zadeva st. 0142-243/2023

Organ je 22. 5. 2023 prejel viogo pravne osebe za registracijo okulistiéne ambulante in dne 6. 10.
2023 prejel poizvedbo stranke glede stanja postopka. Organ se je odzval z e-sporocilom z dne
12. 10. 2023 in navedel, da bo takoj, ko prejmejo termin za ogled prostorov in opreme, ki ga bo
dolocila komisija, o tem obvestil stranko.

» V &asu od prejema vioge do 12. 10. 2023 niso evidentirana dejanja organa, kar pomeni
da organ v tem obdobju vioge ni obravnaval. Navedeno ni v skladu z nacelom
ekonomiénosti postopka (14. ¢len ZUP).

Stranka je dne 19. 11. 2024 prosila za informacije o fazi postopka, saj se ogled v letu 2023 ni
opravil (ogled ni bil opravljen iz razlogov na strani stranke). Uradna oseba organa se je na
sporocilo nemudoma odzvala in stranko prosila za informacijo, ali je ORL ambulanta lo¢ena od
optike, saj je komisija v teh prostorih Ze bila, vendar ne za ORL ambulanto.

Stranka je 17. 1. 2025 je na organ naslovila poizvedbo glede stanja postopka in 6. 2. 2025 prejela
odgovor o datumu ogleda. Dne 17. 2. 2025 je organ izdal sklep o imenovanju komisije. Poro€ilo
o ogledu ogled je bilo izdano 19. 2. 2025 z ugotovitvami, da pogoji za opravljanje zasebne
zdravstvene dejavnosti niso izpolnjeni in navedbo pomanjkljivosti, ki jih je treba odpraviti. Dne 5.
3. 2025 je bil organ izdal skiep o stroskih postopka. Uradna oseba je v elektronskem sporogilu z
dne 6. 3. 2025 stranko prosila, da odpravi nepravilnosti in da o tem posreduje dokazila, nato bo
organ imenoval novo komisijo.

> Glede moznosti stranke, da se predhodno izjavi o tem, kdo so &lani komisije, in sklepa o
stroskih postopka veljata enaki ugotovitvi kot v zadevi §t. 0142-190/2022.

Dokazila o odpravi nepravilnosti je stranka posredovala na elektronski naslov uradne osebe 21.
5. 2025 (dok. pod zap. t. 15). Posta je bila evidentirana v informacijski sistem Sele 7. 7. 2025.

> Peti odst. 35. ¢lena UUP dolo¢a: “Posto v elektronski obliki, ki je naslovijena neposredno
na javne usluzbence, ti poSljejo glavni pisarni. Tak8no posto lahko tudi sami evidentirajo,
¢e se nana$a na obstoje¢o zadevo.” Dokumenti se evidentirajo v okviru zadeve in posljejo
v resevanje isti dan, ko organ prejme dokument, najpozneje pa naslednji delovni dan
(drugi odst. 51. ¢lena UUP). V tem primeru je $lo za sluzbeno elektronsko posto, ki bi jo
morala javna usluzbenka po prejemu poslati glavni pisarni ali evidentirati v zadevo tako,

kot to javnim usluzbencem nalaga peti odst. 35. ¢lena UUP.
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Zadeva v &asu inspekcijskega pregleda pri organu $e ni bila re$ena. Dne 2. 7. 2025 je stranka
prosila za okviren datum novega ogleda in prejela obvestilo uradne osebe, da bodo ponovni
datum ogleda sporogili Eimprej.

Navedbe organa: »V osnutku je izpostavijena neformalna komunikacija organa s stranko
oziroma da se vioga stranke ni obravnavala po dolo¢bah ZUP-a. Ministrstvo pojasnjuje, da iz
vloge stranke izhaja, da Zeli pregled prostorov in opreme. V konkretnem postopku je 19. 2. 2025
potekal pregled prostorov in opreme, kjer je bilo ugotovljeno, da prostori in oprema za opravljanje
doloéene zdravstvene dejavnosti niso ustrezni. Ministrstvo je 2. 7. 2025 prejelo s strani stranke
dokazila o odpravi pomanjkljivosti in pro$njo za ponovni pregled prostorov in opreme. Ministrstvo
je pristopilo k imenovanju komisije in stranki 16. 7. 2025 preko e-poste sporocilo, da bo ogled
prostorov in opreme potekal 22. 7. 2025 po 16. uri. Stranka je ministrstvu 17. 7. 2025 posredovala
e-posto, iz katere izhaja, da ji predlagani termin ne ustreza ter da prosi za pregled med 4. in 8.
avgustom, e pa ne gre avgusta, pa prosi za termin v septembru. Ministrstvo pojasnjuje, da je v
zadetku avgusta odsotnih najveé javnih usluZzbencev in ¢lanov komisije zaradi letnega dopusta,
zato ministrstvo nacrtuje ogled v septembru, o ¢emer je bila stranka tudi obvescena preko
telefona. Dodajamo, da se ministrstvu zdi smotrnejse in bolj ekonomiéno, kot tudi v interesu samih
strank, da se dogovor glede datuma ogleda prostorov in opreme opravi preko e-poSte, pri Gemer
ministrstvo poudarja, da se s tak$nim nadinom komunikacije Se vedno zagotavlja zanesljivost,
sledljivost oziroma transparentnost komunikacife ter sicer procesnega dogajanja. Zadeva je torej
Se v teku.«

Presoja Ul: Upravna in§pektorica pripominja, da se v navedeni zadevi organu ne oita krsitev
zaradi nespostovanja oblike in predpisanih sestavin dopisov, pa¢ pa druge nepravilnosti. Pri
posredovanju odgovorov strankam naj organ uposteva 2. odst. 4. ¢lena UUP in posluje preko
uradnega elektronskega naslova.

Zadeva st. 0142-107/2022

Organ je 25. 2. 2022 prejel viogo fizitne osebe za opravljanje zdravstvene dejavnosti fizioterapije
s prilogami. Uradna oseba je z dopisom &t. 0142-107/2022/2 z dne 2. 3. 2022 stranko pozvala k
dopolnitvi vioge, ker je ugotovila, da je ta nepopolna, in sicer s podpisano izjavo zastopnika
podjetja, da bodo zdravstveni delavci izpolnjevali vse pogoje iz zakona, ki ureja zdravni§ko
sluzbo, v primeru, da bo dodatno zaposloval; s podpisano izjavo odgovornega nosilca
zdravstvene dejavnosti o tem, da bo delo v s.p. opravljal kot samozaposleni; z dokazilom o
registraciji podjetja za opravljanje zdravstvene dejavnosti pod dolo¢eno $ifro. V pozivu se je
uradna oseba sklicevala na 67. &len ZUP in na zavrZenje vioge, ¢e ta v roku ne bo dopolnjena.

» Glede razmejitve med formalno popolnostjo vioge in njeno vsebinsko utemeljenostjo ter
pozivanjem k dopolnitvi vioge velja enaka ugotovitev kot v zadevi §t. 0142-190/2022.

> Poziv organa vsebuje navedbo dveh razli¢nih datumov (20 dni in 30 dni), v katerih lahko
stranka vlogo dopolni, kar vnasa zmedo glede obveznosti stranke.

Organ je 7. 3. 2022 prejel dopolnitev vloge, ki ni bila ustreza, saj je manjkala 8e izjava glede
dodatnih zaposlitev. Stranka je v nadaljevanju viogo dopolnila 1. 4. 2022. Organ je 12. 5. 2022
izdal sklep o imenovanju komisije za ogled opreme in prostorov, ki je bil opravljen 16. 5. 2022.
Dne 19. 5. 2022 je bil izdan sklep o stroskih postopka.

> Glede moznosti stranke, da se predhodno izjavi o tem, kdo so ¢lani komisije, in sklepa o
stro$kih postopka veljata enaki ugotovitvi kot v zadevi §t. 0142-190/2022.
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Iz poroéila komisije z dne 16. 5. 2022 je razvidno, katere pomanjkljivosti je treba $e odpraviti. Rok
za odpravo nepravilnosti oziroma za predlozitev dokazil o odpravi nepravilnosti ni bil dolo¢en. Kot
zadnji dokument v zadevi je bil v ¢asu inSpekcijskega pregleda pri organu evidentirano
elektronsko sporocilo $tudentke z dne 22. 4. 2024 (sestavljeno po enem letu in enajstih mesecih
od izvedenega ogleda), v katerem organ prosi stranko za pojasnilo, »... ali boste odpravili
pomanjkljivosti v tem prostoru in bo komisija prisla $e enkrat na ogled, ali Ministrstvo za zdravje
po prejemu dokazila o placilu stroSkov postopek ustavi. Vijudno vas prosimo za povratno
informacijo«. Sporocilo je posredovala $tudentka na elektronski naslov stranke in se ni vro€alo
po dolo¢bah ZUP.

» Vobdobju enega leta in enajstih mesecev uradna oseba, ki je zadevo prejela v reSevanje,
ni vrsila procesnih dejanj, kar utemeljuje krsitev nacela ekonomicnosti postopka (14. &len
ZUP).

»  Pri elektronskem sporodilu z dne 22. 4. 2024 se ugotavlja, da je sestavljeno v neformalni
obliki brez bistvenih sestavin dopisa iz 63. in 63.a ¢lena UUP, da ni vro€eno na pravilen
nacin, ne vsebuje navedbe pravne podlage in morebitne pravne posledice za primer, ée
se stranka na sporodilo oziroma poziv ne bi odzvala.

» Dejanja v upravhem postopku lahko opravljajo le uradne osebe, ki so pri organu
zaposlene, ki izpolnjujejo pogoje iz 31. ¢lena ZUP in imajo ustrezno pooblastilo
predstojnika za vodenje postopka oziroma odlo&anje. Studenti teh pogojev ne izpolnjujejo
in ne smejo opravljati posameznih dejanj v postopku. Tovrstno postopanje organa ni v
skladu z drugim odst. 5. élena ZUP.

Navedbe organa: »/z osnutka izhaja, da je ministrstvo pri stranki 16. 5. 2022 opravilo pregled
prostorov in opreme. Stranki je ministrstvo pripravilo sklep o pladilu stroskov postopka, 3t. 0142-
107/2022/11 z dne 19. 5. 2022 ter ji priloZilo porocilo o ogledu prostorov in opreme, §t. 0142-
107/2022/10 z dne 16. 5. 2022. Omenjeni sklep je bil stranki vrocen 23. 5. 2022. Od takrat dalje
stranka ni odreagirala in ni na ministrstvo ni¢esar posredovala. Glede na to, da se je postopek
pricel na vlogo stranke in ne po uradni dolZnosti, ministrstvo stranki vse do 22. 4. 2024 ni
posredovalo nicesar. 22. 4. 2024 je ministrstvo stranki preko e-poste posredovalo elektronsko
sporodilo, da se izjasni o zadevi. Odgovora ministrstvo ni prejelo, zato je stranki 21. 8. 2025
posredovalo poziv, §t. 0142-107/2022-2711-13, da se do zadeve opredeli, ter jo seznanilo, da e
ministrstvo v dolo¢enem roku ne prejme odgovora stranke, bo viogo zavrglo v skladu z drugim
odstavkom 67. ¢lena ZUP, in na ta nacin se bo postopek zakljucil. «

Presoja Ul: Navedb organa, ki se nanasajo na ugotovljen zastoj v postopku, ni bilo mogoce
upostevati, saj uradna oseba, ki je vodila postopek, ni doloéila roka za predlozitev dokazil o
odpravi pomanjkljivosti. V taki situaciji ni izkazano, da bi $lo za zastoj v postopku iz razlogov na
strani stranke.

Posebnosti postopkov, ki so predmet nadzora

Po prvem odst. 3. élena ZUP so lahko posamezna vprasanja upravnega postopka za doloceno
upravno podro¢je v posebnem zakonu drugaée urejena, ¢e je to za postopanje na takem
upravnem podrocju potrebno. Glede ostalih vprasanje se subsidiarno uporabi dolo¢be ZUP.

ZZDej v 9. odst. 3.a ¢lena sumarno ureja delo (strokovne) komisije pri ogledu prostorov in opreme
oziroma postopek verifikacije, ki se zakljuci z obrazlozenim mnenjem glede izpolnjevanja pogojev
iz sedmega in osmega odst. tega €lena. Podrobnej$a ureditev tega postopka je predvidena s
sprejemom podzakonskega predpisa (glej 12. odst. 3.a ¢lena ZZDej). Z dnem uveljavitve ZZDej-
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N je prenehal veljati Pravilnik o pogojih za opravljanje zasebne zdravstvene dejavnosti'®, ki pa se
$e uporablja do uveljavitve ustreznih predpisov. Vendar tudi ta pravilnik ne ureja postopka
verifikacije oziroma ne vsebuje podrobnej$ih dolo€b, ki bi urejale ogled prostorov in opreme.
Glede na navedeno je treba ugotoviti, da postopek verifikacije trenutno ni dolocen, prav tako pa
je logiéno sklepati, da s podzakonskim aktom ne bo mogoce urediti posameznih procesnih
upravicenj, saj morajo ta izhajati iz zakona.

Ker ZZDej v postopku odlo¢anja uporablja institut (strokovne) komisije, ki ga ZUP kot sploéni
procesni predpis ne pozna, je glede specifi¢nih procesnih vpradanj, ki so vezana na ta institut in
jih ZZDej podrobneje ne ureja, mogo¢e dolocbe ZUP uporabiti zgolj smiselno (prilagojeno
posebnostim tega instituta). Na ta nacin je mogoce odpraviti nekatere nejasnosti v postopku, ki
SO vezane na procesne garancije in zagotoviti predvidljivost postopanja organa, kar je pomembo
z vidika nacela pravne varnosti (2. ¢len Ustave RS).

V zvezi z imenovanjem in delom komisije se pri vodenju upravnega postopka zastavlja veé
vpradanj, ki v ZZDej niso urejena, a terjajo ustrezno resitev z vidika enake obravnave strank v
postopku in temeljnih nac¢el ZUP, pri éemer je mogoce vsaj smiselno uporabiti nekatere dolotbe
ZUP glede dokazovanja z izvedenci.

V nasprotju z doloébo ZUP, po kateri je treba dati stranki moznost, da se izjavi, kdo bo izvedenec
(tretji odst. 190. &lena ZUP), v postopkih, ki so predmet nadzora, ta moznost strankam ni bila
dana. Navedena moznost je pomembna predvsem z vidika morebitnih razlogov, ki bi lahko
utemeljevali izlogitev &lana komisije, zato upravna inSpektorica organu predlaga, naj jo v bodoce
strankam zagotovi.

Ogled prostorov in opreme se ne vrsi po dolocbah ZUP, pri ogledu tudi ni prisotna uradna oseba,
ki vodi postopek. O ogledu komisija ne sestavi zapisnika, ampak izpolni podatke na obrazcu
porogila, ki je vnaprej pripravljen. Stranki, ki je ob ogledu prisotna in se na obrazec podpiSe, da
je z ugotovitvami seznanjena, ni dana moznost pripomb na ugotovitve v Easu ogleda niti kasneje
na morebitni ustni obravnavi. Tovrstna praksa zastavlja vprasanje ustreznega sodelovanja strank
v ugotovitvenem postopku z vidika tretje tocke tretjega odst. 146. ¢lena ZUP, po katerem ima
stranka pravico, da sodeluje pri izvedbi dokazov.® Prav tako ni jasno, kako postopa organ, kadar
nastane utemeljen dvom o pravilnosti ugotovitev komisije oziroma ali je stranki dana moznost, da
se ogled opreme in prostorov lahko ponovno opravi z istimi ali drugimi ¢lani komisije.!”

Sklepne ugotovitve, ki se nanasajo na vodenje postopkov po ZZDej

Upravna inpektorica je v osnutku zapisnika podala preliminarne ugotovitve, ki se nanadajo na
vodenije obravnavanih postopkov, v zvezi s katerimi je organ navedel:

»V zvezi z navedbami v sklepnih ugotovitvah, ki se nanaajo na vodenje postopkov po ZZDej,
poudarjamo, da si glede na $tevilcnost in velik obseg nalog, ki jih opravijamo v Sektorju za
izvajalce zdravstvene dejavnosti, prizadevamo, da se vse vioge, obravnavajo v zakonskih rokih.
Hkrati si prizadevamo za kadrovsko okrepitev, ki pa jo glede na trenutno stanje trga dela tezko
realiziramo. Trenutno ima ministrstvo tako odprta oziroma objavljena naslednja javna natelaja:
za delovno mesto §t. 4431 - svetovalec v Sektorju za izvajalce zdravstvene dejavnosti. Objava je
na portalu GOV.SI: https://iwww.gov.si/zbirke/delovna-mesta/svetovalec-v-sektorju-za-izvajalce-
zdravstvene-dejavnosti/s za delovho mesto §t. 4432 - svetovalec v Sektorju za izvajalce

15 Uradni list RS, §t. 24/92, 98/99 — ZZdrS, 64/17 — ZZDej-K in 32/25 — ZZDej-N
16 Prim. 194. &len ZUP.

17 Prim. prvi odst. 196. ¢lena ZUP.
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zdravstvene dejavnosti. Objava je na portalu GOV.SI: https.//www.gov.si/zbirke/delovna-
mesta/svetovalec-v-sektorju-za-izvajalce-zdravstvene-dejavnosti-2/. Dodajamo, da si ministrstvo
v postopkih prizadeva za dosledno upostevanje zakonskih dolo¢b (ZUP, ZZDej) ter da v postopkih
uposteva nacelo zakonitosti in predvsem nacelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi.
Ministrstvo dodaja, da so postopki za izdajo dovoljenj specificni, predvsem iz razloga, ker se
odlo¢a o pravici strank, ki opravijajo zdravstveno dejavnost, ki je ustavno zagotovijena pravica
(51. ¢len Ustave RS). Zavedati pa se je potrebno, da javni usluzbenci, ki vodijo upravne postopek
opravijajo e vrsto drugih nalog, ki so najveckrat prioritetne in zaradi navedenega najveckrat
prihaja do zamud pri vodenju upravnih postopkov, kar pa je neizogibna posledica objektivnih
oziroma nekrivdnih razlogov na strani tako ministrstva kot zaposlenih na ministrstvu, in sicer
prevelikega obsega dela in premajhnega $tevila zaposlenih, oboje pa je posledica zunanjih in
nepredvidijivih faktorjev, na katere ministrstvo in zaposleni nimajo vpliva.«

Presoja Ul: Preliminarne ugotovitve je upravna indpektorica ovrednotila v lu€i navedb organa.
Organ navaja objektivha razloga za zastoje v postopku, in sicer Stevilénost in obseg nalog ter
kadrovsko problematiko. Navedene razloge, ki se nanadajo na organizacijo organa, je mogoce
upostevati v §irSem okviru presoje poslovanja organa, medtem ko v razmerju do strank postopka
tovrstni razlogi ne morejo biti upostevni, saj se ne nanasajo na vodenje postopka. Nadzor je
pokazal tudi nepravilnosti (nepravilni obrazci vlog, neformalna dejanja, nedolocitev roka za
prediozitev dokazil, neustrezna razmejitev med formalnimi pomanjkljivostmi vlog in vsebinskim
preizkusom, neustrezno zaklju¢evanje upravnih zadev, imenovanje komisije za ogled prostorov
in opreme brez moznosti predhodne izjave strank), ki niso odvisne od organizacije organa,
temve¢ od ravnanj uradnih oseb, ki so poobla§€ene za vodenje oziroma odloc¢anje.

Glede na obseg ugotovljenih nepravilnosti v nakljuéno izbranih zadevah je utemeljeno sklepati,
da organ nima ustreznega pregleda nad vodenjem upravnih postopkov na podrocju zasebne
zdravstvene dejavnosti oziroma da pri organu ni izkazana skrb za pravilno uporabo ZUP na tem
podrocju, kar ni v skladu s 320. élenom ZUP.

3.2. Postopek po ZDIJZ

Upravna in§pektorica je obravnavala pobudo, ki se nanasa na vodenje postopka v zadevi §t. 090-
19/2024.78 |1z pobude izhaja ocitek o prekoragitvi roka za izdajo odlocbe in za posredovanje
pritozbe v reSevanje organu druge stopnje.

MZ je dne 12. 3. 2024 prejelo zahtevo prosilca za dostop do informacij javnega znagaja, s katero
je prosilec zahteval, da mu organ posreduje pravno mnenje, ki je bilo podlaga za odlo¢bo &t. 021-
100/2021/3 in za odlogbo §t. 021-100/2021/6, pravno mnenje, ki je bilo podlaga za odgovor na
vpraganje §t. 603-46/2024-2711-2 in pravna mnenja, ki so bila pridobljena v zvezi s temi
dokumenti, ne glede na to, ali so tudi predstavljala podlago zanje.

Organ je izdal odlogbo §t. 090-19/2024-2711-3 z dne 11. 4. 2024, s katero je zahtevo prosilca
zavrnil. Iz posredovanih podatkov izhaja, da je bila odlo¢ba, na kateri je naveden datumom 11. 4.
2024, kot dokument kreirana v informacijskem sistemu 12. 4. 2024, stranki pa je bila odlodba
vroéena 15. 4. 2024. Odlo¢ba je bila izdana v fiziéni obliki in je opremljena z lastnoroénim
podpisom uradne osebe in Zigom organa.'®

8 Organ je v odzivu na osnutek zapisnika pojasnil, da se ta zadeva vsebinsko ne nana8a na
upravne postopke po ZZDej v zvezi z izdajo dovoljenj za opravljanje zdravstvene dejavnosti.

19 Organ je na zaprosilo upravne in§pektorice pojasnil, da je bila zahteva prosilca z dne 8. 3. 2024
na ministrstvu prejeta 12. 3. 2024, kar pomeni, da je bil rok dvajset delovnih dni za odlocitev o

zahtevi 10. 4. 2024 in je zamuda nastopila 11. 4. 2024, na dan ko je bila odlo¢ba dejansko izdana.
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> Na podlagi 23. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja? je dolZan organ
odlogiti 0 zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od dneva
prejema popolne zahteve, ki se je v tem primeru iztekel 10. 4. 2024. V tem primeru je
prislo do neznatne prekoracitve predpisanega roka.

» Datum dokumenta je datum nastanka dokumenta in je naveden na dokumentu. Podatki
dokumenta morajo biti pravilno evidentirani (52. ¢len UUP). Datum odlocbe (11. 4. 2024)
se ne ujema z datumom nastanka dokumenta, ki je razviden iz informacijskega sistema
(12. 4. 2024).

» Na podlagi prvega odstavka 63.a ¢lena UUP se dokument izda v elektronski obliki, ¢e z
uredbo ni doloteno drugace in se podpiSe z elektronskim podpisom (Cetrti odst. 63.a
&lena UUP). Glede na navedeno bi morala biti odlo¢ba izdana v elektronski obliki. Na
obliko izdaje dokumenta ne vpliva okoli§&ina, ali se upravni akt vro¢a v elektronski obliki
ali osebno po ZUP. Z uveljavitvijo Zakona o debirokratizaciji (ZDeb)?' uporaba Ziga na
upravni odlocbi ni ve€ obvezna.

Zoper odloébo je prosilec viozZil pritozbo, ki jo je organ prejel 18. 4. 2024 in jo posredoval
Informacijskemu pooblag&encu 14. 5. 2024. Organ je pojasnil, da je bil dopis §t. 090-19/2024-
2711-5 podpisan 24. 4. 2024, zaradi tehni¢nih tezav informacijskega sistema pa (ponovno)
odpremljen 14. 5. 2024.

> Na podlagi prvega odst. 245. &lena ZUP je dolzan organ, ki je izdal odlogbo, posredovati
pritoZbo organu druge stopnje najpozneje v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po
poteku roka iz 241. &lena ZUP. V obravnavanem primeru se je 15-dnevni rok iztekel 3. 5.
2024, kar pomeni, da je bil navedeni rok prekoraden. Iz pridobljenih podatkov je sicer
razvidno, da je v informacijskem sistemu evidentiran dokument z datumom izdaje 24. 4.
2024, ko je bil dokument tudi podpisan, kar dejansko izkazuje dolo¢eno aktivnost uradne
osebe v zvezi s prejeto pritozbo.

Informacijski pooblagéenec je pritozbo prosilca zavrnil (odlogba §t. 090-179/2024 z dne 20. 6.
2024).

3.3. Pooblastila uradnih oseb in izpolnjevanje pogojev za vodenje oziroma
odlo¢anje

Predmet nadzora je bilo tudi izpolnjevanje pogojev za vodenje in odloganje v upravnih postopkih,
zato so bila pregledana pooblastila za vodenje postopka oziroma odloCanje??, dokazila o
izpolnjevanju pogojev izobrazbe in strokovnega izpita ter sklep o dologitvi uradnih oseb, pristojnih
za posredovanje informacij javnega znacaja za naslednje uradne osebe?®: Mirjana Ranzinger,
Matej Resnik, UrSka Von¢ina Slabe, Petra Bogataj Sustar, mag. Mateja Radej Bizjak.

Predmetni zamik pri izdaji oziroma odpremi odloébe je posledica zlasti organizacijskih sprememb
in kadrovski obremenjenosti ter uvedbi oziroma uvajanju v nov informacijski sistem Krpan.

20 Uradni list RS, &t. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14,
19/15 — odl. US, 102/15, 7/18 in 141/22.

21 Uradni list RS, §t. 3/22, velja od 22. 1. 2022.

22 Pooblastili &t. 020-13/2023-2711-322 z dne 21. 7. 2025 in §t. 020-13/2023-2711-302 z dne
20. 6. 2025

23 Sklep §t. 100-171/2025-2711-1 z dne 24. 2. 2025
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Nepravilnosti v zvezi z izpolnjevanjem pogojev izobrazbe in strokovnega izpita nisoc bile
ugotovljene.

Pri pregledu pooblastil za vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku je bil ugotovljeno, da se
uporablja neustrezen klas. znak 020. 1z Obveznega okvira nacrta klasifikacijskih znakov, ki je
priloga UUP, izhaja, da se za pooblastila za vodenje oziroma odlo¢anje uporablja klas. znak
021.24

Sklep o dolo¢itvi uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javhega znaéaja ter za
vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku z zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja je
izdala generalna sekretarka MZ na podlagi pooblastila t. 020-16/2022/138 z dne 23. 11. 2022.
Z navedenim pooblastilom je minister pooblastil generalno sekretarko za izvrSevanje pravic in
dolznosti delodajalca s podro¢ja kadrovskega poslovanja na podlagi prvega odst. 33. €lena in
prvega odst. 34. &lena Zakona o javnih usluzbencih (v nad. ZJU).25

Po prvem odst. 33. ¢lena ZJU pravice in dolZznosti delodajalca v organu drzavne uprave izvriuje
predstojnik. Predstojnik lahko za izvr§evanje pravic in dolznosti delodajalca pooblasti uradnika z
univerzitetno izobrazbo ali visoko strokovno izobrazbo s specializacijo ali magisterijem in najmanj
petimi leti sluzbene dobe, pri ¢emer lahko vodja kadrovskega poslovanja dobi vsa pooblastila, ki
jih ima po tem zakonu predstojnik (prvi odst. 34. ¢lena ZJU). ZJU ne ureja pooblaséanja javnih
usluzbencev za vodenje upravnih postopkov, temve¢ je to predmet urejanja v 28. in 30. lenu
ZUP. Iz pooblastila z dne 23. 11. 2022 ne izhaja izrecno, da bi bila generalna sekretarka
pooblastena za podpisovanje pooblastil uradnih oseb po drugem odst. 28. &lena oziroma prvem
odst. 30. &lena ZUP, splosno pooblastilo za izvr$evanje pravic in dolZznosti delodajalca s podrocja
kadrovskega poslovanja pa ne zado$éa z vidika posebne ureditve v ZUP. Glede na navedeno
skiepu §t. 100-171/2025-2711-1 v delu, ki se nanasa na dolocitev uradnih oseb za vodenje in
odlo¢anje v upravnem postopku, ni mogoce priznati pravne veljave.

Pojasnila organa: »V zvezi z navedbo o uporabi neustreznega klasifikacijskega znaka za
pooblastila za vodenje oziroma odlo¢anje ministrstvo pojasnjuje, da je doslej zaradi zagotavijanja
kontinuitete delovanja in laZje sledljivosti ob izku$nji pogoste menjave predstojnikov in ob dejstvu
uporabniku neprijaznega nacina iskalne funkcije v dokumentnem informacijskem sistemu Krpan
uporabljalo eno zadevo za vsa pooblastila enega ministra. Na tak nacin je bilo mozno zagotoviti
tudi hitrejso odzivnost ob novinarskih in poslanskih vprasanjih ter ob nadzornih postopkih, bo pa
ministrstvo glede na ugotovitve inSpektorice prakso spremenilo in vzpostavilo lo¢eno zadevo za
pooblastila za vodenje oziroma odlo¢anje z ustreznim kiasifikacijskim znakom. V zvezi s pravno
veljavo sklepa o dolocitvi uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja ter
za vodenje in odloCanja v postopku z zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja,
ministrstvo pojasnjuje, da je ta sklep v preteklosti vedno izdajal generalni sekretar na podlagi
pooblastila za kadrovsko poslovanje, in sicer v skladu s Celrtim odstavkom 53. &lena Zakona o
Jjavnih usluZbencih (Uradni list RS, §t. 63/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-
A, 69/08 - ZZavar-E, 40/12 — ZUJF, 158/20 — ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 - od!.
US, 3/22 — ZDeb in 32/25 — ZJU-1; v nadaljnjem besedilu: ZJU), ki med drugim dolo¢a, da o
pravicah in obveznostih javnega usluzbenca delodajalec izda sklep v skladu z zakonom,
podzakonskimi predpisi, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi S pooblastiom o
kadrovskem poslovanju po prvem odstavku 34. ¢lena ZJU vodja kadrovskega poslovanja lahko
dobi vsa pooblastila, ki jih ima po tem zakonu predstojnik. V skladu z drugim odstavkom 34. ¢lena
ZJU je lahko pooblastio casovno in vsebinsko omejeno. Zakon o javnih usluzbencih s
komentarjem?S pri 34. ¢lenu navaja med drugim moZnost sploSnega pooblastila. Ker konkretno

24 Enako doloc¢a tudi Klasifikacijski nacrt MZ §t. 625-1/2025-2711-3 z dne 4. 3. 2025
25 Uradni list RS, §t. 63/07 — u. p. b., s spremembami in dopolnitvami

26 Zakon o javnih usluzbencih s komentarjem, Apohal Vuckovi€ L. et al., 2022, str. 222.
24



pooblastilo §t. 020-16/2022/138 z dne 23. 11. 2022 v zvezi z odlo¢anjem o obveznostih javnih
usluZzbencev ni omejeno, je ministrstvo $telo, da pooblastilo za kadrovsko poslovanje zajema tudi
odloéanje po cetrtem odstavku 53. ¢lena ZJU. Glede na ugotovitve inSpektorice, bo ministrstvo
izdalo nov sklep o doloéitvi uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja
ter za vodenje in odloGanja v postopku z zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, ki ga
bo podpisala ministrica. «

4. Ukrepi

Upravna in§pektorica na podlagi 307 .f tlena ZUP odreja predstojnici organa ministrici dr. Valentini
Prevolnik Rupel:

» da z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora seznani uradne osebe, ki so vodile upravne
postopke, ki so bili predmet nazora, in jih opozori na ugotovijene nepravilnosti;

» da zagotovi pregled nad vodenjem upravnih postopkov po ZZDej v zvezi z izdajo
dovoljenj za opravijanje zdravstvene dejavnosti (320. ¢len ZUP);

> da zagotovi, da bodo ustrezno popravijeni obrazci vlog, ki jih je organ pripravil kot pomo¢
strankam in so objavljeni na spletnih straneh;

» da zagotovi izdajo ustreznega sklepa o dolocitvi uradnih oseb oziroma pooblastila za
vodenje ali odloc¢anje v upravnih postopkih, ki se nana$ajo na dostop do informacij
javnega znacaja;

» da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predloZi dokazila,
in sicer najkasneje do 30. 9. 2025.

Mag. Tea Melart
Upravna inSpektorica
InSpektorica vi§ja svetnica

Vrociti:

- po e-posti: gp.mz@gov.si
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