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Upravni inpektor In§pektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o splosnem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi in§pekcijskega nadzora
Finanéne uprave RS, Smartinska cesta 55, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju FURS), ki jo zastopa
generalni direktor Peter Grum, nasledniji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Ingpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb ZUP, Zakona o davénem postopku
(Uradni list RS, &t. 13/11 — uradno pre¢is¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13,
22/14 - odl. US, 25/14 - ZFU, 40/14 - ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 - ZJF- H, 36/19,
145/20 - odl. US, 203/20 - ZIUPOPDVE, 39/22 - ZFU-A, 52/22 - odl. US, 87/22 - odl. US, 163/22,
109/23 - odl. US in 131/23 - ZORZFS - v nadaljevanju ZDavP-2), in materialnih predpisov (v delih,
ki se nana$ajo na procesne dolotbe za vodenje upravnih postopkov), ter nadzor nad izvajanjem
dologb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, $t 9/18, 14/20, 167/20, 172/21,
68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24 - v nadaljevanju UUP).

Ingpekcijski nadzor je na podiagi pregleda prejete dokumentacije in prejetih pojasnil FURS, v
prostorih In§pektorata za javni sektor - v nadaljevanju IJS, opravil upravni inSpektor mag. Darko
Gradisnik.

In8pekcijski nadzor je bil na podlagi prejete pobude izveden v skladu z Usmeritvami in prioritetami
1JS za leto 2025.

Upravni indpektor je FURS dne 24. 9. 2025 posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru §t. 0610-357/2025z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do
29. 9. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani FURS je IJS dne 29. 9. 2025 prejel
pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravni inSpektor je pripombe smiselno
uposteval, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

l. Razlog in namen inSpekcijskega nadzora
IJS je 7. 7. 2025 prejel pobudo za uvedbo nadzora v FURS, ki se nanasa na krsitev dolo¢b ZUP
v davénem postopu odmere davka na motorno vozilo, in sicer naj bi postopek uradna oseba
FURS vodila nepravilno in nestrokovno ter, da si je predpise tolmacila nepravilno.
Ocitka, ki se nanasa na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker ne spada v

pristojnosti upravne inSpekcije.

. Normativna ureditev

ZUP v 3. ¢lenu doloca:



»Posamezna vprasanja upravnega postopka so lahko za dolo¢eno upravno podroéje v posebnem
zakonu drugade urejena, kot so urejena v tem zakonu, ¢e je za postopanje na takem upravnem
podrocju to potrebno.

Na upravnih podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek. se postopa
po doloébah posebnega zakona. Po doloébah tega zakona pa se postopa v vseh vpraSanijih, ki
niso urejena s posebnim zakonom. «

ZDavP-2 v 2. &lenu doloca:

»Davéni organ postopa po tem zakonu kadar odloca o obveznostih in pravicah posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank v postopku pobiranja davkov (v nadaljnjem besedilu: davcni
postopek), kadar daje pomoc¢ pri pobiranju davkov ali izmenjavi podatkov drugim drZavam
Slanicam EU, ali kadar izvaja mednarodno pogodbo, ki obvezuje Slovenijo.

Po tem zakonu postopajo tudi nosilci javnih pooblastil, e so z zakonom poobla$ceni za pobiranje
davkov, in je z zakonom predpisano, da se za njihovo pobiranje uporablja ta zakon.

Za vpraSanja davénega postopka, ki niso urejena z mednarodno pogodbo, ki obvezuje Republiko
Slovenijo, z zakonom o obdavéenju, s tem zakonom, zakonom, ki ureja finanéno upravo, ali

zakonom, ki ureja indpekcijski nadzor, se uporablja zakon. ki ureja splosni upravni postopek.

L. Ugotovitve
1. Zadeva $t. DT 4234-20141/2025 - odmera davka na motorna vozila

Upravni indpektor je v skladu s svojimi pristojnostmi FURS dne 8. 8. 2025 pozval za pojasnila
in zahteval dokumentacijo. IJS je dne 13. 8. 2025 prejel pojasnila FURS §t. DT 0602-174/2025-
4 h kateremu je bila priloZena dokumentacija zadeve $t. DT 4234-20141/2025.

Dne 21. 5. 2025 je FURS po elektronski poti prejel Napoved za odmero DMV preko portala eDavki
na predpisanem obrazcu DMV-N, Ki jo je vloZila stranka

Kot drugi dokument zadeve je dne 22. 5. 2025 evidentiran osnutek odlocbe $t. DT 4234-
20141/2025-2, s katero je FURS davénemu zavezancu . odmerila davek na motorno vozilo,
§tevilka Sasije SALVA2BN1JH297105.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je uradna oseba FURS pripravila osnutek navedene
odloébe, ki pa stranki ni bila vroéena. Iz priloZzene dokumentacije je razvidno, da je
uradna oseba FURS v sistemu EDS (elektronski dokumentarni sistem) podala pripombo,
da je »obdelan napacen zavezanec in da gre za napako«.

Dne 23. 5. 2025 ie uradna oseba FURS iz svojega elektronskega naslova na elektronski naslov

stranke - poslala sporogilo, da »V postopku odmere DMV za motorno vozilo
WIN SALVA2BN1JH297105 je ugotovijeno, da v listinah ni navedene pravilne davéne Stevilke
prodajalca .., slednje niste na napoved napisali tudi sami. Na podlagi pomoci s strani , ki je

poslala podatke, ki jih je prejela po telefonu je ugotovijeno, da gre za napacno davéno stevilko.
Zaradi tega odmera ni mogoca. Pozivam vas, da &im prej pridobite davéno Stevilko .. «;

- Upravni indpektor ugotavlja, da v zadevi ni evidentiran telefonski razgovor uradne osebe
FURS z Uradna osebe FURS bi morala o telefonskem razgovoru z . sestaviti
uradni zaznamek in ga evidentirati, tako to to dolo¢a 32. ¢len’ UUP.

1 Delo organov se dokumentira z ustreznim zapisom: dokumentom, zaznamkom ali pisarnisko odredbo tako, da je mogoce delo pozneje pregledovati, preverjati
njegovo pravilnost, pravogasnost in kakovost izvajanja, dokazovati dejstva in ohraniti zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in fizi¢nih oseb.

Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.
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- Upravni indpektor prav tako ugotavlja, da je bilo ravnanje uradna oseba FURS nepravilno.
Uradna oseba FURS bi morala dokument stranki posredovati v pisni obliki uradnega
dokumenta organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku posredovati preko
uradnega elektronskega naslova FU FURS in ne iz svojega sluzbenega elektronskega
naslova. Navedeno dejanje predstavlja krsitev drugega odstavka 2 4. ¢lena UUP.

FURS je pojasnila:

»V zvezi z zgomjo ugotovitvijo pojasnjujemo, da je na podlagi 129. ¢lena Zakona o davénem
postopku (ZDavP-2) dovoliena komunikacija z davénim zavezancem tudi prek sluZbenih
komunikacijskih sredstev, vkljuéno s sluzbenim elektronskim naslovom in sluzbenim telefonom.
Namen tovrstne komunikacije je zagotoviti hitro, u¢inkovito in racionalno izvajanje postopka, zlasti
pri pridobivanju podatkov in dokazil, pomembnih za odloéitev v zadevi. Telefonska komunikacija
se ustrezno zabeleZi z uradnim zaznamkom.

Taks$na komunikacija ne predstavija vro¢anja uradnega dokumenta, temvec procesno dejanje v
okviru ugotovitvenega postopka, zato ni bila potrebna oblika uradnega dopisa z elektronskim
podpisom. Uradna oseba je v obravnavanem primeru zahtevala le tista dokazila, ki so bila nujna
za razjasnitev dejanskega stanja, skladno z nacelom materialne resnice (8. ¢len ZUP) in nacelom
ekonomicnosti postopka (10. élen ZUP). V primeru, da davéni zavezanec na tak$no zaprosilo ne
bi odgovoril, bi bila nadaljnja komunikacija izvedena v formalni pisni obliki, z vro¢anjem uradnega
dokumenta.

Ob upostevanju navedenega menimo, da ravnanje uradne osebe ne predstavlja kritve drugega
odstavka 4. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju (UUP), saj gre za dopustno obliko predhodne
komunikacije. «

Presoja upravnega in§pektorja.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da iz dolotb 129. ¢lena® Zakona o davénem postopku
(Uradni list RS, &t 13/11- uradno preciS€éeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 -
ZDavNepr, 111/13, 22/14- odl. US, 2514 - ZFU, 40/14 - ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16,
69/17, 13/18 - ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 - odl. US, 203/20 - ZIUPOPDVE, 39/22 -
ZFU-A, 52/22 - odl. US, 87/22 - odl. US, 163/22, 109/23 - odl. US, 131/23 — ZORZFS,

2 »Organ posluje z dokumenti v elektronski obliki prek svojega uradnega elektronskega naslova.«

3 (1) Nadzor obraéunov davka obsega:

1. nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti predlaganja obradunov davka in

2. nadzor predioZenih obragunov davka.

(2) V nadzoru po 1. tocki prejinjega odstavka davéni organ preverja, ali so zavezanci za davek v skladu s tem zakonom ali zakonom o obdavéenju predlozili davéni
obracun.

(3) V nadzoru po 2. toéki prvega odstavka tega ¢lena davéni organ:

1. preverja popolnost, pravoasnost, formalne, logi¢ne in radunske pravilnosti obraéunov davka ter zahtevkov za vraéilo davka na podlagi obradunov davke;

2. primerja podatke v obraéunih davka s podatki iz drugih virov, ki so znani davénemu organu;

3. primerja podatke v obracunih davka z fistinami in podatki v poslovnih knjigah in drugib evidencah zavezanca za davek, ki se vodijo v skladu s tem zakonom ali

zakonom o cbdavéenju.

(4) Ce davini organ pri opravijanju nadzora iz drugega ali tretjega odstavka tega ¢lena ugotovi, da obratun davka ni bil predioZen ali da iz predloz obratuna
davka izhajajo moine nepravil i, zavezanca za davek povabi, lahko tudi po telefonu, da v osmih dneh od z nepravil i predioZi obrad

ilavzveziz

davka, popravijen ob davka ozi predloii p
(5) O ustni izjavi oziroma drugih pomembnejsih dejanjih se v postopku nadzora po tem Elenu sestavi zapisnik, ki se vroci zavezancu za davek. Na zapisnik lahko
zavezanec za davek da pripombe najkasneje v desetih dneh po vrogitvi zapisnika, o é&emer mora biti zavezanec za davek v zapisniku pouéen. Rok za pripombe se
lahko podaljsa na prosnjo, ki jo vioZi zavezanec za davek pred iztekom roka, &e so podani upraviéeni razlogi za podalj$anje. O podalj$anju roka se odlo€i s sklepom.
Ponovno podaljanje roka ni dovoljeno. Zapisnika se ne sestavi, ¢e zavezanec za davek v skladu s prejsnjim odstavkom nepravilnosti odpravi.

(6) Po poteku roka za pripombe iz prejinjega odstavka davéni organ odmeri davek z odmerno odloébo po 84. Elenu tega zakona ali z odlotbo o ugotovitvi
nepravilnosti, ki ne vplivajo na vidino davéne obveznosti. Ce se pripombe zavezanca za davek v celoti upostevajo in ni podlage za spremembo davka, davéni organ
izda sklep o ustavitvi postopka.

(7) Ce iz ugotovitev nadzora po tem &lenu izhaja, da je treba dejansko stanje dodatno raziskati, lahko davéni organ opravi davéni nadzor posameznega podrocja

poslovanja, o éemer izda sklep, ali davéni inSpekcijski nadzor.



100/24 in 40/25 — ZINR, v nadaljevanju ZDavP-2) to ne izhaja, saj ne dolo¢a pravila
elektronskega poslovanja. Cetrti odstavek dolo&a, da lahko davéni organ zavezanca tudi
po telefonu seznani z nepravilnostmi in da vlogo popravi oziroma predloZi pojasnila
oziroma dokazila v zvezi z zadevo, vendar pa to dolocba ne pomeni, da lahko davéni
organ posluje v nasprotju z dologili UUP, ki dolo¢ajo pravila elektronskega poslovanja.
Ker ZDavP-2 ne dolo&a pravil upravnega poslovanja, upravni in§pektor vztraja pri svoji
ugotovitvi, da je bilo ravnanje uradne osebe FURS nepravilno.

- Uradna oseba FURS v sporoéilu stranki tudi ni dolo&ila roka v katerem mora posredovati
zahtevani podatek. Gre za krsitev prvega odstavka 67. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da mora
organ vlozniku dologiti rok, v katerem mora viogo dopolniti.

Dne 27. 5. 2025 ie uradna oseba FURS na svoj elektronski naslov iz elektronskega naslova
| prejela s strani dopolnitev vloge stranke in sicer popravijen radun

prodajalca.

Dne 27. 5. 2025 je uradna oseba FURS iz svojega elektronskega naslova na elektronski naslov

poslala sporogilo: »V postopku kontrole Napovedi za odmero davka na
motorna vozila za vozilo Land Rover, Range Rover, WIN SALVA2BN1JH297105 je ugotovijeno,
da ..., na njej pa ni podatka o davéni $tevilki. Zaradi tega ste bili pozvani, da od prodajalca
pridobite podatek o VIN Stevilki prodajalca. Po neuspelem posredovanju ste poslali podatke, ki
so slikani iz telefona VIES DE3368326710, Generalnega direktorja . po
kontroli v uradnih evidencah je ugotovijena neprava VIES Stevilka. 27.5.2025 ste poslali ra¢un,
ki ga je izdal Security 4U UG, VIES 3368326710 — VIES $tevilka, ki ste jo poslali Ze s podatki iz
telefona. Raéun je datiran na 26.5.2025,, kar se ne ujema s podatkom v napovedi za odmero..
Pozivam vas da v roku 5 dni od poslanega tega obvestila pojasnite razmerje iz kupoprodajne
pogodbe, ki ste jo vioZili 21.5.2025, predioZite vso potrebno dokumentacijo za odmero DMV. V
nasprotnem primeru bomo postopek odmere ustavili.. Pozivam vas da v roku 5 dni od poslanega
tega obvestila..«.

- Upravni inpektor ponovno ugotavlja nepravilno upravno poslovanje in sicer bi morala
uradna oseba FURS dokument stranki posredovati v pisni obliki uradnega dokumenta
organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku posredovati preko uradnega
elektronskega naslova FU FURS in ne iz svojega sluzbenega elektronskega naslova.

- Poleg tega iz popisa zadeve in pregleda dokumentacije ni razvidno, da bi stranka ., ki
je viozila napoved za odmero DMV preko portala eDavki, dala pooblastilo osebi . za
zastopanje v tem postopku. Zato uradna oseba FURS ni imela pravne podlage za
pozivanje oseba .. za dopolnitev vioge, saj ta v postopku ni izkazala pooblastila
stranke . za zastopanje.

FURS je pojasnila:

»V zvezi s tem je potrebno opozoriti, da je davéni zavezanec Z uradno osebo FURS

komuniciral tudi preko elektronskega naslova , kar je razvidno iz spisovne

dokumentaciie. ~ Sporodilo je bilo namre¢ poslano z elektronskega  naslova
. pri éemer je bil v podpisu sporocila naveden davcni zavezanec

Taksna komunikacija lahko nakazuje tudi na soglasje za uporabo tega naslova, se pa strinjamo,

da to samo po sebi ne nadomes$éa formalnega pooblastila za zastopanje v upravnem postopku. «

Presoja upravnega inSpektorja.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da so dolocila 5. tocke lll. Poglavja ZUP, ki se nanasajo na
pooblaséenca jasna. Prvi odstavek 53. ¢lena ZUP doloCa, da lahko stranka dolo€i
pooblas&enca, ki jo zastopa v postopku.., prvi odstavek 55. €lena ZUP dolo¢a, da se
pooblastilo lahko da pisno ali ustno na zapisnik. Organ tako lahko posluje z drugo osebo
samo takrat, kadar ima s strani stranke izkazano pooblastilo, tega pa v konkretnem
postopku ni bilo izkazanega.



V nadaljevanju zadeve so evidentirana elektronska sporocila med uradno osebo FURS in
stranko, ter med uradnimi oseba FURS, ki se nana$ajo na ta postopek. Upravni inSpektor v
nadaljevanju teh sporoéil, ki jih je uradna oseba FURS posiljala iz svojega elektronskega
naslova stranki ni veé presojal, ker imajo enake nepravilnosti, kot so bile Ze ugotovijene, in
Jih v izogib ponavijanju ne navaja vec.

Dne 10. 6. 2025 je uradna oseba FURS stranki poslala dopis §t. DT 4234-20141/2025-12, s
katerim ga je pozvala, da v roku osmih dni od dneva vroditve, predloZi dokumentacije za odmero
davka na motorno vozilo.

Dne 11. 6. 2025 je uradna oseba FURS po elektronski poti prejela dopolnitev vioge.

Dne 11. 6. 2025 je uradna oseba FURS izdala odlo¢bo §t. DT 4234-20141/2025-15, s katero je
davénemu zavezancu odmerila davek na motorno vozilo, Stevilka $asije SALVA2BN1JH297105.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu v odlo¢bi pomanjkljiv, saj je
brez navedba ali je potrebno za pritoZzbo placati upravno takso. Gre za kritev
drugega* odstavka 215. ¢lena ZUP.

FURS je pojasnila:

»Glede upravne takse velja, da so po dolochbi 28. ¢lena Zakona o upravnih taksah (ZUT)
dokumenti in dejanja v zvezi s postopki pred davénim organom (razen v taksni tarifi nastetih
odloéb, ki jih izdaja Finanéna uprava Republike Slovenije v skladu z zakonom, ki ureja tro$arine
in zakonom, ki ureja davek na dodano vrednost), oproséeni placila upravne takse. Navedeno velja
za vsa dejanja, vkljucno torej tudi za pritoZzbe. Glede na dolo¢bo 215. &lena ZUP je potrebno v
pouku o pravnem sredstvu navesti, med drugim, koliko zna$a taksa za pritoZbo. Ker upravne
takse v teh postopkih pred davénim organom ni, pouk o pravnem sredstvu tega besedila ne
vsebuje. Ker je pouk o pravnem sredstvu namenjen stranki oziroma mu daje napotke glede
vioZitve pritozbe, menimo da besedilo glede upravne takse v teh primerih ni potrebno.«

Presoja upravnega inSpektorja.

- Upravni indpektor se s tem stali§¢em ne strinja in vztraja, da je v pouku o pravnem
sredstvu potrebno navesti ali je potrebno za pritozbo pla¢ati upravno takso ali ne.
Tudi priznani pravni strokovnjaki v Komentarju Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Izdal Uradni list RS leta 2020, druga knjiga (dr. Erik KerSevan (ur.), prof. dr. Polonca
Kovaé (ur.), prof. dr. Janez Cebulj, Nika Hudej, Andrej Kmecl, prof. dr. Rajko Knez, prof.
dr. Rajko Pirnat, doc. dr. Jernej Podlipnik, mag. Matjaz Remic, doc. dr. Tina Sever, Rada
Sitar, doc. dr. Bruna Zuber)) na 453 strani navedli, da je potrebno v pouku zapisati:

»koliko zna$a taksa za pritoZbo oziroma, ¢e je ni, navedemo da je ni:«.

Upravni indpektor ugotavija, da oéitek pobudnika o tem, da je uradna oseba FURS vodila
postopek odmere davka na motomo vozilo nepravilno in v nasprotju z dolocili ZUP, utemeljen.
Upravni indpektor se v presojo dejanskega stanja in materialni predpis ni spuscal, ker za
tak$no presojo ni pristojen.

UKREPI:

Upravni in§pektor na podlagi 307. f Elena Zakona o splosnem upravnem postopku

4 »Ce je zoper odlogbo dovoljena pritozba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritoZi, pri kom in v katerem roku vloZi pritoZbo in koliko znada zanjo

taksa ter da lahko poda pritozbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odlogbo izdal. Organ, pri katerem je potrebno vioZiti pritoZbo, mora biti naveden s polnim osebnim

imenom in naslovom.«



odreja:

generalnemu direktorju FURS, Petru Grumu:

Vroditi:

da z ugotovitvami tega indpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢b 210. &lena ZUP in
odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odlocb (pouk o pravnem
sredstvu);

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolocb 5. tocke lll. Poglavja
ZUP;

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri
upravnem poslovanju (poslovanje z dokumenti v elektronski obliki prek uradnega
elektronskega naslova organa in ne iz sluzbenega naslova uradne osebe ter zagotovi
evidentiranje dela uradne osebe z ustreznim zapisom) in

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predloZi dokazila,

in sicer najkasneje do 9. 10. 2025.

mag. Darko Gradi$nik
Upravni inSpektor
InSpektor visji svetnik

Finanéna uprava RS, gfu.fu@gov.si, - po e-posti;



