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Upravna indpektorica In§pektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f €élena Zakona o
splo§nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi inSpekcijskega nadzora Upravne
enote Radovijica, Gorenjska cesta 18, 4240 Radovljica (v nadaljevanju UE), ki jo zastopa v. d.
nacelnice mag. Ur§ka Samar

ZAPISNIK
o insSpekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi obvestil> o domnevnih krsitvah pravil upravnega
postopka v postopku denacionalizacije, pri obravnavi viog za posredovanje fotokopij dokumentov
iz arhiva, pri obravnavi vioge za izdajo potnega lista in vioge za izdajo uporabnega dovoljenja.

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb ZUP, procesnih doloéb materialnih
predpisov ter Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju UUP)3.

Indpekcijski nadzor je bil opravijen na podlagi pregleda posredovane dokumentacije, na sedezu
InSpektorata za javni sektor (v nadaljevanju 1JS) in na sedezu UE, dne 5. 6. 2025. V nadzoru je
s strani UE sodelovala nacelnica mag. Maja Antonic.

Upravna in$pektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o in§pekcijskem nadzoru z dne 2. 7.
2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe. 1JS
je dne 8. 7. 2025 prejel pripombe na osnutek zapisnika, §t. 061-1/2025-6239-8 z dne 8. 7. 2025
(v nadaljevanju Pripombe), do katerih se je upravna in$pektorica opredelila, kot bo to razvidno iz
nadaljevanja zapisnika.

I PRISTOJNOST

Po dologbi 307. &lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, opravlja upravna ingpekcija. Upravna in$pekcija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov (116. ¢len UUP). Upravna in8pekcija ni pristojna
za vsebinsko presojo sprejetih odlogitev na podlagi materialnih predpisov.

Prvi odstavek 1. &lena ZUP dolo¢a, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajoé predpise, odloéajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,

Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno pregis&eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ,
61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 3/22 - ZDeb).

2 Prijave evidnitrane pod &t. 0610-573/2024, 0610-635/2024, 0610-171/2025, 00610-315/2025.

3 Uradni list RS, &t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23.



pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. élenom ZUP se na upravnih podrocjih, za katera je z
zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona. Po
dolo€bah ZUP pa se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

L. UGOTOVITVE

1. Denacionalizacijski postopek

IJS je prejel dve prijavi zaradi dolgotrajnosti denacionalizacijskega postopka v zadevi »Hotel
Petran Bled«. Pobudnika ocitata, da je UE dne 16. 1. 2020 s strani Upravnega sodi$¢a RS prejela
sodbo in zadevo v ponovno odlo¢anje, UE pa v roku 30 dni niti kasneje v zadevi $e ni sprejela
odlocitve. Ocitata, da je UE od izdaje sodbe dalje imenovala le novega izvedenca (dne 29. 6.
2020), ki pa je Sele dne 17. 12. 2022 izdelal novo izvedensko mnenje, a neustrezno, domnevno
zaradi napacnih navodil UE, zato je bilo to mnenje na obravnavi v letu 2023 zavrnjeno. Sporno
pa je tudi, da so upravi€enca in zavezanec, na izrecno zahtevo UE, v celoti v naprej placali vse
stroSke izdelave izvedenskega mnenja, izvedenec pa mnenja $e vedno ni izdelal. Nadalje ocitata,
da so prediagali Ze ve¢ poravnav, vendar so se vse koncale tako, da Obc¢ina Bled kot zavezanec
(po izjavah njihovih predstavnikov) nima denarja, niti drugega premozenja s katerim bi lahko
poplacala kakrsnokoli od$kodnino. Nadalje se ocitki nanasajo na dejanja Ob&ine Bled, ki naj bi
kljub zacasni odredbi UE Radovljica, s katero se Obcini Bled prepoveduje razpolaganje ter
prepoved odtujitve in obremenitve zemljiS¢, ta prosto razpolagala s predmetnimi nepremi¢ninami
(zemljis¢a parcelira, zdruZzuje jim dodeljuje nove parcelne S§tevilke, spreminja njihovo
namembnost, itd.), pri Eemer pa UE na ta dejanja ob&ine ne reagira in pri odlo€anju tudi ne
spostuje sodb sodis¢ in s tem Obcini Bled omogoca protipravno pridobitev premozenja.

Uvodoma je izpostaviti, da neposreden nadzor nad reSevanjem denacionalizacijski zadev
opravlja Vlada RS, ki je dne 9. 1. 2014 sprejela Sklep §t. 49900-8/2013/10, s katerim je zavezala
pristojna ministrstva k pospesitvi in zakljucku postopkov po Zakonu o denacionalizaciji (ZDen,
Uradni list RS, §t. 27/91-1, 56/92—odl. US, 13/93—odl. US, 31/93, 24/95—0odl. US, 20/97—odl. US,
23/97—-odl. US, 65/98, 76/98—odl. US, 66/00, 66/00—-ORZDen27, 11/01—odl. US, 54/04—-ZDoh-1,
18/05—odl. US, 18/23-ZDU-10 in 77/23-odl. US). Ministrstvo za javno upravo pa mora o
realizaciji teh postopkov vsakih Sest mesecev poroéati Vladi Republike Slovenije. Iz navedenega
tako izhaja, da je Vlada RS redno seznanjena s stanjem (torej tudi s kr$enjem instrukcijskih rokov)
pri reSevanju denacionalizacijskih zadev, zato se je upravna insSpektorica v skladu s
pristojnostnimi upravne indpekcije v tej zadevi osredotocila zgolj na nadzor nad azurnostjo
denacionalizacijskega ponovnega postopka na UE in morebitnih procesnih dejanj uradne osebe,
ki bi lahko povzrocile krSitev nacela ekonomi¢nosti postopka (in v tem delu na ocitke glede
imenovanja izvedenca ter na ocitke glede domnevne neobravnave predlogov za poravnavo)
oziroma zastoje v postopku. Ostali ocitki, ki se nanasajo na domnevno nezakonita ravnanja
Obcine Bled, pa niso predmet nadzora upravne in$pekcije, ampak morebitnih sodnih postopkov
pred pristojnimi sodiséi.

1.1 Normativni del

ZDen ureja denacionalizacijo premozenja, ki je bilo podrzavljeno s predpisi o agrarni reformi,
nacionalizaciji in o zaplembah ter z drugimi predpisi in nacini, navedenimi v tem zakonu.* Skladno

41, ¢len ZDen.



z 2. &lenom ZDen pomeni denacionalizacija vrnitev podrzavljenega premozenja iz prejSnjega
&lena v naravi (vrnitev premozenja). Ce vrnitev premozenja ni moZna, denacionalizacija obsega
plaéilo odskodnine v obliki nadomestnega premozenja, vrednostnih papirjev ali v denarju
(odskodnina). ZDen doloc¢a tudi pogoje in nacin denacionalizacije.

Na podiagi prve to¢ke prvega odstavka 54. ¢lena ZDen odlo¢ajo o zahtevah na prvi stopnji
upravne enote. Odlocba organa prve stopnje o zahtevi (odlo¢ba o denacionalizaciji) mora biti
izdana in vroéena upravi¢encu najpozneje v enem letu po vloZitvi pravilno sestavljene zahteve. V
zadevah iz 63. &lena ZDen organ prve stopnje ni vezan na rok iz prvega odstavka tega ¢lena.®
Na podlagi 61. ¢lena ZDen se postopek za denacionalizacijo za¢ne na podlagi zahteve za
denacionalizacijo, ki jo imata pravico podati upravi¢enec oziroma njegov pravni naslednik, lahko
pa jo vlozi tudi zavezana stranka, ¢e izkaZze pravni interes.

Na podlagi 2. odstavka 6. ¢lena ZDen se v postopkih za uveljavljanje pravic po tem zakonu
uporablja Zakon o splo§nem upravnem postopku iz leta 1986 (v nadaljevanju ZUP/86), ce ta
zakon ne dolo¢a drugace.

1.2 Zadeva §t. 301-3/93

Upravna inpektorica je v nadzoru ugotovila, da pred UE poteka postopek denacionalizacije
podrzavljenega premozenja Podjetja Hotel Petran na Bledu, ki se je pricel na zahteve
upraviéencev, viozenih dne 5. 3. 1993 in 26. 5. 1993. Trenutno se v konkretnem postopku odlo¢a
$e o upravitenosti do vragila nacionaliziranih zemlji§¢, na katerih je stal hotelski kompleks (po
odloébi o nacionalizaciji §t. 44/56-3 z dne 6. 9. 1956). O ostalih zahtevkih vlagateljev je bilo vtem
postopku Ze pravnomoéno odloceno.

Naéelnica UE je v nadzoru pojasnila, da je v sodbi Upravnega sodi§¢a RS, st. 1 U 1754/2018-46
z dne 19. 12. 2019 jasno navedeno, kaj je obalni pas, kaj je pot, kaj je mozno vrniti v naravi in
kaj ne. V postopku je tako ostalo nerazre$eno in je sporno $e zemlji$ée, ki v enem delu predstavija
priobalni pas Blejskega jezera, pri katerem se zastavlja pravno vprasanje vracanja zemljid&a, ki
je v naravi vodni pas, ostali nacionalizirani del, pa predstavija del poti, ki jo je obéina kasneje
razirila. Ugotoviti je torej potrebno $e status poti ob uveljavitvi ZDen, saj izvedenski elaborat ni
bil izdelan za stanje pred nacionalizacijo, zaradi ¢esar je bilo potrebno elaborat v enem delu
popraviti oziroma dopolniti. Dodala je, da je februarja 2025 zadevo prevzela nova usluzbenka, ki
bo lahko zadevo tekoce obravnavala.

e Leto 2020

Z vpogledom v popis zadeve se je ugotovilo, da je UE dne 3. 1. 2020 prejela sodbo Upravnega
sodi$éa RS (v nadaljevanju sodi§¢e), §t. 1 U 1754/2018-46 z dne 19. 12. 2019 (v nadaljevanju
sodba), s katero je sodi§ée ugodilo tozbam in odlo¢bo UE Radovljica §t. 301-3/93-432 z dne 25.
1. 2018 odpravilo in zadevo vrnilo organu v ponovni postopek.

Prvo procesno dejanje v ponovnem postopku je uradna oseba opravila dne 29. 6. 2020, ko je
strankam poslala obvestilo, §t. 301-3/293-449 z dne 29. 6. 2020 o nadaljevanju postopka na
podlagi sodbe ter jih hkrati pozvala, da se izjavijo, koga predlagajo za izvedenca (190. Elen

5 58. ¢len ZDen.
6 Zakon o splodnem upravnem postopku, Uradni list SFRJ, &t. 47-690/1986 z dne 15.8.1986.
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ZUP/86), da se opredelijo glede predujma oziroma stroska izvedbe dokaza z izvedencem ter jih
opozorila na moznost sklenitve poravnave pred organom na podlagi 69. ¢lena ZDen’.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je sodis¢e s sodbo UE podalo ve¢ napotil glede
uporabe materialnega prava in stali§¢a, ki se ticejo postopka, ni pa ji dolo€ilo roka, v
katerem mora vsa ta dejanja opraviti, zato bi morala UE nov upravni akt izdati v 30 dneh
od dneva, ko je dobila sodbo®. Ker pa je uradna oseba $ele po pol leta pristopila k
reSevanju zadeve v ponovnem postopku je s tem krSila nacelo ekonomiénosti
postopka.

V nadaljevanju so se stranke opredelile do poziva (predlagale so izvedenca mag. J. D.). Uradna
oseba je izdala sklep o imenovanju izvedenca (mag. J. D.), §t. 301-3/93-461 z dne 27. 11. 2020,
s katerim je izvedencu dolocila opravo v izreku navedenih nalog v roku 75 dni od prejema
zalozitve stroskov sklepa, nadalje pa Se sklep o zaloZitvi stroskov &t. 301-3/93-463 z dne 7. 12.
2020.

e Leto 2021

UE je dne 23. 3. 2021 prejela izvedeni$ko mnenje, ki ji ga je posredoval izvedenec. Uradna oseba
je strankam posredovala izvedeni§ko mnenje (in predlog odvetnika stranke), z dopisom $t. 301-
93/478 z dne 31. 3. 2021, da se o njem izjavijo v roku 20 dni. Uradna oseba je strankam
posredovala ponoven poziv za opredelitev do izvedeniskega mnenja z dopisom §t. 301-3/93-481
z dne 13. 5. 2021. UE je dne 28. 5. 2021 in 24. 6. 2021 prejela odgovore strank na zarosilo za
opredelitev do izvedeniSkega mnenja. Uradna oseba je sestavila Porogilo o ugotovijenem
dejanskem stanju, §t. 301-3/93-505 z dne 18. 8. 2021, ki ga je posredovala strankam in jih na
podlagi 3. odstavka 65. ¢lena ZDen poutila, da lahko v 15 dneh po prejemu poroéila prediagajo
spremembo oziroma dopolnitev porocila oz. ugotovitvenega postopka.

> Upravna in§pektorica ugotavlja, da je pouk strankam pomanijkljiv, saj ZDen v 3. odstavku
65. ¢lena doloca tudi, da na predloge strank upravni organ ni vezan, kar bi prav tako
moralo biti zapisano v pouku. Zato se ugotavlja krSitev nacela varstva pravic strank.

UE je v ¢asu od 6. 9. 2021 do 16. 9. 2021 prejemala odgovore na porocilo. Dne 22. 11. 2021 je
uradna oseba strankam z dopisom §t. 301-3/93-515 posredovala pripombe na poro€ilo, na kar so
se stranke odzivale z opredelitvijo do pripomb in zahtevami za vpogled v spis, vse do 25. 4. 2022.

» Po oceni upravne in§pektorice bi lahko bile pripombe strankam v izjasnitev posredovane
prej kot v dveh mesecih po njihovem prejemu, zato se ugotavija krSitev nacela
ekonomicnosti postopka.

7 Upravigenci in zavezanci lahko med postopkom pred organom prve stopnje vsak &as sklenejo poravnavo o premoZenju,
ki je predmet denacionalizacije. Poravnava lahko obsega vse premoZenje denacionalizacije ali njegov del.

Organ prve stopnje lahko opozori stranke v postopku na mozZnost poravnave in jim pomaga, da se poravnajo. Poravnava
ne sme biti v nasprotju s prisilnimi dolo&bami zakona.

Poravnava je sklenjena, ko stranke preéitajo zapisnik o poravnavi in ga podpidejo. Organ prve stopnje vkljuci poravnavo
v odlo¢bo o denacionalizaciji.

8 5. odstavek 64. ¢lena ZUS-1.



o Leto 2022

UE je izdala sklep, §t. 301-3/93-623-528 z dne 12. 9. 2022, s katerim je izvedencu odredila
izdelavo elaborata, pri éemer je izvedencu nalozila, da elaborat parcelacije dostavi v roku 60 dni
od prejema tega sklepa.

> Ugotavlja se, da uradna oseba $tiri mesece ni opravila nobenega procesnega dejanja v
zadevi, kar predstavlja kr§itev na¢ela ekonomiénosti postopka.

UE je dne 22. 12. 2022 prejela izvedensko mnenje.
¢ Leto 2023

Uradna oseba je stranke z dopisom §t. 301-3/93-534 z dne 9. 5. 2023 pozvala, da se opredelijo
do izvedenskega mnenja v roku 30 dni.

> Ugotavlja se, da uradna oseba pet mesecev po prejemu izvedenskega mnenja, z vsebino
le-tega strank ni seznanila, zato se ugotavija neazurno vodenje postopka in krenje
ekonomi¢nosti postopka.

Stranke so se v nadaljevanju opredeljevale do izvedenskega mnenja do dne 14. 6. 2023. UE je
bila dne 30. 6. 2023 obves&ena tudi o smrti denacionalizacijskega upravitenca, zato je dne 17.
7. 2023 posredovala obvestilo in poziv pravnim naslednikom (dokument §t. 301-3/98-542 z dne
17.7.2023) in dne 28. 7. 2023 prejela odgovor pravnih naslednikov.

Uradna oseba je z dopisom $t. 301-3/93-544 z dne 21. 8. 2023 izvedencu vrocila pripombe na
izvedeni$ko mnenje in ga pozvala, da se do pripomb opredeli v roku 21 dni od vrocitve dopisa.

» Uradna oseba je $ele dva meseca po prejemu vseh pripomb na izvedeni$ko mnenje, le-
te vrodila izvedencu, kar predstavlja krsitev nacela ekonomi¢nosti postopka.

UE je dne 29. 9. 2023 prejela odziv izvedenca na pripombe. Uradna oseba je razpisala narok za
ustno obravnavo, §t. 301-3/93-546 z dne 29. 9. 2023 in sicer za dne 28. 11. 2023.

Uradna oseba je sestavila zapisnik, §t. 301-3/93-549 z dne 28. 11. 2023. Iz izjav izvedenca v
zapisniku izhaja, da izvedenec ni pridobil jasnih nalog za izdelavo mnenja ter da je uradno osebo
Ze po dodeljeni nalogi za ugotavljanje namenske rabe zemlji$¢ opozoril, da za to ni pristojen
izvedenec geodetske stroke, ampak urbanist.

» Iz zapisnika tudi ni razvidno, kdo od vabljenih se je obravnave udelezil in kdo ne, kar
predstavlja kritev 76. clena ZUP.
V zvezi s sestavo zapisnika in vodenjem ustne obravnave upravna in$pektorica predlaga,
da se navzo¢nost prisotnih ugotavlja takoj po navedbi ure zacetka, ne pa Sele po
predstavitvi namena ustne obravnave in kratkega povzetka opravijenih dejan;.

UE je dne 13. 12. 2023 prejela predlog stroSkovnika izvedenca.
o Leto 2024

V letu 2024 je UE prejemala zaprosila za informacije o stanju vloge in zaprosila za posredovanje
kopije dokumentacije.



UE je v pojasnilih, $§t. 061-4/2024-6239-2 z dne 3. 12. 2024 navedla, da je bila 28. 11. 2023
opravijena tudi ustna obravnava, na katero je bil poleg strank vabljen tudi izvedenec in da do
poravnave ni pri§lo. V dodatnih pojasnilih §t. 061-4/2024-6239-z dne 5. 12. 2024 pa je navedia,
da upraviéenec prvi¢ omenja moznost, da bi se lahko poravnal pod dolo¢enimi pogoji v dopisu z
dne 15. 11. 2024 (zaporedna §t. dokumenta 557), ki ga je Upravni enoti Radovijica skupaj s
pritozbo odstopilo Ministrstvo za javno upravo. Enako pisanje je bilo posredovano tudi IJS. Ker je
predlog za poravnavo omenil v pritozbi zoper delo organa zgolj eden od dedicev, je v postopku
potrebno ugotoviti v kolikSni meri se s tem predlogom strinjajo tudi ostali udelezenci v postopku,
zato bomo v ugotovitvenem postopku ugotavijali dejansko voljo vseh strank glede same
poravnave. Ce bo poravnava dosezena, bo izdan tudi upravni akt.

Uradna oseba je po e-posti na Obcino Bled dne 28. 11. 2024 naslovila vprasanje, ali so na Ob¢ini
Bled na podlagi predioga za poravnavo s strani pristopili k postopku poravnave in s strani
uradne osebe Obcine Bled dne 29. 11. 2024 po e-posti pridobila informacijo, da so se z
denacionalizacijskimi upraviCenci Zze sestali, v mesecu januarju in v mesecu maju, naslednji
termin srecanja je dolo¢en za 20. 1. 2025.

» Upravna in$pektorica opozarja, da ZDen v 69. &lenu izrecno omogoca sklenitev
poravnave med postopkom denacionalizacije pred organom prve stopnje, ki lahko
obsega celotno ali del premozenja, ki je predmet denacionalizacije. To pomeni, da bi si
morala uradna oseba UE prizadevati za sklenitev poravnave v skladu z dolo¢ili 137. clena
ZUP. V danem primeru gre razumeti, da se naj bi stranke poravnavale izven upravnega
postopka, pred upravnim organom ob¢ine, a bi morale UE predloziti soglasje o poravnavi
po ZUP, da bi jo UE $tela kot izvrSilni naslov, kar velja za (zapis) poravnavo(e) pred
upravnim organom po &etrtem odstavku 137. ¢lena ZUP. Vendar iz dokumentacije
zadeve, pregledane od leta 2020, ni nikjer dokumentirano, da bi si uradna oseba UE
sploh prizadevala za sklenitev poravnave pred UE, zato se ugotavlja krsitev dolocb 137.
¢lena ZUP glede na 69. ¢len ZDen.

Uradna oseba je posredovala na Geodetsko upravo RS (GURS) poizvedbo in zaprosilo za
pridobitev listin, §t. 301-3/93-567 z dne 6. 1. 2025, GURS i je odgovor posredoval dne 8. 1. 2025.
Uradna oseba je z dopisom §t. 301-3/93-576 z dne 16. 1. 2025 seznanila stranke z nadaljevanjem
postopka. UE je dne 29. 1. 2025 prejela prosnjo stranke za podalj$anje roka za opredelitev do
ugotovitev za 15 dni. Uradna oseba je s sklepom §t. 301-3/93-572 z dne 29. 1. 2025 stranki
podalj$ala rok za odziv za 15 dni od prejema sklepa. Nadalje je UE prejemala opredelitve strank
do ugotovitev upravnega organa. Uradna oseba je nadalje vse stranke z dopisom §t. 301-3/93-
576 z dne 24. 2. 2025 seznanila s pripombami ostalih strank in nadalje do dne 20. 3. 2025
prejemala odgovore strank. Uradna oseba je nadalje izdala sklep o zalozitvi stroskov, §t. 301-
3/93-580 z dne 4. 4. 2025. Uradna oseba je stranke z vabilom §t. 301-3/93-584 z dne 15. 5. 2025
povabila na ustno obravnavo za dne 11. 6. 2025. To je zadnji dokument zadeve v Easu nadzora.

» Zakljuéne ugotovitve: Pri vpogledu v dokumentacijo zadeve v ponovnem postopku
je bilo ugotovljeno, da je od leta 2020 zadevo obravnavalo pet uradnih oseb,
trenutno postopek vodi Zze Sesta uradna oseba, kar gotovo prispeva k daljsi
obravnavi zadeve zaradi vedno novega preuc¢evanja njene zahtevne vsebine.
Nadalje se ugotavlja, da uradne osebe postopka tudi niso vodile azurno, saj so
med posameznimi procesnimi dejanji v postopku zaznane veckratne neaktivnosti,
zaradi nepravilne in nejasne naloge izvedencu s strani uradne osebe, pa je bilo
potrebno dopolniti Se izvedensko mnenje. Iz dokumentiranih dejanj se ugotavlja
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tudi, da si uradne osebe niso prizadevale k sklenitvi poravnave pred organom. Na
podiagi stevilnih pisanj strank ter nac¢ina imenovanja izvedenca pa je bilo zaznati,
da uradne osebe niso bile vedno gospodarji postopka, ampak so jih veckrat
usmerjale stranke. Vse navedeno pa ima za posledico zastoje v postopku in krsitev
nacela ekonomi¢nosti postopka.

Pripombe UE: Stranke so bile tekom ponovnega postopka opozorjene in pozvane k poravnavi pred
upravnim organom, vendar za to niso izkazale interesa. Iz spisovne dokumentacije v vmesnem obdobju,
preden je eden izmed dedi¢ev omenil poravnavo pod dolo¢enimi pogoji, ni bilo izkazanega interesa strank
o sami poravnavi. Stranke so izjavijale svojo voljo, ki je bila ogitno nasprotna in ni bilo moznosti in volie
skleniti poravnavo pred upravnim organom.

»  Stalis&e upravne indpektorice: V pozivu upravne inspektorice k podaji pripomb na zapisnik $t. 0610-
171/2025-9 z dne 2. 7. 2025 je bilo zahtevano, da se k pripombam predlozi tudi dokazila. Pripombe
UE bi bile torej utemeljene, &e bi UE izmed 558 evidentiranih dokumentov v zadevi, v pripombah
navedla Stevilko in datum dokumenta, iz katerega izhaja, da je UE stranke pozivala k sklenitvi
poravnave in ta dokument priloZila k pripombam. Ker upravna indpektorica dokazila za trditve ni
prejela, gornji ogitki ostajajo.

2. Obravnava vloge za pridobitev fotokopije dokumentacije iz arhiva

IJS je prejel obvestilo, v katerem prijavitelj navaja, da so po elektronski poti zaprosili za
posredovanje arhivske dokumentacije, naslednji dan so s strani UE prejeli dopis za dopolnitev
vloge, da naj viogo za posredovanje kopij iz arhiva po$liejo na obrazcu, ki ga je uradna oseba
priloZila, &eprav so bili na obrazcu Ze vsi podatki, katere so predhodno Ze posredovali na svoji
viogi ter prejeli §e ve¢ zahtev za dopolinitev viog, z neupravié¢enimi zahtevami (zakupno pogodbo,
izkazom pravnega interesa oz. stransko udelezbo, ipd.), kijub temu, da so vlogi prilozili pooblastilo
za zastopanje. Ogita tudi, da je UE povréna, ker listine posreduje podjetju, ki za posredovanje
listin ni zaprosilo in tudi ve¢ ne obstaja.

2.1 Normativni del

Stranke imajo pravico pregledovati dokumente zadeve in na svoje stroSke prepisati ali preslikati
potrebne dokumente v fiziéni ali elektronski obliki. Pregledovanje, prepisovanje in preslikovanje
dokumentov nadzoruje dolo¢ena uradna oseba, ali pa poteka v informacijskem sistemu organa
ali v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro¢anje in obve$¢anje, v katerem stranka svojo
istovetnost dokaze s svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis. Pravico iz prej$njega
odstavka ima tudi vsakdo drug, ki verjetno izkaze, da ima od tega pravno korist. Pregled in prepis
dokumentov se lahko zahteva tudi ustno. Od osebe iz prej$njega odstavka sme organ v primeru
dvoma zahtevati, naj pisno ali ustno na zapisnik obrazloZi svojo pravno korist. (1., 2. in 3. odstavek
82. &lena ZUP) Zoper sklep o zavrnitvi zahtev iz prej$njih odstavkov je dovoljena pritozba. (8.
odstavek 82. €lena ZUP.

2.2 Zadeva st. 020-31/2024

Upravna indpektorica je na podlagi preucitve prijave s predlozenimi dokazili UE pozvala (poziv §t.
0610-635/2024-2 z dne 18. 12. 2024 in $t. 0610-635/2024-7 z dne 8. 1. 2025, da posreduje
pojasnila o obravnavi vlog za fotokopije dokumentacije in nadalje dokumentacijo zadeve, dokazila
o izpolnjevanju pogojev za vodenje postopkov za uradno osebo, ki je obravnavala konkretno



vlogo ter dokazila o opravljenem strokovnem izpitu iz ZUP in pooblastilo za odloc¢anje za uradno
osebo, ki v tovrstnih zadevah odloga.

UE je v dopisu §t. 061-5/2024-2 z dne 3. 1. 2025 pojasnila: » Vloge za posredovanje fotokopij
obravnavamo v skladu z 82. ¢lenom ZUP. Stranke, ki Zelijjo pregledovati dokumente ali Zelijo iz
svoje zadeve pridobiti prepis/ kopijo lahko oddajo viogo na zapisnik, posljejo vliogo po e-posti ali
pa izpolnijo obrazec, ki je zgolj pripomocek stranki, da so navedeni vsi podatki, ki so potrebni za
obravnavo. Pregledovanje, prepisovanje in preslikovanje dokumentov nadzoruje za to dolo¢ena
uradna oseba glavne pisarme oz. oseba, ki jo nadome$ca. Pred izdajo kopije se preveri ali so
izpolnjeni pogoji za pregled oz. prepis. Vpogled v spis je procesna pravica, ki jo ima stranka oz.
nekdo, ki ni stranka, ampak verjetno izkaZe, da ima od tega pravno korist (npr. stranski
udeleZenec, zastopnik, poobladcenec). Enako se obravnava pravico do vpogleda, kot tudi pravico
do prepisovanja in kopiranja spisa na svoje stroske. Stranka oz. oseba, ki ima pravico do
vpogleda v spis, lahko to pravico uveljavija ves ¢as upravnega postopka in tudi po konCanem
upravnem postopku. Pravica do vpogleda v lastni zadevi je torej casovno neomejena, kar pomeni,
da se lahko kadarkoli uveljavi. Kadar stranka oz. druga oseba zahteva vpogled v spis po ZUP,
zakon doloca, da se ob neizpolnitvi pogojev za ugoditev, izda sklep o zavritvi vpogleda (kot
meritorni akt, ki ne zadeva glavne zadeve v postopku) oz. v dolo¢enih primerih sklep o zavrZenju.
V primeru, da bi bil v postopku izdan sklep o zavmitvi, tako zadevo obravnava uradnik z
opravijenim izpitom iz ZUP- a, praviloma je to vodja Sluzbe za skupne zadeve. Za pridobivanje
kopij in vpogledov imamo odprt dokumentni seznam. V primeru, da gre za zavmilni akt, se
dokumenti evidentirajo v zadevo.«

V dodatnih pojasnilih glede obravnave konkretne zadeve pa je UE v odgovoru, $t. 061-5/2024-4
z dne 13. 1. 2025 navedla: » Vlogo smo obravnavali, kot zaprosilo za posredovanje dokumentacije
po 82. ¢lenu ZUP iz zadeve, ki se hrani v stalni zbirki dokumentamega gradiva. V predmetni
zadevi je rok hrambe trajno, saj gre za manj$i gostinski objekt. Stranki smo posredovali vso
dokumentacijo, ki se je nanasSala na zahtevek, ki ga je podala. Zadevo je obravnavala usluzbenka
Mojca Kosmrl Kozjek. Poziv za dopolnitev, ki je bil posilan je bil usklajen z vodjem SSZ, Z2al pa ga
Jje usluZbenka pod pritiskom stranke podpisala sama, ¢eprav nima opravijenega izpita iz ZUP-a.
Zavedamo se, da usluzbenka ni postopala pravilno in zagotavljamo, da se to ne bo vec¢ ponovilo.«

UE je dne 11. 12. 2024 po e-posti prejela vlogo pooblasenke vlagatelja za posredovanje
dokumentacije iz arhiva.

UE je dne 12. 12. 2024 po e-posti prejela dopolnitev vloge pooblasc¢enke s pooblastilom in
izpolnjenim obrazcem vioge. V e-sporo€ilu je pooblaséenka navedla, da obrazec za pridobitev
arhivskih listin predstavlja samovoljo organa, saj ni objavljen kot predpisan obrazec v Uradnem
list RS, prav tako ni utemeljena zahteva po pridobitvi EMSO $tevilke pooblasenke, saj je
pooblaséenka v okviru registriranega pravnega subjekta. Dne 13. 12. 2024 pa je UE po e-posti s
strani pooblagéenke viagatelja prejela tudi pripombe na poslovanje, v katerih pooblaséenka
navaja, da je naslednji dan po prejemu vioge prejela dopis za dopolnitev vioge, s katerim jo
uradna oseba poziva, da vlogo izpolni na obrazcu, ki ga je uradna oseba predlozila dopisu, Eeprav
je UE prejela vse potrebne podatke, ki so bili zahtevani z obrazcem, Ze ob vloZitvi vioge, nadalje
pa je prejela $e ponovni poziv, da viogo dopolni $e z zakupno pogodbo. Poobladéenka nadalje
ugovarja navedenim zahtevam.

K sporocilu je pripeto e-sporog€ilo, poslano pooblaé¢enki s strani administratorke UE dne 12. 12.
2024, v katerem je ta pooblascenki sporocila, da so jo veckrat klicali, da po telefonu ni dosegljiva
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ter da ji sporo&ajo, da imajo pripravljeno dokumentacijo, ki jo zahteva, vendar pa mora predloZiti
$e zakupno pogodbo, ker vlagatelj, ki ga zastopa pooblas¢enka, ni vpisan v zemljiski knjigi kot
zakupnik, zato ne izkazuje pravnega interesa za pridobitev dokumentov ali pa naj viogo spremeni
kot viogo za pridobitev informacij javnega znacaja.

» Usluzbenka pooblas&enki ni poslala poziva v obliki dopisa, v pozivu ni dologila roka za
dopolnitev vioge, ni navedla pravnih podlag za zahtevano dokumentacijo, stranke ni
opozorila na pravne posledice do katerih pride v primeru, ¢e pomanjkljivosti ne odpravi v
dolo&enem roku, zato se ugotavlja krsitev dolocb 67. ¢lena ZUP, nacela varstva pravic
strank. Iz e-sporoéila izhaja tudi namera, da bi usluzbenka pozivala k dopolnitvi vioge
celo preko telefona, kar prav tako ni v skladu s 67. Elenom ZUP.

» Ugotavija se tudi, da je poslovanje UE nepregledno, saj e-sporocilo, ki ga je usluZzbenka
poslala pooblas¢enki, v zadevo ni evidentirala usluzbenka ob njegovem nastanku, ampak
je v zadevi evidentiran ele kot vhodni dokument sporocila pooblatenke, kar predstavija
krsitev 51. ¢lena UUP.

» Nadalje v zadevi tudi ni evidentiranega poziva k dopolniti vioge in obrazca, ki naj bi bil
posredovan pooblad&enki; skratka ni evidentiranih vseh dokumentov, ki jih omenja
pooblas&enka, a je otitno, da so nastali pri delu organa. Pri vpogledu v dokumentacijo, s
katero razpolaga IJS, se je namre¢ ugotovilo, da se je ista vioga pooblad¢enke
obravnavala $e v eni zadevi, pod §t. 020-2/2024, ki jo je obravnavala usluzbenka Janja
Nemec, strokovni sodelavec VI. Ta dokumentacija s strani UE ni bila posredovana
upravni inpekciji. Zaradi navedenega je bilo delo organa pregledovati, ugotavljati
njegovo pravoéasnost in pravilnost, in je zakljuciti, da je poslovanje UE pri obravnavi
konkretne zadeve nepregledno, kar predstavlja krsitev dolo¢b 32. &lena UUP.

> Ne glede na navedeno, pa pogojevanje viaganja vlog na predpripravijenih obrazcih, ni v
skladu z dologili 67. ¢lena ZUP. Organ mora skladno s prvim in drugim odstavkom 67.
¢&lena ZUP vlogo vedno sprejeti, tudi ¢e ugotovi, da je formalno pomanijkljiva oziroma ne
vsebuje vseh podatkov, ki jih dolo¢a ZUP ali podro¢ni predpis. Namen predpisanih
obrazcev je namret predvsem zagotavljanje jasnosti in celovitosti podatkov, zato vioga,
ki vsebuje vse bistvene sestavine, ne more biti obravnavana kot nepopolna le zaradi
drugaéne oblike. Po ZUP mora organ stranko pisno pozvati, da odpravi formalne
pomanikljivosti, ter jo seznaniti s pravnimi posledicami, do katerih pride v primeru, ¢e teh
ne odpravi v predpisanem roku (ve¢ Sever v Kova¢ in Ker$evan (ur.), Komentar ZUP, 1.
knjiga, 2020).

Nadalje so v zadevi evidentirani $e naslednji dokumenti:

- obvestilo vro¢anju dokumentov v e-obliki, §t. 020-31/2024-4 z dne 19. 12. 2024, s katerim
usluzbenka pooblag&enki sporo&a, da ji bo vrotala dokumente na e-naslov, s katerega je poslala
vlogo, dokler ne sporoédi, da Zeli vro¢anje dokumentov v fizi¢ni obliki, kar lahko stori do 24. 12.
2024,

- odgovor pooblaséenke na obvestilo o vro€anju z dne 19. 12. 2024,

- poziv za dopolnitev vioge, §t. 020-31/2024-6 z dne 19. 12. 2024,

- dopolnitev vioge z dne 23. 2. 2024

- Lastni dokument (zemljiSkoknjizni izpisek) z dne 24. 12. 2024,

- dopis §t. 020-3/2024-9 z dne 30. 12. 2024, s katerim je UE v prilogi poobla$€enki posredovala
dokumentacijo, ki jo je navedia v dopisu,

- pritozbo pooblagéenke z dne 31. 12. 2024, v kateri organu o€ita, da ji ni bila posredovana vsa
zahtevana dokumentacija — naérti, ki so priloga vsakega lokacijskega in gradbenega dovoljenja,

9



- odgovor pooblascenki, §t. 020-31/2024-11 z dne 9. 1. 2025, v katerem vodja sluZzbe navaja, da
z drugo arhivsko dokumentacijo ne razpolagajo, ostala dokumentacijo (nacrte), pa lahko stranka
pridobi pri investitorju, ki je zavezan hraniti to dokumentacijo v skladu z 1. odstavkom 44. ¢lena
Zakona o graditvi objektov (Ur. I. SRS, §t. 34-1605/1984, stran 1805).

» Glede na to, da zahtevku stranke ni bilo mogoc¢e ugoditi v celoti, bi moral organ o tem
odlociti z odlocbo in obrazloziti, v katerem delu in zakaj stranki ni bilo mogoce ugoditi. Pri
tem bi moral obrazloziti tudi, zakaj organ ne hrani naértov in pravne podlage za to, ne pa
da mora nadrte hraniti investitor. Ker v zadevi ni bilo odlo¢eno z upravnim aktom,
sestavljenim v skladu z ZUP, se ugotavlja krSitev dolo¢b 82. in 207. ¢lena ZUP in
nacela varstva pravic strank.

3. Obravnava vioge za izdajo potnega lista

IJS je prejel obvestilo, v katerem pobudnica ocita, da je od decembra 2015 Zrtev materialnega in
Custvenega nasilja z elementi zanemarjanja drzavnih organov in nosilcev drzavnega ter javnega
zaupanja, zato je ostala popolnoma brez vsega in v obravnavo posilja Sklep o popravi pomote
UE Radovljica $t.: 426-2/2025-6239-12, zaradi Slamastike, ki ima zanjo hude materialne in
nematerialne posledice in ji naklepno povzro¢a hude ¢ustvene travme, kot jih je dozZivljala tudi v
¢asu ugotavljanja njenega stalnega naslova in prisiinega stalnega prenaslavljanja na zadasni
naslov. Oc¢ita, da je sklep, poln napak, zmot in napaénih navedb, saj naj bi domnevno
pooblastena oseba, ki je vodila »postopek, bila nestrokovna, ker je izdala sklep v zvezi z njenim
potnim listom, v obrazlozitvi pa presla na voznisko dovoljenje in posledi¢no je najbrz napacen tudi
»Pouk o pravhem sredstvu«.

3.1 Normativni del

Zahteva za oprostitev takse se vloZi ob nastanku taksne obveznosti. Ce je izdan plagilni nalog,
se oprostitev lahko zahteva do izteka roka za ugovor zoper placilni nalog. O zahtevi odlo¢i organ
s sklepom. Zoper sklep o zavrnitvi oprostitve je dovoljena pritozba. O pritozbi odlo¢a organ iz
petega odstavka 16. ¢lena tega zakona. (3., 4. in 8. odstavek 25. &lena ZUT)

Vlogo za izdajo potne listine vlozi drzavljan osebno pri pristojnem organu na predpisanem
obrazcu, v fizicni ali elektronski obliki (1. odstavek 23. ¢lena Zakona o potnih listinah, v
nadaljevanju ZPL®). K vlogi za izdajo potne listine, razen za izdajo potnega lista za vrnitev, mora
drzavljan priloziti staro potno listino in fotografijo predpisane velikosti, ki kaze njegovo pravo
podobo. Fotografija se prilozi v fizi€ni ali digitalni obliki. Fotografije v digitalni obliki se hranijo na
elektronskem odlozis¢u fotografij za osebne dokumente eno leto in se lahko na vlogo drzavljana
uporabijo tudi za izdajo drugega uradnega identifikacijskega dokumenta. (4. odstavek 32. ¢lena
ZPL) Ob vlogi za izdajo potnega lista, diplomatskega potnega lista in sluzbenega potnega lista
se drzavljanu od dopolnjenega 12. leta starosti na predpisan nacin odvzameta dva ploska prstna
odtisa, razen v primerih, ko je iz zdravstvenih razlogov mogo¢ odvzem le enega prstnega odtisa
ali ko odvzem prstnih odtisov ni mogo€. Nacin odvzema prstnih odtisov predpiSe minister,
pristojen za notranje zadeve v soglasju z ministrom, pristojnim za zunanje zadeve. (9. dostavek
23. ¢lena ZPL) Potna listina se lahko vroéi pri pristojnem organu ali po posti, v nujnih primerih
(kot npr. zdravljenje, bolezen oziroma smrt ozjega druzinskega €lana, nujni sluzbeni opravki) pa

9 Uradni list RS, &t. 29/11 - uradno preci$¢eno besedilo, 112/24 - ZNDM-2I.
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tudi pri poobladéenem podjetju ali organizaciji iz tretjega odstavka 12. €lena tega zakona. Nacin
vroditve izbere drzavljan ob vlozZitvi vioge za izdajo potne listine. (23. a ¢len ZPL)

3.2 Zadeva $§t. 426-2/2025 - obravnava vioge za oprostitev placila upravne takse za izdajo
potne listine

Uvodoma upravna inpektorica ugotavija, da uradna oseba pri evidentiranju dokumentov pod
subjekt dokumenta dokumentira subjekt zadeve, kar ni v skladu z dologili 52. ¢lena UUP, zato
je bilo pregledovanje dokumentacije oteZeno.

UE je dne 3. 2. 2025 prejela vlogo za brezplac¢no pridobitev potnega lista. Uradna oseba je v Casu
od 5. 2. 2025 do 7. 2. 2025 pridobivala podatke (CSD, ZZZS).

Uradna oseba je stranko z dopisom §t. 426-2/2025-6 z dne 7. 2. 2025 seznanila, da je upravitena
do plagila upravne takse, ne pa tudi tiskovine (kar UE sicer Ze ureja s CSD). Nadalje pa jo je
pozvala, da mora k vlogi za izdajo potnega lista predioziti Se fotografijo ter da se na UE zglasi
osebno zaradi e-podpisa in oddaje prstnih odtisov. Dopis ji je bil posredovan po elektronski posti
dne 7. 2. 2025.

» V dopisu ni navedenih pravnih podlag za zahtevano v dopisu, niti roka za dopolnitev vioge
in pravnih posledic, ¢e vloga ne bo dopolnjena v doloéenem roku, kar predstavlja krsitev
doloéb 67. ¢lena ZUP in nacela varstva pravic strank.

» |z zadeve izhaja, da vioga ne vsebuje navedbe naslova elektronskega predala, in tudi,
da uradna oseba pred posiljanjem na e-predal, stranke ni obvestila, da se ji bodo
dokumenti lahko vrogali v elektronski obliki na e-predal, uradna oseba pa je dopis kljub
temu vroéila na e-predal stranke. Zato se ugotavija kritev dolocb 2. odstavka 86. ¢lena
ZUP.

UE je stranki na podlagi 25. Elena Zakona o upravnih taksah'® izdala sklep §t. 426-2/2025-9 z dne
10. 2. 2025, s katerim je ugodila oprostitvi plaéila takse za izdajo potnega lista. Stranka je sklep
prejela dne 19. 2. 2025. Vrotitev opravljena osebno, na podlagi 87. lena ZUP dne 13. 3. 2025.

V obrazlozitvi sklepa je navedeno »je opro$¢en placila upravne takse v postopku izdaje
vozniskega dovoljenja« in nadalje v pouku o pravnem sredstvu: »Zoper ta sklep je dopustna
pritoZba na Ministrstvo za infrastrukturo ...«.

» Upravna ingpektorica ugotavlja, da je v obrazlozitvi nedvomno prisio do tehni€ne pomote,
medtem ko pouk o pravnem sredstvu ni pravilen, ne le zaradi navedbe resornega organa,
ki odloéa o pritozbi, ampak dejstva, da ZUT v 25. ¢lenu doloca, da je dovoliena pritozba
le zoper sklep o zavrnitvi oprostitve placila, kar predstavlja krsitev 215. ¢lena ZUP.

UE je dne 12. 2. 2025 posredovala odgovor stranki, §t. 426-2/2025-6 z dne 7. 2. 2025 (kot Ze
zgoraj) Se priporo¢eno po posti.

» V zadevi je ta dokument evidentiran kot izhodni 10. dokument, ¢eprav gre za dopis, ki je
bil v zadevo evidentiran kot 6. dokument (in stranki poslan na e-naslov dne 7. 2. 2025).

10 Uradni list RS, &. 106/10 - uradno pre&ig&eno besedilo, 14/15 - ZUUJFO, 84/15 - ZZelP-J, 32/16, 30/18 - ZKZa8, 189/20
- ZFRO)
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Ker uradna oseba istega dopisa ni posredovala hkrati v fizi€ni in e-obliki, bi morala v
primeru, ko je dokument poSiljala kot nov dokument, evidentiran kot 10. dokument,
sestaviti nov dokument, $t. 426-2/2025-10 z dne 12. 2. 2025. Zato je poslovanje
nepregledno in s tem podana krsitev dolocb 32. ¢lena UUP.

UE je dne 13. 2. 2025 posredovala CSD Gorenjska vlogo za oprostitev placila takse za tiskovino
glede na priporocila Varuha ¢lovekovih pravic, &t. 14.5-12/2024-14-11309 z dne 13. 1. 2025 8v
nadaljevanju Priporo€ila Varuha).

» Upravna in8pektorica sicer pozdravija prizadevanje UE za nudenje pomoci pri urejanju
zadev socialno $ibkejsih strank, vendar pa je upravni organ pri vodenju upravnih
postopkov dolzan odlo€ati v skladu z nacelom zakonitosti (6. ¢len ZUP), kar pomeni,
da odloc¢a na podlagi predpisa, ki velja v ¢éasu odlo€anja, Eeprav je Varuh v Priporogilih
ugotovil, da je ta predpis »nelogi¢en«. Zaradi spostovanja nacela zakonitosti uradna
oseba upravnega organa ne more odkloniti rabe veljavnega predpisa in odlo&ati na
podlagi priporocil nekega drugega organa in za navedeno postopanje ni pravne podlage.

UE je v dodatnih pojasnilih §t. 061-1/2025-4 z dne 23. 6. 2025 navedla, da »se je stranka dne 21.
2. 2025 zglasila pri upravnem organu s sklepom o oprostitvi placila upravne takse in Zelela
uveljaviti pravico do oprostitve placila upravne takse za potni list in pri tem opozorila na napako
pri navedbi vrste dokumenta v citiranem sklepu. Takrat je bilo ugotovijeno, da je prislo tudi do
pomote pri navedbi EMSO stranke, zato je bilo potrebno izdati sklep o popravi pomote Stranka
Je nato izjavila, da postopka ne bo zakljuCila pri tukajsnji upravni enoti in od$la.«

UE je izdala sklep o popravi pomote, §t. 426-2/2025-12 z dne 21. 2. 2025. Vrogitev je bila
opravljena z vlozitvijo posiljke v hini predalénik dne 25. 2. 2025.

UE je dne 10. 3. 2025 prejela odstopljeno pritozbo stranke zoper sklep §t. 426-2/2025-9 z dne
10. 2. 2025, ki ga je dne 13. 3. 2025 z dopisom §t. 426-2/2025-16 odstopila Ministrstvu za notranje
zadeve.

UE je dne 19. 5. 2025 prejela odlo€itev ministrstva, s katerim je to pritozbo stranke s skiepom §t.
2122-17/2025/3 z dne 9. 5. 2025, zavrglo zaradi nedovoljenosti pritozbe. Stranki je bil sklep
vroéen z viozitvijo v hini predalénik dne 6. 6. 2025.

Nadalje je upravna in§pektorica je vpogledala v RPL in ugotovila, da je UE vlogo za izdajo potne
listine prejela dne 21. 2. 2025, iz opombe v registru pa izhaja, da stranka ni Zelela dokongati
vloge, zato je bil postopek ustavljen, kar je prav tako zaznamovano v RPL pod opombe. 1z RPL
nadalje izhaja, da je bila vloga nepopoina, pod rubriko Dogodek, pa je evidnitran zapis: »Vioga
umaknjena«, pod rubriko Novi status pa: »Postopek ustavljen«. Nadalje iz RPL izhaja, da je bila
potna listina stranki izdana dne 24. 2. 2025, pod rubriko UE /zdaje, je evidentirano: »UE
Jesenice«.

UE je pojasnila, da so bili dne 24. 2. 2025 s strani UE Jesenice obves¢eni, da se je pri njih zglasila
stranka in bi rada viozila viogo za izdajo potnega lista, da pa je iz registra razvidno, da je bila
vioga Ze vioZzena pri UE Radovljica. Ker vloge ni mogoce delegirati na drugo upravno enoto (kot
je to mozno pri nekaterih drugih postopkih) smo glede na tehnine moZnosti spremenili
(evidentirali) status vloge v registru tako, da se je postopek lahko nadaljeval na UE Jesenice.
Tehni¢na izvedba drugagnega statusa ne omogoca kljub temu da je viogo mogoée vloZiti ali
nadaljevati odlo¢anje na katerikoli upravni enoti.
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Zakljuéne ugotovitve: V postopku izdaje brezplacne potne listine je ugotovljeno, da si je
uradna oseba prizadevala za ugoditev zahtevku socialno Sibkejsi stranki, v postopku pa je
napravila ve¢ tehnicnih pomot, kar je sanirala z izdajo sklepa o popravi pomote.
Ugotovljene pa so tudi krSitve procesnih pravil upravnega postopka in nedoslednost pri
upravnem poslovanju. Zato so ocitki pobudnice glede ocitane malomarnosti uradne
osebe, utemeljeni.

4. Obravnava vioge za izdajo uporabnega dovoljenja

IJS je prejel prijavo, v kateri prijavitelj o¢ita krSitev na¢ela ekonomi€nosti postopka zaradi
domnevno neutemeljenih zahtev po dopolnitvah vioge v postopku izdaje uporabnega dovoljenja
za stanovanjsko stavbo.

4.1 Normativni del

Uporabno dovoljenje za zahtevni objekt in objekt z vplivi na okolije se izda v posebnem
ugotovitvenem postopku na podlagi opravljenega tehni¢nega pregleda.

Uporabno dovolienje za objekte, ki niso objekti iz prejSnjega odstavka, se izda brez posebnega
ugotovitvenega postopka in opravljenega tehni¢nega pregleda.

Investitor oziroma vlagatelj zahteve za uporabno dovoljenje lahko na lastno zahtevo pridobi
uporabno dovoljenje na nacin iz prvega odstavka tega ¢lena.

Ce je za stavbo predpisana pridobitev uporabnega dovoljenja, je to pogoj za dologitev hine
Stevilke. (81. ¢len GZ-1)

4.2 Zadeva St. 351-284/2025

UE je v pojasnilih §t. 061-1/2025-4 z dne 23. 6. 2025 navedla, da je stranka po poobla$encu
dne 29. 4. 2025 podala pisno zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja za stanovanjski objekt.
Zahteva ni bila podana na predpisanem obrazcu. Upravni organ je po uradni dolznosti pridobil
podatke iz uradnih evidenc dne 7. 5. 2025 in istega dne stranki posredoval poziv za dopolnitev
vloge, §t. 351-284/2025-4 z opozorilom, da bo vioga zavrzena, v kolikor ne bo v roku dopolnjena.
Pooblag&enec stranke je dne 8. 5. 2025 podal pro$njo za podalj$anje roka za dopolnitev, dne 23.
5. 2025 pa podal dopolnjen odgovor na poziv za dopolnitev. Upravni organ je dne 9. 6. 2025 izdal
sklep o zavrzbi zahteve.

Na podlagi vpogleda v popis zadeve je upravna inSpektorica ugotovila, da je postopek potekal v
skladu s pojasnili UE, pri éemer pa iz opravljenih procesnih dejanj izhaja tudi, da je UE dne 9. 6.
2025 prejela pritozbo zoper sklep, ki jo je dne 12. 6. 2025 odstopila v reSevanje
drugostopenjskemu organu.

Zakljuéne ugotovitve: Na podlagi pregleda poteka procesnih dejanj se ugotavlja, da ogitki
pobudnika niso utemeljeni, saj je postopek potekal kontinuirano, brez krsitve
instrukcijskih rokov in nacela ekonomiénosti postopka.

5. Izpolnjevanje pogojev za vodenje in odlo¢anje

Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku (v

nadaljevanju uredba) (Uradni list RS, §t. 12/13, 61/19, 15/24) v 3. €lenu dolo¢a, da v upravnih

zadevah na prvi stopnji vodi postopek in odlo¢a oseba, ki ima najmanj izobrazbo, ki ustreza ravni

izobrazbe, pridobljeni po $tudijskih programih za pridobitev izobrazbe prve stopnje, &e s to uredbo
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ni doloceno drugace. (3. ¢len Uredbe) V 4. Elenu Uredba (med drugim) dolo¢a pogoje za vodenje
postopkov in odlo¢anje o izrednih pravnih sredstvih, in sicer, da o izrednih pravnih sredstvih vodi
postopek oseba, ki ima najmanj izobrazbo, ki ustreza ravni izobrazbe, pridobljeni po Studijskih
programih za pridobitev izobrazbe prve stopnje, odloca pa oseba, ki ima izobrazbo pravne smeri,
ki ustreza ravni izobrazbe, pridobljeni po Studijskih programih za pridobitev izobrazbe druge
stopnje.

» Na podlagi predlozenih dokazil za vodenje in odlo€anje (izdanih pooblastil za vodenje in
odlo¢anje in dokazil o kon&ani stopnji izobrazbe ter potrdil 0 opravljenem strokovnem
izpitu iz splo$nega upravnega postoka), se ugotavlja, da uradne osebe, ki so vodile
postopke v pregledanih zadevah oziroma v njih odlocile, izpolnjujejo pogoje iz 31. Elena
ZUP, razen pri obravnavi vioge za izdajo fotokopije dokumentacije iz arhiva. V tem
primeru se je ugotovilo, da vodja sluzbe izpolnjuje pogoje za vodenje in odlocanje
(pridobljena izobrazba 2. stopnje in opravljen strokovni izpit iz sploSnega upravnega
postopka, potrdilo §t. 60412-24/2011/58 z dne 19. 4. 2012), izdano pa mu je tudi ustrezno
pooblastilc za vodenje in odlo¢anje, §t. 100-16/2024-162 z dne 19. 8. 2024. Ker pa je
konkretni postopek vodila usluzbenka organa, ki ima sicer opravljen strokovni izpit iz
splo$nega upravnega postopka prve stopnje, vendar pa ni uradna oseba organa, ampak
strokovno tehni¢na usluzbenka, je zato ugotovijena krsitev dolocb 2. odstavka 5. €lena
ZUP.

Poslovanje organa v poslovnem ¢asu z drugimi drzavnimi organi

Poslovni ¢as je ¢as poslovanja organa z drugimi organi ali drugimi drzavnimi organi (1. odstavek
25. ¢lena UUP)

Organi zagotavljajo uradne ure po telefonu ves poslovni ¢as. Med uradnimi urami po telefonu je
zagotovljena prisotnost javnih usluzbenceyv, ki lahko dajejo informacije z vseh podrogij dela. (1. in
2. odstavek 30. ¢lena UUP).

Dne 26. 6. 2025 (¢etrtek) ob 10:01 in 10:03 je upravna in§pektorica z mobilnega telefona poklicala
na UE, in sicer na telefonski Stevilki: 04 537 16 00 in 04 537 16 02 (#7).

> Ker se na klica na obeh stevilkah nih¢e ni odzval, niti upravna indpektorica ni prejela
povratnega klica'’, se ugotavljajo krsitve doloch 25. ¢lena UUP.in posledi¢no tudi 30.
¢lena UUP.

Pojasnila UE: Tehnitna oprema, s katero razpolagamo Zal ne omogo¢a uvida v zgreSene klice in
se bomo potrudili, da bomo €imprej pridobili ustrezno opremo.

» Stalis¢e upravne inSpektorice: UE ne pojasni, kaj je bil razlog, da se v posiovnem &asu
ne odzivajo na klice, zato krsitve ostajajo.
7. UKREPI

Na podlagi navedenih ugotovitev, upravna inSpektorica, v. d. nacelnici mag. Ur8ki Samar,
na podlagi 307.f ¢lena ZUP odreja, da:

11 Uradni zaznamek $t. 0610-171/2025-6 z dne 26. 6. 2025.
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> sprejme ukrepe, na podlagi katerih v bodoce ne bo ve¢ prihajalo do ugotovljenih
nepravilnosti pri vodenju postopkov s podro¢ja denacionalizacije, obravnavah
vlog za posredovanje fotokopij iz arhiva, glede varstva pravic strank pri sestavi
dopisov, v zvezi z vro¢anjem, pri vodenju evidenc dokumentarnega gradiva in

» poskrbi, da bodo upravne postopke vodile za to pooblas¢ene uradne osebe.

Predlozitev odzivhega porocila z dokazili o sprejetih ukrepih mora v.d. nacelnice
osredovati do 25. 7. 2025 na gp.ijs@qgov.si.

Mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
In§pektorica visja svetnica
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