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Upravna inSpeklorica InSpekiorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku {v nadaljevanju ZUP)!, v zadevi in3pekcijskega nadzora
Medicinske fakultete, Vrazov trg 2, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju MF), ki jo zastopa dekan
prof. dr. igor Svab

ZAPISNIK

o inspekcijskem nadzoru

in8pekcijski nadzor je bil opravijen kot prioritetni nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP v zadevi
dostopa do informaciie javnega znadaja v skladu z dolodili Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaje (Uradni list RS, §t. 51/08 — uradno prediSeno besedilo, 117/06 — ZDavP-2,
23/14, 50114, 18/15 — odl. US, 102/15 in 7/18 — v nadaljevanju ZDIJZ) ter nadzor nad izvajanjem
doloéh Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. /18, 14/20, 167/20, 172/21 in 68/22;

v nadaljevanju UUP).

inSpekcijski nadzor je opravila upravna inSpekiorica Roze Ristevska, na sedezu |JS in sicer na
podiagi pregieda prejele dokumentacije.

V okviru tega indpekcijskega nadzora je bila obravnavana pobuda za inSpekcijski nadzor, ki jo je
1J8 evidentiral pod Stevilko 0610-149/2019 in se nanasda na zahtevo za dostop do LJZ.

Osnutek zapisnika o indpekciiskem nadzoru je bil posredovan organu, da se do ugotovitev
opredeli $e pred izdajo konénega zapisnika. Na osnutek zapisnika je organ posredoval
pripombe {odgovor §t. 052-5/2022-4 z dne 5. 7. 2022), do katerih se je upravna in3pekiorica
opredelila v nadalievanju tega zapisnika. '

1. RAZLOG INSPEKCIJSKEGA NADZORA

ingpektorat za javni sekior je dne 15. 2. 2019 prejel pobudo za inSpekcijski nadzor zaradi
nespoitovanje dologb ZDIJZ v postopkih za dostop do informacij javnega znacaja. Stranka v
pobudi odita, da o njeni zahtevi za dostop do informacije javnega znadaja ni bilo odioteno v
predpisanem roku oziroma zahtevane informacije javnega znadaja niso bile posredovane v
Zelieni obiiki oziroma z elektronskim zapisom.

! Uradni tist RS, 5t 24/06 - uradno prefiS&eno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.
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2. UvOb

1JS opravija naloge indpekcijskega nadzora nad izvajanjem predpisov, ki urejajo splo3ni upravni
posiopek in posebne upravne postopke, upravno poslovanje in dostop do informacij javnega
znadaja’.

Prvi odstavek 1. élena ZUP doloda, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drZzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajod predpise, odiogajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skiadu s 3. &lenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je
z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolotbah posebnega zakona. Po
dolobah ZUP pa se postopa v vseh vpraSaniih, ki niso urejena s pesebnim zakonom.

Upravna inpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odloditev na podiagi materialnih
predpisov.

Upravna indpekcija je pristojna tudi za nadzor nad dolo¢bami UUP, ki ureja upravno posiovanje
organov dr2avne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizitnih
oseb, &e na podiagi javnih pooblastil opravijajo upravne naloge in ni s {o uredbo doloCeno
drugade’. MF je nosilka javnih poobiastil, zato je v zvezi z opravijanjem upravnih nalog dolZna
upostevati UUP.

3. NORMATIVNI OKVIR

ZDIJZ v prvem odstavku 1. &lena doloca, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoéa
prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega znadaja®, s katerimi razpolagajo drZavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih poobiastit in izvajalci javnih sluZb (v nadaljnjem besedilu: organi).

ZDIJZ v 4. &lenu doloda, da je informacija javnega znacaja informacija, ki izvira iz delovnega
podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva {v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal
sam, v sodeiovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.

ZDIJZ v 8. &lenu doloda, da je vsak organ dolZan redno vzdrZevati in na primeren nadin javno
obiaviiati (uradno glasilo organa, svetovni splet, ipd.) ter dati na vpogled prosilcu po vsebinskih
skiopih urejen kaialog informacij javnega znadaja, s katerimi razpolaga.

ZDIJZ v 10. 8enu dolofa, da je vsak organ dolZan posredovati v svetovni splet naslednje
informacije javnega znadaia:

1. predidéena besedila predpisov, ki se nanadajo na delovno podroéje crgana, povezana z
drzavnim registrom predpisov na spletu;

2 g &en Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 35/15, 82/15, 84/18, 41/17, 53417, 52/18, 84/18 in

$0/19) dodaj vse manjkajole uradne liste .
34 Slen UUP.
4 1. pdstavke 4. ¢lena 7DIZ: »informacija javnega znataja je informacija, ki izvira iz delovnega podrofja organa,

nahaja pa se v obliki dekumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v
nadalinjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih

oseb.«



2. programe, sirategiie, stali§¢a, mnenja in navodila, ki so sploSnega pomena ali so
pomembna za poslovanje organa s fiziCnimi in pravnimi osebami oziroma za odlo¢anje
o njihovih pravicah ali obveznostih, Studije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo
na delovno podrodje organa;

3. predioge predpisov, programov, sirategi in drugih podobnih dokumentov, ki se
nanaiaio na delovno podrodije organa;

4. dokumentaciio na podrodju javnih narodil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev,
subvencii, poscjil in drugih oblik sofinanciranj iz drzavnega ali ob&inskih proraunov;

5. informaciie o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;

8. vse informacije javnega znacaja, ki s0 jih prosilci zahtevali najmanj trikrat;

7. druge informacije javnega znataja.

ZDIJZ v prvem in drugem odstavku 15. &lena dolota: O pisni zahtevi (v nadaljnjem besedilu:
zahteva) za dostop do informacije javnega znadaja odlogajo organi v postopku, ki ga doloda ta
zakon. Za vprasanja posiopka s pisno zahtevo, ki niso urejena s tem zakonom, se uporabljajo
dolobe zakona, ki urefa splosni upravni postopek.

ZDIJZ v prvem odstavku 16. ¢lena doloda: Zahtevo za dostop do informacije javnega znaéaja ali
njenc ponovno uporabo vioZi prosilec pri organu, za katerega meni, da razpolaga z informacijo.

ZDIJZ v prvem, drugem in tretiem odstavku 17. Clena doloa: Zahteva mora vsebovati navedbo
organa, kateremu se poSilja, osebno ime, firmo ali ime pravne osebe, navedbo o morebitnem
zastopniku ali pooblas€encu ter naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali
poobladdenca. V zahtevi za dostop do informacij javnega znaCaja mora prosilec opredeliti:
informacijo, s katero se Zeli seznaniti, na kakSen nadin se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane
informacije (vpogled, prepis, fotokopija, elektronski zapis). Prosilcu ni treba pravno utemeljti
zahteve, ali izrecno oznaditi, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja. Ce iz
narave zahieve izhaja, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja po tem
zakonu, organ obravnava zahtevo po tem zakonu.

ZDKZ v prvem odstavku 21. {lena dolota: Postopek z zahtevo za dostop do informacije
javnega znadaja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odioéa predstojnik ali uradna
oseba iz 9. &lena’® tega zakona, v skladu z doloébami zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek.

ZDIZ v prvem odstavku 22. dlena doiofa, da ¢e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda
posebne cdiodbe, temved o tem napravi uradni zaznamek, v_drugem odstavku dologa, da &e
organ zahtevo za dosiop deino ali v celoti zavine, ¢ tem izda pisno odicgbo. V petemn odstavku
pa dolofa, da mora zavmiina odiotba poleg ostalih sestavin vsebovatli tudi obrazloZitev
raziogov, zaradi kalerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu.

ZDIZ v 23. {lenu doloéa: Organ je dolZan odioditi o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa
v reku 20 delovnih dni od dneva prejema popoine zahteve.

V skiadu z dologili prvega odstavka 27. ¢lena ZDIJZ ima prosilec pravico do pritoZbe zoper
odiotbo, s katero je organ odlodil o zahtevi za dostop ali ponovno uporabo, ter zoper skiep, s
katerim je organ zahtevo zavrgel. Tretii odstavek pa doloca, da o pritoZbi odio€a Informacijski
pooblasdenec. 4. odstavek tega ¢lena dolota, da se postopek s pritozbo izvaja po dolotbah
zakona, ki ureja splosni upravni postopek.

5 1. odstavek 9. dlena ZDUZ: »Vsak organ dolodi eno ali ved uradnih oseb, pristoinih za posredovanije informacii
iavnega znalaia.«



Prvi odstavek 32. dlena ZDIJZ doloca, da je za nadzor nad izvajanjem doloh tega zakona
pristoino ministrsivo za javno uprave, razen dolocbe fretjega odstavka 10.a &lena tega zakona,
za nadzor katerega je prisiojen organ, prisicjen za javna pladila.

245. 8len ZUP doloda: »Ce organ, ki je izdal odloébo, spozna, da je vioZena pritoZzba dovoljena
in pravofasna in da jo je vioZila upravitena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odiotbe z
novo odioého, mora pritoZbo brez odiadanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme
oziroma po poteku roka iz 241. &lena®, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloéi. Pritozbi
mora priloZiti vse dokumente, ki se titejo zadeve.«

4. UGOTOVITVE

Zadeva s§t. 105-21-8/18 — zahteva za dostop do KZ

Siranka je dne 28. 10. 2018 na elektronski naslov Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani:
dekanat@mf.uni-ii naslovila zahtevo za dostop do vseh trenutno veljavnih pogodb, ki jih ima
Medicinska fakulieta oziroma Institut za mikrobiologijo in imunologijo Medicinske fakultetz
skienjene za laboratorijske preiskave, ki jih opravi In8litut za mikrobiclogijo in imunologijo za
zunanje izvaialce. Zahieva je bila evidentirana pod &t. 105-21-8/2018.

- Upravna inSpekiorica ugotaviia, da uradna oseba MF ni pravilno postopala s prejeto
viogo z dne 28. 10. 2018, saj je ni obravnavala kot formaino nepopolno zahtevo v
smislu 17. &lena ZDIJZ, ki dologa, da je obvezna sestavina vsake vioge tudi nadin
seznanitve z 1JZ°. Na tej pravni podiagi bi morala uradna oseba MF stranko pozvati k
njeni dopolnitvi oziroma, da naj sporogi, na kakSen nacin se Zeli seznaniti z vsebino
zahtevane informacije. MF je bila dolZzna viogo stranke formaino pregledati v roku petih
dni od prejema vioge in siranko v tem &asu pozvati, da morebitne pomanjkljivosti
odpravi.® Ker tega ni naredila je kriila 67. ¢lena ZUP.

- Upravna inSpekiorica ugotavlja nepravilnosti pri evidentiranju nove zadeve, saj Stevilka
zadeve ni v skladu z Obveznim okvirom nacria klasifikacijskih znakov, ki je priloga
UUP, saj se za zadeve za pridobitev podatkov 1JZ uporablja kiasifikacijski znak »080«,
zato se ugotaviia neustrezna uporaba klasifikacijskega nacrta, kar pomeni krsitev 44.
&lena UUPF

6 1. odstavek 241. &lena ZUP: »Ce organ, ki je izdal odiotbo, pritozbe ne zavrZe po 240. &lenu tega
zakona, jo poélie morebiinim strankam z nasprotnimi interesi in jim doloci rok, da se izreejo o pritozbi in
morebitnih novih dejstvih in dokazih. Rok ne sme biti krajsi od osem dni in ne daljéi od 15 dni.«

7\ zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja mora prosilec opredeliti: informacijo, s katero se Zeli
seznaniti, na kakSen nain se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije {vpogled, prepis, fotokopija,
elekironski zapis}.

8 1. odstavek 67. &lena ZUP: »Ce je vioga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno
zavredi. Organ, mora v roku petih delovnih dni zahtevati, da se pomanjkijivosti odpravijo, in doloditi
vioZniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti se poslie ali
izroti vioZniku, ¢e je podal viogo neposredno pri organu.«

9Ce se z dokumentom zadeva zaéne, glavna pisamna ali za to doloéeni javni usluzbenec dokument uvrsti v
novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti kiasifikacijski znak iz nacrta klasifikacijskih znakov, ki
ustreza vsebini celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstoje¢o zadevo, se uvrsti v to zadevo.
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Pripombe MF:

UL MF v zvezi s to ugotovitvijo odgovarja, da je bila v letu 2018 na UL MF v teku vzpostavitev
spremenjenega nalina evidentiranja zadev v skladu s Pravilnikom o upravijanju
dokumentiranega gradiva Univerze v Ljubljani. UL MF sedaj za evidentiranje zadev uporablja
nov Pravilnik o upravijanju dokumentiranega gradiva na Univerzi v Ljubljani, sprejet dne 28. 1.
2021 {priloZeno}, fer Klasifikacijski nalrt s signirnimi znaki nosilcev in sodelujoéih (priloZeno). Iz
teh dokumentov izhaja, da se postopki po ZDIJZ na &lanicah Univerze v Ljubljani evidentirajo
pod klasifikacijskim znakom 074 {zadeva, ki je predmet inSpekcijskega nadzora iz leta 2018, bi
tako morale biti evidentirana pod Stevitko 074-zaporedna Steviika zadeve v letu 2018, ki je
odvisna o tega, koliko zahfev je organ prejel do trenutka prejema konkretne zahteve/2018-1,
naslednji dokument {bodisi poziv, bodisi odliotba) bi bil evidentiran pod Stevitko 074- zaporedna
Stevitka zadeve v letu 2018, ki je odvisna o tega, koliko zahtev je organ prejel do frenutka
prejema konkretne zahteve/2018-2 itd.). TakSna klasifikacija je usklajena med Clanicami
Univerze v Ljubljani in je tudi podiaga za vzpostavitev elektronske evidence Govemment
Connect, ki jo UL MF, tako kot ostale ¢lanice Univerze v Ljubljani, sedaj prav tako uporablja.
Razlog, zakaj sistem evidentiranja na UL MF v letu 2018 $e ni bil vzpostavijen, je bil v
zatebenem stanju velikega $tevila raziiénih zadev in velikega obsega dokumentacije, zaradi
esar je UL MF postopno uvajala spremenjeno kiasifikacijo za razlina podrodja evidentiranja.
1JS je dne 25. 7. 2022 prejel tudi Odlocho §t. 3820-5/2020/14 z dne 30. 3. 2022, s katero je
Arhiv RS potrdil, da so notranja pravila Univerze v Ljubljani v skladu z Zakonom o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva fer arhivih (Uradni list RS, §t. 30/06 in 51/14 in Uredbo o
varsivu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (Uradni list RS, §t. 42/2017).

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inSpekforica sprejema pojasnilo organa, da Arhiv RS, na podlagi 81. élena
potruje skiadnosti notranjifi pravil Univerze v Ljubljani. Vendar istoasno pojasnjuje, da
se potrjevanje skiadnosti nanaSa na zajem in dolgoroéne hrambe dokumentarnega in
arhivskega gradiva, in ne pomeni drugadno urejanje upravnega posfovanja, ki je Ze
urejenc z veljavnimi predpisi (UUP)'°. Iz doloéb UUP je jasno razvidno, da so vsa
dologita UUP dolzne upostevati tudi druge pravne in fizitne osebe, kadar na podiagi
javnih pooblasti opraviiajo upravne naloge, razen izjem. izieme so doloene v 3.
odstavku 1. dlena UUP. Po doloc¢bah UUP se dokumenti evidentirajo v okviru zadev.
Posamezna zadeva pa predstavija skupno vsebinsko znadilnosti vseh dokumentov v
zadevi, oznalitev vsebine zadeve pa mora biti usklajena z besednim opisom
kiasifikaciiskega znaka. MF mora vsako zadevo evidentirati pod ustreznim
Klasifikaciiskim znakom, ki je za fo podrodje predpisan z Obveznim okvirom naérta
Klasifikacijskih znakov, ki je priloga UUP. Upravna indpektorica na podiagi navedenega
Se enkrat pojasniuje, da se v skladu z Obveznim okvirom natria klasifikacijskih znakov,
za podrodje 1JZ. uporablia kiasifikacijski znak »090«. Glede na navedenc pojasniio MF
nima nobeneqga vpliva na ugotovitev upravne inSpekiorice o kriitvi pravil upravnega

posiovanja.

- V zvezi s pojasniiom MF, da za evidentiranje zadev uporablia nov Pravilnik o
upravijanju dokumentiranega gradiva na Univerzi v Ljubljani, pa dodatno ugotavija, da
slednji ni bil objavijen v Uradnem listu RS, kot to dolo¢a sedma alineja prvega odstavka
3. &lena Uredbe o objavijanju v Uradnem listu RS (Uradni list RS, §t. 20/10 in 36/14 18

10 »Ta uredba velja za orpane dr¥avne uprave, uprave samoupravaih lokalnih skupnosti ter druge pravne in fizitne osebe, kadar na
podiagt javnih pooblastil opravljajo upravne naloge, e ni s to wredbo in z drugimi predpist doloceno drupaée.«

1V yradnem fistu se objavijaio:
- ustava, zakoni in drugi akli drzavnena zbora,
- ratificirane mednarodne pogodbe ter obvestila o zaletku in prenehanju njihove veljavnosti,
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Uredba v sedmi alinefi prvega odstavka 3. &lena doloa, da se v Uradnem listu
objavijajo spio§ni akti, izdani za izvrSevanje javnih pooblastil, med te akte pa spada tudi
Pravilnik MF. V teoriji je zasledili stali$¢e, da akti, ki niso objavijeni v Uradnem listu RS
nimajo pravnega udinka in niso veliavni. V zvezi z veljavnostjo splosnih akfov, ki niso
objaviieni v Uradnem listu RS, se je opredelilo Ustavno sodisCe in zavzelo naslednje
staliie: »Pri presoji aktov {ne glede na to, ali imajo obliko sploSnega predpisa ali
posamiénega akta), ki urejajo zakonsko materijo in ki niso objavijeni na predpisan
nadin, je US najprej z izrekom odioéilo le, da taks$ni akti niso zadeli veljati’?. Seveda pa
iz nadela pravne drzave (2. élen) izhaja, da morajo biti na ustrezen nacin objavijeni in
javnost dostopni tudi vsi splodni akti (Krivic, 5. 75)«'3.

MF je o zahtevi odlo&ila z odiogbo §t. 105-21-8/2018 z dne 28. 11. 2018, tako da je v prvi tocki
izreka odlodila, da zavrne vse zahtevke prosilca za dostop do IJZ. V drugi tocki je odlodila, da v
postopku niso nastali posebni strodki. Odiocbo je izdal in podpisal dekan MF prof.dr. Igor Svab.

» ObrazicZitev odlotbe:

ObrazioZitev odiotbe je nepopoina, saj odlotba ne vsebuje dejanske biti pravne
obraziozitvel*. Ce upravni akt nima obveznih sestavin obrazioZitve, se takega
upravnega akta ne da preizkusiti, kar je bistvena krsitev dolocb upravnega postopka.
ObrazioZitev odiothe je pomanikljiva z vidika prvega odstavka 214. ¢lena ZUP, saj ne
vsebuje ugotovljenega dejanskega stanja v postopku, skupaj z dokaznim postopkom, ki
je podiaga za odlofanje v postopku. ObrazloZitev ne vsebuje tudi navedbe doloéh
predpisov, ki glede na dejansko stanje narekujejo izdajo zavrnilne odiotbe.
ObrazioZitev odlotbe je torej precej splosna in pomanjkljiva z vidika 2., 3., 4., 5. in 6
toéke prvega odstavka 214. ¢lena ZUP.

Pripombe MF:

UL MF glede tega odgovarja, da pe njenem mnenju to ne more biti predmet upravnega
indpekcijskega postopka, saj je preizkusu zadostne obrazioZzenosti odloébe prvostopenjskega
organa, pravilnosti in popolnosti ugotovijenega dejanskega stanja ter pravilne uporabe
materialnega prava namenjen postopek pred drugostopenjskim organom, ki je takSen preizkus
v konkretnem primeru tudi opravil.

Presoja Ul

- akti drzavnega svela,

- akii predsednika republike,

- odiotbe in sklepi ustavnega sodiSia,

- predpisi in drugi akli viade in ministrov ter, Ce zakon tako doloca, akti predstojnikov organov v sestavi ministrstev,
- sploSni akli, izdani za izvrSevanie javnih pooblasti,

- predpisi in drugi akli samoupravnih lokalnih skupnosti, Ce tako doloCajo njthovi statuti,

- drugi akti, katerth objavo v uradnem listu doloCa zakon ali drug predpis.

2 Komentar Ustave RS, Ustavnost in zakonitost 7 154. &len, 21 L. Sturm, 2002.
5 Komentar Ustave RS, Ustavnost in zakonitost / 154. Clen, 18, L. Sturm 2002.
# QOdiotha iP §. 080-280/2018/2 z dne 30.1.2018.
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Stalisée MF, da upravna inSpekcija ni prisiojna za vsebinsko presojo odlocitve, je pravilno,
vendar v konkretnem primeru ni Slo za vsebinsko presocjo sprejete odiofitve temved za
procesne pomanjkijivosti odiobe, ki se nanasajo na manjkajole sestavne dele odioébe. ZUP
v 214. ¢lenu natantno doloda, da obraziozZitev odloébe obsega: razloZitev zahtevkov
strank in njthove navedbe o dejstvih, ugotovijenc dejansko stanje in dokaze, na katere
je fe-fo oprto; razioge, odiolilne za presojo posameznih dokazov; navedbo doloéb
predpisov, na katere se opira odioéba; razloge, ki glede na ugotovijeno defansko stanje
narekujejo taksno odiotbo, in  razioge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakSnemu
zahtevku strank. Upravna indpekiorica ugotavija, da mora vsaka odiocba, biti
oblikovana pravilne, tudi v delu, ki se nanasa na obrazlozZitev, kar pa v konkretnem
primeru ni bilo upostevano, zato pojasnilo organa ne vpliva na Ze ugotovijeno krsitev
214. ¢lena ZUP.

Pouk ¢ pravnem sredstvu:

Upravna inSpektorica ugotavija, da je pouk o pravnem sredsivu v odiocbi nepravilno
poimenovan, saj je navedeno »Pravni pouk«. To predstavija krsitev dolo¢b 215. dlena
ZUps,

Podpis odicdbe:

Upravna inSpekiorica ugotavijia, da je navedena odiocba sestavijena pomanjkljivo, saj
na niej ni navedena uradna oseba, ki je vodila upravni postopek in izdelala osnutek
odiotbe. Navedeno predstavija krsitev 216. ¢lenal® ZUP. Podpis uradne osebe, ki je
vodila upravni postopek, je namenjen potrditvi, da je postopek vodila oseba, ki za to
izpolnjuje predpisane pogoje, ki je zaposlena pri organu in ki tudi odgovarja za
zakonitost in pravilnost samega postopka.

Pisarni$ka odredba za vrolanie:

Upravna inSpekiorica ugotavija, da odlo¢ba ne vsebuje pisarniske odioéhbe za vrodanje,
saj mora biti iz odiodbe razviden naslovnik {naslovnik odlogbe, kot izhaja iz izreka, je v
konkretnem primeru prosilec)’. Med posredovani dokumenti pa tudi ni dokazil o
opravijeni vroitvi, iz katere bi bilc mogoCe ugotoviti, kako in kdaj je bila vroditev
opraviiena. Odlotba je dokument, od vrolitve katerega zatne tedi rok (15 dni} za
vioZitev pritozbe. V 1. odst. 87. &lena ZUP je za dokumente, od katerih vrolitve zadne
{edi rok, dolofeno obvezno osebno vrotanje.

Pripombe MF:

UL MF razpolaga s podpisano vrodilnico, iz katere izhaja, da je bila odloCba §t. 105-21-8/2018 z
dne 28. 11. 2018 prosilcu vrofena dne 28. 11. 2018 in jo prilaga.

Presoja upravne inSpekiorice:

Upravna inSpekiorica sprejema pojasnilo MF o opravijeni vrogitvi odlocbe ter istodasno
ugotaviia, da odrejeni nacin vrolitve »s povratnicoa ni pravilen in ni v skladu s 87.
Slenom ZUP. Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP dolo¢a, da se morajo odioCbe, sklepi ter
drugi dokumenti, od katerih zadéne teCi rok, vroliti osebno fistemu, kateremu so

> § poukom o pravnem sredstvu se stranki sporodi, ali lahko vioZi zoper odlocbo pritozbo ali pa zatne
upravni spor ali kakSen drug postopek pred sodis¢em.
16 Odlofbo podpide uradna oseba, ki jo izda. QOdiotho podpise tudi uradna oseba. ki je vodila postopek

oziroma je pripravila osnuiek odiotbe.

¥ Pisarniska odredba je napotilo za poslovanje z dokumentarnim gradivom.
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namenjeni, pri éemer se za osebno vroditev Steje tudi vroditev v skladu s 86. &lenom
zakona. Drugi dokumenii se vrofajo v skladu z zakonom, ki ureja posine sforitve.
Pisarniska odredba »priporoéenc s povratnico« je tako napacna. Dokument bi moral biti
naslovniku vroten osebno po 87. ¢lenu ZUP in tako tudi opredeliti pisarni$ko odredbo,
ne pa priporoenc s povrainico, kot je bilo sicer. Glede na navedeno upravna
indpektorica ugotavija krsitev 87. clena ZUP.

Zapis zaporedne Steviike:

- Qdiotba je tudi nepravilno evidentirana, saj nima zaporedne stevilke, kar predstavija
kriitev 18. tocke 1. odsiavka 6. ¢lena UUP.

Na podiagi 23. {lena ZDIJZ je organ dolZan odloCiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje
pa v roku 20 delovnih dni od prejema popolne zahteve. V cbravnavanem primeru ni pridio do
prekoralitev roka 20 delovnih dni, saj se je ta iztekel 28. 11. 2018.

Prosilec ie dne 30. 11. 2018 zoper odiotbo &t. 105-24-8/18 z dne 28. 11. 2018, viozil pritoZzbo
pri informaciiskem poobladfencu, v nadaljevanju 1P, ki je bila dne 17. 12. 2018 z dopisom
odstopliena v pristojno reSevanje na IP.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je uradna oseba krsila 15-dnevni rok za odstop
pritozbe iz 245. &lena ZUPY.

Dne 1. 2. 2019 ie MF prejela drugostopenjsko odioébo 1P pod pst. 090-280/2018/2 z dne 30. 1.
2019 s katero je bila odlotba MF odpravijena ter vrnjena organu v ponovno odioéanje.

Uradna oseba MF je dne 26. 3. 2018 v ponovnem postopku sestavila uradni zaznamek v
katerem je navedia, da se zahlevi prosilca z dne 29. 10. 2018 ugodi, na nalin, da ima
poobiasdeni predstavnik prosilca moZnost vpogledati v trenutno veljavne pogodbe s katerimi
razpolaga MF.

Stranka je dne 28. 3. 2018 seznanila, da ne Zeli dokumente zgolj na vpogled, in da si Zeli
elektronske vrodanje dokumentov.

MF je dne 1. 4. 2019 z dopisom pozvala stranko, da zapro$ene dokumente lahko vpogleda, in
sicer dne 14. 3. 2019 ob 8.15 url. V dopisu je navedla, da je MF sprejela odiocitev, da stranki
omuogoli vpogled v zaproSene dokumente.

- Upravna inSpekiorica ugotavlia, da je MF ravnala v nasprotiu z ZDWZ, saj nadin
seznanitve z 1JZ izbira prosilec in ne organ, zato ugotavija kriitve Zelrtega odstavka 17.
dlena ZDIJZY

Dne 3. 4. 2018 je Informacijski pooblad&enec (v nadalievanju IP) prejel pritoZbo stranke zaradi
moika organa.

18 Ce organ, ki je izdal odlo&bo, spozna, da je vicZena pritozba dovoljena in pravogasna in da jo je vioZila
upraviena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlocbe z novo odlocbo, mora pritozbo brez odlasanja,
najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko io prejme oziroma po poteku roka iz 241. ¢lena, poslati organu, ki je
pristojen, da o njej odledi.

8 ¥ zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega znadaja mora prosilec opredeliti:  informacijo, ki jo
Zeli ponovno uporabiti, na kakSen nalin Zeli prevzeti vsebino zahtevane informacije (klasiCen ali

elektronski zapis ter praviloma tudi oblika in nosilec zapisa), za kakSen namen Zeli informacijo ponovno
uporabiti,



IP je s sklepom §t. 080-51/2018/4 z dne 5. 4. 2019 zavrgla pritoZbo stranke zoper molk organa.

- Upravna inSpektorica ugotavlia, da je MF o zahtevi za dostop do 1JZ odiogila z uradnim
zaznamkom Z dne 26. 3. 2018, kar pomeni da je stranki bit omogofen vpogled v
zahtevane dokumente. To pomeni, da je MF ravnala pravilno, ko ni izdala odioCbe, saj
je zahtevi stranki ugodila v celoti.

Zadeva St. 105-23-23/18 — zahteva za dostop do WZ

Stranka je dne 21. 2. 2018 na elekironski naslov MF naslovila novo zahtevo za dostop do
informacij javnega znacaja, ki se nanasa na sklepe in dokumente, iz katerih bo razvidno, kako
in komu ter na kak3en nadin {pc kaksnem kljucu) je UL MF razdelila dovoljeni obseg sredstev
delovne uspeSnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu od leta 2014 do vkijudno leta
2018. Zadeva je bila evidentirana pod &t. 105-23-23/18.

- Upravna inSpekiorica ugotavija enake nepravilnosti pri evidentiranju nove zadeve, saj
Stevilka zadeve ni v skladu z Obveznim okvirom nacria klasifikacijskih znakov, ki je
priloga UUP, zato se ugotavija kriitev 44. &lena UUP.

MF e dne s sklepom §t. 105-21-21/18 z dne 13. 3. 2019 podaljSala rok za odlofitev za 30
delovnih dni oziroma do 7. 5. 2018.

Dne 10. 5. 2019 je Informacijski pooblaséenec (v nadaljevanju 1P} MF odstopil pritozbo stranke
zoper molk organa z dne 8. 5. 2018 (dokument §t. 092-76/2019/2). MF je dne 14. 5. 2018 IP
posredovala odgovor s pojasnilom.

Uradna oseba MF je dne 2. 7. 2019 sestavila uradni zaznamek v katerem je navedia, da se
zahtevi prosiica z dne 21. 2. 2019 ugodi, na nadin, da se: »Skladno z dogovorom z zakonitim
zastopnikom prosiica . tabelo, iz katere so razvidna izpladila delovne uspednosti
blaga in sioritev od leta 2014 do vkijuéno 2018 zaposlenim na MF, posreduje

osebno«.

V zadevi je evidentirano elekironsko sporodilo uradne osebe MF z dne 7. 7. 2018, iz katerega
je razvidno, da stranki posreduje zahtevane LZ.

- Na podiagi prvega 24. ¢lena ZDIJZ je organ s sklepom z dne 13. 3. 2022 podaljsal rok
za dostop do 1JZ za 30 dni, ki se je iztekel 7. 5. 2019%°. Organ v navedenem roku ni
izdal odiotbe niti ni posredoval zaproSene dokumente. iz uradnega zaznamka je
razvidno, da je organ le deino ugodil zahtevku za dostop 1JZ tako, da je dne 7. 7. 2018
posredoval elektronsko sporodilo s podatki. Navedeno pomeni krditev indtrukcijskega
roka za dostop do 1JZ iz 23. &lena ZDIJZ.

MF ie dne 23. 8. 2019 prejela dokument stranke »Umik zahteve« iz katerega je razvidno, da je
generaini direktor UKC podal izjavo o umiku vseh zahtevkov za dostop do informacij javnega
znadaja.

28 V¥ primeru, da organ potrebuje ved Zasa za posredovanje zahtevane informacije zaradi izvedbe delnega
dostopa do informacije javnega znaaia, skiadno z dolo¢bami 7. ¢lena tega zakona ali zaradi obseZnosti
zahtevanega dokumenta, lahko podali$a rok iz preiSnjega ¢lena za najve€ 30 delovnih dni.
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Po umiku zahtevka je uradna oseba MF s skiepom §t. 105-21-35/18 z dne 26. 8. 2019, ustavila
postopek dostopa do informacij javnega znadaja.

Ugotovitve upravne inSpektorice glede upravnega poslovanja MF:

- Upravna inSpekiorica je v nadaljevanju presojala, kako je MF izvajala dolodila UUP
glede evidentiranja posameznih dokumentov v zahtevah za dostop do informaci
javnega znataja, ki jih je vioZila ista stranka v letih 2018 in 2018. To je predvsem
pomembno z vidika, da je mogode delo organa pozneje pregledovati, preverjali njegovo
praviinost, pravoéasnost in kakovost, zato je priporofljivo, da so dokumenti evidentirani
pravilno. Ker so na vseh pregledanih dokumentih ugotovijene iste krsitve, te
nepravilnosti pri posameznih dokumentih upravna inSpektorica, ni navajala.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da MF prejete nove zahteve ne evidentira v skladu z
Obveznim okvirom nalria Klasifikacijskih znakov, ki je priloga UUP, saj jih evidentira v
upravne zadeve in uporablja Klasifikacijski znak »105« in ne »090«, kamor spada
podrodje dostopa do IJZ. Ugotavija se nepravilna uporaba 44. &lena UUP in
nepregiedno upravno posiovanje.

- Ugotaviia tudi, da so dokumenti, ki po vsebini spadajo pod isto zahtevo za dostop do
1JZ evidentirani pod razlicnimi Stevitkami zadev (kot na pr. 105-21-22/18, 105-21-18/18,
105-21-17/18, 105-21-35/2018,.....), kar pa ni pravilno in skiadno z dolodili 44. élena
UUP.

- Upravna inSpekiforica tudi ugotavija, da MF pri izdelavi dokumenfov ne sledi doloéilom
18.% in 192 todke 6. dlena UUP, saj na dokumentih niso navedene $tiri mestne letnice
nastanka zadeve, ampak samo zadnji dve Stevilki letnice nastanka.

Izpoinjevanie pogojev za vodenie postopkov za IJZ

Upravna inSpekiorica je v inSpekcijskem nadzoru ugotavljala, ali imajo uradne osebe MF, ki
vodijo postopke o vioZeni zahtevi za dostop do informacij javnega znadaja, opravijen strokovni
izpit iz upravnega postopka in izdana pooblastila za vodenje postopkov 1JZ.

- Ugotovijeno je bilo, da je bila pristojna oseba za posredovanje 1JZ v &asu odlo€anja v
predmeinih zadevah tajnik MF Katja Manojlovié, univ. dipl. prav., za katero je priloZeno
potrdilo o kondéani pravni fakulteti in opravijen strokovni izpit iz ZUP. Ker navedena
uradna oseba, ni ved zaposiena na MF, potrdila o opravijenem strokovnem izpitu iz
upravnega postopka, ne hranijo.

- Uradna oseba, ki je trenutno pristoina za posredovanje 1JZ tajnik MF Urdka Klakoéar,
univ. dipl. prav., ima konéano pravno fakulteto in opravijen strokovni izpit iz upravnega
postopka, kar je razvidno iz poirdila iz uradne evidence izpitov, $t. 60412-9/2008/346 z
dne 13. 5. 2008.

. Ukrepi

Upravna inSpektorica na podiagi 307. f d&lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
predstoiniku organa prof. dr. igorju Svabu:

21 »itevilka dokumenta je evidentna oznaka dol ta, ki je sestavijena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevitke dokumenta v okviru zadeve;

22 witevitka zadeve je evidendna oznaka zadeve, ki je sestavijena iz Kasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve w okviru tega znaka in Stirimestne Jetnice
nastanka zadeve;
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odreja:
» da se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in 1JS predloZi poroéilo z
dokazili (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila, itd.) in sprejme
usirezne ukrepe za odpravo ugotovijenih nepravilnosti,

» da v okviru pristojnosti poskrbi za pravilno uporabo procesnih doloéb in za praviino
upravno poslovanje, in sicer:

- priizvajanju dolotb ZUP glede izdelovanja in oblikovanja odlocb (obrazioZitev, pouk
¢ pravnem sredstvy, podpis odiotbe),

- priizvajanju dolodb ZUP glede vrocanja odlocb,
- pri izvajanju dolotb 17. &lena ZDWJZ,
- glede prekoraditev indtrukcijskega roka za odloganje (23. &len ZDIJZ),

- poskrbi za odpravo vseh ugotovijenih nepravilnosti pri evidenfiranju dokumentov in
pri uporabi nadria klasifikacijskih znakov,

» da o sprejetin ukrepih pisno obvesti InSpekiorat za javni sektor do 29. 8. 2022 s
predioZenimi dokazili.

V zvezi s problematiko neobjave podzakonskega akta v Uradnem listu RS upravna inSpekiorica

predstojniku organa prof. dr. igorju Svabu predlaga:

» da poskrbi, da bo Pravilnik o upravijanju dokumentiranega gradiva na Univerzi v
Ljubliani objavijen v Uradnem listu RS.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA

Vroditi

- Medicinska fakulteta, po elektronski poti, na elektronski naslov: dekanat@mf.uni-
li.si;
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