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Upravna indpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritetnega inSpekcijskega
nadzora Upravne enote Slovenska Bistrica, s sedezem na naslovu Vo$njakova ulica 10, 2310
Slovenska Bistrica (v nadaljevanju: UE), ki jo zastopa nacelnik mag. Emil Trontelj, nasledniji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetni inSpekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetega obvestila o domnevnih
nepravilnostin v postopku izdaje uporabnega dovolienja za del objekta daljSega obstoja.
InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP-a, Zakona o drustvih (Uradni
list RS, §t. 64/11 — uradno pregiséeno besedilo in 21/18 — ZNOrg), Gradbenega zakona (GZ', GZ-
12) v delih doloéb, ki se nanasajo na procesne dolo¢be upravnega postopka ter upravnega
poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, $t. 9/18, 14/20, 167/20,
172/21, 68/22 in 89/22 — v nadaljevanju: UUP).

In$pekcijski nadzor je na sedezu UE, dne 15.7.2025, opravila upravna inSpektorica Roze
Ristevska. Pri nadzoru so s strani UE sodelovali:

- Maja Fras, vodja oddelka za upravne notranje zadeve,
Matjaz Kolman, vodja oddelka za kmetijstvo in okolje,
Alenka Leban, svetovalka,

Andreja Zaloznik, visja svetovalka,

ki so v posameznih zadevah upravni in§pektorici podali potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Osnutek zapisnika o in§pekcijskem nadzoru je bil posredovan organu, da se do ugotovitev
opredeli 3e pred izdajo konénega zapisnika. Na osnutek zapisnika je organ posredoval pripombe
(odgovor z dne 7. 10. 2025), do katerih se je upravna inSpektorica opredelila v nadaljevanju tega
zapisnika.

"Uradni list RS, &t. 61/17, 72/17 — popr., 85/20, 15/21 — ZDUOP in 199/21 — GZ-1.
2 Uradni list RS, &t. 199/21, 105/22 — ZZNSPP, 133/23, 85/24 — ZAID-A, 47/25 — odl. US in 75/25



PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. élena ZUP-a dolo&a, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drZavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljajoé predpise, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP-a se na upravnih
podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolocbah
posebnega zakona. Po dolotbah ZUP-a pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne indpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
dolo&b upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolotbah ZUP-a in nad dolo¢bami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podiagi 3. élena ZUP-a vsebujejo procesne dolocbe?, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odlocitev na podlagi materialnih predpisov.

Upravna ingpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podlagi 116. &lena. UUP-ja. UUP ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni z uredbo dolo¢eno drugace.*

VSEBINA PRVE POBUDE

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je prejel pobudo, ki se nana$a na domnevne
krditve procesne zakonodaje (ZUP) v postopku spremembe zakonitega zastopnika drustva.
Pobuda izpostavlja predvsem krsitev temeljnega nacela ekonomicnosti v postopku, kot je
dologeno v 14. &élenu ZUP, ter ogitek, da je bilo ve¢ osebam priznan status stranskega
udelezenca, ne da bi bil ustrezno ugotovijen njihov pravni interes za sodelovanje v postopku.
Poleg tega pa ogitek, da o priznanju statusa stranske udelezbe ni bilo odlogeno z izdajo
upravnega akta (sklepa), ki bi obrazlozil pravni interes teh oseb za vkljucitev v postopek.

V zvezi z oéitki je UE podala naslednja pojasnila:

»JZS je dne 20.11.2023 pri tukaj$njem upravnem organu vioZila zahtevo za registracijo
spremembe zakonitega zastopnika. Vlogi je stranka priloZila zapisnik zbora ¢lanov JZS z dne 18.
10. 2023. Upravni organ je pri pregledu vioge, kateri je bil opravijen nemudoma, ugotovil, da k
vlogi niso priloZzeni osebni podatki novo izvoljenega zastopnika drustva B.M. Uradna oseba je
takoj po telefonu obvestila stranko, da je viogi potrebno priloZiti $e osebne podatke novo
izvoljenega zastopnika drustva, saj ti iz vioge niso bili razvidni. Organ se sicer zaveda, da bi
stranko na dopoinitev moral pozvati pisno, vendar pa je, da bi lahko zadevo resil hitreje, stranko
pozval na dopolnitev po telefonu. Stranka je viogo dopolnila dne 15.12.2023.

Upravni organ je Ze pred prejemom vloge za registracijo spremembe zastopnika JZS, v ¢asu od
20.10. do 2.11.2023, prejel veé pisanj ¢lanic JZS o domnevnih nepravilnosti pri izvedbi zbora
&lanic (skup$cine), tako dne 18. 10. 2023, kot tudi dne 22. 9. 2023. Zoper sklepe obeh skup$cin
je bilo na Okrajno sodi$ée v Slovenski Bistrici vioZenih tudi veé tozb za ugotovitev ni¢nosti sklepov
skup$c¢in ter predlogov za izdajo zaCasne odredbe.

UE je kot registrski organ, ob upostevanju sodne prakse (sodba | Up 935/2003 z dne 15.3.2006),
pristojna za vprasanje zakonitosti vpisa v register drustev. To je, ali je bil zbor ¢lanov izveden
skladno s temeljnim aktom drustva. Po presoji organa pa pisanj vecjega Stevila ¢lanic JZS, iz
katerih izhaja, da je bil zbor ¢lanic izveden dne 18.10.2023 in na katerem se je odlocalo o
spremembi zastopnika JZS, izveden v nasprotju z Zakonom o drustvih in 2/3 temeljnim aktom
JZS, ni mogoce prezreti, Setudi so bila pisanja posredovana upravnemu organu pred vioZitvijo
vioge JZS.

3 Prvi odstavek 307. ¢lena ZUP-a.
4 Prvi odstavek 1. élena UUP.



Iz odgovora na poizvedbo v zvezi z vioZitvijo toZb, ki jo je pri pristojnem sodi$¢u opravil pristojni
organ, z dne 4.1.2024 izhaja, da je pristojno sodi$¢e predlog za izdajo zac¢asne odredbe zavrmilo.

Skladno z 8. in 9. ¢lenom Zakona o splo$nem upravnem postopku je organ z vabili z dne
26.1.2024 za dan 21.2.2024 razpisal ustno obravnavo, na katero je povabil stranko JZS, kot tudi
vsa drustva, ki so posredovala pripombe oziroma zahteve po (ne)registraciji spremembe
zastopnika drustva. Po presoji upravnega organa je bil razpis ustne obravnave za ugotovitev vseh
pomembnih dejstev v postopku nujen — ugotoviti je namrec bilo potrebno, ali so bili sklepi zbora
¢lanov sprejeti skladno s temeljnim aktom.
Po posredovanju vabil vsem zgoraj navedenim, je organ prejel Se zahteve , Y
. za vstop v postopek. Upravni organ je sodelovanje na ustni obravnavi, skladno s 43. élenom
ZUP, omogodil tudi navedenim klubom, saj je po presoji organa potrebno omogociti udelezbo v
postopku vsem, ki izkazujejo pravni interes. , ki so ¢lani JZS, oziroma to Zeljjo postati, po presoji
organa izkazujejo pravni interes za zakonito in pravilno poslovanje zveze. Ob tem se organ sicer
zaveda dejstva, da bi bilo v postopku skladno z dolocili ZUP potrebno izdati sklepe o priznanju
oziroma zavmitvi vstopa stranskih udeleZencev v postopek in s tem seznaniti stranko, vendar pa
bi navedeno, v primeru vioZitve pritozbe, $e podaljsalo trajanje Ze tako dolgotrajnega postopka,
na vsebinsko odloéitev upravnega organa pa to ne bi imelo vpliva.

Glede krsitve roka za registracijo sprememb dru$tva pojasnjujemo, da je bila vioga za registracijo
spremembe zakonitega zastopnika drustva popolna dne 15.12.2023. Zakonsko doloc¢en rok za
registracijo spremembe drustva (30 dni od popolnosti vioge) je v primeru tako kompleksnih zadev,
kot je po presoji organa predmetna, prekratek in zadeve ob upo$tevanju dejstva, da je potrebno
strankam skladno z ZUP omogoditi tudi zadosten rok za pripravo na ustno obravnavo, (ob
upostevanju pravil vroéanja skupaj 21 dni) ni bilo mogoce resiti pravo¢asno. Organ je sicer dne
7.3.2024 izdal odloébo, s katero je registraciji spremembe zakonitega zastopnika JZS ugodil«.

UGOTOVITVE

Zadeva $t. 215-135/2023 — Sprememba zakonitega zastopnika drustva
UE je dne 21. 11. 2023 prejela zahtevo za registracijo spremembe zakonitega zastopnika drustva,
kateri je bil prilozen zapisnik izredne skupi€ine JZS z dne 18. 10. 2023. Na dokumentu je v
zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna $tampiljka, iz katere je razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema dokumenta, in Stevilka dokumenta 215-135/2023-1. Priloge k
vlogi, niso navedene v prejemni Stampiljki.

- Upravna inSpektorica ugotavlja nepopoine podatke na vhodnem dokumentu, saj

prejemna $tampiljka, ki je odtisnjena na prejeti viogi, ni pravilno izpolnjena. 1z nje niso
razvidne prilozene priloge, ki so bile prilozene k vlogi, kar pomeni krsitev 43. élena UUPS.

Pripombe UE:

Kar se ti¢e navedbe, da prejemna $tampiljka ni pravilno izpolnjena, pa citiramo takrat veljavni 43.
¢len UUP:

(prejemni podatki vhodnega dokumenta)

5 |z vhodnega dokumenta v fizitni obliki je iz odtisa Ziga ali drugace razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema
in $tevilka dokumenta. Organ za potrebe svojega postovanja lahko na dokument zapige tudi druge podatke.
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(1) Iz vhodnega dokumenta v fiziéni obliki je iz odtisa Ziga ali drugace razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta.

(2) Organ za potrebe svojega poslovanja lahko na dokument zapie tudi druge podatke.

V UE Slovenska Bistrica se nismo odloéili, da bi pri podatkih prejemne Stampiljke navajali tudi
vse priloge, s poimenovanjem, ker to predstavija preveliko porabo ¢asa.

Presoja upravne in$pektorice:

- Upravna indpektorica je pri pregledu dokumentacije ugotovila, da vhodni dokumenti, ki
jin prejme UE, Ze vsebujejo vse podatke iz prvega odstavka 43. ¢lena UUP (organ, ki je
dokument prejel, datum prejema in $tevilka dokumenta). Kljub temu pa zaradi vecje
preglednosti in boljSe sledljivosti poslovanja upravna in$pektorica zgolj priporoCa, da se
na dokument doda tudi podatek o Stevilu priloZenih prilog.

Dne 19. 12. 2023 je UE s strani viagatelja prejela dopolnitev vloge oziroma kopijo osebne
izkaznice. V zvezi z navedenim je organ pojasnil, da je uradna oseba po telefonu pozvala stranko,
da je viogi potrebno priloziti $e osebne podatke novo izvoljenega zastopnika drustva.

- Pozivanje stranke k dopolnitvi vloge po telefonu sicer ni krsitev, vendar pa je uradna
oseba dolzna o tem napraviti uradni zaznamek v smislu doloéb 2. odstavka 74. Clena
ZUP in nato obvezno ravnati tudi po doloébi 67. élenu ZUPS, kar pa v konkretnem primeru
ni bilo storjeno.

- Informacija o tem, da je uradna oseba opravila telefonski pogovor (uradni zaznamek o
telefonskem razgovoru...), ne obstaja fiziéno v dokumentaciji zadeve, niti ni evidentirana
v evidenci dokumentarnega gradiva. Zato v tem primeru upravna in§pektorica ugotavlja
krsitev drugega odstavka 32. ¢lena in drugega odstavka 48. ¢lena UUP.

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da je bil pregled popolnosti vioge izveden 28 dni po
viozitvi vioge za izdajo odloébe (dne 21. 11. 2023), kar je v nasprotju tako s prvim
odstavkom 67. &lena ZUP kot tudi z naéelom ekonomiénosti iz 14. élena ZUP.

Dne 22. 12. 2023 je uradna oseba UE z dopisom §t. 215-135/2023-3, naslovljenim na Okrajno
sodi$¢e v Slovenski Bistrici, posredovala zaprosilo za podatke o morebitno vloZeni zatasni
odredbi. V dopisu je bilo navedeno: »/z predloZenih dokumentov izhaja, da je bil podan tudi
predlog za izdajo zacasne odredbe. Vljudno prosimo, da nam sporocite, ali je bilo v predmetnih
zadevah morebiti ?e odlodeno.« Odgovor sodis¢a je prejela dne 2. 2. 2024, in sicer, da je bil
predlog za izdajo zac¢asne odredbe zavrnjen.

Dne 8. 1. 2024 je UE prejel elektronsko sporocilo pooblaséenca vlagatelja, v katerem je bilo
navedeno: »Kot pooblaséenec JZS vam v zvezi z danasnjim telefonskim klicem v vednost
posiliam: toZbo, sklep Okrajnega sodis¢a o zavmitvi predloga za izdajo zacasne odredbe ter
odgovor na tozbo JZS v zadevi [...]. V kolikor potrebujete $e kaksno informacijo, mi prosim
sporocite. «

6 Ce je vioga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavreti. Organ, mora v roku petih delovnih dni
zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in dologiti vioZniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za
odpravo pomanjkljivosti se poslje ali izrodi viozniku, &e je podal viogo neposredno pri organu. &e stranka pomanjkljivosti
odpravi v roku, se $teje, da je vioga vioZena takrat, ko je bila vioZena vioga, s katero so pomanjkljivosti odpravijene. Ce
stranka v tem roku pomanikljivosti ne odpravi, organ s sklepom zavrZe viogo. Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba.



- |z popisa zadeve ni razvidno, da bi UE o telefonskem pogovoru s stranko sestavila
kakrsen koli dokument. V tem primeru bi morala uradna oseba UE v smislu dolocb 2.
odstavka 74. élena ZUP sestaviti uradni zaznamek. Gre za krsitev 74. ¢lena ZUP.

-V zadevi v asu od 8. 1. 2024 do 18. 1. 2024, ko je uradna oseba opravila vpogled v
uradne evidence in o tem sestavila uradni zaznamek, ni bilo opravljeno nobeno procesno
dejanje, kar predstavlja krsitev nacela ekonomiénosti postopka.

UE je dne 24. 1. 2024 prejela prvo zahtevo za vpogled v spis, ki jo je vioZila stranka ki je
predstavnik JZS. UE je v &asu od dne 5. 2.2024 do 12. 2. 2024 prejela sedem zahtev za
priglasitev stranske udeleZbe v postopku registracije spremembe zakonitega zastopnika. V
zahtevah je navedeno: »Na UE je za dne 21. 2. 2024 razpisan narok na ustno obravnavo. Kot
klub in élan JZ imamo vsekakor izkazan pravni interes in ker je v interesu vseh ¢lanic, da zveza
deluje v skladu s predpisi in zakonito. Zato vas v tej zadevi naproSamo, da nam priznate viogo
stranskega udelezenca in da nam v skladu z ZUP omogocite sodelovanje v postopku.....«.

- Dologbe 142. &lena ZUP urejajo izdajo posebnega sklepa za vstop v postopek za stranke
in stranske udeleZence, ki doslej niso sodelovali v postopku in ki izkazujejo pravni interes
ter varujejo svoje pravice in pravne koristi (glej 42. in 43. ¢len ZUP). Upravna inSpektorica
je na podlagi pregleda dokumentacije ugotovila, da UE ni odlogila o zahtevah za priznanje
statusa stranskega udeleZenca s konkretnim upravnim aktom oziroma sklepom, zato se
ugotavlja krsitev prvega odstavka 142. ¢lena ZUP, kar predstavlja tudi kritev nacela
zakonitosti iz 6. &lena ZUP, ker o vlogi ni bilo odlo¢eno po predpisanem postopku.

- Uradna oseba UE tudi ni pozvala viagatelja, da se v skladu z dolo¢bami 142. ¢lena ZUP
izrede o zahtevah za priznanje statusa stranskega udelezenca. Glede na navedeno se
ugotavlja, da je bilo kréeno tudi nagelo varstva pravic strank v postopku, kot izhaja iz 7.
¢lena ZUP, saj le na ta nadin omogocimo udinkovito varstvo pravic vseh strank v
postopku.

Dne 26. 1. 2024 je uradna oseba sestavila vabilo na ustno obravnavo na podlagi 154. €lena ZUP,
na katero je povabila viagatelja, poobla§éenca vlagatelja ter stranske udeleZence we LN
, in sicer za dne 21. 2. 2024 na sedezu UE.

Dne 21. 2. 2024 je bila opravljena ustna obravnava, na kateri so sodelovali pooblad¢enec stranke,
predstavnika JZS, ter sedem stranskih udeleZzencev. O dejanju je uradna oseba UE sestavila
zapisnik §t. 215-135/2023-20. Zapisnik je bil prebran in nanj ni bilo pripomb. Stranke in uradna
oseba so zapisnik tudi podpisale.

UE je dne 7. 3. 2024 z odlo¢bo §t. 215-135/2023-22 ugodila zahtevi za registracijo spremembe
zakonitega zastopnika drustva v register drustev.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da je pri izdaji odlocbe krsen instrukcijski rok za izdajo
odlogbe iz prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o drustvih’.

Uradna oseba UE v pojasnilih §t. 092-1/2020-157 z dne 19. 8. 2020 glede krsitve instrukcijskega
roka navaja: »..da je bila vioga za registracijo spremembe zakonitega zastopnika drustva popolna
dne 15.12.2023. Zakonsko dolocen rok za registracijo spremembe drustva (30 dni od popolnosti
vioge) je v primeru tako kompleksnih zadev, kot je po presoji organa predmetna, prekratek in
zadeve ob upoStevanju dejstva, da je potrebno strankam skladno z ZUP omogociti tudi zadosten
rok za pripravo na ustno obravnavo, (ob upostevanju pravil vrodanja skupaj 21 dni) ni bilo mogoce

7 Pristojni organ mora o zahtevi za registracijo drutva odlo¢iti v roku 30 dni od njenega prejema.
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resiti pravodasno. Na koncu so pojasnili, da je bilo o zahtevi odlo¢eno dne 7. 3. 2024 z odlogbo,
s katero je bila odobrena registracija spremembe zakonitega zastopnika JZS.

- Upravna indpektorica $teje navedene razloge uradne osebe za zamudo pri re$evanju zadeve
za neopraviéljive, saj je bil postopek voden skoraj 4 mesecev, kar pa je po oceni upravne
indpektorice, predolgo. V skladu s temeljnim nagelom ekonomiénosti v postopku je treba
postopek voditi hitro, s &im manjsimi stro$ki in €&im manjSo zamudo za stranke in druge
udelezence v postopku.

Zakljuéne ugotovitve:

- Upravna indpektorica ugotavlja, da odlo¢anje organa o zahtevah za stransko udelezbo ni bilo
v skladu z doloébami 142. &lena ZUP, saj o teh zahtevah ni bilo odlo¢eno s konkretnim
upravnim aktom (sklepom). Zaradi tega pritrjuje o&itkom v pobudi za inSpekcijski nadzor, saj
organ ni izdal sklepa, ki bi vseboval ustrezno presojo pravne koristi posameznih oseb za
vstop v postopek.

VSEBINA DRUGE POBUDE

IJS je prejel pobudo stranke za in§pekcijski nadzor v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za
gradnjo nezahtevnega objekta in izdajo odloébe o spremembi gradbenega dovoljenja. Stranka v
pobudi ogita uradni osebi, da ni spostovala rokov za pregled vloge ter inStrukcijskih rokov za
odloganje, zaradi éesar naj bi bile kréene njene pravice in povzroéena premozenjska $koda.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod $t. 0610-570/2024.

Zadeva $t. 215-192/2024 - Gradbeno dovoljenje

UE je dne 26. 3. 2024 prejela zahtevo stranke za izdajo gradbenega dovoljenja, kateri je bilo
priloZeno veé prilog. Zahteva je bila vioZzena po elektronski poti, na elektronski naslov organa.
Zadeva je evidentirana pod §t. 351-192/2024-1.

Kot drugi dokument v zadevi je vhodni dokument - zahteva za izdajo gradbenega dovolienja v
fiziéni obliki.

Uradna oseba UE je nato dne 9. 7. 2024 opravila vpogled v uradne evidence Elektronske
zemljiske knjige (v nadaljevanju: eZK) in Geodetske uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju:
GURS).

Kot sedmi dokument zadeve je evidentiran dopis oziroma poziv za dopolnitev zahteve:
»Dopolnitev vloge za izdajo gradbenega dovoljenjag, in je evidentiran pod $t. 351-192/2024-7 z
dne 7. 8. 2024«. Iz vsebine poziva je razvidno, da upravni organ obvesca stranko, da vioZena
zahteva ni popolna, zato jo je treba dopolniti z ustreznim mnenjem druzbe Telekom Slovenije
d.d.. Na koncu dopisa je navedeno: »Prosimo vas, da viogo dopolnite v roku 30 dni od dneva
prejema tega dopisa, da se bo postopek lahko nadaljeval«.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je to prvi izhodni dokument v zadevi, ki ga je uradna
oseba izdala skoraj po ve¢ kot 4 mesecev od prejema vloge za izdajo gradbenega
dovoljenja. Pri tem gre za ob&utno prekoracitev roka za preverjanje popolnosti vioge, kot
je dolo¢eno v $estem odstavku 46. ¢lena GZ-18.

8 Ce je zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja nepopolna, upravni organ najpozneje v 15 dneh od njenega
prejema zahteva dopoinitev (6. odstavek 46. ¢clena GZ-1).
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- Upravna indpektorica ugotavlja, da dopis ne vsebuje opozorilo na pravne posledice za
stranko v primeru, &e zahtevani podatki ne bodo posredovani. Ce upravni organ pozove
stranko na dopolnitev vioge, mora v pozivu jasno navesti, katera dokazila in v kakSnem
roku naj stranka predioZi in jo tudi pravilno opozoriti na posledico, ki jo bo doletela, ¢e
vioge ne bo dopolnila. Nagelo varstvo pravic strank, ki je eno od temeljnih nacel ZUP (7.
&len ZUP), upravnim organom nalaga, da pri postopanju in odloganju strankam
omogoéijo, da &im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Zato je tudi upravi€eno
pricakovanje vlagatelja zahteve, da ga organ opozori oziroma seznani kak$no odloCitev
bo sprejel, ée zahtevani podatki in dokazila ne bodo predioZena.

Uradna oseba UE je dne 9. 7. 2024 na elektronski naslov Ob&ine Slovenska Bistrica posredovala
dopis z naslovom "Dopolinitev izdanega mnenja §t. 35110-481/2023-2 z dne 18. 12. 2023", z
naslednjo vsebino: »K zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja je investitor predloZil vase mnenje
z vidika dostopa na obéinsko cesto, v katerem se o predvidenem krizanju kablovoda niste izrekli.
Glede na navedeno vas prosimo za pojasnilo oziroma dopolnitev vaSega mnenja.«

Dopis je bil podpisan z elektronskim podpisom in poslan na elektronski naslov organa. Dopolnitev
mnenja je UE prejela dne 16. 7. 2024.

Pooblas&enec investitorja je dne 17. 7. 2024 dopolnil viogo.

UE je dne 6. 8, 2024 sestavila drugi poziv za dopolnitev zahteve, ki je evidentiran pod §t. 351-
192/2024-12 z dne 6. 8. 2024. |1z dopisa je razvidno, da uradna oseba obve$ta pooblastenca
investitorja, da del predvidenega kablovoda poteka po zemljiscih, ki so po namenski rabi
opredeliena kot gozdno zemljis¢e. Na koncu dopisa je navedeno: Prosimo vas, da navedeno
mnenje Zavoda za gozdove Slovenije predlozite v roku 30 dni od dneva prejema tega dopisac.

-V pozivu ni navedenih pravnih posledic, ée dokumentacija v dolo¢enem roku ne bo
posredovana, kar predstavija krsitev nacela varstva pravic strank.

Vloga je bila dopolnjena dne 23. 8. 2024.

UE je dne 5. 9. 2024 izdala gradbeno dovoljenje za gradnjo nezahtevnega objekta -
transformatorska postaja, ki je evidentirano pod §t. 351-192/2024-14. V drugi tocki, pa je odlogila,
da v postopku posebni stroski, niso nastali.

- Upravna in§pektorica na podlagi vpogleda v tek re§evanja upravne zadeve ugotavija, da
je bila vioga za izdajo dovoljenja vioZzena dne 26. 3. 2024, prvi poziv za predlozitev dokazil
pa je bil stranki poslan dne 9. 7. 2024, zato se ugotavlja kritev nacela ekonomicnosti
postopka, saj je UE o zahtevi odlocila dne 5. 9. 2024 po skoraj 5 mesecev od prejema
vloge za izdajo gradbenega dovoljenja. Pozivanje stranke k dopolnitvi vioge po telefonu
sicer ni kréitev, vendar pa je uradna oseba dolZna o tem napraviti uradni zaznamek v
smislu dologb 2. odstavka 74. &lena ZUP in nato obvezno ravnati tudi po dologbi 46. ¢lena
GZ9, kar pa v konkretnem primeru ni bilo storjeno. O¢itki pobudnika o krsitvah pravil ZUP

so zato utemeljeni.

9 e iz vsebine popolne zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja ni mogo&e ugotoviti, ali nameravana gradnja izpolnjuje
pogoje za izdajo gradbenega dovoljenja, mora investitor na zahtevo pristojnega upravnega organa za gradbene zadeve
predloiti dodatna dokazila v roku, ki ga dologi pristojni upravni organ za gradbene zadeve. V zahtevi za dopolnitev navede
vse potrebne dopolnitve, ki se nanasajo na celotno predlozeno dokumentacijo in dejansko stanje. Na predlog investitorja
se rok za dopolnitev zahteve iz prej8njega odstavka lahko podalj$a. Ce zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja v roku
ni dopolnjena, se $teje, da je bila umaknjena.(1. in 2. odstavek 42. &lena GZ)
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Zadeva $t. 351-230/2024 — Sprememba gradbenega dovoljenja

Stranka . je dne 12. 4. 2024 vlozila viogo za izdajo spremembe gradbenega dovoljenja, ki ga
je izdala UE pod &t. 351-734/2023 z dne 8. 11. 2023. Vloga je bila vloZena na predpisanem
obrazcu, k vlogi pa sta bili priloZzeni kopija gradbenega dovolienja §t. 351-734/2023 z dne 8. 11.
2023 ter pooblastilo za zastopanje. Vloga je bila elektronsko podpisana in vioZzena po elektronski
poti na uradni elektronski naslov UE.

Kot drugi dokument v zadevi je evidentirano elektronsko sporocilo stranke z dne 17. 4. 2024.
Prilozen je tudi dopis investitorja, v katerem je zapisana pro$nja za prednostno obravnavo
zahteve za izdajo odlogbe o spremembi gradbenega dovoljenja. V dopisu je stranka dodatno
obrazlozila razloge za nujnost hitrejSega postopka, zato je predlagala, da se njena zahteva
obravnava prednostno. Elektronsko sporogilo je nasloviieno na nacelnika UE, ki ga je po
elektronski poti odstopil uradni osebi, ki zadevo resuje, da se seznani z vsebino prosnje.

Kot prvi izhodni dokument zadeve je evidentiran dopis oziroma poziv za dopolnitev zahteve, ki je
imenovan »Dopolnitev vioge za spremembo gradbenega dovoljenjag, in je evidentiran pod st.
351-230/2024-7 z dne 7. 8. 2024. Iz vsebine poziva je razvidno, da upravni organ obvesca
stranko, da vloZzena zahteva ni popolna, zato jo je treba dopolniti.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da je to prvi izhodni dokument v zadevi, ki ga je uradna
oseba opravila po ve¢ kot 3 mesecev od prejema vioge za izdajo spremembe
gradbenega dovolienja, pri éemer gre za ob&utno prekoraditev roka za preverjanje
popolnosti vioge iz $estega odstavka 46. ¢lena GZ-1. Vioga je bila dopolnjena 26. 10.
2024.

Pooblas&enec stranke je dne 6. 9. 2024 podal pisno zahtevo za podalj$anje roka za dopolnitev
zahteve za izdajo odlogbe o spremembi gradbenega dovoljenja. O zahtevi je bilo odloeno dne
24. 9. 2024 s sklepom §t. 351-230/2024-9, s katerim je bil rok podalj$an do 9. 10. 2024. Vloga je
bila dopolnjena dne 21. 10. 2024.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je uradna oseba s sklepom podaljSala rok za
dopolnitev vioge za 30 dni. V obrazlozitvi sklepa je navedeno: "Dne 6. 9. 2024 je UE
prejela prosnjo za podalj$anje roka za dopolnitev vioge za 1 mesec." Iz obrazloZitve
sklepa pa ni razvidna ocena uradne osebe, da gre v danem primeru za upravicen razlog
za podalj$anje, kar bi bilo prigakovano glede na doloébe 3. odstavka 99. ¢lena'® ZUP.
Uradna oseba bi torej morala podrobneje obrazloZiti opravigljive razloge za podaljSanje
roka. Ker tega v obrazlozitvi ni razvodno je podana krsitev 214. €lena ZUP.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da vioga ni bila dopolnjena do 9. 10. 2024. Zaradi tega
bi moral upravni organ po preteku dolo&enega (podalj$anega) roka, zahtevo za izdajo
odlo¢be o spremembi gradbenega dovoljenja zavreéi, ker vioga v predpisanem roku ni
bila dopolnjena. Ker tega ni storil, je kréil dolotbe 67. &lena ZUP. Poleg tega so tudi organi
zavezani spostovanju rokov, zato se hkrati ugotavlja tudi kr3itev nacela ekonomi€nosti
postopka.

UE je dne 18. 11. 2024 izdala dopis z naslovom "Seznanitev z ugotovitvami v postopku in poziv
za opredelitev". Pooblas&enca stranke je seznanila z ugotovitvami v postopku ter ga pozvala, da
se glede teh opredeli.

10 Rok, ki ga je dolotila uradna oseba, ki vodi postopek, in s predpisi dologen rok, ki ga je mogote podalj$ati, se lahko
podalj$ata na pro&njo, ki jo vioZi prizadeta oseba pred iztekom roka, &e so podani opraviteni razlogi za podalj$anje.
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Iz vsebine dopisa izhaja, da investitor namerava zamenjati stre$no kritino na obstojeih
nezahtevnih objektih — rastlinjakih. V skladu z Uredbo o razvr§¢anju objektov (Uradni list RS, §t.
96/2022) spadajo dela na ovoju objekta med vzdrZzevalna dela, kamor sodi tudi menjava stresne
kritine, pod pogojem, da se s posegi bistveno ne odstopa od prvotne zasnove objekta. Poleg tega
navedena vzdrzevalna dela niso v nasprotju s prostorskim izvedbenim aktom, kar pomeni, da za
njihovo izvedbo ni potrebna pridobitev gradbenega dovoljenja. Na koncu dopisa je navedeno, da
bo zahtevek za izdajo dovolienja za stanovanjsko hi$o zavrzen, zato pozivajo stranko, da se do
ugotovitev organa, opredeli. Odgovor pooblaséenca stranke je UE prejela dne 25. 11. 2024.

-V dopisu za seznanitev stranke, ni navedena tudi veljavna pravna podlaga za tovrstna
dejanja, ki daje stranki tri temeljne pravice: pravico udelezevati se ugotovitvenega
postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoli§¢inah ter pravico izpodbijati
ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udeleZencev postopka.
Bistvo tega naéela je predvsem v moznosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okolid¢inah, ki
so pomembne za odloéitev, da uveljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da
se seznani s celotnim potekom in rezultatom ugotovitvenega postopka. Po mnenju
upravne ingpektorice je kot pravna podlaga za tovrstna dejanja v postopku potrebna
hkratna navedba obeh ¢lenov ZUP (9. ¢len v povezavi s 146. Elenom ZUP).

UE je dne 2. 12. 2024 izdala sklep $t. 351-230/2024-13, s katerim je v prvi tocki odloCila, da
zavrze zahtevo za izdajo odlogbe o spremembi gradbenega dovoljenja , ki ga je izdala UE pod
&t. 351-734/2023-21 z dne 8. 11. 2023. Sklep je elektronsko podpisan in vroéen pooblasencu
stranke z osebno vroditvijo.

- Upravna inpektorica je pri nadzoru preverjala tudi spo$tovanje instrukcijskega roka za
izdajo upravnega akta - sklepa. Ugotovila je, da je bil sklep izdan 2. 12. 2024. Glede na
doloébe 222. élena ZUP, ki se smiselno uporabljajo tudi pri izdaji sklepov, kjer je doloten
1 meseéni rok, je upravna inSpektorica ugotovila prekoraditev tega roka. Zahteva je bila
vioZzena 12. 4. 2024 in dopolnjena 21. 10. 2024, a je bila odloditev sprejeta Sele 2. 12.
2024. Upravna inspektorica ugotavija, da odlo¢anje organa v zvezi z zahtevo za izdajo
odloébe o spremembi gradbenega dovoljenja ni bilo v skladu z naéelom ekonomicnosti
postopka, kot to dolota 14. &len ZUP, kar je imelo za posledico krditev instrukcijskega
roka. Q¢itki pobudnika o krsitvah pravil ZUP so zato utemelieni.

Pripombe UE:

V Upravni enoti Slovenska Bistrica smo se v letih 2023 in 2024 soocali z veliko kadrovsko stisko
vsled moéne fluktuacije kadrov, ki je bila v dobr§ni meri pogojena z enormnimi obremenitvami
zaposlenih v pretekiih nekaj letih. V letu 2019 smo po kazalniku $tevilo reSenih zadev/uradnika
presegli povpredje vseh upravnih enot za 27%, v letu 2020 za 34 %, v letu 2021 za 29% in v letu
2022 za 23% Za leto 2023 ni razpoloZljivega podatka, v letu 2024 pa je preseganje povprecja za
20% (vir: letna porodila upravnih enot). Tak$en obseg dela na posameznega uradnika (in s tem
povezani pritiski strank) povzro¢ajo sodelavcem obilico stresa in jih je nekaj pristalo v daljSih
bolniskih staleZih zaradi izgorelosti, doloGeni pa so podali odpoved delovnega razmera. V
razmaku nekaj mesecev je zaradi upokojitev ali odhoda na druga delovna mesta odSla prakticno
kar petina zaposlenih.

Ceprav smo pristojno ministrstvo veckrat seznanili z nastalo situacijo, smo odobritve za dodatne
kadrovske kvote pridobili le delno. Novo zaposlene sodelavce je bilo potrebno uvajati v delo, kar
so seveda lahko izvedli le obstojeéi sodelavci, ki pa so posledicno v ¢asu uvajanja lahko reSili
manj svojih zadev. Vsled nezadostne kadrovske zasedbe so se podaljSali roki za reSevanje zadev
preko razumnih rokov. Poveéevalo se je tevilo zadev, prenesenih iz preteklega obdobja, v leto
2024 je bilo tako prenesenih Ze 1.675 zadev iz preteklega leta. Zaradi teh prenesenih zadev in
obdutnega povedanja obsega dela na posameznega usluzbenca, zadev ni bilo mogoce
pregledovati in reSevati v rokih. Vzporedno je seveda zamujalo tudi izvajanje posameznih dejanj
v postopkih.



Poleg navedenih okoliséin je na Upravni enoti Slovenska Bistrica potekala tudi stavka in sicer od
13. 3. do 15. 5. 2024 ob sredah in nato od 15. 5. do 17. 6. 2024 vsak dan. Vloge so se reSevale
po vrstnem redu in neizbeZno je tudi zaradi stavke prislo do krSitev nacela ekonomic¢nosti
postopka. Sicer pa je v obeh postopkih. zadeva &t 351-192/2024 in zadeva $t. 351-230/2024 v
bistvu »ista« stranka. ) kateri je investitor
v zadevi §t. 351-230/2024 in je v Gasu teka teh postopkov istocasno spradeval za obe zadevi.

Presoja upravne inpektorice:

V zvezi s pojasnilom UE, ki se nanasa na kadrovske nezasedenosti, je po mnenju
upravne in$pektorice kadrovska stiska organa ne more biti opraviéljiv razlog za
ugotovijene krsitve. Pri pregledu posameznih procesnih dejanj v vseh postopkih
je bilo ugotovijeno, da uradne osebe UE postopkov niso izvajale aZzurno, saj so
med posameznimi procesnimi dejanji v postopku zaznali veckratno (¢asovno)
neaktivnost. To pomeni, da postopek ni potekal tekoce, zato ocCitki o hkrSitvi
in§trukcijskih rokov ter nacela ekonomic¢nosti ostajajo nespremenjeni.

Upravna inSpektorica na podlagi 307.f ¢lena ZUP nacelniku Upravne enote Slovenska
Bistrica, Emilu Trontlju

odreja:

da z ugotovitvami tega inspekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje dolocb ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

a. na_podrodju_spos$tovanja pravil upravnega postopka, da v skladu s svojimi
pristojnostmi zagotovi:

- da bodo uradne osebe spostovale temeljna nacela upravnega postopka,

- da bodo odpravljene nepravilnosti pri izdelavi odlo¢b, uradnih zaznamkov in
dopisov,

- da bodo uradne osebe spostovale instrukcijskih rokov za odio€anje in formalni

pregled vioge,
- da se zagotovi pravilno izvajanje dolocb 142. ¢lena ZUP, ki se nana$ajo na
zahteve za vstop v postopek.

b. na podroéju spostovanja pravil upravnega poslovanija

- odprava ugotovljenih nepravilnosti pri evidentiranju lastnih in prejetih
dokumentov,
in

da 1JS predlozi poroéilo o sprejetih dokazilih za odpravo nepravilnosti z dokazili
(npr. zapisnik sestanka, notranja navodila, itd.) in ga poslje na naslov In§pektorata
za javni sektor (gp.ijs@gov.si) do 7. 11. 2025.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA
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Vrociti:
- UE Slovenska Bistrica, ue.slbistrica@gov.si— po e-posti;
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