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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi inSpekcijskega nadzora Upravne
enote Lenart, Trg osvoboditve 7, 2230 Lenart v Slovenskih goricah, ki jo zastopa nacelnik Jozef
Kraner

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

Indpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi obvestila o domnevno dolgotrajnem odlo¢anju v
zadevi izdaje gradbenega dovoljenja, ki se na UE vodi pod &t. 351-32/2024.

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, procesnih doloéb materialnih
predpisov ter Uredbe o upravnem poslovaniju (v nadaljevanju UUP)2.

Indpekcijski nadzor je bil na podlagi prejetih pojasnil UE in pregleda posredovane dokumentacije
opravljen na sedezu InSpektorata za javni sektor (v nadaljevanju 1JS). Ugotovitve tega nadzora
so vezane tudi na Ze opravljen nadzor upravne in3pekcije v tej zadevi (dokumentacija
evidentirana v zadevi §t. 0610-382/2024).

Upravna inSpektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru z dne 20.
11. 2024 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in hanj podajo morebitne pripombe.
IJS je dne 25. 11. 2024 prejel pripombe na osnutek zapisnika, §t. 061-3/2024-6 z dne 25. 11.
2024, do katerih se je upravna inSpektorica opredelila, kot bo to razvidno iz nadaljevanja
zapisnika.

1. PRISTOJNOST

Po doloc¢bi 307. €élena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, opravlja upravna indpekcija. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov (116. ¢len UUP). Upravna in8pekcija ni pristojna
za vsebinsko presojo sprejetih odloditev na podlagi materialnih predpisov.

Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP dolo¢a, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo€¢ predpise, odloajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih podrodjih, za katera je z
zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona. Po
dolo¢bah ZUP pa se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Za nosilce

"Uradni list RS, st. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ,
61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 3/22 - ZDeb).
2 Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23.
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javnih pooblastil (kamor spada zavod) veljajo dolo¢be UUP pri izvajanju javnega pooblastila za
dejavnost upravnih nalog v celoti, razen dolocb 2. odst. 5. ¢lena, 23., 24., 63., 97. do 101., 104.
in 105. ¢lena UUP.

1.1 Razlog za nadzor

IJS je dne 5. 11. 2024 prejel obvestilo, da v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja 8t. 351-32/2024
UE Se vedno ni odlo€ila, kljub temu, da je bila vloga vloZzena dne 23. 1. 2024. Prijavitelj o€ita, da
je bil postopek odlo¢anja na UE prekinjen z nezakonitim sklepom o prekinitvi postopka st. 351-
32/2024-7 z dne 7. 3. 2024, zato je bila UE julija 2024 pozvana k nadaljevanju postopka hkrati pa
je bila podana tudi pobuda za nadzor nad izvajanjem postopka Upravni inSpekciji. Pojasni, da je
dne 14. 10. 2024 UE tudi s strani Ministrstva za naravne vire in prostor prejela poziv k
nadaljevanju postopka, UE pa v zadevi Se ni odlodila.

Na podlagi preucitve prijave se ugotavlja, da je bil v zadevi &t. 351-32/2024 Ze opravljen nadzor
upravne inSpekcije, v katerem so bile ugotovljene ocitane krSitve pravil upravnega postopka v
zvezi s prekinitvijo postopka, kar je imelo za posledico, da so prenehali te€i vsi roki, s tem pa tudi
rok za izdajo odlocbe (222. ¢len ZUP). O ugotovitvah je bil izdan Zapisnik o inSpekcijskem
nadzoru, 5t. 0610-382/2024-8 z dne 19. 9. 2024, s katerim je bil predstojniku odrejen sprejem
ukrepov, zaradi katerih naj v bodo¢e do ugotovljenih nepravilnosti ne bi ve¢ prihajalo. Ker upravna
inSpekcija v posamiéni upravni postopek ter razmerje med organom in stranko ne sme posegati,
ampak nastale procesne krsitve lahko le prepozna, je predstojniku le predlagala, da ponovno
preuci moznosti za nadaljevanje postopka v zadevi §t. 351-32/2024 in o zadevi odlo¢i (Zakljuéni
zapisnik, §t. 0610-382/2024-10 z dne 2. 10. 2024).

Glede na vsebino prijave z dne 5. 11. 2024 je upravna indpektorica zahtevala Se pojasnila UE, ali
v zadevi §t. 351-32/2024 dejansko e niso odlodili kljub obvestilu MNVP §t. 35108-134/2024-2 z
dne 14.10.2024 in ze opravljenem nadzoru upravne inSpekcije ter zahtevala posredovanje
dokumentacije od izdanega sklepa o prekinitvi postopka dalje.

UE v dopisu &t. 061-3/2024-2 z dne 12. 11. 2024 pojasni:

»Navedeno obvestilo je MNVP poslalo upravni enoti in ob¢&ini Sveta Trojica dne 14. 10. 2024 z
Se dvema prilogama.

Prva priloga je dopis MNVP §t.35016-4/2024-2560-17 z dne 11. 10. 2024 iz katerega iz tocke IV.
Zakljuc¢ek izhajajo potrjene domneve upravne enote, ki je bila pobudnica nadzora obcinskih
predpisov in ministrstvo ob¢ini nalaga, da v 45 dneh od prejema dopisa SD UN razveljavi, ker je
v nasprotju tako z ZPNacrt kot z ZUreP-3, sicer da bo ministrstvo primorano predlagati viadi, da
zacne postopek presoje pred ustavnim sodis¢em.

Druga priloga je sporocilo naslovniku iz Centralnega sistema za e-vro¢anje iz katerega izhaja, da
je dokument vro¢en oziroma, da se je naslovnik z njim seznanil 15. dan po odpremi, torej

29. 10. 2024.

Ne glede na zakljucek inSpekcijskega nadzora v gradbenem postopku §t. 351-32/2024 z
zakljuénim zapisnikom $t. 0610-382/2024-10 z dne 2. 10. 2024, kjer se je upravni enoti predlagala
tudi proucitev za nadaljevanje postopka kljub pravnomocnemu sklepu o prekinitvi postopka do
reSitve predhodnega vpraSanja, je upravni organ v zadevi nadaljeval delo, kar izhaja iz knjizbe
dokumentov v predmetni zadevi od zaporedne Stevilke 15 do 26. Meritorno odlocitev je odloZil le
za Cas, v katerem je MNVP v zvezi z naso pobudo glede nadzora in sklepa o prekinitvi postopka
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konéalo nadzor in se hkrati izreklo glede odstopljene pritoZzbe o molku organa. Drugostopenjski
organ bi namre¢ v skladu s 3. odstavkom ¢&l. 255 ZUP lahko morebiti odlocil sam. V tem asu bi
imela obéina po vroditvi dopisa MNVP (29. 10. 2024) moZnost razveljaviti SD UN ali pa Ze pred
tem vliogo umakniti. O posameznih dejanjih je upravni organ tudi obvescéal stranko.

V zvezi s prejsnjim inspekcijskim postopkom in nasim odzivnim poroCilom na zapisnik smo
realizirali tudi ukrep seznanitve JU upravnih enot s podrocja okolja in prostora (ki imamo skupno
SFS v Upravni enoti Maribor) na delovnem sestanku v Upravni enoti Ormoz dne 7.11.2024.«

Ker je upravna inSpektorica pri posredovanju dokumentacije ugotovila, da le-ta ni popolna in
posredovana v skladu z UUP, je UE ponovno (dne 13. 11. 2024) pozvala k posredovaniju
dokumentacije v skladu z UUP in dodatnim pojasnilom glede obrazlozitve fikcije vroCitve na
podlagi dokumentov, prejetih v sistem SICeV (centralno elektronsko vro€anje) glede na dolocbe
UUP.

IJS je istega dne prejel dopolnitve in dodatna pojasnila §t. 061-3/2024-4 z dne 13. 11. 2024, v
katerih UE navaja: »Besedilo 4. odstavka naSega predhodnega dopisa je le opis dokumenta in z
povzetkom 3. odstavka, ali tudi stavka tega sporocila. Z navedbo pa nismo imeli v mislih, da je bil
nam tedaj vro¢en v sporocCilu naveden dokument, pa¢ pa smo dopuscéali domnevo, da bi se lahko
zgodilo, da je najkasneje tedaj dopis Stevilka 35108-134/2024-2560-2 z dne 14.10.2024 prejela
obcina kolikor ga seveda glede na zakonska dolocCila ni prej in iz tega dopisa izhaja, da je bil
vrocen tudi obcini in da je v njem bila kot priloga dopis MNVP $§t.35016-4/2024-2560-17 z dne
11.10.2024. Pri danasSnjem pregledu prej navedenega dopisa pa vidimo, da smo spregledali, da
Je bil ta dopis Ze predhodno obcini poslan kot samostojen dopis tudi priporo¢eno s povratnico in
ne z osebno vroditvijo. Zaradi tega domneva o vrocCitvi dopisa s katerim je MNVP ob¢ino pozvalo
k razveljavitvi odloka o SD UN ni mogodéa.«

Stalis€e upravne inSpektorice glede podanih pojasnil je razvidno iz ugotovitev, navedenih v
nadaljevanju tega zapisnika.

2. UGOTOVITVE
2.1 Pregled zadeve $t. 351-32/2024

Uvodoma se ugotavlja, da je upravna inSpektorica v nadzoru te zadeve ze ugotovila, da odlocitev
vodje oddelka, pooblaséenega za odlo¢anje s strani nacelnika UE, da postopek prekine (na
podlagi 5. to¢ke 1. odstavka 153. €lena ZUP) ni bila pravilna (glej Zapisnik §t. 0610-382/2024-8 z
dne 19. 9. 2024). Ker stranka zoper sklep ni vlozila pravnega sredstva, je upravna indpektorica
nacelniku lahko le predlagala, da sprejme ustrezne ukrepe, na podlagi katerih v bodo¢e ne bo
prihajalo do ugotovljenih nepravilnosti ter da preu€i moznosti za nadaljevanje s postopkom
(Zakljuéni zapisnik §t. 0610-382/2024-10 z dne 2. 10. 2024).

Iz zadeve izhaja, da predmetni postopek vodi in v njem odlo¢a vodja oddelka za okolje, prostor
in kmetijstvo, Matija Zorec (v nadaljevanju uradna oseba). V zadevi so bili pregledani relevantni
dokumenti, ki se nanaSajo na reSevanje konkretne zadeve.



1. UE je dne 18. 9. 2024 prejela pritoZbo pooblad€enca stranke zoper molk organa. Uradna
oseba je z dopisom &t. 351-32/2024-16 z dne 23. 9. 2024 odstopila pritoZzbo na Ministrstvo
za naravne vire in prostor.

» Ker je bila vloga stranke (pritozba na molk organa) poslana na UE in ne direktno na
MNVP (v skladu z dolocili 222. ¢lena ZUP), bi morala uradna oseba z odstopom vioge
pristojnemu organu seznaniti tudi stranko, ker tega ni storila, je krSila dolo¢be 5.
odstavka 65. ¢lena ZUP.

» V evidenCne podatke dokumenta je uradna oseba kot subjekt dokumenta navedla
»Obc¢ina Sv. Trojica«, Ceprav je subjekt dokumenta »MNVP«, s tem pa krsila dolo€ila
52. ¢lena UUP.

2. Uradna oseba je Obc&ino Sv. Trojica (v nadaljevanju ob¢ina) z dopisom §t. 351-32/2024-
17 z dne 25. 9. 2024 pozvala k izjasniti glede zastopanja in vro€anja dokumentov in dne
27. 9. 2024 prejela odgovor pooblas€enke obcine in zahtevo na podlagi 82. ¢lena ZUP
(zahtevo za pojasnila o poteku postopka). Uradna oseba je pooblas&enki z obvestilom §t.
351-32/2024-19 z dne 3. 10. 2024 odgovorila, da je bila pritozba na molk organa
odstopljena na MNVP dne 23. 9. 2024.

» Glede na prej ugotovljeno krsitev dolo¢b 5. odstavka 65. ¢lena ZUP je imela opustitev
dolznega sporocanja o odstopu vloge za posledico tudi kr§enje naéela ekonomic¢nosti
postopka.

Pripombe UE: »Menimo, da v naSem primeru te krSitve ni bilo. To doloéilo nalaga za primer ko ni
dvoma, kateri organ je pristojen, da nepristojen organ brez odlaSanja vlogo poslje pristojnemu
organu in to sporoé&i stranki. Ce pa ne bi mogel ugotoviti, kateri organ je pristojen, bi moral brez
odlasanja izdati sklep o zavrzenju vloge in ga tudi takoj poslati stranki. V slednjem primeru je za
vsako dejanje, tako za izdajo sklepa doloCen &as brez odlasanja, posebej in prav tako takoj pa
tudi za posSiljanje sklepa. Za primer odstopa vioge je kot ¢as organu dolo¢eno brez odlasanja,
glede seznanitve stranke o tem pa nalaga le obvestilo stranki.

V nasem primeru je stranka zastopana z dvema pooblas¢encema, zato je upravni organ najprej
poizvedel, komu se odstop vioge naj sporoci. Glede na dejstvo, da je upravni organ odstopil
pritozbo zoper molk organa na MNVP dne 23.9.2024 in da je odgovor o izjasnitvi, kateremu
pooblascencu se naj vroca (prvotnemu ali drugemu) dobil v petek dne 27.9., je stranko o odstopu
obvestil takoj, v ponedeljek dne 3.10.2024.«

> StaliS¢e upravne inSpektorice: Stranka lahko v upravnem postopku prosto izbere
pooblas€enca ali ve€ njih. Kot pooblascenca si lahko izbere vsakogar, ki izpolnjuje zakonske
pogoje, najprej popolno poslovno sposobnost (54. ¢len ZUP). Katero osebo stranka izbere,
je popolnoma odvisno od njene volje oziroma od volje njenega zakonitega zastopnika, Ce ga
ima. Pooblas€encev pa je lahko tudi vec¢ hkrati (glej sodba | Up 1518/2003 z dne 19. 1. 2005).
V primeru, ko ima stranka ve¢ pooblas€encev, lahko organ, primarno upostevaje nacelo
varstva pravic strank (7. &len ZUP), v skladu z nacelom ekonomicnosti (14. c&len
ZUP) komunicira le z enim izmed teh pooblas€encev (glej sodbo UPRS | U 478/2010).
Uradna oseba oz. organ mora pa upostevajo¢ nacelo ekonomicnosti vro€ati tistemu
pooblaséencu, kjer bodo stroski vro¢anja ¢im manjsi in bo postopek potekal ¢im hitreje (14.
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¢len ZUP, ved o tem v Breznik, Stucin in Marflak, Komentar ZUP, 2004). Na primer, ko ima
stranka vel pooblas&encev z enakim obsegom pooblastila upravni organ vro¢a tistemu
pooblaséencu, ki je blizu oz. najhitreje dostopen. Na primer, ko imata dva ali pa vel
pooblaséencev enak obseg pravic v zapisanem pooblastiluin so z vidika nacela
ekonomicnosti v enakem polozaju uradna oseba ravna objektivno tako, da izbere vroCitev
tistemu pooblad€encu, ki je npr. prvi po abecednem vrstnem redu. Tako mora biti nacelo
ekonomiénosti vodilo v vseh delih postopka). Z vidika formalne zakonitosti na strani uradne
osebe je klju€na dolo¢ba poleg stvarne pristojnosti organa tudi nepristranskost. Uradna oseba
mora tako vedno ravnati tudi objektivno (ve€ Kovacg in JerovSek, Upravni postopek in upravni
spor, 2023, str. 82). V primeru, ko ima stranka (tudi) pooblas¢enca za vrogitve (89. ¢len ZUP),
pa se vroca izkljuéno njemu.3 Zato gorniji oditki ostajajo.

» V evidenCne podatke dokumenta je uradna oseba kot subjekt dokumenta navedla
»Obcina Sv. Trojica«, €eprav je subjekt dokumenta »odvetnica ...«, s tem pa krSila
dologila 52. ¢lena UUP.

3. UE je dne 24. 10. 2024 s strani SICeV prejela sporocilo MNVP o poslanem dokumentu
§t. 35108-134/2024-2560-2 z dne 14. 10. 2024. MNVP je UE z dopisom §t. 35106-4/2024-
17 z dne 11. 10. 2024 seznanilo o ugotovitvah nadzora nad zakonitostjo prostorskega
akta ter z dopisom §t. 35108-134/2024-2 z dne 14. 10. 2024 UE v zvezi z vloZeno pritozbo
zoper molk organa (zaradi prekinjenega postopka izdaje gradbenega dovoljenja) UE
pozvalo, da nadaljuje s postopkom izdaje gradbenega dovoljenja.

» Z obvestilom, poslanim preko SICeV s fikcijo vroCitve, ni mogoce Steti, da se je UE
seznanila z vsebino dopisov MVNP Sele 15. dan po njegovem prejemu, saj je (za razliko
od fizi€nih in drugih pravnih oseb, ki jih ne zavezuje poslovanje v skladu z UUP), UE
zavezana k poslovanju v skladu z UUP. Iz UUP (glej 35., 36., 51. €len) izhaja, da se
posta* v e-obliki prejema ves cas, da jo prevzame glavna pisarna organa, jo odpre,
pregleda in evidentira v evidenco dokumentarnega gradiva prek informacijskega sistema
za vodenje evidence dokumentarnega gradiva (UE uporablja IS Krpan) in sicer se
dokumenti evidentirajo v okviru zadeve in posljejo v reSevanje isti dan, ko organ prejme
dokument, najpozneje pa naslednji delovni dan. V konkretnem primeru je bila UE z
obvestilom MNVP seznanjena dne 14. 10. 2024, saj iz vpogleda v popis zadeve izhaja,
da je bilo tega dne obvestilo MNVP tudi evidentirano v IS Krpan.

4. UE je dne 8. 11. 2024 prejela zahtevo XY za udeleZbo v postopku in jo evidentirala kot
21. dokument v zadevi.

5. Dne 8. 11. 2024 je uradna oseba z dopisom $t. 351-32/2024-22 z dne 8. 11. 2024
seznanila pooblaséenko stranke o tem, da postopek nadaljuje na podlagi obvestila
MNVP, §t. 35016-4/2024-2560-17 z dne 11. 10. 2024, da je opravilo nadzor nad
prostorskim aktom. Nadalje je v zadevi dne 8. 11. 2024 evidentirana poizvedba
pooblad€enke stranke za posredovanje obvestila o poteku postopka (dokument &t. 351-
32/2024-23), poslana po e-posti dne 8. 11. 2024.

3 Glej tudi primer Upravne svetovalnice: Postopanje organa v primeru stranke z vedimi pooblaséenci - Upravna
svetovalnica
4 Posta je zapis ali stvar, ki jo na kakr$en koli nacin prejmejo organi (16. to¢ka 6. ¢lena UUP)
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https://upravna-svetovalnica.fu.uni-lj.si/primer.php?id=405
https://upravna-svetovalnica.fu.uni-lj.si/primer.php?id=405

» Dokumenti v zadevi niso evidentirani po vrstnem redu, saj je bil odgovor pooblad€enki
stranke evidentiran kot 22. dokument, zahteva stranke za obvestilo o poteku postopka
pa kot 23. dokument (moralo bi biti obratno), kar predstavlja krsSitev dolo¢b 32. ¢lena
UUP.

» V evidenCne podatke izhodnega dokumenta &t. 22 je uradna oseba kot subjekt
dokumenta navedla »Obc¢ina Sv. Trojica«, &eprav je subjekt dokumenta pooblasd&enka
stranke »odvetnica ...«, s tem pa krSila doloé€ila 52. élena UUP.

» Ugotavlja se, da od 14. 10. 2024, ko je UE prejela poziv za nadaljevanje postopka, do 8.
11. 2024, ko je prejela zahtevo za vstop v postopek in poizvedbo pooblaséenke stranke
o stanju postopka, uradna oseba ni opravila nobenega procesnega dejanja v zadevi, kar
predstavlja neazurno vodenje postopka in s tem krSitev nacela ekonomicnosti
postopka in poslediéno instrukcijskega roka za odlo€anje iz 222. élena ZUP.
Pojasnilo UE, da bi lahko v zadevi odlodil tudi organ druge stopnje pa ni utemeljeno, saj
je na podlagi 255. ¢lena ZUP to le diskrecijska pravica drugostopenjskega organa.
Dejstvo je, da je UE prejela obvestilo MNVP z napotili za nadaljnje postopanje, ki mu
uradna oseba ni sledila. Tudi nadalje opravljena dejanja so bila zgolj odziv na zahteve
strank in ne procesna dejanja, ki vodijo do odlocitve o glavni stvari.

6. Uradna oseba je vloZnika zahteve za vstop v postopek z dopisom §t. 351-32/2024-26 z
dne 11. 11. 2024 pozvala, da dopolni vlogo, v poziv je navedla, da je rok za dopolnitev 8
dni po prejemu poziva.

» V pozivu ni navedenih pravnih posledic v primeru, da viloga ne bo dopolnjena v
dolo¢enem roku, zato se ugotavlja krSitev 67. ¢lena ZUP in naéela varstva pravic
strank.

Pripombe UE: »Prav tako menimo, da upravni organ ni krsil 67. ¢lena ZUP in nacela varstva
pravic strank, ker v pozivu za dopolnitev vloge stranki ni navedel pravnih posledic nedopolnitve v
dolo¢enem roku. Tega mu to doloéilo niti ne nalaga. Ce pa bi jo v skladu z dologilom 2. odstavka
tega Clena zavrgel zaradi nepopolnosti pa dolocéilo dovoljuje pritoZzbo. Enako velja za dolocilo 3.
odstavka tega Clena v zvezi z vlogo, ki ne izpolnjuje pogojev 2. odstavka ¢lena 63. ZUP glede
podpisa. Vloga ni nerazumijiva, je pa nepopolna. Upravni organ vlioge ni zavrgel, ¢e bi jo, bi se
stranka lahko pritoZila in tako ni kr$il ¢lena 63 ZUP. Sodna praksa in ZUP sam pa tako zahtevata
meritorno odlocitev v primeru, ko vioga ni formalno pomanklijva, razen ko procesne dolocbe v
materialnem predpisu npr. doloéajo, da se zaradi neaktivnosti stranke vloga Steje za umaknjeno.«

» StaliS¢e upravne inSpektorice: Po 67. Clenu ZUP vloge zaradi pomanjkljivosti ni dovoljeno
kar s sklepom zavreci, ampak je vlagatelja potrebno pozvati k dopolnitvi z dopisom, v
katerem pa se, po drugem odstavku istega ¢lena, navede opozorilo o zavrzenju, e vloga
v roku ne bo dopolnjena. Torej se po 67. ¢lenu ZUP po nacelu varstva pravic strank
vloZnika tudi nujno opozori na posledice, ¢e vloge ne bo dopolnil z vsem zahtevanim in v
postavljenem roku. V tem primeru bo njegova vloga s sklepom zavrzena (2. odstavek 67.
¢lena ZUP). Opozorilo mora biti jasno (glej sodbo VSRS | Up 103/2002 z dne 5. 6. 2003).5
Zato pojasnilom UE glede rabe navedenega ¢&lena ZUP, kakor nadaljnjim pojasnilom

5 Glej Kovag in Ker$evan (ur.), ZUP s komentarjem, 2020, 1. knjiga, str. 455-456.
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(primerjava s 63. ¢lenom ZUP in zgolj pavSalno navajanje sodne prakse in ZUP brez
pravne podlage), upravna inSpektorica ni sledila.

» Uradna oseba je v evidentne podatke kot subjekt dokumenta navedla »Obcina Sv.
Trojica«, ¢eprav je subjekt dokumenta »XY«, s tem pa krsSila doloéila 52. ¢lena UUP,
vse to pa predstavlja tudi nepregledno poslovanje organa in s tem krSitev dolocb 32.
¢lena UUP.

2.2 Zakljuéne ugotovitve

Ko organ s sklepom prekine postopek zaradi reSitve predhodnega vpra$anja, ima to za posledico,
da prenehajo teci vsi roki, bistveno pa je, da s tem preneha teci tudi rok za izdajo odlo¢be (222.
¢len ZUP). V konkretnem primeru je bil v zadevi izdan sklep o prekinitvi postopka zaradi vpradanja
skladnosti prostorskega akta z zakonom, kar pa ne Steje za predhodno vprasanje, saj ne gre za
element dejanskega stanja, ampak za vpraSanje uporabe prava. Zaradi ugotovljenih krSitev
procesnih pravil postopka oziroma napacne odloCitve organa, da je prekinil postopek, pa je to
povzrocilo popoln zastoj v reSevanju zadeve od marca 2024 dalje. Uradna oseba tudi prejema
obvestila MNVP, &t. 35108-134/2024-2 z dne 14. 10. 2024 in poziva k nadaljevanju postopka v
zvezi s pritoZzbo zoper molk organa, ni Stela kot podlage za nadaljevanje postopka, saj v zadevi
tudi nadalje ni opravila nobenega procesnega dejanja. Kot Ze ugotovljeno v Zapisniku st. 0610-
382/2024-8 z dne 19. 9. 2024, dvom v zakonitost veljavnega prostorskega akta ni razlog za
neupostevanje veljavnega prostorskega akta pri odlo€itvi v konkretni zadevi. KrSitev procesne
dolo¢be 147. Clena ZUP, ki jasno opredeljuje pojem predhodnega vprasanja, na kateri temelji
ustaljena sodna praksa in dejstvo, da je bila UE o protipravnosti tak8nega dejanja opozorjena
najmanj trikrat: s pozivom in pravnim mnenjem stranke (5. 7. 2024), s strani upravne inSpekcije
(22. 7. 2024, 19. 9. 2024) ter k nadaljevanju postopka pa nadalje pozvana tudi s strani MNVP
(dne 14. 10. 2024), ima za posledico ugotovitev, da je uradna oseba opustila dolzna ravnanja,
ker je nadaljevala s krSenjem dolo¢b 222. ¢lena ZUP, nacelom ekonomi¢nosti postopka in
varstvom pravic strank, saj si tudi v nadalje, kljub pozivu drugostopenjskega organa, ni
prizadevala k ¢imprejSnjemu nadaljevanju postopka in odlogitvi v zadevi. Cas odloéanja
pa se je s tem Se podaljsal, saj do dokonéne odlo€itve o (Sele dne 8. 11. 2024) vlozeni
zahtevi za udelezbo v postopku, ni mogocée odlo¢iti o glavni stvari.

Ugotavlja se tudi mestoma malomarno ravnanje uradne osebe z dokumentarnim gradivom,
saj je bilo zaradi neustreznega evidentiranja dokumentacije delo organa tezko pregledovati in
preverjati njegovo pravilnost in pravocasnost.

Pripombe UE: »V zvezi z zakljuénimi ugotovitvami inSpekcije glede predhodnega vpraSanja pa
ponovno poudarjamo, da ni Slo za vpraSanje zakonitosti, pa¢ pa za potrebne predhodne
ugotovitve, kaj je bila dejanska podlaga sprejetja spornih obCinskih prostorskih aktov. Menil je, da
lahko le MNVP kot predhodno vpraSanje pred meritornim odlo¢anjem upravne enote ugotovi, ali
je dejanska pravna zakonska podlaga za sprejetje Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka
o ureditvenem nacrtu jezera pri Sveti Trojici iz leta 2023 (Uradno glasilo e-obéina, §t. 19/23)
dejansko bil Zakon o prostorskem nacrtovanju, (saj je to zatrjeval Zupan in tudi obCina v dopisih
MNVP) in ne v uvodu odloka navedena edina pravna zakonska podlaga 126. ¢len Zakona o
urejanju prostora - ZUreP-3 in ali lahko obcina brez ustreznih postopkov predpisanih za sprejem
in spremembo prostorskih aktov, le s popravkom zamenja celotno zakonsko podlago odloku iz
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leta 2023, ki je veljal v ¢asu vioZitve vloge za GD. Gre za popravek odloka o ureditvenem nacrtu
jezera pri sveti Trojici (Uradno glasilo e-obcéina §t.5/24 z dne 16.2.2024), s katerim so v uvodu
odloka navedli povsem drugacno pravno zakonsko podlago in sicer 61. &len Zakona o
prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t.33/07, 70/08-ZVO-1B, 108/09, 80/10-ZUPUDPP,
43/11-ZKZ-C, 57/12, 57/12-ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14-0dl.US, 14/15-ZUUJFQO,61/17-ZUreP-2
in 199/21 -ZUreP-3) v povezavi z prvim odstavkom 298. ¢lenom ZUreP-3 (Uradni list RS, St
199/21, 18/23-ZDU-10, 78/23-ZUNPEQVE in 95/23-ZIUOPZP).

Namen upravnega organa je bil, da MNVP kot pristojno razre$i ti vpraSanji kot predhodno
vpraSanje, kot izhaja tudi iz obrazloZitve sklepa o prekinitvi postopka v 4. odstavku, v postopku
nadzora in ni $lo za vpraSanje splo$ne veljavnosti objavijenih in uveljaviljenih ob¢inskih predpisov
in skladnosti z zakonom in ustavo. OC¢itno nepravilnost oziroma napacno navajanje pravnega
temelja odloka iz leta 2023 pa je sicer s popravkom obcina popravila in napako, na katero smo
opozarjali tako MNVP kot tudi obcino, torej s tem tudi priznala. Zatrjevali smo, da prostorski akt
iz leta 2023 temelji na ZUreP-3, kot je objavijen, obéina pa je stala na stalis¢u, da ga je treba
obravnavati, kot da je bil sprejet po Zakonu o planiranju, ker da so vsi predhodni postopki tekli v
skladu s tem zakonom. Torej ponovno poudarjamo, med ZUreP-3 in Zakonom o prostorskem
nacrtovanju je namre¢ bistvena razlika v tem, kaj je dopustno graditi brez spremembe Obc¢inskega
prostorskega nadrta, ki sam gradnje vrtca na spornem obmodju sicer ne dovoljuje. Pred meritorno
odlocitvijo upravnega organa bi zato ugotovitev pristojnega MNVP bila nujna in le ministrstvo je
pristojno v ustreznem postopku ugotaviljati, po katerih predpisih so se sporni prostorski akti
dejansko sprejemali, ali po predpisih v preambuli objavijenega predpisa ali po predpisu, ki ni
objavijen v preambuli predpisa, ker je bil pomotoma naveden napacen predpis. Kot smo Ze
navedli, obZalujemo dejstvo, da obcina ni izkoristila pravnih sredstev in da bi odloéitev o
predhodnem vprasanju sprejelo Upravno sodisCe, ker v pravni praksi takSnega primera $e nismo
zasledili.

Upravni organ je Sele z obvestilom MNVP Stevilka 35108-134/2024-2 z dne 14.10.2024 bil
seznanjen, da so sporni odloki sporni in niso v skladu ne z enim in ne drugim Ze navedenim
prostorskim zakonom in da ob¢ini nalaga razveljavitev v roku 45 dni od prejema dopisa. Do tedaj
smo upravi¢eno Cakali, ¢e bi MNVP izkoristilo svojo diskrecijsko pravico in v zadevi samo odlocilo,
da se nam ne bi ponovila situacija izpred let, ko nam je pristojno ministrstvo razveljavilo sklep o
zavrZenju, ki smo ga izdali na podlagi 4. odstavka 129. ¢lena ZUP in zahtevalo meritorno
odlocitev, pred upravnim sodis¢em pa je tekel postopek o isti stvari, z istim dejanskim in pravnim
stanjem. V &asu zavrZenja vioge s sklepom je materialni predpis bil nespremenjen enako
dejansko stanje. V Casu razveljavitve naSega sklepa na ministrstvu je veljal nov materialni
predpis.

Po narodilu ministrstva smo uvedli postopek in odloCili - konkretno, da kmetija ni za$Citena.
Predhodna na$a odlocitev, ki je bila v sodnem sporu pred upravnim sodis¢em je bila - kmetija je
zaScitena. Kmalu po na$i ponovni odlocCitvi smo prejeli odloéitev sodisCa, ki je naSo prvotno
odlocitev potrdilo. Tako smo se z strankami in njihovimi odvetniki znasli v situaciji, ko smo imeli
dve odloéitvi- sodno, da kmetija je za$éitena in upravno, da kmetija ni zas¢itena. Torej do 14.10
smo pocakali na odziv MNVP, da ne bi pri§lo do hkratne odloCitve upravnega organa in
instancnega organa in morda celo vsebinsko nasprotnih odlocitev.

Sele s tem pozivom smo torej bili seznanjeni tako glede sprejetih dejstev MNVP v zvezi s
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predhodnim vpradanjem kakor tudi glede pritoZbe o molku organa, saj nas je ministrstvo pozvalo
k nadaljevanju postopka in Sele od tedaj je po nasem prepri¢anju potrebno presojati prizadevanja
uradnika za ¢imprejs$njo resitev zadeve.

Z dopisom z dne 22.7.2024 je UE bila seznanjena o odstopi dopisa MJU inSpekciji in ne
opozorjena na protipravnost ravnanja glede sklepa o prekinitvi postopka, bila pa je o tem
seznanjena z staliSCi inSpekcije iz zapisnika z dne 19.9.2024 izrecno pa je bil izraZen predlog o
proucitvi moznosti za nadaljevanje postopka kljub pravnomoénem in dokonc¢nem sklepu o
prekinitvi postopka, v besedilu zadnjega odstavka Zaklju¢nega zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru Stevilka 061-382/2024-10 z dne 2.10.2024.

Poziv stranke z dne 5.7.2024 z pravnim mnenjem InStituta za javno upravo z dne 3.7.2024 glede
predhodnega vprasSanja je le enostransko dejstvo, ne pa verodostojen dokaz, saj gre za placano
mnenje v interesu stranke - naroc¢nika, ne pa za izvedenisko mnenje v postopku, in institut nas o
vsebini naSega vpraSanja zakonitosti - torej kako si razlagati sporne obcinske prostorske akte, v
smislu katerega predpisa, kot Ze navedeno, ni kontaktiral, (ampak je navajal druge Ze znane
primere predhodnih vpra$anj) zato kot Ze povedano bi bila potrebna sodna odlocitev.

Enako velja za mnenje istega instituta z dne 12.6.2024 glede skladnosti prostorskih aktov, kjer
sicer v zadnjem odstavku v tocki 2.2 Presoja dosedanjega ravnanja MNVP, da je odcitek
nezakonitosti Ureditvenih naértov potrebno predhodno presojati, kot izhaja tudi iz dopisa UE
Lenart in MNVP, katera zakonska podlaga je bila dejanska pri sprejemanju.(za nas predhodno
vprasanje). Enako velja tudi za to pravno mnenje in mnenje v zvezi z zakonitostjo odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka o ureditvenem nacrtu jezera pri Sveti trojici (Uradno glasilo e-
obcina §t. 19/23 z dne 31.5.2023 in $t 5/24 z dne 16.2.2024- Poparvek) podjetjia SOL.LEX.SUS,
d.o.o., torej pravnih strokovnjakov PF, ki ga prav tako Stejemo kot dejstvo in ne kot relevanten
dokaz izvedencev v postopku, kjer je bilo na 20 straneh vsakega izvajalca posebej zatrjevano, da
so odloki zakoniti in skladni z OPN, MNVP pa je to z dopisom Stevilka 35016-4/2024-2560-17 z
dne 11.10.2024 ovrglo z navedbo, da sta oba neskladna tako z ZUreP-3 kot z ZNacrt.«

» StaliS€e upravne inSpektorice: Tako v Ze opravljenem nadzoru upravne inSpekcije
(zadeva &t. 0610-382/2024) kot v tem nadzoru je bil UE oziroma njenemu vodstvu,
detajlno pojasnjen institut predhodnega vpradanja in jasno podana zahteva za
spoStovanje veljavnih predpisov. V kolikor bi UE s postopkom nadaljevala in v zadevi
odlogila, bi se vodja oddelka, ki je v zadevi tudi odlo¢al, v odlocitvi moral opredelil tudi do
tega, zakaj je uposteval predlozene dokaze, mnenja strokovnjakov oziroma zakaj jih ni.
Navedena pojasnila UE so zato lahko zgolj predmet meritorne odloCitve UE v zadevi, ne
pa stvar predhodnega vpra3anja ali stvar presoje upravne indpekcije. Ker meritorno organ
v zadevi do danes ni odlo€il, je s tem stranki posledi€tno onemogodil tudi vloZitev
u€inkovitega pravnega sredstva (ni odlocbe z obrazloZitvijo). V okviru pristojnosti upravne
inSpekcije je zato z vidika izvajanja upravnega postopka zakljuciti zgolj, da je vodja
oddelka za okolje in prostor obcutno (tudi z vidika njegovega vodstvenega statusa)
oziroma glede na zgoraj ugotovljeno, ocitno krsil pravila upravnega postopka v konkretni
zadevi.

3. UKREPI



Na podlagi navedenih ugotovitev, upravna inSpektorica, naéelniku Jozefu Kranerju, ki je
na podlagi dolo€il 320. ¢lena ZUP odgovoren za to, da se v organu pravilno uporablja ta
zakon, zlasti pa, da se upravne zadeve resujejo v predpisanih rokih, in skrbi za strokovno
izpopolnjevanje delavcev, ki odlo¢ajo v upravnih zadevah,

1. na podlagi 307.f ¢lena ZUP odreja, da:

- sprejme ukrepe, na podlagi katerih v bodoée ne bo ve¢ prihajalo do ugotovljenih
nepravilnosti in

2. na podlagi 307. ¢ ¢lena ZUP predlaga:

- uvedbo disciplinskega postopka zoper Matijo Zorca, vodjo oddelka, s pooblastilom
za vodenje in odlo€anje (St. 100-49/2010/25 z dne 15. 4. 2011) s podroc¢ja dela UE,
ki je z ze ugotovljenimi krSitvami v Zapisniku $t. 0610-382/2024-8 z dne 19. 9. 2024
nadaljeval in kljub ugotovitvam upravne inSpekcije (in nadalje) prejetem obvestilu
MNVP v zadevi ni nemudoma odlo¢il, s tem pa povzrocil zastoj v postopku, ki ima
za posledico krsitev varstva pravic in pravnih koristi stranke v postopku.

Predlozitev odzivnhega porocila z dokazili o sprejetih ukrepih glede na 320. ¢len ZUP in
pojasnila o tem, ali je bil upostevan predlog za uvedbo disciplinskega postopka oziroma
obrazlozitev, zakaj ni bil upostevan, je potrebno posredovati do 10. 12. 2024 na

gp.ijs@gov.si.

Mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
InSpektorica visja svetnica
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