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Upravna in$pektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi inSpekcijskega nadzora Upravne
enote Izola, Cesta v Pregavor 3a, 6310 Izola, ki jo zastopa nadelnik Branko AndrejaSi¢ (v
nadaljevanju UE), naslednji

Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravijen na podlagi domnevnih nepravilnosti pri obravnavi vioge za
izdajo gradbenega dovoljenja v zadevi §t. 351-67/2023.

InSpekcijski nadzor je v prostorih InSpektorata za javni sektor na podlagi pregleda prejete
dokumentacije opravila upravna in§pektorica mag. Mateja Jaklic.

Upravna in3pektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru z dne 31.
1. 2024 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe.
IJS pripomb na zapisnik ni prejel.

I PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Pristojnost upravne inspekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolocb upravnega
postopka, kot je to opredeljeno v dolo&bah ZUP in nad dologbami materialnih predpisov, v kolikor
slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP vsebujejo procesne dolocbe. Prvi odstavek 1. €lena ZUP doloca,
da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnin pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoé predpise, odlogajo o
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skiadu
s 3. &lenom ZUP se na upravnih podrocjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni
postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona. Po doloébah ZUP pa se postopa v vseh
vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad dologbami UUP, ki ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizicnih oseb, ¢e na podlagi javhih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo dolo¢eno drugace.?

Il NORMATIVNA UREDITEV

GZ in GZ-1 dologata, da:
- mora pristojni upravni organ za gradbene zadeve ob nepopolni zahtevi za izdajo gradbenega
dovoljenja najpozneje v 15 dneh od njenega prejema zahtevati dopolnitev (6. odstavek 35. Elena

GZ in 6. odstavek 46. &lena GZ-1);

" Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preci$teno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 —
ZIUOPDVE in 3/22 ~ ZDeb.
2 Prvi odstavek 1. &lena UUP.



- je rok za izdajo odlo&be o zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja dva meseca od vioZitve
popoine zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja, razen e je potrebno usklajevanje z
mnenjedajalci ali nadome$¢anje mnenja. V tem primeru je rok za izdajo odlogbe tri mesece od
vloZitve popolne zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja (40. €len GZ oz. 47. &len GZ-1);

- se uporabno dovoljenje za objekte, ki niso zahtevni objekti in objekti z vplivi na okolje, izda brez
posebnega ugotovitvenega postopka in opravljenega tehni¢nega pregleda. Upravni organ izda
uporabno dovoljenje v 15 dneh od vloZitve popolne zahteve za izdajo uporabnega dovoljenja (69.
¢len GZ in 2. odst. 85. ¢lena GZ-1);

- se odlo&ba o legalizaciji izda v 90 dneh od vlozZitve zahteve za legalizacijo (7. odstavek 116.
Clena GZ),

-se odlocba o legalizaciji izda v 90 dneh od vloZitve popolne zahteve za legalizacijo (10. odstavek
145. ¢lena GZ-1).

L. PREGLED ZADEV
1. Obravnava pobude

Iz pobude izhaja, da je bila v zadevi §t. 351-67/2023 viozena vloga za izdajo gradbenega
dovoljenja dne 10. 3. 2023, UE pa pri vodenju postopka ni nemudoma pozvala ob&ine k podaji
mnenja, ko pa je mnenja v mesecu juliju pridobila, pa o vlogi 8e mesec dni ni odlogila. Kot izhaja
iz pojasnil nadelnika investitorju, je bil razlog za neizdajo odlo¢be dopust uradnice. Pobudnik ocita
tudi nestrokovno ravnanje Obcinske uprave Obdgine Izola glede neodzivanja na voZeno viogo za
izdajo mnenja o skladnosti s prostorskim aktom, neodzivnosti k podaji soglasja in priglasitve k
udeleZzbi v postopek, neutemeljene pritoZbe na gradbeno dovoljenje, in z vsem tem povzrotene
materialne Skode investitorju.

Upravna inpektorica je na podlagi preucitve pobude obravnavala pobudo v skladu s pristojnostmi
le v delu, ki se nanasa na oditke upravni enoti, saj se ocitki, ki se nanasajo na postopanje obcinske
uprave, nanasajo na zadeve, katerih nadzor ni v pristojnosti upravne inSpekcije (izdaja mnenj ne
predstavlja odlo¢anja o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fizicne ali pravne osebe oziroma
druge stranke na podro&ju upravnega prava v smislu dolo¢b 2. Elena ZUP, morebitna povzrocena
materialna 8koda je stvar sodne presoje). Ne glede na navedeno pa (ne)izdaja mnenja oziroma
njegova (ne)popolnost vpliva na tek upravnega postopka na upravni enoti in po oceni upravne
in3pektorice mnenja predstavljajo drugo javnopravno zadevo, zato se ZUP uporablja smiselno (4.
&len ZUP). Zato bo upravna indpektorica s problematiko izdaje mnenj o skladnosti s prostorskimi
akti s strani obé&inskih uprav seznanila Ministrstvo za naravne vire in prostor, ki opravija nadzor
nad tovrstno izdajo mnenj, v posebnem porogilus.

Upravna ingpektorica je od UE zahtevala pojasnila o tem, koliko uradnikov resuje vioge za izdajo
GD, ali je bil-a dne 1. 8. 2023 prisoten-a vodja oddelka, pristojen-a za gradbene zadeve, kako je
v organu organizirano delo v ¢asu dopustov in drugih odsotnosti uradnikov in da poda odgovor
na ocitke pobudnika.

Na&elnik UE je v pojasnilih $t. 061-2/2023-2 z dne 3. 10. 2023 navedel, da vloge za izdajo
gradbenega dovoljenja resujejo $tirje uradniki, ki poleg tega resujejo upravne postopke tudi z
drugih delovnih podrogij (posegi v naravo, stanovanjske zadeve, odSkodnine zaradi spremembe
namembnosti kmetijskih zemlji$¢); da v gradbenih zadevah odlo&a nacelnik upravne enote, ki ga
v odsotnosti nadomesda vodja oddelka za ob¢e zadeve, okolje in prostor; da je bil nacelnik do 5.

3 Ugotovitve sistemskih nadzorov na podrogju izdaje gradbenih dovoljenj (zapisniki . 0610-29/2023-14 z dne 17. 11.
2023, 3t. 0610-30/2023-12 z dne 28. 12. 2023, &t. 0610-31/2023-11 z dne 11. 8. 2023 in §t. 0610-32/2023-7 z dne 28. 8.

2023).
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8. 2023 na letnem dopustu, zato ga je na dan 1. 8. 2023 oziroma v navedem tednu nadomes$cala
vodja oddelka, ki je bila tega dne prisotna. Nadalje je pojasnil, da je v ¢asu letnih dopustov in
drugih odsotnosti uradnikov delo organizirano tako, da sta od $tirih uradnikov prisotna najman;
dva in se ti medsebojno nadomes$&ajo pri sprejemanju vseh strank, dajanju sploSnih informacij,
ne redujejo pa zadev, ki so dodeljene drugim uradnikom. V zvezi z ogitki stranke pa je pojasnil,
da je po formalni uskladitvi in razjasnitvi osnovne vioge za spremembo namembnosti s strani
stranke dne 4. 5. 2023, uradnica dne 12. 5. 2023 posredovala Ob¢ini Izola poziv za izdajo mnenja
o skladnosti s prostorskim izvedbenim aktom. Obcina Izola je zahtevano mnenje posredovala
upravni enoti dne 31. 8 .2023. Do tega dne ni investitor nikoli navedel, da bi to mnenje kakorkoli
sam prejel in da je dne 8. 9. 2023 UE prejela s strani Obcine lzola $e odlodbo, na podlagi katere
investitor ni zavezanec za pladilo komunalnega prispevka. Se istega dne je bilo izdano gradbeno
dovoljenje za spremembo namembnosti. Nadalje je dne 20. 9. 2023 Ob¢ina |zola vioZila pritozbo
na izdano GD, ki jo je upravna enota dne 28. 9. 2023 s sklepom zavrgla. Na sklep o zavrzbi
pritoZzbe se Obcina Izola ni pritoZila. Glede na navedeni potek postopka so prepriCani, da so
obtoZzbe stranke neutemeljene.

| Zadeva &t. 351-67/2023

1) UEjedne 5. 4. 2023 na uradni e-naslov UE prejela vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja
za spremembo namembnosti dela objekta iz poslovnega v stanovanjski namen, ki jo je
vloZil pooblatenec stranke (podjetie). Na vlogi je naveden e-naslov zastopnika
pooblagéenca. Dne 6. 4. 2023 pa je UE prejela s strani Obcine 1zola odstopljeno viogo
za izdajo gradbenega dovoljenja. Uradna oseba je vpogledala v uradne evidence in o
tem napravila uradni zaznamek, §t. 351-67/2023-3 z dne 20. 4. 2024. Istega dne je
stranko z dopisom §t. 351-67/2023-4 z dne 20. 4. 2023 pozvala k formalni dopolnitvi vioge
v roku 10 dni od prejema dopisa. Dopis je stranki vro&en osebno.

» V zadevi ni evidentirane vrodilnice, kar predstavlja krsitev dolo¢b 68. ¢lena UUP.

Dne 24. 4. 2023 je UE po e-posti prejela odgovor stranke na poziv, dne 4. 5. 2023 pa vlogo za
izdajo gradbenega dovoljenja po fizicni posti. Dne 12. 5. 2023 je uradna oseba pozvala Ob¢ino
Izola k izdaji mnenja o skiadnosti s prostorskim izvedbenim aktom z dopisom 5t. 351-67/2023-7
zdne 12. 5. 2023, iz katerega izhaja, da je bila vloga za izdajo mnenja vloZena s strani investitorja
Ze dne 10. 3. 2023 ter da naj UE seznanijo, ali je vloga popolna ter nadalje, da izdajo mnenje v
roku 8 dni. Uradna oseba je istega dne Obcino Izola pozvala $e k izdaji mnenja za gradnjo v
varstvenem pasu obcéinske ceste (dopis $t. 351-67/2023-8 z dne 12. 5. 2023) z enako vsebino
dopisa.

» Za podatek o tem, ali je vloZena zahteva za izdajo mnenja, popolna, ni pravne podlage.
UE v skladu z dolodili 47. ¢lena GZ-1 zahteva, da ob¢ina v 8 dneh od prejema poziva
mnenje poda, ne pa da uradna oseba preverja, ali je mnenje popolno, sploh glede na
dejstvo, da je iz vloge investitorja razvidno, da je bila vloga investitorja za izdajo mnenja
vloZena na obdini Ze pred dvema mesecema. Zato je uradna oseba krSila 1. odstavek 47.
¢lena GZ-1.

Uradna oseba je z dopisom &t. 351-67/2023-9 z dne 12. 5. 2023 zaprosila ob¢ino za izdajo
lokacijske informacije. Vsi dopisi so bili obgini vro€eni osebno, v zadevi pa niso evidentirane
vrog€ilnice.



» Uradna oseba je z opisanim nacdinom vro¢anja dopisov za izdajo mnenj Kr$ila dolo¢he
4. ¢lena UUP, ki dolo&a, da organi med seboj poslujejo v elektronski obliki prek uradnega
e-naslova. Ker pa ni evidentiranih vrogilnic, se ugotavljajo kr8itve dolo¢b 68. élena UUP.

UE je dne 16. 5. 2023 po e-poéti prejela obvestilo stranke. UE je dne 17. 5. 2023 s strani Ob¢ine
Izola po fiziéni poti prejela lokacijsko informacijo, dne 29. 5. 2023 pa mnenje o posegu V
varovanem pasu javne ceste. Kot 13 dokument v zadevi je evidentiran odgovor obCine o
nepopolnosti vioge za izdajo mnenja skladnosti s prostorskim aktom z dne 23. 5. 2023, ki je bil
evidnitran v zadevo 30. 5. 2023.

» Ker dokument ni bil evidentiran v zadevo najkasneje naslednji delovni dan po prejemu
oziroma uradna oseba za to ni poskrbela, se ugotavlja krsitev dolo¢b 51. ¢lena UUP.

UE je dne 12. 6. 2023 prejela soglasje etaZnega lastnika o strinjanju s spremembo namembnosti.
UE je dne 29. 6. 2023 prejela obvestilo stranke o tem, da $e vedno &akajo na izdajo mnenja
obéine.

Uradna oseba je posredovala naslovnikom poziv za priglasitev udelezbe v postopek $t. 351-
67/2023-16 z dne 29. 6. 2023.

» V zadevi ni evidentiranih vrodilnic, kar predstavlja krsitev dolo¢b 68. ¢lena UUP.
» Ker ni bilo izdano mnenje obéine, vloga ni popolna v smislu dologb 46. &lena GZ-1, zato
je bilo pozivanije k udeleZbi v postopek preuranjeno.

Dne 3. 7. 2023 je UE po e-poéti prejela vprasanje stranke o stanju postopka. Uradna oseba je
dne 3. 7. 2023 stranki posredovala odgovor na njen e-naslov. Stranka je dne 14. 7. 2023 ponovno
posredovala poizvedbo o stanju postopka, glede na domnevni potek 8-dnevnega roka za
priglasitev udeleZbe. Uradna oseba je istega dne stranki posredovala odgovor na njen e-naslov,
iz katerega izhaja, da posta enemu naslovniku $e ni bila vrocena.

Stranka je dne 1. 8. 2023 na uradni e-naslov UE poslala vprasanje o razlogih za neizdajo odlocbe
(vloga za izdajo gradbenega dovoljenja za spremembo namembnosti z dne 5. 4. 2023).

Dne 9. 8. 2023 je stranka ponovno poslala vpradanje, ker na vpraSanje z dne 1. 8. 2023 ni prejela
odgovora. Vpradanje je poslala na uradni e-naslov UE Izola in na e-naslov nacelnika UE. Nacelnik
UE je dne 9. 8. 2023 stranki poslal odgovor, da je uradnica, ki re$uje zadeve, ha dopustu in bo k
nadaljnjemu re$evanju pristopila po vrnitvi z dopusta.

» UE stranki najpozneje v treh delovnih dneh po sprejemu zahtevka ni podala pojasnila o
razlogu, zaradi katerega odlocha ni bila izdana v zakonsko dolo¢enem roku. Upravna
indpektorica ocenjuje, da razlogi za ne odzivanje organa niso upraviceni, saj iz gornjih
pojasnil nacelnika izhaja, da je dne 1. 8. 2023 nadomes$¢ala usluzbenko vodja oddelka,
ki je bila v ¢asu odsotnosti dolZna poskrbeti za odzivnost organa v predpisanih rokih, zato
je podana krsitev dolo¢b 22. élena UUP.

UE je dne 31. 8. 2023 prejela mnenje ObcCine Izola o skladnosti s prostorskim aktom, $t. 351-
17/2023-7 z dne 24. 5. 2023, ki naj bi ga pooblasd&enec prejel dne 6. 7. 2023.

Uradna oseba je v zadevi napravila uradni zaznamek o ugotovitvah glede priglasitve udelezbe,
8t. 351-67/2023-26 z dne 31. 8. 2023 in nadalje uradni zaznamek o popolni viogi t. 351-67/2023-
27 zdne 6. 9. 2023.

» Uradna oseba v ¢asu od 3. 7. 2023 do 31. 8. 2023 v zadevi ni opravila nobenega
procesnega dejanja, kar predstavija krSitev nacela ekonomicnosti postopka.
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Uradna oseba je Ob¢ino Izola z dopisom §t. 351-67/2023-28 z dne 6. 9. 2023 obvestila o uvedbi
postopka izdaje gradbenega dovoljenja na podlagi 3. odstavka 331. €lena ZUreP-3 ter jo pozvala
k odmeri komunalnega prispevka. UE je istega dne prejela obvestilo administratorja obcine o
prejemu vioge.

» |z do sedaj opravljenih procesnih dejanj uradne osebe izhaja, da je ta opravila formalni
preizkus vloge, pri emer pa je neupraviceno ¢akala na izdajo mnenja obgine, ki je pogoj
za uvedbo upravnega postopka, ve¢ kot 4 mesece. |z zadeve izhaja, da je investitor vloZil
vlogo za pridobitev mnenja o skladnosti s prostorskim aktom na obé&ino Ze v marcu 2023,
obé&ina pa vloge do poziva UE (dne 12. 5. 2023) Se sploh ni obravnavala oziroma ni
zahtevala dopolnitve mnenja v desetih dneh od prejema zahteve za izdajo mnenja s
strani stranke, zato se $teje, da je bila vioga za izdajo mnenja popolna (5. odstavek 43.
tlena GZ-1) po preteku tega roka. Po oceni upravne in§pektorice bi morala uradna oseba
UE (ker obd&ina ni izdala mnenja niti v roku 8 dni od poziva UE), nemudoma pridobiti
mnenje od pristojnega organa za nadzor nad mnenjedajalcem ali od izvedenca ali odlogiti
brez mnenja. Ker uradna oseba ni postopala na navedeni nacin, ampak je ¢akala, da
obé&ina kijub poteku predpisanih rokov izda mnenje, je s tem neupravi¢eno podaljSevala
postopek. Namen te dolocbe je, da upravni organ €imprej pride do ustreznega mnenja,
ki predstavlja podlago za izdajo gradbenega dovoljenja (glej tudi Kovad in Sodja (ur.),
Komentar GZ-1, 2023, str. 279). Z navedenim postopanjem pa je uradna oseba krsila
doloébe 1. odstavka 47. ¢lena GZ-14 in s tem tudi na¢elo ekonomiénosti postopka.

UE je dne 8. 9. 2023 po e-posti prejela odlocbo obéine, da investitor ni zavezanec za placilo
komunalnega prispevka.

UE je izdala gradbeno dovoljenje §t. 351-67/2023-31 z dne 8. 9. 2023, ki ga je vrocila osebno
dvema strankama, ostalim (mnenjedajalcem) pa v vednost elektronsko.

» Odloéba je sestavljena v e-obliki, izdana pa je njena fizi€na kopija, iz zadeve pa ne izhaja,
da je UE naslovnike, ki jim je vrogala fizi¢no kopijo e-dokumenta osebno, o tem podudila
v skladu z dologili 65.b ¢lena UUP.

» V zadevi ni evidentiranih vrodilnic, kar predstavlja krsitev dolocb 68. ¢lena UUP.

UE je dne 20. 9. 2023 prejela (v fizicni obliki) pritozbo Obcine Izola zoper gradbeno dovoljenje
351-67/2023-31 z dne 8. 9. 2023 s priloZenim obvestilom Zupana Obcine Izola, §t. 3502-81/2023-
2 z dne 26. 7. 22, naslovljenim na pooblascenca investitorja, iz katerega izhaja, da ob&ina kot
etazni lastnik ne soglasa s spremembo namembnosti.

Uradna oseba stranki izdala placilni nalog za pladilo upravne takse za izdajo gradbenega
dovoljenja, §t. 351-67/2023-33 z dne 21. 9. 2023.

» Upravna in§pektorica opozarja, da bi moral biti placilni nalog izdan takoj ob vloZitvi vioge,
saj taksna obveznost nastane s trenutkom, ko je bila vioZena vloga za izdajo gradbenega
dovoljenja (glej 5. ¢len ZUT)S.

4 Ce mnenje k zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja ni bilo priloZeno in investitor izkaZe, da mnenje ni bilo dano v
roku iz petega odstavka 43. ¢lena tega zakona, upravni organ v petih dneh od vioZitve popolne zahteve pozove
mnenjedajalca, da v osmih dneh od prejema poziva poda mnenje. Ce v tem roku mnenje ni dano, ga upravni organ
pridobi od pristojnega organa za nadzor nad mnenjedajalcem ali od izvedenca ali odlo¢i sam brez mnenja. Stroske
izvedenca v celoti krije mnenjedajalec. Mnenjedajatec mora na podano zahtevo podati vse podatke, ki so potrebni za
pripravo mnenja. Ti podatki se lahko uporabijo samo za potrebe priprave mnenja v konkretni zadevi.
5 Glej tudi Sodba Upravnega sodiséa RS Il U 237/2016-9 z dne 5.5.2017.
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UE je dne 26. 9. 2023 po e-posti prejela vpradanje stranke glede izdaje uporabnega dovoljenja
in moZnostjo prevzema in overitve pravhomocnosti gradbenega dovoljenja. Uradna oseba je dne
27. 9. 2023 stranki odgovorila. UE je istega dne s strani stranke prejela zahtevo za pojasnila o
vloZeni pritoZbi. UE je izdala skiep §t. 351-67/2023-37 z dne 28. 9. 2023 o zavrzbi pritoZbe na
podlagi 2. odstavka 240. ¢lena ZUP in ga vroéila poobla$¢encu stranke in Obcini Izola, osebno.

UE je dne 29. 9. 2023 prejela kritiko zaradi ne odzivanja na e-sporocilo stranke z dne 27. 9. 2023.
Uradna oseba je z dopisom §t. 351-67/2023-39 z dne 29. 9. 2023 v vednost posredovala pritozbo
Obdine |zola zoper gradbeno dovoljenje, priporoeno po posti.

V zadevi sta nadalje dne 29. 9. 2023 evidentirani elektronski kopiji gradbenega dovoljenja 351-
67/2023-31 z dne 8. 9. 2023 in sklepa o zavrzbi 351-67/2023-37 z dne 28. 9. 2023 v fizicni obliki,
z odtisnjeno in izpolnjeno $tampiljko o pravnomodénosti odlo¢be, sklepa (dokonéna in
pravnomoéna oba postala dne 19. 10. 2023) in Stampiljko, iz katere izhaja, da je ta kopija skladna
z originalom, Kar je bilo potrjeno dne 8. 9. 2023 za odloc¢bo in dne 29. 9. 2023 za sklep.

> Ni jasno, zakaj se ta dokumenta nahajata v zadevi. To bi moralo biti razvidno vsaj iz
uradnega zaznamka, ki pa ni bil sestavljen, zato se ugotavlja krSitev dolocb 2. odstavka
74. ¢lena ZUP. Iz datumov, izpolnjenih na Stampiljkah izhaja, da je bila kopija overjena
dne 8. 9. 2023, pravhomodnost potrjena dne 19. 10. 2023, dokument pa evidentiran dne
29. 9. 2023. Glede na to, da je odloCba postala pravhomocna dne 19. 10. 2023, bi morala
uradna oseba zadevo nemudoma resiti v IS Krpan in vloZiti zadevo v tekogo zbirko
dokumentarnega gradiva (71 . ¢len UUP). Zaradi vsega navedenega se ugotavlja tudi
nepreglednost poslovanja organa in s tem krsitev dolo¢b 32. &lena UUP.

Uradna oseba je investitorju in njegovemu pooblascencu poslala dopis $t. 351-67/2023-41 z dne
24.10. 2023 z naslovom »Seznanitev o pravhomocnosti upravnih aktov«, v katerem je navedia,
kdaj sta postala akta pravnomocna.

> Za navedeno dejanje »seznanitev« ni (navedene) pravne podlage. V zadevi namre¢ ni
evidentirane morebitne vlioge za izdajo potrdila o pravnomocnosti, navedeni dopis pa tudi
ne ne predstavlja taknega potrdila, ki se sicer izda v obliki samostojne listine ali v obliki
Stampilike (v skladu z 2. &lenom Pravilnika o potrjevanju dokon&nosti in pravhomocnosti
upravnih aktov oziroma 5. odstavkom 225. ¢lena ZUP).

Uradna oseba je stranki poslala poziv za placilo upravne takse, §t. 351-67/2023-42 z dne 23. 11.
2023.

» Ce taksa ni bila pladana, bi morala uradna oseba priGeti z izvrsitvijo tretje tocke izreka
izdanega placilnega naloga, tj. z odstopom v izvrSbo Financni upravi RS. Ker tega ni
storila, je krSila dolo¢be 4. odstavka 290. ¢lena ZUP.

Zakljucek: Postopek je uradna oseba vodila neazurno, z opustitvijo dolznih ravnanj zaradi
obé&utne krsitve instrukcijskega roka Ob¢ine Izola za izdajo mnenja iz 5. odstavka 43. ¢lena
GZ-1. Opustitev dolznih ravnanj na podlagi 1. odstavka 47. ¢lena GZ-1 je povzroéila tudi,
da je postopek neupravi¢eno potekal vec kot Stiri mesece. Neupraviéeno pa je tudi
neodzivanje organa na dopise v zvezi s konkretnim postopkom v ¢asu letnih dopustov,
kar kaZze na neustrezno organizacijo dela. Zato so ocitki pobudnika utemeljeni.

2. Ostale zadeve



Iz izpisa Porocila o delu pri odlo¢anju v upravnih zadevah (klasifikacijski znak 351: gradbena
dovoljenja, uporabna dovoljenja, potrdila, odloébe o odmeri degradacije in uzurpacije prostora,
odlogbe o odmeri nadomestil zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljica, itd.), ki ga
kreira informacijski sistem za vodenje evidenc dokumentarnega gradiva Krpan (v nadaljevanju
IS) za obdobje od 1. 1. 2023 do 20. 10. 2023 izhaja, da je UE imela v obravnavi 282 zadev (103
zadev prenesenih iz leta 2022), skupno je reSila 181 zadev, od tega 149 v zakonitem roku,
neresenih je bilo 101 zadev.

Nadalje je upravna indpektorica opravila vpogled v stanje zadev zgolj s podrocja izdaje gradbenih
dovoljenj. 1z Porogila o delu pri odlo¢anju v upravnih zadevah, klasifikacijski znak 351, vrsta
postopka UE0052 (gradbena dovoljenja) za obdobje od 1. 1. 2023 do 20. 10. 2023 izhaja, da:
je UE imela v obravnavi 103 viog za izdajo gradbenega dovoljenja (38 zadev prenesenih iz leta
2022), skupno je resila 59 zadev, od tega 43 v zakonitem roku, neresenih je bilo 44 zadev.

Ker se pobuda nanasa na vliogo za izdajo gradbenega dovoljenja, prejeto v marcu 2023, je
upravna in$pektorica preverila ¢asovno dinamiko reSevanja prvih in zadnjih desetih (10) viog,
prejetih od 1. 3. 2023 do 1. 8. 2023. Iz evidence IS Krpan izhaja, da je UE od 1. 3. 2023 do 1. 8.
2023 prejela 31 zadev s klasifikacijskim znakom 351, od tega je prvih deset vlog evidentiranih v
zadeve §t. 351-43/2023, 351-45/2023, 351-50/2023, 351-59/2023, 351-60/2023, 351-61/2023,
351-62/2023, 351-65/20232, 351-66/2023, 351-67/2023, zadnjih deset pa v zadeve 3t. 351-
99/2023, 351-102/2023, 351-103/2023, 351-109/2023, 351-121/2023, 351-123/2023, 351-
124/2023, 351-126/2023, 351-129/2023, 351-132/2023.

V naslednjih zadevah je bilo ugotovlieno, da uradne osebe ne pristopijo k formalni obravnavi
vloge v 15-dnevnem roku po prejemu le te in s tem krsijo dolobée 6. odstavka 46. ¢lena GZ-1, in
sicer:

1) Zadeva §t. 351-45/2023 (vloga z dne 13. 3. 2023, dne 4. 5. 2023 — uradni zaznamek o
vpogledu v uradne evidence)

2) Zadeva §t. 351-59/2023 (vloga z dne 7. 3. 2023 , dne 21. 4. 2023 - uradni zaznamek o
vpogledu v uradne evidence)

3) Zadeva $t. 351-60/2023 (vloga z dne 27. 3. 2023, dne 23. 5. 2023 - uradni zaznamek o
pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

4) Zadeva $t. 351-61/2023 (vioga z dne 27. 3. 2023 , dne 4. 5. 2023 - uradni zaznamek o
pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

5) Zadeva &t. 351-62/2023 (vloga z dne 27. 3. 2023 - vloga za izdajo uporabnega
dovoljenja, dne 5. 5. 2023 - dopis stranki)

6) Zadeva §t. 351-35/2023 (vloga z dne 3. 4. 2023, dne 13. 6. 2023 - uradni zaznamek o
pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

7) Zadeva $t. 351-102/2023 (vloga z dne 1. 6. 2023, dne 7. 7. 2023 - uradni zaznamek o
pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

8) Zadeva $t. 351-121/2023 (vloga z dne 10. 7. 2023, dne 1. 8. 2023 - uradni zaznamek o
pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

9) Zadeva §t. 351-123/2023 (vloga z dne 10. 7. 2023, dne 29. 9. 2023 — uradni zaznamek
o pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

10) Zadeva $t. 351-126/2023 (vioga z dne 17. 7. 2023, dne 16. 8. 2023 - uradni zaznamek o
pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

11) Zadeva §t. 351-129/2023 (vloga z dne 19. 7. 2023, dne 2. 11. 2023 — uradni zaznamek
o pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc)

Nadalje je upravna inspektorica poleg teka reSevanja zadeve, preverila 3e pravilnost sestave
dokumentov, in sicer v naslednjih zadevah:
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| Zadeva &t. 351-50/2023 } ]

1) Dne 16. 3. 2023 je UE prejela vlogo za izdajo gradbenega dovolienja za gradnjo
enodruZinske hise v fizi€ni obliki. Na vlogi sta navedena mobilna Stevilka in e-naslov
pooblaséenca investitorja.

2) Uradna oseba je Obcini Izola posredovala poziv, §t. 351-50/2023-2 z dne 7. 4. 2023 za
izdajo mnenja o skladnosti s prostorskim aktom. Odrejena vrogitev je »osebno«. V poziv je med
drugim navedla: »Za potrebe postopka vas prosimo za podatek o tem, ali je vioZena zahteva za
izdajo mnenja, popolna. V primeru, da je, vas pozivamo, da zapro$eno mnenje izdate v osmih
dneh od prejema tega poziva.«

» Ugotavljajo se enake krsitve kot v zadevi §t. 351-67/2023.

> V zadevi ni evidentirane vro&ilnice, kar predstavlja krSitev dolo¢b 68. &lena UUP.
Evidenéni podatki dokumenta v IS niso v skladu z UUP, saj je kot subjekt dokumenta
navedeno osebno ime investitorice, pravilno pa bi bilo »Obcina Izola«, zato se ugotavlja
krsitev doloc¢b 52. ¢lena UUP.

3) Dne 10. 5. 2023 je UE prejela dopis uradne osebe Obcine Izola, iz katerega izhaja, da
vloga projektanta z dne 3. 3. 2023 za izdajo mnenja ni popolna in bo pozvan k dopolnitvi.

» Ugotavijajo se enake kritve kot v zadevi §t. 351-67/2023 (dolobCe 1. odstavka 47.
¢lena GZ-18 in s tem tudi nacelo ekonomicnosti postopka).

4) Dne 13. 6. 2023 je uradna oseba sestavila uradni zaznamek o pridobitvi podatkov iz
uradnih evidenc, &t. 351-50/2023-6, dne 22. 6. 2023 pa sestavila uradni zaznamek $t. 351-
50/2023-7 o tem, da je investitorja telefonsko seznanila, da bo moral predloZiti Se dokazilo o
pravici do gradnje.

» Iz do sedaj opravljenih procesnih dejanj uradne osebe izhaja, da je ta opravila dva
formalna preizkusa vioge, in sicer prvega dne 4. 5. 2023 (dva meseca po prejeti viogi),
drugega pa dne 22. 6. 2023, tj. 3 mesece po prejeti vlogi, kar predstavija krditev
instrukcijskega roka iz 6. odst. 46. ¢lena GZ-1. Uradna oseba poziva k formalni
dopolnitvi stranki ni posredovala v obliki dopisa, v katerem bi ji dolo€ila tudi rok za
dopolnitev, kar predstavlja krditev dolo¢b 67. €lena ZUP.

5) Uradna oseba je sestavila vabilo k priglasitvi udelezbe v postopek, &t. 351-50/2023-8 z
dne 23. 6. 2023. Vabilo je bilo poslano vsem naslovnikom z odrejeno vrogitvijo »osebnog,
pooblagéencu investitorja v vednost pa »navadno«.

» Uradna oseba je $e pred formalno (in vsebinsko ) popolnostjo vioge posredovala vabilo
k udelezbi v postopek (krsitev 127. ¢lena ZUP v povezavi z 54. ¢lenom GZ-1), torej
preuranjeno.

& Ce mnenje k zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja ni bilo priloZzeno in investitor izkaZe, da mnenje ni bilo dano v
roku iz petega odstavka 43. &lena tega zakona, upravni organ v petih dneh od vioZitve popoine zahteve pozove
mnenjedajalca, da v osmih dneh od prejema poziva poda mnenje. Ce v tem roku mnenje ni dano, ga upravni organ
pridobi od pristojnega organa za nadzor nad mnenjedajalcem ali od izvedenca ali odlogi sam brez mnenja. StroSke
izvedenca v celoti krije mnenjedajalec. Mnenjedajalec mora na podano zahtevo podati vse podatke, ki so potrebni za
pripravo mnenja. Ti podatki se lahko uporabijo samo za potrebe priprave mnenja v konkretni zadevi.
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> Vrotanje vabila poobladfencu v vednost po fizitni poti ni v skladu z nacelom
ekonomi&nosti postopka, saj je na vlogi naveden e-naslov pooblaséenca in e-naslov
(zakonitega zastopnika pooblas¢enca), zato po oceni upravne indpektorice ni zadrzkov,
da se ne bi (vsaj) pisanja v vednost vro€ala elektronsko na e-naslov.

6) Uradna oseba je napravila uradni zaznamek §t. 351-50/2023-9 z dne 27. 6. 2023 o
telefonskem sporocilu vablienega, da z Zeno ne bosta priglasila udeleZbe v postopek. UE je dne
5. 7. 2023 prejela potrdilo o pladilu takse in dopolnitev vioge (potrdilu o vpisu sluznosti). Nadalje
je uradna oseba sestavila uradni zaznamek, $t. 351-50/2023-12 z dne 14. 7. 2023, v katerem je
navedla, da se je telefonsko dogovorila s pooblaséencem investitorja, da bo on zaprosil Ob¢ino
Izola za odmero komunalnega prispevka in da bo predloZil dopolnjen DGD (dopolnitve na podlagi
poziva Obcine lzola v postopku izdaje mnenja o skladnosti s PIA). Nadalje je navedla: »Za
popolnost vioge torej manjkata $e naslednji listini: - potrdilo o poravnanem komunalnem prispevku
in - mnenje Obdine [zola o skladnosti gradnje s prostorskim izvedbenim aktom. Ko bo vloga
popolna sledi $e izdaja placilnega naloga za odmero upravne takse.«

» Uradna oseba (Se vedno) ni sestavila dopisa za formalno dopolnitev vioge, zato je s tem
krsila dolocbe 67. ¢lena ZUP in ker posledi¢no ni dologila niti roka za dopolnitve s
pravnimi posledicami ob neizpolnitvi obveznosti, je s tem $e nadalje kriila nacelo
ekonomicnosti postopka.

7) UE je dne 21. 7. 2023 prejela potrdilo o placilu komunalnega prispevka, dne 1. 8. 2023
pa mnenje Obcine I1zola glede skladnosti s prostorskim aktom §t. 3505-4/2023-8 z dne 24. 7.
2023. UE je dne 3. 8. 2023 ne e-naslov prejela dopolnitve projektne dokumentacije z mnenii.

8) UE je izdala gradbeno dovoljenje §t. 351-50/2023-17 z dne 4. 8. 2023. 1z odredbe o
vro&anju izhaja, da je bila odlo¢ba vroena osebno investitoricama, trem strankam in Obgini izola,
v vednost mnenjedajalcem pa elektronsko.

» ObrazlozZitev odlobe ne vsebuje navedb dolocb predpisov, na katere se opira odlogba
(glede ugotovljenega dejanskega stanja in skladnosti z materialnim predpisom, t.j.
prostorskim aktom), zato v tem delu odlo¢be ni mogoce preizkusiti in se ugotavlja krditev
dolocb 213. ¢lena v povezavi s 237. ¢lenom ZUP.

> Odlo¢ba je sestavljena v e-obliki, izdana pa je njena fizi¢na kopija, iz zadeve pa ne izhaja,
da je UE naslovnike, ki jim je vrocala fizicno kopijo e-dokumenta osebno, o tem poducila
v skladu z dolo¢ili 65.b élena UUP.

9) V zadevi je nadalje dne 8. 11. 2023 evidentirana elektronska kopija gradbenega
dovoljenja v fiziéni obliki, z odtisnjeno in izpolnjeno $tampiliko o pravhomoénosti odlocbe
(dokonc¢na in pravnomocna je postala dne 1. 9. 2023) in Stampiljko, iz katere izhaja, da je ta kopija
skladna z originalom, kar je bilo potrjeno dne 4. 8. 2023.

» Ni jasno, zakaj se ta dokument nahaja v zadevi. To bi moralo biti razvidno vsaj iz
uradnega zaznamka, ki pa ni bil sestavijen, zato se ugotavlja krsitev dolo¢b 2. odstavka
74. &lena ZUP. Iz datumov, izpolnjenih na Stampiljkah izhaja, da je bila kopija overjena
dne 4. 8. 2023, pravnomocnost potrijena dne 1. 9. 2023, dokument pa evidentiran dne 8.
11. 2023. Glede na to, da je odlocba postala pravnomoc¢na dne 1. 9. 2023 (kar izhaja iz
IS Krpan), bi morala uradna oseba zadevo nemudoma resiti in jo vloZiti zadevo v tekoCo
zbirko dokumentarnega gradiva (71 . €len UUP). Zaradi vsega navedenega se ugotavlja
tudi nepreglednost poslovanja organa in s tem kr§itev dolo¢b 32. ¢lena UUP.



10) Uradna oseba je strankama posredovala pladilni nalog $t. 351-50/2023-18 z dne 8. 11.
2023, dne 15. 11. 2023 pa prejela potrdilo o placilu upravne takse.

» Upravna in8pektorica opozarja, da bi moral biti plagilni nalog izdan takoj ob vloZitvi vioge,
saj taksna obveznost nastane s trenutkom, ko je bila vloZzena vloga za izdajo gradbenega
dovoljenja (glej 5. &len ZUTY.

| Zadeva &t. 351-99/2023

1) UE je dne 26. 5. 2023 prejela vlogo (v fizini obliki) za izdajo gradbenega dovoljenja za
gradnjo stanovanjske stavbe in opornih zidov. Na viogi so navedeni e-naslov in mobiina
Stevilka stranke in njenega pooblas&enca.

2) Uradna oseba je dne 3. 7. 2023 napravila uradni zaznamek $t. 351-99/2023-2 o vpogledu
v uradne evidence.

» Ugotavlja se krSitev instrukcijskega roka za formalni pregled vloge iz 6. odst. 46.
Clena GZ-1.

Uradna oseba je dne 3. 7. 2023 napravila uradni zaznamek st. 351-99/2023-3, iz katerega izhaja,
da je telefonsko seznanila pooblasgéenca stranke glede ugotovitev pri pregledu vlioge in da je
pooblaséenec povedal, da bo viogo dopolnil.

» Uradna oseba ni sestavila tudi poziva za dopolnitev vloge in ga posredovala stranki v
skladu z dologili 67. ¢lena ZUP.

Uradna oseba je sestavila uradni zaznamek o vpogledu v uradne evidence $t: 351-99/2023-4 z
dne 4. 7. 2023. Dne 12. 7. 2023 je UE prejela dopolnitev vioge po fizi¢ni poti. Uradna oseba je
sestavila vabilo k priglasitvi udelezbe v postopek, §t. 351-99/2023-6 z dne 17. 7. 2023, z odrejeno
vrogitvijo »osebno« Sestim subjektom in v vednost po navadni posti pooblas€encu investitorja.

» Glede vro¢anja po navadni posti stranki, ki je sporocila e-naslov in mobilno Stevilko, se
ugotavljajo enake krsitve kot v zadevah &t. 351-67/2023 in 351-50/2023. Glede na to, da
vloga $e ni formalno popolna (mnenje o skladnosti 3e ni pridobljeno), je bil tudi poziv k
priglasitvi udelezbe v postopek, preuranjen.

Uradna oseba je poslala Obéini Izola poziv za izdajo mnenja o skladnosti s prostorskim aktom,
§t. 351-99/2023-7 z dne 17. 7. 2023.

» V zvezi sestavo poziva se ugotavljajo enake nepravilnosti, kot v zadevi §t 351-67/2023 in
351-50/2023.

UE je dne 1. 8. 2023 na e-naslov prejela priglasitev v postopek in istega dne dopolnitev
vioge. Dne 31. 7. 2023 je UE prejela mnenje Obcine lzola o skladnosti gradnje s prostorskim
aktom. Dne 8. 8. 2023 je UE prejela priglasitev udeleZbe v fiziéni obliki.

Uradna oseba je sestavila vabilo na ustno obravnavo, st. 351-99/2023-13 z dne 29. 9. 2023
(pravilno 4. 9. 2023).

» Uradna oseba mesec dni ni opravila nobenega procesnega dejanja v zadevi, zato se
ugotavlja krsitev nacela ekonomi€nosti postopka.

7 Glej tudi Sodba Upravnega sodidéa RS Iil U 237/2016-9 z dne 5.5.2017.
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» Vabilo na ustno obravnavo je poslano osebno poobla$€encu in isto vabilo (z enako
vsebino) Se stranskemu udeleZencu, kar ni pravilno, saj za vsakega veljajo druga¢ne
pravne posledice, ¢e se obravnave ne udelezi, zato bi morala uradna oseba sestaviti dve
vabili, za vsakega posebej. Glede na navedeno je uradna oseba pri vabljenju krsila
dolo¢be 71. in 73. élena ZUP.

UE je dne 27. 9. 2023 prejela dopolnitev vloge v fizicni obliki, dne 28. 9. 2023 pa Se viogo
stranskega udeleZenca z dokazili, v kateri obrazloZzeno nasprotuje gradnji.

Uradna oseba je sestavila Zapisnik ustne obravnave $t. 351-99/2023-16 z dne 29. 9. 2023.

> V zapisniku je pod »izjava stranke/zakonitega zastopnika/pooblad¢enca« navedeno
opozorilo glede podaje krive izjave, ki pa se uporablja zgolj v primeru izvajanja dokaza
zaslidanja stranke na podlagi 188. ¢lena ZUP, zato se ugotavlja napacna raba
procesnih dolocbh ZUP.

UE je dne 29. 9. 2023 prejela prosnjo za posredovanje dokumentacije stranskemu udeleZencu in
nato ponovno $e dne 6. 10. 2023 in dne 9. 10. 2023.

Uradna oseba je pooblaséencu stranskega udeleZenca poslala dopis §t. 351-99/2023-20 z dne
10. 10. 2023 s cistopisom gradbene dokumentacije in ga pozvala, da se v roku 15 dni od prejema
o vsebini dokumentacije izjavi. Dopis je bil poslan pooblaséencu stranskega udeleZenca
»0sebno«, nadalje pa $e stranskemu udelezencu in pooblad&encu investitorja »navadno«.

» Ce ima stranka poobla$éenca, se vroda njemu (88. &len ZUP), zato je posiljanje »v
vednost« (in to e po navadni posti) stranskemu udeleZencu, ki ima pooblaséenca,
nepotrebno in ni v skladu z nacelom ekonomicnosti postopka.

» V dopisu ni navedenih pravnih posledic, ¢e se stranka na dopis ne bi odzvala v
dolo¢enem roku, kar predstavlja krsitev na¢ela varstva pravic strank.

UE je dne 30. 10. 2023 prejela odgovor stranskega udelezenca.

» Dokument je bil v zadevo evidentiran dne 7. 11. 2023, kar predstavlja kr$itev dolocb 51.
¢lena UUP, ker dokument ni bil evidentiran v zadevo isti oziroma najkasneje nasledniji
delovni dan.

Uradna oseba je z dopisom §t. 351-99/2023-22 z dne 8. 11. 2023 pozvala investitorja k izjavi o
navedbah stranskega udeleZenca v roku 15 dni od prejema dopisa.

> Glede vro¢anja in pravnih posledic se ugotavljajo enake krsitve kot v dopisu 3t. 351-
99/2023-20 z dne 10. 10. 2023.

UE je dne 24. 11. 2023 prejela odgovor pooblad&enca investitorja. UE je dne 28. 11. 2023 in dne
14. 12. 2023 prejela dopolnitve vioge. Uradna oseba je nadalje z dopisom 8t. 351-99/2023-29 z
dne 20. 12. 2023 in §t. 351-99/2023-30 z dne 20. 12. 2023 pozvala Ob¢ino Izola k podaji mnenj
za gradnjo in skladnosti s prostorskim aktom zaradi sprememb projektne dokumentacije.

» To je zadnji evidentiran dokument v zadevi na dan 16. 1. 2023, kar pomeni, da mnenje

Obdine ni bilo izdano v roku iz 5. odstavka 43. ¢lena GZ-1, zato bi morala uradna oseba
postopati na podlagi dolocb 47. ¢lena GZ-1.
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Zadeva $t. 351-103/2023

UE je dne 7. 6. 2023 v fizi¢ni obliki prejela viogo za izdajo gradbenega dovoljenja za novo gradnjo
enostanovanjske stavbe z nadstreSkom, bazenom in opornimi zidovi. Na vlogi je naveden en-
naslov in mobilna Stevilka pooblascenca investitorjev. Uradna oseba je vpogledala v uradne
evidence in dokumente evidentirala pod $t. 351-103/2023-2 z dne 5. 7. 2023, §t. 351-103/2023-
3zdne 6.7.2023.

» Ugotavlja se kr3itev instrukcijskega roka za formalni pregled vioge iz 6. odst. 46. &lena
GZ-1.

Uradna oseba je poobladtenki poslala dopis za formalno dopolnitev vioge §t. 351-103/20234 z
dne 6. 7. 2023 v roku 8 dni od prejema dopisa. UE je dne 27. 7. 2023 prejela dopolnitev vioge.
Uradna oseba je vpogledala v uradne evidence in dokumente evidentirala pod 8t. 351-103/2023-6
z dne 13. 9. 2023.

» Ugotavlja se neazurmo vodenje postopka, saj uradna oseba v zadevi ni opravila
nobenega procesnega dejanja mesec in pol, kar predstavija krsitev nacela
ekonomicnosti postopka.

Uradna oseba je napravila uradni zaznamek §t. 351-103/2023-7 z dne 20. 9. 2023 in stranko z
dopisom &t. 351-103/2023-8 z dne 20. 9. 2023 ponovno pozvala k formalni dopolnitvi vioge.

» Ce je bila vioga (3e vedno) formalno nepopolna, bi jo bilo potrebno zavreci, zato se
ugotavlja kriitev doloéb 67. €lena ZUP in nacela ekonomiénosti postopka.

UE je dne 28. 9. 2023 prejela dopolnitev vloge. Uradna oseba je v zadevi napravila uradni
zaznamek &t. 351-103/2023-10 z dne 28. 9. 2023. Uradna oseba je z dopisom §t. 351-103/2023-
11 zdne 8. 11. 2023 pozvala Obgino Izola k podaji mnenja glede skiadnosti gradnje s prostorskim
aktom.

» Uradna oseba tudi po preteku roka za izdajo mnenja v zadevi mesec dni v zadevi ni
opravila nobenega dejanja, zato se ugotavija krsitev naela ekonomi¢nosti postopka.

UE je dne 15. 11. 2023 prejela Mnenje obdine Izola o skladnosti s prostorskim aktom $t. 3505-
27/2022-14 z dne 9. 11. 2023.

Uradna oseba je sestavila vabilo stranskim udeleZencem na ustno obravnavo, st. 361-103/2023-
13 z dne 27. 11. 2023.

» Vabljeni niso bili seznanjeni, ali morajo priti osebno ali pa lahko posljejo pooblad&enca,
ki bi jih zastopal, niti niso bili opozorjeni, kako ravnati, e se vabilu ne bi mogli odzvati in
kako ravnati, e se vabilu ne bi mogli odzvati v primeru bolezni ali iz kak$nega drugega
opraviéenega vzroka, kar predstavija krsitev dolo¢b 71. in 73. &lena ZUP ter nacela
varstva pravic strank.

Uradna oseba je sestavila vabilo k priglasitvi udeleZbe in na ustno obravnavo, $t. 351-103/2023-
14 z dne 27. 11. 2023.

UE je dne 16. 12. 2023 prejela obvestilo o priglasitvi udelezbe. Uradna oseba je stranki, ki sta
priglasili udeleZbo, obvestila o prestavitvi naroka ustne obravnave z dopisom &t. 351-103/2023-
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19 z dne 20. 12. 2023 na datum 5. 1. 2024. UE je dne 21. 12. 2023 prejela obvestilo o neudelezZbi
na ustni obravnavi za dne 22. 12. 2023. Uradna oseba je telefonsko obvestila ostale vabljene, da
je ustna obravnava prestavljena na 5. 1. 2024 (zaradi odsotnosti uradne osebe, ki vodi konkreten
postopek).

» Uradna oseba bi morala sicer vse vabljene, ki so priglasili udelezbo v postopek, v skladu
z doloébami 5. in 6. odstavka 102. &lena ZUP, o preloZitvi naroka obvestiti s skiepom o
preloZitvi naroka in ne s telefonskimi in e-obvestili posameznim osebam. Ker pa je iz
zadeve razvidno, da je $lo za ocitno nenadno nenapovedano odsotnost uradne osebe, ki
vodi postopek, pa je bil namen (prestavitev naroka) z opravljenimi dejanji, doseZen.

> |z zadeve pa izhaja, da uradna oseba na obravnavo ni vabila stranke oziroma njenega
poobladdenca (vabila mu je posiljala zgolj v vednost). ZUP dolo¢a, da mora organ k
procesnim dejanjem, kot je ustna obravnava, pritegniti predvsem pooblas¢enca, e ga je
stranka imenovala. Ker v konkretnem primeru ni bilo vabilo (z pravnimi posledicami, ée
se obravnave stranka (njen pooblagéenec) ne bo udeleZila iz (neupravi€enih razlogov))
izrecno vroceno pooblad&encu, se ugotavija krsitev dolocb 88. ¢lena ZUP in nadela
zaslisanja stranke.

Uradna oseba je nadalje sestavila uradni zaznamek $t. 351-103/2023-23 z dne 4. 1. 2024 o
nameri posredovanja projektne dokumentacije stranski udeleZenki na njeno proSnjo na njen e-
naslov. Uradna oseba je dne 4. 1. 2024 posredovala zaproseno dokumentacijo. UE je dne 4. 1.
2023 prejela obvestilo stranskih udeleZencev, da se obravnave ne bosta udeleZila in da se z
gradnjo strinjata.

Nadalje je v zadevi sestavljen zapisnik §t. 351-103/2023-26 z dne 5. 1. 2024 v zvezi z zahtevo
investitorjev ...na podlagi dokumentacije....

> Glede na to, da je bila za dne 5. 1. 2024 ob 11. uri razpisana (prestavljena) ustna
obravnava, bi moralo iz zapisnika to izhajati — za kak§en namen (ustna obravnava, ogled,
izjava stranke, ...) se ta piSe. Iz zapisnika izhaja, da so prisotni uradna oseba in dva
stranska udeleZenca, ki sta k upravnemu organu pristopila z namenom vpogleda v
dokumentacijo zadeve, ni pa razvidno, zakaj se obravnave ni udelezil investitor oziroma
njegov pooblascenec (ali je bil vabljen, je prejel vabilo, kdaj ipd.).

Uradna oseba je z dopisom $t. 351-103/2023-27 z dne 5. 1. 2024 pozvala Obcino Izola k odmeri
komunainega prispevka. UE je dne 23. 1. 2024 po e-posti prejela obvestilo usluzbenke Obéine
Izola, iz katerega izhaja, da investitor ureja projektno dokumentacijo v delu, ki je potreben za
odmero. To je zadnji dokument v zadevi. Vodja oddelka je v dopisu §t. 061-2/2023-14 z dne 26.
1. 2024 pojasnila, da se v zadevi Caka, da investitor predlozi potrdilo o placanem komunalnem
prispevku.

Zadeva 3t. 351-124/2023

UE je dne 13. 7. 2023 prejela viogo za izdajo gradbenega dovoljenja za novogradnjo
nezahtevnega objekta. Na vlogi je naveden e-naslov in mobilna $tevilka poobladenca
investitorjev. UE je dne 14. 7. 2023 prejela dopis pooblaséenke investitorja. Uradna oseba je
sestavila uradni zaznamek o pridobitvi podatkov iz uradnih evidenc, §t. 351-124/2023-3 z dne 24.
7. 2023 in z dopisom §t. 351-124/2023-4 z dne 24. 7. 2023 zaprosila Obgino lzola za izdajo
lokacijske informacije na podlagi dolocb 33., 34. in 175. ¢lena ZUP.
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» Upravna in3pektorica opozarja, da zakon sicer ne dolo¢a zahtev glede obli¢nosti
zaprosila za pravno pomoé&, vendar pa iz zaprosila ni razviden namen pravne pomoti, da
zaprodeni organ preizkusi, ali so izpolnjeni pogoji za njeno ugoditev oziroma zavrniteve.

UE je dne 26. 7. 2023 prejela lokacijsko informacijo, §t. 3501-35/2023-2 z dne 25. 7. 2023. Uradna
oseba je sestavila dopis za formalno dopolnitev vioge $t. 351-124/2023-6 z dne 28. 7. 2023 v
roku 8 dni od prejema. UE je dne 16. 8. 2023 prejela dopis poobla§€enca za podaljSanje roka.

» Uradna oseba o vlogi stranke ni odlo¢ila in s tem krsila dolob&e 99. ¢lena ZUP.

UE je dne 13. 9. 2023 in dne 14. 9. 2023 prejela dopolnitev vloge, dne 22. 9. 2023 pa obvestilo
usluzbenke obgine o prekinitvi postopka v zadevi izdaje mnenja h gradnji. Uradna oseba je v
zadevi napravila uradni zaznamek, §t. 351-124/2023-11 z dne 2. 11. 2023.

» Ugotavlja se neazurno, neekonomiéno vodenje postopka, saj uradna oseba v zadevi ni
napravila nobenega procesnega dejanja vec kot dva meseca.

UE je dne 9. 11. 2023 prejela zahtevo za podalj$anje roka za dopolnitev vioge. Uradna oseba je
v zadevi napravila uradni zaznamek o telefonskem pogovoru s pooblaséenko, §t. 351-124/2023-
13 z dne 15. 11. 2023. UE je dne 20. 11. 2023 prejela umik vloge s priloZenim pooblastilom za
umik vloge.

UE je ustavila postopek s sklepom §t. 351-124/2023-15 z dne 21. 11. 2023. Dne 21. 11. 2023 je
UE stranki izdala plagilni nalog za pladilo upravne takse $t. 351-124/2023-16 z dne 21. 11. 2023,
dne 28. 11. 2023 pa pridobila potrdilo o pladilu iz evidenc organa.

» V zvezi z izdajo pladilnega naloga se ugotavljajo enake krsitve kot v zadevi §t. 351-67,
351-50/2023. Posledi¢no prihaja do podalj§evanja roka hrambe, dejansko reSene zadeve
pa se nahajajo v zbirki nereSenih zadev, kar kaZze na nerealen prikaz stanja (reSenih)
zadev in s tem nepreglednost poslovanja.

Izpolnjevanje pogojev za vodenje in odlo¢anje

V vseh pregledanih zadevah so postopke vodile tri uradnice, in sicer: Kristina Krbav¢ic, Orijana
Jerman Grbec in Metka Bevk. Na podlagi vpogleda v predloZena pooblastiia za vodenje in
odlodanje in dokazila o pridobljeni strokovni izobrazbi in opravljenem strokovnem izpitu iz ZUP je
upravna indpektorica ugotovila, da navedene uradne osebe izpolnjujejo pogoje za vodenje
postopkov in so jim bila izdana tudi ustrezna pooblastila. Nadalje je ugotovila, da sta v zadevah
odlocala nagelnik in Samanta Beli¢ Gunja¢, ki imata opravljen strokovni izpit iz sploSnega
upravnhega postopka in pridobljeno univerzitetno izobrazbo (pravne smeri), nacelnik pa je uradnici
izdal tudi ustrezno pooblastilo za odloganje, zato izpolnjujeta pogoje za odlodanje.

IV. ZAKLJUCEK

ZUP v 320. élenu doloéa: Predstojnik drZzavnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti
oziroma organizacije z javnimi pooblastili, mora skrbeti, da se v organu oziroma v organizaciji
pravilno uporablja ta zakon, zlasti pa, da se upravne zadeve reSujejo v predpisanih rokih, in
skrbeti za strokovno izpopolnjevanje delavcev, ki odloCajo v upravnih zadevah. V nadzoru se je
v pregledanih zadevah ugotovilo, da so uradne osebe vodile upravne postopke neazurno, saj k
obravnavi vioge niso pristopile v predpisanem 15-dnevnem roku, ampak v povprecju 3ele po

8 Glej Glej Kovac in Kerdevan (ur.), ZUP s komentarjem, 2020, 1. knjiga, str. 286.
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mesecu dni od prejema vloge, nadalje pa je bila ugotovijena tudi dalj8a (mesecéna) neaktivnost
uradnih oseb pri vodenju postopkov, kar predstavija krsitev nacela ekonomitnosti postopka (14
od 20 pregledanih zadev). Razlogi za neupravi¢eno dolgotrajno vodenje upravnih postopkov pa
so tudi naslednje kr8itve pravil postopka, s tem ko: uradne osebe pozivajo morebitne stranske
udelezence v postopek $e pred formalno popolnostjo vioge (in s tem Se pred dejansko uvedbo
postopka); stranke telefonsko pozivajo k dopolnitvi viog brez izdaje dopisa, v katerem je doloen
rok za dopolnitev in pravne posledice ob neizpolnitvi obveznosti po preteku roka; ne odlogijo o
prodnjah za podalj§anje roka, ampak ¢akajo, da bo stranka dopolnitve predloZila; ter z opustitvijo
dolznega ukrepanja (npr. izdajo odlocbe brez mnenja ali poziv nadzornega organa k izdaji
mnenja), ko mnenje obdine o skladnosti s prostorskim aktom niizdano v predpisanem roku, zaradi
tesar prihaja tudi do ve¢meseéne neaktivnosti v postopku. Pri sestavi odlocb (gradbenih
dovoljenj) se je ugotovila pomanjkljiva obrazloZitev odlo€itev, zato ni mogo€ njihov preizkus glede
skladnosti gradnje s prostorskim aktom, saj obrazloZitve ne vsebujejo navedb doloéb materialnih
predpisov (prostorskega akta), na katere se opira odlocba. Pri vablienju strank in stranskih
udeleZencev nekatere uradne osebe ne locijo med posledicami vabljenja enih in drugih, strankam
vabila na obravnavo posiljajo v vednost (jih ne vabijo posebej), vabila pa so pomanjkljiva tudi z
vidika varstva pravic strank, saj ne vsebujejo pouka o tem, kako ravnati, ¢e se vabilu vabljeni ne
bi mogli odzvati in kako ravnati, e se vabilu ne bi mogli odzvati v primeru bolezni ali iz kak3nega
drugega vzroka. Ugotavlja se tudi, da uradne osebe ne locijo med nadelom zasliSanja stranke, ki
je pravica in izjavo stranke, ki je dokazno sredstvo. V veéini pregledanih primerov pa je bilo
ugotovljeno, da so bili izpolnjeni pogoji za e-vro€anje dokumentov oziroma vsaj tistih, ki se
strankam posiljajo v vednost, uradne osebe pa jih kljub temu vro&ajo v fiziéni obliki.

Glede upravnega poslovanja UUP v 115. élenu doloca, da je za njegovo izvajanje odgovoren
predstojnik organa. V nadzoru izvajanja UUP se je ugotovilo nepregledno poslovanje organa, saj
nekatere uradne osebe ne vnesejo (ali pa ne pravilno) vseh evidencnih podatkov dokumenta,
ugotovilo se je tudi pomanjkljivo evidentiranje, saj v zadevah niso evidentirane vrogilnice, ki
predstavljajo dokazilo o izdaji akta in teka roka za nastanek pravnih posledic, nadalje pa so bile
ugotovljene tudi nejasnosti glede nacina potrievanja dokonc¢nosti in pravnomocnosti upravnih
aktov. Ker uradne osebe ne izdajo placilnega naloga za placilo upravne takse, ko taksna
obveznost nastane (ob vloZitvi vioge) ampak Sele po izdaji odlocbe, posledicno tudi ne resijo
zadev, ko je o njih pravnomoéno odlo¢eno, zaradi Eesar se podaljSuje rok hrambe in se dejansko
reSene zadeve nahajajo v zbirki nereSenih zadev, kar kaze na nerealen prikaz stanja zadev.
Zaradi vsega navedenega je delo posleditno teZje pregledovati in ugotavijati njegovo
pravogasnost in pravilnost. Nadalje UE pri pisni komunikaciji z drugimi organi (npr. ob¢ino) ne
posluje vedno elektronsko, pri izdaji fiziCnih kopij e-dokumentov pa uradne osebe strank ne
seznanjajo o dejstvih na podlagi 65b. ¢lena UUP. Pri zagotavijanju informacij je bilo ugotovijeno,
da je UE kr8ila rok za odgovor stranki v zvezi z razlogi za neizdajo odlo€be v predpisanem roku
(po oceni upravne indpektorice predvsem zaradi neustrezne organiziranosti dela v éasu dopustov
oziroma v ¢asu odsotnosti pristojnih uradnih oseb).

V. UKREPI

Upravna in$pektorica na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
nacelniku UE Izola Branku Andrejasi¢u
odreja:

» da z ugotovitvami tega indpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne
osebe, na katere delovno podrocje se ugotovitve nanasajo in
> 1JS poslje porodilo (z dokazili) o tem, kakSne ukrepe je izvedel, da v bodoce ne bo vet prihajalo

do ugotovljenih kritev.
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Rok za predloZitev odzivnega porocila z dokazili je do 8. 3. 2024 na gp.iijs@Qgov.si.

Mag. Mateja JAKLIC
In§pektorica visja svetnica

VROCITI:
1. Upravni enoti |zola, ue.izola@gov.si
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