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Upravna indpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritethega inSpekcijskega
nadzora Upravne enote Jesenice, s sedeZem na naslovu Cesta Zelezarjev 6a, 4270 Jesenice (v
nadaljevanju: UE), ki jo zastopa nacelnica Alenka Burnik, nasledniji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetni in3pekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetega obvestila o domnevnih
nepravilnostih v postopku izdaje uporabnega dovoljenja za del objekta daljSega obstoja.
InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb ZUP-a, Gradbenega zakona (GZ-17)
ter upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, $t. 9/18,
14/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22 — v nadaljevanju: UUP).

InSpekcijski nadzor je na sedezu UE, dne 23. 3. 2024, opravila upravna inSpektorica Roze
Ristevska. S strani UE sta v nadzoru sodelovali:

- Alenka Burnik, nacelnica UE in
- Eva Sever, vi§ja svetovalka |,

ki sta v posameznih zadevah upravni indpektorici podali potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravna indpektorica je UE, dne 14. 5. 2024, posredovala Osnutek zapisnika o indpekcijskem
nadzoru §t. 0610-326/2023 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani UE je dne 15. 5. 2024 prejela odgovor, da nimajo
pripomb na osnutek zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. élena ZUP-a dologa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljajoé predpise, odloéajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP-a se na upravnih

1 Uradni list RS, &t. 199/21, 105/22 — ZZNSPP in 133/23.



podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloZbah
posebnega zakona. Po doloébah ZUP-a pa se postopa v vseh vpraSanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
doloéb upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolo¢bah ZUP-a in nad dolo€bami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP-a vsebuijejo procesne dolocbe?, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odlo€itev na podlagi materialnih predpisov.

Upravna inpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podlagi 116. ¢lena UUP-4a. UUP ureja upravno poslovanje organov drZavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni z uredbo dolo¢eno drugace.?

VSEBINA POBUDE

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je prejel pobudo, ki se nanasa na domnevne
krsitve procesne zakonodaje (ZUP) v postopkih izdaje uporabnega dovoljenja in sicer krsitev
temeljnih nadel ZUP: nadelo ekonomi¢nosti, varstva pravic strank in naéelo materialne resnice.
Stranka organu ogita tudi, da o zahtevi za izloCitev uradnih oseb UE, ni bilo odloéeno s konkretnim
upravnim aktom ter, da pritoZzba stranke z dne 8. 9. 2023, ni bila ustrezno obravnavana.

V zvezi z oditki je UE podala naslednja pojasnila:

»Zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja, za katero navaja, da jo je oddal 30. 12. 2022, je
bila na Upravno enoto Jesenice prejeta 4. 1. 2023 in evidentirana pod Stevilko zadeve 351-
1/2023-6214. Zadeva je bila pri upravnem organu ves c¢as aktivno obravnavana, kot je razvidno
iz priloZenega popisa zadeve. Postopek je bil zaklju¢en s sklepom §t. 351-1/2023-6214-28 z dne
16. 5. 2023, ki ga prilagamo. Zoper sklep pritoZba ni bila vioZena, zato je sklep postal dokoncen
in pravnomocen 14. 6. 2023. Kasnej$e zahteve za izdajo kateregakoli upravnega dovoljenja
za gradnjo Upravna enota Jesenice, ni prejela.

Zahteva za izloditev uradne osebe, ki je vodila postopek, in uradne osebe, ki je
v zadevi odlodila, je bila vioZena 23. 5. 2023, torej po tem, ko je bilo opravljeno zadnje dejanje
postopka. O zahtevi za izlocitev je bilo odloéeno s sklepom §t. 021-34/2023-3 z dne 3. 10. 2023«.

NORMATIVNI DEL

Uporabno dovolienie za obstojedi objekt daliSega obstoja z gradbenim dovolienjem*:

Za objekt, ki je bil zgrajen pred 1. januarjem 2005 skladno z gradbenim dovoljenjem, se izda
uporabno dovoljenje, ¢e:

- je vpisan v kataster nepremicnin,

- zanj ni bil izreCen inSpekcijski ukrep v zvezi z nevarno gradnjo,

- je zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja priloZzena izjava poobla$tenega strokovnjaka,
iz katere izhaja, da je objekt izveden v skladu z gradbenim dovoljenjem in morebitnimi
dopustnimi manjsimi odstopaniji iz 79. ¢lena tega zakona.

Uporabno dovaljenje se lahko izda tudi za posamezni del objekta, e bo ta skupaj z obstoje¢im
objektom, za katerega je bilo izdano uporabno dovoljenje, zagotavljal funkcionalno celoto.

Steje se, da je objekt vpisan v kataster nepremiénin, &e je zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja
priloZzeno dokazilo, da je vioZena zahteva z elaboratom za vpis podatkov v kataster nepremicnin
v skladu z zakonom, ki ureja kataster nepremiénin.

2 Prvi odstavek 307. ¢lena ZUP-a.
3 Prvi odstavek 1, ¢lena UUP.
4 147. &len Gradbenega zakona (GZ-1), Uradni list RS, &t. 199/21, 105/22 — ZZNSPP in 133/23.
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Zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja iz tega ¢lena lahko vloZi investitor objekta ali lastnik ali
solastnik objekta.

V postopku, ki se vodi na podlagi tega €lena, ni stranskih udeleZencev.

UGOTOVITVE
Zadeva $t. 351-1/2023 — Uporabno dovoljenje za del objekta daljSega obstoja

UE je dne 4. 1. 2023 prejela zahtevo stranke za izdajo uporabnega dovoljenja, kateri je bilo
priloZeno vet prilog. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampilika,
iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, $tevilo prilog (4) in
stevilka dokumenta 351-1/2023-1.

Uradna oseba UE je dne 1. 2. 2023 opravila vpogled v uradne evidence (Elektronsko zemljisko
knjigo (v nadaljevanju: eZK) in Geodetsko upravo RS (v nadaljevanju: GURS).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je to prvo dejanje v postopku kljub temu, da je od
prejema vloge preteklo 29 dni, kar je v nasprotju tako s prvim odstavkom 67. &lena ZUPS,
kot tudi z nacelom ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP-a®.

Dne 3. 2. 2023 je UE s strani stranke prejela po e-posti pritozbo zoper molk organa, iz katere je
razvidno, da se stranka pritoZuje zaradi neizdane odlo¢be v zakonsko predpisanem roku iz 222.
¢lena ZUP.

Dne 6. 2. 2023 je UE s strani Ministrstva za naravne vire in prostor prejela po e-posti dopis na
podlagi 255. ¢lena ZUP, da sporo¢i, zakaj odlocba, ni bila izdana pravocCasno.

- UE na zaprosilo MNVP, ni odgovorila v smislu 255. ¢lena ZUP. S tem je UE kr3ila dolocbe
prvega odstavka 255. ¢lena ZUP.

Uradna oseba UE je dne 6. 2. 2023 stranki posredovala dopis §t. 351-1/2023-6, s katerim jo je v
prvi to€ki dopisa seznanila z ugotovitvami v postopku pred izdajo odloébe ter jo je pozvala, da se
o njih izre€e v roku osmih dni po prejemu dopisa. V drugi to¢ki dopisa je UE posredovala odgovor
na pritozbo z dne 3. 2. 2023, in sicer, da bo o njeni vlogi za izdajo uporabnega dovoljenja za del
obstojetega objekta daljega obstoja z gradbenim dovolijenjem na podiagi 147. ¢lena GZ-1,
odlo¢eno v posebnem ugotovitvenem postopku v dveh mesecev v skladu s 1. odstavkom 222.
&lena ZUP. Dopis je bil elektronsko podpisan ter stranki vro¢en dne 16.2.2023 z osebno
vrogitvijo, kar je razvidno iz priloZene vrogilnice.

-V dopisu za seznanitev stranke, ni navedena tudi veljavna pravna podlaga za tovrstna
dejanja, ki daje stranki tri temeljne pravice: pravico udeleZevati se ugotovitvenega
postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoli§¢inah ter pravico izpodbijati
ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udeleZencev postopka.
Bistvo tega nacela je predvsem v moznosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli$¢inah, ki

5 Ce je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavredi. Organ, mora v roku petih
delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in dologiti vioZniku rok, v katerem jo mora popraviti.
Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti se poslje ali izroci vloZniku, e je podal vlogo neposredno
pri organu.

6 Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjsimi stroski in ¢im manj$o zamudo za stranke in druge udelezence

v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje,
zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlocba.
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so pomembne za odlogitev, da uveljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da
se seznani s celotnim potekom in rezultatom ugotovitvenega postopka. Po mnenju
upravne indpektorice je kot pravna podlaga za tovrstna dejanja v postopku potrebna
hkratna navedba obeh ¢lenov ZUP (9. ¢len v povezavi s 146. ¢lenom ZUP).

Stranka je dne 23. 2. 2023 po el. posti posredovala pojasnilo, da se ne strinja z ugotovitvami UE,
saj pridobliena (gradbeno in uporabno) dovoljenja iz leta 1998-99 dokazujeta, da je bil obstojedi
objekt Ze zgrajen, kar pomeni, da so izpolnjeni vsi pogoji za izdajo uporabnega dovoljenja na
podlagi takrat veljavne gradbene zakonodaje (ZGO, ZGO-1). Stranka istoasno predlaga, da
uradna oseba UE 8e enkrat presodi svoje ugotovitve iz dopisa z dne 6. 2. 2023.

Uradna oseba UE je povabila stranko na ustno obravnavo z ogledom, ki naj bi bila opravljena dne
14. 4. 2023, in sicer z vabilom §t. 351-1/2023-12 z dne 13. 3. 2023. Stranka je prejela vabilo dne
27. 3. 2023, kar je razvidno iz priloZzene vrogilnice.

Dne 14. 4. 2023 je bila opravljena ustna obravnava zdruZena z ogledom, o dejanju je uradna
oseba UE sestavila zapisnik §t. 351-1/2023-6214. Zapisnik je bil prebran in nanj ni bilo pripomb.
Stranke in uradna oseba so zapisnik tudi podpisale.

Stranka je dne 25. 4. 2023 posredovala dopis, iz katerega je razvidno, da ponovno pojasnjuje, da
je potrebno postopek pravilno zakljugiti, in izdati uporabno dovoljenje na podlagi pravilne pravne
podlage (ZGO-1).

Uradna oseba UE je dne 5. 5.2023 poslala pooblas¢enki dopis - zahteva za odpravo
pomanijkijivosti §t. 351-1/2023-22, s katerim jo je pozvala, da se opredeli do navedb stranke v
dopisu z dne 25. 4. 2024 oziroma ali se predmetna zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja
nanasa za del obstojeéega objekta daljSega obstoja z gradbenim dovoljenjem (147. ¢len GZ-1),
ali pa na izdajo uporabnega dovoljenja na podlagi ZGO oz. ZGO-1. Na koncu poziva je navedeno:
»V nasprotnem primeru bo odloeno na podlagi listin v spisu«. Stranka je na zaprosilo odgovorila
dne 10. 5. 2023.

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da v pozivu za odpravo pomanjkljivosti ni navedena
veljavna pravna podlaga za tovrstna dejanja, in sicer 140. &len ZUP'.

UE je o zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja odlocila s sklepom $t. 351-1/2023-28 z dne 16.
5. 2023, s katerim je v prvi tocki izreka ustavila postopek za izdajo uporabnega dovoljenja za del
objekta daljega obstoja z gradbenim dovoljenjem (147. ¢lena GZ-1). V drugi tocki izreka je bilo
odlo&eno, da se zahtevo stranke za dokoncanje postopka pridobivanja uporabnega dovoljenja na
podlagi ZGO oz. ZGO-1, zavrze. Sklep je bil vroen pooblad&enki z osebno vroditvijo dne
29. 5. 2023, kar je razvidno od priloZene vroéilnice.

Pooblas¢enka stranke je dne 2. 6. 2023 posredovala pojasnilo v zvezi z (ne)veljavnostjo
danega pooblastila z dne 17. 4. 2023 oziroma, da pooblastilo ne velja za zahtevo za dokoncanje
pridobivanja uporabnega dovoljenja na podlagi ZGO oz. ZGO-1.

Stranka je dne 23. 5. 2023 podala zahtevo za izloCitev dveh uradnih oseb V.G. in E.S. v postopku
izdaje uporabnega dovoljenja. Zahteva za izrogitev uradnih oseb je bila obravnavana v zadevi
pod §t. 021-34/2023.

Stranka je dne 10. 8. 2024 viozila zahtevo za vrocitev odloCitve, saj navaja, da ni prejela odloditev
UE ter, da z njo tudi ni seznanjen, zato je zahtevala, da UE izvede pravilno (osebno ) vrogitev.

7 Ce stranka v dolo&enem roku ne predloZi dokazov, organ samo zaradi tega ne sme zavreéi zahteve po
drugem odstavku 67. ¢lena tega zakona, temve¢ mora postopek nadaljevati.
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Dne 17. 8. 2023 je uradna oseba UE z dopisom stranki posredovala sklep o zavrzenju in ustavitvi
postopka &t. 351-1/2023-28 z dne 16. 5. 2023. Isto¢asno je v dopisu pojasnila, da je glede na
podano pooblastilo za zastopanje v upravnem postopku z dne 5. 4. 2023, bil sklep na podlagi
tretiega odstavka 88. ¢lena ZUP vrocen le enemu pooblaséencu, in sicer pooblaS&enki
Dopis s prilogo je bil posredovan stranki z navadno vroditvijo.

- Glede nac&ina opredelitev vrocitve dopisa s prilogo (sklep), upravna indpektorica
ugotavlja, da sledniji ni bil vro¢en po dolo¢bah 87. ¢lena ZUP, ampak po postnih predpisih
(z navadno vrogitvijo), kar predstavija krsitev navedenega ¢lena, saj gre za dokument od
vrocitve katerega zacnejo teci procesnih roki.?

Zadnji vhodni dokument v zadevi je pritoZzba stranke zoper sklep §t 351-1/2023-28 z dne 16. 5.
2023, iz katere izhaja, da se stranka ne strinja z odlogitvijo v izdanem sklepu.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da prejeta pritozba z dne 8. 9. 2023, do dneva izvedbe
indpekcijskega pregleda do 23. 3. 2024, ni bila obravnavala ne v procesnem in ne v
materialnem smislu, zato ugotavlja krsitev pravil upravnega postopka (dolocbe 240.
&lena - 245. ¢lena ZUP). Ravnanje organa s prejeto pritozbo predpisujejo dolocbe 240.
- 245, c¢lena ZUP. Organ prve stopnje najprej opravi splodni nadzor izpolnjevanja
procesnih predpostavk za obravnavanje pritozbe (dovoljenost, pravogasnost,
legitimacija). Sele po preucitvi vseh navedenih moZnosti postopanja lahko organ prve
stopnje pritozbo posreduje v reSevanje organu druge stopnje (245. ¢len ZUP). Zato
upravna inpektorica ugotavlja, da organ s pritoZbo ni postopal po dolocbah ZUP, ki
predpisujejo postopanje organa s prejeto pritoZbo.

Zakljuéne ugotovitve:

- Upravna indpektorica na podlagi pojasnil UE in vpogleda v tek reSevanja upravne zadeve
ugotavlja, da je bila vloga za izdajo dovoljenja vlozena dne 4. 1. 2023, prvo dejanje v
postopku izvedeno dne 1. 2. 2023 ter odloCitev sprejeta Sele dne 16. 5. 2023, zato se

ugotavlja krsitev nacela ekonomiénosti postopka.

-V zvezi z navedbami stranke, da organ v postopku ni uposteval, da stranka ni imela
pooblaéenca, zato bi morala UE vsa pisanja vro¢ati njej, pa upravna inSpektorica
ugotavlja, da je iz priloZenega pooblastila z dne 7. 4. 2023, ki ga je stranka prilozila dne
17. 4. 2023, razvidno, da je stranka s tem pooblastilom pooblastila tri pooblaséence
oziroma fizi€ni osebi .in ter pravno osebo za zastopanje v postopku pridobivanja
uporabnega dovoljenja. V pooblastilu je navedeno, da velja za zastopanje v vseh
upravnih in pravnih postopkih ter, da velja do preklica. Glede na navedeno upravna
indpektorica nepravilnosti ne ugotavlja, saj je organ postopal v skladu s pravili ZUP (Cleni
od 53 do 60), ki dolo¢ajo zastopanje strank v postopku preko poobladéencev.

Zadeva $t. 351-302/2022 - Uporabno dovoljenje

UE je dne 24. 10. 2022 prejela po posti s strani pooblaséenca stranke zahtevo za izdajo
uporabnega dovoljenja, kateri je bilo priloZeno ve¢ prilog. Na dokumentu je v zgornjem desnem
kotu odtisnjena prejemna stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum
prejema dokumenta, $tevilo prilog (5) in Stevilka dokumenta 351-302/2022-1.

Uradna oseba UE je dne 27. 10. 2022 opravila $e vpogled v AJPES.

8 Odloébe, sklepi in drugi dokumenti, od vrogitve katerih zacne teci rok, ki se vrocajo v fiziéni obliki, se vrodijo
osebno tistemu, kateremu so namenjeni. Drugi dokumenti v fizi¢ni obliki se vro€ajo v skladu z zakonom, ki
ureja postne storitve.



Uradna oseba UE je dne 2. 11. 2022 poslala pooblaséencu stranke dopis §t. 351-302/2022-3, s
katerim ga je pozvala k dopolnitvi vioge v roku osmih dni po prejemu dopisa.

Poobladéenec stranke je dne 5.12.2022 zaprosil UE za podaljSanje roka za odpravo
pomanjkljivosti v postopku izdaje uporabnega dovoljenja. Na dokumentu je v zgornjem desnem
kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum
prejema dokumenta, Stevilo prilog in Stevilka dokumenta 351-302/2022-5.

Uradna oseba UE je dne 14. 12. 2022 s sklepom §t. 351-302/2022-6 podalj$ala rok za dopolnitev
vioge v postopku izdaje uporabnega dovoljenja do 3. 3. 2023. Sklep je bil pooblas€encu vroten
z osebno vroditvijo dne 16. 12. 2022, kar je razvidno iz priloZene vrogilnice.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je uradna oseba s sklepom podaljSala rok za
dopolnitev vioge do 3. 3. 2023 oziroma za 80 dni. V obrazloZitvi sklepa je navedeno: »ker
8e ni pridobil vseh potrebnih mnenj«, kar pomeni, da bi morala uradna oseba v
obrazlozitvi sklepa podrobno obrazloZiti opravicljive razloge za podaljSanje roka, to
pomeni, da je obrazloZitev sklepa pomanjkljiva. Upravna indpektorica istoasno
ugotavlja, da podalj§ani rok za dopolnitev vloge za 80 dni, ni v skladu z naelom
ekonomiénosti v postopku (14. &len ZUP).

Dne 27. 12. 2022 je pooblag&enec stranke po elektronski poti viozil zahtevo »Umik vioge za izdajo
uporabnega dovoljenja«. Kot priloga k zahtevi je priloZzeno podpisano pooblastilo stranke, da
lahko pooblaséenec vloZi zahtevo za umik vioge.

O umiku zahtevka je uradna oseba UE odlogila s sklepom §t. 351-302/20222-8 z dne 28. 12.
2022, in sicer, da se postopek za izdajo uporabnega dovoljenja, ustavi.

Zadeva 021-34/2023 — zahteva za izlocitev uradnih oseb

Stranka je dne 23. 5. 2023 vloZila zahtevo za izlo¢itev uradnih oseb UE visje svetovalke V.G. in
vidje svetovalke E.S iz postopka izdaje uporabnega dovoljenja za del objekta dalj3ega obstoja z
gradbenim dovoljenjem in iz postopka za dokonganje postopka pridobivanja uporabnega
dovoljenja na podlagi ZGO oz. ZGO-1. Iz vsebine zahteve izhajajo izlogitveni razlogi o krSitvi
gradbene in procesne zakonodaje ZUP, GZ in GZ-1, ki naj bi jih med vodenjem omenjenih
postopkov zagresili omenjeni uradni osebi, zato tudi vzbujajo dvome o njuni postenosti,
objektivnosti, korektnosti in profesionalnosti ter enakosti pred zakonom.

O zahtevi za izlogitev je odlogila nagelnica UE s sklepom $t. 021-34/2023-3 z dne 3. 10. 2023, s
katerim je v prvi tocki izreka odlogila, da se zahtevi za izlo€itev uradnih oseb iz postopka izdaje
uporabnega dovoljenja za del objekta dalj§ega obstoja z gradbenim dovoljenjem in iz postopka
za dokon&anje postopka pridobivanja uporabnega dovoljenja na podlagi ZGO oz. ZGO-1, ne
ugodi. |z obrazloZitve sklepa je razvidno, da je bilo ugotovijeno, da je bila zahteva stranke za
izlogitev vloZena po izdaji sklepa §t. 351-1/2023-28 z dne 16. 5. 2023, s katerim je zahteva stranke
delno zavrZena, delno pa je bil postopek ustavijen.

- Upravna inpektorica na podlagi pojasnil UE in vpogleda v tek reSevanja upravne zadeve
ugotavlja, da je bila vloga za izlogitev vlozena dne 18. 5. 2023 , zato se ugotavlja krsitev
nacela ekonomicnosti postopka in instrukcijskega roka za odlo¢anje iz 222. ¢lena ZUP,
saj je UE o zahtevi odlocila po skoraj pet mesecev od prejema zahteve za izloCitev
oziroma $Sele po pozivu Upravne inSpekcije, z dne 9. 8. 2023.

Stranka je dne 30. 10. 2023 zoper sklep UE 021-34/2023-3 z dne 3. 10. 2023, vloZila pritoZbo.



PritoZba je bila dne 7. 11. 2023 odstopljena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za naravne vire
in prostor, ki je z odlogbo §t. 35110-3/2023/11 z dne 16. 1. 2024, odlocilo, da zavrne pritozbo
zoper sklep UE.

Uradna oseba UE je dne 5, 3. 2024 z dopisom $t. 021-34/2023-10 opravila poizvedbo na Upravno
sodi§&e RS o morebitni vioZeni tozbi zoper odlocbo 35110-3/2023/11 z dne 16. 1. 2024. Odgovor
je prejela dne 8. 3. 2024, in sicer, da zoper odlo¢bo MNVP, ni bil sproZen upravni spor.

Upravna in§pektorica na podlagi 307.f ¢lena ZUP nacelnici Upravne enote Jesenice, Alenki
Burnik

odreja, da:

> z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, na katere delovno podrocje se ugotovitve nanasajo, poudari ugotovljene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP-a in UUP, da

» v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

- spostovanje temeljnega nacela upravnega postopka ekonomicnosti ( 14. len ZUP),

- odpravo nepravilnosti glede obravnavanja vlog strank (spostovanje inStrukcijskega
roka za dopolnitev vlog iz 67. ¢lena ZUP),

- odpravo nepravilnosti glede vro¢anja dokumentov v upravnem postopku (87. ¢len
ZUP),

- odpravo nepravilnosti glede odlo¢anja v okviru predpisanih instrukcijskih rokov (222.
¢len ZUP);

- odpravo nepravilnosti glede (ne)obravnavanja pritoZbe z dne 8. 9. 2023,

> ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti In§pektorat za javni sektor in o tem predlozi
dokazila, in sicer najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na

gp.ijs@gov.si.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA

Vroéiti:
- UE Jesenice, po elektronski posti: ue.jesenice@gov.si






